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Introduccion

Pilar Gilardi

A principios de 2017, inicia una conversacion que, sin saberlo, no hubiera
tenido lugar fuera de la égida heideggeriana. Poco a poco, Heidegger
aparecid como conditio sine qua non y asunto a tratar, como punto de
partida y como pre-texto de lo que del encuentro pudiera advenir.

El término apropiacion, tan caro a la filosofia heideggeriana, pronto surge
como distintivo y como alegoria de la conversacion iniciada. Pienso que, si
este asunto tuviera una figura, seria esa que en el campo de las artes se
denomina mise en abyme o puesta en abismo, que recuerda a las
matrioskas, esas mufiequitas rusas que se contienen una a la otra y a la otra,
como en una suerte de incorporacion, que remite a una totalidad que no se
deja uniformar.

El término apropiacion aparece en diversos momentos y con distintos
sentidos a lo largo de la filosofia heideggeriana. Los textos aqui incluidos
son prueba de ello. Ahora me gustaria considerar su sentido amplio, esto es,
el que lo comprende como un ejercicio del pensamiento que consiste en
pensar con y a partir de otros, €l que implica reconocer que pensar no se
lleva a cabo en el vacio sino en un horizonte situado y determinado, en este
caso, por la tradicion.

Para lograr dicha tarea, serd necesario aguzar al maximo la escucha y la
mirada,! apartarse de lo que se encuentra mas proximo en el asunto para ir
hacia lo que reside en su fondo, y emprender un camino marcado por el
regreso, seguir los pasos de la tradicidén con el fin de desmontar una a una
las tesis heredadas hasta llegar a un fondo que se revelard como abismo. Asi
pues, habra que:

Sacar a la luz la historia del encubrimiento. [...] remontar la tradicion del cuestionar filosofico

hasta las fuentes del asunto. [...] desmontar la tradicion. Solo de esa manera resultara posible un
planteamiento originario del asunto. Este retorno es el que sitlia de nuevo a la filosofia ante las

condiciones decisivas. Eso hoy en dia solo es posible por medio de una critica historica radical 2

La palabra “critica” que proviene del griego kpivew significa: diferenciar,
realzar. La verdadera critica, por lo tanto, es algo diferente a criticar en el



sentido de censurar, reprender, refunfufiar. Critica como diferenciar quiere

decir dejar ver lo diferente como tal en su diferencia? La critica

comprendida como desmontaje (4bbau) o destruccion (Destruktion),
no tiene, pues, el sentido negativo de un deshacerse de la tradicion ontoldgica. Por el contrario,
lo que hace es circunscribirla en lo positivo de sus posibilidades, lo cual implica siempre
acotarla en sus [/imites, es decir, en los limites facticamente dados en el respectivo
cuestionamiento y en la delimitacion del posible campo de investigacion bosquejado desde
aquel. La destruccion no se comporta negativamente con respecto al pasado, sino que su critica
afecta al “hoy” [...]. La destruccion no pretende sepultar el pasado en la nada; tiene un propdsito
positivo; su funcion negativa es solo implicita e indirecta 2

Dado que la destruccion aparece como elemento indisociable de la critica,
lejos de negar lo recibido por la tradicion, debera llevar a cabo una
apropiacion positiva de ella. A esta, afirma Heidegger, compete poner al
descubierto lo transmitido, lo entregado como cosa obvia que incita al
olvido.? Asi las cosas, la no-aniquilacion de la tradicion que se hace patente
en el didlogo iniciado con ella, implicara necesariamente, violencia.® En
efecto, solo mediante esta serd posible la apropiacion productiva del pasado
y el reconocimiento imprescindible del inagotable trabajo creativo que hay
detras de toda recepcion.?

Solo esa violenta irrupcion permitira que el pensar no se congele en la
rigidez de lo definitivo,® hoy tan buscado y promovido por las instituciones
que ven en el conocimiento un signo de seguridad y progreso; en realidad,
otra forma mas de la metafisica.2 El verdadero pensar, cuya forma definitiva
es el preguntar, toma, asi, la forma de la confrontacién. En esta, se hace
patente que un pensador actlia con mas fuerza alli donde es impugnado que
alli donde se le rinde asentimiento.X? Por ello,

Confrontacion es auténtica critica. Es el modo mas elevado y la unica manera de apreciar

verdaderamente a un pensador, pues asume la tarea de continuar pensando su pensamiento y de

seguir su fuerza productiva y no sus debilidades. ;Y para qué? Para que nosotros mismos, por

medio de la confrontacion, nos volvamos libres para el esfuerzo supremo del pensar.ﬂ

Ciertamente, cuando la respuesta reemplaza a la pregunta el pensamiento
no tiene ya cabida, se convierte en un mero ejercicio de descripcion y
repeticion que sofoca el grito que da lugar a las preguntas fundamentales de
la filosofia.2 De modo que, “El aferrarse a tal preguntar separa a este
pensador —Heidegger alude a Aristoteles— por un abismo de todo



aristotelismo que, como cualquier escuela de seguidores, falsifica lo
merecedor de preguntarse trocandolo en una respuesta”.2

Seguramente conducir al interlocutor elegido, sea Parménides o Platon,
Agustin o Nietzsche, a terrenos que ¢l mismo no transitd, forma parte de la
violencia aludida. De estos desplazamientos surgiran interpretaciones
necesariamente disruptivas, que en ocasiones obligaran al lector ingenuo y
desprevenido a preguntarse si aquello que Heidegger afirma sobre, por
ejemplo, la sustancia aristotélica, la imaginacion trascendental kantiana o la
voluntad de poder y el eterno retorno de Nietzsche se encuentra de esa
forma en sus respectivos autores.

Asi, sin que el lector se percate de ello, es invitado por Heidegger a
regresar a La Metafisica, a Las Confesiones o La fenomenologia del espiritu
para comprobar, casi de inmediato, ese caracter descolocado de la
interpretacion heideggeriana, que, si bien deja en el lector un importante
estado de incomodidad, no implica caos o confusion sino la constatacion de
una logica solida y rigurosa que, sin embargo, altera un orden establecido y
acarrea un quiebre, a veces imperceptible, que cuestiona desde dentro la
tradicion filosofica occidental. Asi, como ejercicio hermenéutico, toma la
forma de la inversion, la subversion, la destruccion o transgresion y se
revela, sobre todo, como un estilo que no busca la transformacion por si
misma sino poner a la luz lo decisivo y esencial.t*

De tal suerte, el trastrocamiento de los conceptos heredados de la
tradicion filosofica supondra la busqueda del ambito del auténtico
preguntar,> la cual, inevitablemente, llevara consigo cierta arbitrariedad,
pero siempre: “con el fin de escuchar al propio autor, de preguntar con ¢€l, a
través de €l, y asi al mismo tiempo contra él, pero a favor de la causa mas
interna, Ginica y comun de la filosofia occidental” 1

* sk ok

De este cardcter eminentemente critico y confrontativo de la filosofia dan
cuenta los textos aqui reunidos. Ciertamente, de la ambigiiedad aludida
hace eco el titulo La apropiacion de Heidegger, que gira en torno a la
pregunta ;jqué significa pensar desde Heidegger?, ante la cual podriamos
responder, invocando la imagen de ese dialogo critico recién aludido, que
implica un involucramiento radical con la cosa pensada. Asi, lejos de tomar



la precaucion cartesiana de la duda metodica o la puesta entre paréntesis —
Epojé— que propone Husserl, no solo frente a la tradicion filosofica sino
frente a la realidad misma, pensar desde Heidegger supondra el
reconocimiento de que la filosofia no puede darse al margen, al margen de
los individuos y las cosas, al margen; de la situacion y de la historia.

* sk ok

De tal forma, el ejercicio de ese desmontaje que hemos emprendido, nos
sorprenderd como una cadena sucesiva de desmontajes que, como lo
sefalaba al inicio, recuerdan esa figura literaria conocida como mise en
abyme,l que consiste en incorporar o imbricar en una narracién otra
similar, impidiendo, asi, una lectura lineal y conduciendo a una suerte de
circularidad que recuerda la figura con la que Heidegger identifico el
movimiento del verdadero pensar, esto es, de la filosofia. En este sentido, la
esencia de la filosofia “se vuelve siempre contra ella misma y cuanto mas
originaria es [una filosofia] tanto mas puramente se mueve en esta vuelta
alrededor de si; y tanto mas lejos, hasta el borde de la nada, resulta
impulsado entonces el contorno de ese circulo” .1

Este movimiento circular, que a su vez forma circulos concéntricos y
causa vertigo y desasosiego, da lugar a las grandes preguntas de la
filosofia.l2 Estos circulos, constituidos por dialogos no se dejan delimitar
por el orden cronologico, y abren la posibilidad de leer a Holderlin a partir
de Heidegger, pero también a Heidegger desde Holderlin, a Nietzsche a
partir de Derrida y viceversa.

Asi, La apropiacion de Heidegger no fija ninguna direccion, pero apunta,
en un primer momento, a dos sentidos: a la apropiacion que Heidegger lleva
a cabo de los filésofos de la tradicion para construir su propia filosofia, y a
la apropiacion de la que se valen filosofos posteriores a Heidegger para
formar su propio pensamiento.

Apenas terminar de escribir este ultimo renglon, se hace patente que estas
direcciones se bifurcan y se dividen en muchas mas —de las que este libro
también da cuenta—, porque en efecto, estas primeras direcciones estan
signadas por las intenciones de quienes las han puesto en papel y tan
generosamente nos las han confiado.



Y a la vez, en este juego de circulos, aparece desde el fondo la intencion
original de quienes pensamos la apropiacion de Heidegger, y al hacerlo,
hemos desencadenado esta serie de apropiaciones en las que es posible
advertir, casi de manera explicita, el horizonte interpretativo de quienes las
llevan a cabo.

Es seguramente asi como quedan reunidos en un volumen, en este
volumen, el juego de desplazamientos de ideas que no se dejan atrapar, que
no se pueden fijar y que siempre llevan a otro lugar, ;a cual? Eso no estd en
nuestras manos decirlo.

* sk ok

Sin duda, el ejercicio hermenéutico que hemos emprendido abre a una serie
de preguntas que, en esta introduccion resulta adecuado formular: ja qué
autores tendriamos que presentar?, ;aquellos sobre los que escribio
Heidegger?, ;a los que escribieron sobre Heidegger?, ;a los que escriben
sobre los que escribieron sobre Heidegger?, ;a nosotros, editores, que
hemos seleccionado y reunido a quienes hemos considerado “intérpretes”
de Heidegger?, ;intérpretes de intérpretes? Al final, ;quién es interprete de
quién? El circulo por todas partes.

Elegimos mencionar el hilo conductor, casi imperceptible, que une a los
autores aqui considerados —y que desde luego podria ampliarse a muchos
mas. En todos ellos hay una cierta inquietud, una no-conformidad que
funciona como movil de la actividad creadora que supone el pensamiento
de cada uno en su singularidad. Una inquietud que en ocasiones se
transforma en luz y en otras se desvanece en la oscuridad.

Cada uno ha intentado pensar desde otro lado, conducir a otro lugar que
no siempre resulta definible. De tal forma, aunque el acto mismo de
filosofar implica ruptura, en los autores aqui reunidos seguramente esta
proviene, como lo sefiald Heidegger tantas veces, de la vida misma.

* sk ok

Queremos agradecer a cada uno de los participantes en este libro, a cada
uno en su absoluta particularidad. Desde el principio contamos con su
disposicion, entusiasmo y generosidad. Estamos seguros que el resultado da
cuenta de ello.
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Entrevista sobre Ser y tiempo !

Jean-Luc Nancy y Elisabeth Rigal

Elisabeth Rigal (ER): “De [’étre singulier pluriel” (1996)* entabla una
auténtica Auseinandersetzung con Ser y tiempo que le disputa a Heidegger
su propio terreno. Muestras ahi, en efecto, que la analitica existencial
registra “la sacudida sismica de una ruptura decisiva en la constitucion o en
la consideracion del sentido” que infiere una determinacion del “sentido del
ser” como puesta en juego por parte del existente de su propio sentido de
ser, pero que esconde en su corazén “el principio de un cierre a su propia
apertura”, el cual le impide llevar a cabo su proyecto de deconstruccion del
“ser-intransitivo” de las ontologias clasicas.

Localizas la fuente de la obstruccion en el tratamiento de la cuestion del
“con”. La analitica existencial, explicas, afirma que el Dasein es, por su
constitucién misma, Mitsein, pero aquella subordina no obstante la analitica
del Mitsein a la del Dasein. Ademas, reconoce en la Fiirsorge “el principio
de esencialidad del ‘con’”, pero sus consideraciones sobre el
Miteinandersein se saltan ese principio al presentar la simple frecuentacion
y la comunidad del pueblo como las “dos caras del ser-con, la impropia y la
propia” .2 Ese es el indicio de que Heidegger no logra atravesar “el delgado
tabique” el cual, afirma, “separa, por asi decirlo, al Uno? de la extrafieza de
su ser” (§ 57), ni pensar el existir propiamente como una ‘“‘aprehension
modificada” del existir impropio (§ 38).

Segun ta, para mostrar que la Entschlossenheit,> por medio de la cual se
prueba el modo de ser propio del Dasein, tiene lugar en su mismisimo modo
de ser impropio (dicho de otro modo, en la mismisima existencia cotidiana
del “Uno”), es necesario inscribir la “cuestién del ser” en una analitica, no
ya existencial, sino ‘“co-existencial’. Lo que conduce a pensar Ia
Jemeinigkeit (el cada-vez-mio) como “una posibilidad que ocurre en la
realidad con-currente del ser-cada-vez-con” y a “rehacer la ontologia
fundamental” a partir del ser-con —dicho de otro modo, “a partir de lo
singular plural de los origenes”—, planteando como ‘“‘axioma”: “no se da

2 9

‘sentido’ sino debido a un ‘si’, pero ‘no se da si’ sino debido a un ‘con’.



Ese axioma vincula el sentido —que, segin Ser y tiempo establece, se abre
en el Dasein y constituye la marca de su finitud— con un “si” que
caracterizas como “un ‘nosotros’ que no seria ni sujeto colectivo, ni
‘intersubjetividad’, sino la mediacién inmediata del ser en ‘si’, el pliegue
plural del origen’. Y pone en evidencia ‘la caracteristica que pre-viene y
sor-prende del sentido’, que es también ‘la caracteristica determinante de la
libertad””® y que da testimonio de que el envio de(l) ser no tiene principio ni
fin ni direccion ni destinacion algunas. No tiene direccion porque lo
“singular plural de los origenes” esta regido por la necesidad sin ley de la
diseminacion que muestra que “el espaciamiento del sentido” se abre en el
contacto-separacion de una pluralidad de “espacios de sentido”. Y no tiene
destinacion porque el “pliegue plural del origen” estd sometido al diferir de
la différance que exime a la historia del ser de la tesis de la destinalidad de
la cual el spdter Heidegger afirma que todavia no la habia establecido en la
época de Ser y tiempo,l pero que ti muestras que ya esta funcionando en
realidad en los ultimos parrafos de la obra.®

Permiteme, para empezar nuestra entrevista, una vuelta atras a los textos
mas primerizos en los que te enfrentas a Heidegger, con el fin de indicar los
hilos que desarrollas ahi y cuyo entramado lo constituye, a mi entender, la
cuestion del “ser singular plural”.

En Ego sum (1979), prestas oido al “susurro del sujeto” en el cogito y
“desbordas” a Heidegger mostrando que no oye ese susurro, y que eso lo
conduce a hacer recaer ‘“el sujeto-que-se-enuncia” en ‘“el sujeto de la
representacion”, pasando por alto el hecho de que, al mismo tiempo que se
enuncia, el ego ‘“se desmorona” y revela asi “la inestabilidad innata” del
sum al mismo tiempo que “la insustancial sustancialidad” del sujeto.

En Le partage des voix (1982) —en donde el motivo del “con” se te
impone—, esbozas una interpretacion del herméneuein en el sentido
existencial que establece que existir es “ser abandonado” a “compartir las
voces y a su dificil comunidad”, y que la “comprension del ser” no se
produce en ninguna parte que no sea a través de ese compartir, de modo que
el ser podria no ser “lo que nos anunciamos los unos a los otros” sino “que
nos anunciamos los unos a los otros en una ‘larga cadena’ poética,
magnética y rapsoddica” 2

Y, en L’expérience de la liberté (1988), sometes a examen la “repeticion”
(en el sentido de la Wiederholung) de las “filosofias de la libertad” que



Heidegger emprende poco después de la publicacion de Ser y tiempo. Y
muestras que Heidegger intentd primero entender “la libertad como fondo
de la posibilidad del ser-ahi, como aquello que se encuentra todavia antes
de ser y tiempo™® pero que, en la disputatio que mantuvo con Schelling
entre 1936 y 1943, abandoné esa via eleuteorologica para subordinar la
“libertad ontoldgica” —y, por consiguiente, también la historia del ser— a la
“verdad esencial”. De ahi la “gran” pregunta que planteas y a la que
respondes de forma afirmativa en 1988: “;Dentro de una fidelidad mas
profunda a una, al menos, de las direcciones del pensamiento de Heidegger,
no habria que intentar preservar y exponer conjuntamente, y en definitiva
dentro de la misma originariedad, la retirada del ser y la factualidad 16gica
de la libertad?” 1

Me gustaria por lo tanto preguntarte, para iniciar nuestra entrevista, a qué
nuevas acentuaciones de los grandes motivos de Ser y tiempo y a qué
rectificaciones de sus andlisis te conduce la Urthese, que me parece estd en
el origen de tu ontologia del “con”, tesis que L’expérience de la liberte
formula asi: “la generosidad del ser no ofrece sino la existencia, y la
ofrenda como tal se conserva en la libertad”, y que “La décision
d’existence” reformula del siguiente modo: “la libertad [...] es la apertura
misma mediante la cual el ser sin fondo se expone en la angustia y en la

alegria de ser sin fondo, y de ser en el mundo”.12

Jean-Luc Nancy (JLN): Permiteme empezar extrayendo lo siguiente al
principio de tu pregunta: “el modo de ser propio del Dasein tiene lugar en
su mismisimo modo de ser impropio (dicho de otro modo, en la mismisima
existencia cotidiana del ‘Uno’); es necesario inscribir la ‘cuestion del ser’
en una analitica, no ya existencial, sino ‘co-existencial’”.

Das la impresion de que la co-existencialidad estaria vinculada al “modo
impropio” o al “uno”. Lo cual en un sentido esta fuera de duda, pero no
segiin lo que sugiere tu frase, a saber, que el “uno” seria el lugar primordial
del “co-", a lo cual se podria objetar (pasando por alto la cuestion de la
“modificacion” de lo impropio en propio) que el “co-" seria competencia —
al menos en un primer momento— de lo impropio. Con una formula que el
francés torna malsonante, el on serait con [el uno seria gilipollas], lo cual
no careceria de cierta resonancia con la descripcion heideggeriana del Man.



En términos mas depurados, la coexistencia seria competencia en primer
lugar de la impropiedad o de la no-propiedad.

Me parece necesario descartar esa hipotesis, que he creido notar que
afloraba en tu frase, aunque s€ que no es esa tu intencion.

Pero, al mismo tiempo, esta pequefia puesta a punto permite conceder
toda su relevancia a los dos asuntos que destacas: la copertenencia entre
propio e impropio, la coexistencia y/o la coexistencialidad del o de los
Dasein en el Mitdasein. Creo en efecto, por un lado, que esas dos
correlaciones son muy importantes y que, ademads, tienen correlacion entre
si.

Al mismo tiempo, lo que acabo de escribir me ha llevado a utilizar unos
términos discutibles, y eso en dos ocasiones.

Por una parte, cuando he escrito: “lugar primordial” y, mas adelante, “en
primer lugar” para indicar la supuesta pertenencia del co- al registro del
uno. Es decir, a un solo lado del tabique cuya mencion por parte de
Heidegger has recordado. Al expresarme de esa manera, confirmo ya la
posicion de ese tabique y lo refuerzo incluso en anterioridad, lo cual corre
el peligro de orientarnos mal después, puesto que, precisamente, se trata de
preguntarse, quiza, si se da anterioridad e incluso —;quién sabe?— si se da
ese “tabique” o, al menos, como y de qué material esta hecho...

Por otra parte, también me he expresado torpemente cuando he
contrapuesto una manera malsonante de hablar a una manera depurada.
Descubro con posterioridad que, al acatar el buen uso académico que ha de
hacer que me retenga de escribir la palabra “con” (“‘gilipollas”) en su
sentido popular francés (proveniente del latin cunnus y no de cum, a
diferencia, por ejemplo, del con italiano o espafiol), acato un desprecio
heideggeriano de la vulgaridad que, como he sefialado en otro sitio, Derrida
pone en tela de juicio o en un aprieto. (Recuerdo brevemente que se trata
del presunto “concepto vulgar del tiempo™ y, por otro lado, de la vulgaridad
erdtica. Hablo de ello en un texto que ya he pronunciado pero que no esta
publicado, “Jouis anniversaire”.) Ahora bien, ese desprecio bien podria
pertenecer al estrato o al contenido efectivo del pensamiento que ofrece
resistencia a aquello que ¢l mismo sefiala como modificacion o
modalizacion (las dos traducciones son equivalentes si se tiene en cuenta el
texto de Sein und Zeit) de lo impropio en propio. No me detengo tampoco
por el momento: sin duda habra que retomar todo esto.



Pero, llegados a este punto, retomo la lectura de tu pregunta.

Has puesto de manifiesto, de manera mucho mas precisa y juiciosa de lo
que yo habria sabido hacerlo, una serie de puntualizaciones que jalonan, en
efecto, si no un itinerario si al menos la persistencia y la insistencia de un
movimiento con respecto a Heidegger. Ese movimiento no es propiamente
mio, despierta el interés de muchos de los que reconocen la necesidad de
retomar lo que Heidegger denomina, en el § 9, el “Zusammenhang” de los
dos “Modi von Seinscharakteren”, dos maneras de ser que acaba de plantear
como el “quien” y el “que” y de los que escribird mas adelante que el
Dasein puede existir segun uno de los dos o bien en una “indiferencia
modal” entre los dos.

Es preciso insistir en este punto de partida: la lectura de Heidegger ha
estado constantemente regida (salvo, de manera significativa, en Levinas y
en Derrida) por una supremacia de lo “propio” (o en las antiguas
traducciones) de “lo auténtico”. Esa supremacia (dice mucho acerca de una
predisposicion de los fildésofos, cualesquiera que estos hayan sido y
cualquiera que haya sido su aceptacion o su recusacion de Heidegger
(quiero decir, por el momento, fuera de todo aquello que concierne al
nazismo, al hipernazismo y al antisemitismo, cuyos problemas no por eso
son independientes de lo que tratamos aqui). Por lo demas, esa supremacia
tiene indiscutiblemente motivos y modviles en el mismo Heidegger (y se
ponen de manifiesto muy especialmente en algunos aspectos de los
Schwarze Hefte). Lo cual no impide que, en Ser y tiempo —y también en
otros lugares, sobre todo en torno al Ereignis, pero no es esta nuestra
intencion aqui—, esa supremacia o esa diferencia de dignidad y/o de
naturaleza diste mucho de ser sencilla. Se encuentra incluso expresamente
desmentida sobre todo con la féormula, que ti has recordado, del § 38,
donde se subraya que “la existencia propia no flota por encima de lo
cotidiano [...] sino que solo es, existencialmente, su aprehension
modificada”.

Yo me inclinaria a decir que todo se juega a partir de ahi. Todo: la suerte
misma del “ser” o de su sentido, la suerte de lo que mas adelante se habra
podido convertir tanto en un ser-tachado o en la transitividad de un verbo
“ser” sin sustantivo homédnimo como en el nombre arcaizante Seyn (ausente
de Ser y tiempo y traducido, creo, por estre en las traducciones francesas
arqueofilicas), un nombre lleno de supremacia y de paradgjica



sustantificacion. Esa suerte tan compleja y casi contradictoria de aquello
cuyo sentido constituye el existir del existente es también, por consiguiente,
la del mismo Heidegger, del pensamiento y de su pensador.

Retomando a partir de este recurso o de esta fuente bifida abierta a la
apertura misma del pensamiento del Dasein —fuente que no ha podido
ignorar ninguno/a de las que y de los que han pensado a partir de aquel,
simplemente porque fue, en efecto, un punto de apertura decisivo (lo cual es
distinto sin duda de un “comienzo” en el sentido en que lo habra pensado
mas tarde)—, yo podria hoy decir, antes que nada, lo siguiente: si, como
escribi hace 25 afos, el ser sin fondo de la existencia se expone como
libertad. Pero ahora afiado: esa libertad —o aquello para lo que reservé esa
palabra, “libertad”, cuya imprecisa presencia en Heidegger apunté,
corriendo el riesgo de que Derrida o Granel me lo reprochasen un poco—
implica que se la sepa pensar de otro modo que como “la disposicion de
posibilidades dadas”, (como ya dije anteriormente) pero también de otro
modo que como una destinacion univoca. La exposicion de ser —como ser o,
si puede decirse, por ser (con la intencion de evitar el sustantivo)— o
también, ser como exposicion viene a ser lo mismo, sin duda alguna que ser
“enviado” [geschickt] pero no lo mismo que ser segin un envio destinal
[Geschicklichkeit] y una historia [Geschichte] cuyo sentido o, mas
exactamente, cuya insigne propiedad otorgaria el Ser [Seyn].

Ahora bien, lo que acabo de formular asi puede ser —y, por lo tanto, debe
ser hasta cierto punto— formulado de otra manera, segin la literalidad
misma de Heidegger: ser como exposicion viene a ser lo mismo que ser
apto [geschickt, dotado, habil para, entendido en, competente para] para...
ser, justamente. El sentido de ser consiste en estar dotado para ser. No para
encontrarse atrapado en un destino cuya destinacion seria el Ser o el estre.

Es casi lo mismo, pero difiere de arriba abajo. Ahora bien, esa diferencia,
a su vez abierta con una apertura bifida, pone en juego el ser-con.
Heidegger declara, en efecto, en el § 74 (traduzco): “Entregarse uno mismo
en la decision que se anticipa al ahi del instante es lo que denominamos
destino. En este se co-funda la destinacion mediante la cual comprendemos
el tener-lugar del ser-ahi en el ser-con con los otros” 12

Ya ves la importancia de esta frase: los modos en los que son y seran
comprendidos, en lo que sigue del texto, tanto el “destino” como el “ser-
con” estdn muy profundamente vinculados. El Geschick estd de entrada



“con”. Martineau, por lo demas, no duda en traducir esta palabra, aqui, por
“co-destino”, puesto que acaba de utilizar “destino” para Schicksal. Lo
hace, sin embargo, a costa de una redundancia que no se encuentra en el
aleman; Martineau escribe: “en este se funda conjuntamente el co-destino™.
Me contento con “se co-funda” porque no se trata inicamente de evitar una
redundancia: se trata de dar a entender que Geschick no dice expresamente
“co-destino”. Dice “destino” con un término cuya formacion con el prefijo
ge-, (muy frecuente en aleman), denota de una manera general un valor
colectivo, lo mismo que Gebirge designa un macizo de Berge, montaias.
Este sentido, no obstante, no siempre es tan aparente como lo es en este
ultimo ejemplo. Asi, Gestein designa “la roca”, incluso “el pefasco” y Stein
“la piedra” o también “la roca”: es cuestion de contexto. Geschick, aqui,
esta manifiestamente explicitado como “fundado” en el Schicksal, es decir
en lo que se puede traducir por “la suerte”, “los golpes de suerte”. Es un
aspecto constitutivo del ser-yecto o expuesto del existente. Y ese ser-
expuesto se colectiviza o se comunitariza, me atreveria a decir, como
Geschick a través del hecho de que el existente tiene lugar como existente-
con (o co-existente). Sin embargo, sabemos que ese tener-lugar es esencial
(o co-esencial o co-fundmental) al Dasein. “Tener-lugar” traduce aqui
Geschehen (que Martineau traduce por el “provenir”). Esta otra palabra con
Ge- da paso a su vez a Geschichte, la historia en cuanto tener-lugar,
suceder, efectividad del acontecimiento que Heidegger distingue
cuidadosamente de Historie (estudio y relato de lo que ha sucedido). No
existe ningun término que no esté prefijado, como un schehen, en aleman o,
mejor todavia, ese término es de nuevo “schicken”, que significa enviar,
expedir, dirigir, con los valores que he evocado maés arriba.

Estas consideraciones filologicas son inevitables si queremos
mantenernos lo mas cerca posible del pensamiento. Aqui la historia es, de
entrada, lo que sucede en y como el “con” fundamental del existir. La
capacidad de ser, de estar expuesto a lo que sucede —o bien a que eso
suceda— no es sino un rasgo existencial general que no concierne mas al
existente efectivo de lo que lo hace ninglin otro rasgo (disposicion afectiva
o bien comprension, etcétera) mientras no se considere esa efectividad de
acuerdo con la coexistencia que le pertenece fundamentalmente y sin
reservas.



Es el momento de recordar al menos una de las formulas decisivas que
aparecieron mucho antes en la obra acerca de la coexistencia. En el § 26:
“El ser para los otros no es solo una relacion de ser propia e irreductible; en
cuanto ser-con, ya es ente con el ser del ser-ahi”.14

Puede decirse que una frase semejante exigiria muy especialmente que
pasasemos del sustantivo “el ser” al verbo “ser”: entonces diriamos que ser-
con existe ya en cuanto co-ser con ser-ahi. Seria todavia mas farragoso,
pero indicaria menos mal que no se da ser “ahi” sin ser “con” e incluso,
como se dice en otros lugares con el término Mitdasein, que ser-con es ser-
ahi y ser-ahi es ser-con.

Podriamos pues, y deberiamos afadir: ser-expuesto (a la suerte) es
también fundamentalmente ser-con. “Con” expone y se encuentra expuesto
en la misma medida en que ser-expuesto es con, por el con y a ¢él.

Se pueden pues y se deben decir todavia mas cosas en esa direccion. Por
ejemplo, en el § 53, Heidegger subraya que, incluso en la anticipacion mas
“propia” de la muerte (anticipacion o exposicion al “sacrificio de si”), el
Dasein siempre es fundamentalmente “con”. Y con esa disposicion es con
la que puede llegar a reconocer que se pierde en el “uno” y que, para “ser ¢l
mismo”, puede volverse hacia “la libertad para la muerte” (palabras en
mayuscula en el texto).

No pretendo recorrer todos los momentos que vinculan la introduccion de
“ser-con” con su realizacion plena segln la historia (o la historialidad, como
se han acostumbrado a decir los franceses). Ciertamente se obtendrian otros
testimonios, no menos firmes, de la indisociabilidad del “con” y del “ahi”.
Y, por consiguiente, la indisociabilidad de la libertad-para-la-muerte y de
todo lo que habra caracterizado al cuidado del otro. La historia-destino
constituye incluso, si puede asi decirse, el acto de esa indisociabilidad que
ha permanecido hasta ahi, mas o menos, en potencia. Ahora bien, ese acto
se produce segun un nuevo término con ge-: se trata de la Gemeinschaft. El
§ 74 precisa que el Geschick consiste en el Geschehen de la Gemeinschaft.
La forma no prefijada de esta palabra no existe, pero en el aleman antiguo
corresponde a un valor de intercambio, de compartir o de sustitucion (de
cambio o de dar-el-cambiazo, cabe precisar). Que yo sepa, Heidegger no
explora esa etimologia. Recibe el término con el valor fuerte de
“comunidad”, diferente de “sociedad” (Gesellschaft, término poco frecuente
y muy poco marcado en Ser y Tiempo).



Como ya he analizado en otros sitios, en la muerte en combate para la
comunidad del pueblo es donde se realizan conjuntamente la comunidad
misma y el destino de la libertad esencial del ser-ahi-con. La muerte en
combate hace que el pueblo exista como tal. El pueblo es asi, a su vez, el
Geschehen como Geschichte. Aquello que (en particular en el § 53)
Heidegger presenta como la decision mas propia de un Dasein que se situa,
entonces, en el limite extremo de su ser-con —por consiguiente, en el limite
extremo de si mismo— se realiza en un vuelco del “uno” al pueblo. Asi se
accede a la propia posibilidad de morir. Como dird el § 81 (que es el
antepenaltimo): “El uno no muere jamas porque no puede morir”.

Como mostraria una relectura de los parrafos en torno a la muerte propia,
lo que impide que el “uno” pueda morir es su certeza de que “uno muere”
en la medida en que aquella estd desprovista de toda Vorlaiifigkeit —
anticipacion, anticipo, “precursividad”—, como dice Martineau. Ahora bien,
cen qué medida esa anticipacion, si se torna posible por retirada o
sustraccion del “uno”, incumbe al ser-con? Me da la impresiéon de que
Heidegger no indica casi nada al respecto. Pero ;acaso no indicod
anteriormente que el cuidado del otro debe tender esencialmente a liberar al
otro con vistas al cuidado que le es propio (si es que puedo resumir asi el
texto que analiza la doble posibilidad de tomar del otro su cuidado o de
devolvérselo)? Si la liberacidon para la libertad —entendida como “para la
muerte”, sin detenerme mas aqui— estd implicada en el ‘“cuidado”
de/para/por el otro o los otros, y si la muerte, en definitiva, mas propia se
entiende como salida de si (“sacrificio” es un término sobre el que habria
que volver mas adelante), ;acaso no hay que decir entonces, simplificando,
que esa salida pasa por el otro?

Pero ;como?

(Hay que entender que el otro termina por encarnarse, sublimarse o
metamorfosearse en comunidad del pueblo? ;Qué es esta, pues, para que
pueda abarcar todas las muertes en combate necesarias a la venida del
pueblo, del acontecimiento-pueblo? ;Es decir, asintdticamente, la muerte
guerrera de todos abriendo el sentido de ser pueblo o bien el sentido de ser
en cuanto pueblo? Heidegger no dice practicamente nada de la comunidad
ni del pueblo en Ser y tiempo. Por eso, mas adelante, se ha encontrado con
la necesidad de determinar lo que, a su alrededor, el nazismo entendia por
raza. Pero el rechazo constante del biologismo racista y las determinaciones



del pueblo como lo que tiene lugar gracias a “sus mas Unicos” (Beitrdge 16)
o bien como lo que se experimenta como “utilizado” (gebraucht, que en
otro lugar se determina como “disfrutado’) por das Seyn y “sacrificado a
¢1”12 no dejan de desplazar mas lejos la simple cuestion del ser-con. Porque,
si solo cuentan los “mas unicos”, jacaso todos los deméas solamente cuentan
por su sacrificio? ;Y este ultimo solo contaria, a su vez, por el sacrificio del
pueblo mismo al ser?

Lo que quiero sefalar no es tanto una cuestion acerca de los individuos
como tales cuanto una cuestion acerca de lo que quiere decir el sacrificio al
ser o al sentido de ser, o como ese sentido. El sacrificio, o también ese
brauchen que acabo de evocar pero que, por su parte, no pertenece en
absoluto a Sein und Zeit.

Diré por consiguiente que, para permanecer lo mas cerca posible de
Heidegger, interrogando el sacrificio —y, por ende, la “libertad sacrificial”,
por asi decirlo, en cuanto “aprehension modificada” del modo impropio
segiin el “uno”, a su vez modo impropio del “con”— es como se puede tratar
de explorar si, a partir de la cuestion abierta del sentido de ser, cabe o no
avanzar de otro modo que hacia un, como poco, dudoso “pueblo” destinal.

Me parece conveniente detenerme aqui para esta primera aproximacion...

ER: Hay que reconocer, por lo tanto, que al identificar la muerte mas propia
con el “sacrificio de si” (§ 53) y al relacionar la “apertura que decide”
(Entschlossenheit) con “la libertad para el sacrificio tal y como puede ser
exigido por la situacion” (§ 75), Heidegger avala una politica del sacrificio
que le impide no solo pensar la existencia como compartir sino también
deconstruir de verdad el ser sustantivo.

Ahora bien, en “La décision d’existence”, explicas que la caracterizacion
de la Enschlossenheit como la concordancia de la alegria y de la angustia
que se da en el § 62 habria permitido a la analitica existencial lograrlo si, en
lugar de afirmar perentoriamente que “la alegria enérgica” concuerda con
“la angustia sobria”, hubiese realizado el analisis de la alegria que tendria
que haber hecho al mismo tiempo que el de la angustia, y hubiese
reconocido que la alegria esta indisolublemente vinculada con el amor, lo
mismo que la angustia lo esta con la muerte.’ Y, en la coda de “L’étre-avec
de I’étre-1a”, sefialas que, aunque Heidegger no intentase precisar lo que
abarca la concordancia de la que habla en el § 62, esbozd, no obstante, al



margen de Ser y tiempo, en su correspondencia con Hannah Arendt, “una
determinada analitica existencial de un compartir segin el cual el amor
vendria, no a sustituir a la muerte, sino a coincidir con ella” .

En esa correspondencia, nos enteramos en efecto de que la fe en la
existencia es una fe en el otro que es amor y fuente de alegria,’® y que ser en
el amor es “ser constrefido a la existencia mas propia”? y abandonarse a lo
abierto de la apertura: “;Qué podia pues advenir que no hubiese advenido
yva, y para siempre? [...] ;Qué estd en nuestro poder hacer si no es [...]
dejar ser lo que es?”®

Pero Heidegger también le escribe a Arendt: “nos metaformoseamos en lo
que amamos al tiempo que seguimos siendo nosotros mismos”.2 Y
explicarda mucho mas tarde que el amor nos torna claridiventes porque, al
tiempo que “nos transporta mas alla de nosotros mismos”, “retne nuestro
ser en su propio fundamento”.2 Piensa, por consiguiente, el amor como el
movimiento por medio del cual “yo” se dirige hacia el otro y desde el que
después vuelve a si, y no como “L’amour en éclats” muestra que conviene
pensarlo como un movimiento “que atraviesa y altera a yo que va al otro
mientras que el otro vuelve a €1”. Heidegger no comprende, por lo tanto,
que lo que el amor ofrece es la travesia del “ser” tomado de forma
absoluta”.2

Ahora bien, lo que me acabas de decir al evocar “Jouis anniversaire”
sugiere que su “desprecio” de la “vulgaridad erética” es lo que le impidio
convocar el amor en el registro ontoldgico. Y ese desprecio parece estar
bien acreditado por esa correspondencia impregnada de un fervor
totalmente espiritual en donde el sexo no se nombra (salvo, quiz4, en una
ocasion, a través de la metafora de “una tempestad muy nuestra”),? y en
donde el cuerpo de la amada es transfigurado en cuerpo glorioso.

(Rechaza, por consiguiente, el pensamiento de Heidegger conjugar la
alegria con el placer; no acepta el cuerpo que hay que aceptar para dar a
entender la transitividad del sentido de[l] ser, como lo muestra tu ontologia
del “con”, que vincula la pulverulencia de los arranques del amor con “la
alegria/la pena de un tocar-se”® que nos brinda el ser y hace que lo
compartamos?

(Con qué “re-escritura” de Ser y tiempo trabaja esa “ontologia de los
cuerpos”?



JLN: Si algo trabaja alguna vez, en cualquier caso, no es yo: me gusta que
des a ese verbo el sujeto insubjetivo de una “ontologia de los cuerpos”,
dado lo sensible que me parece ser el hecho de lo lejos que esta el terreno al
que arrastra tu pregunta acerca de lo que puede constituir una iniciativa
personal de trabajo o de investigacidon, como suele decirse, apuntando por el
contrario hacia un movimiento que nos porta, a todos, lo queramos o no, lo
sepamos o no; un movimiento que es el de “ser” (de ser sin el ser, de sein
sin das Sein), movimiento cuyo estilete sismografico, que no inventd o que
no creo, habra sido, sin duda alguna, Heidegger. Del mismo modo que la
Idea no salio de la cabeza de Platon ni la Critica de la de Kant, pero cada
vez es un modo (una sociedad, una cultura, un ecoantroposistema de alguna
manera) el que proviene de una transformacion, de una conmocion, de una
maduracion o de una mutacion.

Con Heidegger y a través de su obra, algo ha hecho, en efecto, que se
moviese el filosofema de “el ser”, desde Kant carente ya de atributo al
menos logico, después, con Hegel, reducido a la copula privada de espiritu,
con Nietzsche trasvasado de Sein a Schein, tornado “formal” con Husserl;
en resumen, ya desde hace tiempo sometido a una vacilacidn, a una pérdida
de consistencia o a una remontada fuera de las profundidades (avatares
todos ellos en cualquier caso que no podemos percibir sino
retrospectivamente a traveés de Heidegger). Quizas, incluso ese “trajin” del
ser le resulte mas antiguo y consustancial, pues en ninguna parte es posible
encontrarlo pura y simplemente en la forma de una pesada sustancia que
funda y soporta toda efectividad. Cabria mostrarlo sin dificultad, pero la
fuerza de Heidegger reside precisamente en su capacidad para notar que
algo viene desde lo mas antiguo de la filosofia, lo mismo que Kant supo
notar lo mucho que la sensibilidad siempre habia hecho valer sus derechos.

Es importante insistir en esos amplios movimientos tectonicos del
pensamiento y, al mismo tiempo, en el hecho de que son movimientos,
culturas, practicas, técnicas, costumbres que encuentran ahi su forma
filosofica. Esa forma no es sino la de un comprender-se de la “cultura-
sociedad-etc.” (e incluso, antes que nada, de comprender la copertenencia
de los aspectos que esos distintos nombres designan...).

Asi, en un momento determinado, en un determinado espacio del mundo,
la humanidad se comprendi6 como “ser”” o, mejor, como “en el ser”, y como
conformando en el ser aquello que o aquel que nombra el ser, y ya no como



cierta presencia entre otras en un conjunto en el que el ser ya no se ha de
considerar por si mismo y permanece indiferente en relacion a unos
papeles, funciones, cargos distribuidos de acuerdo con unos personajes
humanos, animales, vegetales, divinos... Perdon por este recordatorio que
espero no sea superfluo: para mi, se trata de intentar recuperar el gesto de
Heidegger y de comprender como aparece el “existir” a partir del momento
en el que el “ser”, aparecido al modo que he tratado de caracterizar, se
desprende completamente de todo lo que quedaba adherido a €l en materia
de papeles, funciones y personajes. De esas adherencias —dioses, soberanos,
funciones— podemos decir ahora que envolvian los cuerpos, es decir las
presencias en el mundo, con sus atribuciones y con sus signos. El cuerpo en
cuanto tal, si puede decirse, conforma el ser-en-el-mundo que se significa ¢l
mismo (o se sefiala a si mismo, pues no quiero decir que ya se haya
producido asi una significacion), y que no es(td) significado a partir de un
orden que lo engloba.

En este sentido el cuerpo aparece con la existencia, es decir en Descartes.
La duplicidad “ego sum, ego existo” lo muestra perfectamente, lo mismo
que la “union sustancial”, segiin la cual el alma estd dotada de una
extension muy particular que la torna presente en todo punto del cuerpo.
Heidegger no advirtio eso, se quedo en el “ego cogito”, pero a partir de
Heidegger podemos releer a Descartes repitiendo una emergencia del
cuerpo totalmente diferente de la sustancia extensa.

En el texto de Sein und Zeit eso se marca con la diferencia alemana entre
Korper (cuerpo fisico) y Leib (que se traduce por “cuerpo propio” o por
“carne” en otros contextos, pero que el mismo Heidegger utiliza en el § 70
con el valor de cuerpo diferente de un espiritu; en otros lugares, habla de
Leiblichkeit, que resulta dificil no traducir por “corporeidad”). Heidegger
no pone de manifiesto ni explota esa diferencia que, sin embargo, esta
implicita en las consideraciones acerca de la espacialidad del Dasein. Para
caracterizarla en cuanto espacio propio distinto del espacio en el que puede
encontrarse un Korper, se utiliza el término Leibkorper. Este se encuentra
en Husserl —y me parece que es un neologismo suyo— alli donde se trata de
indicar que el cuerpo vivido no por eso es simple interioridad, sino que
presenta también las caracteristicas de un cuerpo material en el espacio. La
espacialidad de ese cuerpo existencial, por asi decirlo, se marca con la
posibilidad del alejamiento y de la aproximacion. Esos fendmenos no se



analizan, sin embargo, sino en la relacion con los entes vorhanden [“a-
mano’’] y en modo alguno con otros Dasein. Aqui se descubre de un modo
impresionante un limite (y quizds el limite principal) de la analitica
existencial del Mitdasein. Dado que el mit sigue estando intrinsecamente
regido por el gemein, el cual a su vez se calibra en funcion del pueblo y de
la destinacion historica, aquel no es considerado en absoluto de acuerdo con
la distancia, el aproximarse y el encuentro entre varios jemein —siempre que
aceptes que contraste asi gemein y jemein, aunque los dos “mein” sean
heterogéneos. Lo “comin” y lo “cada vez mio” permanecen como a un lado
y al otro de una frontera sepultada y a la que no le afecta el analisis.

Ahi se da algo que no es un mero defecto. Lo que esta en juego responde
a toda una configuracion de época y de experiencia. Lo que acabo de
designar como una emergencia del cuerpo en cuanto presencia en el mundo
que se presenta y se sefiala por si misma, desnuda, si se quiere, —pero
despojada mucho mas de signos cosmicos o sagrados que de vestimentas y
de protecciones— no se produce en un instante. Me imagino que, al volver a
trazar la historia que va desde Tartufo indignado al ver unos senos hasta el
naturismo paganizante de principios del siglo XX, también se mostraria
como la existencia resulta arrojada en el mundo con un abandono que es
igualmente un poderoso motivo de la puesta en juego por el Dasein del ser
en su propio ser: Aussein des Seins.

Que ese poner afuera, esa exposicion, tenga lugar como cuerpo es algo de
lo que Heidegger no puede ni quiere saber nada. O casi nada. En el
Nietzsche, consider6 el cuerpo como una simple inversion del espiritu. Se
puede leer ahi:

La esencia de la verdad y del ser asi como la relacion con este determinan la esencia del hombre

de tal modo que ni la animalidad, ni la racionalidad, ni el cuerpo, ni el alma, ni el espiritu, ni

todos ellos juntos bastan para abrir una posibilidad de concebir la esencia del hombre: esto es de
lo que no sabe nada la metafisica y de lo que no puede saber nada.2Z

La esencia y la verdad del ser no tienen estrictamente nada que ver con
unas categorias como ‘“animalidad” o “racionalidad”, ni como “cuerpo”,
“alma” o “espiritu”.

En las cartas a Hannah Arendt nada permite considerar que Heidegger
contravenga ese principio. El hecho de que esas cartas sean muy anteriores
al texto del Nietzsche e incluso un poco anteriores a Sein und Zeit o
contemporaneas de su redaccion no cambia nada, por el contrario, eso



confirma una disposicion constante. Sin duda, el encuentro de los cuerpos
no se ignora simplemente, al contrario, se afirma con la afirmacion de que
es imposible atenerse a “una amistad etérea” (desde la primera carta de la
recopilacion). Sin emprender un andlisis pormenorizado de esas cartas,
algunos de cuyos indicios has sefialado, se puede decir que los primeros
tiempos de la relacion amorosa dan testimonio en Heidegger de una
proximidad entre ese amor y el pensamiento de la existencia. Habla del
“contacto con aquello que el hecho de ser una mujer tiene de originalmente
pleno”, ddndole asi al “ser-mujer” un aire de privilegio ontologico. Escribe
la siguiente frase, quiza la més evocadora de un encuentro del amor y del
pensamiento: “Que el amor sea es la satisfactoria carga de la que es
heredera la existencia con el fin de que esta pueda ser a su vez”;®® sin
embargo, ese encuentro no deja huella alguna en Ser y tiempo.

Se da mas de una discordancia entre el pensamiento en la obra y el que se
dice en las cartas. Asi, una amiga italiana, Rosaria Caldarone muestra en un
ensayo en prensa como la historia, tal y como aparece en las cartas, no es en
modo alguno la que la obra reivindica... ;Acaso se dejaba Heidegger
arrastrar a decir lo que no pensaba?

No cabe duda, sin embargo, de que la relacion con Hannah lo marco
profundamente. Aunque, creo que se puede decir, que no lo hizo con la
profundidad de la que Hannah, por su parte, extrajo el deseo de superar todo
aquello que podia desviarla de reconsiderar mucho maés tarde su amor y de
honrarlo incluso con los colores de la grandeza intelectual. Se mostro tan
“entera” como el primer dia. Pero precisamente: esta palabra dice también
que el hombre no conoce esa entereza, al menos no de manera originaria.
Sin duda tiene que conquistarla o producirla. De modo que las afirmaciones
de la energia que el amor le proporciona en su trabajo ya son signos de un
movimiento que se propaga insidiosamente a través de las cartas hacia la
afirmacion de la soledad del pensador. Méas tarde apuntara en sus
Cuadernos negros que “los grandes pensadores no pueden ser amados —la
soledad glacial que ha de rodearlos [...] excluye cualquier relacion
sosegada y resguardada. Toda filosofia es in-humana y un fuego
devorador”.2

En Ser y tiempo, me parece que la soledad filoséfica —no tematizada como
tal pero que puede presentirse en el tratamiento del “uno”— acaba
implicandose como el aislamiento del pueblo que se cierra sobre si mismo



en su combate para su ser-comun. Es importante que, en todos los aspectos,
se afirme una unicidad separada que se distinga de todo el resto: unicidad
del pensamiento, del pensador, del pueblo. “Jemeinigkeit” en cada registro
y, en cada cual, estricta condicion de la Eigentlichkeit, de la propiacion. El
cuerpo, el encuentro y lo inapropiable que no puede sino declarar ahi deben
permanecer en un afuera que no es el del éxtasis apropiador o apropiado.

Era demasiado pronto, en la experiencia europea, para que saliese a la luz
la exigencia de pensar el cuerpo y de pensar en cuerpo, si puede decirse. Sin
embargo, Bataille es contemporaneo, pero ¢l va por delante... Heidegger va
a la vez por delante en lo que se refiere al “ser” y simplemente con su
tiempo en lo que respecta al cuerpo y a la diferencia sexual.

No obstante, mucho mas tarde, de nuevo en sus Cuadernos (alli donde
escribe unas declaraciones antisemitas de una vulgaridad repugnante, de un
calibre tal que Hannah no le habria perdonado), podemos encontrar, como
poco, una extrafia observacion: evoca a los escasos aislados que, en esos
tiempos de devastacion, “presienten algo distinto” “sin encontrar apoyo en
nada que esté a-mano, ni en la comunidad o la camaraderia”, y, a aquellos,
desconocidos e invisibles, incorpora “las mujeres que, a partir de un amor
debutante, mantienen listos unos espacios discretos para lo que es noble, y
que son indestructibles por la fuerza de ese amor”.3? Nos quedamos
cavilosos.

Soy incapaz de sacar de este pasaje algo mas que una cavilacidn... Esta
permitido, sin embargo, ver ahi al menos algo asi como una delgada grieta
descubierta de pronto y rapidamente vuelta a cubrir (a beneficio de
inventario). Como si, cuando estd profundamente confuso e inquieto, a
pesar de toda su vehemente seguridad en el destino en el que quiere creer, el
pensador notase de nuevo, en el fondo de si mismo, lo que un dia denomino
“lo demoniaco”.

Y que podemos tratar de comprender —por lo demads, gracias en parte al
pensador mismo— como la necesidad de los cuerpos y de los cuerpos
sexuados de aprehender “ser” (y nunca “el Ser”) en cuanto la exposicion
existente a lo que Derrida denomina una exapropiacion. Tanto si se trata de
propiedad de bienes como de ser propiamente lo que se trata de ser— “uno
mismo” o bien unos actos, un ethos, un eros, una alegria no blindada, como
se dice en el libro, sino “verdadera”, como esas alegrias que Heidegger le
deseaba a lo que sabia llamar “nosotros” con un beso.



Aunque yo termine asi, me doy perfectamente cuenta de que es demasiado
sentimentaloide. No seria justo, sin embargo, burlarse simplemente del
pathos amoroso de las cartas: hay que tener en consideracion la huella que
queda, la posible grieta de la que he hablado. Hay que reconocer al menos
que Hannah se mantuvo a la altura de lo que habia constituido el encuentro.
Y esa altura supera todas las alturas a las que el pensador pudo o quiso
encaramarse.

Pero esto es algo que hay tener en consideracidon para cualquier pensador
(hombre o mujer) lo mismo que para cualquier mujer (filésofa o
enamorada, y de nuevo hombre o mujer).

ER: Me gustaria que volviésemos sobre el amor que, creo, es el motivo en
el que se cristaliza tu discrepancia con Ser y tiempo. Te propongo hacerlo
volviendo a pasar por la tesis que adelantas en la coda de “L’étre-avec de
I’étre-1a”, con el pasaje de “La liberté de I’amour” en donde presentas el
amor como “un arco tensado”.

En la coda, afirmas que el amor que la analitica existencial mantiene
“fuera de la esfera general del ‘con’ encierra “la verdad” de esa esfera. Si
leemos esta afirmacion a la luz de los analisis del ser-con que preceden,
vemos que Heidegger concibi6 la muerte (“la posibilidad de lo imposible™)
como ‘“la posibilidad mas propia”, avalando un modo de pensamiento
teleologico que lo obliga a plantear la cuestion de la existencia finita en
términos, no de ex-posicion, sino de destinacion, y a pensar el Geschehen,
no como la “escapada” infinita de un sentido no direccional, sino como un
envio destinal con sentido Unico, porque no reconocio la “coincidencia”
entre la analitica del amor que esboza en las cartas a Arendt y la analitica de
la muerte que presenta en Ser y tiempo.

Asi pues, para reabrir la apertura que la analitica existencial no logro
mantener abierta, es necesario, como sugieres en el pasaje de “La liberte de
I’amour” al que aludo,*! emprender una analitica del amor que vincule
indisolublemente la Entschlossenheit con el Miteinandersein, reconociendo
en el amor el acto mismo de la libertad.

Esa analitica relaciona los arranques del amor con un “arco tensado entre
dos extremidades”, una de las cuales es el “amor a primera vista” o “amor
de dileccion y de distincion”, que confiere al/a la amado/a en su
singularidad “un valor absoluto”, pero que puede “fracasar”; y la otra, el



“amor al pr6jimo”, que ‘“elige a todos sin distinciones” y “no conoce
ninguna contingencia en su relacion con uno/una u otro/otra de los
projimos”. Y determina la “verdad” de “la esfera general del con” asi
caracterizada mostrando, por una parte, que el projimo es “lo mas lejano
considerado al igual que lo mas proximo” y, por otra parte, que la
proximidad del/de la amado/a “abre al alejamiento y al secreto”. Reconoce,
pues, como proprio cualquier modo de ser-con no comunial que libera, por
contacto-espaciamiento, el “espaciamiento del sentido™, es decir, cualquier
modo de ser-con no comunial y no preeminente.

Sin embargo, una figura no comunial del Miteinandersein esta presente en
Ser y tiempo, aunque no libera nada semejante y “co-habita”, por lo demas,
con una figura comunial. El andlisis de la Fiirsorge esbozada en el § 26
presenta, en efecto, el modo impropio de la solicitud como una anticipacioén
preponderante que le retira su “cuidado” al otro y su modo propio como una
anticipacion que, lejos de estar animada por algin tipo de ideal de fusion,
apunta por el contrario a restituir al otro su “cuidado”. Ahora bien, por una
parte, la analitica existencial ordena la estructura temporal del cuidado
hacia el zum Tod reconociendo “la posibilidad de ser-un-todo”
(Ganzseinkonnen) del Dasein, y prepara pues, para el cuidado de cada cual,
un “espacio de sentido” —el espacio de la ipseidad (Selbsheit)— fuera de
cualquier contacto con otros “espacios de sentido”. Y, por otra parte, las
consideraciones del § 74 acerca de la Gemeinschaft reintroducen,
avalandola, la idea de una uni6on comunial, puesto que muestran que los
“Schicksale (suertes, en tu traduccion) individuales” estan “ya de entrada
guiados” por un Geschick (destino) cuya potencia se libera “en la
comunicacion y el combate”.

Sein und Zeit no parece ignorar de verdad el “amor de dileccion y de
distincion”, tal y como ta lo entiendes, pero en cambio ignora totalmente el
amor que “elige a cada uno sin distinciones”, ese amor que, como explicas,
es “exigible para todos”, porque no es un mero impulso de caridad o de
generosidad sino la “posicion” misma de “la igualdad” 22

(Coémo caracterizarias, con referencia al “arco tensado” del amor, tu
discrepancia con Ser y tiempo sobre la cuestion del Miteinandersein?

JLN: La pregunta es extraordinariamente dificil al mismo tiempo que, a mi
parecer, bastante simple. Es simple porque creo que se puede responder de



forma bastante directa, a riesgo de ser provisionalmente escueto, a la
cuestion de la casi-ausencia en Heidegger de la palabra y de una tematica
del amor, pues hay que precisar “palabra” y “tematica” con el fin de tomar
la delantera frente a todos los andlisis que muestran que el amor esta
presente justamente bajo la ausencia deliberada de su nombre. La respuesta
se da —a mi entender— debido a una voluntad de desmarcarse del amor
cristiano y del amor romantico (por denominar asi la figura sentimental,
incluso apasionada del amor). Voy a tratar de volver sobre esta respuesta
“directa”.

Pero es muy dificil porque esa via directa corta por lo sano a través de un
laberinto que parece estar sabiamente organizado para suscitar las
apresuradas investigaciones de todos aquellos que quieren defender a
Heidegger contra el reproche —que ya le hicieron Jaspers o Binswanger— de
no hablar del amor. El asunto es tan complejo e implica a tantos actores que
renuncio a hacer aqui el trabajo preciso y documentado que seria necesario.
Te respondo a grandes rasgos.

Como sabes, son muchos los que se han dedicado a mostrar que
Heidegger no pasa por alto el amor, Agamben, Schmit, Loiret, entre otros, y
hace ya tiempo, Kanthack. La iniciativa puede situarse bajo el signo general
de una formula como la que aqui tomo prestada, por su sencilla concision, a
Ingeborg Nordmann en su recension de un libro sobre Arendt y Heidegger:
“Las reflexiones de Heidegger acerca del amor reflejan esencialmente sus
distintas respuestas a la pregunta por el sentido del ser”.3

(Senalo que Jean-Luc Marion a veces ha hablado, a su vez, de “violenta
reduccion del amor a la pregunta por el ser”).

Quiero decir que esta formula designa muy bien (y con vistas a
contraponer a Heidegger y a Arendt) lo que se esfuerzan por disimular,
superar o sublimar aquellas y aquellos que insisten en reconocer un
pensamiento del amor en nuestro filésofo. ;Por qué insisten en eso, por lo
demas, y por qué insisten, para ello, en incurrir en cierto escamoteo? Sin
duda, no hay una respuesta comun para todos, pero no podemos por menos
que entender la reprobacidon mas o menos persistente que acompaifia a una
constatacion de carencia con respecto al amor. Sin duda, se puede hacer esa
constatacion con respecto a mas de un filosofo, incluso a la filosofia como
tal fuera de Platon, de San Bernardo y de algunos mas. Sin duda el amor



subsumido bajo la pregunta por el ser o el conocer no es una exclusividad
heideggeriana.

Pero se entiende la prisa de algunos por retirar la reprobacion cuando se
recuerda que Heidegger es el pensador de la Befindlichkeit y de la
Faktizitdat. Esos dos caracteres, en efecto, especificos y generadores de la
analitica existencial introducen a los registros conjuntos de la pasion y de la
participacion. Ese doble registro conforma la apertura y la exposicion al
mundo en cuanto puesta en juego del existente en su ser. El
Miteinanderdasein se encuentra ahi, de entrada, en disposicion de referirse
a su propio ser permitiendo al/a la otro/a referirse a su vez a su propio ser.
De esta manera se anuncia originariamente lo que la Fiirsorge tematizara de
una manera determinada.

Asi es como se puede resumir el argumento. Que yo sepa, nadie ha
pensado en prolongarlo hasta la Gemeinschaft, que no por eso esta menos
concernida al respecto: es ahi precisamente, y en el combate por el pueblo
(para que el pueblo acceda a lo que le es propio) donde cada uno se puede
referir a si mismo y a cualquier otro si mismo como a su puesta en juego
mas propia, pasando del simple Schicksal al Geschick. Ahi es donde el
amor ha de desplegar plenamente su capacidad exstatica.

Si encuentras que dirijo demasiado estas consideraciones hacia el
ambiente de los Cuadernos negros, te pediria que considerases que ahi es
donde podemos encontrar lo siguiente:

Amor: querer que el ente sea, el ser — / Sabiduria: la supremacia sobre la unidad de esencia del

realizar (conocer-ensefar-amar) y de los bienes” (traduzco para nuestros lectores no

germanistas; “schaffen” es un verbo muy conflictivo que intento traducir por “realizar”; oscila
,’) ﬁ
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entre “producir”, “crear”, “cumplir”, “lograr

El amor esta, asi pues, doblemente presente: como querer de lo propio del
ente y como parte interesada del actuar que produce la realidad de eso
propio, es decir de la apertura del ente al ser.

En cuanto “querer”, procede de una tension deseante, de un afecto; en el
actuar eficiente, representa la energia implicada en hacerse con el saber y
transmitirlo.

Es notable que esa determinacion de dinamica ontologica —que no puede
dejar de recordar al Discurso de rectorado (e, insisto en subrayarlo, debido
a lo mas estimable que tiene; dicho sea esto en homenaje a Granel, y
también porque hay que decirlo)— se sitlie en el conjunto cuya preocupacion



es de arriba a abajo la realizacion plena de la autodestruccion occidental y
la espera de “otro comienzo”. No menos notable es que esa preocupacion
encuentre la manera de enrolar el antisemitismo mas vulgar y mas
conformista en una detestacion heredada de la tradicion mas cristiana.
(Aprovecharia ahi el amor la ocasion para ejercer su reverso de odio?
Heidegger habla varias veces de la pareja amor/odio y lo hace para
excluirlo del régimen habitual de los afectos. Amor y odio tienen, los dos,
que ver con la gran clarividencia, con el claro en donde el ser puede
anunciarse.

Hay textos a este respecto en el Nietzsche y ahi es donde habria que ir con
tiempo a retomar el analisis decisivo mediante el cual, a proposito de la
“voluntad”, se introduce una distincion fundamental entre los “afectos” o
los “sentimientos” y las “pasiones” (amor y odio). Esa distincidon rige el
pensamiento —y los sobreentendidos— del amor. No puedo restablecer aqui
ese analisis: en una palabra, se trata del cuerpo. Ciertamente, el cuerpo esta
en juego en los afectos, sentimientos y pasiones. Pero ;disciplinas como la
psicologia y la fisiologia comprenden ese cuerpo? Por supuesto que no. Una
comprension pensante distingue, por el contrario, entre la naturaleza
originaria u ontoldgica, que ex-pone las pasiones, y la naturaleza segunda y
ontica de los afectos. Tantos las unas como los otros se experimentan,
sobrevienen al existente, pero las pasiones son las Unicas que lo hacen
existir de acuerdo con una cohesion (Geschlossenheit), una firmeza y una
constancia que estan a la altura de un sentido del ser.

Y he ahi por qué el amor es resolucion para el ser-propio, por qué lo es
como cuidado de ese ser tanto para el otro como para mi, para mi en cuanto
que me vuelvo hacia ese otro con el que comparto esencialmente la
facticidad existente. Eso esta bien visto, estd a la altura de todo lo que se
puede encontrar en el amor cristiano y que distingue, en efecto, el agape del
eros (no me demoro en este asunto. Sefialo Unicamente el parentesco y su
denegacion. Senalo también que los comentaristas apresurados lo ignoran
casi siempre, lo mismo que apuntan la oposicion entre pasion y afecto, pero
sin preguntarse mas por esta, como yo voy a tratar de hacerlo).

(Qué es lo que queda por echar de menos? Casi nada, bien es verdad. Un
casi nada que podriamos esquematizar diciendo: Heidegger habla del amor
(es lo Unico que hace, concluyen algunos) pero no habla de amor, jno nos
corteja!l



Lo que queda salta a la vista: es la “tempestad” de la que habla una carta a
Hannah. Es el carifo, los besos. En resumen, el cuerpo. Un cuerpo que no
se ha wvuelto plenamente pensante, exclusivamente pensante. O un
pensamiento no exclusivamente “espiritual”.

Eso, en un primer momento, no parece gran cosa. Se puede pensar que
basta con considerar, en efecto, la existencia Unica del otro como objeto de
un querer decidido. Salvo... Salvo que, al querer eso, al ser asi aprehendido
y arrastrado por ese “querer” (tal y como Martin sabe que se puede serlo, y
se lo dice y se lo escribe a Hannah, y lo sefiala también un este o aquel
texto), es a Hannah a la que se dirige Martin y no a otra, incluso aunque
antes y después se haya dirigido y se dirija a otras de la misma manera.
. Qué manera? Una manera del cuerpo y del corazon que no es ni “fisio-" ni
“psico-" “logica” sin ser, no obstante, exclusivamente “metafisica” (como a
veces escribe).

La exclusividad o la exclusion es la que plantea un problema; ese
dualismo tan sorprendente de un pensamiento que lo repudia. No pretendo
limitarme a criticar una postergacion del cuerpo: sigue quedando muy claro,
en efecto, que el cuerpo ex-pone al existente y que esa ex-posicion no se
deja entender ni como unidad ni como dualidad. Heidegger nos habra
obligado a retomar una reflexion todavia hoy dificil sobre ese mas alla del
uno/dos cuya ‘“extaticidad” del “existir” proporciona una indicacion
manifiestamente necesaria e insuficiente.

Pero insuficiente porque aparece un punto de facticidad —de ser-en-el-
mundo— en donde en efecto hay “tempestad” y en donde se “disfruta”, poco
importa lo que tiene lugar o no con ese nombre; no hablo de orgasmo ni de
orgias, sin embargo hablo también de besos, de caricias, de lo que Martin
evoca en sus cartas a Hannah o mas adelante a Elisabeth Blochmann (cierta
carta del 13 de octubre de 1931 esboza un pensamiento del erotismo que
desde hace tiempo tengo en mente comentar). Lo evoca porque ese amor se
ha hecho (una vez mas, poco importa como: a veces, basta con una sola
mirada).

JPor qué dejar este asunto en la sombra? ;Este asunto en el que
justamente el cuerpo esta expuesto de una forma totalmente diferente a
como lo estda segin la fisiologia, la psicologia, la animalidad o la
naturalidad, si, en efecto, ninguno de esos regimenes resulta adecuado?



Aqui se da sin duda una encrucijada, comun al cristianismo y a Heidegger.
Es decir, comun a todo lo que se trama bajo el motivo de la voluntad (y/o
del deseo y de la “exigentia” de la que habla a proposito de la voluntad
nietzscheana). El cristianismo es el deseo infinito, Dios como devenir-
hombre y hombre como devenir-dios, asi pues, Dios como devenir y
voluntad de voluntad o potencia como acrecentamiento de potencia.
Heidegger no se equivoca al ver ahi una machaconeria metafisica. Pero
también es, intimamente entrelazado, un infinito de disfrute o de alegria (de
adoracion, me siento tentado de decir con una palabra religiosa y amorosa).
Este ultimo carece de devenir, de acrecentamiento e incluso de potencia
(hay que entenderlo también en lo que concierne al sexo). Sin duda,
Heidegger percibio igualmente algo de eso al hablar de la “univocidad” del
cristianismo, tal y como lo he analizado en mi “suplemento” a Banalité de
Heidegger.

La encrucijada se produce entre el infinito acrecentamiento y el dejar-ser
infinito (o bien el ser-gebraucht, es decir usado y disfrutado —frui, término
tomado de Agustin para traducir a Anaximandro... jtodo un programal). De
forma lapidaria, yo diria: el amor se ausenta en Heidegger porque la
desconfianza justificada hacia el cristianismo hace que permanezca al
mismo tiempo en una suspension indecidida acerca del “querer el ser
propio”. Ese querer sigue siendo querer y amor como querer (decision,
exigencia). Sin embargo, este tenderia y ha estado a punto de tender hacia
otra cosa: hacia la “tempestad”, la que Verlaine denomina “la buena
tempestad”.2

(Heidegger, Verlaine? No habria que tener que elegir. Pero, como el
primero ignord algo de su encuentro con el ser propio —inico, singular— de
su estudiante judia tan bella, tan pensante y tan amante, como sintio la
necesidad de hacer que le sucediese (o de adjuntarle) un odio esencial hacia
un presunto pueblo elegido de la destruccion de Occidente, elegimos
finalmente a Verlaine. Al menos un instante, un tiempo que es preciso
marcar.

ER: Todo lo que estas diciendo aclara perfectamente el entramado eros-
agape, pero no responde, sin embargo, a no ser de manera indirecta a través
de la evocacion de lo que Heidegger denomina “univocidad cristiana” en
los Cuadernos negros—, al otro extremo del “arco tensado” del que habla



“La libert¢ de I’amour”, es decir al “amor al pr6jimo”, la “caritas” que a
veces también has presentado en términos de “fraternidad”.

Me gustaria que nos detuviésemos en esa extremidad no solo porque, de
los intérpretes que han abordado las “trifulcas” del autor de Sein und Zeit
con la cuestion del amor, tu eres, tal y como acabas de recordarlo a tu vez,
el unico que ha puesto el acento en la necesidad de tratar eso en relacion
con la cuestion de la Gemeinschaft (cfr. § 74), sino también porque, en la
pagina 31 de Que faire?, le atribuyes a Heidegger®® el mérito de haber
reconocido, en 1942-1943 en su seminario sobre Parménides, 1o que es
importante reconocer hoy en dia, a saber, que la politica (“la institucion y el
régimen de existencia de la ciudad”) no es “ya la condicidn ni el lugar del
ejercicio del sentido de ser (de ser en el mundo, de ser juntos y de ser uno
mismo)”.

Te preguntaré, por lo tanto: ;Qué pasa exactamente con lo comun
(gemein) que ta dices ultra-politico (“a la vez en falta y en exceso con
respecto a la politica”),Z que vinculas indisolublemente con “la eleccion de
todos sin distinciones” y que, como acabas de indicar, se ha de entender en
referencia a “un infinito de adoracion™?

JLN: ;Yo he hablado de la caritas como “fraternidad”? Me extrafia, pero
por qué no (si lo he argumentado bien...). En cualquier caso, me interesa tu
pregunta sobre el amor cristiano.

Tienes razon, si Heidegger reconoce que el régimen griego de la polis ya
no es ni puede ser ya el nuestro, en cuanto sentido de ser en el mundo, dado
que semejante sentido de ser solo puede tener lugar de acuerdo con un
Mitdasein, entonces se tiene que inventar ya sea otra politica ya sea otra
cosa con la politica, junto a ella, por debajo o por encima de ella. En el
volumen 94, Heidegger dice, en relacion con “el final de la filosofia”, que
hemos de preparar una Metapolitik (pp. 115 y de nuevo en la p. 124). En
Sein und Zeit, 1a politica casi no aparece, y lo hace de una manera neutra,
como uno de los campos del actuar y sin relacion especial con el Mitsein ni
con el Volk'y su Gemeinschaft, los cuales, en cambio, proporcionan el lugar
de realizacion plena del Geschick y de la muerte en cuanto sacrificio.

Si no queremos lanzarnos a una investigacion mas amplia sobre la
“politica” en Heidegger, pienso que no es insensato decir que empezd y
termind con una “metapolitica”, cualquiera que sea la manera precisa en



que queramos entender esta palabra. En todo caso, indica al menos un
registro superior o mas originario que cualquier organizacion de ciudad y de
gobernanza, al mismo tiempo que un lugar en el que la autenticidad no
puede sino adquirir una dimension comun (comunitaria/popular).

Ese lugar, es preciso decirlo, porta inevitablemente, para un europeo
moderno, una de las dos siguientes marcas o bien una combinacion de las
dos: la nacion (y/o el pueblo) o la fraternidad de las criaturas de Dios. El
pensamiento critico mas habitual de la modernidad reacciona de inmediato
burlandose: la alienacion politica o la religiosa. Y, en cierto modo,
Heidegger no esta ciertamente muy lejos de ese jucio. Contra este, tan solo
reinvindicaria que la nacion se ha de entender como el pueblo y el pueblo
como la capacidad de un encuentro con un destino comun, y quiz4 también
que ese encuentro de lo comin consigo mismo, en resumidas cuentas, se
puede denominar “fraternal” en el sentido en el que aparece esta palabra en
una cita de Dilthey en el § 77. La fraternidad en cuestion es, aqui, la que se
experimenta en la relacion con “el espiritu de la historia” y que se considera
“mas proxima” que la de los habitantes del mundo alrededor nuestro.

Afiado, pues lo merece para mi propia intencioén, aunque quizd no lo
pueda desarrollar, que, a continuacion del mismo pasaje y del mismo
pensamiento sobre la historia, la palabra “vida” es la que estd, muy
excepcionalmente, valorada en las dos citas de Yorck. Por lo menos en ese
lugar, la vida se encuentra igualada a la existencia: Heidegger, al menos, no
se toma la molestia de sefialar reserva alguna respecto a la utilizacion de esa
palabra en Yorck. Ahora bien, es preciso recordarlo, frente a la conocida
subordinacion de la vida (del “Gnicamente vivir’) en Sein und Zeit, el
monoteismo judeo-cristiano (y musulman) se caracteriza por la designacion
de un “Dios viviente”.

No digo nada mas al respecto (me permito indicarte un texto escrito
recientemente, “La vie suspendue”, en donde discuto, de pasada, el cara a
cara de esa “vida” divina y de la “muerte” heideggeriana). Pero se da un
vinculo, que no voy a explicitar aqui, entre la vida, la fraternidad y el amor,
para llegar por fin al asunto de tu pregunta.

No resulta facil avanzar aqui, por dos razones. La primera, la mas
elemental, es que hablar del amor cristiano (vamos a reducirlo a esta
expresion, la mas frecuente) en el contexto —jpor no decir en el texto!—
heideggeriano es un reto ya que casi nunca se lo nombra ahi —cuando se



trata del texto de Sein und Zeit y de los textos posteriores, sin pretender aqui
ser exhaustivo—, mientras que, como se sabe, el primerisimo Heidegger no
ignoraba nada al respecto (y, paralelamente, concedia a la ‘“vida” una
atencion bien distinta). Una investigacidon precisa mostraria quiza que,
incluso en el primerisimo Heidegger, el amor se considera esencialmente
como amor a Dios o de Dios, antes que como amor de los hombres entre si.
(Podemos referirnos por lo menos al libro de Sylvain Camilleri,
Phénoménologie de la religion et herméneutique théologique dans la
pensée du jeune Heidegger).

La segunda dificultad es la de hablar del “amor cristiano” en general. La
expresion parece carecer de toda dignidad no solamente filoséfica sino
incluso moral, y no se puede utilizar fuera de un contexto expresamente
cristtano Sin una connotacion critica, ironica o distanciada. El amor
cristiano es, muy precisamente, aquello a lo que no se le puede conceder
ningin crédito e incluso aquello que ha servido de hipocrita mascara para
los peores excesos guerreros, politicos, sociales, civilizadores. Yo me
inclinaria a decir que Nietzsche resuelve de una vez por todas la cuestion
contraponiendo ‘el amor al pr6jimo” (que se reduce a un puro deseo de
posesion) a la “amistad”, que estd hecha de un deseo comun y superior de
un ideal.® De esta amistad se ha acordado Derrida a titulo de “politica”, no
es este el lugar de hablar de esto pero me gustaria tan solo poner de
manifiesto que, para Nietzsche, la amistad es “una suerte de prolongacion
(eine Art Fortsetzung)” del amor, un deseo que se trasciende.

Me parece que hay que afrontar juntas las dos dificultades, empezando
por articularlas entre si. Quiero decir: la desconsideracion o la no-
consideracion del amor cristiano en Heidegger —incluido, y sobre todo,
como amor entre los hombres, (rigurosamente indisociable, no obstante, del
amor de/a Dios en estricta doctrina cristiana)— no tiene en si misma nada de
muy original en el seno de la filosofia. Es una herencia banal.

(Sin embargo, sefialo de inmediato, aunque puede que vuelva sobre ello,
que Kierkegaard se desmarca claramente al respecto y que piensa de forma
precisa el amor al projimo. Y también recuerdo que Kant realiza un analisis
filosofico preciso del mandamiento del amor al projimo. Incluso
filosoficamente, hay algunos recursos... y sin duda habria que afiadir
algunos mas).



Esa herencia banal comunica, sin duda alguna, con la caracterizacion del
amor como voluntad, de la que he hablado en mi anterior respuesta. El amor
en general —si no trasmutado en “amor intelectual”, lo cual siempre viene a
ser quiza lo mismo que subordinar el amor a una comprension o a un saber—
siempre estd, sin duda, demasiado vinculado, para la filosofia, con la
pasion, la pasividad, el abandono. Por eso también se deja aproximar mejor
como amor de Dios (esta vez en el Unico sentido del genitivo objetivo)
mismo, mas o menos entendido como amor intelectual. En Dios amo
precisamente mi comprension de su ininteligibilidad. O mi incomprension
de su suprema inteligibilidad. A este respecto, el amor al prdjimo siempre
corre el peligro, para los filosofos, de caer totalmente fuera de cualquier
orden de inteligibilidad. Esto wvale, por poner un ejemplo aqui, no
indiferente, para Hannah Arendt al desconfiar del caracter fusional del amor
cristiano y de la fraternidad cristica representada como la unién de un
cuerpo.

Heidegger, por lo tanto, no innova a ese respecto. Lo cual no impide que
la Gemeinschaft de la que habla, no por no ser un cuerpo, deje de ser menos
fusional a su manera, y no solo no claudica en modo alguno frente a la
representacion organica, sino que quizas extrapola su virtualidad unitaria.

Evidentemente, la llamada al amor cristiano nunca ha producido en el
plano politico —entendido en el sentido mas amplio— nada que no sea, en el
mejor de los casos, buenas obras, siempre de naturaleza privada y, en el
peor, una manipulacidn interesada de los intereses de unas capas o de unas
clases sociales bien determinadas. Eso no es sino demasiado conocido.
Queda, no obstante, una especie de testimonio, contemporaneo de
Heidegger, que quiero mencionar. El de Freud. No mas cristiano, si me
atrevo a decir, que Heidegger, pero judio, y no solamente “judio de saber”,
diria yo en referencia a Milner. Freud declar6 en El malestar en la cultura
que, frente a la violencia moderna, el amor cristiano es “la medida de
defensa mas fuerte contra la agresividad”. Ciertamente, se trata también de
un mandamiento imposible de seguir y se revela como un procedimiento
desastroso —“anti-psiquico”— del Superyo colectivo. Me parece que hay que
retener ese testimonio, bastante inesperado.

En efecto, no resulta indiferente que Freud, que fecha ese imperativo
como ‘“‘el mas reciente” producido por el Superyo, tenga en mente ese cara a
cara entre una violencia que se ha tornado inconmensurable con respecto a



todas las anteriores (aunque estamos tan solo recién terminada la primera de
las guerras, asi llamadas, mundiales...) y wuna exigencia ¢ética
inconmensurable con respecto a las disposiciones humanas. Eso significa,
en el espiritu de Freud, que ahi se da una aporia de la que no ve como
escapar.

Me gustaria remitir esta aporia al momento de su nacimiento. ;Acaso ese
momento no es aquel en el que precisamente comienza a tornarse posible
una violencia en un principio no técnicamente desmedida, pero si —lo cual
es mas importante— desenfrenada, de las pertenencias y de las estructuras de
identificacion comunes que estaban desmoronandose profundamente en el
mundo romano? ;Acaso ese momento no es también lo que Marx denomin6
un “pre-capitalismo” en el que la riqueza se libera (querriamos decir “se
sacude”) de sus funciones sagradas, ostentosas y atesoradoras para
convertirse en instrumento y finalidad de un poder ajeno a lo sagrado?
(Acaso el judeo-cristianismo no porta, en su centro, una condena de la
riqueza, en lo cual, por lo demas, le ha precedido la filosofia?

La condena moral de la riqueza y la llamada al amor de todos no dejan de
tener relacion entre si, y también con la separacion entre poder terrenal y
poder celestial, la cual implica una diferencia respecto a la violencia
respectiva de los dos poderes.

Con Heidegger, todo sucederia como si hubiese en cierto modo que ir en
el mismo sentido —en conformidad por lo demas, en lo esencial, con toda la
tradicion filosofica (a condicion de no detenerse demasiado en el asunto de
la riqueza) pero sin retener nada del amor al prdjimo. Pero ;acaso ese amor
no es, en resumidas cuentas, la respuesta a la liberacion de todas las
estructuras de pertenencia (siempre sagradas, politicas y econdmicas al
mismo tiempo) y al advenimiento, tendencialmente fuera de cualquier
“pueblo”, de los individuos a la vez aislados e indistintos y, por eso mismo,
expuestos a una violencia nueva, de igual manera que son designados, al
mismo tiempo, como sujetos de un derecho que, de entrada y por principio,
no esta encargado de concederles mas valor (mas sentido) que precisamente
el de sujeto de derecho (sui juris)?

(Qué requiere el amor cristiano sino considerar un valor (un sentido) ni
economico ni juridico de cada cual? En cuanto miembro del cuerpo divino,
ciertamente, pero ese cuerpo no es un cuerpo organico. Es un cuerpo
mistico, lo cual significa que sus miembros no son miembros, sino que cada



uno tiene una autonomia plena. Incluso la doctrina catdlica mas oficial lo
afirma. Es, por el contrario, de un desconocimiento del “espiritu del
cristianismo” (si puede decirse) de donde ha procedido quizas el poner en
cuarentena el “amor cristiano”. No se trataria sino de un fenémeno local
dentro de wun inmenso auto-desconomiento —doblado de una
autodeconstruccion— del cristianismo, es decir de Occidente. A pesar de
todo, somos la unica civilizacion (o cultura), por una parte, que se ha
mundializado y, por otra parte, la Unica también que se detesta y se
condena. Heidegger es quizéds el crisol mas significativo de esa doble
alquimia.

Si desconoce el cristianismo, que conoce muy bien, es en la medida en
que de entrada aparta de este la cuestion o el sentido del “prdjimo”: este no
es para nada alguien proximo que sustituye a los del clan, del pueblo, etc.,
es aquel cuya proximidad procede del amor y no lo precede. La proximidad
que precede es la del clan, de la pertenencia; la que sucede, si puede
decirse, es la que hay que inventar, suscitar, incluso crear. Heidegger
comprende muy bien como el cuidado-para el otro ha de aproximar al otro a
su existencia mas propia: pero no ve que eso solo es posible a partir de una
proximidad que hay que inventar entre el otro y yo.

A partir de ahi, ya no puedo hablar mas de Heidegger, o solo puedo
hacerlo en una direccion que, como entreveo, no puede conducir sino a
poner en tela de juicio la “cuestion del ser” misma, jquiza!

Voy a intentar decirte, en pocas palabras, como. Esa proximidad solo tiene
sentido como una paleonimia (segin el término de Derrida) de la
proximidad de aquellos que estan proximos en régimen de pertenencia: los
proximos de la tribu, por contentarnos con una sola palabra. El judaismo,
como se sabe, gira en torno a eso: de la tribu —de las doce tribus (esa
multiplicidad interna no resulta indiferente)— a una didspora en la cual tanto
Israel en cuanto conjunto como las tribus en cuanto tales encuentran otra
condicion de existencia: en algunos casos, la pertenencia puede perderse o
transformarse (de nuevo Derrida, ‘“pertenencia sin pertenencia”, pero
también Freud y tantos otros) y, en otros casos, Israel y/o una determinada
tribu vive en medio de otros conjuntos (que, por afiadidura, los persiguen,
pero ese es otro capitulo) con los que se dan muchas relaciones de todo tipo.
Una de las transformaciones —la mas sefialada— produce un Israel distinto y



nuevo, que se denomina cristiano y que se constituye componiéndose el
intelecto a la griega y la gestion a la romana.

Todo el ambito de la existencia profana se autonomiza —sociedad,
economia, derecho, autoridad, poder, técnicas, cultura. La tribu sagrada solo
es una esfera en el seno del conjunto profano. Eso cambia todo el régimen
de la proximidad. En realidad, hay que inventar otra proximidad: se
intentard hacerlo con todo tipo de vinculos, con frecuencia de tipo sagrado,
por supuesto, pero, pronto resultard evidente, que €stos tan solo imitan lo
sagrado. Después se inventara al “hombre”, con sus “derechos” y con todas
sus capacidades de saber y de poder autdbnomas. La razdn, puesto que se le
dara ese nombre, produce comunicacion, ciertamente, pero no proximidad
si esta requiere calor...

Y ya llegamos a ello: el amor cristiano trataba de suscitar un calor que el
mundo romano notaba que se habia perdido. Heidegger —de hecho, ya
vuelvo a ¢él-, mejor que cualquier otro, sinti6 —nunca mejor dicho— la
exigencia del afecto (del sentimiento, de la Stimmung). Pero su sentimiento
primordial es la angustia o el pavor (Entstehen en los Beitrdge) puesto que
se trata ante todo de la nada frente a la cual existimos. ;Y si existiésemos
también frente a otros existentes...?

Entonces quizas entenderiamos que hay otro afecto primordial,
ciertamente complejo, pero cuya confianza, muy evidentemente, no se
puede excluir. Kierkegaard explica que el amor es lo que constituye al
projimo y no al revés: no es necesario, por consiguiente, buscar de donde
vendria la proximidad, no viene sino debido a cierta confianza (o -fianza, si
mas) sin la cual no habria ni humanidad ni siquiera, en muchos aspectos,
animalidad. Hay confianza en y por el lenguaje, y antes incluso, al menos
en los mamiferos, en las relaciones de parentesco en general.

En cuanto a la fraternidad (o frater/soror/idad), me contentaré¢ con
recordar lo que le objeto a Derrida al respecto: los hermanos son aquellos
que estan juntos por casualidad —como lo estamos todos nosotros— y que no
pueden no apoyarse en cierta confianza, por aventurada que sea...

Ya no sigo mas: espero haber sefialado suficientemente en donde veo que
se esboza una divergencia inicial o fundamental con Heidegger sobre lo que
se puede extraer del Mit—: el “con” implica confianza, crédito, fe,
fiduciariedad, aunque solo sea por el hecho de ser reconocido por los demaés



y de reconocerse en la utilizacion del lenguaje que los llama y que me
vincula con ellos.

Pero entonces el ser no puede ser sino ser-con en un sentido o con un
alcance que ningun sacrificio para/por/en la comunidad puede agotar. No
excluye ese sacrificio, sin duda, pero no puede situarlo en el Gnico punto de
una destinalidad esencial de la comunidad.

Ahora bien, me parece que hoy en dia el fracaso general de la politica
designa también el fracaso de las metapoliticas, ya sean estas fascistas,
superfascistas, archifascistas (como decia Lacoue-Labarthe) o comunistas, o
islamistas, incluso cristianistas (porque las hay...) o metafisicas, segliin ese
fragmento del volumen 94: “Metaphysik als Meta-politik” (p. 116).

Todavia no hemos tomado la medida del “con” ni, por lo tanto, la de la
considerable separacion entre “ser” y “ser-con”. “Ser” no deja de ser uno,
Unico, incluso en la dispersion o disipacidon (Zerstreuung), y su sentido no
puede sino darse unzerstreut (ver § 65). No habrd pues mas remedio que
reabrir la cuestion del ser.
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Ex(a)propiaciones de lo propio:
Heidegger y el cristianismo primitivo *

Rocio Garcés Ferrer

Uno de los recovecos menos transitados de la vasta obra del pensador
aleman Martin Heidegger es, sin lugar a dudas, ese corto lapso de tiempo en
su extensa produccion que podriamos designar bajo el rotulo de “Heidegger
latino”. Con esta expresion me referiré al joven profesor que descubrio
asombrado el potencial filosofico y existencial que escondian los primeros
escritos de Lutero y se deleitaba leyendo las Confesiones de Agustin en su
“maravilloso y absolutamente intraducible latin”;? el mismo que se propuso
destruir el fundamento greco-escolastico de la metafisica en busca de la
experiencia originaria del cristianismo primitivo. Se trata, en resumidas
cuentas, del Heidegger previo a la repeticion explicita de la pregunta
ontoldgica y a la publicacion de Ser y tiempo (1927), la obra que le
consagré como filosofo académico. Me refiero, asi pues, a las lecciones
sobre fenomenologia de la vida religiosa que el todavia ayudante de
Edmund Husserl imparti6 durante los anos 1919-1921.

Estas clases universitarias se incluyen entre las conocidas como lecciones
tempranas de Friburgo (1919-1923). A pesar del enorme interés que ellas
suscitaron entre los estudiantes, no podemos decir lo mismo de la acogida
que tuvieron en el plan general de la edicion de su Obra completa
[Gesamtausgabe].2 De hecho, tras el fallecimiento del pensador de
Messkirch, en 1976, se mantuvo en suspenso durante varios afos la
decision acerca de su publicacion. Pues el autor de Ser y tiempo habia
situado en la €poca de Marburgo (1923-1928) el inicio del camino de su
pensamiento y dejo expresada su voluntad de no publicar los [theologische]
Jugendschriften de Friburgo que tanta fama le habian granjeado entonces.
Pese a ello, finalmente se optd por que vieran la luz a modo de un
“suplemento” [Supplement] de la segunda seccion, segun las palabras del
editor Friedrich-Wilhelm von Herrmann, junto a los mencionados cursos de
Marburgo y los impartidos en la etapa posterior de Friburgo (1928-1944).2



A lo largo de estos intensos y fructiferos afios de discusion con el
neokantismo, la fenomenologia y las filosofias de la vida, asistimos con
Heidegger a la busqueda de un modo radical y propio de filosofar, que
inicialmente cristalizard en la idea de una *“‘ciencia originaria y pre-tedrica
de la vida” para dar paso después a una “hermenéutica fenomenoldgica de
la facticidad”. Con todo, lo primero que quizd sorprenda al lector
desprevenido sea la ausencia en este periodo de la Seinsfrage frente al
protagonismo que adquiere en cambio el fendmeno de la “vida factica”.
Aunque tal vez le sorprenda més aln la inusitada agudizacion del Fragen
desgajado aqui del Sein, del preguntar en cuanto tal o de la Fraglichkeit
convertida en tema. Hasta el punto de que el joven profesor de Friburgo
llegard a afirmar: “El escepticismo es el auténtico comienzo y el final de la
filosofia” (GA 61, 35). Final de la filosofia y comienzo del filosofar
[Philosophieren], podriamos anadir. Pues aquello que se busca en estas
lecciones no es ni ofrecer el consuelo de una cosmovision, ni naturalizar el
método filosofico plegandose al rigor cientifico ni convertir la filosofia en
una teoria; se trata de recuperar la radicalidad del preguntar filosofico desde
aquella dimension del sentido olvidada por el quehacer académico: la
“experiencia factica de la vida” [faktische Lebenserfahrung].

En cualquier caso, podemos decir que el interés del joven Heidegger es
ante todo pre-tedrico y meta-filoséfico: hay que dar con las condiciones de
posibilidad del sentido en un &mbito experiencial previo al de la
constitucion de la filosofia como teoria. Por consiguiente, el tipo de
filosofia, e incluso de “teoria”, resultante de dicho ejercicio ya no podré ser
tildada de estrictamente fenomenoldgica. O mejor: precisamente por serlo,
por tomarse estrictamente en serio el rigor fenomenologico y llevarlo hasta
sus ultimas consecuencias, debera ser hermenéeutica. El transito de la
fenomenologia a la hermenéutica se juega asi en esta radicalizacidon y
ampliacion de la dimension experiencial y fenoménica del sentido, en la
clarificacion de sus condiciones pre-tedricas de posibilidad y en la
ampliacion del espacio de su fenomenalidad o de las condiciones de su
manifestacion.2

En la busqueda de esa dimension pre-tedrica de la articulacion y
manifestacion del sentido, el discipulo de Husserl encuentra un “motivo
fundamental” [Grundmotiv] para despertar e intensificar el preguntar
filosofico en la experiencia factica del cristianismo primitivo. De ahi que si



bien el asombro [Savpudlewv] es la tonalidad afectiva fundamental que hizo
posible la pregunta filosofica por el ser del ente (ti 10 6v) en Grecia; y en la
Modernidad la duda cartesiana se erige sobre la tonalidad afectiva
fundamental de la securitas y la tranquillitas que le proporciona la certitudo
del ens certum, el desasosiego es “el sentimiento vital” [Lebensgefiihl] que
movi6 a Pablo y a Agustin —y que mas tarde fue reavivado por la mistica
medieval, Lutero, Pascal y Kierkegaard— a un cuestionamiento radical
[Fraglichkeit] de la propia facticidad. Es decir, a poner en cuestion el
sentido de lo propio de la vida factica: como se “pierde” y se “tiene” a si
misma desde la inseguridad que genera la irrupcion del tiempo historico con
el cristianismo primitivo.®

O lo que es igual, de su analisis fenomenoldgico de las epistolas paulinas
y de las Confesiones de Agustin, Heidegger obtiene la matriz intencional de
la movilidad de la vida factica como “ex(a)propiacion” de si. Y esto lo
consigue a partir de un doble gesto metodico: en primer lugar, mediante la
expropiacion de la propiedad o “destruccion” [Destruktion] del sentido de
la ousia griega y de la res cogitans cartesiana, gracias a la preconcepcion
[ Vorgriff] cristiana de la propiedad como nihil o carencia originaria; y en
segundo lugar, desde la apropiacion del sentido historico de la “repeticion”
[ Wieder-holung] como el volver una y otra vez a re-apropiarse de la
pérdida. Es asi como el método de lectura y la estructura formal del
fendbmeno de la ex(a)propiacion coinciden en el mismo ejercicio
performativo: en ambos casos se trata de una “re-apropiacion destructiva”.?

A su vez, de la doble significacion que adquiere el prefijo “ex-" en esta
dinamica ex(a)propiadora —el sentido destructivo del “ex-" como “Des-"y
el sentido iterativo del “ex-” como “Wieder-"— se desprende que todo
ejercicio de apropiacion es al mismo tiempo un movimiento de
expropiacion. Con la explicitacion de la movilidad fundamental del sentido
de la vida factica asistimos, por ende, a la tematizacion de un productivo
fracaso: tener que apropiarse de una carencia originaria implica al/ mismo
tiempo ser expropiado una y otra vez. De ahi la necesidad de reiniciar el
movimiento de la ex(a)propiacion y de ahi su productividad virtuosa:
ninguna repeticion suprimira la carencia originaria y ninguna repeticion
serd igual a la anterior.

Como es sabido, y la publicacion de los Cuadernos negros nos lo ha
vuelto a recordar, Heidegger traz6 en sus ultimos escritos un vinculo



privilegiado entre Grecia y Alemania, establecio una linea directa de
parentesco que vendria asimismo avalada por la historia del ser. En esta
topologia no habria empero lugar alguno para el pensamiento
judeocristiano, latino y hebraico. En cambio, si prestamos mas atencion al
plan arquitectonico de la Gesamtausgabe que a la mens auctoris,
repararemos enseguida en la anomalia que estas primeras lecciones suponen
para la unidad del corpus: el suplemento judeocristiano y latino resulta
indisociable del origen griego desde el inicio y constituye otro punto de
partida. Es mads: este suplemento pondria a su vez en cuestion el cierre
perfecto del destino greco-aleman en la historia del ser.

De resultas, el “Heidegger latino” no seria otra cosa que lo griego del
cristianismo sin la metafisica de la presencia. O dicho de otro modo, el
“Heidegger latino” no seria posible sin la economia textual que se deriva de
un doble proceso de traduccion: la traduccion latina de los términos griegos
cristianos, despojados de la metafisica greco-escolastica y germanizados
después por Lutero. Nos hallamos, a la postre, ante una extrafa
complicacion que habita lo mas propio del pensamiento sobre el ser y que
analizaremos en detalle a lo largo de este trabajo. Y es que de este contra-
tiempo va a depender no solo el sentido ontologico de la propiedad, sino
también la herencia y el por-venir de Heidegger.

Phaenomenologia crucis

El interés del joven Heidegger por la obra de Lutero se remonta al afio
19158 Cuando conoce a la que sera su mujer, Elfride Petri, vive la
experiencia de la Primera Guerra Mundial y sufre una importante crisis
religiosa que se resuelve en una conversion al protestantismo y en una
despedida del “sistema del catolicismo”, tal y como le confiesa por carta al
tedlogo Engelbert Krebs a principios de 1919. Sin embargo, el espiritu
protestante traspasa muy pronto la esfera estrictamente confesional y
encuentra su propia deriva filoséfica. Al punto que es facil reconocer su
estela tanto en el incipiente proyecto de una “destruccion™ de la metafisica
como en la busqueda de nuevas categorias que no traicionen la dimension
ejecutiva de la “vida factica”; un modo de vida que tiene sus raices en la
antropologia luterana y en la obra de Pablo, Agustin, Pascal y Kierkegaard.
Asi, de su lectura del Comentario a la Epistola a los Romanos, de la



Controversia de Heidelberg y del Comentario del Génesis de Lutero —en
especial del capitulo tercero—, Heidegger tomard prestadas una serie de
nociones latinas como, por ejemplo, “relucencia”, “ruina”, “horrorizar”, lo
“tentador”, lo “alienante”, lo “tranquilizador”, etc., que reapareceran
después en su curso del semestre de invierno de 1921-1922,
Interpretaciones fenomenologicas de Aristoteles, acunadas como términos
filosoficos a partir de una “germanizacion” del latin: Reluzenz, Ruinanz,
Horrescence, das Tentative, das Alienative, das Quietive, etcétera.

Estos comentarios biblicos se enmarcan a su vez en el ambicioso plan de
una renovacion de la teologia cristiana que el joven Lutero habia concebido
bajo el nombre de theologia crucis: la teologia que se dirige al Dios que se
oculta en la cruz y en los sufrimientos del Hijo (Deus absconditus), que
vive en el temor y el temblor los misteriosos designios del tiempo
kairoldgico. En ese sentido afirma Lutero en la tesis 21 de la Controversia
de Heidelberg: “El te6logo de la gloria llama al mal bien, y al bien mal; el
tedlogo de la cruz llama a las cosas como son en realidad” [Theologus
gloriae dicit malum bonum, theologus crucis dicit quod res est]. Para el
tedlogo de la cruz, las cosas son “en realidad” el reverso invisible y
enigmatico de la metafisica griega de la luz, la presencia y la vision. Por
este motivo habia que “destruir” la theologia gloriae: la teologia de la
escolastica y de la metafisica griega que se deja llevar facilmente por la
contemplacion pasiva, por el deleite estético-ocular del Dios que se
manifiesta a través de la gloria de sus obras (Deus manifestus). De ello se
sigue, concluye Lutero en la tesis 22, que este tipo de sabiduria teorética,
que percibe a Dios en las cosas visibles, en realidad “infla, ciega y
endurece”. L

En esa misma linea, el discipulo de Husserl considera que la helenizacion
de los conceptos filoséficos durante la Edad Media —debido a la influencia
del aristotelismo, el neoplatonismo y el desarrollo de la teologia
escolastica— enterrd los nexos originarios de sentido en los que se movia la
experiencia factica de la vida en las primeras comunidades cristianas, y en
su lugar se erigi6 una metafisica basada en el modelo griego del theorein
(GA 60, 104; 133).1L Justo por ello, la puesta en practica de una
fenomenologia hermenéutica de la vida religiosa encuentra su razon de ser
en la destruccidn de las capas de sentido que soterraron y contribuyeron a
olvidar esta experiencia originaria. Con su interpretacion fenomenologica



de las epistolas paulinas, en las clases tituladas Introduccion a la
fenomenologia de la religion del semestre de invierno 1920-1921,
Heidegger desea recuperar el sentido temporal del anuncio escatologico
desde el punto de vista de la experiencia de la vida féctica; pues en este
modo apremiante de vivir el tiempo aflora la historicidad que articula el
comportamiento ejecutivo de la vida factica en las primeras comunidades
cristianas.

Ahora bien, la vuelta al mensaje paulino, a una interpretacion mas
acuciante acorde con la indigencia de los tiempos que siguieron al estallido
de la Primera Guerra Mundial, habia sido ya enarbolada por la teologia de
la crisis, conocida también como teologia dialéctica. Este movimiento
protestante, liderado por Karl Barth y al que pronto se adhirieron los
tedlogos Rudolf Bultmann, Emil Brunner, Friedrich Gogarten y Eduard
Thurneysen, surgi6 a raiz de la catastrofe bélica: la guerra habia significado
para Barth el final del mito del progreso humano en el que habia creido el
racionalismo del siglo XiX y del que se habia impregnado la teologia liberal
bajo la influencia del neokantismo. Alentado por esta conviccion —como
Lutero en su Controversia de Heidelberg—, Barth inicia en 1916 la escritura
de su comentario a la Epistola a los Romanos [Der Romerbrief], que vio la
luz en 1919 y fue considerado un nuevo punto de partida para una reflexion
teologica radical.

La teologia dialéctica convirtid6 en asunto prioritario reavivar la fuerza
escatologica del mensaje cristiano con vistas a una comprension no
acomodada de la fe, tarea que se tradujo en la urgencia por rescatar del
olvido y situar en un primer plano la historicidad y la finitud de la
existencia. Para Barth, como para Kierkegaard, entre el hombre y Dios se
da una diferencia cualitativa infinita: el reino de Dios no puede ser
identificado con ninguna estructura inmanente de este mundo; en todo caso
solo puede ser descrito en términos escatologicos, a través de un futuro que
adviene e irrumpe desde fuera, y no como algo intramundano que el hombre
pueda manipular y dominar a su antojo. De ahi que interpretar la
experiencia religiosa desde nociones extraidas del ambito de la cultura y de
la historia humana —como hacen los tedlogos liberales, entre los que
destacan Adolph von Harnack con su obra La esencia del cristianismo
(1900) y Ernst Troeltsch, autor de El cardcter absoluto del cristianismo



(1902)— suponga una recaida en la idolatria, una traicién al verdadero
acontecimiento de la fe.12

Inmerso en este ambiente posbélico de crisis cultural e intensamente
influido por la teologia protestante, el joven Heidegger se propone llevar a
cabo en el curso de 1920-1921 su propia interpretacion fenomenoldgica de
las epistolas paulinas con el fin de clarificar como la vida factica cristiana
experimenta el tiempo y vive la historicidad. Por lo pronto, las lecciones
comienzan con un diagndstico critico-destructivo de las tendencias de la
filosofia de la religion del momento y centran su atencion en el trabajo de
Ernst Troeltsch. Este tedlogo liberal se propuso determinar de un modo
cientifico la esencia de la religibn a través de cuatro disciplinas: la
psicologia, la teoria del conocimiento, la filosofia de la historia (estas tres
constituyen la “ciencia de la religion™) y, por ultimo, la metafisica, donde
recae todo el peso de una auténtica filosofia de la religion.

Aquello que Heidegger quiere mostrar con el analisis critico de este caso
paradigmatico es que la filosofia de la religion no se atiene al sentido de lo
religioso en cuanto tal, sino que se deja llevar por un concepto cientifico
previo: por la consideracion de lo religioso como objeto tedrico. Uno de los
propositos de estas lecciones es dilucidar la diferencia que existe entre el
proceder de la ciencia y el de la filosofia: si la primera tiende a la
configuracion de objetividades para obtener con ello seguridad, la segunda
brota de la experiencia de la vida factica y debera volver de nuevo a ella. Es
mas, esta experiencia en nada se asemeja a la experiencia cientifica o
empirica, sino que se caracteriza por todo lo contrario: por incrementar la
inseguridad y el desasosiego. Asi, la ciencia, que en su haber incluye a la
historiografia, se refugia en la objetividad para huir del desasosiego que le
causa el verdadero acontecer histérico. La filosofia, en cambio, debera
profundizar en los motivos de dicho desasosiego sin objetivarlo; o mejor:
debera extraer de la experiencia de la vida factica, que es esencialmente
historica, los motivos para su comprension originaria:

Se trata de ganar a partir de la experiencia factica de la vida motivos para la autocomprension

del filosofar [Selbstverstindnis des Philosophierens]. A partir de esa autocomprension

obtenemos en primer lugar la tarea total de una fenomenologia de la religion. La cual esta por
completo dominada por el problema de lo historico [das Historische] (GA 60, 34; 65-66).

Ni teologia ni filosofia de la religion, por tanto. Se trata de fenomenologia
de la religiéon en un sentido radical; es decir: de lo que se trata es de



identificar en la experiencia factica aquellos “motivos” que hagan posible la
“autocomprension del filosofar”. De ahi que el cristianismo primitivo no le
interese al asistente de Husserl ni como ejemplo ni como caso
paradigmatico de la conciencia historica. Le interesa sobre todo como
“motivo fundamental” [Grundmotiv] del filosofar. En otros términos:
Heidegger se preocupa por entender el problema de lo histérico como la
motivacion ultima del filosofar, como la inquietud y la puesta en cuestion
radical de la propia facticidad antes que como objeto de conocimiento
tedrico.t2

En rigor, tanto la ciencia como la filosofia proceden del mismo suelo: la
experiencia factica de la vida. Sin embargo, aquello que las aleja reside en
la actitud fundamental que cada una de ellas adopta respecto a esta
experiencia primaria. La ciencia, al dejarse llevar por la tendencia a la
objetivacion, presume de conocer determinados ambitos de la realidad con
mayor seguridad, pero al comportarse de esta manera cede a la inclinacion
de la vida factica hacia la caida. Pues bien, la explicacion que se ofrece en
estas paginas sobre como tiene lugar la tendencia a la caida se asemeja en
muchos aspectos a la de Barth y su critica a la idolatria en la que cae la
teologia liberal cuando pretende explicar el fendmeno religioso con medios
intramundanos:

La mundanizacion y la autosuficiencia de la vida factica, el querer asegurarse la propia vida con

medios intramundanos, lleva a una tolerancia de concepciones ajenas, mediante la cual se quiere

obtener un nuevo aseguramiento. De ahi el furor actual por comprender configuraciones del
espiritu, el furor por tipificar las formas vitales, las épocas culturales, que va hasta el extremo de
creer que con ello se ha logrado el no va mas. Se encuentra sosiego y deleite en la diversidad de
la vida y sus formas. En este dominio universal de la comprension se produce la expresion mas
acerada de la conciencia histdrica actual. En este sentido, lo histérico colma la vida (actual). Lo
que se ofrece como légica de la historia y metodologia de la historia no tiene sensibilidad alguna
para la historicidad viva [lebendigen Geschichtlichkeit] que, por asi decir, ha devorado nuestro

existir GA 60, 33; 65).

En cualquier caso, si el camino hacia la filosofia comienza con la
experiencia factica de la vida, esta tiende en la misma medida a olvidar su
punto de partida debido a su autosuficiencia y a su tendencia a la
mundanizacion, a la necesidad imperiosa de asegurar la propia vida con
medios intramundanos. Dada esta tendencia de la vida factica a la caida, a
la busqueda de seguridad en la objetivacion, el modo de acceso a la
filosofia solo se puede lograr a partir de una “verdadera transformacion



radical” [eigentliche Umwandlung] (GA 60, 10; 45); ademas, para ello sera
necesario encontrar los “motivos” de este contra-movimiento en una
“experiencia  fundamental” [Grunderfahrung]. De  hecho, esta
transformacion no puede conformarse con invertir el proceso de
objetivacion del conocimiento hacia una subjetivacion psicologico-
filosofica —como, por ejemplo, hace el neokantismo (Natorp)—, sino que
debera dinamitar de lleno el sistema categorial con el que hasta ahora la
filosofia ha pretendido comprender la existencia: “Mediante la explicacion
de la existencia factica [des faktischen Daseins] saltard en pedazos el
sistema categorial tradicional entero: tan radicalmente nuevas serdn las
categorias de la existencia factica” (GA 60, 54; 83).

La carencia originaria

A grandes rasgos podemos describir la experiencia factica de la vida de los
primeros cristianos como suspendida entre dos acontecimientos
fundamentales e igualmente imprevisibles: el fenomeno de “la
proclamacion”™ [Verkiindigung] o kerygma; y el fenomeno de “la segunda
venida del Sefior” o parousia. Sucede, entonces, que la experiencia
inmediata de la vida factica del cristiano no viene condicionada por una
comprension natural del tiempo, a partir de los sucesos bioldgicos del
nacimiento y de la muerte. La comprension que tiene del principio y del fin
es redefinida desde un horizonte historico: a partir del fenomeno de la
conversion, el genesthai o el “haber llegado a ser” en Cristo, y del
fendmeno temporal del adelantar la experiencia del fin o parousia. El
primero de ellos, el “haber llegado a ser” cristiano, es narrado por Pablo en
la Epistola a los Galatas; y el segundo, el fenomeno de la parousia, al que
me referiré después, aparece descrito en la Primera Epistola a los
Tesalonicenses.

De entrada, en la Epistola a los Galatas asistimos al relato de la
“conversion” [Bekehrung] de Pablo. El “haber llegado a ser” [yevécOai]
cristiano es un acontecimiento que tiene lugar en el seno de una experiencia
originaria y no a través de las ensefianzas recibidas de una tradicidén
historica: “Hermanos, os aseguro que el evangelio predicado por mi no es
un producto humano; pues yo no lo recibi ni lo aprendi de hombre alguno,
sino por revelacion de Jesucristo” (Gal 1, 11-12). De acuerdo con ello, el



apostol nos muestra como el cristianismo se fundamenta a partir de si
mismo, obtiene de si mismo su certeza sin tener en cuenta las formas
religiosas previas (como, por ejemplo, el fariseismo judaico); rompe
radicalmente con el pasado y con toda comprension no cristiana de la vida.
A su vez, esta situacion es posible, apunta al respecto el discipulo de
Husserl, porque con la muerte de Cristo un tiempo ha terminado y ha
irrumpido un nuevo siglo, un nuevo mundo o ai®v, y con €l se inaugura una
forma historica de vivir la temporalidad marcada por la tensidon escatologica
de la segunda venida de Cristo.

De resultas, la actitud fundamental de Pablo se puede sintetizar, segun
Heidegger, en tres momentos esenciales: 1) la “autocerteza”
[Selbstgewissheit] de la posicion en su propia vida; 2) “la ruptura en su
existencia [Existenz]”; 3) y “la comprension histéricamente originaria de su
si mismo y de su existencia [Dasein]” (GA 60, 73-74; 103). Desde esta
actitud fundamental debe ser comprendida su mision apostolica: afirmar la
experiencia cristiana de la vida frente al mundo circundante. La
proclamacion determina asi, histéricamente, el inicio de la experiencia
cristiana de la vida factica. Nos hallamos ante un modo singular de
comprender la génesis, el nacimiento a la fe, cuyo acceso no puede ser
garantizado de una vez por todas, sino que exige una constante re-
actualizacion: “La experiencia cristiana y factica de la vida se determina
histéricamente por surgir con la proclamacion, la cual afecta al hombre en
un momento y luego estd continuamente dada en la ejecucion de la vida”
(GA 60, 116-117; 146).

De ahi que Heidegger pueda definir el fenomeno fundamental de la vida
factica cristiana desde la experiencia del yevécsOai, el “haber llegado a ser”
[ Gewordensein] en Cristo, y el “saber” [€idévau] que se deriva de dicha
transformacion. Ocurre, empero, que el fenomeno de la aceptacion de la
proclamacion o de la palabra de Dios se da siempre en medio de una gran
inseguridad y “tribulacion” [év OAiyer]. El “haber llegado a ser” cristiano
determina tanto la comprension factica de la existencia como el vinculo que
Pablo mantiene con la comunidad de Tesaldnica: “el haber llegado a ser” es
la transformaciéon ya acontecida en los tesalonicenses gracias a su
predicacion. Es asi como el sentido temporal de este acontecimiento
fundamental no se agota en un suceso del pasado (al que, por otro lado,
nunca tendriamos acceso porque siempre ya habria acontecido), sino que ha



de ser “co-experienciado” cada vez en el presente: “El haber llegado a ser
[ Gewordensein] no es, pues, un acontecimiento [ Vorkommnis] cualquiera en
la vida, sino que es constantemente co-experienciado [miterfahren], de tal
modo que su ser ahora es su haber llegado a ser. Su haber llegado a ser es su
ser ahora” (GA 60, 94; 123).4

Esto significa que la repeticion [Wiederholung], que “es una cosa muy
distinta de la repeticion de un suceso natural” (GA 60, 93; 123), adquiere un
papel decisivo por ser la tendencia y el motivo de la “comprension
histérico-ejecutiva”. Con el cristianismo la repeticion abandona
definitivamente su acepcion natural y se trasforma por completo, pues se
trata de la paraddjica repeticion de aquello que es irrepetible porque solo
tuvo lugar una vez. Con todo, a través de la repeticion los tesalonicenses
son participes, en un sentido vitalmente activo, de la actualizacion de la
historia de la salvacion gracias al como del comportamiento cristiano de la
vida factica.l2 En una de sus observaciones al curso anota Heidegger: “La
proclamacion tiene que ser incesante porque lo proclamado no se puede
‘asimilar’ a algo mundano” (GA 60, 139; 166). Aquello que es proclamado
no es otra cosa que el acontecimiento de la palabra de Dios en su hacerse
anuncio, invitacion e interpelacion del acontecimiento de la salvacion; es
decir: aquello radicalmente otro al fempo del mundo y sus trajines
cotidianos.

Ahora bien, es en este comportamiento vitalmente activo o
eminentemente ejecutivo donde el joven Privatdozent da con aquel
“motivo” que anunciaba al inicio de estas lecciones, un motivo originado en
la experiencia vital que debia interrumpir la tendencia a la caida de la vida
factica: se trata de una cesacion o suspension irrevocable que cambia
radicalmente el sentido, el modo en el que uno vive; un vuelco absoluto
[absolute Umwendung] que implica un giro hacia [Hinwendung] Dios y, en
consecuencia, un alejamiento [Wegwendung] de los idolos. Ademas, este
giro absoluto del sentido de ejecucion de la vida factica se explicita en dos
direcciones: el “servir” [dovAevewv] a Dios y el “aguardar” [dvauévewv] su
llegada; un transformarse [Wandel] vitalmente ante Dios y un persistir
[Erharren] en la fe, en la esperanza de la parousia: “El estar presente de
Dios tiene una relacién fundamental con el cambio vital [Lebenswandel],
con el caminar por la vida [repurateiv]. El aceptar es en si mismo un
cambio ante Dios” (GA 60, 95; 124).



(En qué consiste esta transformacion [Wandel] o cambio vital
[Lebenswandel]? ;Como afecta este nuevo comportamiento a la experiencia
factica de la vida cristiana en su relacion con el mundo circundante y el
mundo compartido? En la respuesta a esta pregunta hallamos un primer
indicio de lo que después sera en Ser y tiempo el problema de la
“modificacion” o del paso de la impropiedad a la propiedad. A pesar de lo
absoluto de esta transformacion —puntualiza Heidegger—, la facticidad
mundana permanece tal y como estaba, ya que cada uno debera permanecer
en el mismo estado en el que fue llamado (1 Cor 7, 17).1¢ Para ejecutar el
sentido de referencia de la fe, la experiencia radical de la llamada y de la
conversion, el cristiano no necesita salir del mundo; en apariencia nada ha
cambiado porque “todos los nexos ejecutivos primarios confluyen en Dios y
se ejecutan ante Dios” (GA 60, 117; 146). Sin embargo, se trata de un Dios
que nunca podra servir de apoyo o de sostén a la experiencia cristiana de la
vida (GA 60, 122; 151). Del mismo modo, el “aguardar” [dvauévewv], el
persistir delante de Dios, no remite a las significatividades de un contenido
futuro que tendré lugar en algin momento determinado del tiempo, sino que
refiere en cada caso al enigmatico Deus absconditus.

Si bien la vida factica ha sido caracterizada desde el principio por su
tendencia a apropiarse del contenido de las significatividades mundanas y a
confundirse con ellas, para la vida factica cristiana estas nunca son
dominantes. Las referencias al mundo circundante y a la significatividad
vivida cobran sentido desde su ejecucion y no a partir de la relevancia de su
contenido. De ello se desprende que en la situacion descubierta por el
fendbmeno de la conversion (el “haber llegado a ser cristiano”), las
significatividades mundanas se transformen en bienes temporales y sean
ejecutadas desde un sentido especificamente cristiano de la “negacion” [o¢
un]. En la Primera Epistola a los Corintios, Pablo proclama la limitacion del
tiempo y recomienda:

Por tanto, los que tienen mujer vivan como si no [®¢ pn] la tuvieran; los que lloran, como si no

[og un] llorasen; los que se alegran, como si no [&¢ un] se alegrasen; los que compran, como si

no [wg pn] poseyesen; los que gozan del mundo, como si no [@g pun] disfrutasen; porque este
mundo que contemplamos esta para acabar (1 Cor 7, 29-32).

A la luz de la temporalidad escatoldgica queda al descubierto la carencia
originaria de la vida féctica cristiana. Lo propio de la vida factica resulta
indisociable de la expropiacion inminente de toda propiedad quiditativa



[ousia]; o como enseguida veremos: lo propio de la vida factica resulta
indisociable de la des-realizacion de la presencia del presente en el instante
[kairos] de la decision. Todo el acento recae ahora en qué pueda significar
aqui el prefijo “ex” de la expropiacion por relacion al “un” en la negacion
cristiana del a¢ un. De entrada, el un o el “no” incide de forma singular en
la tendencia a la ejecucion caracteristica de la vida factica, y ademas lo hace
de tal suerte —advierte Heidegger— que el “o¢ un” no deberia traducirse por
“como si” [als ob], al modo de un nexo objetivo que sugiere la idea de que
“el cristiano debe desconectar [ausschalten] las referencias al mundo
circundante” (ga 60, 120; 149).

En modo alguno se trata de la abstencion caracteristica de la epoché
fenomenologica, de la “puesta entre paréntesis” [Einklammerung] o
“desconexion” [Ausschaltung] de las referencias al mundo. Al contrario, se
trata de la ejecucion positiva de las referencias mundanas como bienes
temporales. El un o el “no” adquiere asi, por paraddjico que parezca, el
sentido efectivo de “participar” [Mitmachen] activamente —ejecutiva,
temporal e historicamente— en la experiencia vital; lo que implica a su vez
“una retrorreferencia [Riickbeziehung] a la ejecucion misma” y, por ello,
significa todo lo contrario de la abstencidn (ga 60, 121; 150). Ni abstencion
ni renuncia, por tanto. Participacion activa en la experiencia vital. De
hecho, sin esta comprension ejecutiva de la vida factica, las
significatividades de la vida gozarian de una relevancia decisiva y
modificarian la conexion referencial; en cambio, “la direccion de sentido de
la vida factica va en direccion contraria” (ga 60, 122; 150).

Aun asi, esta situacion ejecutiva sobrepasa la voluntad del cristiano, quien
por si mismo nunca podria procurarse los motivos para lograr el yevécOau;
esto es: el “haber llegado a ser” cristiano no es algo que esté en sus manos,
que ¢l pueda o no pueda ser, sino que acontece siempre en el seno de una
experiencia fundamental. El fenomeno de la accion de la gracia resulta en
este caso determinante para entender la facticidad cristiana:

El cristiano tiene la conciencia de que esta facticidad no puede obtenerse por sus propias fuerzas,

sino que procede de Dios —fenomeno de la accion de la gracia. Una explicacion de este nexo es

muy importante. El fendmeno es decisivo para Agustin y Lutero. Cfi. 2 Cor 4, 7 y sig. [...]

“Llevamos el tesoro (la facticidad cristiana) en vasijas de barro”. Lo que nos es disponible solo a

nosotros, los cristianos, no basta para la tarea de llegar a la facticidad cristiana (GA 60, 121-122;
150).



En suma, Pablo nos presenta en sus epistolas un modelo de existencia
cristiana que vive en el servicio a Dios y en la esperanza de la fe, en medio
de la gran tribulacién que genera la tension escatologica, y que no se deja
vencer por la busqueda de seguridad —por la tendencia a la caida en la
objetivacion de las significatividades mundanas— gracias a la constante re-
actualizacion ejecutiva de la experiencia de la fe, del “haber llegado a ser”
cristiano. Pero, al mismo tiempo, la preeminencia del sentido ejecutivo de
la experiencia factica nos ha puesto al descubierto la espina clavada en la
carne: la facticidad de la vida, atesorada entre las fragiles paredes de unas
“vasijas de barro”, se reconoce a si misma en su “debilidad” [asthéneia] y
en su impotencia para acceder por sus propias fuerzas a la facticidad
cristiana.l®

La ex(a)propiacion escatologica

El contenido dogmatico de la Primera Epistola a los Tesalonicenses gira en
torno al sentido de la parousia, el segundo fendmeno fundamental que
determina la experiencia factica de la vida en el cristianismo primitivo. El
significado de la parousia en el Nuevo Testamento es inédito y el cambio
conceptual que introduce esta nocion, subraya Heidegger, es esencial para
comprender el modo en el que la vida cristiana vive el tiempo y la
radicalidad con la que experimenta el sentido de lo historico. Asi, en griego
clasico, mapovcia significa “venida” (presencia); en el Antiguo Testamento
refiere a “la venida del Sefior para el dia del Juicio Final™; y en el judaismo
tardio “la venida del Mesias como representante de Dios”. El significado
que irrumpe con la fundacion del cristianismo contiene una comprension
tan novedosa de la temporalidad que transforma por completo la estructura
del concepto; a saber: “La re-aparicion del ya aparecido Mesias” (GA 60,
102; 130-131). En este “re-aparecer”, en el re-apropiarse [Wieder-holung]
de lo que ya se es [genesthai], gravita toda la tension que encierra la
experiencia originaria de la temporalidad cristiana; una desasosegante
inquietud que se despliega a partir de una privacidén o carencia originaria:
entre el “ya” de la salvacion acontecida con la muerte y resurreccion de
Cristo y el “todavia no” de su realizacion en la parousia o su segunda
venida.2



Por lo pronto, Heidegger nos previene del grave equivoco que supondria
confundir la “esperanza” [Hoffnung] ante la parousia con la mera
“expectativa” [Erwartung] ante un acontecimiento futuro que tendra lugar
en algin punto de la linea recta del tiempo, en un dia y hora determinados.
La estructura de la “esperanza” cristiana es por ello radicalmente distinta a
todo “esperar” y asi lo enfatiza en una de sus anotaciones: “La esperanza
que tienen los cristianos no es sencillamente una fe en la inmortalidad, sino
un soportar creyente fundado en la vida factica cristiana [...] el ‘tener
esperanza’ [Hoffnung haben] y el mero ‘esperar como actitud’
[einstellungsmdssiges Erwarten] son esencialmente diferentes” (GA 60,
151; 177). Lo realmente novedoso de su sentido reside, pues, en que la
esperanza cristiana revierte en la propia vida, actiia en el tiempo presente
[ho nyn kairos] bajo la forma de un resistir en la debilidad y un sostenerse
en medio de una gran tribulacion e inseguridad, a la par que abre el porvenir
[Zukunft] y hace posible la historicidad, la maduracion del tiempo
[Zeitigung] que es propio de la vida factica cristiana. A diferencia del
judaismo tardio, que interpreta la espera del Mesias por relacion a un
acontecimiento futuro, a una aparicion a la que asistiran otros hombres, para
el cristiano lo decisivo es el ahora de la trama ejecutiva en la que
propiamente €l se encuentra y en el que debe tomar una decision; solo asi,
desde este nexo ejecutivo con Dios, surge la temporalidad [Zeitlichkeit] en
sentido originario.

De ahi que la respuesta ofrecida por Pablo a la pregunta por “cuando”
tendrd lugar la parousia (1 Tes 5, 1-12) se encuentre muy alejada de un
tratamiento gnoseoldgico e intramundano, y se centre por el contrario en la
descripcion de “dos modos de vida” contrapuestos, dos modos de establecer
una vinculacion ejecutiva con Dios: de un lado se encuentran aquellos que
buscan “paz y seguridad” en el mundo (1 Tes 5, 2-3) y responden al
“cuando” a través del “que”; y de otro, aquellos que viven “despiertos, en
alerta y en tension” la esperanza ante la parousia (1 Tes 5, 6) y soportan la
indeterminacion del “cuando” sin objetivarlo. Lo decisivo, insiste
Heidegger, radica en “coOmo me comporto respecto a este acontecimiento en
la propia vida” (GA 60, 99; 128), ya que solo desde este comportamiento
fundamental brota el sentido del cuando: el tiempo [ypOvog, Zeit] y el
instante [kapog, Augenblick].®® E1 comportamiento respecto a la propia vida



es la unica respuesta que Pablo ofrece a la pregunta por el “cuando” de la
parousia:
Segun como la mopovcio esta en mi vida, esta sefiala hacia la ejecucion de la vida misma. El
sentido del “cuando”, del tiempo en el cual Cristo vive, tiene un caracter del todo especial. Antes
lo hemos caracterizado formalmente: “La religiosidad cristiana vive la temporalidad”. Es un
tiempo sin orden propio y sin lugares fijos, etc. A partir de cualquier concepto objetivo del

tiempo es imposible dar con esa temporalidad. El “cudndo” no es aprehensible de ningun modo
objetivamente (GA 60, 104; 132).

La actitud de la vida cristiana respecto a la parousia se caracteriza por una
profunda y constante inseguridad, que es a su vez fruto de la verdadera
preocupacion [Bekiimmerung] por la capacidad de llevar a cabo las obras de
la fe y el amor y de soportar la debilidad de la vida hasta el dia decisivo. Es
mas, solo a través del incremento de esta tension, del resistir en medio de
las penurias y necesidades [die Note] de la vida, es posible “tener” a Dios,
establecer un vinculo activo con El:

La exigencia fundamental de tener a Dios es lo contrario de toda mala mistica. Lo decisivo no es

la inmersién mistica y el esfuerzo excepcional, sino el soportar la debilidad de la vida [das

Durchhalten der Schwachheit des Lebens]. La vida no es para Pablo una mera secuencia de

vivencias, ella es solo en la medida en que ¢l la tiene. Su vida pende entre Dios y su vocacion.

Los modos del “tener” la vida misma, que pertenecen a la ejecucion de la vida, acrecientan ain

mas la penuria [Nof] [0Aly1c] (GA 60, 100; 129).

La experiencia de la parousia, a diferencia del “entusiasmo” que se deriva
de “la mala mistica”, intensifica la debilidad, el desasosiego y la
inseguridad de la vida factica. Ocurre, por ello, que cuanto mas se ejecuta el
“tenerse” de la propia vida, tanto mas se acrecientan sus carencias y la
conciencia de su pobreza originaria. En otras palabras: lo propio de la vida
factica se nos revela ahora como la inquietud de la movilidad historica,
como la movilidad de su constante ex(a)propiacion. Al punto que cuanto
mas se apropia ejecutivamente la vida fictica de si misma, tanto mas se
abisma en la lucidez de ese extraiio ‘“‘saber” sobre si que es la
“autocomprension” de su propia expropiacion.

Como ya habiamos avanzado, la esperanza cristiana ante la parousia no
puede estar sujeta a la mera expectativa, sino al tiempo de la vida factica
que vive el instante. En este sentido, el kairds nunca puede ser concebido
como un objeto determinado de la espera; bien al contrario, es su irrupcion
inadvertida la que pone de manifiesto la trama historica de la vida. Sucede,
en efecto, que la parousia es experimentada por el cristiano desde el



“ahora” del tiempo presente; pero ese “ahora” no tiene nada que ver con la
presencia del presente [ousia], sino con el instante indeterminable,
indisponible e incalculable que genera una inmensa inseguridad. No se
trata, en suma, de delegar y posponer la responsabilidad por la propia
existencia en un futuro que algun dia serd presente, sino de la incursioén
subita e inesperada del tiempo kairologico en el presente de la decision. Por
ello dice Heidegger que “la vida cristiana no es rectilinea sino quebrada”
(GA 60, 120; 149), se hace a si misma a base de rupturas, de decisiones que
fracturan el tiempo cronologico y detienen la tendencia de la vida factica a
la caida, para volver, una y otra vez, en un sentido ejecutivo, sobre si.

Resulta, pues, que seglin esta concepcion escatologica de la propiedad
(muy alejada también de la acepcion griega de la ousia como ‘“bienes
patrimoniales, riqueza, posesiones, propiedad o hacienda”), la vida factica
se “tiene” a si misma en tanto que aspira a la salvacion personal, pero este
“tenerse” solo puede acontecer, paraddjicamente, en un estado de
permanente inseguridad; a saber: en la situacion de absoluta indecibilidad
en la que tiene lugar toda decision kairologica. Justo por ello, cuanto mas se
ejecuta la vida en su “tenerse”, en su saberse ejecutivamente referida al
enigmatico Deus absconditus, mas incrementa su tribulacion, su debilidad y
su impotencia; es decir: la conciencia de “no-poder-tenerse” a si misma de
una vez por todas y por sus propios medios. En definitiva, con el
cristianismo se inaugura la Vollzugsgeschichte, se experimenta por primera
vez la “historicidad viva” [lebendigen Geschichtlichkeit], la experiencia
ejecutiva e historica de la constante ex(a)propiacion de si.2

Lo propio en cuestion

Llegados a este punto cabe preguntarse: ;hay un tipo de verdad que sea
propio de la vida factica? ;Como es posible vivir (en) la verdad ejecutiva y
existencial que exige la phaenomenologia crucis, a diferencia de la verdad
teorética y contemplativa de la phaenomenologia gloriae? jHay un tipo de
verdad propiamente cristiana? Y si asi fuera, ;jcOmo se apropia
filosoficamente de ella la fenomenologia hermenéutica de la vida factica?%
Con anterioridad a que Heidegger redescubra el potencial ontologico de la
aletheia griega durante su etapa docente en Marburgo, la dialéctica entre
encubrimiento y mostracion tiene lugar en el seno de una fenomenologia



hermenéutica de la vida factica que, inspirada en las Confesiones de
Agustin, es definida como cura o “preocupacion” [Bekiimmerung]. En este
contexto, y al igual que sucedia en su lectura de las epistolas paulinas, tanto
la veritas como el “saber” que de ella se desprende resultan indisociables de
la dimension ejecutiva de la experiencia vital. De tal suerte que la dynamis
historica de la facticidad, la movilidad ex(a)propiadora que define la
experiencia factica de la vida cristiana, encuentra una primera cristalizacion
categorial en la fenomenologia agustiniana del curare.

A lo largo de las lecciones del semestre de verano de 1921, tituladas
“Agustin y el neoplatonismo”, el joven profesor de Friburgo se propone
recuperar de su desfiguracion axioldgica una acepcion del curare —el curare
como quaero, como un querer, un buscar y un cuestionar radicales— que
ahonde en el sentido vitalmente historico de la experiencia factica del
cristianismo primitivo. De ahi que esta fenomenologia se articule desde el
principio segun una peculiar tension dialéctica, que expresa el
comportamiento intencional de la vida fictica a partir de una doble
movilidad: la ruina [Ruinanz] o la movilidad fundamental del
encubrimiento y la expropiacion de si, por un lado, y, por otro, la contra-
movilidad de la quaestio [Fraglichkeit] que hace posible la paradojica
mostracion y apropiacion de si. No es, por tanto, mera casualidad que
aquellas categorias “tan radicalmente nuevas”, con las que ‘“saltaria en
pedazos el sistema categorial tradicional entero” (GA 60, 54; 83), sean de
proveniencia latina y, mas en concreto, de origen agustiniano.

Esta doble movilidad se halla asimismo intrinsecamente vinculada a dos
modos fundamentales de ejecutar o de vivir (en) la verdad: de una parte, la
movilidad de la ruina o 1la movilidad de la huida que conlleva el temor y el
odio a la verdad, motivo por el cual la vida se vuelca en una curiositas sin
fin por el contenido del mundo; y de otra, la contra-movilidad de la puesta
en cuestion de si misma como res, como un ente intramundano mas, que
lleva implicito el amor a la veritas y a la beata vita. Pues bien, justo en el
centro del libro X de las Confesiones, Agustin introduce la nocién cristiana
de verdad o veritas redarguens. Se trata de la verdad que pone en cuestion
la propia facticidad y solo asi la transforma (facere veritatem), de una
verdad distinta de la verdad de origen griego o veritas lucens, que es la
verdad que ilumina y que aqui aparece asociada a la vision y a la
curiosidad:



De tal modo aman los hombres la verdad que quienes aman algo que no es la verdad quisieran
que esto que aman fuese la verdad. Y como no quieren ser engafiados, tampoco quieren
convencerse de que estan equivocados; por eso odian la verdad, por causa de aquello mismo que
aman en lugar de la verdad. Aman la verdad cuando resplandece, la odian cuando les pone en
cuestion [amant eam lucentem, oderunt eam redarguentem]. Porque como no quieren ser
engafiados y quieren engafiar, la aman cuando se hace patente a si misma y la odian cuando les
descubre. Pero ella les dara su merecido descubriéndolos contra su voluntad; a ellos, que no

quieren ser descubiertos por ella, sin que a su vez esta se les manifieste (Conf X, 23, 34)22

Es precisamente el odio y el miedo que los hombres muestran ante la
veritas redarguens, ante el acontecer de la verdad que les pone en cuestion
y les descubre en contra de su voluntad, lo que explicaria la relacion
adversativa que la vida factica guarda con su “verdad existencial” y la
tendencia fundamental a la ruina. Heidegger identifica aqui la “verdad
existencial” con el modo de “tenerse” a si misma; a saber: lo que la vida
“es” desde el punto de vista de como se “tiene” a si misma (GA 60, 195;
48). Y en una nota equipara la “verdad existencial” con la veritas y beata
vita agustiniana (GA 60, 200; 53, n. 34). O expresado a la inversa: la
movilidad de la ruina seria el modo fenoménico mas inmediato a través del
cual se manifestaria, oblicua y ejecutivamente, el amor de la vida factica
por la verdad. En ese sentido comenta el joven profesor: “[Odian la verdad]
cuando pone en cuestion su propia facticidad y su existencia” (GA 60, 201;
54). Y anade: “Pero ;qué consigue el hombre de este modo? Que la verdad
permanezca oculta, aunque €l no lo esté¢ ante ella [...]. Incluso en este
atrincherarse contra la verdad, en este cerrarse a ello, el hombre la ama mas
que al error, esforzandose asi por la beata vita” (GA 60, 201; 54).#

Advirtamos de momento que del sentido de la veritas redarguens y de la
puesta en cuestion radical de la propia facticidad va a depender el
significado de la propiedad; y con ello la dindmica ex(a)propiadora del
“perderse” y del “tenerse” la vida factica a si misma. Es mas, el discipulo
de Husserl descubre en las Confesiones un modo de acceso al “mundo del si
mismo” [Selbstwelt] que seria in verso respecto al practicado por Descartes
en sus Meditaciones: la intensificacion vital del desasosiego mediante la
puesta en cuestion radical de si mismo.2 Asi, a diferencia de la certeza
tedrica lograda por el cogito tras la suspension de la duda hiperbdlica en la
Segunda Meditacion, el crede ut intelligas agustiniano nos invitaria no tanto
a suspender cuanto a ejecutar la quaestio desde la experiencia vital en su
conjunto.



Ocurre, entonces, que la guaestio agustiniana despunta en estas clases
como la contrafigura existencial del dubitare metddico cartesiano. Mientras
la primera agudiza la inquietud de la dinamica implicita a la
ex(a)propiacion de si (el cor inquietum) y deberd ser reiterada una y otra
vez; la segunda tiene por objeto la busqueda de seguridad en la autocerteza
epistemoldgica y objetiva del cogito (el ens certum et inconcussum), y por
eso puede limitarse a ser practicada solo una vez en la vida.2 En la misma
medida, de estos dos modos tan disimiles de ejecutar la skepsis —el dubitare
teorico y la quaestio existencial- se derivan dos formas muy diferentes de
“tenerse” a si mismo. Al punto que, advierte Heidegger en una de sus notas,
concebir el “radical tenerse a si mismo” [radikale Sichselbsthaben] como
un “solipsismo hiperreflexivo” seria algo absolutamente errado; el “si
mismo” solo es el de la plena facticidad historica, el si mismo en el mundo
en el que vive, y el “tener” no debe ser comprendido como “algo
momentaneamente quietista y contemplable, sino historico-ejecutivo” (GA
60, 254-255; 111).

Mas aun, a diferencia de la duda metodica, para cuya ejecucion resulta
indistinto el momento y el lugar, la ejecucion de la quaestio es indecidible,
ya que solo puede acontecer en el seno de una experiencia fundamental, en
una situacion vital extrema donde el si mismo se experimenta de forma
radical porque, mas alla o incluso en contra de su voluntad, es puesto en
cuestion sin subterfugios ni posibilidad alguna de huida:

En la preocupacion mas radical por si mismo [radikalsten Selbstbekiimmerung], que es la

genuina, se hace patente la violencia mas inhospita de la tentatio. De tal modo que por primera

vez se gana la situacion mas radical de la experiencia de si mismo [radikalste

Selbsterfahrungssituation], en una direccion de la consideracion en la que el si mismo no sabe

ya hacia donde tirar ni como habérselas consigo — quaestio mihi factus sum. |Cfr. cap. 40, final!

(En ultima instancia, “lo que yo soy”, mi “facticidad” es la tentacion mas fuerte y el contragolpe
contra la existencia y el existir) (GA 60, 253; 109-110).

Asi pues, Heidegger localiza esta terra difficultatis en el relato
agustiniano de los tres modos de la tentatio, y se detiene especialmente en
la ambitio saeculi, una de las mas aceradas descripciones fenomenoldgicas
de la intensificacién del mundo del si mismo como ex(a)propiacién de si.
Aquello que realmente estd en juego detras del analisis fenomenologico de
la ambicion mundana es la comprension historica y factico-existencial del
“radical tenerse a si mismo” como inversion del modo tedrico y reflexivo



instaurado por Descartes.®® Ademas, en la ambitio saeculi la propia
significatividad [Eigenbedeutsamkeit] se convierte en el finis delectationis.
De tal suerte que el peligro de autoengafio o la ocultacion ante si mismo
alcanza el punto mas algido, y en ese sentido podemos considerarlo un
anticipo de lo que en Ser y tiempo sera la distincion entre el “uno mismo” y
el “si mismo”.

En la ambitio saeculi se nos describe, en efecto, como el alma humana se
concede una relevancia excesiva [Selbstwichtignahme], se convierte en
objeto de su propio placer y se encubre a si misma tras una representacion
mundana que oculta su verdadera significacion factica: la carencia
originaria o el hecho de ser “nada” ante Dios (GA 60, 235; 91).2 Se trata de
la preocupacion impropia por uno mismo, segiun la cual uno se aferra
desesperadamente a la representacion social de si mismo como si fuese un
idolo. La ejecucion de la referencia a si mismo desde el mundo del si
mismo se realiza aqui de manera indubitable y autosuficiente: desde la
relevancia que cobran los contenidos y las representaciones mundanas sobre
uno mismo y no a partir de la ejecucion de su sentido existencial, hasta el
punto de que la historicidad es cancelada.

En cambio, para Agustin la vida no es “un paseo y precisamente es la
ocasion menos adecuada para darse importancia” (GA 60, 205; 58); bien al
contrario, la vida humana sobre la tierra es toda ella tentacion: una tension
permanente y una incesante movilidad que no puede hallar reposo en si
misma porque no es origen ni fundamento de su propia existencia. La
delgada linea que separa la preocupacion por si  mismo
[Selbstbekiimmerung] del darse importancia [Selbstwichtignahme] se vuelve
indiscernible en la ambitio saeculi. Por ello, el tenerse a si mismo se ejecuta
siempre desde la situacion de radical indecibilidad que vimos surgir con el
cristianismo primitivo: “Agustin —concluye Heidegger— ve claramente la
dificultad y lo en ultimo término ‘“angustiante” [Bedngstigende] de la
existencia en semejante tenerse a si mismo (en la plena facticidad)” (GA 60,
241; 98) .2

En esto consiste a la postre lo propio en cuestion, en el doble movimiento
de la expropiacion de la presencia a si [ousia, res cogitans] y de la
apropiacion de la carencia originaria [nihil]. A la inversa que Descartes, el
tenerse a si mismo no puede asegurarse de una vez por todas en el ejercicio
teorico del cogito y en su certeza apodictica como res cogitans, sino que



debe realizarse, cada vez, en la incertidumbre e indecibilidad ejecutiva del
sum. O dicho de otro modo: la vida factica descubre que ha de apropiarse
ejecutivamente de su carencia originaria a través de la experiencia historica
de la escision, el cuestionamiento radical y la annihilatio de la
representacion mundana de si misma como res. Y en esa ex(a)propiacion
ejecutiva, en ese “tenerse” consiste su paraddjica autodonacion: paraddjica
porque ningln “que” o contenido del mundo, ninguna representacion o cosa
[res, vorhanden], viene a presencia.

Justo porque el ser de la vida factica no se manifiesta bajo el modo de la
presencia a si y no se ofrece por tanto a la vision [veritas lucens], la
fenomenologia hermenéutica ha de sacar a la luz la fenomenalidad y la
movilidad que conlleva la paraddjica manifestacion, que no presencia, de su
ausencia; esto es: la historicidad implicita al despliegue ejecutivo de su
sentido, a los modos de perderse y de tenerse a si misma [veritas
redarguens]. De ahi que cuando la vida fictica se pone en cuestidn no
accede, como Descartes en sus Meditaciones, a la seguridad y tranquilidad
que le proporciona la certitudo del ens certum, la indubitabilidad del cogito,
sino que se abre paso su carencia originaria: la inseguridad e intranquilidad
del tener que decidirse cada vez por su propio ser, sin saber nunca con
certeza, como Agustin testimonia en sus Confesiones, “de qué lado esta la
victoria” [ex qua parte stet victoria nescio] (Conf X, 28, 39).
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Marbach y Neckar, Deutschen Literaturarchiv, 1989, p. 62.
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nos dice Heidegger en las lecciones del semestre de invierno de 1919-1920. Y afade: “En las
palabras ‘inquietum cor nostrum’ se da un aspecto completamente nuevo de la vida. La lucha entre
Aristoteles y este nuevo ‘sentimiento vital’ [Lebensgefiihl] continua en la mistica medieval y
finalmente en Lutero” (GA 58, 62 y 205). He desarrollado mas esta cuestion en Rocio Garcés Ferrer,
“El desasosiego como Lebensgefiihl de la vida factica. La impronta de Agustin en el joven



Heidegger”. Pensamiento. Revista de investigacion e informacion filosofica, vol. 74, nim. 281, 2018,
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7] La “re-apropiacion destructiva” de los fendmenos fundamentales del cristianismo primitivo como
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Anfinge seines Denkens, A. Denker, H.-H. Gander y H. Zaborowski(eds.) , Friburgo-Munich, Karl
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Heidegger se puede encontrar en Benjamin D. Crowe, Heidegger s Religious Origins. Destruction
and Authenticity, Bloomington-Indianapolis, Indiana University Press, 2006, pp. 44-66, 231-265.

10] Véase Martin Lutero, “Controversia de Heidelberg (1518)”, en Obras, (ed.) T. Egido, Salamanca,
Sigueme, 1977, pp. 74-85.

11] En el curso del semestre de invierno de 1921-1922, dedicado a una interpretacion
fenomenologica de Aristoteles, Heidegger comienza con una referencia a la “helenizacion”
(Grdzisierung) que sufrid la conciencia cristiana de la vida en la escolastica tardia (GA 61, 6).
Igualmente, en el Informe Natorp comenta al respecto: “La filosofia que se practica hoy en dia se
mueve, en gran parte y de manera impropia, en el terreno de la conceptualidad griega [...]. Los
conceptos fundamentales han perdido sus funciones expresivas originarias” (GA 62, 367; 50).

12] Véase Jeffrey Andrew Barash, “The Theological Roots of Heidegger’s Notion of Historical
Meaning”, en Martin Heidegger and the Problem of Historical Meaning, La Haya, Martinus Nijhoff,
1988, pp. 165-175.

13] Sobre la importancia metddica que cobra en estos afios la nociéon fenomenologica de motivacion
y su estrecha vinculacion con la experiencia féctica, puede consultarse mi trabajo: Rocio Garcés
Ferrer, “El concepto de motivacion en la fenomenologia hermenéutica del joven Heidegger”, Anales
del Seminario de historia de la filosofia, vol. 35, nim. 2, 2018, pp. 439-458.
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determinacion temporal en Ser y tiempo como el “haber-sido” [Gewesenheit] o el “siempre ya”
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15] Me refiero a su sentido ejecutivo o Vollzugssinn. Durante los afios 1919-1922, Heidegger
esquematiza formalmente el movimiento de la intencionalidad de la vida factica a partir de una triple
direccion. Esto le permite radicalizar el a priori de correlacion noesis-noema y comprender el
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dialéctica de la impropiedad y la propiedad en Ser y tiempo: “El modo propio de ser si mismo no
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2012, pp. 181-183.
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en términos éticos, como, por ejemplo, habia hecho Nietzsche en su lectura de Pablo: “Los nexos
[Zusammenhdnge] de Pablo no deben ser entendidos éticamente. Por eso Nietzsche muestra un
desconocimiento cuando le reprocha resentimiento” (GA 60, 120; 149). Por otro lado, una
descripcion mas detallada de la “inversion” que experimenta la epoché fenomenologica en las
primeras lecciones del joven Heidegger puede encontrarse en: Rocio Garcés Ferrer, “El concepto de
motivacion en la fenomenologia hermenéutica del joven Heidegger”, op. cit., pp. 455-458.

18] “Lo decisivo para Pablo no es ser objeto de la gracia —dice Heidegger por referencia a 2 Cor 12,
2-10—; lo pasa por alto y no da noticia de ello [...]. Pablo quiere ser visto solo en su debilidad y su
tribulacion [Schwachheit und Bedrdingnis]” (GA 60, 98; 127); es decir, con “la espina clavada en la
carne” (2 Cor 12, 7). Sobre el significado de la “debilidad” (asthéneia) en la Epistola a los Romanos,
véase Giorgio Agamben, E/ tiempo que resta, op. cit., pp. 99-100; y Simon Critchley, The Faith of
the Faithless, op. cit., pp. 181-194,

19] En las lecciones de 1921-1922, Heidegger emplearda la palabra alemana “Darbung” como
traduccion de los términos latinos privatio y carentia con los que Lutero habia traducido, a su vez, la
stéresis aristotélica: ““Privacion’ [‘Darbung’] [privatio, carentia] es el modo fundamental de
referencia y de ejecucion del sentido de ser de la vida” (GA 61, 90). Y en el Informe Natorp
identificara la tensidén temporal entre el “ya” y el “todavia no” con la stéresis aristotélica (GA 62,
383-384; 69). Por su parte, Agamben diferencia, en su lectura de la Epistola a los Romanos, entre
mesianismo y apocalipsis para definir el tiempo apremiante en el que vive el cristianismo primitivo.
De tal modo que el tiempo mesianico no trata del final del tiempo, sino del tiempo del final: “Lo que
interesa al apdstol no es el ultimo dia, no es el instante en el que concluye el tiempo, sino el tiempo
que se contraec y comienza a acabarse [ho kairds synestalmenos estin]: 1 Cor 7, 29: ‘El tiempo se
abrevia’ o, si lo desean, el tiempo que resta entre el tiempo y su final”. Giorgio Agamben, E! tiempo
que resta, op. cit., p. 68.

20] En la conferencia “El concepto de tiempo” (1924), Heidegger empleara para definir la muerte los
mismos adjetivos kairologicos que habia utilizado para describir la esperanza ante la parousia; a
saber: la muerte es la posibilidad “inminente” [Bevorstehen], “cierta” [ Gewissheit] e “indeterminada”
[Unbestimmtheit]; (véase GA 64, 116; 43-44). En ambos casos la indeterminacion del “cuando” es
proporcional a lo absoluto de su certeza; en ambos casos, también, aquello que estd en juego no es
tanto el fendomeno de la parousia o de la muerte cuanto el porvenir [Zukunft] abierto por su estructura



anticipativa e imprevisible. No obstante, el paralelismo es mas dificil de establecer cuando la muerte
deja de ser un acontecimiento [Vorkommnis], como si lo era la parousia, para convertirse en el
garante ontoldgico de la propiedad; posibilidad sehalada o posibilidad de la radical imposibilidad,
pero posibilidad al fin y al cabo. Véase Cristian Ciocan, “Heidegger, [’attente de la parousie et [’étre
pour la mort”, en Studia Phaenomenologica, nim. especial: Philosophical Concepts and Religious
Metaphors: New Perspectives on Phenomenology and Theology, 2009, pp. 179-193; Claude
Romano, El acontecimiento y el mundo, trad. F. Rampérez, Salamanca, Sigueme, 2012, pp. 36-39,
260y ss.

21] Probablemente sea Jacques Derrida quien mas haya insistido en la afinidad que existe entre “lo
propio” y “la proximidad de la presencia” en la filosofia de Heidegger. Dice asi en una nota: “Lo
originario, lo auténtico esta determinado como lo propio [eigentlich], es decir, lo proximo (propio,
proprius), el presente en la proximidad de la presencia a si [le présent dans la proximité de la
présence a soi]. Se podria mostrar como este valor de proximidad y de la presencia a si intervienen,
en el principio de Sein und Zeit y en otras partes, en la decision de plantear la cuestion del sentido del
ser a partir de una analitica del Dasein. Y se podria mostrar el peso de la metafisica en una decision
semejante y en el crédito concedido aqui al valor de la presencia a si. Esta cuestion puede propagar
su movimiento hasta todos los conceptos que implican el valor de “propio” [Eigen, eigens, ereignen,
Ereignis, eigentiimlich, Eignen, etc.]”. Véase Jacques Derrida, “Ousia et grammé. Note sur une note
de Sein und Zeit”, en Marges de la philosophie, Paris, Les Editions de Minuit, 1972, p. 74, n. 26. Con
todo, he querido mostrar aqui cémo justo en este caso —el del sentido de lo propio y la propiedad-
asistimos a una “complicacion originaria del origen” que vuelve cuanto menos problematica la cita
anterior. Respecto a esta “complication originaire de [’origine”, véase Jacques Derrida, Le probleme
de la genese dans la philosophie de Husserl, Paris, PUF, 1990, pp. VI-VII, 12.

22] En las clases del semestre de invierno de 1923-1924 afirmara con rotundidad el pensador aleman:
“Solo una vez surgié un nuevo intento de dar a la idea de verdad un nuevo sentido: en el Nuevo
Testamento y, apoyandose en ¢€l, en Agustin” (GA 17, 125; 132). Se trata, ademas, de un tipo de
verdad que “pertenece a la ‘existencia’; y afade: “Es la cuestion agustiniana de la relacion entre
veritas y vita” (GA 17, 120; 127).

23] Emmanuel Levinas también advirti6 que con la veritas redarguens Agustin apuntaba en sus
Confesiones a un tipo de verdad ética que excedia la dimension ontologica de la veritas lucens. Véase
Emmanuel Levinas, “Ethics of the Infinite”, en Debates in Continental Philosophy. Conversations
with Contemporary Thinkers, (ed.) R. Kearney, Nueva York, Fordham University Press, 2004, pp.
76-717.

24] Esta relacion adversativa con la “verdad existencial” jugara un papel determinante en el
argumento y desenlace de Ser y tiempo, donde conviven, a la vez, la verdad neotestamentaria y la
griega: la “tendencia al encubrimiento” [Verdeckungstendenz] y la “transparencia” [Durchsichtigkeit|
de la existencia; y el “ocultamiento” [Verborgenheit] y la verdad como “desocultamiento”
[Unverborgenheit].

25] En una carta dirigida a Karl Lowith el 13 de septiembre de 1920, Heidegger le expresa su
intencion de “invertir” el cogito sum cartesiano: “Respecto al ‘cogito’, toda la filosofia cristiana se
vuelve cuestionable para mi, hasta el punto de que quiero verla al revés, mirarla, por asi decir, in
verso. Solo es importante que conozcas algo de los tratados metafisicos y de las Regulae, de tal modo
que podamos estudiar la perversidad de la resolucion epistemologica”. Véase Theodore Kisiel, The
Genesis of Heidegger'’s Being and Time, Berkeley-Los Angeles-Londres, University of California
Press, p. 554, n. 10.

26] En las lecciones del semestre de invierno de 1919-1920, Heidegger incide en la honda
comprension que tenia Agustin del “mundo del si mismo” frente al pensador francés: “Agustin vio el
mundo del si mismo de manera mas profunda que Descartes, porque este ultimo se dejo influir por la



ciencia natural moderna. Sus palabras ‘crede ut intelligas’ quieren decir: el si mismo debe realizarse
primero en la plenitud de la vida antes de poderla conocer” (GA 58, 205; 215).

27] Heidegger tildara, en sus clases del semestre de invierno de 1923-1924, el desplazamiento
cartesiano de lo verum a lo certum de “preocupacion por el sosiego” (Sorge der Beruhigung) y de
“pelagianismo extremo del conocer tedrico” (GA 17, 225 y 228; 224 y 226). De ahi se desprende, per
negationem, el cariz desasosegante que conserva la veritas redargens en Agustin.

28] En los apuntes de Oskar Becker podemos leer: “Las ideas de Agustin fueron aguadas por
Descartes. La autocerteza y el tenerse-a-si-mismo en el sentido de Agustin es algo completamente
distinto de la evidencia cartesiana del ‘cogito ” (GA 60, 298; 154).

29] En el libro X de las Confesiones coexisten dos modos opuestos de buscar a Dios y de tenerse a si
mismo. En el primero de ellos (capitulos 1-19), Dios es concebido como un objeto al que se puede
acceder intuitivamente; tras el fracaso del primero, el segundo ensaya el camino inverso: Agustin es
quien busca presentarse ante Dios desde la puesta en cuestion de si mismo (capitulos 20-39). Como
ha sefialado Coyne, Heidegger prioriza el segundo sobre el primero, de tal forma que solo desde la
puesta en cuestion radical de si mismo, como la nihilizacion de toda representacion mundana de si
mismo, es posible “tenerse” ejecutivamente. Véase Ryan Coyne, Heidegger's Confessions. The
Remains of Saint Augustine in Being and Time and Beyond, Chicago-Londres, The University of
Chicago Press, 2015, pp. 62 y ss.

30] La ambigiiedad que rodea a la ejecucion del tenerse o la inseguridad que supone vivir en una
constante escision es expresada por la molestia: el peso de la vida aumenta, nos dice Heidegger,
“cuanto mas vive la vida” y “cuanto mdas accede la vida a si misma”; es decir: “Cuanto mas
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“Lo abierto” en Holderlin como espacio de la
Lichtung

Helena Cortés Gabaudan 1

En comparacion con otros asuntos, poca es la atencidon que la critica
especializada ha prestado a la estructura narrativa sobre la que se cimenta el
sentido de la poesia madura de Holderlin, si dejamos aparte las numerosas
aportaciones sobre la conocida estructura triadica inspirada en Pindaro,
visible en numerosas composiciones, y por otro lado la “alternancia de
tonos poéticos” que subyace a varias obras y que si ha interesado a la
critica,? asi como otros motivos y formas conceptuales varias que algunos
autores también consideran inspirados por Pindaro.2 En cuanto al posible
paralelismo entre la construccion misma de Pindaro de sus odas y la de los
poemas del Holderlin maduro es un asunto complejo y que rebasa el
proposito de este trabajo.?

La mayor parte de la critica estaria de acuerdo en afirmar que Holderlin
construye una personalisima “mitologia poética” —que aqui llamaremos
“mitopoetica”— al servicio del mensaje que quiere transmitir a los alemanes
de su tiempo. Nada de extrafiar, si se tiene en cuenta el mandato romantico
de crear una “Nueva Mitologia” para poder expresar ideas racionales de un
modo pléstico que permita una compresion intuitiva, un mandato que
constituye precisamente el desideratum del famoso “Mas antiguo programa
de idealismo aleman” creado en el entorno del poeta.2 Holderlin es sin duda
el autor que mas consecuentemente aplica esa aspiracion en su creacion
literaria; de ahi que sus poemas se puedan entender tranquilamente como
“mitos”, sobre todo por cuanto los dioses transitan profusamente por sus
versos, lo que es requisito obligado para convertir a cualquier relato en
mitologia. Ademas, como segundo requisito crucial, el tiempo no puede ser
el lineal cronologico, algo que también siguen a la letra los “mitos™ de
Holderlin. Esta “mitificacion” de su poesia se convierte en tendencia
generalizada a partir del momento en que su obra se libera de complejos y
se hace mas personal tanto en forma como en fondo (lo que ocurre cuando
el poeta conforma el argumento de su llamado “giro patridtico”). Por eso,



en el presente trabajo me concentraré en su poesia madura (1800-1806), la
expresion depurada de su personal mitologia.

De acuerdo con mi interpretacion, los poemas del Holderlin maduro solo
adquieren todo su sentido si los consideramos en su conjunto y los leemos
como una red de variaciones argumentales que dialogan entre si y van
afiadiendo detalles y matices sobre un mismo relato o mito. Esto significa —
y es trascendental para la lectura de su obra— que Holderlin escribe un
poema unico, por otro lado, nunca acabado, sino uno permanentemente
enmendado y repetido, una obra siempre abierta, un sempiterno work in
progress: de ahi la multitud de variantes de cada poema, las tachaduras, la
tendencia al fragmento, la repeticion y reescritura incluso de segmentos de
los pocos poemas que llegan a su publicacion.

El gran tema de ese “mito” unico que Holderlin construye reticularmente
a través de una infinitud de poemas y segmentos poéticos es la parusia de
los dioses (otra cosa es definir qué o quiénes sean esos dioses y/o “lo
sagrado”); es decir, la esperanza en el advenimiento de un tiempo nuevo
que el poeta sitiia en una Alemania futura en la que se producira un nuevo
encuentro entre hombres y dioses (a imagen del que ya hubo en Grecia) y la
vida humana tendra de nuevo un sentido sagrado en un mundo reestetizado.
No hace falta decir que la aspiracion a esa utopia estd también
permanentemente atravesada por su contrario: la desesperanza en tal
posibilidad, al menos en el tiempo historico que al poeta le ha tocado vivir y
quién sabe si siempre. Y es que, aunque el poeta mencione muchas veces a
Alemania, tal vez en el fondo esta pensando en la humanidad en general y
tal vez sabe o intuye que el tiempo de los hombres se juega siempre en ese
espacio intermedio —el “Entre” de que hablara Heidegger— entre lo ya sido y
lo alin no acontecido, entre “el ya-no de los dioses huidos y el todavia-no
del dios venidero”,® es decir, que tal vez el tiempo humano, precisamente
porque es humano, no sea sino un tragico y eterno compas de espera del que
estd excluida la reconciliacion. Pero, aunque ese sentido tragico de la
existencia humana se llega a atisbar, bien es verdad que otras veces es la
esperanza la que resuena en los versos del poeta: son esos momentos en los
que en sus poemas brilla la luz del quiliasmo, la fe en un cambio que ha de
acontecer precisamente en su patria y precisamente auspiciado por su
propia generacion, gracias en buena parte a la labor de mediacion de poetas
como ¢1.2



Para conseguir que ese mito sea intuido, aunque se presente en secuencias
parciales y fragmentarias, hay que utilizar un lenguaje reconocible que
Holderlin logra creando y usando de modo reiterado una serie de metaforas
e imagenes plasticas, un lenguaje fuertemente connotado, que tiene un
distinto significado en el mundo de lo real y en el mundo del mito, sin que
pueda obviarse ninguno de sus dos niveles de significado. Tratemos de ver
como lo hace.

La construccion del “monomito” de Holderlin

Segin mi andlisis, la técnica de construccion de la mitologia poética de
Holderlin se sustenta sobre tres estratos o planos muy diferenciados entre si:

A. El punto de partida para la inspiracion de cada segmento mitico o poema
singular nace de un hecho ubicado en el plano de lo real, singular, y casi
siempre local —normalmente un hecho biografico o un dato geografico o
historico— que queda hasta cierto punto oculto en el estrato oculto o
substrato del poema y que, en el caso de los hechos biograficos, solo se
puede advertir si se tiene informacidon externa que permita reconocer lo
oculto.

B. Se produce una trasposicion inmediata desde el plano de lo singular/real
al plano de lo universal/mitico en el estrato visible del poema. Es destacable
la frecuencia con que esta traslacion va asociada a un viaje o
desplazamiento del yo lirico (Die Wanderung/ [*“La Migracion™];
“[Patmos]”; Andenken/ [“Memoria”]; Heimkunft/ [“Regreso al hogar’]; Der
Rhein/ [“El Rin”]; “Stuttgart”, Der Ister/ [“El Ister”’]; Der Gang aufs Land/
[“La Salida al Campo”]). Para efectuar esa traslacion a lo mitico se
requiere también el uso de un lenguaje cifrado: simbolos, metaforas o
frecuentes alusiones mitologicas que funcionan como piezas constructivas
con las que se edifican unas estructuras narrativas elementales que
llamaremos “mitemas” o “mitologemas”; todas ellas meras variantes
parciales y complementarias entre si de la compleja red de referencias que
conforman el relato mitico tinico: el “monomito” de Holderlin.2

C. Una vez dada la suma de A mas B, se desemboca en el plano C: el
tiempo mitico, ubicable en un estrato superior y en cierto modo ya extrafio a
los dos anteriores. Se produce la trasposicion desde el tiempo historico real



al tiempo que crea el poeta. Ya se sefialé que en los mitos el tiempo no es ni
puede ser el tiempo cronologico real; pero el tiempo que construye
Holderlin tampoco es el illud tempus propio de la mitologia (ese seria el
tiempo de Grecia, el tiempo “ya sido” de su mitopoética, pero no el tiempo
de su utopia), sino un tempus futurum propio del mesianismo (die
“kommende” Zeit: el tiempo venidero de Germania).

Cada uno de estos tres planos y estratos, dentro de cada poema, se
despliega de un modo muy rico y diverso. Lo curioso del caso, puesto que
este procedimiento de construccion narrativa esta al servicio de una idea
mesidnica, es que, si observamos el relato o mito del Mesias cristiano,
vemos que se construye del mismo modo, tal como se visualiza en la tabla.

A= Se parte de un hecho
singular concreto, de
tipo biografico, historico,
geografico y local.

B= Uso de simbolos y mitemas
que transportan el hecho singular
‘real’ al plano mitico.

{A+B}=C=Transposicion al
tiempo mitico futuro. El tiempo
de la utopia, tiempo de espera
que nunca llega.

-Jestis nace en Belén en
tiempos de Augusto. Se insiste
en el aspecto histérico-real del
hecho.

-Se habla de sus padres, su
pueblo, seguidores; se ofrece
una biograffa muy concreta
de un hombre real.

-Profecias del nacimiento de un
Mesias, en la Biblia.

-Visitacién de los sabios de Oriente
y regalos simbélicos.

-Relato de pasién, muerte y resur-
reccion de un joven dios, hijo de
una mortal y el dios supremo, como
en otras mitologfas.

-Simbolos del Pan y Vino= carne y
sangre

-Numerologia: 12, 7, 3, etc.

-El Mesias volverd a redimir a los
hombres e instaurar un tiempo
nuevo, en el que los hombres ya
estardn siempre acompanados de
la presencia de Dios.

-La idea de una transformaci6n
politica asociada al Mesias late
en buena parte de la utopia= el
Mesias como agitador que viene
a redimir a los hombres de una
tirania en el imaginario de los
primeros cristianos.

Los mitemas y mitologemas de Holderlin

No es mi intencion entrar en polémicas sobre qué es o hasta donde se puede
extender el uso del término “mitologema” o de su casi sindénimo el
“mitema”, pues, en general, la diferencia entre uno y otro parece reducirse
practicamente a una cuestion de enfoque o de escuela y la definicion de
ambos dista de ser siempre coherente.l En este trabajo, hablaré
preferentemente de “mitemas”, pero lo haré de modo laxo y siempre en
union y a veces en confusion con los “mitologemas”, y asimismo
vinculdndolos a esos simples motivos simbdlicos elementales, “mito-
metaforas”, que solo cobran sentido dentro del universo de la mitopoética



de nuestro autor y son los que la configuran. Asi, entenderemos los
“mitemas” como los segmentos narrativos simbodlicos en que se puede
subdividir el gran monomito de Holderlin (muchas veces, cada poema
singular es un mitema), es decir, como los distintos subtemas que aparecen
dentro del gran relato que cuenta el “poema tnico” de Holderlin.

La lista de motivos simbolicos y de mitemas que aparecen en la poética
madura de Holderlin es muy amplia, sobre todo si se extiende mucho la
acepcion del término. Sefialaré inicamente los que considero centrales en la
mitopoética de los afios maduros:

1. Motivos simbolicos del campo de lo sagrado = construyen el mitema de
la huida de los dioses:

- Los celestiales (=los dioses)

- Lo sagrado

- El éter (=el Padre, el Supremo)

- El pan y el vino (=los dones/signos)

- Otros seres divinos y semidioses: centauros, “genios”
- Angeles (=mensajeros)

- El dios venidero (=Cristo, Dionisos)

- El cielo/ la luz (=el ambito de lo divino)

- Los semidioses (=Cristo, Dionisos)

2. Motivos simbolicos de tipo geografico/historico = construyen el mitema

de los héroes o/y poetas que preparan el advenimiento de los dioses y

orientan el curso de la historia de un pueblo hacia ese destino.

- Los rios: Rin, Danubio, Ister (=viajeros=héroes=poetas=Alemania)

- Germania, la sacerdotisa, la doncella (=Alemania)

- Grecia: el tiempo mitoldgico, el illud tempus, modelo de lo que debe ser
el futuro.

- Asia/Hesperia (=Oriente/Occidente). Viaje y viraje hacia Occidente,
desde un origen oriental.

3. Motivos simbolicos del campo de la naturaleza, las estaciones, los astros
y el tiempo = construyen el mitema del anuncio de la edad futura en
Alemania.

- La Primavera (=Edad Dorada=Grecia)

- E1 Otono (=edad de la futura utopia=Alemania)



- El crepusculo, el amanecer (=dos momentos del destino historico)

- La noche/el dia (reino de lo irracional, Dionisos/racionalidad, Apolo)

- La vendimia; la fermentacion; la ebriedad; vino, uvas, parras, etc.
(=respectivamente: el tiempo de recoleccion del vino (=“lo sagrado”); la
revolucion; el encuentro con lo divino y el éxtasis; los frutos sagrados...).

- La Iluvia, el frescor, las sombras (=alivio contra el fuego excesivo, lo
positivo y fecundador que cae del cielo)

- El fuego (=el entusiasmo, lo guerrero)

- Las aves (=peregrinos, mensajeros, poetas)

- Las flores (=la palabra poética)

- La hiedra y pinos (=lo perenne, la eternidad)

- Los astros celestes

4. Motivos de indole conceptual/filosofica = construyen los mitemas de la
inminencia de la gozosa parusia de los dioses y del compas de espera
que es la vida humana.
- La fiesta, el banquete entre amigos=celebracion o anticipacion del
encuentro con lo sagrado.
- La dicha, el gozo=el éxtasis del encuentro.
- Campanas=lo sagrado, su sonido traslada al tiempo mitico.
- Lo Abierto =espacio del encuentro entre hombres y dioses.
- El Canto=la palabra poética, que prepara la venida y es la tnica que
puede expresar el mito.

Es importante no perder nunca de vista que cada término que leemos en
esta red connotativa que tejen los poemas reune un doble sentido, el del
ambito de lo real y el de lo mitico. Asi, por ejemplo, “lo abierto” —que sera
el motivo principal de andlisis en el presente articulo —en el poema Der
Gang aufs Land [“La salida al campo”] es a un tiempo el verdadero espacio
abierto que se encuentra el poeta cuando abandona la estrechez de la ciudad
y sale al campo abierto (hecho biografico real, singular y local), y el espacio
abierto o d4mbito donde pueden llegar a reunirse hombres y dioses (en la
trasposicion al plano mitico). Ofreceré tres ejemplos concretos de como se
lleva a cabo la construccion de un mitema en poemas aparentemente muy
diversos entre si:

Der Gang aufs Land [“La salida al campo”|:



A= En el substrato, el poeta parte de la inspiracion que le proporciona un
hecho biografico real: la fiesta de celebracion cuando cierran el tejado de
una nueva posada campestre que se esta edificando cerca de Stuttgart, a la
que el poeta acude con su amigo Landauer desde la ciudad.

B= El poema se puebla de simbolos que trasponen el hecho singular a un
plano mitico y general: la salida de Stuttgart al campo es tanto real como
simbolica. Lo “abierto” (espacio del encuentro con lo sagrado), el gozo, las
flores (la palabra poética), las aves (las golondrinas, mensajeras del
cielo=poetas), la fiesta (de reencuentro entre hombres y dioses): con ellos se
construye el mitema del mitico encuentro de hombres y dioses y el gozo por
el sentimiento de fraternal union de todos, con la consiguiente fiesta.

C= El poema esta inconcluso, pero la mencion a la “luz de mayo” remite a
un tiempo mitico futuro, cuando la posada esté ya acabada y ya exista la
nueva ‘“casa” comun donde puede darse el encuentro, es decir, cuando la
patria ya haya despertado a lo sagrado; pero, por ahora, el poeta ya ha
“hecho lo suyo”.

Stuttgart

A= En el substrato, la inspiracion argumental del poema parte de un hecho
biografico real: el reencuentro del poeta Holderlin con su amigo Schmidt, al
que el yo lirico sale a buscar “hasta las lindes de esta tierra”, para llevarlo a
Stuttgart, donde se va a celebrar la “fiesta del otofio”, la fiesta real de las
vendimias en esa ciudad. Se alude a una reunion de amigos y a una gozosa
celebracion.

B= Todo el poema se llena de simbolos que trasladan los hechos biograficos
a un plano mitico: el viaje hasta Stuttgart con el amigo es real y simbdlico a
un tiempo. Esos elementos configuran el mitema de la espera de un tiempo
mejor para Alemania. La fiesta, el otofio, la vendimia, el banquete entre
amigos, el roble, el vino, la noche sagrada, los “dichosos”, los “genios”, la
hiedra... todo son elementos reales de las fiestas de vendimia en Stuttgart y
al tiempo metaforas aplicables al futuro destino de Alemania y a esa fiesta
de esponsales entre hombres y dioses que el poeta espera llegue algtin dia.
C= El otofio real de la fiesta de las vendimias en Stuttgart se traspone al
otofio mitico de Alemania. Pero ese otofio utdpico aun no ha llegado, sino



que se traslada al futuro, la utopia queda reservada “para los nietos”. El
poema termina con esa remision al tiempo mitico.

Der Rhein/ [“El Rin”] (y, de modo muy similar, toda la “poética
fluvial”):1

A= La inspiracion argumental la sirve un hecho geografico real y
contrastable. El rio Rin, cuyo transcurso primero discurre con una
orientacion oriental y luego gira bruscamente para retornar de nuevo hacia
la patria alemana/Occidente.

B= Todos los simbolos trasponen el hecho geografico a un plano mitico; el
viaje del Rin desde sus fuentes hasta su retorno a la patria alemana es real y
simbolico a un tiempo, y esta hablando del mitema del destino historico de
Alemania y el papel de los héroes y poetas para construirlo. El rio es un
alter-ego del poeta y de los héroes historicos, con un similar papel
fertilizador, hendiendo la tierra para abrirle vias civilizatorias a los pueblos:
se trata de un simil muy plastico (equiparable a lo que seria un
mitologema).

C= El final del poema se dirige al amigo Sinclair deseando que ¢l llegue a
atisbar el nuevo tiempo de lo sagrado, aiin no consumado. Remision al
tiempo mitico futuro.

Como se ha podido comprobar con estos ejemplos, el esquema de
construccidon narrativa es siempre idéntico, por mucho que la manera de
trasladar lo real/singular al plano mitico ofrezca una gran diversidad. Es
clave entender esto para no dejarse desorientar por la variedad de
situaciones aparentes. Los puntos de partida desde lo real a lo mitico, es
decir las variantes del plano A, se pueden ordenar asi:

1. Desde lo biografico local (el ambito del poeta) a lo general universal

(Alemania)

- Lugares y ciudades de la patria chica: Lauffen, Lindau, Stuttgart,
Heidelberg, lago de Constanza...

- Fiestas concretas: fiestas de la vendimia en Stuttgart, fiesta del
equinoccio en Burdeos, un dia de fiesta de un campesino, la fiesta de
construccion de una posada, fiesta con amigos...

- Amigos concretos: Sinclair, Schmidt, Heinse



- Familiares: madre, hermanos

- La amada: Diotima

2. Desde un accidente geografico concreto a lo universal aleman

- Rios que pasan a simbolizar Alemania: Rin, Ister/Danubio, Neckar

- Montafias: Alpes

- Arboles: robles (=lo aleman)

3. Desde hechos y personajes historicos al futuro mitico

- Paz de Lunéville, Revolucion Francesa, Guerras alemanas de coalicion,
Napoleon

- Héroes alemanes: Conradino, Barbarroja

- Héroes griegos: Temistocles, Aquiles, Quirdn

- Batallas griegas: Salamina, Troya

Finalmente, si bien es poco habitual, no cabe ignorar que también se dan
casos en los que se parte ya desde el inicio de un simbolo (generalmente de
gran magnitud, como es Grecia o Germania) o desde un elemento
mitologico, para llegar al plano mas general del monomito. En esos casos
no existe en el substrato un hecho biografico o geografico real, sino un
elemento simbolico muy reconocible. Seria el caso del “Archipiélago” o de
“Germania”, que parten ya del plano metaforico, aunque este también tenga
una base real (las islas griegas reales o Alemania) o de poemas como
“Quirdn”, que parten de un personaje mitologico conocido. La trasposicion
se realiza igualmente, pero en este caso desde un elemento
simbolico/singular reconocible por cualquier lector culto, a lo
simbdlico/universal en un tiempo mitico futuro.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que algunos simbolos de gran
magnitud contienen a su vez simbolos menores: es el caso de Germania o
de Grecia, que a su vez se descomponen en: dioses, héroes, lugares
(ciudades, rios), fiestas, batallas, oraculos, objetos, edificaciones,
costumbres, etcétera. Esto se explica porque dichos simbolos de gran
magnitud son ya en realidad mitemas en si mismos. Dichos simbolos
complejos, o mitemas, tienen a su vez un elenco de términos simbolicos
SINONIMOS:

Grecia= Primavera= Oriente

Germania= Otoflo= Hesperia/Occidente



Como se ve, el mundo de los simbolos y mitemas es muy rico y ofrece
material para un estudio muy pormenorizado. Pero para el presente trabajo,
basta con lo ya expuesto para vincularlo con lo que hace Heidegger cuando
analiza la poesia de Holderlin.

La apropiacion del universo simbdlico de Holderlin

La interpretacion de Heidegger de los poemas de Holderlin es, sin duda,
uno de esos raros casos de apropiacion en la que el “apropiado” y su

“apropiador” quedan en igual medida transformados para siempre: ni

Heidegger es el mismo después de leer a Holderlin, pues el filosofo ha
modificado su propia hermenéutica a partir de los textos del poeta, ni
Holderlin podra ya nunca ser leido de igual modo tras la lectura de
Heidegger. Pero, si puede darse una apropiacion bidireccional de este tipo,
quiza tenga que presuponerse algun tipo de intima conexion entre ambos
pensamientos. Y es innegable que Holderlin le sirve a Heidegger tanto los
temas que a este mas le interesan, como un tono mitico en el que este se
reconoce y del que se apropia, incluso mas alla de su labor de exégesis del
poeta, para todo su quehacer filosofico.

A mi juicio, estos son los asuntos que impresionan de modo muy
particular a Heidegger cuando lee los poemas de Holderlin:

» La concepcion de Grecia, no solo como origen, sino como una cima y
modelo de la historia occidental junto con la asunciéon de que nunca
podra volver ni podremos nosotros nunca llegar a ella ni aprehenderlal? y
por lo tanto solo cabe reiterar lo propio a partir de esa imposibilidad. Si
Holderlin piensa bajo el nombre “Grecia” en la armonia entre hombre,
sociedad y naturaleza, y en una vida revestida de belleza, Heidegger dice
de Grecia —comentando a Holderlin— que alli es “donde la verdad del ser
se ha aclarado inicialmente como desvelamiento que hace lucir y
aparecer a lo que viene a la presencia. Aqui es donde la verdad ha sido la
belleza misma”,!2 conectando expresamente con su filosofia del ser y la
verdad. Ademas, reconoce en Grecia una verdad esencial en su manera
de nombrar originariamente las cosas, irremediablemente perdida
después, una pérdida que recoge precisamente la filosofia o incluso da
lugar a ella. Al ocuparse de Pindaro o Séfocles como lo hace, Holderlin
habria vuelto a situarse “cerca del origen”, en el momento en que



comienza la historia “del olvido del ser”, y estaria sefalando la
originalidad misma del lenguaje poético como posible via de escape a la
trampa gramatical en la que estd encerrado el lenguaje en general.

» La exaltacion de la naturaleza como un todo organico en comunicacion
con la parte espiritual del hombre, frente a su consideracion racionalista
como un objeto externo y explotable como recurso. Heidegger dice de
ella — comentando a Holderlin— que es “ese espacio abierto en el que todo
elemento encuentra su venida a la presencia”.l* Asimismo, ambos
coinciden en la critica a una civilizacion tecnificada y deshumanizadora y
a la especializacion excesiva que produce profesionales “pero no
hombres”.2 Secundariamente, parece como si Heidegger tratase de
vincular las imagenes que le presta el poeta con la evocacion de un cierto
y bastante impostado “idilio rural” (los campesinos y pueblos de Suabia,
ese modo de habitar en el mundo no definido por una relacion técnica)
que seguramente ¢l interpreta positivamente como un mundo pre-
moderno y, sobre todo, pre-burgués.

» La importancia que el poeta le presta a la palabra poética como mejor y
tal vez tinico modo de expresion de la realidad humana (Heidegger dira:
“de la verdad” y “del ser”; “la poesia es aquel nombrar fundador del
ser”’;1¢ “la palabra es el propio acontecer de lo sagrado”). El filosofo
coincide en la idea de que lo unico que hace el lenguaje cientifico es
eludir el pensar, lo que tiene como consecuencia que Occidente se
construya como olvido del ser, para pensar exclusivamente lo ente.
Unicamente el arte puede “fundar un mundo” y solo mediante el lenguaje
poético se puede recuperar la expresion de un pensar esencial. Y €l lo ve
plasmado como nunca en Holderlin. Cuando reflexiona sobre el arte y la
poesia, Heidegger vincula incluso con su propia reflexion sobre el ser, las
metaforas de luz y apertura que le sirve Holderlin:

La verdad como claro y encubrimiento de lo ente acontece desde el momento en que se la

poetiza [...] todo arte es en su esencia poema.E

La poesia es [...] ese decir mediante el cual aparece previamente en lo abierto todo lo que

hablamos y discutimos luego en el lenguaje cotidiano.22

* La eleccion de Alemania como depositaria de un destino histdrico
excepcional: la de renovar un tiempo mitico, a modelo del griego. Para
Heidegger, justamente en los mismos afios en que interpreta a Holderlin,



esto se traduce en lo que él denomina “el otro comienzo”.22 Holderlin
seria el que mejor ha vislumbrado el olvido del ser (=la noche de los
dioses) como un fendmeno historico, y el que ve que Occidente,
Alemania, solo tendrd salvacion si domina su destino y es capaz de
preparar la posibilidad de venida de dioses futuros.

» Unido a estos asuntos, pero como elemento global que lo recubre todo, y
que es imprescindible para entender el porqué de la fascinacién de
Heidegger por Holderlin, y hasta lo que llamariamos su “contagio” del
lenguaje del poeta, se encuentra el tono mitico de la poesia de Holderlin,
tono que interesa sobremanera a Heidegger, quien exacerba su
importancia y pasa a ser el maximo responsable de haber convertido para
nuestro presente los textos de Holderlin en textos sagrados: “;Qué dice la
poesia de Holderlin? Su palabra es: lo sagrado”.2! El mismo adopta una
pose de filésofo-profeta y se siente el inico que ha sabido entender el
mensaje de Holderlin y lo ha salvado para la posteridad. Es como si
quisiera continuar lo iniciado por Holderlin revistiendo sus propios textos
de un tono oracular y un lenguaje asimismo mitico.

Vista la manera en que Heidegger interpreta y se apropia de los temas de
Holderlin que acabo de citar, podria alcanzarse facilmente la impresion de
que Heidegger le esta prestando al poeta una ontologia que, obviamente,
este jamas realizo; sin embargo, si se analiza mas de cerca, es tal vez
precisamente por medio de Holderlin como Heidegger comienza el
abandono de su propia ontologia, al menos entendida como wuna
tematizacion del ser, incluso en el sentido de la “Fundamentalontologie”
formulada en Ser y Tiempo.2 En todo caso, para poder interpretar a
Holderlin como lo hace, Heidegger tiene que hacer a un lado toda
dimension literaria, estética, o incluso historico-politica de los textos de
Holderlin para abordarlos y reinterpretarlos casi exclusivamente como
expresion poética de “la verdad”. Esta omision deliberada le hace caer en
errores interpretativos de hondo calado.2

Por otro lado, parece obvio que el nacionalismo aleman de Heidegger
encuentra un terreno especialmente apto para canalizar sus temas y
obsesiones en la interpretacion de la poesia de Holderlin; el quiliasmo de
tono revolucionario y democrata de Holderlin en relacion con su mitema
sobre el papel de Germania, se convierte en Heidegger en un mesianismo de



corte nacionalista ficilmente vinculable, a su vez, con la utopia
nacionalsocialista, que ¢l malinterpret6 durante un tiempo como la
posibilidad real de una cesura historica y una vuelta a un mundo pre-
burgués, mas proximo a lo rural, lo verdadero: lo “esencial”.# En efecto,
basta leer la interpretacion de los poemas “Heimkunft” o “Wie wenn an
Feiertage”, en las Aclaraciones a la poesia de Holderlin, para percibir
numerosas frases con resonancias de exaltacion nacional:

[1]a elegia es la propia llegada a casa, que sigue aconteciendo mientras su palabra siga sonando
como la campana en la lengua de los alemanes (29).

[e]se regreso al hogar es el futuro de la esencia historica de los alemanes. Ellos son el pueblo del

pensar y el poetizar (34).

En algunos casos llegan a estremecer las posibles conexiones con la
realidad historica que se estaba viviendo justo por entonces (el ensayo
“Heimkunft” es de 1943): “; Acaso no seran entonces los hijos de la tierra
aquellos que, lejos del suelo natal, pero con la mirada puesta en lo sereno
de esa tierra que les resplandece desde lejos, dedican su vida al hallazgo
aun guardado y la gastan marchando al sacrificio?” (34).

Incluso cuesta creer que sea inocente la eleccion y predileccion manifiesta
por determinadas expresiones que usa Heidegger en los ensayos de esta
época, por ejemplo —en su analisis del ensayo “patridtico” Heimkunft
[“Regreso al hogar”]— los términos, para ¢l sinonimos, de “lo
sereno/dichoso” [heiter] y “lo salvo”, que, como por causalidad, en aleman
se dice [Heil].2 Porque ocurre que ninguno de estos términos figura en
Holderlin, sino que es Heidegger el que los acuia y el que expresamente los
conecta con el poeta, hasta casi hacerlos pasar por suyos.

Pues bien, aunque Heidegger ignora el andlisis de la construccion
narrativa del universo mitico de Holderlin que acabamos de realizar aqui, si
se fija de modo muy marcado en determinados simbolos y metaforas usados
por el poeta que acaparan su atencion, asi como en determinados temas o
mitemas concretos que coinciden con sus intereses o que puede retorcer
convenientemente al servicio de ellos. En el caso de la construccion de los
términos metaforicos singulares de tono mitico, es muy evidente el
paralelismo con Holderlin. Casi podria creerse que, influido por su
profunda lectura de Holderlin —que no podemos saber en qué momento de
su vida realiza por vez primera, pero con toda seguridad mucho antes de



haber escrito sus ensayos sobre Holderlin— y sin duda como consecuencia
de su genuina admiracion por el lenguaje poético en general como Unico
lenguaje valido para aprehender lo esencial, Heidegger se convierte, en
general, y no solo cuando interpreta a Holderlin, en un adicto creador de
mitemas y simbolos, todos esos términos metaforicos que hacen tan
singular, y a veces tan irritante, su lenguaje filoséfico. Desde “el pastor del
ser”, hasta la “casa del ser”, pasando, claro estd, por la “Lichtung”, el
“Geviert”, el “Ereignis”, o el “Gestell”, los términos de Heidegger van
configurando un lenguaje fuertemente connotado simbodlicamente y que se
reviste de un tono mitico ajeno a los textos filosoéficos actuales. Algunos de
estos términos le vienen directamente inspirados por la lectura de Holderlin
y los otros los crea ¢l mismo siguiendo una tactica muy parecida.

“Lo abierto” de Holderlin y el espacio de la “Lichtung”

De acuerdo con mi interpretacion, de entre todas las posibilidades que le
brinda el universo simbolico de Holderlin, sin duda el campo semantico
mas fértil que descubre Heidegger en ¢l, y que resulta esencial para su
propio pensamiento, es el que llamaremos de “lo abierto” (das Offene), que
¢l a su vez vincula con el campo semantico de la luz (das Licht), tan
fecundo e importante en el poeta. Haciendo un ejercicio de verdadera
prestidigitacion lingiiistica, Heidegger funde y confunde ambos campos y
conecta de ese modo entre si un conglomerado de términos metaforicos que
le resultan ttiles para su propia idea de la “Lichtung” o “claro”, el cual,
como se sabe, es el lugar (abierto o despejado) donde aparece el ser como
verdad. El motivo de “lo abierto”, en su literalidad, es de uso menos
frecuente en Heidegger que el, ya derivado, de la “Lichtung”, pero resulta
especialmente relevante en sus apariciones, como ocurre en el comentario a
Andenken/ “Memoria”, cuando habla de los rios de la patria alemana:
Estos rios son el espiritu presente de los poetas, que hallandose en medio de los hombres y los
dioses tienen que empezar por e),iplorar y buscar para este espacio abierto intermedio un
fundamento del que surja su ser. Unicamente en este espacio abierto pueden encontrarse los
dioses y los hombres, si es que se les envia tal destino. Este espacio abierto se abre cuando
llega lo que esta por encima de los hombres y los dioses, en la medida en que es solo por venir

de tan alto por lo que permite que se abra un espacio abierto de tal modo que pueda haber algo
verdadero (no oculto) [...] Esto que abre por anticipado es lo sagrado, el poema no poetizable

por adelantando .28



Este pasaje es especialmente interesante, porque en ¢l ya se encuentran
asociados los distintos motivos que Heidegger quiere vincular con “lo
abierto” de Holderlin: lo aleman (en este caso a través de los rios de la
patria, que a su vez simbolizan el devenir histérico: por eso se menciona
“enviar” (schicken) y “destino” (Geschick), palabras vinculadas, y no solo
etimologicamente, con Geschichte=Historia¥!); los poetas (como
transmisores € intermediarios entre hombres y dioses) o/y el poema (la
palabra poética, que tiene mas capacidad que la cientifica para aprehender
lo esencial); la verdad y lo “no oculto” (lo que nos acerca ya al tema de la
“Lichtung” y toda la teoria del ser y la verdad en Heidegger); lo sagrado
(pues Heidegger quiere ‘“‘sacralizar” su teoria del ser).

Por su parte, Holderlin solo usa expresamente el término “das Offene” en:
- Brot und Wein/ “Pan y Vino”: “jVen pues! jDeja que miremos lo

abierto”.

- Der Gang aufs Land/ “La salida al campo”: “;Ven! ;A lo abierto,
amigo;”’; “para la abierta mirada ese que nos alumbra esté ya abierto”.

Y de modo menos expreso en otros pocos poemas, por ejemplo:

- “Stuttgart”: “De nuevo esta abierta una sala”.

- “Germania”: “valle y corrientes anchos se abren en torno a proféticas
montafias”. “jOh, bebe matutinas brisas, hasta que abierta estés”.

- “Grecia (3" version): “Pues largo tiempo ha que esta abierta como hojas,

para aprender ... la Naturaleza”.

Se trata de un uso reducido (muy distinto es el caso de “Lichf’ y
derivados), aunque en poemas muy importantes; pues bien, es facil de
comprobar, y muy destacable, el hecho de que, cuando Heidegger analiza
los poemas de Holderlin, también €l empieza a usar profusamente el
término ‘“‘abierto” o términos proximos —conectandolo muchas veces de
modo expreso con el de “Lichtung” o términos proéximos— incluso
preferiblemente en aquellos poemas en los que Holderlin no usa dicho
término en absoluto.®

Probablemente la primera vez que Heidegger usa el término “Lichtung”
en este nuevo sentido de lugar despejado —y ya desvinculado del sentido de
“iluminacion” que tiene en relacion con Platon y su simil de la caverna—
es en una anotacion adicional que aparece al final de su ensayo “Vom Wesen



der Wahrheit” .22 Pero sera en los ensayos recogidos en Holzwege/Caminos
de bosque, y muy significativamente en “El origen de la obra de arte”
(cuando vuelve a exponer su comprension de la verdad como
“desocultamiento”), cuando ahonde en este término, ahora ya en el sentido
de “claro del ser” —un darse del ser que al mismo tiempo consiste en un
sustraerse, porque el ser en ultima instancia consiste en una retraccion—
dandole un nuevo giro a la concepcion del Dasein, hasta el punto de
transformarlo y hacerle perder su caracter trascendental. Ahora Heidegger
ya no se limita a usar abundantemente el término “Lichtung” (que con su
terminacion verbal activa en “ung”, le da un sentido procesual y
fenomenologico al término que no tiene el Dasein), sino que lo hace
expresamente sinonimo de “lugar abierto”: “Inmitten des Seienden im
Ganzen west eine offene Stelle. Eine Lichtung ist” [“En medio de lo ente
en su totalidad se presenta un lugar abierto. Hay un claro”].2!

No es posible afirmar si Heidegger acufia el término “Lichtung” ya
inspirado por su conocimiento de la poesia de Holderlin (lo que yo estimo
probable) o si tras acufiar por su cuenta el término, en el contexto y al
servicio de sus reflexiones sobre el ser, pasa luego a usarlo y, sobre todo, a
llenarlo de matices y a dotarlo de otro contenido, para interpretar al poeta,
tanto mas al advertir la coincidencia existente entre su propio término y los
ambitos de “lo abierto” y la “luz” tan presentes en el poeta. Tanto los
ensayos de Caminos de bosque como buena parte de los del volumen
Aclaraciones a la poesia de Holderlin, se fraguan, antes de llegar a su
publicacion, en los afos treinta y cuarenta?? Por lo tanto,
independientemente de qué fuera antes —si “lo abierto” de Holderlin o “el
claro”= lo abierto, de Heidegger— se puede decir que ambos corpus
textuales heideggerianos se influyen mutuamente gracias a su simultaneo
didlogo con el poeta. Resulta imposible citar aqui el ingente nimero de
menciones a estos términos —o a sus campos semanticos— que aparecen en
las referencias a Holderlin, pero si destacaré al menos el sentido general con
que los usa Heidegger en cada uno de los ensayos de sus Aclaraciones a la
poesia de Holderlin.

* En “Hoélderlin y la esencia de la poesia”, Heidegger analiza el valor de la
palabra poética, y define asi “poesia” y “poeta’:

Poesia= ese decir “mediante el cual aparece previamente en lo abierto
todo lo que hablamos y discutimos luego en el lenguaje cotidiano™ (47).



Poeta= es alguien “arrojado fuera [...] a ese Entre que se halla entre los
dioses y los hombres. Pero ese espacio intermedio es justamente el inico y
el primer lugar donde se decide quién es el hombre y donde establece su
existir” (51).

* En “Como cuando en dia de fiesta”, Heidegger discurre sobre la
Naturaleza. Hace conectar la naturaleza de Holderlin con la phusis griega
y con su propia concepcion de la naturaleza como el “claro” donde puede
aparecer el ser en su verdad. Y asi:

Naturaleza= Phusis= el claro.

Phusis= “un abrirse”, un “salir a lo abierto”.

“[e]l aclarar de ese claro en cuyo interior puede llegar a aparecer algo [...]
mostrarse presente en cada caso como esto o aquello” (63).

“InJombra la venida a la presencia de eso que se demora en cuanto lo

abierto en ese abrirse que se presenta de ese modo” (63).

Bien es verdad que, en este caso, Heidegger se da cuenta de hasta qué
punto ha extrapolado lo que dice el poeta y advierte que “Holderlin no
conocid la fuerza y el alcance... de la palabra phusis [...] Con la palabra
‘naturaleza’ Holderlin poetiza otra cosa que, sin duda, se encuentra en una
oculta relacion con lo que un dia se llamé phusis” (63-64). Pero, puesto
que, sin ¢l saberlo, el poeta suabo conecta con la forma de entender la
phusis, no ya los griegos, sino ¢l mismo, el filosofo se lanza a toda una
interpretacion sobre la naturaleza aprovechando el poema de Holderlin. La
expresion, “lo abierto”, es abundantemente usada y analizada (68 y ss.). Y,
finalmente ofrece otra definicion de “‘naturaleza™ algo mas acorde con lo
que plantea Holderlin en sus poemas: ella es la que “concede el espacio
abierto en el que los inmortales y los mortales y toda cosa pueden llegar a
encontrarse” (68).

* En Andenken [memoria], Heidegger reflexiona sobre el regreso “a lo
propio”, sobre el necesario previo abandono del “origen” para poder
regresar “a la fuente”, a la patria. Ademas, reflexiona sobre la poesia. De
nuevo, las metaforas en torno a lo abierto y la apertura de un espacio
sagrado se agolpan.

* Fiesta= “la apertura del espacio de tiempo en el que la voluntad esencial
es la voluntad de lo venidero™ (96).

“Lo sagrado se abre a los hombres y a los dioses sobre todo cuando
acontece la fiesta” (163).



“luln contemplar [...] que se abre y en torno a lo cual se reune lo
abierto” (109).

[En la fiesta] “todo se abre ante el hombre [...] Solo lo desacostumbrado
puede aclarar lo abierto. [Ella es] el hacer del dia a cuya luz se aclara lo
abierto de tal manera que el poeta puede ver venir [...] lo sagrado” (114).

* Los poetas= los rios, pues son como ellos buscadores “del abierto

espacio intermedio donde pueden encontrarse hombres y dioses” (163).

* En “La Tierra y el cielo de Holderlin”, Heidegger reflexiona, entre otras
cosas, sobre Grecia, en el analisis de un poema titulado con ese nombre.
Grecia= el lugar donde “la verdad del ser se ha aclarado inicialmente

como desvelamiento que hace lucir y aparecer a lo que viene a la

presencia. Aqui es donde la verdad ha sido belleza misma” (179).

De este modo, “claro”=verdad=belleza (en Grecia).

Es interesante observar que, al hilo de las nociones que van apareciendo
en el poema de Holderlin, Heidegger también cita la nocion de “Geviert” —
la “cuaternidad”, a la que aqui también llama con la cifra “cuatro”—, nocion
que serd muy fecunda tanto en su comprension de “la cosa”, fuera de toda
ontologia (en “Das Ding” del afio 1949), como en su critica a la técnica y
en sus reflexiones sobre el “habitar” del hombre (en su texto “Construir,
habitar, pensar”, del afio 1951), es decir, cuando el Dasein ya no constituye
el centro de su reflexion. Aunque no es posible probarlo, puesto que aqui
esta vinculando expresamente con Holderlin a los cuatro elementos que
conforman la cuaternidad, cabe sospechar si no estaba ya siendo inspirado
por el poeta desde el momento en que comenzd a introducir dichos
elementos en sus textos a partir de “El origen de la obra de arte” (en donde
todavia eran solo dos: tierra y mundo).

“Cuatro voces son las que resuenan: el cielo, la tierra, el hombre y Dios.
En estas cuatro voces el destino recoge y reune toda la infinita relacion de
pertenencia” (188).

Bien es verdad que reconoce que: “esta cifra no ha sido pensada por
Holderlin, ni la dice en parte alguna. Pero de todos modos los cuatro estan
vistos de antemano en todas partes™ (188).

* En Heimkunft [“Regreso al hogar”], texto en el que Heidegger reflexiona
sobre el destino historico de Alemania, la acumulacion de juegos y
extensiones de sentido desde ‘“lo abierto” hasta “lo claro” son ya



incontables. Pero lo curioso del caso es que “lo abierto” no aparece
nombrado nunca en este poema. El filoésofo si lo hace, y da por hecho que
dicha nocion se encuentra en el trasfondo de lo que tematiza el poema de

Holderlin: “Lo amistosamente abierto, eso lleno de claridad, brillante,

reluciente, iluminado, de la tierra natal, todo eso sale al encuentro en un

unico fulgor amistoso, en una aparicion que tiene lugar en el momento de
la arribada a la puerta del pais” (18).

Para poder extender la metafora a su terreno, lo que hace Heidegger es
conectar el término “lo abierto” con toda una serie de términos del campo
semantico de “Licht’= “luz”, término que también en castellano evoca el
espacio abierto por donde pasa la luz, por ejemplo, el vano de una puerta,
lo que le permite a su vez, por derivacion, la conexion con “el claro” (de la
“Lichtung”) y con “lo sereno” y “salvo” (que ¢l considera un sinébnimo del
anterior). ;Cuales son dichos términos? Vedmoslo:

* Lo “sereno” [das Heitere] —término que en espafiol, ademas de un estado
placentero y de calma, evoca estar “al sereno”, al aire libre— es descrito
asi por Heidegger en el ensayo Heimkunft, vinculdndolo a un “espacio’:
“Lo sereno le regala a cada cosa el espacio esencial al que cada cosa
pertenece de acuerdo con su modo de ser a fin de que pueda estar alli, en
el brillo de lo sereno, como una callada luz, satisfecha con su propia
esencia” (20).

* Lo “salvo” [Heil], que no es sino la consecuencia del poder salvifico que
tiene “lo sereno”. A su vez, ambos son lo sagrado: “Lo sereno conserva y
mantiene todo en lo imperturbado y lo salvo. Lo sereno salva de modo
originario. Es lo sagrado. Para el poeta ‘lo supremo’ y ‘lo sagrado’ es lo
mismo: lo sereno” (22 y ss.).

* Lo “despejado” (“aufgerdumte”): Heidegger nos dice que es un sindbnimo
de “lo sereno”, concretamente: “aquello cuyo espacio ha sido liberado,
aclarado [gelichtet] y dispuesto” (19). “Lo sereno, lo despejado, es lo
Unico capaz de abrirle un espacio adecuado a otra cosa”.

Y, llegados aqui, ya se conectan todos los términos citados con la
“Lichtung”.

* El “claro” [Lichtung]: “no sera sino alin mas arriba de la luz donde se
aclarara lo sereno en ese puro serenamiento sin el cual nunca se le
habria otorgado a la luz ese libre espacio de su claridad. Lo supremo, lo
mas alto y ‘por encima de la luz’, es el propio claro irradiando luz”.



Hay que tener en cuenta que el “claro” o “Lichtung” de Heidegger es un
término que ni aparece nunca mencionado en Holderlin ni tiene nada que
ver con el adjetivo “claro” [en alemdn, kell] que si usa a veces el poeta o
sus derivados verbales: “El, el que crea [...] abre y aclara (Jffnet und
aufhellt)22 Justamente, esa vinculacion que establece el filosofo entre la
“Lichtung” y el adjetivo “hell” o sus derivados —esos que Holderlin sitia en
el campo semantico de la luz [Licht]—, junto a la vinculacion expresa con el
término latino “claritas”, permite afirmar que la mejor traduccion para
“Lichtung” es, efectivamente, “claro” y nunca “calvero” y otras propuestas
que se han hecho en castellano. Es justamente porque cuando Holderlin
habla de lo claro y de la claridad, sus poemas se mueven en el contexto de
lo luminoso, por lo que Heidegger puede saltar hasta su término “Lichtung”
y acufiar un sentido de “claro” que es al mismo tiempo un lugar despejado
de arboles y un sitio luminoso donde puede “brillar” o manifestarse algo.
Pero es una extrapolacion intencionada, puesto que se trata de dos “claros”
muy distintos [hell y Lichtung]. Del mismo modo, la idea de serenidad que
Heidegger quiere transmitir con el término “heiter” o “sereno” —que no usa
nunca Holderlin—, en el poema se expresa con un término de muy distinta
resonancia: “ruhig” [calma].

(Por qué Heidegger se esfuerza en escoger nuevos términos que no
aparecen en Holderlin para expresar un significado sindnimo de los que si
usa el poeta? Porque los términos que ¢l maneja reinen ademas otros
significados que no estan explicitos en Holderlin, pero a €l le interesan
mucho mas. Otra cosa es que pueda debatirse sobre si esa extension de
significado es compatible con el significado profundo de lo que dice
Holderlin (para Heidegger obviamente si) y por ende una valida
interpretacion.

Del mismo modo, la nube del inicio del poema Heimkunft [“Regreso al
hogar”], que “cubre las entrafias del valle”, es para Heidegger una nube que
“se aclara en lo sereno, lo contento. En efecto, lo que ella condensa, lo que
hace poesia, es lo ‘dichoso’, es decir, ‘lo sereno’”. Con este salto
terminoldgico nos hace pasar de un plumazo del término “dichoso” —que si
esta en el poema, pero con otra palabra que la que usa Heidegger— al
término “sereno” —que no aparece en el poema— del que hace luego derivar,
como sindénimos, todos los demds arriba citados (despejado, claro, salvo,
etc., todos ellos ausentes). Es cierto que el aleman “heiter” [sereno] se



puede leer al mismo tiempo como “sereno” y como “dichoso, alegre”, ya
que reune ambos sentidos. Pero ocurre que cuando Hoélderlin menciona el
adjetivo “dichoso” usa el término aleman “freudig”, y nunca “heiter”.
Heidegger obvia ese hecho y prefiere usar para la idea de “dicha” que
transmite el poeta, el término “heiter”, que le permite saltar a la nocion de
“serenidad” y de ella a la de “salvo” [heil] —todo lo ‘sereno” es ‘salvo” y
viceversa—, y a la de ‘claro’”. Ya no se sabe si este escurridizo juego de
derivaciones es una apropiacion interesada o si es que se va produciendo
una progresiva simbiosis entre Heidegger y el poeta que, sin una minuciosa
lectura comparativa, haria casi indistinguible quién de los dos es en cada
caso el autor de cada término. En el caso concreto de su interpretacion de
“Heimkunft”, esta manera de proceder le permite a Heidegger vincular a
Holderlin con una vision esencialista de la patria alemana de signo muy
distinto de la que tiene el texto original. Para ello, Heidegger ignora
deliberadamente que en el trasfondo de los poemas de Holderlin se
encuentra y esta funcionando con fuerza el estrato o plano de lo real que
hemos llamado A en nuestro esquema: aqui, el hecho histérico de la Paz de
Luneéville, que llen6 al poeta de esperanzas de cambio positivo para su
patria, lo que le empuj6 a salir de Suiza y regresar a su comarca para
celebrar el nuevo tiempo historico. Eso es lo que expresa el poema con
términos de dicha y de trasposicion del viaje real del poeta a un viaje
simbolico.

El filosofo desdena la dimension historica del poema plasmada mediante
expresiones temporales que remiten de modo obvio al momento historico
actual de Holderlin: “el transcurrir del tiempo™, “el crecer del afio”, “llama
al dia”, “ahora [...] despierta”, “renueva los tiempos”, “ahora vuelve a
comenzar la vida”. Una y otra vez, Heidegger prefiere quedarse con lo que
aqui he llamado estrato o plano C, la remision al futuro —el “otro
comienzo”— porque eso le permite entender los poemas de Holderlin como
anticipaciones proféticas de su propio tiempo historico o, en el peor de los
casos, mitificar su presente, limpio de suciedad. Y puesto que no le interesa
el estrato A, no comenta que ese cambio histérico en que esta pensando
Holderlin (= “el nuevo dia” al que llama “el ave de las tormentas™) viene
expresado con una connotacion de signo revolucionario a través de una
cascada de elementos simbolicos citados en la primera estrofa: “se
precipita”, “relampago”, “combate el caos”, “fuerte”, “disputa”, “hierve”,



“tormentas”, “rayos”, “humea”, “retumba”, el taller se “agita”** En
contraste, en la segunda estrofa, el poeta describe una imagen de serenidad,
expresada con el adjetivo “calma” [ruhig], que tiene lugar en el reino del
dios, donde todo es luminoso. Si en la primera estrofa los términos
evocaban un caos dichoso, pero al cabo un caos, porque es la esfera de los
hombres y de la historia, ahora se agolpan los términos que evocan una
dichosa y tranquila luminosidad, porque es la esfera de lo divino: “relucen”,
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“plateadas”, “nieve reluciente”, “luz”, “puro”, “sagrados rayos luminosos”,
“claro”, “reluce”, “etéreo”.

Para entender el modo de apropiacion de Heidegger del legado de
Holderlin, resulta clave el hecho de que no mencione nada de todo esto,
pero, a cambio, siga llevando todo el poema al terreno del campo seméntico
del “claro” y la “claridad”, como supuestos derivados subyacentes a la idea
expresa de “lo abierto”. “La abierta claridad en la que espera detenida la
nube, alegra y aclara esa demora”.

Y asi, para €l, al poeta “le sale al encuentro la claridad de lo que causa
alegria”; cerca esta “lo sereno/dichoso mismo”, “aquello en donde por vez
primera aparecen los hombres y las cosas. Lo sereno se demora en su
inaparente fulgir y aparecer”; en eso que le sale al poeta al encuentro “ya
reina el saludo® de eso que aclara”. En resumen, todos y cada uno de los
principales elementos del poema se comentan con ese término:

* Los inceLes= “los que aclaran, los que en el serenamiento transmiten el
saludo que envia lo sereno/dichoso”.

* La casa= “ese espacio en el que el hombre almacena todo aquello que es
lo Gnico que le permite “estar en casa” y por ende “en lo propio de su
destino”.

* El aro= “el afio ofrece su saludo en el juego de la luz. La luz que aclara
es el primer angel del ano”.

 La merra= “‘ella proporciona a los pueblos el espacio para su historia. La
tierra aclara ‘la casa’. Asi pues, la tierra que aclara es el primer angel
‘de la casa’” (20).

* La ruz= “lo supremo, lo mas alto y por encima de la luz es el propio
claro irradiando luz”.

* El surremo= “el dichoso”, quien “gusta de abrir y aclarar”. “Gracias a la
claridad de lo sereno abre las cosas a lo gozoso de su propia
presencia”. Ademas: “aclara e ilumina el d&nimo de los hombres para



que [...] estén abiertos a la firmeza y pureza de sus campos, ciudades y

casas.

* Lo sereno/pichoso [heiter] = “es lo que “ilumina y abre el claro, es decir
que le abre a todo espacio y todo espacio de tiempo un lugar abierto”.
“Lo ‘sereno’ (heiter) es al mismo tiempo ‘claritas’ en cuya luz reposa
todo lo claro, la altura (serenitas) en cuyo rigor se encuentra todo lo
elevado, y el contento (hilaritas)”. “Lo sereno salva”. “Lo sereno es lo
sagrado”.

Y, asi: la Lichtung [claritas] = lo salvo [Aeil] = lo sagrado [heilig].

Gracias a este proceso de gradual trasvase de referencias desde un
vocablo al siguiente, en el que una buena parte de ellas se van llevando al
terreno de “lo abierto” o/y del “claro” —ausentes en el poema—, Heidegger
ha conseguido convertir al final del ensayo a “lo sagrado” de Holderlin en
equivalente a la “Lichtung”. No se puede encontrar mayor (aunque
posiblemente tampoco mas sugerente) apropiacion de las palabras del
poeta. Pero ;se puede realmente considerar a Holderlin el poeta precursor
de la “Lichtung”? ;No es mas bien Heidegger el que se aduefia de ese
espacio “‘abierto” creado por Holderlin para enraizar en ¢l toda su
concepcion de la verdad y del ser y de paso sacralizarla en un tono
literariamente muy por debajo del que distingue al poeta? Eso parece, pues
en el ensayo sobre “El origen de la obra de arte”, que no trata de Holderlin,
Heidegger no solo habla en términos de “Lichtung”, sino que
permanentemente utiliza como sindénimo de ella la nocion de “lo abierto”
(das Offene), es decir, el término de Holderlin: “El traer delante sitia a eso
ente en lo abierto de manera tal que aquello que tiene que ser traido delante
sea precisamente lo que abra y aclare la apertura de eso abierto en lo que
aparece” 2

“La esencia de la verdad es, en si misma, el combate primigenio en el que
se disputa ese centro abierto en el que se adentra lo ente y del que vuelve a
salir para refugiarse en si mismo. Ese espacio abierto (dieses Offene)
acontece en medio de lo ente” 2!

Por su parte, en las relativamente raras ocasiones en que Holderlin utiliza
el sustantivo “lo sagrado” (suele usar mucho mas el adjetivo, y este con
muchas variantes) nunca lo hace en conexion expresa con “lo abierto”, pero
a cambio lo vincula con la Naturaleza (que podria entenderse como
equivalente del espacio abierto de que habla en otros poemas), con la luz



del amanecer, y al mismo tiempo, con su propia palabra poética, que
anuncia ese nuevo dia metaforico. Asi se lee en Wie wenn am Feiertage/
“Como cuando en dia de fiesta”’, en donde esa Naturaleza esta
estrechamente ligada a la Historia —como manifestacion del espiritu divino
a través del tiempo— por medio de los acontecimientos politicos de su
tiempo: ha despertado “ahora” y lo ha hecho “con fragor de armas”. Se esta
hablando de una cesura historica tras la que podrd nacer un nuevo dia
mejor. Aunque, claro estd, no de mismo signo que en la que piensa
Heidegger:

iMas al fin nace el dia! Esper¢ y lo vi venir.

Y lo que vi, lo sagrado, sea ahora mi palabra.

Pues ella, ella misma, que es mas antigua que los tiempos,

y reina sobre los dioses del poniente y el oriente,

la Naturaleza, ha despertado ahora con fragor de armas...

Conclusiones

Hemos visto como Heidegger, al leer a Holderlin, se apropia de su lenguaje
y de algunos de sus términos y los extiende para ponerlos al servicio de sus
propios filosofemas o mitemas. ;Cudl es, entonces su proposito, si es que lo
tiene?

* Conectar su imagen de la Lichtung (“el claro”) con la poética de
Holderlin. Para lograrlo, acuiia toda una serie de imagenes inspiradas en
el campo semantico de la luz (Licht) y lo abierto (das Offene),
caracteristico de la poesia de Holderlin, sin asumir la estructura de la
mitopoética de Holderlin, la cual se sostiene sobre tres estratos o planos
que mantienen una gran coherencia interna por la que el plano de lo real
y el plano de lo simbolico nunca dejan de coexistir en paralelo.
Heidegger ignora el plano de lo real (A), se queda con algunas imagenes
y sobre todo con el lenguaje que permiten la trasposicion al plano mitico
(B), y reitera la remision a un tiempo futuro (C).

» Reforzar la importancia del lenguaje poético. Heidegger ve en el propio
“canto” del poema la posibilidad Gltima de que se d¢ el “claro”: ese lugar
vinculado a la verdad del ser, que solo se puede expresar mediante la
palabra poética. Holderlin habria logrado lo que hasta entonces solo se
habia dado en Grecia: nombrar a las cosas por su nombre (y eso es



justamente la verdad), llenar de nuevo de significado las palabras y crear
un lenguaje que dice lo sagrado. Y Heidegger seria el intérprete de ese
mensaje de futuro.

Exacerbar el sentido patriotico aleman de los poemas de Holderlin en un
sentido esencialista y mesianico: solo los alemanes pueden preservar “el
tesoro” (lo propiamente aleman®®) y aguardar un destino historico. Al
ignorar deliberadamente los hechos histoéricos reales que subyacen a los
poemas, y los ribetes democratico-revolucionarios del vocabulario de
Holderlin, el filésofo consigue trasladar todo el pathos a su propia
actualidad politica. Y al mezclar, como lo hace, dos asuntos tan dispares
como la Lichtung y el destino aleman —Ho6lderlin mediante— llega a lo
que incluso se ha tildado de “ontologia politica”,*® una derivacion
claramente negativa de la lectura de Holderlin.

Esencialmente, convertir la “Lichtung” en un equivalente de lo sagrado.
Algo sagrado que necesita una palabra que lo diga: una palabra que,
segin Heidegger, solo estd encerrada en la lengua alemana.
Concretamente en la poesia de Holderlin, de donde ¢l (y solo ¢él) puede
recogerla para su propia filosofia. De ese modo Heidegger, mas que
reconocer a Holderlin, se constituye en su propio precursor y sacraliza
con la autoridad del visionario poeta su propio mensaje filosofico.
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Notas del capitulo 3

1] Universidad de Vigo, Espafia.

2] Peter Szondi se fija en el tono “ingenuo” de los himnos tardios, que relaciona, a su vez, con
Pindaro.

3] Vid. Martin Voéhler, “Zur poetischen Struktur in Holderlins ‘Hymnik’”, en Holderlin Jahrbuch
2000/2001, p. 50 y ss. Este autor considera que la manera de usar Holderlin el Yo lirico en sus
himnos tardios guarda muchas semejanzas con lo que hace Pindaro en sus epinicios: en el uso
enfatico del Yo lirico, en los viajes imaginarios a lugares miticos (Pindaro se sube al carro de las
musas para viajar al lugar de los hechos que describe), en los bruscos finales de los poemas, dejando
abierto algo al futuro (Pindaro también hace promesas de futuro al concluir) y ,en general, en las
formulas de transicion y ruptura, a veces comentando la insuficiencia del poema (como Pindaro, que
habla de la dificultad de su tarea). También B. Boschenstein habia analizado ya ciertos paralelismos
con Pindaro.

4] Se podria decir muy simplificadamente que en numerosas odas de Pindaro se efectua una
traslacion metaforica desde las cosas a su sentido, o desde lo concreto al canto o poema mismo, en la
linea de la construccioén de los poemas de Holderlin que comenta este trabajo, en los que sostengo
que se va desde lo concreto biografico hasta lo mitico general. También la teoria de la “alternancia de
los tonos” de Holderlin va en esta linea, y para la lirica presupone un paso del tono ingenuo o “naif”
(que se encuentra en el fondo) a una apariencia “ideal” a la que se nos conduce.

5] “Necesitamos una Nueva Mitologia, pero esta mitologia tiene que estar al servicio de las ideas,
tiene que llegar a ser una mitologia de la Razon”. Cfi., Helena Cortés Gabaudan, La vida en verso.
Biografia poética de Friedrich Holderlin, Madrid, Hiperion, 2014, p.166.

6] Martin Heidegger, Aclaraciones a la poesia de Holderlin, edicion de H. Cortés y A. Leyte,
Madrid, Alianza, 2005, p. 52. Las referencias textuales se hardn a partir de esta edicion, en adelante



la citaremos como: Aclaraciones.

7] Lo que Heidegger expresa, referido a la generacion de pensadores de Schelling, como el
entusiasmo de estos por “crear futuro”. “Zukunft zu schaffen”, en Schelling: Vom Wesen der
menschlichen Freiheit, Gesamtausgabe, vol. 42, Tubinga, Niemeyer, 1971, p. 73.

8] Para las traducciones de los poemas que se comentaran en este articulo, vid. Helena Cortés
Gabaudan, Friedrich Héolderlin. Poesia Esencial, Madrid. La Oficina, 2017. Se trata de una edicion
comentada de los poemas mas importantes de Holderlin.

9] Usaré el término que popularizé Joseph Campbell en su conocido analisis del viaje del héroe.

10] Mientras el mitema es un término que viene del campo de la lingiiistica y el estructuralismo y es
un concepto muy usado por Claude Lévi-Strauss, quien llama asi a la porcion irreductible de un mito,
es decir, a los segmentos constantes mas pequefios de la narraciéon mitica o elementos minimos de
significado a los que se puede reducir el relato mitico, el mitologema es un término que
originariamente procede del mundo del analisis simbodlico de los mitos de C.G. Jung y de Karl
Kerényi y se entiende como un modelo arquetipico, una imagen primordial, que enriquecida con
otros elementos de la cultura da lugar a un mito; generalmente se asemeja un poco mas a una unidad
iconica o imaginativa que a una mera unidad narrativa (p. e. el mitologema del abandono del nifio
que luego sera un caudillo importante, usado con decenas de variantes para los mitos de lideres como
Moisés, Paris, Romulo y Remo, etc.). No obstante, segiin usos y autores, en muchas ocasiones es
dificil distinguir entre ambos términos y no todo el mundo se pone de acuerdo en su extension y uso.
En efecto, otros reducen el mitema a un mero signo distintivo relevante dentro de un mitologema o
de un mito: por ejemplo, la cicatriz que delata a un héroe. Y otros, como G. Durand, acaban elevando
el mitologema a los pocos grandes temas universales a los que pueden reducirse los mitos: amor,
muerte, sufrimiento, esto es, las preguntas que se hace todo ser humano y que no tienen respuesta
fuera de una de tipo mitico. Finalmente, otros usan “mitologema” para aludir a la suma de los
elementos antiguos transmitidos por la tradicion y “mitema” para las unidades constitutivas de esos
elementos. Y, para acabar de complicar, hay autores del campo del psicoanalisis que usan
indistintamente mitema y monomito, para aludir, por ejemplo, en la Grecia arcaica, al tema de la
iniciacion de un joven héroe (los ritos de paso de la pubertad a la edad adulta) mediante los requisitos
de un viaje y una lucha arriesgada con un monstruo, generalmente femenino (medusa, quimera), que
representa lo mortifero materno que hay que superar, para luego poder unirse a una joven. Un mitema
tipico involucraria casi siempre a un personaje, un evento y un tema, y los distintos mitemas se
unirian en un unico y mismo mito.
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Cuando Heidegger lea a Celan

Eulalia Blay

En una alocucion de 1928, Thomas Mann decia que las cosas empezarian a
estar en su sitio cuando Karl Marx hubiese leido a Friedrich Holderlin,
afiadiendo que un conocimiento unilateral seria de todos modos infértil.t
Muchos afios después, en el marco de un libro sobre El capital, se recuperd
esta cita para sefalar “que, al ‘leer a Friedrich Holderlin’, Marx no haria
otra cosa que leerse mas profundamente a si mismo”, comprendiéndose
como un pensador que retoma y asume la historia de la filosofia, o sea, la
historia del pensamiento occidental. 2 Y es que, en efecto, ya el joven
Holderlin sefiala una aporia en el seno del proyecto idealista de uno-todo
que anuncia el fin de la metafisica y la necesidad de revisar la tarea del
pensar, algo que se encuentra también en sus Ultimos cantos. Es bien sabido
que Heidegger plantea esa misma necesidad, y que €l si lee a Holderlin; y a
pesar de todo, nunca tiene en cuenta su papel en la historia de la filosofia,
nunca acaba de asumir su alerta sobre la imposibilidad de recuperar toda
esencia griega, se llame belleza o podlis, o dicho de modo aun mas grave,
nunca acaba de ser del todo consecuente con su propio pensamiento.?

(Por qué Heidegger, reconociendo a Celan como uno de los grandes
poetas de su tiempo, no habla de su obra?; ;por qué, buscando
continuadamente el encuentro con el hombre, no se acerca como intérprete
al poema? Las circunstancias que rodearon a uno y otro, y su actitud ante
ellas los sitian en polos opuestos de la historia, pero en el caso de
Heidegger no se trata solamente de eso, aunque lo que diremos a
continuacion no deje de tener relacion con ello. Es claro que su
pensamiento evoluciona; que lo que en Ser y tiempo (Sein und Zeit, 1927)
empieza a vislumbrarse toma forma mas clara, por ejemplo, en los cursos
sobre Nietzsche (Nietzsche I, 1936-1939, Nietzsche II, 1939-1946), o las
conferencias “La época de la imagen del mundo” (Die Zeit des Weltbildes,
1938) y “El final de la filosofia y la tarea del pensar” (Das Ende der
Philosophie und die Aufgabe des Denkens, 1964); pero no es menos cierto
que a lo largo de ese recorrido no deja de caer aqui y alld en cierta



inconsecuencia, la misma que, a pesar de lo que se colige de su propio
pensamiento, le hace interpretar a Holderlin como mediador entre lo
moderno y lo griego, como profeta de un posible retorno de lo perdido. Por
otra parte, sabemos por diversas fuentes que Celan estuvo muy pendiente de
la filosofia de su tiempo y especialmente de la obra de Heidegger,* en quien
reconocio a “un pensante”.2 ;Qué hubiese ocurrido si Heidegger hubiera
leido a Celan? El presente trabajo se propone mostrar en la poesia de Celan
la plena consecuencia del pensamiento de Heidegger.

Empecemos por recordar que entre las secciones primera y segunda de
Ser y tiempo, 1o que, en la primera ha funcionado implicitamente como
sentido —es decir, como fondo sobre el cual las cosas comparecen y se
entienden— se revela como tiempo uniforme e infinito, un tiempo que al
final de la segunda seccion se constata procedente del andlisis aristotélico
de khronos, que se encuentra en el libro IV de la Fisica.b El khrénos griego
es el lapso o abertura en que aparece cada cosa, pero al analizar ese
aparecer se constata que ser es siempre llegar a ser, partir de esto para llegar
a aquello, transito o paso en el que cada punto interno también es, o sea,
cada punto es igual a cualquier otro; ahora bien, para que esto pueda ser asi,
los puntos extremos, limitantes, tienen que ser también iguales a los otros y,
por lo tanto, dejar de ser extremos y limitantes para pasar a ser meros
puntos o “ahoras” solo distintos cuantitativamente en una linea de instantes
uniforme e infinita. Esa linea en Aristételes es solo la estructura que se
monta al analizar khronos, pero una vez ahi, la abertura ya se ha diluido en
favor del continuo que, cuando se requiera, pasara a ser el fondo en el que
se den los verdaderos fendmenos. Asi, en la época helenistica, la
concepcion griega del ser como transito o devenir ya se ha perdido, el
constructo transensible ha pasado a refrendar el mundo sensible, a ser lo
que efectivamente vale, y ha acabado confundiéndose con el Dios medieval.
Luego, las ciencias trazan su camino concibiendo el continuo como criterio
para validar los fendbmenos, y para Descartes, Leibniz o Kant, el tiempo
uniforme e infinito ya es lo que da sentido a la experiencia y lo cuantitativo
ya es el lenguaje de la fisica, con el consiguiente resultado de que toda
experiencia validada, digamos, todo “objeto” de la ciencia, es un punto de
ese continuo. Hegel abre una distancia con la modernidad misma
constatando que el modo moderno de salvar la validez contingente pasa por
que el todo de lo ente refrende cada punto. Con eso se pierde la diferencia



ontoldgica y se alcanza lo que en términos heideggerianos es la Vollendung
[cumplimiento]. La filosofia como metafisica ha terminado y Nietzsche lo
certifica constatando que el enlace de todo con todo es a la vez la pérdida de
toda consistencia, la irremediable soledad de cada punto, nada; una nada
que se debe asumir. Estamos en la Umkehrung [inversion]. Ahora bien, eso
que la filosofia confirma no se ha asumido, el continuo ilimitado no se
percibe como el modo moderno y reductivo de validar lo ente, sino como el
ser mismo de lo ente, como mera ausencia de prejuicios, y la indiferencia se
impone. Heidegger, en su andlisis, parte de esa no asuncion del nihilismo o,
digamos, asuncion acritica del continuo propia de nuestro tiempo, y acaba
descubriendo que dicho tiempo remite a algo anterior, una abertura que en
Grecia constituia el sentido de las cosas y que solo en cuanto
irremediablemente perdida ha quedado conservada en los decires que han
conducido a esa pérdida —por ejemplo, en la Fisica de Aristoteles—, asi
como en la situacion derivada de ella, bien sea en textos, bien sea en
fendbmenos como la ciencia o la sociedad civil. Ello tiene como
consecuencia que ya no haya nuevos sistemas filoséficos por pensar y que
la tarea ahora consista en leer, en interpretar.

Esa misma abertura a la que remite el continuo, pero ahora referida al
espacio en el que comparecen las cosas —y también vinculada a Aristoteles,
en este caso a khora—, aparece en Construir habitar pensar (Bauen Wohnen
Denken, 1951) y en El arte y el espacio (Die Kunst und der Raum, 1969)
como Raum: ‘“espacio”, ‘“extension”, “lugar”, “recinto”; y Gegend:
“region”, “comarca”, “tierra”, “paraje”. Asimismo, en El final de la
filosofia y la tarea del pensar se produce una brecha similar a propdsito de
la pregunta por “la cosa”, al constatarse que esta solo puede comparecer en
una Lichtung, un “claro —en el bosque—" 0 “espacio abierto libre”, que se da
al mismo tiempo que la cosa surge, al mismo tiempo que acontece alétheia.
Eso, segin Heidegger, solo puede ocurrir en la posibilidad de un decir vy,
concretamente, de aquel que al nombrar deja ser, por lo tanto, en primera
instancia en el légein griego, o sea, en lo que de modo excelente hacen
Homero, Heraclito, Parménides, Pindaro o Sofocles. El decir griego abre,
pues, un transito o pliegue para la comparecencia. Una vez conquistada la
palabra, el filésofo emprende su camino de la palabra al sentido, y
encuentra que en todo decir hay, por un lado, lo que comparece, y por el
otro, como comparece, o sea, halla una articulacion, que de entrada es solo



una herramienta util para analizar el decir, pero que tras el devenir griego,
acaba reclamando fijacion, definicion, de modo que el decir ya no se
concibe como un dejar comparecer la cosa, sino como un determinar si esta
cosa, en este punto, se da o no se da, si este predicado, en este punto,
corresponde o no a este sujeto. Posteriormente, al observar qué es lo que
valida cada enunciado, o sea, cada referencia de un predicado a un sujeto,
se constata que no es otra cosa que su compatibilidad con el conjunto de
enunciados validos, el cual, a su vez, vale por ser el mayor conjunto de
enunciados compatibles entre si, comportando todo ello que en cada punto
—oracion— se esté predicando de la totalidad y, por tanto, que lo que en el
fondo esté siempre ya en juego sea el discurso unico. Con ello vemos que,
al analizar la cosa, no solo se pasa de khronos al tiempo uniforme e infinito,
sino también de ldgos al enunciado. Y, tal como ocurria con el encaje
espacio-temporal de la ciencia, la univocidad del enunciado también es
acriticamente asumida como el ser mismo de las cosas.

(En qué queda lo bello tras ese vuelco? Resulta significativo que en
griego antiguo no haya una palabra especifica para nombrar la poesia, sino
expresiones que designan diferentes modos de /égein especialmente
cuidado, entendiendo “decir” en un sentido muy amplio, que incluye no
solo la palabra, sino también el gesto, la musica, la danza... como hemos
visto, el legein produce las cosas y les da consistencia; en este sentido, las
cosas en Homero phuousin, “surgen”, “brotan”. Asi, en Grecia no hay
ninguna esfera de “lo estético”. Pero ya se ha visto que esa comparecencia
activa la pregunta por lo que comparece, y mas alla, por el comparecer
mismo, reclamando una fijacion que ya no sera compatible con la
irreductibilidad de la belleza. Al cabo de ese proceso, Grecia habra
desaparecido y, con ella, la identidad entre belleza y ser, quedando lo bello,
lo poético, relegado al terreno marginal de la mimesis —y el poema relegado
al terreno de la escritura. Heidegger tomando un verso de Holderlin se
pregunta: “;y para qué poetas en tiempos de penuria?”’ (Wozu Dichter?,
1946), interpretando dicho Zeit ciertamente como “época”, pero a la vez,
como el “tiempo” de esa ¢€poca, que por ser descualificado es
manifiestamente diirftig, y afiadiendo que ese tiempo ni siquiera
experimenta su propia carencia.. Veamos si un poema perteneciente a este
estado de cosas, Ich trink Wein, del libro postumo de Celan Zeitgehoft, nos
indica la respuesta.®



Ich trink Wein aus zwei Gldsern Bebo vino de dos copas

und zackere an Y SUrco

der Konigszdsur la cesura del rey

wie Jener como aquel

am Pindar, en Pindaro.

Gott gibt die Stimmgabel ab Dios cede el diapaséon

als einer der kleinen como uno de los pequenos
Gerechten, justos,

aus der Lostrommel fallt del bombo de sorteo cae
unser Deut. nuestro ardite.

Al empezar el poema, “yo” “bebo” de dos copas (v. 1) y, a la vez, “surco”
o “abro” la dimension gracias a la cual las copas devienen polos u orillas (v.
2). Lo abierto es “cesura”, es decir, escision (de caedere: “cortar”), y
concretamente, constitutiva del ritmo del poema, por lo tanto, de algo
relativo a “tiempo” (v. 4). Que la abertura es la dimension de lo poético se
confirma al establecer un paralelismo entre lo que “hago yo” y Jener,
“aquel”, uno de quien no se dice el nombre, pero que no puede ser otro que
Holderlin:2 “yo [...] surco / la cesura del rey / como aquel / [surcaba] en
Pindaro” (vv. 4-5, fin de la primera estrofa). Zackern es “arar”, “reventar la
tierra”, por lo tanto, graben, “abrir”, “desgarrar”, del griego grdpho,
“aranar”, “cincelar”, pero también: “escribir”. Zackern se configurd en el
Medioevo tardio a partir de “andar” y “recorrer” “un campo” (zu Acker
gehen); la dimension del poema, pues, es una distancia que se abre al beber,
surcar y recorrer. La imagen de la copa de vino remite a la séptima oda
olimpica de Pindaro, donde aquella es canto que se ofrece a otro, dando con
ello a ese otro brillo y presencia: “Como cuando alguien, de su mano
opulenta, una copa, / que espuma adentro con el rocio de la vid, toméandola /
entrega, / cima de bienes de oro toda [...] / también yo”, etcétera (vv. 1-4).1
La referencia a Grecia no es casual, pues ya hemos visto como en Grecia se
inicia el vuelco desde el légein hasta el enunciado en cuanto decir
verdadero y hasta el poema en cuanto mimesis. En el poema de Celan, la
marginalidad actual de lo poético no impide, sino todo lo contrario, que se



abra una brecha vinculada a lo griego. Hemos visto también que lo que en
la seccion primera de Sein und Zeit ha funcionado implicitamente como
sentido, o sea, el tiempo del “ahora”, se revela procedente de otro “tiempo”
cuando la cuestion del sentido pasa a ser lo central. Afladimos ahora que el
detonante del cambio es la aparicion del fenomeno “muerte”, pues la
muerte es algo incompatible con el “ahora”. En efecto, si tomamos la triada
de las categorias kantianas de modalidad —posibilidad, existencia,
necesariedad— como expresion del tiempo del ahora, pues lo posible es lo
presente en algin ahora indeterminado, lo existente es lo presente en algiin
ahora concreto y lo necesario es lo presente en todo ahora, vemos que la
existencia, presencia o actualidad determina la definicion de los otros dos
casos; sin embargo, la muerte es aquello que, siendo posible y necesario,
nunca puede ser representado como “ahora”, o sea, como presente o
existente.! Esa incompatibilidad de la muerte con el tiempo continuo
ilimitado revela una impotencia en ese tiempo y, con ello, lo hace
comparecer como derivado del tiempo en tanto brecha, abertura o lapso. Al
respecto, resulta relevante que Heidegger caracterice a este tltimo diciendo
que “se temporiza primariamente desde el futuro”, mientras que “la
comprension vulgar del tiempo ve el fenomeno fundamental del tiempo en
el ahora” 2 porque ese futuro que da sentido al tiempo se parece mucho a
to méllon griego —participio sustantivado de méllein, cuyo sentido es “estar
a punto de”, “estar por llegar”— ; to méllon en Grecia habla indistintamente
del “porvenir” o el “destino” y de “la muerte”, pues se refiriere a lo que,
estando siempre viniendo y configurandose, queda siempre mas alla de toda
experiencia. En otras palabras, cuando Heidegger describe la muerte como
aquello incompatible con el continuo, porque solo se la puede comprender
desde el futuro, se acerca mucho al fo méllon griego, que sin dejar de
significar lo por venir es indistintamente y, a la vez, la muerte.

En la modernidad, la condicién de mortal no es un tema de la filosofia,
sino quiza de lo poético. La belleza, en cambio, si ocupa un lugar en la
filosofia moderna, y particularmente clave en la de Kant. En la Critica del
Jjuicio, la figura bella no quiebra el continuo ilimitado porque su resistencia
al encaje la deja simplemente al margen de lo valido —mera representacion y
no cosa—3 lo cual no podria hacerse con la muerte. Pero esa misma
irreductibilidad lleva a que ante ella se mantenga permanentemente abierta
la busqueda del concepto, por lo tanto, en definitiva, a que la reflexion



fracase, poniéndose de relieve su caracter reductivo y problematizando, con
ello, la obviedad del continuo. Quiza no sea ajeno a esa posibilidad que
tiene la obra de arte en nuestro tiempo que el filosofema kantiano de lo
bello resulte la mejor descripcion moderna del ente griego, es decir, de lo
que en Grecia es la presencia verdadera.l* Asimismo, el hecho de que el
punto de conexion entre los discursos validos (conocimiento y decision) y
entre las caras del conocimiento (sensacion y concepto) sea algo
irreductible (“desconocida raiz comun”),2 llevara a Kant a refrenar
continuamente la tendencia hacia el Ideal manteniendo la fidelidad a la
finitud, en una actitud que, de algin modo, retomara Holderlin.

En el poema que nos ocupa hay dos copas y una cesura, y nos interesa
ahora destacar que esta cesura es Konigs, “del rey”, porque el poema que
leemos es moderno y en la Epoca Moderna la tendencia a la igualacion
disuelve toda realeza. Por ello lo “real” de la Konigszdsur dificilmente
podré interpretarse como conquista de una aristocracia perdida. Mas bien,
remitira a un (no-)lugar fuera de la reduccion moderna desde el cual atender
a lo irreductible, lo que no se deja igualar y por ello permanece siempre
Otro; un (no-)lugar que es real porque desde €l se reconoce la figura
consistente. En una carta dirigida a la destinataria del poema, Celan parece
corroborar que la cesura escapa al “discurso inico” moderno, al relacionarla
con la palabra Pallaksch, que Hoélderlin, ya trastornado, balbuceaba para
decir indistintamente “no” y “si”.X¢ Parece, pues, que hemos llegado a algo
semejante a la Lichtung, con la salvedad, nada trivial, de que ahora tanto la
obra como el artista han quedado al margen de lo vélido. Habra que matizar
qué pasa con esa Lichtung y con el tipo de consistencia que desde ella se
reconoce.

En El origen de la obra de arte (Der Ursprung des Kunstwerkes, 1935-
36) aparece una abertura similar en la que segiin Heidegger “se pone a la
obra la verdad de lo ente”.X El autor utiliza el concepto griego de morphé o
eidos para definir la obra de arte, y del mismo modo que el filosofema
kantiano de la figura bella resulta una excelente descripcion del eidos
griego, ahora el uso de lo griego tiene la notable consecuencia de describir
el fendmeno de modo especialmente logrado. Y es que la interpretacion que
el autor hace de lo griego ya desde un principio le proporciona herramientas
para abrirse paso también en lo moderno, descubriendo tanto las
peculiaridades de lo poético, como los escollos que plantean el ser y el decir



validos (normativos). Sin embargo, Kant relega la figura bella al margen del
discurso valido, mientras que Heidegger no acaba de remarcar que, al
tratarse de Kunstwerk, la cuestidn se sitia en contexto moderno.l® Esa
ambigiiedad lo lleva a exponer ante un cuadro de Van Gogh en qué consiste
el eidos “zapato”, eludiendo que esa capacidad la tiene la obra por haber
quedado al margen de lo valido y que los zapatos del cuadro tienen algo del
eidos griego en la medida en que son figura irreductible, cosa que no pasa
con unos zapatos reales, que en ningun caso tienen eidos.’2 En ensayos
posteriores, Heidegger ird definiendo de modo mas claro la diferencia entre
lo griego y lo moderno, pero ya se ha dicho que nunca dejara de caer de vez
en cuando en la tentacion de disiparla, como si cupiese algin modo de
instalarse en lo perdido. También se ha sefialado que Holderlin descubre
una aporia en el proyecto idealista —en el que de todos modos no deja de
estar embarcado—: solo la reflexion (es decir, el sujeto: “yo”) puede ser lo
primario, pero, a la vez, no puede serlo, por cuanto la reflexion es siempre
ya desdoblamiento.?? Ese razonamiento y el continuado trato con lo griego
lo llevaran a constatar que no hay posible transito desde la reflexion hacia
algo asi como un mas “atrds” que pudiera ejercer de origen de una génesis;
que no hay, pues, posibilidad de alcanzar lo absoluto, y que no se trata de
recuperar lo griego, sino de comprender lo nuestro con referencia a lo otro.
En consecuencia, solo cabe tenerse en la escision misma, en la cesura.
Con ello, al menos, aparecen dos orillas, dos copas.

No deja de ser relevante que en el poema de Celan, al mismo tiempo que
se da la cesura, acontezca donacion: “Dios dona el diapasén / como uno de
los pequenios / justos” (segunda estrofa, vv. 6-8), porque eso significa que
hay atencion a lo otro en cuanto otro. En efecto, si Dios —que en términos
helenistico-medievales es la instancia transensible que da consistencia a las
cosas, y en términos modernos, kantianos, equivale al conjunto de todas las
realitates, del que ninguna exclusion seria elemento— cede la Stimmgabel —
palabra compuesta por stimmen: “afinar”, “templar” y Gabel: “horquilla”—,
eso significa que ya no marca el tono, ya no pone ni suprime (aqui cobra
sentido el Pallaksch de Holderlin).2 Que lo haga al modo de “uno de los
pequetios justos” quiza tenga relacion con Les petits justes, coleccion de 11
breves poemas surrealistas que forman parte del libro Mourir de ne pas
mourir, de Paul Eluard.2 En todo caso, se trata de la asuncion del nihilismo,
por lo que no se estd ya ni en la mera ausencia helenistica (las cosas han



perdido la gracia, pero hay algo consistente mas alld, Dios, que les da
sentido), ni en el mero positivismo (el continuo es la forma correcta, sin
prejuicios, de entender la experiencia), sino que ahora la ausencia
constituida en principio y sus consecuencias (el vinculo de todo con todo es
lo mismo que el vinculo de nada con nada) se hacen relevantes. Quiza por
ello, a continuacion, lo que queda es el azar, el absurdo, la loteria: “el
bombo de sorteo” (v. 9). La abertura que sostiene el poema permite que
cada lado suene con su tono y, concretamente, que el lado de la Modernidad
suene sin belleza. Sostener esa nada o falta no supone recuperar lo perdido,
pero algunos detalles dan muestra de cierto cambio: para empezar, ahora ya
no “soy yo” quien esté ahi, sino “nosotros” y, ademas, lo que cae del bombo
es un Deut, una antigua moneda de cobre de escaso valor que, siendo ya
dinero, no tiene aun la vaciedad del euro o el ddlar. En otras palabras, la
moderna tendencia reductiva de todo ente a punto del continuo tiene su
correlato por el lado de la economia politica en la reduccion de toda cosa a
mercancia, siendo entonces el dinero un momento necesario de dicha
tendencia,® pero el Deut del poema de Celan es, a la vez, una pieza de
metal acunado, es decir, un fragmento marcado, una ruina, de modo que, en
efecto, ha habido igualacion, pero el proceso se ha hecho relevante. Quiza
por eso Celan escoge una palabra que recuerda a la vez la raiz de Deutsch
—“la lengua alemana” y deuten —“interpretar”. En definitiva, al abrirse la
Konigzdsur, trabajar con la lengua, interpretar, etc., comparece lo otro como
Otro a la vez que se pone de relieve la nada que nos constituye.

En su discurso El meridiano Celan senala la apariciéon de una brecha
similar a la Konigszdasur en dos momentos de la obra de Biichner. El
primero se da en La muerte de Danton, cuando Lucile grita “jViva el rey!”,
en el marco de los Dias del Terror con motivo de la muerte de su amado
Camille Desmoulins, en un gesto que la lleva, tal como ella quiere, también
a morir. A ese grito —que tampoco debemos entender como una adhesion al
ancient régime— Celan lo llama das Gegenwort (“la contrapalabra”),® una
palabra que, contraponiéndose al caricter teatral que tienen los discursos
pronunciados en la misma obra, rompe con la obviedad de la posicidén
marginal de la belleza apuntando hacia la direccion de lo que tampoco el
discurso valido (y, con ¢l, el sujeto de este discurso) podra alcanzar, que es
tanto la muerte, como lo que no es sino la otra cara de lo mismo: la figura
de una vida humana.?® Recordemos la observacion hecha mas arriba sobre



la elusion de la muerte en la filosofia moderna, a causa de su
incompatibilidad con la forma pura de la sensibilidad —el tiempo— y del
entendimiento —las categorias—, y la inclusion, en cambio, de la belleza
como elemento clave de la filosofia kantiana, pero pagando el precio de
dejarla al margen de la validez; porque ahora, “la contrapalabra” de Lucile,
tensando dicha marginalidad, no solo muestra el caracter reductivo, nihilico,
del ser moderno, sino también su incapacidad para dar razén de la muerte y
la figura humanas y, con ello, su caracter derivado de una pérdida.Z Hemos
llegado a algo muy cercano a la caracterizacion que hace Heidegger del
hombre griego como aquel ser que mira atento las cosas y, a la vez, emerge
al nombrarlas, entendiendo el nombrar como una forma de mirar, y este
como una abertura de doble direccion, pues por un lado, la cosa que emerge
se da al hombre y en ese sentido lo mira, y por el otro, el hombre mira la
cosa dejandola comparecer como mirada que le viene al encuentro. Asi
entendido, el hombre no determina el estado de cosas como lo hacen el yo o
el sujeto modernos, sino que respeta y atiende, de modo que nombrar es
interpretar —hermenetio® Esa misma actitud se la atribuye Socrates en
cuanto enamorado, es decir, en cuanto regido por éros, pues, en efecto, el
amor, en la medida en que desarraiga, capacita para atender al amado
sosteniendo la diferencia y, por lo tanto, manteniéndolo irreductible.2 El
amor, como la muerte, escapa también al discurso valido® y, a la vez, abre
el espacio para la aparicion del Otro. En la carta citada, Celan le dice a su
amada: “Aqui es donde estamos ahora, en la cesura del rey”,* y en El
meridiano, Lucile encarna la poesia, porque su amor la capacita para
percibir “el lenguaje y la figura y, a la vez, también [...] el aliento, es decir,
la direccion y el destino” de Camille.2 El otro momento de la obra de
Biichner en el que Celan encuentra una brecha similar a la Konigszdsur es
cuando el poeta Lenz de la novela homonima, un 20 de enero, al cruzar las
montafas, comparece como un yo —algo con figura, direccidon y aliento—:
“solo le resultaba enojoso a veces que no podia andar con la cabeza” .22 Dice
Celan que tal vuelco implica tener “el cielo como abismo”, comportando,
por un lado, un “terrible enmudecer”, y por el otro, “un cambio de aliento”,
y afiade que en este movimiento el poema encuentra su voz y, un poco mas
adelante, que se vuelve “lenguaje actualizado, liberado bajo el signo de una
individuacion ciertamente radical, pero que al mismo tiempo también tiene
presentes los limites que le marca la lengua, las posibilidades que le abre la



lengua”.3* Nuestra época concibe la lengua como medio transparente que
permite formular el ser mismo de las cosas en un Unico discurso, pero
ignora, a la vez, que con ello las reduce a nada. “Ningun nombre que
nombre” (v. 1), dice un poema del libro Fadensonnen, aiadiendo: ““su igual
sonar® / nos anuda bajo / la clara®® tienda / que ha de ser tensamente
cantada” (vv. 2-5).22 El poeta no rompe con la lengua, solo la tensa forzando
su sintaxis 0 semantica para hacer relevante y a la vez albergar el proceso
que ha llevado hasta ella, deviniendo, de este modo, un punto de vista sobre
ello. Asi, recuperando lo dicho a proposito de [légein, si en Grecia
comparecio cada cosa en su belleza, ahora el estado de cosas se presenta
como fragmentos que solo se valen por si mismos en el sentido de los
granos de arena, nada. Tal fragmentariedad comparece en el poema
celaniano en aspectos como la particion de palabras, la parataxis, la
temporal suspension de las conexiones sintdcticas, la comparecencia de
trozos de la misma estructura lengua (como el paradigma verbal), el evitar
los conectores (significativamente los que producen reduccion a...), las
homonimias y polisemias, el uso de palabras de otras lenguas o de otros
contextos temporales, la combinacion de versos o partes de versos
procedentes de la tradicion, etc.;®®* o, con respecto al contenido, la
presentacion de algo asi como unidades sensoriales desconectadas de
relaciones causales o morales, de fragmentos de algo que en ningun caso se
pretende recuperar, pero que no valen como meros puntos sensoriales, sino
como escombros o ruinas.®

El poema, pues, es un punto de vista sobre la historia del decir. Entendido
de esta manera, el giro ontologico que Heidegger senala como final de la
metafisica y que comporta la imposibilidad de plantear nuevos sistemas
filosoficos —pero no de interpretar lo ya sido—, trasladado a la cuestion del
poema da que el “poema hoy” es irremediablemente fragmento al margen
de lo valido, pero esa misma marginalidad debe permitirle captar la historia
devenida conservada en la lengua. Asi, del mismo modo en que se
recuperan los decires de la filosofia en una exégesis continuada, también los
decires poéticos aparecen ahora como aquello que aun esta por pensar. Por
eso, en los versos con los que se va cerrando el poema Engfiihrung,®® que
debemos interpretar siguiendo el sentido que el mismo Celan da a las
estrellas en tanto “obra humana”,* encontramos: “Una / estrella / tiene
todavia luz. / Nada, / nada se ha perdido”.



En el presente trabajo remarcamos la estrecha relacion entre las obras de
Heidegger y Celan, sefialando también que el primero no siempre es
consecuente con su propio pensamiento. Pues bien, cuando Heidegger
remite ciertas palabras griegas a un uso sincronico no tematico de estas, por
un lado, encuentra “lenguaje actualizado” y “cambio de aliento”, y por el
otro, nos pone ante la pérdida de aquella dimension en la que las palabras
cobraron sentido;* pero a veces parece no admitir que dicha dimension se
ha perdido y querer situar los fenomenos designados por aquellas palabras
en algln territorio alcanzable. Eso ocurre, por ejemplo, en El origen de la
obra de arte, cuando se plantea la posibilidad de un Estado semejante a la
polis en el que de algiin modo resonaria lo inmediato.** Aqui hemos llegado
a algo vinculado a lo politico. El poema de Celan es siempre, en el fondo,
politico, y pensamos que lo es en gran medida por una asuncién de su
tiempo que tiene mucho que ver con el nticleo del Heidegger “pensante” —
no asi del ciudadano Heidegger. Veamos qué nos dice sobre ello el poema
Schibboleth del libro Von Schwelle zu Schwelle:*



Mitsamt meinen Steinen,
den grolsgeweinten
hinter den Gittern,

schleiften sie mich
in die Mitte des Marktes,
dorthin,

wo die Fahne sich aufrollt,
der ich
keinerlei Eid schwor.

Fléte,

Doppelflote der Nacht:
denke der dunklen
Zwillingsrite

in Wien und Madrid.

Setz deine Fahne auf Halbmast,
Erinnrung.

Auf Halbmast

fir heute und immer.

Herz:

gib dich auch hier zu erkennen,
hier, in der Mitte des Marktes.
Ruf’s, das Schibboleth, hinaus
in die Fremde der Heimat:
Februar. No pasaran.

Einhorn:

du weilst um die Steine,
du weillt um die Wasser,
komm,

ich fihr dich hinweg

zu den Stimmen

von Estremadura.

Junto con mis piedras,
las ampliamente lloradas
tras las rejas,

me arrastraron
al centro del mercado,
alli,

donde se despliega la bandera,
ala que yo
no presté juramento alguno.

Flauta,

flauta doble de la noche:
piensa el oscuro

rojo gemelo

en Viena y Madrid.

Pon tu bandera a media asta,
recuerdo.

A media asta

para hoy y para siempre.

Corazon:

date a conocer aqui,

aqui, en el centro del mercado.
Llamala, la Sibbolet, afuera

a la extraneza de la tierra natal:
Februar. No pasaran.

Unicornio:

td sabes de las piedras,
td sabes de las aguas,
ven,

yo te llevaré lejos

a las voces

de Extremadura.



Las primeras palabras del poema dicen: “Junto con mis piedras, / las
ampliamente lloradas / tras las rejas” (primera estrofa, vv. 1-3). La ausencia
de verbo nos deja a la espera de saber qué pasa con ello, pero lo que si
podemos suponer por el weinen es que antes ha habido pérdida; en cuanto a
aclarar qué son las piedras tras las rejas, quiza se adelante algo recordando
dos cosas: que en diversos poemas de Celan la piedra se identifica con la
poesia —probablemente retomando el papel de la piedra en la obra de Osip
Mandelstam—*2 y que el libro inmediatamente siguiente a Von Schwelle zu
Schwelle es Sprachgitter, 1o cual vincula la reja con la lengua o el lenguaje.
Podria suceder, entonces, que el poema hubiera perdido la capacidad que
tenia antano de /égein y de phuein, quedando reducido a palabra y relegado
a mera mimesis: piedra —en el poema Engfiihrung, después de lo que parece
una primera génesis, queda la posibilidad de es beim Stein zu versuchen,
“intentarlo con la piedra”, es decir, en el espacio de la mimesis, (v. 92).%
Por otra parte, si “las rejas”, que son estructura, remiten a la lengua,
entonces es que ese poema, aunque socavado, se mantiene “en los limites
que le marca la lengua”.

En la segunda estrofa se aclara lo que sucedi6 con ello: “me arrastraron /
al centro del mercado / alli, / donde se despliega la bandera, a la que yo / no
presté juramento alguno” (vv. 4-8). La cuestion del mercado es la cuestion
de la mercancia que ya nos ha salido al encuentro en el poema Ich trink
Wein. Como es sabido, El capital de Marx presenta nuestra época como
aquella en la que impera el modo de produccion capitalista, es decir, en la
que todo lo que hay, lo ente, es mercancia intercambiable, por lo tanto, algo
que vale desde lo otro, y en cuanto tal descualificado, continuo, ilimitado.
Por todo ello, la figura bella queda al margen de la mercancia; no en
cambio, el ciudadano. Ignorar lo primero conduce a la pérdida del arte: “El
comercio del arte provee el mercado. La investigacion llevada a cabo por la
historia del arte convierte las obras en objeto de una ciencia. En medio de
todo este trajin, ;pueden salir las propias obras a nuestro encuentro?”.#
Ignorar lo segundo conduce a trazar cortes privilegiados —delimitar reductos
esenciales— y, por eso mismo, a caer en la pura arbitrariedad y el atropello.
En el poema de Celan hubo una pérdida que al parecer no fue debidamente
asumida, pues unos —no sabemos quiénes—, por un lado, ignoraron que lo
poético nunca podria pertenecer al mundo de la mercancia, y por el otro,



ignoraron que ese mismo mundo nunca podria detentar un vinculo, aqui,
una bandera por la que jurar.

A continuacién (cuatro estrofas restantes), el tiempo es presente, no hay
llanto y “y0” ya no “soy arrastrado”, sino que “ordeno’: denke, setz, gib,
komm (“piensa”, “pon”, “da”, “ven”) “dirigiéndome” en cada caso a un “ta”
vinculado a lo poético: Flote, Erinnerung, Herz, Einhorn, (“flauta”,
“recuerdo”, “corazon”, “unicornio”). Ese conminar estd completamente
alejado de la omnipotencia propia del imperare romano o de las religiones
monoteistas, sobre las cuales se fundara la concepcion moderna del saber en
tanto dominio cientifico-técnico;* por el contrario, consiste en un andar con
y guiar, pues es saber tratar: sophizein. “Flauta, / flauta doble de la noche: /
piensa el oscuro / rojo [0 arrebol] gemelo / en Viena y Madrid” (tercera
estrofa, vv. 9-13). La flauta pertenece a la noche y es doble: nacht und
nacht, se dice en Engfiihrung (v. 56), por de pronto, sin pliegue de luz en
medio. Uno no puede dejar de pensar en el aulos, instrumento usual en los
cultos extaticos de Dioniso y los cantos elegiacos, en cuyo sonido continuo
parece resonar de algin modo la disolucion. Dicho instrumento es
apropiado para pensar en lo comlin a dos sucesos que mas adelante se
confirmaran como la revuelta obrera contra las fuerzas conservadoras del
poder en Viena, el febrero de 1934, y la resistencia de Madrid al avance de
las tropas franquistas, entre 1936 y 1939. Retomando a Marx, lo comtn es
precisamente la igualdad, la indiferencia, base sobre la que se apoya el
concepto de sociedad civil y, con este, la necesidad de un sistema de
garantias: sufragio universal, voto libre, libertad de comunicacion (por lo
tanto, de reunidn y expresion) y division de poderes; dicho de otro modo: la
unica forma politica posible tras el acontecimiento de la metafisica, es decir,
en la modernidad tardia, es la republica democratica. Por ello la flauta debe
pensar en el rojo oscuro que tanto remite al creplisculo, como a un
posicionamiento politico. Denken es también erinnern, “recordar”, y ahora
lo que se debe recordar es la muerte definitiva de toda consistencia,
diferencia o vinculo; por ello “yo” “le pido” al recuerdo (cuarta estrofa):
“Pon tu bandera a media asta, / recuerdo. / A media asta / para hoy y para
siempre”. Entonces, es como si esa asuncion hubiera provocado un cambio
en la relacion de cosas, pues el centro del mercado ya no esta “alli” (v. 6),
sino “aqui”: “Corazén: / date a conocer [o0: identificate] aqui, / aqui, en el
centro del mercado. / Llamala, la sibbolet, afuera / a la extraneza de la tierra
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natal: / Februar, No pasaran”. Sibbélet, “espiga” en hebreo, es la palabra
con la que los galaaditas vencedores reconocian a los fugitivos efraimitas en
el paso del Jordan, pues estos pronunciaban s en vez de §.22 Un modo de
decir, una diferencia en el decir comporta la muerte. Por causa de la
diferencia en el modo de decir uno queda a un lado o a otro, la Sibbdlet
delimita a un grupo o a otro. Lo mismo ocurre con el No pasardan y el
Februar. Esto aun no significa nada, uno puede haber caido en la parte
republicana por las circunstancias mas diversas. La cuestion es si se estd de
esta parte asumiéndola y, por ello, si se estd mas alld. Por eso “yo” te
conmino a “t1”, “corazén”, a que te des a conocer en el centro del mercado,
o sea, en el espacio moderno —dentro de los limites que marca la lengua, la
ciencia y el derecho—, porque aqui y solo aqui esta cifrado aquello que se
tiene que mostrar, a saber: la historia acontecida. Entonces la sibbolet, ya si
cargada de sentido, estard en “la extrafieza de la tierra natal”. No hay nada
mas extrafio que el lugar al que se pertenece, por ello es lo mas alto estar
aqui y ser capaz de mantenerse en la distancia, donde la vaciedad de aqui se
hace relevante; porque donde todo es claro nada es claro.

Hay en la poesia de finales de la modernidad una incomodidad ante su
posicion marginal;®® la cuestion es como se debe entender eso. Tras la toma
de posicion del corazédn, “yo llamo™ al unicornio, protagonista de uno de los
Sonetos a Orfeo. En el poema de Rilke, €l es el animal que no lo hay (v. 1),
porque el haber ahora se decide en el terreno del continuo ilimitado, pero,
porque “ellas” lo amaron, es decir, porque lo trataron desde la sophia (vv. 5-
6) —desde el desarraigo o la distancia—, apenas queriendo ser (vv. 8-9),
devino; ahora bien, eso sucedio “en el argénteo espejo y en ella” (vv. 13-
14). Se requieren, pues, dos cosas: reflejo ¢ interpretacion.”! “Unicornio: /
tu sabes de las piedras, / ti sabes de las aguas, / ven, / yo te llevaré lejos / a
las voces / de Extremadura” (vv. 24-30). A “t1”, que sabes —en el sentido de
saber andar con y guiar— de piedras (mimesis) y aguas (phusis), por lo tanto,
de lo acontecido, “te llevaré” —en el mismo sentido—, “lejos”, hacia algo
plural, “voces” que quedan al extremo. Volvemos, pues, a la individuacion
radical y los limites que marca la lengua.®2 Todo ello, en un futuro
(¢incierto?). Asuncion de la Modernidad al final de la Modernidad, donde la
mimesis, el arte, ya no produce, pero a la vez produce —monta una figura,
aunque sea con las ruinas de lo sido—, porque en el espacio de la nada, nada
se ha perdido.
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Apropiacion ontologico-fundamental y
apropiacion onto-historica en Martin Heidegger

Angel Xolocotzi Yafiez

Introduccion

Si se puede asociar a algin pensador con la idea de apropiacion, ese es
Martin Heidegger. Gran parte de su propuesta filosofica gira en torno a ello
en un caracter polisémico. Fundamentalmente se trata de una dimension
sistemdtica y una histérica. Ambas se despliegan a lo largo de su obra en
diversas manifestaciones. Aunque en la ontologia fundamental,
expresamente en Ser y tiempo, se asocie de forma directa la apropiacion al
ambito de la propiedad e impropiedad, desde sus primeras lecciones en
Friburgo, Heidegger planteard el ejercicio filos6fico como un dmbito de
apropiacion.! Los impulsos ganados en la obra temprana y en la ontologia
fundamental se mantendran vivos y, a partir de la dimension historica, seran
abordados en el pensar ontohistorico en la década de los treinta. Aunque la
obra del filésofo de Friburgo ha sido rastreada a partir de ciertos hilos
conductores, la idea de apropiacion podria considerararse como uno de ellos
en la medida en que proporciona elementos determinantes para comprender
la propuesta heideggeriana en su magnitud. A continuacion, desplegare
algunos elementos para acercarnos a la idea de apropiacion en Heidegger.
En un primer momento se abordara, como ya se anticipo, a partir del papel
de la propiedad e impopiedad para posteriormente insertarla en la
dimension historica y asi comprender de otra forma la importancia de las
“apropiaciones” que Heidegger llevo a cabo de la tradicion filosofica
occidental.

Propiedad y apropiacion

Si nos remitimos a la idea de apropiacién en el marco de la ontologia
fundamental es necesario hacer mencion del caracter fenomenoldgico tan
marcado que ahi tiene su propuesta filos6fica. Sabemos que tal caracter se
identifica por aprehender de cierta forma la méxima fenomenologica de



investigacion al insistir en ir “a las cosas mismas”.2 Pese a toda la discusion
al respecto, para Heidegger es claro que la inmediatez de lo dado no puede
ser tomado como fenomeno. En este sentido, y desde el inicio, se trata de
una fenomenologia de lo inaparente, ya que lo fenomenologico del
fendmeno remite a aquello que generalmente no aparece.2 Como sabemos,
Heidegger nombrard a esto “ser”. Este es pues lo inaparente de la
fenomenologia que en la ontologia fundamental es contrastado con aquello
que aparece bajo la dimension tematizadora de la diferencia ontologica.

Asi, en la ontologia fundamental, Heidegger piensa la apropiacion como
la lucha por aprehender lo inaparente, el ser, en su diferencia con lo
aparente, lo ente. Sabemos que la fuerte critica alrededor de Ser y tiempo
sera a la tradicion debido a su encasillamiento en la metafisica como modo
de acceso a la entidad del ente. De esa forma, la filosofia hasta ese
momento solo podia tematizar lo entitativo en sus diversas formulaciones.
La posibilidad de la fenomenologia abri6 a Heidegger el camino para
pensar de forma radical la alteridad de lo inaparente.

Pero ;como podia hacer suya una fenomenologia de lo inaparente en tanto
posibilidad de pensar al ser? Esto se lleva a cabo a partir del Dasein como
ambito en el cual se expresa la diferencia ontoldgica.? Sabemos que el
Dasein es introducido en Ser y tiempo como aquel ente determinado por su
condicion ontologica. Sin embargo, el hecho de no escapar a su situacion de
ente indica de entrada su determinacion de arrojado entre otros entes. Eso
exige a Heidegger plantear una via para intentar destacar al Dasein no
simplemente como un ente entre otros, sino como aquel ente en donde
acaece la diferencia ontologica. Sabemos que tal propuesta consistird en
incorporar la posibilidad de la propiedad y la impropiedad.

Pese a los reiterados intentos de pensar esto en términos éticos, la
intencion central de Heidegger yace, como vemos, en aprehender lo
inaparente del ser a partir de algun acceso que permita ello de forma
correspondiente.2 Aunque en escritos posteriores Heidegger cuestionara el
estatus del Dasein en la ontologia fundamental, al considerarlo en su
equiparacion con el ser-humano, queda claro que a pesar de ello se trata en
cierta forma de ganar al Dasein en la medida en que el punto de partida es
lo impropio de su condicion cotidiana para de ahi alcanzar lo que le es
propio mediante la asi llamada propiedad.



La propiedad en Ser y tiempo representa pues un cuestionamiento a la
situacion oOntica correspondiente en la que se encuentra el ser-humano y al
mismo tiempo la posibilidad de su modificacion. En las primeras lecciones,
Heidegger enfatizaba la situacion ontica en términos de ruina y en Ser y
tiempo esta sera pensada como caida. A pesar de que lo propio seria lo que
corresponde ontologicamente al Dasein, este debe partir de su condicidén
Ontica para lograr interpretarse desde su caracter mas propio. Tal como se
indica en el § 31 de Ser y tiempo, la propiedad no consiste meramente en un
rompimiento con lo impropio, es decir, con aquello que simplemente esta
ahi en el mundo, sino que “el ‘in’ del término ‘impropio’ no implica una
ruptura del Dasein respecto de si mismo, de tal manera que el Dasein ‘solo’
comprenda el mundo. El mundo pertenece a la mismidad del Dasein en

cuanto estar-en-el-mundo”.8

Modificacion ontico-ontoldgica

Pese a todos los analisis ya conocidos a partir de Ser y tiempo, cabria aqui
la pregunta sobre aquello de lo que se apropia el Dasein en la propiedad.
(Se trata solo del transito de lo ontico a lo ontologico? Si esto es asi,
entonces la apropiacion seria una especie de fantasma al enfrentarnos a algo
asi como el ser sin ente. ;Es eso lo que Heidegger pretende asumir? Si ya
sefialamos que el Dasein no es otra cosa sino el espacio en donde acaece la
diferencia ontologica, entonces lo determinante para Heidegger no
consistiria en el paso de un polo al otro. Se trataria mas bien de una
correlacion en donde lo ontico y lo ontologico se copertenecen y descubren
en su respectivo papel. Veamos esto.

Como lo anticipamos, Heidegger propone retomar lo propio del Dasein a
partir del hecho de haber caido en interpretaciones ajenas al verse a si
mismo como algo en medio de otros entes. Asi, se interpreta inicialmente
como “uno-mismo”. En el § 64 de Ser y tiempo, Heidegger recuerda que “el
Dasein no es €l mismo, sino que esta perdido en el uno-mismo. Este ultimo
es una modificacion existencial (existenziell) del si mismo propio”.? Esto
pareceria contradecir lo que se habia sefialado en el § 27: “El modo propio
de ser-si-mismo no consiste en un estado excepcional de un sujeto,
desprendido del uno, sino que es una modificacion existencial (existenziell)
del uno entendido como un existencial esencial” 2 Una primera lectura haria



preguntarnos qué es lo que se modifica. (El uno-mismo es una
modificacidn existencial del si mismo propio como indica en el § 64 o el si-
mismo propio es una modificacion existencial del uno-mismo como se lee
en el § 27?7 Si vemos con cuidado, el si-mismo, en el § 27, es senalado
como una modificacion existencial (6ntica) del uno. Es decir, solo a partir
de la caida es que el Dasein logra decidirse por su propio si-mismo.
Podemos ver en ello un proceso acorde con los trabajos fenomenologicos de
diverso raigambre. Sin embargo, aqui el si-mismo propio se muestra como
lo originario de tal forma que el uno-mismo debe ser aprehendido como una
modificacidn existenciaria del si-mismo propio. Podriamos plantear esto de
la siguiente forma: experimento aquello que soy solamente mediante la
aprehension de mis posibilidades mas propias, es decir, distanciandome de
aquello que “uno hace”. Esta seria la modificacion existencial, ontica, del
uno-mismo. Sin embargo, puedo llevar a cabo esto porque las posibilidades
mas propias ya han sido dadas, aunque en la vida cotidiana se muestran
cada vez mas soterradas y alejadas. En ello consistiria la modificacién
existenciaria, ontoldgica, del si-mismo. De esa forma, solo porque
ontologicamente se modifica el si-mismo es que Odnticamente se modifica el
uno-mismo.

La mencionada modificacidon ontico-ontologica es aquello que Heidegger
tematizard bajo el nombre de aprehension de la propiedad a partir de la
impropiedad. Como podemos constatar, tal despliegue no remite a una
transformacion de un modo de ser en otro, de la presencia a la existencia,
como podria pensarse a partir de una lectura superficial. El Dasein en tanto
lugar de la diferencia ontologica estd ahi con sus posibilidades propias
soterradas que exigen la modificacion tanto ontoldgica del si mismo como
la ontica del uno-mismo. Sin embargo, aqui podria plantearse la pregunta
por la necesidad de tal modificacion.

El Dasein existente vive en el mundo de la cotidianidad en medio de los
entes y en con-vivencia con otros entes existentes. La existencia del Dasein
se caracteriza, como ya anticipamos, por ser el lugar de la diferencia
ontologica. Sin embargo, al estar en medio de otros entes, tanto existentes
como presentes, el Dasein se interpreta inicialmente a partir de ello y se
deja guiar por lo que se hace o dice. Por eso se trata del “uno-mismo”,
indiferente y anonimo.



De esa forma, el Dasein vive la cotidianidad como uno-mismo. Es decir,
la relacion con los entes en su totalidad se lleva a cabo de esa forma. Asi,
onticamente el Dasein se confunde y deja absorber por eso en lo que estd y
atafie. Sin embargo, a pesar de estar caido en lo cotidiano, el Dasein en
tanto existe no estd ahi de la misma forma que los otros entes, sino que se
halla siempre en una diferencia con aquello en lo que esta. Es decir, aunque
Onticamente esté a la par de los entes presentes de los que se ocupa,
ontoldégicamente posee un rasgo que no es aprehensible a partir de lo ontico,
de lo presente. Eso ontoldgico, como indicabamos al principio, es aquello
que se escapa y que solo es pensable a partir del fendmeno de lo inaparente.
Como vemos Heidegger pensd eso inicialmente en tanto diferencia
ontoldgica.

Asi, si se piensa al Dasein como lugar de la diferencia ontologica
entonces todos sus comportamientos estan permeados por ello. Asi, la
caracterizacion del uno-mismo y del si-mismo propio no es otra cosa que
una forma de expresar tal diferencia. La mencionada modificacion no
consiste pues en pasar de lo 6ntico a lo ontoldgico, sino de cambiar o
invertir el punto de apoyo para la interpretacion, ya que la cotidianidad
inicial solo alcanza a ver lo homogéneo de la entidad del ente y en ello es
puesto el Dasein. Al llevarse a cabo la modificacion Ontico-ontologica, el
Dasein se apropia de si mismo en tanto no se coloca en la vision
uniformada de lo que se hace y dice en la cotidianidad, sino en tanto abre
sus posibilidades mas propias y se aprehende como el lugar mismo de la
diferencia.

Diferencia entre ser-humano y Dasein

A partir de lo aqui sefalado queda claro que alcanzar la propiedad mediante
la mencionada modificacién Ontico-ontologica exige un proceso que de
ninguna manera puede ser considerado como algo definitivo. La propiedad
en ese sentido no es un estado cerrado. Sin embargo, a pesar de las
posibilidades interpretativas que se abren mediante la modificacion de
apropiacion, Heidegger sera critico respecto de este proceder.

Durante décadas se ha discutido aquello que el filosofo de Friburgo
abandona de la ontologia fundamental en su camino pensante hacia el
pensar ontohistorico. La publicacion de la obra postuma, especialemnte de



los tratados de la historia del ser, de los cuadernos negros y de las
anotaciones sobre sus propias publicaciones ha esclarecido la cuestion. De
esa forma, la Gesamtausgabe (GA) ha permitido abandonar las
interpretaciones de los grandes billetes y adentrarse en la morralla, en las
pequefias monedas. Asi, la famosa Kehre no puede ser vista ya como el
paso del Dasein al ser o el mero abandono de la diferencia ontologica, sino
que en el pensar ontohistorico se detectan transformaciones centrales
respecto de la ontologia fundamental que impiden hablar de un simple
fracaso o “superacion”.

Si nos preguntamos sobre el cambio en torno a la apropiacidon planteada
en Ser y tiempo a partir del juego entre propiedad e impropiedad, veremos
que Heidegger cuestiona un aspecto sobre el que se asienta tal propuesta y
que lo lleva a una revision de la perspectiva, sin anular la idea de
apropiacion.

Como hemos sefialado brevemente, la idea de apropiacion inicial por
parte de Heidegger se despliega al considerar lo propio a partir del modo de
ser del ente que tematiza, es decir, a partir del Dasein existente. Sin
embargo, en tal despliegue ontologico-fundamental hay dos cuestiones que
nuestro autor detecta posteriormente como problematicas: 1) que hay una
identificacion entre ser-humano y Dasein; 2) que no se considera en tal
apropiacion el caracter historico de la misma.

Respecto de lo primero, simplemente hemos de enfatizar que la
apropiacion del Dasein o la posibilidad de alcanzar lo que le es propio exige
la doble modificacion mencionada, la cual pone en juego al Dasein como
lugar de la diferencia ontologica.

A pesar de que en las anotaciones sobre sus propias publicaciones,
Heidegger indica que después de su redaccion y publicacion en 1926-27 no
volvid a leer Ser y tiempo sino diez afios después,? queda claro por los
comentarios epistolares que estaba al tanto de las resefias y criticas de esos
momentos. Quizas baste sefalar el comentario sobre Ser y tiempo que
escribe a Julius Stenzel en abril de 1928:

El objetivo no es una antropologia [cfr. la introduccion, en este articulo], no es una determinada

ética, ni mucho menos una cosmovision dirigida contra la antigiiedad, sino que el Unico

problema es la pregunta universal por un posible suelo para una estricta interpretacion del ser de

acuerdo con todas sus posibles transformaciones y regiones. / Y quien vea la historia de los
problemas filosoficos fundamentales en su mas elemental simplicidad —y solo asi pueden ser



aprehendidos de manera radical- tendra que decir, y yo también estoy convencido, que Ser y
tiempo es el libro mas pasado de moda que hoy dia haya sido escrito. 1

Si tenemos en cuenta estos dos factores, es decir que Heidegger
continuaba su camino filosofico y a la vez estaba al tanto de las resefias
realizadas a Ser y tiempo, entonces se comprende la autocritica iniciada
después de la publicacion de su opus magnum y que decantara en los
tratados de la historia del ser a partir del pensar ontohistorico. Precisamente
uno de los aspectos que Heidegger cuestionara respecto de la ontologia
fundamental es el papel asignado al Dasein en tal propuesta.

A pesar de que en Ser y tiempo se insiste en caracterizar al Dasein como
aquel ente que no se encuentra simplemente entre otros entes, dijimos que
para alcanzar tal diferenciacion se requiere aprehender lo propio de este
ente, sus posibilidades mas propias. Aunque de alguna forma estas deben
estar dadas, es necesaria una modificacion en los comportamientos del
Dasein que lo conduzca a mostrarse como el espacio de la diferencia
ontoldgica mediante el nexo de fundamentacidon que se da entre lo ontico y
lo ontologico.

Sin embargo, la problematica central que se presenta a partir de la
mencionada critica yace en la equiparacion realizada entre Dasein y ser-
humano. Asi, el problema del nexo de fundamentacion entre lo dntico y lo
ontoldégico era visto simplemente como un rasgo ontoldgico del ser
humano, llamado Dasein. El pensar ontohistorico hard notar que tal
equiparacion no se justifica. El Dasein no es sindbnimo de ser-humano, sino
mas bien algo que debe ser conquistado: “Ser-humano no es necesariamente
y siempre y no era hasta el momento en absoluto ‘Da-sein’. Mediante el
salto al interior del ‘Da-sein’ por primera vez el ser-humano se transforma
esencialmente mas alla de lo que hay hasta el momento”.

De esa forma, el proceso de apropiacion no se da inicialmente en la base
ontologica del Dasein en tanto ser-humano, sino que para alcanzar la
propiedad mas bien se tendra que acceder al Dasein. Asi, la critica de
Heidegger a la equiparacion ontologico-fundamental de ser-humano y
Dasein implica que la apropiacion ocurre al alcanzar al Dasein como
espacio de la diferencia y superar en cierta medida al ser-humano como
interpretacion refleja de lo presente. Con ello se deja ver entonces que el
ser-humano es radicalizado como el &mbito impropio del Dasein mismo.



La apropiacion historica

A pesar de los diversos momentos que podemos encontrar en la obra de
Heidegger, hay un parteaguas en la totalidad de su obra y que sabemos ha
sido caracterizada simplemente como Kehre. Ya sefialamos que, con la
apariciéon de la obra postuma, el paso de un momento a otro se ha visto
enriquecido en términos interpretativos. Sin embargo, la radicalidad del
quiebre entre la ontologia fundamental y el pensar posterior podria ser
entendido a partir de la importancia de la historia. Tal papel va de la mano
con los cambios sefalados en torno a la diferencia entre ser-humano y
Dasein.

En la ontologia fundamental, Heidegger asigna diversas posibilidades al
mencionado caricter ontologico del ser-humano, es decir al Dasein. Una de
ellas es precisamente la filosofia. Es ampliamente conocido el final del § 4
de Ser y tiempo en donde nuestro autor justifica la funcidén de la filosofia a
partir de su relacion con la pregunta por el ser, la cual no es otra cosa que
“la radicalizacion de una esencial tendencia de ser que pertenece al Dasein
mismo”.12 Este planteamiento lo desplegara Heidegger en varios cursos al
sefialar que “ser-humano significa ya filosofar”.13

Sin embargo, ya indicamos que, a partir de una critica a estos
planteamientos, nuestro autor cuestiona la equiparacion de ser-humano con
Dasein. Al hacer esto entonces también cuestiona la equiparacion entre
pregunta por el ser y filosofia. Si lo que se trata de alcanzar es al Dasein
superando al ser-humano, entonces también ahora se intentard llegar a la
pregunta por el ser mas alla de la la filosofia. Asi, la pregunta por el ser
obtiene diversas configuraciones ligadas a los diferentes momentos
tematizadores de Heidegger en su obra. Como sabemos, en el pensar
ontohistorico, la pregunta por el ser adquiere la forma de meditacion
(Besinnung).

De esta manera, Heidegger llamarda meditacion (Besinnung) al tipo de
pensar que busca desplegar. En el curso Preguntas fundamentales de la
filosofia sefiala lo siguiente: “Meditacion [Be-sinnung] significa: penetrar
en el sentido [Sinn] de lo acaecido, de la historia”.* Lo cual se puede
aclarar con una cita de la conferencia “Ciencia y Meditacion” donde indica
que “en la meditacion nos dirigimos a un lugar desde el que por primera vez
se abre el espacio que mide todo nuestro hacer y nuestro dejar hacer”.22 Lo



histdrico es, pues, el espacio de nuestra estancia esencialmente entendida.
Sin embargo, para Heidegger es algo por entero distinto a lo que la
historiografia entiende por historia, pues ella solo busca explorar y exponer
al pasado en cuanto objeto, asi, Heidegger sefiala que “Lo histérico no
significa la forma de aprehender y explorar, sino el acaecer mismo” .1

El pensar en forma de meditacion historica sera puesto en marcha por
nuestro autor en el ejercicio con lo acaecido en la tradicion misma. Asi, mas
de la mitad de lo escrito por Heidegger contiene interpretaciones sobre
autores de la tradicion metafisica occidental que van desde los presocraticos
hasta Husserl. Sin exagerar, podemos decir que Heidegger es el autor que
junto con Hegel ha realizado la lectura e interpretacion mas dedicada de la
filosofia occidental .2

Sin embargo, como ya anticipamos, la revision de la tradicion no busca
salir del pensar mismo para colocarse externamente como una introduccion
0 exponer una interpretacion novedosa; esta forma de proceder seria para
Heidegger tratar a la tradicion en forma historiografica, cuando lo que hace
es una meditacion historica. 2

Evidentemente esto contrasta con la imagen difundida del filésofo de
Friburgo, a decir, que se trata de un planteamiento radical que en sus
cuestionamientos lleva a cabo primero una destruccion de la historia de la
ontologia y después una superacion de la metafisica. De esta forma,
pareciera, y asi se ha difundido ampliamente, que Heidegger marca un
inicio del pensar que hace obsoleta la tradicion misma. Asi, el problema que
se ha presentado es la posible conciliacion entre esta radicalidad aludida y
el cuidado de la tradicion.

Una lectura externa de la obra de Heidegger insistiria en mantener esta
supuesta contradiccion y asemejaria su planteamiento radical a ciertas
lineas de la filosofia anglosajona, en donde la filosofia no requeriria de su
historia para ser ciencia. Si se defiende tal radicalidad, el nuevo paradigma
haria obsoleta a la historia de la filosofia.

Sin embargo, en primer lugar, tendriamos que decir que la supuesta
radicalidad de la filosofia heideggeriana no se sostiene si se habla en
sentido estricto de filosofia, ya que toda filosofia es en si radical. Parece ser
pues tautologico hablar de “filosofia radical”. Sin embargo, si se puede
hablar de la magnitud de los impulsos que da una determinada propuesta



filosofica. Quizas en ese caso se permita hablar de mayor o menor
radicalidad.

Ahora bien, los impulsos dados por Heidegger yacen precisamente en su
relacion con la tradicion. Su filosofia seria pues una version alejada de la
seflalada direccion anglosajona que asemeja la filosofia a la ciencia en su
obsolencia de la historia. Dicho con otras palabras: la filosofia de
Heidegger no es nada sin la tradicion misma. Se trata de una forma de
filosofar que lleva al extremo la importancia de la historia del pensar. Asi,
queda claro para Heidegger que la filosofia en sus preguntas no tiene
respuestas, sino historia, como solia enfatizar Franco Volpi.2

Toda la historia de la filosofia es interpretada por Heidegger como el
despliegue del predominio de la presencia, que seria el ambito que define la
cosa del pensar en sus limites. En la relacion occidental con el ser, nuestro
autor observa una comprension unilateral en donde la proveniencia y el
porvenir —necesariamente ocultos pero definitorios de lo presente— son
dejados de lado. Sabemos que esta posicion dominante respecto del ser es lo
que Heidegger llama metafisica. Con dicha concrecidn, surge asimismo una
nueva base y un nuevo punto de partida para el pensar meditativo, que
establece sus horizontes en el ambito de las decisiones y problemas
historicos esenciales de la actual civilizacion técnica y sus limites.

El sefialamiento de una unilateralidad reinante respecto del ser adquiere
aparentemente connotaciones polémicas. Sin embargo, el intento por abrir
nuevas posibilidades historicas para el pensar meditativo, se ha de remitir
siempre para Heidegger a aquello que la tradicion resguard6 sin haber
desarrollado, por lo cual no partird de una actitud meramente destructiva
sino de la discusion con ella, para asi develar su constitucion basica y abrir
posibilidades de replanteamiento, especialmente en los textos filoséficos de
los grandes pensadores (principalmente: Anaximandro, Parménides,
Heraclito, Platon, Aristoteles, Descartes, Leibniz, Kant, Fichte, Schelling,
Hegel, Marx y Nietzsche).22 Con todo, el ejercicio de lectura no puede ser
ya una hermenéutica de textos en sentido tradicional, sino que se trata mas
bien de un cuestionamiento de toda nuestra historia que permita
interrogarnos a nosotros mismos y la época, abriendo nuevos caminos a
partir de una apropiacion mas originaria del inicio.

Para captar la apropiacion heideggeriana de la historia de la filosofia hay
que tomar en cuenta sobre todo sus puntos extremos y como Heidegger



quiere con sus propios intentos dialogar con dichos puntos para abrir nuevas
posibilidades para la historia y el pensar. Por un lado, su postura respecto de
los presocraticos, el inicio de la filosofia; por otro, respecto de Holderlin,
quien abriria la posibilidad de otro inicio historico a partir de un
replanteamiento de las posibilidades no realizadas en el primero. Platon y
Aristoteles, por una parte; Hegel y Nietzsche, por la otra, quienes seran
importantes en segundo lugar, como consolidaciones del principio y el fin
de la filosofia occidental respectivamente. Heidegger se orientard desde la
segunda mitad de los afios treinta cada vez mas a mostrar su dependencia
respecto de este hilo conductor en la meditacion historica.

En su remision historico-inicial Heidegger quiere ir a contracorriente de la
metafisica occidental de la presencia para captarla en sus limites, es decir a
partir de su origen en el ocultarse del ser. En este sentido, también Ser y
tiempo es interpretado en los tratados ontohistoricos como el transito a otro
inicio del pensar, es incluso el nombre para el intento de la “superacion” de
la metafisica, segln los términos del pensar ontohistorico.

Conclusion

El panorama de la filosofia contemporadnea depende en gran parte de
impulsos recibidos a partir de ciertas propuestas. Sabemos que una de las
mas ricas en ese sentido fue la obra de Heidegger. Su pensar, empero, no
puede ser visto como una postura monolitica y estdtica, sino como un
camino con multiples tramos y desviaciones. Quizas por ello ha sido
retomado desde las mas equidistantes versiones que abarcan tanto didlogos
con la filosofia analitica como con el pensamiento oriental pasando por
aprehensiones externas a la propia filosofia, como lo son las posturas
cientificas y artisticas. En todo ello se trata de apropiaciones del pensar
heideggeriano, el cual, en el fondo no es otra cosa que una magna
aprehension del pensar occidental.

La obra del filosofo de Friburgo puede ser comprendida a partir de ciertos
conceptos fundamentales. Algunos de ellos hacen referencia a la tematica
en cuestion, sin embargo, otros remiten mas bien al cardcter formal y
metddico de su propuesta. Precisamente la idea de apropiaciéon busca
resumir en cierta forma aspectos determinantes del proceder heideggeriano.
Tanto en la ontologia fundamental como en el pensar ontohistorico



encontramos un tipo de apropiacion que configura la propuesta filosofica
correspondiente.

Lo aqui desplegado brevemente indica solo dos aspectos en los que puede
ser pensada la apropiacion heideggeriana: en un primer momento, de forma
quasi sistematica al pensar la filosofia como un modo de develar lo propio
del ente que filosofa; en un segundo momento, a partir de la conformacion
misma del pensar con base en su caracter historico y, por ende, la necesaria
remision a la tradicion misma.

Esas dos formas de apropiacion otorgan elementos para entender de forma
mas cercana una de las propuestas que mediante su ejecucion ha puesto
sobre la mesa la necesidad de repensar la apropiacion misma.
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O Heidegger o Lacan: la recepcion de la filosofia
de Heidegger en el psicoanalisis lacaniano *

Francisco Conde Soto

Introduccion

Este texto ofrece una panoramica general de la relacion entre el filosofo
postmetafisico Martin Heidegger y el psicoanalista freudiano, y luego
postfreudiano, Jacques Lacan. Su intencion es presentar algunos de los
elementos que Lacan reconoce como sugestivos en el pensamiento de
Heidegger. Cuando se dice “que Lacan reconoce” se pretende escapar de la
tendencia dominante entre los estudiosos a especular acerca de qué
elementos heideggerianos subyacerian a la teoria psicoanalitica, sean
reconocidos o no por Lacan.2 De manera menos interesante, pero también
menos osada, la pretension de este trabajo es solamente atender a algunas
de las referencias, citas y menciones de determinados conceptos de
Heidegger que aparecen en los textos de Lacan, en especial, conceptos
como la muerte, el sujeto, el lenguaje y la verdad.

La metodologia consistira en un analisis de los pasajes en los que Lacan
menciona alguno de esos conceptos heideggerianos. Otra alternativa para
este estudio hubiera sido llevar a cabo una reflexion mas general de las
convergencias o divergencias entre ambos “intelectuales”, pero si la primera
opcidn ya es problematica por estar a merced de la seleccion arbitraria del
estudioso, la segunda, ademas, implica necesariamente entrar en el terreno
de lo especulativo, entendido como el campo de lo opinable. Es decir, el
numero de puntos de encuentro o desencuentro seria proporcional al deseo
del universitario de turno por acercar o alejar a ambos autores. Por ello se
ha preferido ofrecer una exégesis, seguramente menos evocadora, de los
textos en los que Lacan confiesa abiertamente su deuda con Heidegger. La
orientacion general es lacaniana y en ocasiones sera forzoso incluir breves
desarrollos teodricos, que se espera formular de manera clara para cualquier
heideggeriano no familiarizado con la jerga psicoanalitica.

Sobra decir que, en la otra direccion, es conocido el rechazo de Heidegger
a la psicologia por cosificar al sujeto,? a Freud por ser un positivista y al



inconsciente como una hipdtesis innecesaria que solo pretende extender de
manera injustificada el dominio del principio de causalidad al terreno de lo
humano. Heidegger acusa al psicoanalisis, a la psicologia contempordnea y
a la sociologia de pretender extender una cierta logistica entendida como
forma degradada de la razon.? Por ultimo, deja claro en varias ocasiones que
no tiene interés por las propuestas de Lacan. Ni la distincion significante-
significado que Lacan le presenta, quiza en 19552 ni el volumen de los
Escritos, recién publicado en Paris en 1966 y que Lacan le envia, le
interesan a Heidegger, quien escribe una carta a su amigo Medard Boss,
psiquiatra suizo, en la que confiesa no entender nada.® En 1973, Lacan
visita a un Heidegger ya enfermo de muerte y le ensefia con entusiasmo sus
trabajos con los nudos borromeos, que lo llevaban ocupando ya varios afos.
El alemén no se interesa por ellos ni lo mas minimo, anclado en un rechazo
sin matices al psicoanalisis.’

Literatura previa sobre la cuestion

Los numerosos especialistas que han tratado la relacion Heidegger-Lacan
pueden ser ordenados en alguna de las siguientes estrategias:

1. Los que defienden que Heidegger y Lacan comparten a grandes rasgos un
mismo proyecto intelectual, simplemente que desarrollado en campos de
trabajo diferentes, como por ejemplo: Lutereau, Simonelli, Suzunaga,
Juranville, Nancy, Phillipe Lacoue-Labarthe, Richardson y Xolocotzi.2 Muy
cerca se encuentran los que manifiestan la necesidad de un proyecto futuro
que los reconciliaria, como es el caso de Granel? o los que quieren poner en
practica ese proyecto, como Meiral? y Parra y Tabakian.! En relacion con
estos intérpretes, parece como minimo arriesgado detectar lazos directos
entre:

- el concepto de tiempo ek-stitico de Heidegger y el concepto de
rememoracion en Lacan.

- El papel del silencio en el ultimo Heidegger como via de acceso al ser y el
silencio de la pulsion pensado por Lacan.

- El recurso a metaforas espaciales en Heidegger —el claro, la cuadratura—y
la topologia lacaniana del agujero, el toro y la banda de Moebius primero, y
de los nudos después. La hipdtesis de que el Geviert de Heidegger habria
influenciado los esquemas de cuatro patas de Lacan: los esquemas Ly Z —



sujeto, yo, otro, gran Otro— o el esquema R —falo imaginario, nombre del
padre, madre simbolica, yo ideal—; o que habria influenciado incluso la
estructura cuatripartita de sus cuatro discursos —con los lugares del agente,
el otro, la produccion y la verdad—, cuando en realidad su mencion a la
cuadratura parece puramente casual .2

- El intento de salirse primero de la metafisica tradicional de Heidegger, por
caer en una hipostatizacion de la presencia, y luego de la filosofia y el
pensamiento en general, por imponer sus representaciones a un ser siempre
mas alla, y el pensamiento lacaniano de la presencia como no todo.

- La busqueda de un decir no metafisico en Heidegger y el goce femenino
en Lacan.

- La experiencia de busqueda del ser en Heidegger y la experiencia de
localizacion del goce en Lacan.

2. Los que alaban el pensamiento de Heidegger e identifican elementos que
Lacan habria adoptado, y al final, superado, tal es el caso de Lopez, Aleméan
y Larriera, Tutivén, Albano y Naughton.13

3. Los que insisten en la insalvable barrera entre ambos, en su mayoria
lacanianos que no pueden perdonar el caracter especulativo y las
aspiraciones universalizantes de Heidegger y el heideggerianismo, es decir,
que el pastoreo del ser seria una solucion valida para cualquier ser humano.
En este caso estarian Roudinesco,™ Lew y Zizek, este ultimo con matices.
Roudinesco es quiza demasiado tajante al hablar de una ruptura total de
Lacan con Heidegger, aunque acierta al proponer que deben distinguirse
como minimo dos grandes etapas en esta relacion: antes y después de los
anos sesenta. El trabajo de Lew, a pesar de su complejidad y erudicion,
resulta interesante por las diferencias que establece en la reivindicacion de
la importancia del lenguaje para ambos pensadores. Zizek resalta la
diferente concepcion del sujeto que tenian ambos.

Al contrario que estos estudios previos, este capitulo se orienta hacia la
influencia clara de Heidegger en una primera parte de su ensefianza sobre
todo en torno a cuatro puntos: el lenguaje como logos, el sujeto como ser-
para-la-muerte, la verdad como alétheia o desvelamiento/ocultamiento y el
Dasein como sujeto abierto/escindido. Poco después Lacan reconocera a
Heidegger como el filésofo que ha sido capaz de llevar al maximo la
potencia de la filosofia, pero al que le faltaria dar un necesario paso mas



alla.l® Esta influencia es cortocircuitada a partir de mediados de la década
de 1960 para dar paso a un segundo momento tedrico en el que las nociones
centrales de Lacan —el deseo, la pulsion sexual y el goce— quedan ya muy
lejos de Heidegger.

El lenguaje

Lacan entra en contacto con el pensamiento de Heidegger en 1932, tras la
publicacién de su tesis doctoral sobre la psicosis paranoica y mediante las
lecciones de Koyré y Kojéve,X pero hasta su encuentro directo puede
decirse que la huella de Heidegger se dejard sentir con claridad en su
ensefianza, al menos durante algunos afios.

Aquel al que se dirige la Carta sobre el humanismo (1946), Jean Beaufret,
profesor de filosofia en la ensefianza secundaria, ex combatiente francés en
la Segunda Guerra Mundial, pasara por el divan de Lacan entre abril de
1951 y mayo de 1953. Gracias a su mediacidn, filosofo y psicoanalista se
encuentran por primera vez en la Pascua de 1955, en Alemania. El segundo
encuentro tendra lugar a finales de agosto y principios de septiembre del
mismo afio, cuando Lacan acoge a Heidegger y su esposa en su casa de
campo en Guitrancourt.®® Tras un periodo de turbulencias intensas en el
seno de la Sociedad Psicoanalitica de Paris, cinco psicoanalistas, entre ellos
Lacan, acaban separandose en 1953 para formar una nueva asociacion: la
Sociedad Francesa de Psicoanalisis. Para el primer nimero de la revista de
esta asociacion, que lleva por nombre La psychanalyse (1956), Lacan
traduce la conferencia de Heidegger “Logos” (1951), que este le habia
entregado en persona el afio anterior.2 Con esta maniobra poco habitual,
puesto que las referencias teoricas de los psicoanalistas eran casi siempre
textos de la tradicion psicoanalitica, es decir, Freud o sus comentadores, la
intencion confesa de Lacan es “interesar al psicoanalista tanto como sea
posible en el lenguaje”, y como Freud habria hecho, “dejarse, en lo mas
profundo de lo afectivo, regir por el lenguaje”. 2

Lacan quiere que los psicoanalistas se interesen mas por el lenguaje, pero
también por la filosofia para ir mas alld de la orientacion freudiana
dominante, que repite obstinadamente una serie de dogmas muy
empobrecedores y alejados del espiritu de los textos de Freud. Esa
ortodoxia es la que desemboca en la errada concepcidén del psicoandlisis



como un proceso de maduracion pulsional —la salida del Edipo— y de
reintegracion del sujeto a la sociedad a cualquier precio.

Las deudas con la concepcion del lenguaje de Heidegger resultan
evidentes. A Lacan debid resultarle sumamente interesante la lectura
heideggeriana del logos de Heraclito como un lenguaje que precede al
sujeto: para Lacan, siguiendo al Freud de La interpretacion de los suerios, €l
inconsciente estd estructurado como un lenguaje —funciona siguiendo las
operaciones de la metonimia y la metafora— y también precede al sujeto.
Heidegger, por su parte, afirma que la emisiéon sonora, incluso el
significado, quedan subyugados a otra cosa que seria el verdadero logos.2
Solamente hay que ir un poco mas all4 para proponer, como Lacan, que la
dimension fundamental del lenguaje es la dimension del significante antes
que cualquier referencia, objeto mentado, representacion o significado.

En su conferencia “Funcion y campo de la palabra y del lenguaje en
psicoanalisis” (1953), conocida como el “Discurso de Roma”, Lacan
sostiene que en psicoanalisis el sujeto que interesa no es el que enuncia algo
conscientemente —sujeto del enunciado—, sino el que esta por detras —sujeto
de la enunciacion—: el significado debe quedar en un segundo plano ante los
significantes emitidos para intentar conocer desde qué posicion habla el
sujeto.

El seminario es la ensefianza semanal y luego quincenal impartida por
Lacan durante unos 30 afios para un publico formado por psicoanalistas y
otros intelectuales cercanos al psicoandlisis. En el Seminario 3, en el
contexto de su estudio de la psicosis, Lacan insiste en que la relacion del
sujeto con el lenguaje es fundamental para entender el inconsciente. El
sujeto, seglin el psicoanalisis, mantiene una conversacion no con otro
sujeto, sino con el conjunto del lenguaje tomado como una unidad. Para
referirse a esta unidad del lenguaje, Lacan apunta que se trataria de la
misma unidad “Uno todo”, que es el logos de Heraclito, segiin Heidegger.2
El sujeto psicotico no dirigiria su palabra a otro interlocutor, se relacionaria
con el lenguaje en tanto que bloque tUnico y cerrado.2 En el mismo
seminario, Lacan reivindica la concepcion del lenguaje como un sistema de
palabras que reenvian unas a las otras y recuerda para ello el término
“devolucion” de Heidegger.

Sin embargo, tampoco escasean los pasajes en los que Lacan se distancia
de la posicion de Heidegger respecto al lenguaje, para sostener que su



referencia al lenguaje como “morada del ser” no es més que el primer paso
de un camino que ¢l mismo llevaria mucho mas lejos. Asi es como
sostendrd en sus primeros escritos que su referencia al lenguaje en
Heidegger se debia solo a la necesidad urgente de lograr que los
psicoanalistas le concediesen a la palabra un lugar central. Una vez hecho
esto seria necesario pasar a otras cuestiones. Es probable que “esas otras
cuestiones” se refieran al estudio de la pulsion escondida debajo del
lenguaje.2 Anos mas tarde, al escribir una introduccion para la traduccion
alemana de sus Escritos, Lacan rinde homenaje a Heidegger al afirmar que
se honra de conocerlo, situdndose en una posicion opuesta al justificado
ostracismo al que fue sometido el filésofo por parte de la intelectualidad
francesa de la posguerra. Y termina recordando que lo que distingue al
Dasein es su habitar el lenguaje.2

Sobre la cuestion del logos en Heidegger, el trabajo de Lew resulta
especialmente interesante por los matices que distingue en la reivindicacion
de la importancia del lenguaje de ambos pensadores. En su interpretacion,
Heidegger “pasa de la posicion subjetiva del logos a una posicidon
comunitaria”, aunque Lacan también reconoceria la dependencia del sujeto
respecto al significante, el objetivo no es anularse ante la voz del Ser, sino
ver como el sujeto puede “apropiarse” despu€s de los significantes que
condicionan su vida. Heidegger concibe el logos como algo comunitario,
compartido, un conjunto de enunciados cerrado que deja poco espacio para
la enunciacion singular e individual de cada sujeto. Lacan, por el contrario,
defiende el hecho de que, mas alla del lenguaje, cada sujeto habla su propia
lengua, su dialecto peculiar o subconjunto dentro del lenguaje.

Ciertamente tanto para Heidegger como para Lacan la entrada del sujeto
en el mundo tiene que ver con el lenguaje, pero la concepcién de este
transito es muy diferente para ambos. Para el primero, la pasividad del
sujeto ante el lenguaje y el ser no es problematica, sino recomendable: el
Dasein debe estar abierto al ser. Para el segundo, la relacidon con el lenguaje
es siempre mas 0 menos traumatica: hay un resto —el sujeto sufre una cierta
mutilacion, una marca— que se pierde y no puede recuperarse con la
palabra, de forma que se instaura una cierta falta de manera irremediable.
En el psicoanalisis no se trata solo de cambiar la relacion del sujeto con la
palabra, sino de cambiar su relacion de entrada con el deseo y mas tarde con
el goce. Por ello Heidegger se queda, en opinion de Lacan, corto. Como



recuerda Zizek, la inadecuacion del lenguaje y el sujeto puede ser torturante
y solo se deshace mediante el largo proceso de una cura psicoanalitica.Z

La cura psicoanalitica como asuncion del ser-para-la-muerte

Con certeza, el concepto que mas interés despierta en el primer Lacan la
lectura de Ser y tiempo es el ser-para-la-muerte. En varios de sus Escritos
incluso homologa el resultado de una cura psicoanalitica terminada con la
asuncion del Dasein de su ser-para-la-muerte propuesta por Heidegger. Ya
se ha dicho que para Lacan el sujeto es fruto de una red de significantes que
lo preceden, que lo marcan incluso antes de llegar al mundo, que lo
acompafian como una especie de destino mientras vive y lo condenan o
absuelven al final de sus dias. Para evitar que su destino no dependa de
ellos, debe asumir su ser-para-la-muerte.2

Es necesario recordar que Lacan reivindica la pulsion de muerte de Freud,
eso si, matiza primero que no se trata de nada biologico. Segun ¢l, la
expresion contendria cierta dificultad, puesto que combina muerte y
automatismo de repeticion. Para el psicoanalista, el automatismo de
repeticion hace referencia a una “temporalidad historizante de la
experiencia de la transferencia”,2 es decir, a la elaboracion de su historia
por parte del analizante mediante la repeticion que tiene lugar en el
transcurso de un andlisis. La pulsiéon de muerte, sin embargo, expresa un
cierto limite a la funcidn historica del sujeto, es decir, su capacidad para
concebirse como un periodo de tiempo cerrado. Para explicar este limite,
Lacan recurre a la caracterizacion de la muerte como posibilidad
absolutamente propia del sujeto formulada por Heidegger en Ser y tiempo .2
El limite, que es la muerte, estaria presente cada vez que el sujeto pretende
pensar su historia como algo completo, pues representaria el pasado como
algo real, es decir, el hecho de que el pasado es en realidad pasado en virtud
de un punto fijo en el futuro que es la muerte, no en virtud de los cambios
fisicos, la historia o el recuerdo. En el caso de los animales no humanos, no
existiria nada que distinga un ejemplar de otro del mismo tipo. En el caso
de los seres humanos, el hecho de su muerte distingue de manera radical a
cada uno de ellos.

En esta época, Lacan piensa que la neurosis consiste en cierta relacion
oculta con la muerte. Seria una denegacion del deseo particular,



supuestamente con el fin de vivir y poder adaptarse a la vida, que
esconderia en realidad el trabajo de la pulsion de muerte. El neurotico
envolveria todo bajo el velo de la muerte, de manera que la tarea del
psicoanalisis seria desplazar al sujeto de la soledad en la que lleva a cabo
una denegacion del propio deseo a una asuncidon plena de su ser-para-la-
muerte.

El neurdtico obsesivo se caracteriza por esperar la muerte de aquel a quien
coloca en posicién de amo —la madre que prohibe, el ideal que impide,
etc.—, sin atreverse a afrontar el hecho de la irrepetibilidad de su vida, es
decir, su propia muerte. El obsesivo se alimenta de la ficcion de que existe
un amo, es decir, una ley, una convencion social, algun tipo de impedimento
cuya muerte hay que esperar para poder comenzar a vivir. Esto le permite
evitar el enfrentamiento con su propia muerte.! Se trataria entonces de
recuperar su deseo y de hacerle ver que no existira otra oportunidad para
realizarlo mas que esta vida.

En 1955, Lacan regresa sobre la cuestion en un articulo sobre psiquiatria
para una enciclopedia médico-quirtrgica.?* De entrada, en contradiccion
con posiciones suyas anteriores, criticara a los analistas que afirman que el
psicoanalisis consistiria en llevar al analizante a la “subjetivacion de su
muerte”,® a la aceptacion de que es un “ser prometido a la muerte”.** La
critica se refiere al hecho de que algunos analistas interpretan que la
asuncion del ser-para-la-muerte tiene que implicar la suspension de todo
saber: si no es el saber de la muerte, es un saber vano; como no es posible
ningin saber directo sobre la muerte, el resultado seria que, al final de su
analisis, el sujeto deberia conformarse con constatar que la muerte es un
imposible, que existe un vacio teorico, lo que convertiria al psicoanalisis en
una “practica “expectante*.?> Lacan afirma que para la posicion del analista
es esencial el hecho de ser capaz de asumir su ser-para-la-muerte, pero
también la capacidad de utilizar este saber a la hora de dirigir una cura. No
se trata de abolir todo saber, sino de ser capaz de relativizar todo saber en
funcion del saber central que implica asumir la muerte.3®

Si se considera el ser-para-la-muerte heideggeriano como una especie de
acicate para que el Dasein recupere su autenticidad, las resonancias con lo
dicho por Lacan resultan evidentes. La unica posibilidad de que el Dasein
alcance la autenticidad es que no se ahorre la asuncion de su ser-para-la-
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muerte, es decir, que no caiga en lo impersonal, en el *“se”, en las
habladurias.

En el Seminario 4, Lacan vuelve a mentar la concepcion de la muerte de
Heidegger y estudia la muerte como lo que pone limite y al mismo tiempo
permite cerrar y ordenar el conjunto de significados de una vida humana: se
trata de un significante que se distingue de los otros porque no se le
encuentra significado y es precisamente en virtud de esto por lo que puede
ejercer de limite.

Heidegger, mas alla de la moda existencialista,®® le ensefiaria a la filosofia
moderna que el sujeto que se cree puro pensamiento y voluntad
omnipotente como para poder pensarlo todo encontraria en la muerte un
limite del que no puede saber nada, pero que, paraddjicamente, le resultaria
esencial para poder hacerse una representacion del todo de su existencia.

En el Seminario 7, Lacan distingue tres posibilidades en relacion con la
muerte: la muerte real, la muerte asumida y mas all4 la muerte producto de
la asuncion del ser-para-la-muerte.®2 Con base en el concepto de “segunda
muerte”, esgrimido por el Marqués de Sade en Juliette —una aniquilacion
total que iria mas alld del mero asesinato del otro, que consiste en el intento
de hacer que las cenizas de los cuerpos quemados desaparezcan por
completo—, Lacan considera a los héroes tragicos como los unicos que
toman conciencia de la posibilidad de una desaparicion absoluta. Mas alla
de su fallecimiento —muerte real—, se trataria de acabar con toda huella, con
todo rastro que hubiera dejado un sujeto en la realidad —muerte simbdlica:
es decir, anulacion de cualquier registro lingiiistico acerca de su existencia.
Con matices, este sera el modelo de fondo sostenido en este seminario
respecto a la situacion del deseo de un sujeto al final de su analisis. Lacan
desplaza el significado del concepto en Heidegger y afirma que Antigona o
Edipo son seres-para-la-muerte de una forma cruda y descarnada, que
asumen el hecho irremediable de su desaparicion total sin aspirar a ningin
tipo de consuelo.® Esta muerte absoluta se puede distinguir de la muerte
real porque mas alla de la desaparicion fisica se juega en el nivel del
significante: es la muerte que tiene lugar cuando una persona fallecida es
olvidada sin dejar rastro, cuando es enterrada sin honores tal como Polinice
en Edipo rey.

Sin embargo, el matrimonio Lacan-Heidegger en torno a la cuestion de la
muerte no durard mucho. Pocos afios mas tarde, Lacan dejara en un



segundo plano el ser-para-la-muerte y pondrd en su lugar la castracion
como condicionante principal de la vida del sujeto. Cuando hay dos sujetos
en juego, por lo regular el ser-para-la-muerte se convierte en un ver al otro
como ser-para-la-muerte, dejandose a si mismo, por asi decir, intacto. En
lugar del ser-para-la-muerte Lacan propone el ser-para-el-sexo, es decir, el
hecho de que el sujeto necesita de la unidon con otro sujeto para ser
auténtico; una union sexual y no exclusivamente genital, puesto que en
Lacan lo sexual va mucho mas alla de lo genital. Es el sexo lo que pone
autenticamente en juego la autenticidad del sujeto, puesto que es algo
incierto, puesto que no existe nunca la relaciéon perfecta y los sujetos
siempre estan parcialmente en soledad.

En realidad, hay algo previo al sexo que debe ser asumido a nivel
totalmente individual para que lo que tiene que ver con el sexo pueda tener
lugar. Para que el ser-para-el-sexo sea posible, para salir de la soledad y
dirigirse al otro, resulta fundamental asumir la castracion, es decir, las
propias limitaciones en el terreno de lo sexual y en todos los terrenos, la
imposibilidad de lograr para uno mismo o de provocar en el otro un goce
pleno, absoluto y perfecto que en realidad no existe. Mientras que la
asuncion de la muerte es una asuncion falsa, porque siempre se hace en
realidad a partir de la muerte de otros, la castracion es siempre
necesariamente la propia y debe ser asumida por cada sujeto.*!

Un par de afios mas tarde, Lacan recordara ain que en torno a la
conceptualizacion de la muerte se produce un fracaso del significante, es
decir, una imposibilidad de ser dicha. Al mismo tiempo, extiende esta
imposibilidad al significante que representa a un sujeto, es decir, el sujeto
tampoco puede ser dicho plenamente por ningun significante, sino que
siempre hay algo en ¢l —la muerte— que lo impide. La remisiéon de un
significante a otro esta provocada en parte porque aquello que pretende
atrapar el sujeto se escapa irremediablemente y no puede ser representado
en su totalidad. Una vez asumida esta imposibilidad, la remisién debe ser
parada de algin modo para que el sujeto pueda vivir.2

Todavia un paso mas alld, después del ser-para-la-muerte y de la
castracion la cuestion que preocupard a Lacan sera la angustia, pero sin
duda ya no bajo la égida de Heidegger. Si para este ultimo tiene que ver con
la pérdida de la totalidad del mundo —algo impersonal—, para Lacan se
relaciona con un solo objeto que esconde lo mas singular del sujeto. En su



opinidén la angustia no seria en realidad un tema central para Heidegger —
esto es muy discutible—, sino que lo que lo interroga es sobre todo la
preocupacion —entendemos que Lacan traduce aqui mal Sorge

El concepto de verdad como alétheia (ocultamiento/desvelamiento)**

Ya en 1946 Lacan mentara de nuevo a Heidegger con ocasién de una
reflexion sobre la verdad. El contexto es el de un andlisis de la relacion
entre lenguaje y realidad, que comienza con la negacidon de que el lenguaje
sea una mera copia de la realidad aceptada por convencion y compartida
por las personas sanas. Lacan, por el contrario, sostiene que el lenguaje
puede desviarse de la realidad al menos de dos formas.

- El lenguaje puede traicionar la realidad en virtud de cierta deformaciéon
afectiva-individual, histérica o cultural que influye en la semadntica
predominante en un determinado momento puntual o en una determinada
época en su conjunto.

- El lenguaje puede tener la intencion de decir una verdad que es universal,
pero estara siempre en conflicto con su propia naturaleza de ser algo
particular.

Lacan afirma a continuacion que la cuestion de la relacion
verdad/lenguaje es la que ha ocupado a toda la historia de la filosofia y ha
culminado en la ambigiiedad ocultamiento/desocultamiento de la teoria de
la verdad heideggeriana, que equipararia la verdad con una revelacion.®

Durante su seminario 1, consagrado al andlisis de Los Escritos técnicos de
Freud* Lacan invita al filésofo Jean Hyppolite a hacer una presentacion
del texto de Freud, “La denegacion” (1925), en el que afirma que el primer
paso para que cualquier ente sea considerado como existente es un proceso
de afirmacion [Bejahung], siempre previo a cualquier atribucién o
desatribucion judicativa de un atributo a ese ente. Esta primera operacion es
la que en determinadas circunstancias se ve bloqueada por el sujeto, que
somete a denegacion [Verwerfung] un contenido que no deja absolutamente
ninguna huella en ¢él. Es importante advertir que este contenido no es
simplemente reprimido. Para que algo pueda ser reprimido es necesario que
primero se inscriba en el sujeto de algun modo.* Lacan pone la tesis
freudiana de la necesidad de una Bejahung primordial al mismo nivel que la
concepcion del ser como revelacion de Heidegger.®® También ella, como el



ser, implica que hay algo de lo real que queda fuera de la palabra y es
esencialmente olvidado.®

El texto que inaugura el volumen de los Escrifos, “Seminario sobre la ‘La
carta robada’” (1955), toma como pretexto la narracion breve de Edgar
Alan Poe, de 1844, para exponer la teoria lacaniana del inconsciente como
sometido a los efectos del significante. En determinado momento, analiza
un pasaje de la narracion de Poe y contrasta la simpleza de la maniobra de
Dupin para encontrar la carta —buscarla en el lugar menos escondido— con
el hecho de que los personajes se pierdan en discusiones eruditas sobre La
Rouchefoucauld, Maquiavelo, Campanella e incluso complejos excursos
filologicos sobre determinados términos latinos. Poe estaria empleando sus
personajes imaginarios para “engafiarnos verdaderamente”. Y justo a
continuacion, Lacan recuerda la concepcion de la verdad de Heidegger
como alétheia: 1a verdad seria mas verdadera cuanto mas se esconde.

La distincion clasica de Lacan entre una palabra plena y una vacia, una
palabra verdadera y otra que no lo es, una palabra que enuncia el deseo y
otra que no lo hace, recuerda a Heidegger. La palabra veridica que importa
detectar en la experiencia psicoanalitica no puede ser aprehendida por la
“mera observacidon”, sino que obedece a leyes distintas a las de un discurso
que pueda someterse a valores epistémicos de verdad o falsedad, entendidos
a partir de una logica predicativa: esta palabra solo puede aparecer mediante
interpretacion, solo puede ser desvelada.2! La verdad surge como resultado
de la interpretacion de aquello que se dice —enunciado—, buscando en
realidad aquello que no se dice, pero que es desde donde se dice —
enunciacion. Es por ello que la verdad para Lacan, como para Heidegger,
contiene algo de enigmatico: frente a lo aparentemente evidente que resulta
aquello que es dicho, estd lo oscuro de aquello que se estd diciendo sin
querer, aquello que atraviesa lo enunciado.

Luego vendra la famosa afirmacion lacaniana de “Yo, la verdad, hablo...”,
en el seminario 13,2 que pretende sancionar que la verdad acaba siempre
manifestandose, por asi decirlo, pese a las intenciones del hablante y por
otros —por lo regular, en forma de sintoma— y lo hace por otros medios.

Asi no sean las cosas, el concepto de verdad en Lacan es deudor de la
concepcion de la verdad como alétheia de Heidegger, en la que la verdad
esta marcada por un ocultamiento, por el hecho de que algo se escapa
siempre y no puede ser apresado en su totalidad.® Las alabanzas a la



concepcion heideggeriana de la verdad como alétheia, es decir, como
consistiendo en un juego doble de ocultamiento/desocultamiento, contintian
incluso en una época tardia de su ensefianza, cuando la mayoria de los
prestamos conceptuales tomados de Heidegger empiezan a perder peso.>* A
Lacan tiene que interesarle forzosamente una concepcion que seiala que la
verdad gira en torno a un vacio estructural que no puede ser nunca colmado.
Un vacio que no depende de una limitacion de la capacidad de
representacion del sujeto. Que toda verdad gravita en torno a un nacleo que
no puede explicarse por el sentido, que no se puede decir toda la verdad, no
porque ella en si misma no exista, funcione y opere, sino porque se carece
de las palabras necesarias para decirla, son tesis perfectamente integradas
en la ensefianza de Lacan. Es precisamente a esta imposibilidad a la que
Lacan dara nombre con su concepto de real.

Frente a la consideracion de Heidegger de que solo la filosofia tendria el
privilegio de poder aclarar esa nocidon, Lacan sostiene que es en el campo
del psicoandlisis donde un concepto de verdad como alétheia puede
alcanzar todo su potencial.>> Ahora bien, si bien es evidente que no se puede
olvidar la dimensidn del ocultamiento a la hora de pensar la verdad, Lacan
sostiene que esta concepcion provoca la entrada en un circulo sin salida: si
hay algo que va a permanecer siempre oculto y con lo que no se puede
hacer nada, si no hay ninguna via para acercarse a aquello que
irremediablemente queda oculto en cada intento por cernir la verdad, el
psicoanalisis no tendria sentido.®

Por ello, le acabara resultando mas interesante el concepto de autenticidad
de Heidegger que, en su interpretacion, dejaria la verdad a un lado y
buscaria ir un poco mas alld.>’ La autenticidad heideggeriana caeria del lado
de su concepto de lo real, pondria al filosofo en la senda del psicoanalisis,
porque justamente con eso que queda oculto e inmutable en cada intento
por decirlo, con eso que se resiste a ser transformado, pretenderia poder
hacer algo para que dejara de ser causa de sufrimiento para el sujeto.

En todo caso, el tema de la verdad es el que Lacan considera que lo une
mas a Heidegger, como afirma todavia en su texto tardio “El
atolondradicho” (1972). Teniendo en cuenta el tono, como minimo distante,
casi siempre despectivo, con el que el doctor Lacan se referia por lo general
a la filosofia, esta afirmacion no puede ser pasada por alto. Si Heidegger es
el filosofo mas avanzado, lo es en virtud de su concepcion de la verdad



como alétheia, de manera que al psicoandlisis le competeria la
corroboracion en la praxis de lo acertado de esta.®® Pero al psicoanalisis le
corresponde también dar un paso mas alla de la filosofia. Este paso sera la
consideracion de que la verdad no es tanto una incognita que queda siempre
mas alla, sino algo que estd siempre mas aca: para Lacan habra verdad, en
un primer momento, si hay un bien-decir de la posicion sexuada, de manera
que se puede sostener que, en el lugar del ser, Lacan pone de entrada el
sex0.2 Mas alla de esto, en un segundo momento, para Lacan habra verdad
si hay un bien-decir de la posicién de goce del sujeto y un cernimiento del
nucleo de real —es decir, de imposible— que contiene. En el lugar del
concepto de verdad adviene finalmente el concepto de lo real. Mas alla de
lo verdadero —relativamente inconstante, contingente, cambiable— existiria
en cada sujeto un nacleo real que condicionaria su vida cotidiana; un ntcleo
real que el sujeto no puede decir, que en algunos casos no puede soportar, y
con el que debe aprender a hacer algo.

El sujeto como abierto/dividido

El Dasein de Ser y tiempo ya era un concepto marcado por una intencidén
evidente de separarse primero de los existencialistas, y segundo de todo
concepto moderno de la subjetividad. Por supuesto, otros conceptos
posteriores que vendran en lugar de este, como claro, cuadratura,
acontecimiento apropiante, Seyn o Se## tachado con un aspa, irdn alin mas
lejos en esta linea. A Lacan le interesa esta ruptura de la confianza pacata
en la autotransparencia y autodeterminacion del sujeto. Otros elementos que
llaman positivamente su atencion son, por ejemplo, la idea de la
mundaneidad del Dasein, previa a su estar en el mundo de los entes —el
lugar del Dasein no es un ahi espacial sino algo anterior—, la caracterizacion
del Dasein como algo distinto del resto de los entes en funcion de su estado
de apertura, y la afirmacion de que el encontrarse con el mundo —
Befindlichkeit— del Dasein se produce siempre bajo una determinada
tonalidad afectiva —Stimmung. Es precisamente este Gltimo descubrimiento
el que lleva a Lacan a afirmar que Heidegger habria llegado casi al
psicoanalisis, solo que, al ser incapaz de apreciar en su justa medida la
aportacion freudiana, se habria quedado en un mero “presentimiento” %
Frente al sujeto pensado como cogito —Descartes— o como polo emisor de



actos intencionales/dirigidos a objetos —Husserl-, un sujeto unido, no
dividido, no escindido, Lacan se apoya en Heidegger para defender la
apertura, la division del sujeto.®

Ahora bien, tampoco aqui deja de recordar que Heidegger carece de un
elemento esencial en su teoria. A la analitica existenciaria del Dasein le
reprocha haber olvidado la falta, el vacio, el objeto-causa del deseo ausente
y que no esta nunca aqui sino siempre en otro lugar, de manera que provoca
la division del sujeto. Al recordar hilo, narrado por el vienés en Mas alld
del principio del placer (1920), Lacan hace un juego del alli-ahi o presente-
ausente (Fort-da) al que jugaba un nieto de Freud con un carrete de hilo,
Lacan hace un juego con el estar-ahi de Heidegger y le reprocha haber
olvidado la falta constitutiva que el objeto-causa del deseo le infiere a todo
sujeto: al ser-ahi le falta el ser-que se fue.22 Entre el sujeto y el objeto a, si
se puede predicar de alguno de ellos que de verdad es, seria en todo caso
del objeto a que divide a un sujeto cuyo ser es nada.®2 Balmeés apunta que
siempre que Lacan se refiere al objeto habla en términos de ser.®* Con la
barra cruzada en diagonal que tacha la s de sujeto, el simbolo del sujeto
barrado, Lacan quiere representar esta falta que lo constituye
intrinsecamente.

Esta division es la que separa a Lacan de Heidegger. Para Lacan el
significante es y controla el inconsciente del sujeto de forma tal que no
tiene sentido evocar ninguna voluntad o subjetividad situada por encima.
Parece que ni siquiera una concepcion purificada del sujeto, como la del
Dasein heideggeriano, le seria suficiente. El significante, interrogado por el
sujeto acerca de cudl es su significado, responde: “Comete tu Dasein”. Es
decir, es el significante puro, libre de significacion, el que decide sobre el
futuro del sujeto, como una especie de destino.®

El Dasein esta agujereado y dividido en la medida en que su estar volcado
en el mundo le impide tomar conciencia de su ser-para-la-muerte, escuchar
la voz de la conciencia, y lo desvia de una cierta autenticidad pensada en
términos de mision vital. El sujeto de Lacan estd dividido por un deseo con
el que tiene que aprender a hacer algo, pero que en todo caso no permite los
margenes de accion que la existencia auténtica de Heidegger parece
implicar. Por otra parte, si para Heidegger algo se juega del sujeto en su
relacion con el ser genérico y universal, para el psicoandlisis todo es
cuestion de un deseo y un goce absolutamente singulares.® En realidad, no



parece que sea tanto de Heidegger como de Sartre de donde Lacan parte
para llegar a su nocion del sujeto como falta-en-ser. La diferencia entre
ambos estaria en coOmo se recubre o soluciona esa falta: por via de la
decisién en un caso, mediante un dar vueltas en torno a ella en el otro.
Mientras Heidegger procederia a una desubjetivacion del sujeto, Lacan lo
subjetivaria alin mads; mientras la critica del humanismo de Heidegger
evacua al sujeto, la de Lacan lo recupera.®

El desencuentro fundamental entre Lacan y Heidegger tiene que ver con
el deseo. Para los lacanianos el tamiz o el cristal a través del cual el sujeto
contempla el mundo es un filtro construido en funcion de este objeto,
peculiar objeto que no coincide con ningin objeto mundano y causa su
deseo. Mas adelante, Lacan considerara que, ademas de ser causa de deseo,
en torno a este objeto giran y se concentran la libido, la energia psiquica, y
finalmente, el goce. Lo que media entre el sujeto y el mundo de los entes
son no tanto los afectos, como pregonarian los adalides de la inteligencia
emocional, como la libido.®® Donde antes suscribia casi a pies juntillas la
afirmacion heideggeriana de que el sujeto habita el lenguaje, ahora Lacan
insistird en el hecho de que esa operacion no sucede sin dejar un resto, una
falta que es inhabitable.”2 Esta falta organiza la vida del sujeto, de tal
manera que se puede concluir que su Dasein es el objeto a que falta y en
torno al cual se condensa su goce. 2

Cinco afios después, Lacan se referird al Dasein de Heidegger ya en
términos irdnicos: una ‘“‘charlataneria filoséfica” sobre la que recordara
haber enunciado “Coémete tu Dasein” y denunciara que un sujeto solo puede
ser considerado un “ser-ahi” una vez puesto entre paréntesis, es decir, una
vez hecha abstraccion de su carne,” o sea, de su goce.

A modo de conclusion: el ser de Heidegger no es lo real de Lacan

El reconocimiento es innegable: Heidegger es aquel que, aun siendo
filosofo, ha conseguido decir “dos o tres cosas sensatas”, y dos o tres cosas
son muchas para Lacan.”2 Heidegger es valiente, en el sentido de que tiene
la valentia filosofica de separarse de la tradicion occidental dominante para
poner la conciencia y la racionalidad en un segundo lugar. Ahora bien,
ciertos enigmas acerca de la relacion entre ambos persisten. Por ejemplo, no
es sencillo precisar qué quiere decir Lacan cuando afirma que ¢l traduce a



Heidegger y que cuando lo hace se esfuerza por dejarle a su palabra su
“significacion soberana”.2 El término signifiance tiene en francés, al
menos, dos significados: la dimension semantica de la significacion en si
misma y la emergencia de significacion en el receptor. Por lo tanto, los
sentidos en los que se puede interpretar esta Ultima frase son multiples,
como casi siempre en Lacan. Por ejemplo: 1) que durante la traduccion al
francés de la conferencia de Heidegger “Logos™, habria intentado ajustarse
lo maximo al querer-decir del autor. 2) Que lo que importa al traducir a
Heidegger es conservar el efecto de aparicion de significacion en el receptor
y no la literalidad del significante. 3) Que es el juego de las palabras entre
si, y no el querer-decir de Heidegger, el elemento que hay que seguir al leer
sus textos. Todo lo anterior sin eliminar la posibilidad de que “soberana”
contenga, ademas, un poquito de ironia respecto a la posicion de maestro de
Heidegger y al talante excesivamente solemne de su filosofia.

“Traducir” implica también que su teoria no es una mera reedicion de
Heidegger, sino que Lacan lo traduciria para poder llevarlo al campo del
psicoanalisis, muy diferente del de la filosofia. Lacan reconoce a principios
de la década de los sesenta su reverencia, en ocasiones una ‘“‘excesiva
reverencia”, por la filosofia de Heidegger,” pero advertira en varias
ocasiones que su teoria no puede ser caracterizada como neoheideggeriana.
Repite este rechazo en distintos textos y sostiene siempre que toma
prestamos de Heidegger y los utiliza a su manera.”2 Ahora bien, parece
innegable que, en determinadas cuestiones, como las tratadas
anteriormente: lenguaje, verdad, muerte y sujeto, el reconocimiento de
Lacan a Heidegger deberia ser superior al que expresa aqui, dada la enorme
influencia en su ensefianza, al menos hasta finales de la década de los afos
cincuenta. Después se producira sin duda una ruptura, que se ira agudizando
de manera progresiva durante el decenio siguiente.”* A partir de este
momento, Lacan sostendra injustamente, que muchos de los avances
teoricos del filésofo ya se encontraban en Freud. Por ejemplo, la idea
freudiana de la afirmacion [Bejahung], necesaria para que cualquier cosa
venga a la existencia, seria un antecedente de la comprension del ser como
revelacion en Heidegger. También la concepcion del lenguaje como logos le
deberia mucho al psicoanalista vienés” y, mas radicalmente, el psicoanalisis
seria la unica disciplina capaz de validar empiricamente las especulaciones
de Heidegger.



Lacan se separa continuamente de la filosofia, que concibe en su forma
suprema como ontologia. Cada vez que su propia reflexion se desliza hacia
el ser, la interrumpe de inmediato. Por ejemplo, en el contexto de una
reflexion sobre el mito, tras sostener que este pondria al ser humano en
relacion no con la naturaleza, sino quiza con el ser, detiene enseguida esa
via que, en sus propias palabras, recordaria demasiado a Heidegger.” En el
seminario 7, en el que la presencia del andlisis de un recipiente del texto
“La cosa” de Heidegger es central, Lacan deja muy claro que no le interesa
la ontologia o metafisica que este elabora a partir del vaso, sino
simplemente una distincion que avanza entre el vaso como utensilio y el
vaso como significante.”

Lopez considera que los caminos recorridos por ambos intelectuales
serian inversos: habria un paso de lo analitico a lo poético en Heidegger y
un paso de lo poético a lo analitico-formal-matematizable en Lacan.® Lo
interesante es que e€sos caminos convergen en un punto medio, centro de
una aspa, y en este punto, Lacan admira el ser-para-la-muerte, la
concepcion poética del lenguaje, la verdad como algo que desoculta y
oculta al mismo tiempo, y el Dasein como sujeto sin esencia. Después ira a
buscar a otra parte y encontrara: mas alla de la muerte, la castracion; mas
alld del lenguaje como poesia, el significante en su materialidad
asignificativa, como letra, marca de un goce; mas alld de la verdad
encubridora, un real imposible; mas alld del Dasein sin esencia, su ser de
goce.

Juranville equipara de manera peculiar el ser y los entes de Heidegger con
el significante y los significados de Lacan, respectivamente. En todo caso,
al final insiste en que este ultimo habria ido mas alld de Heidegger al
separar el significante de todo significado y pensarlo en su materialidad
pura. Podria especularse acerca de si la consideracion especial que recibe la
palabra “ser” en Heidegger apuntaria en ¢l a algo semejante, pero lo cierto
es que no generaliza su tratamiento de esta palabra a otras como para
sostener que en ¢l habria una teoria del significante por fuera del
significado.

En otro orden de cosas, cabe preguntarse si es posible establecer una
cierta analogia entre el ser de Heidegger y el concepto de lo real en Lacan,
en la medida en que ambos no pueden ser dichos, representados o pensados.
Ahora bien, que haya analogia no permite hablar de homologia, puesto que



el ser en Heidegger y lo real en Lacan no tienen la misma funcion.®
Mientras el ser conserva su absoluta inefabilidad, lo real lacaniano
comparece a la presencia en forma de sintoma y tiene repercusiones
efectivamente reales sobre la vida del sujeto. Si el ser de Heidegger implica
una actitud de respeto o acogida de aquello que se aparece, lo real de Lacan
no puede en ningln caso ser acogido porque pone en juego lo mas
traumatico de un sujeto: lo real, en el sentido lacaniano, cuanto mas lejos,
mejor. La analitica existencial —o el dejar acontecer el ser— y la cura
psicoanalitica no apuntan al mismo lugar: una elucidacion o un acogimiento
del sentido del ser en un horizonte no metafisico estd ain muy lejos de la
transformacion subjetiva a la que aspira la cura psicoanalitica.

Existe discusion entre los intérpretes acerca de si el “hay” del Gltimo
Heidegger seria o no similar al registro de lo real de Lacan, en el que
quedaria clara la impotencia del lenguaje para decir el ser. Incluso la
denominacién de “claro” seria inapropiada: antes del claro y de la presencia
cabria constatar simplemente que hay (Es gibt).2 Sciarretta se refiere a una
realidad, o mejor dicho a un “real” en el sentido lacaniano, que se fue
abriendo paso en el pensar de Heidegger y al que precariamente atind en
llamar “hay”, dada la impotencia del lenguaje para ofrecer una
denominacion que mereciese la pena.®2 Con el “hay”, Heidegger se referiria
a algo innombrable, situado mas alld del ser e inalcanzable como verdad.
Juranville considera que, sin el trabajo previo del discurso conceptual-
filosofico, Lacan no hubiese podido ganar el concepto de real.® Otros
autores rechazarian cualquier tipo de acercamiento en este nivel, como
Balmes .2

En nuestra opinion, cuando Lacan ensefia que ningun ideal puede atrapar
la singularidad del goce de un sujeto, emite un claro “adids a la metafisica”,
que pasa en primera instancia por recordar el caracter de ser sexuado del
Dasein, y en segunda, por pensar su posicion en el mundo como sustancia
gozante. Desde esta perspectiva, ningiin ser —mas o menos ideal, universal,
genérico— 0 ninguna constatacion vacia de que hay algo y no nada pueden
ser suficientes para el psicoanalisis. Para Lacan, ser seria el significante
bajo el que se esconde el goce de Heidegger y su filosofia pretenderia —en
su opinion, como todas, variantes del discurso del amo— extender a sus
lectores su modo peculiar de gozar pensando, poetizando, cuidando,



dejando acontecer el ser o cualquiera de los conceptos que vengan a su
lugar.

Pese a los hallazgos de Heidegger que Lacan asume, no parece posible
sostener que existe una afinidad, una comunidad o signos de una misma
forma de pensar el sujeto y la realidad. Quiza por momentos los conceptos
tedricos se aproximan, pero los fines son radicalmente distintos. Como bien
recogen Aleman y Larriera, el final es distinto:

En ese sentido, el final de los dos, uno preocupado por construir el decir que fuera propio del ser,

que coperteneciera al ser; y el otro preocupado porque la experiencia analitica mostrara, pudiera

transmitir qué huella deja ese franqueamiento que para cada sujeto puede ser su acceso al ser, en

este caso tendriamos que afiadir al ser de goce.88
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Notas del capitulo 6

1] Trabajo realizado en el marco del proyecto de investigacion: “Constelaciones del autoritarismo:
Memoria y actualidad de una amenaza a la democracia en una perspectiva filosofica e
interdisciplinar”, financiado por el Plan Nacional [+D+i - Ministerio de Ciencia e Innovacion
(PID2019-104617GB-100).

2] Por ejemplo: “no tantas veces Lacan habla de Heidegger, pero es suficiente una minima agudeza
para percibir hasta qué punto las ideas fundamentales del filésofo, ‘de los unicos hombres de la
verdad que nos quedan’ operan intimamente amalgamadas en el trasfondo de su pensamiento”.
Héctor Lopez, Lo fundamental de Heidegger en Lacan, Buenos Aires, Letra Viva, 2004, p. 10.

3]1En § 10y § 11 de Ser y tiempo, distingue su ontologia fundamental de la psicologia, la biologia y
la antropologia. Madrid: Trotta, 2009, pp. 66 y ss. En los Seminarios de Zollikon, sostiene: “hasta
hoy la psicologia, la antropologia y la psicopatologia consideran al ser humano como un objeto en un
sentido amplio, como algo que esta-ahi [etwas Vorhandenes], como un sector del ente, como el
conjunto de lo constatable por la experiencia en el ser humano”. Martin Heidegger, Seminarios de
Zollikon, Morelia, Jitanjafora, 2007, p. 215.

4] “En Occidente el pensar sobre el pensamiento se ha desarrollado como “logica”. Ella ha recogido
conocimientos especiales sobre un tipo especial de pensamiento. Por primera vez en tiempos muy
recientes estos conocimientos de logica se hacen fértiles cientificamente, lo cual acontece en una
ciencia especial que se llama “logistica [...] Por eso hoy en América y en otras partes la logistica,
como la auténtica filosofia del futuro, comienza a asumir el dominio sobre el espiritu. Por el hecho de
que la logistica se une en forma apropiada con la psicologia y el psicoanalisis modernos, asi como
con la sociologia, el trust de la filosofia venidera sera perfecto”. Martin Heidegger, ;Qué significa
pensar?, Madrid, Trotta, 2005, p. 26.

5] Lacan acoge a Heidegger y su esposa en su casa durante el coloquio titulado “;Qué es la filosofia?
Alrededor de Martin Heidegger”, organizado por Jean Beaufret en Cerisy-la-Salle, Francia, del 27 de
agosto al 4 de septiembre de 1955.

6] “Seguramente usted también ha recibido el grueso libro de Lacan [Ecrits]. Por mi parte, no logro
por ahora leer nada en ese texto manifiestamente barroco. Me dicen que el libro provoca un remolino
en Paris semejante al que suscitdé antaio E/ ser y la nada, de Sartre [...]”. Unos meses mas tarde
Heidegger escribe: “Le envio adjunta una carta de Lacan. Me parece que el psiquiatra necesita un
psiquiatra”. Elisabeth Roudinesco, Lacan, esbozo de una vida, historia de un sistema de
pensamiento, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 1994, p. 340.

7] “Todavia una ultima vez, al enterarse de que el filosofo estaba enfermo, Lacan viajo a Friburgo en
compaiia de Catherine Millot, para exponerle su teoria de los nudos. Hablo abundantemente y
Heidegger guardo silencio”. Idem.


http://pepsic.bvsalud.org/pdf/rel/v2n3/v2n3a02.pdf

8] Luciano Lutereau, “Acerca de la verdad: Heidegger y Lacan. Fenomenologia y psicoanalisis”,
Affectio Societatis, vol. 8, num. 14, 2011, pp. 2-19. “En resumen, la concepcion de la cura se
presenta, en consecuencia, como una variante del analisis existencial del Dasein”. Thierry Simonelli,
“De Heidegger a Lacan”, Verba Volant, afio 4, nim. 1, 2014, p. 87. Juan Carlos Suzunaga Quintana,
“Consideraciones sobre la verdad. Heidegger y Lacan, un encuentro imposible en los tiempos de la
Alethosfera”, Desde el Jardin de Freud, num. 16, 2016, pp. 287-306. Alain Juranville, Lacan et la
philosophie, Paris, Quadrige/PuF, 1984, p. 361. Jean-Luc Nancy, “Manque de rien”, en Lacan avec
les philosophes, Paris, Albin Michel, 1991, pp. 201-206. Jean-Luc Nancy y Phillipe Lacoue-
Labarthe, El titulo de la letra, Rosario, Coleccion Mathema, 1979, en especial el capitulo 3, “La
verdad homologada”. William J. Richardson, “La vérité dans la psychnalyse”, en Lacan avec les
philosophes, Paris, Albin Michel, 1991, pp. 191-200. Angel Xolocotzi Yafiez, “Entre Heidegger y
Lacan”, Debate Feminista, vol. 12, octubre 1995, pp. 223-231. La peculiaridad de su trabajo es
recordar los conceptos de verdad y lenguaje como puntos comunes en ambos pensadores, sin obviar
ciertas diferencias en lo que se refiere a su posible aplicacion practica en una cura psicoanalitica.

9] Gérard Granel, “Lacan et Heidegger, réflexions a partir des Zollikoner Seminare”, en Lacan avec
les philosophes, Paris, Albin Michel, 1991, pp. 207-224.

10] En ocasiones, los resultados son como minimo llamativos, mucho mas si se atiende a lo distintas
que resultan las propuestas de semejanza en cada autor, fruto también de la especulacion: “Se hace
posible el conjeturar al lugar del Otro [...] como el equivalente al Claro heideggeriano”. Osvaldo
Meira, Heidegger, Lacan, Heidegger. Ensayos clinicos, Buenos Aires, Letra Viva, 2009, p. 25.

11] Carlos Parra y Eva Tabakian, Lacan y Heidegger. Una conversacion fundamental. Dimension
tragica de la ética, Buenos Aires, Paradiso Ediciones, 1998. No se ha podido consultar el primer
volumen de esta obra, Lacan y Heidegger. Una conversacion fundamental. Del retorno a Freud,
Buenos Aires, Manantial, 1977. En todo caso, si por los desencuentros comentados ya es
problematico suponer que entre Heidegger y Lacan se produjo tal conversacion, resulta excesivo y
algo arrogante la atribucion de ser los recuperadores del verdadero Lacan mas alla del (falso)
lacanismo. Que el “Es” de Freud solo pueda tratarlo Lacan “desde el pensamiento de Heidegger —
Ereignis— lugar donde el ser deviene Seyn como Ello (Es) mismo [...], es por completo improbable,
asi como la importancia para Lacan de “la cuestion del ser en el discurso freudiano” (p. 9). El
procedimiento que se sigue en el libro, de yuxtaponer y mezclar los enunciados de los dos autores, no
los hace mas proximos.

12] “Ya he planteado el problema ante ustedes: ;cudl es el minimun inicial de una bateria significante
concebible para que pueda comenzar a jugar, a organizarse, el dominio, el orden y el registro del
significante? Es justamente en tanto algo hace que no pueda haber dos sin tres que seguramente,
pienso, debe implicar incluso el cuatro, el cuatripartito, el Geviert como dice en alguna parte
Heidegger”. Jacques Lacan, El seminario. Libro 7: La ética del psicoanalisis (1959-1960), Buenos
Aires, Paidos, 1988, p. 83.

13] Héctor Lopez, op. cit. Jorge Aleman y Sergio Larriera, Existencia y sujeto, Malaga, Miguel
Gomez Ediciones, 2006; Desde Lacan: Heidegger. Textos reunidos, Malaga, Miguel Gomez
Ediciones, 2009. Jorge Aleman, Lacan en la razén posmoderna, Malaga, Miguel Gémez Ediciones,
2000. Carlos Tutivén Roman, “Lacan y la filosofia”, Iconos, num. 13, 2002. pp. 48-55. Sergio
Albano y Virginia Naughton, Lacan: Heidegger. Los nudos de Ser y tiempo, Buenos Aires, Quadrata,
2005. También quien escribe se confiesa deudor de los libros de Aleman y Larriera, los mejores sobre
la cuestion, sin duda, aunque partidario de limitar un poco mas la supuesta repercusion de Heidegger
sobre Lacan.

14] En este ultimo caso, se distingue entre la importancia de Heidegger para Lacan en el “Discurso
de Roma” (1953) y su desaparicion a partir de “La instancia de la letra...” (1957), textos
pertenecientes a los Escritos: “si la referencia a la problematica heideggeriana del desvelamiento de



la verdad y del ‘dejar actuar a la palabra’ seguia siendo masiva en el ‘Discurso de Roma’,
desaparecid cuarenta [y cuatro] afios mas tarde en el momento en que Lacan pronunci6 en la Sorbona
una conferencia titulada ‘La instancia de la letra en el inconsciente, o la razén desde Freud’ [...]
Lacan renunciaba a toda ontologia”. Elisabeth Roudinesco, op. cit., p. 338.

15] René Lew, “Ce que ’inflexion lacanienne de la psychanalyse doit a8 Heidegger: a propos du logos
(Parain et Koyré versus Heidegger)”, ponencia, Coloquio Lysimaque, 7 de enero de 2006. Slavoj
Zizek, “Por que Lacan ndo é heideggeriano”, traduccion al portugués de “Why Lacan is not a
Heideggerian”, prefacio a la segunda edicion inglesa de Slavoj Zizek, The Ticklish Subject: The
Absent Centre of Political Ontology, Londres, Verso, 2008, pp. vii-xxi.

16] Esto desmentiria la opinion de que no habria fuertes resonancias de Heidegger en Lacan: “la
autora [Roudinesco] dice que Lacan estaba subyugado por la filosofia heideggeriana, por su estilo,
por la problematica del ser y del desvelamiento de la verdad. Segun la autora todo esto se trasluce en
el Informe de Roma, pero dice que Lacan no toma de Heidegger lo que toma de Hegel, de F. de
Saussure, de Lévy-Strauss o de Jakobson; dice que hay un eco, una sonoridad, un mimetismo, una
fascinacion y poca cosa mas. Este es un juicio apresurado y trivial”. Jorge Aleman y Sergio Larriera,
Desde Lacan: Heidegger, op. cit., p. 27.

17] “Necesitara cuatro afios para iniciarse, en un mismo impulso, en la Fenomenologia del espiritu y
en el pensamiento heideggeriano, a través de la ensefianza de Kojéve y Koyré”, Elisabeth
Roudinesco, op. cit., 103-104.

18] “Lacan se dejo atrapar. No solo durante la cura no par6 de hablar de Heidegger, sino que, para
halagar el narcisismo de su analista cuyos silencios lo exasperaban, le dijo un dia: ‘Heidegger me
hablo de usted’. Lacan dio un brinco: ‘;Qué le dijo?’”. Ibid., p. 330.

19] Roudinesco sostiene que Lacan decidi6 traducir una primera version de la conferencia y no una
segunda, a la que Heidegger afiadié un parrafo sobre la superioridad de la lengua alemana, para
ocultarle a los lectores ese prejuicio. /bid., p. 334.

20] “Este es también el motivo de las colaboraciones que habiamos obtenido para nuestro primer
numero, o sea Martin Heidegger con su articulo “Logos”, para el que tuvimos que emplearnos con
audacias de traductor, y Emile Benveniste con su critica de una referencia de Freud, una vez mas
eminente en dejarse, en lo mas profundo de lo afectivo, regir por el lenguaje”. Jacques Lacan, “De un
designio” [1966], en Escritos, Buenos Aires, Siglo XXI Editores, 1989, p. 351, traduccion revisada
por nosotros.

21] “De este modo, el hablar del lenguaje, un hablar que esencia en el Aeyewv como legen (poner), no
se determina ni desde la emision sonora (pwvn’) ni como significar (onuotvew)”. Martin Heidegger,
“Logos”, en Conferencias y articulos, Barcelona, Ediciones del Serbal, 1994, p. 184.

22] La traduccion final de Heidegger de la sentencia es: “Perteneciendo no a mi sino a la posada que
recoge y liga: dejar-estar-extendido Lo Mismo: lo Bien Dispuesto (la posada que recoge y liga)
esencia: Uno uniendo Todo”. Ibid., p. 167.

23] “Primero, jhay un interlocutor? Si, hay uno, que en el fondo es nico. Es sumamente entretenido
analizar esa Einheit, si pensamos en ese texto de Heidegger sobre el logos que traduje, que aparecera
en el primer nimero de nuestra nueva revista, La Psychanalyse, que identifica el logos con el En
heracliteano. Precisamente, veremos que el delirio de Schreber, a su manera, es un modo de relacion
del sujeto con el conjunto del lenguaje”. Jacques Lacan, E/ seminario. Libro 3: Las psicosis (1955-
1956), Buenos Aires, Paidos, 1995, p. 179.

24] “Si ella surge, si ella nace, es siempre a causa de un modo de aparicion de la palabra que
podemos llamar de diferentes modos, la mision, el mandato, la delegacion, o incluso por referencia a
Heidegger, la devolucion”. Ibid., p. 396. Lacan parece referirse al § 17 de Ser y tiempo, “Remision
[Verweisung] y signo”, con una traduccion discutible del término aleman.



25] “Asi fue cémo, al menos por un tiempo, se me pudo tomar por alguien obsesionado por no s¢ qué
filosofia del lenguaje, heideggeriana incluso, cuando solo se trataba de una referencia propedéutica.
Y hablar en esta sede tampoco hara que hable como fildésofo”. Jacques Lacan, El seminario. Libro 11:
Los cuatros conceptos fundamentales del psicoandlisis (1964), Buenos Aires, Paidos, 1999, p. 26.
26] “Esto en un ‘ser’ viviente del que lo menos que se puede decir, es que se distingue de los otros
por habitar el lenguaje, como lo dice un aleman [en mayusculas en el original francés] que me honro
de conocer, como se dice de alguien para denotar que se ha vuelto un conocido”. Jacques Lacan,
“Introduccion a la edicion alemana de los Escritos”, en Otros escritos, Buenos Aires, Paidos, 2012, p.
580.

27] Slavoj Zizek, op. cit., pp. 9-10.

28] “Los simbolos envuelven en efecto la vida del hombre con una red tan total, que retnen antes de
que ¢l venga al mundo a aquellos que van a engendrarlo ‘por el hueso y por la carne’ [...] por ellos su
fin encuentra su sentido en el juicio final en el que el verbo absuelve su ser o lo condena —salvo que
se alcance la realizacion subjetiva del ser-para-la-muerte”. Jacques Lacan, “Funcién y campo de la
palabra y del lenguaje en psicoandlisis” [1953], en Escritos, op.cit., p. 268.

29] Ibid., p. 306.

30] “Este limite es la muerte, no como vencimiento eventual de la vida del individuo, ni como
certeza empirica del sujeto, sino segin la formula que da Heidegger, como “posibilidad
absolutamente propia, incondicional, infranqueables, segura y como tal indeterminada del sujeto”,
entendamos, del sujeto definido por su historicidad”. Idem.

31] “En cambio, el esclavo tiene mucho que esperar de la muerte del amo. Mas alla de la muerte del
amo, serd preciso que afronte la muerte como todo ser plenamente realizado, y que asuma, en el
sentido heideggeriano, su ser-para-la-muerte. Precisamente el obsesivo no asume su ser-para-la-
muerte, esta en suspenso. Esto es lo que hay que mostrarle. Esta es la funcion de la imagen del amo
como tal”. Jacques Lacan, El seminario. Libro 1: Los escritos técnicos de Freud (1953-1954),
Barcelona, Paidos, 1981, p. 416.

32] Jacques Lacan, “Variantes de la cura-tipo” [1955], en Escritos, op. cit., p. 311-348.

33] Ibid., p. 335.

34] Ibid., p. 336.

35] Idem. Por cierto, muy parecida a la que le exige al sujeto el segundo Heidegger.

36] “Pues, para el sujeto, la realidad de su propia muerte no es ningun objeto imaginable, y el
analista, no mas que cualquier otro, nada puede saber de ella, sino que ¢l es un ser prometido a la
muerte. Desde entonces, suponiendo que haya reducido todos los prestigios de su Yo para acceder al
“ser-para-la-muerte”, ningin otro saber, sea inmediato o construido, puede obtener su preferencia
para que haga de ¢l un poder, si no es como abolido”. Idem.

37] “Con todo, se trata de algo que se encuentra virtualmente en el limite de la reflexion del hombre
sobre su vida, que le permite entrever la muerte como condicion absoluta, insuperable, de su
existencia, tal como lo expresa Heidegger. Las relaciones del hombre con el significante en su
conjunto se encuentran vinculadas de forma muy precisa con esta posibilidad de supresion, de puesta
entre paréntesis de todo lo vivido”. Jacques Lacan, El seminario. Libro 4: La relacion de objeto
(1956-1957), Buenos Aires, Paidos, 2008, p. 40.

38] “Que sin embargo algo pasa, se diga lo que se diga, algo ocurre mas alla de la ola de moda en la
formula de Heidegger, apeldndonos en el fundamento existencial del ser para la muerte. Esto no es un
fendomeno contingente”. Jacques Lacan, “Clase 2, 22 de noviembre de 19617, en El seminario. Libro
9: La identificacion (1961-1962), edicion no oficial.

39] “Para el hombre comun, en tanto que el duelo del Edipo est4 en el origen del superyo, el doble
limite, de la muerte real arriesgada a la muerte preferida, asumida, al ser-para-la-muerte, solo se
presenta bajo un velo”. Jacques Lacan, El seminario. Libro 7, op. cit., p. 268.



40] “Estas pamplinas nada son para el héroe, para quien efectivamente avanzd en esa zona, para
Edipo que llega hasta el mé phynai del verdadero ser-para-la-muerte, a su maldicion consentida, a los
esponsales con el anonadamiento, considerada como el término de su anhelo”. Ibid., pp. 268-269.

41] “El asunto se aclara gracias a lo que Freud ha dicho en forma de anécdota, y que nos es preciso
subrayar, y es que, tan pronto como hay dos, el ser-para-la-muerte, crean lo que creyeren quienes lo
cultivan, deja ver en el menor lapsus que de lo que se trata es de la muerte del otro. Lo que explica
las esperanzas puestas en el ser-para-el-sexo. Pero en contraste, la experiencia analitica demuestra
que, cuando hay dos, la castracion que el sujeto descubre no podria ser sino la suya”. Jacques Lacan,
“Alocucion sobre la psicosis del nifio” [1968], en Otros escritos, Buenos Aires, Paidos, 2012, p. 385.
42] “El ser para la muerte, o sea, la tarjeta de visita con la que un significante representa a un sujeto
para otro significante”. Jacques Lacan, El seminario. Libro 17: El reverso del psicoandalisis (1969-
970), Buenos Aires, Paidos, 2008, p. 195.

43] “El ser para la muerte, por llamarlo por su nombre, que es la via de acceso por la que Heidegger,
en su discurso avezado, nos conduce a su interrogacion enigmatica sobre el ser del ente, no pasa
verdaderamente por la angustia. La referencia vivida de la interrogacion heideggeriana, ¢l la nombro,
ella es fundamental, es de todos, es del on, de la omnitud de la cotidianeidad humana, es la
preocupacion”. Jacques Lacan, El seminario. Libro 10: La angustia (1962-1963), Buenos Aires,
Paidos, 2010, p. 16.

441 Al menos los trabajos de Suzunaga Quintana, op. cit., y Lutereau, op. cit., escogen este concepto.
45] “Un problema en el que se inscribe toda la historia de la filosofia, desde las aporias platonicas de
la esencia hasta los abismos pascalianos de la existencia y hasta la radical ambigiiedad indicada por
Heidegger alli, desde que verdad significa revelacion”. Jacques Lacan, “Acerca de la causalidad
psiquica” [1946], en Escritos, op. cit., p. 157.

46] Lacan se refiere asi a varios textos de Freud traducidos al francés en el volumen La technique
psychanalytique, Paris, PuF, 1953.

47] No se puede dejar de advertir la confusion que pone en marcha Zizek cuando confunde el uso de
Verwerfung de Freud en su texto con el uso que hace Lacan de la misma palabra en el libro 3 de E/
seminario para hablar de la forclusion del Nombre-del-Padre como nucleo esencial de la psicosis.
Op. cit., pp. 1-5. En un caso, lo que se deniega es la existencia; en el otro, se deniega la presencia de
una estructura simbolica.

48] “La Verwerfung pues ha salido al paso a toda manifestacion del orden simbdlico, es decir a la
Bejahung que Freud establece como el proceso primario en que el juicio atributivo toma su raiz, y
que no es otra cosa sino la condiciéon primordial para que de lo real venga algo a ofrecerse a la
revelacion del ser, o, para emplear el lenguaje de Heidegger, sea dejado-ser”. Jacques Lacan,
“Respuesta al comentario de Jean Hyppolite sobre la “Verneinung” de Freud”, en Escritos, op. cit., p.
372.

49] “Caemos alli, seria entonces preciso hacer intervenir nociones heideggerianas. Toda entrada del
ser en su morada de palabras supone un margen de olvido, una /éthe complementaria de toda
alétheia”. Jacques Lacan, El seminario. Libro 1, op. cit., p. 284.

50] Y asi cuando nos abrimos al entendimiento de la manera en que Martin Heidegger nos descubre
en la palabra dAn6Ong el juego de la verdad, no hacemos sino volver a encontrar un secreto en el que
esta ha iniciado siempre a sus amantes, y por el cual saben que es en el hecho de que se esconda
donde se ofrece a ellos del modo mas verdadero”. Jacques Lacan, “El seminario sobre ‘La carta
robada’” (1955)”, en Escritos, op. cit, p. 15.

51] Asi, “la palabra auténtica tiene otros modos, otros medios, que el discurso corriente”. Jacques
Lacan, El seminario. Libro 1, op. cit., p. 388.

52] Jacques Lacan, “Clase 1, 1 de diciembre de 1965, op. cit.



53] “La verdad solo puede decirse a medias”. Jacques Lacan, El seminario. Libro 17, op. cit., p. 36.
“La verdad, les digo, solo puede enunciarse como un medio decir y les he dado como modelo el
enigma”. Ibid., p. 108.

54] “La verdad, digamos para cortar por lo sano, es de origen alétheia, término sobre el cual tanto ha
especulado Heidegger”. Jacques Lacan, El seminario. Libro 20: Aun (1972-1973), Buenos Aires,
Paidos, 2006, p. 111.

55] “Es la alétheia, esta figura ambigua de lo que no podria revelar sin ocultar, es esta alétheia de la
que un Heidegger nos recuerda en el pensamiento que es nuestra la funcion inaugural, y nos llama a
volver alli, debo decir, no sin una extrafia torpeza de fildsofo, pues en el punto en que estamos, me
atrevo a decir que nosotros, psicoanalistas, tenemos mas que decir de ello, si, mas que decir, que lo
que Heidegger dice del Sein atn barrado por su relacion al Wesen”. Jacques Lacan, “Clase 13, 12 de
enero de 1966, en El seminario. Libro 13: El objeto del psicoandlisis (1965-1966), edicion no oficial.
56] “Desde luego, Heidegger es una figura destacada en cuanto a la representacion de lo que es
abandonado en el fondo, irremediablemente reprimido, de la alétheia, de lo Urverdringung
[represion primordial u originaria]; si no es asi como la nombra, es asi como podemos identificarla.
Pero esa alusion es fragil por no representar mas que un retorno a un movimiento sin salida,
conforme al término que es empleado en el origen del pensamiento griego, es del eteds que se trata,
del echt, de lo auténtico”. Jacques Lacan, “Clase 10, 9 de febrero de 1966, en El seminario. Libro
13: El objeto del psicoandlisis (1965-1966), edicion no oficial.

57] “Aqui surge el problema de la critica de lo verdadero. ;Qué es lo verdadero sino el verdadero
real? ;Y como distinguir el verdadero real del falso, sino empleando algin término metafisico, lo
echt de Heidegger? Porque echt est, de todos modos, del lado de lo real. En este punto tropieza toda
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Derrida qui genuit Heidegger qui genuit
Nietzsche... !

Cristina de Peretti

Cada pensador piensa un unico pensamiento [...]. El pensador

necesita tan solo un unico pensamiento. Y la dificultad para

el pensador estd en retener este unico pensamiento, este pensamiento uno, como el que ha de
pensarse en exclusiva, esta en pensar

ese uno como el mismo, y en hablar de él en la manera adecuada.

Martin Heidegger, ; Qué significa pensar?

Cuanto mas fiel se reclame alguien de Nietzsche, menos se puede

proclamar la identidad de un “rasgo” particular de su pensamiento. Cuanto mds cerca se
encuentre uno de Nietzsche, mas precavido

se estd de que no existe algo asi como el texto-de-Nietzsche.

Jacques Derrida, “Nietzsche and the Machine”

Los hombres postumos —yo, por ejemplo— son peor comprendidos
que los tempestivos, pero mejor oidos. Dicho con mas rigor:

no somos comprendidos jamas —y de ahi nuestra autoridad...
Friedrich Nietzsche, Crepusculo de los idolos

Derrida qui genuit Heidegger qui genuit Nietzsche, pero también Nietzsche
qui genuit Derrida qui genuit Heidegger; Heidegger qui genuit Derrida qui
genuit Nietzsche; Nietzsche qui genuit Heidegger qui genuit Derrida;
Derrida qui genuit Nietzsche qui genuit Heidegger; Heidegger qui genuit
Nietzsche qui genuit Derrida... Todos los “efectos de espectralidad”, que —
recuerda Derrida en Spectres de Marx— hacen “dudar del orden
tranquilizador de los presentes”? estan trabajando aqui: “el asedio es
historico, cierto, pero no data, no se fecha décilmente en la cadena de los
presentes, dia tras dia, segun el orden instituido de y por un calendario” .2
Progenies trastocadas, desquiciadas, out of joint. Vastagos y/o
progenitores que se intercambian los papeles: descendientes que pasan a
transformarse en precursores, predecesores que se convierten en sucesores.
“Los nuevos, los sin nombre, los mal entendidos, prematuros de un futuro
todavia no probado...”, dird Nietzsche en La gaya ciencia* Todos ellos
espectrales, siempre mas de uno, siempre mas de un espectro y siempre

asediados también —no olvidemos ese doble genitivo de los Spectres de



Marx— por mas de uno. Espectros que se interpelan y se re-inventan
mutuamente desde los margenes de una herencia que Unicamente cabe
concebir como promesa. Una herencia que, en cuanto tal, no puede sino ser
infiel por fidelidad,> que no puede sino estar atravesada por la
incertidumbre, por el quiza.t Heredar el pensamiento del otro, haciéndose
cargo de ¢€l, reinterpretandolo, llevandolo a otros ambitos, conduciéndolo
por otros derroteros; tomando decisiones, eligiendo, cribando,
seleccionando con el fin —en lucha constante contra su siempre acechante y
peligrosa neutralizacion— de transformarlo sin cesar, de restituirle toda su
fuerza de provocacion y de mantenerlo vivo.
[...] la posibilidad para un texto de otorgar(se) varios tiempos y varias vidas —(se) calcula. Digo
eso se calcula: semejante astucia no puede urdirse en el cerebro de un autor, sin mas, a menos
que se situe a este como una arafa algo perdida, apartada a un lado, en un rincén de su tela. La
tela se torna muy rapido indiferente al animal-fuente, que muy bien puede morir sin haber
comprendido siquiera lo que pasd. Mucho después, otros animales vendran también a enredarse
entre los hilos, especulando, para salir de él, sobre el primer sentido de un tejido, es decir, de una

trampa textual cuya economia siempre puede ser abandonada a si misma. A esto se lo llama
escritura..

En una entrevista concedida a Dominique Janicaud en 1999, a proposito
de la importancia sin precedentes que, en la segunda mitad del pasado siglo,
adquirid la recepcion francesa del pensamiento de Heidegger, Derrida
califica esta como un acontecimiento inaudito, radicalmente diferente de
cualquier otra acogida que dicho pensamiento haya podido tener en ningliin
otro lugar del mundo por mucho que, en numerosos paises, no falten
grandes especialistas de su obra: una suerte de “hibrido” o de “injerto”, de
fecundacion irresistible de pensamiento que da lugar a algo semejante a un
organismo ‘“‘genéticamente modificado, incomparable, absolutamente
original”, irreductiblemente francés e idiomatico.® Sin duda, estas mismas
palabras (u otras muy semejantes) se podrian aplicar a su vez —con todos los
matices que requiere cada caso, siempre irreductiblemente singular e
irrepetible— a la recepcion del pensamiento de Nietzsche en Francia en
donde a lo largo del pasado siglo, afirma también Derrida en Marges de la
philosophie, ‘el recurso a Nietzsche se torna [...] cada vez mas insistente,
cada vez mas riguroso”.?

A pesar de dedicarle probablemente mas textos que a ningun otro
pensador, la Auseinandersetzung de Heidegger!® con Nietzsche no es



comparable, sin embargo, a esa otra “explicacion”, a ese otro “didlogo
pensante” mucho mas sosegado y compenetrado, que Heidegger mantiene a
su vez con Holderlin:

[...]Jninguna nube oscurece el ciclo que comparten Holderlin y Heidegger —un cielo que cubre
toda la extension del claro cuya apertura corresponde a la distancia misma que separa al
pensador del poeta. Por el contrario, Nietzsche, en quien Heidegger reconoce desde el principio
a un pensador (Denker) antes que a un poeta (Dichter), invade el espacio de Heidegger. No es
desde la cima de una lejana montaia desde donde Nietzsche se dirige a Heidegger encaramado a
otra cima —imagen que un dia utilizd Heidegger para caracterizar el didlogo entre grandes
pensadores— sino que se infiltra, se desliza en su proximidad, siembra dudas, arranca
convicciones de raiz, inspira a Heidegger sus propios pensamientos ocultos, iluminandolo y
desconcertandolo todo de inmediato. La confrontacion entre ambos es tormentosa. Al final de
esa Auseinandersetzung, Heidegger confiesa que tuvo que tomarse completamente en serio el
mensaje de Nietzsche a Georg Brandes: no resulta muy dificil encontrar a Nietzsche; el desafio
antes bien consiste en aprender como perderio, es decir, como recolocarlo en el lugar que es el
suyo. Sin embargo, Heidegger no pierde nunca a Nietzsche, ni lo “sitia”, ni se libera jamas de
¢l, porque Nietzsche no relaja nunca su influjo sobre Heidegger.l—1

De la misma manera que Nietzsche constituye en efecto una suerte de
espectro que “invade” el espacio de Heidegger, que “no relaja nunca su
influjo sobre” ¢l y del que Heidegger “no se libera jamas”, no menos
espectral resulta ser el pensador de la Selva Negra para Derrida, el cual se
siente constantemente sometido a la inquisitiva y censora mirada de un
Heidegger escudado —jo eso es lo que €l se cree!— tras ese “efecto visera™2
del que mira y observa sin ser visto:

Cuando digo “en contra de la orden de Heidegger”, es porque €l es una obsesion [hantise] para

mi, [...] todo el tiempo ahi vigilandome y haciéndome reproches. Hago lo que a Heidegger no le

gustaria ver que se hace ni hacer él mismo, por ejemplo, viajar, interesarse por la técnica, etc.

Todo el tiempo estoy desobedeciendo a una inyuncién heideggeriana que, sin embargo,

experimento dentro de mi. Y, por lo tanto, ¢l esta ahi, me asedia como una especie de padre

severo y me entretengo, por ejemplo, imaginando que me reprocha viajar: no se puede pensar
cuando se viaja, es una distraccion. jEl, que no viaja jamas! Hago todo el tiempo lo contrario —
pero bajo su mirada. Es una especie de espectro. [...] lo hago todo el tiempo. Asi que me

entretengo, también en este punto, hablando contra Heidegger delante de Heidegger. Mi

admiracion estd compensada por la guasa respecto a la pesadez, a la incapacidad de jugar, de

comprender la literatura, etc. Eso forma parte de las reservas. De arriba abajo [...] Heidegger esta
ahi, desafiado 2

Derrida nunca ha dejado de reconocer su deuda para con el pensamiento
de Heidegger (“Nada de lo que intento hubiera sido posible sin la apertura
de las cuestiones heideggerianas”, asegura Derrida en Positions)* pero eso
no le ha impedido, por otra parte, mostrarse, desde el principio hasta el final



de su trabajo, extremadamente critico con este, “mar[cando] reservas en
todas [sus] referencias a Heidegger por lejos que estas se remonten”.!2 En la
ya citada entrevista con Janicaud, Derrida confiesa en un momento dado:
“Lo que constituye, para mi, la fuerza irresistible de Heidegger es que
siento que todavia hay mucha reserva. Esta palabra “reserva” debe
permanecer ambigua: mis reservas, su obra en reserva” 18

En lo que se refiere a las lecturas heideggerianas de Nietzsche, a su
“explicacion” con este, Derrida reconoce la fuerza asi como la lucidez y el
rigor (no exentas —precisa— de cierta mala fe y desconocimiento) de las
mismas, afirmando también que “el gran libro de Heidegger [los tomos de
Nietzsche] es mucho menos simple en su tesis de lo que se tiene en general
tendencia a decir”.£® Sin embargo, una parte de sus reservas para con
Heidegger y de sus divergencias con €l estriban precisamente en dicha
Auseinandersetzung. Y no solo porque Derrida pueda discrepar respecto a
algunos puntos concretos de esta “explicacion” sino porque disiente de la
forma misma en la que Heidegger lee a Nietzsche: “Al leer la lectura de
Heidegger, quizas habria que sospechar mas de sus presupuestos o de su
axiomatica que del contenido de su interpretacion. Tal vez se trate de la
axiomatica de la metafisica, tal como esta desea, suefia o concibe su
unidad”.2

Unas paginas antes, Derrida explica:

En todas partes, se expresa y se concentra, en grado sumo, un mismo sistema de lectura. Se trata

de expresar la unidad y la unicidad del pensamiento de Nietzsche, comprendido en funcién de la

unidad que ha alcanzado o que esta a punto de alcanzar la metafisica occidental. Nietzsche seria,

precisamente, la cumbre, la ctspide o la cima de ese logro, y miraria, por ello, a ambos lados,
hacia ambas laderas.

(En qué consiste, por tanto, esa unidad, esa doble unidad? ;Qué relacion tiene con el nombre o,
mejor dicho, con la firma de Nietzsche? ;Como considera Heidegger esta cuestion, que otros
llamarian bio-grafica, autobiografica o autografica, en el contexto de la singularidad de una
firma con el nombre presuntamente propio de Nietzsche? [...] ¢(por qué esa interpretacion de la
metafisica en conjunto y como conjunto implica una decision interpretativa respecto a la unidad
o0 a la unicidad del pensamiento? ;Y por qué este Ultimo presupone una decision respecto a lo
“biografico”, al nombre propio, a lo autobiografico y a la firma y, asimismo, respecto a la
politica de la firma?22

Volveré sobre esto. En “Nietzsche and the Machine”, Derrida insiste una
vez mas en el desagrado que le produce ese ‘“‘sistema de lectura”
heideggeriano:



[...]me ha resultado dificil agrupar o estabilizar, dentro de una configuracion particular, un
“pensamiento” de Nietzsche. Bajo el término configuracion entiendo no solo una coherencia
sistémica o una consistencia [...] sino también la organizacion de un conjunto, de una obra o de
un corpus, en torno a un significado guia, un proyecto fundamental o incluso un rasgo formal (de
escritura o discurso). Es esta multiplicidad irreductible y singular, esta resistencia a cualquier
forma de Versammlung, incluyendo la del final de la metafisica [...]: es esa irreductibilidad la

que siempre me ha parecido mas justo respetar.ﬂ

Cuando Derrida se refiere a Nietzsche, lo hace pues con frecuencia para
contraponerlo a Heidegger o, incluso, para cuestionar o rebatir a este con la
ayuda de aquel. En De la Grammatologie, Derrida no se va a plantear esa —
ya mencionada— mayor o menor dificultad que entrafia encontrar o perder el
pensamiento de Nietzsche, sino la disyuntiva entre salvarlo, sustraerlo, “de
una lectura de tipo heideggeriano” o quiza mejor, por el contrario,
“brindarlo totalmente a esta”, “suscribir sin reservas esta interpretacion”
con el fin de que el texto de Nietzsche “recupere su extrafieza absoluta” y
“requiera otro tipo de lectura, mas fiel a su tipo de escritura”:

Para salvar a Nietzsche de una lectura de tipo heideggeriano, sobre todo no hay que intentar —eso
parece— restaurar o explicitar una “ontologia” menos ingenua, intuiciones ontologicas profundas
que accedan a alguna verdad originaria, toda una fundamentalidad escondida bajo la apariencia
de un texto empirista o metafisico. Seria la mejor manera de desconocer la virulencia del
pensamiento nietzscheano. Por el contrario, hay que acusar la “ingenuidad” de una avanzadilla
que no puede esbozar una salida fuera de la metafisica, que no puede criticar radicalmente la
metafisica sino utilizando de una determinada manera, en un determinado tipo o un determinado
estilo de texto, unas proposiciones que, leidas dentro del corpus filosofico, es decir, segiin
Nietzsche, mal leidas o no leidas, siempre han sido y siempre seran “ingenuidades”, signos
incoherentes de pertenencia absoluta. Quiza no haya pues que sustraer a Nietzsche de la lectura
heideggeriana sino, por el contrario, brindarlo totalmente a esta, suscribir sin reservas esta
interpretacion: de una determinada manera y hasta el punto en el que, al tornarse mas o menos
inoperante el contenido del discurso nietzscheano para la cuestion del ser, su forma recupere su
extrafieza absoluta, [hasta el punto] en el que su texto por fin requiera otro tipo de lectura, mas
fiel a su tipo de escritura: Nietzsche ha escrito aquello que ha escrito. Ha escrito que la escritura
—y, en primer lugar, la suya— no esta originariamente sometida al logos y a la verdad. Y que ese
sometimiento se ha vuelfo tal en el transcurso de una época cuyo sentido habremos de

deconstruir.22

A lo largo de su Auseinandersetzung —que no queda mas remedio aqui que
resumir y, por consiguiente, que distorsionar y empobrecer infinitamente
mas de lo que seria deseable® con la obra de Nietzsche,
Auseinandersetzung que gira en torno a esos cinco términos indisociables
(el nihilismo, la voluntad de poder, el eterno retorno de lo mismo, el
superhombre y la transvaloracion de todos los valores que, a veces,



Heidegger denomina también “justicia”)* que, como es bien sabido,
vertebran el pensamiento nietzscheano, la atencion del filésofo de
Messkirch se centra muy especialmente en la historia de Occidente asi
como en la cuestion del acabamiento (Verendung) de la metafisica (“El
instante historico en el que estan agotadas las posibilidades esenciales de la

metafisica”)® y de su superacion: “La época de la Metafisica consumada

estdi a punto de empezar’,® afirma Heidegger. El interés por estas

problematicas y la necesidad de analizarlas es algo que Heidegger comparte
con Nietzsche. Ahora bien, Heidegger no duda en asegurar que:

Con la Metafisica de Nietzsche se ha consumado la Filosofia. Esto quiere decir: ha recorrido el
circulo de las posibilidades que le estaban sefialadas de antemano. La Metafisica consumada,
que es el fundamento del modo de pensar planetario, proporciona el armazéon de un
ordenamiento de la tierra que presumiblemente va a ser largo. Este ordenamiento ya no necesita
de la Filosofia porque esta subyace ya a ¢él. Pero con el fin de la Filosofia atin no ha terminado el

pensar, sino que esta pasando a un nuevo comienzo.2

Con frecuencia Heidegger advierte, no obstante, de que su intencidn no es
en modo alguno criticar el pensamiento de Nietzsche:

(Qué otra cosa nos queda por decir que esto: la doctrina de Zaratustra no trae la liberacion de la
venganza? Lo decimos. Pero en modo alguno lo decimos como presunta refutacion de la
filosofia de Nietzsche. No lo decimos ni siquiera como objecion al pensar de Nietzsche. Pero lo
decimos para dirigir nuestra mirada sobre el hecho de que el pensar de Nietzsche se mueve
dentro del espiritu de la reflexion que ha estado vigente hasta ahora; y lo decimos para fijarnos
en qué medida esto es asi. Si este espiritu del pensar, tal como ha estado vigente hasta ahora, al
ser interpretado como espiritu de venganza, ha sido alcanzado en su esencia decisiva o no, es
una cuestion que vamos a dejar abierta. En cualquier caso, el pensar que ha estado vigente hasta
ahora es Metafisica y presumiblemente el pensar de Nietzsche cumplimenta el acabamiento de
esta.

Con ello, en el pensar de Nietzsche aparece algo que este mismo pensar ya no es capaz de
pensar. Este quedarse detras de lo pensado caracteriza lo creativo de un pensar. Ademas, alli
donde un pensar lleva a la Metafisica a su acabamiento, este pensar, en un sentido muy especial,
sefala hacia algo no pensado, y lo hace de un modo al mismo tiempo claro y confuso. Pero

(donde estan los ojos para ver esto? 28

Para Heidegger, en efecto, ese algo no pensado, eso impensado “no es un
defecto que vaya inherente a lo pensado” sino, por el contrario, aquello que
lleva a que un pensamiento haga pensar asi como a que se piense dicho
pensamiento: “Lo no-pensado es en cada caso solamente lo im-pensado.
Cuanto madas originario sea un pensamiento, tanto mas rico serda lo
impensado en él. Lo impensado es el don supremo que un pensamiento ha

de conceder”.22



Derrida, por su parte, prefiere hablar, si acaso —y por si acaso—, de
“impensados”, en plural.®® No solo porque el “plural” constituye, para él,
una suerte de exigencia en gran numero de circunstancias sino también, en
este caso concreto, debido a la “inquietud” que le produce el hecho de que,
con Heidegger, lo impensado consista precisamente en “creer en la unicidad
o en la unidad de lo impensado” 2! preguntandose asimismo, por otro lado,
hasta qué punto lo impensado no constituye a su vez, para Heidegger, una
forma de evitacion, de desistencia o desistimiento.?2 Heidegger insiste, no
obstante, en que: “El pensamiento de Nietzsche no solo contiene los
pensamientos exagerados de un hombre excepcional. En este pensamiento
encuentra su palabra lo que es, mas exactamente, lo que todavia ha de llegar
a ser”. 2

Lo cual no le impide a Derrida mostrar ciertas reservas:

Heidegger sigue pues la operacion de Nietzsche en lo que esta puede tener de excesivo con
respecto a la metafisica y al platonismo.

Pero ;acaso no es Unicamente, al menos aqui, para preguntarse, de acuerdo con una forma de
pregunta que todavia compete a la hermenéutica y, por consiguiente, a esa filosofia que una
operacion semejante deberia no obstante perturbar, si Nietzsche ha logrado hacer lo que
seguramente ha planeado y “hasta qué punto” ha superado efectivamente el platonismo?
Heidegger denomina esto una “pregunta critica” [Fragen der Kritik] que se ha de dejar guiar por
el “re-pensamiento de la voluntad pensante mas intima de Nietzsche”, de su querer-decir mas

profundo [wenn wir Nietzsches innerstem denkerischen Willen nach-gedacht haben].3

En efecto, a pesar de declarar que no es su intencion refutar ni criticar el
pensamiento de Nietzsche, Heidegger no vacila en calificarlo como
metafisico ni en bautizarlo a ¢él, a Nietzsche, como el “ultimo metafisico™:
“Ahora bien —como puntualiza Derrida en “Interpretar las firmas...”—, no
olvidemos que Heidegger define la metafisica como el pensamiento de la
totalidad de lo ente ajeno a la cuestion de su ser, y que después de formular
esa definicion convierte a Nietzsche en el Gltimo metafisico”.®

Para Heidegger, pese a invertir el platonismo,® Nietzsche no logra superar
el dualismo platonico (ni sus posteriores derivas) y sigue reproduciendo,
solo que al revés, el mismo esquema, la misma jerarquia de oposiciones
binarias:

Ni Nietzsche ni ningin pensador antes que ¢l [...] llega al inicio inicial, sino que ven el inicio

exclusivamente a la luz de lo que ya es un decaimiento y una detencion del inicio: a la luz de la
filosofia platonica. [...] El propio Nietzsche designa desde temprano su filosofia como un



platonismo invertido. La inversion no elimina la posiciéon fundamental platonica, sino que la

solidifica gracias precisamente a la apariencia de que la elimina.3Z

Derrida suscribe en parte ese recelo de Heidegger en lo que se refiere a la
inversion nietzscheana del platonismo: la inversion es indispensable —dice
Derrida—, pues es la forma de poner de manifiesto “la estructura conflictiva
y subordinante de la oposicion”, la violencia que entrafia esa jerarquia pero
—anade— limitarse a esta “fase” de intervencion es “todavia operar en el
terreno y en el interior del sistema deconstruido”.®® Ahora bien, esa
desconfianza con respecto a la inversion nietzscheana de la separacion
platonica entre el mundo inteligible y el mundo sensible, Derrida no la
comparte con Heidegger mas que “a medias”, por asi decirlo, puesto que
considera no solo que, pese a cierto fracaso innegable de ambos intentos,
Nietzsche ha contribuido a hacer tambalearse la metafisica en una medida,
como poco, semejante a la de Heidegger sino también —y sobre todo—
porque con Nietzsche, el pensador que inaugura nuevas formas de leer y de
escribir filosofia, “lo que se desencadena es la cuestion del estilo como
cuestion de la escritura, la cuestion de una operacion estimulante mas
poderosa que todo contenido, toda tesis o todo sentido” .22

Una operacion mdas decisiva también, para Derrida, que la lectura
hermenéutica heideggeriana (“Por hermenéutica —explica Derrida en la
discusion que siguid a una primera version de Eperons, presentada en el
coloquio organizado en Cerisy-la-Salle, en julio de 1972, en torno al tema
“Nietzsche aujourd’hui”— he designado el desciframiento de un sentido, de
una verdad resguardados en un texto. La he contrapuesto a la actividad
transformadora de la interpretacion”) y su tenaz pregunta por el ser:

[...] al radicalizar los conceptos de interpretacion, de perspectiva, de evaluacion, de diferencia y

de todos los motivos “empiristas” o no-filosoficos que, a lo largo de toda la historia de

Occidente, no han dejado de atormentar a la filosofia y no tuvieron sino la debilidad, por lo

demas ineludible, de producirse en el campo filosofico, Nietzsche, lejos de permanecer

simplemente (con Hegel y como querria Heidegger) en la metafisica, habria contribuido

poderosamente a liberar el significante de su dependencia o de su derivacion respecto al logos y

al concepto conexo de verdad o de significado primero, en cualquier sentido que lo

entendamos.

La cuestion del “estilo” o, si se prefiere, de la “tonalidad” (Derrida habla
con frecuencia de “tono”) —voces, tonos, estilos siempre plurales, siempre
multiples cuando se trata de Nietzsche (“;No es Nietzsche [...] uno de los
pocos que ha multiplicado sus nombres, que ha jugado con las firmas, las



identidades y las mascaras, y que se ha nombrado varias veces y de distintas
formas?”)-* tiene, para Derrida, una importancia primordial en cuanto
eleccion filosofica que responde, entre otras cosas, a la necesidad de acunar
nuevas y diferentes formas para enunciar adecuadamente ciertos
pensamientos con frecuencia dificilmente expresables. Una eleccion
filosofica que, por lo demads, exige que en adelante se lea también de otra
forma: con otros oidos y con otros ojos, de manera oblicua, dislocando el
oido pero, como también le gusta decir a Nietzsche, olfateando y rumiando
constantemente.
En esta direccion —precisa Derrida— (pero tinicamente en esta direccion [en la de la escritura de
Nietzsche] “no [...] originariamente sometida al logos y a la verdad™], pues leida de otro modo la
demolicion nietzscheana sigue siendo dogmatica y, como todas las inversiones, permanece
cautiva del edificio metafisico que pretende derribar. En este punto y en este orden de lectura,

las demostraciones de Heidegger y de Fink son irrefutables), el pensamiento heideggeriano no

haria tambalearse, sino que, por el contrario, volveria a instalar la instancia del logos y de la

verdad del ser como “primum signa‘[um”.ﬁ

En Eperons, y después de recordar tres advertencias, “urgentes” y que
siguen vigentes, de Heidegger con respecto a algunas posibles
interpretaciones del pensamiento nietzscheano pero asimismo tres
“proposiciones” que seguirian confirmando que Nietzsche es un pensador
“metafisico”, Derrida admite, no obstante, que ni la lectura ni la critica de
Heidegger se detienen ahi:

Heidegger no se cifie, como con frecuencia se le hace decir, a este esquema. No porque lo

abandone pura y simplemente. Ni en €l ni en Nietzsche el trabajo de lectura y de escritura es

homogéneo, sino que salta estratégicamente del pro al contra. Aunque Nietzsche parezca o deba
practicar a menudo la Umdrehung, resulta evidente, hace notar Heidegger, que “busca otra cosa”

(etwas anderes sucht) [...] La jerarquia de los dos mundos, de lo sensible y de lo inteligible, no

solo ha sido invertida. Se afirma una nueva jerarquia y una nueva instauracion de valores. La

novedad no consiste en renovar el contenido de la jerarquia o la sustancia de los valores sino en

transformar el valor mismo de jerarquia.ﬂ

Pese a reconocerle a Nietzsche el mérito de haber identificado el
nihilismo como el motor que mueve la historia occidental —como “la
esencia de la historia occidental”,® dira Heidegger—, de modo que la
marcha de esta se confunde con la historia del nacimiento vy
desenvolvimiento del nihilismo (“La metafisica es una época de la historia
del ser mismo. Pero en su esencia la metafisica es nihilismo. La esencia del
nihilismo pertenece a la historia, forma bajo la que se presenta el ser



mismo”),* Heidegger estima que, con el pensamiento de la voluntad de
poder y del eterno retorno de lo mismo —el “mas abismal de mis
pensamientos”, dird Zaratustra,* el “maestro del eterno retorno de lo
Mismo y el maestro del ultrahombre”* (“La voluntad de poder” es la
expresion para el ser del ente en cuanto tal, la essentia del ente. [...] “Eterno
retorno de lo mismo” se llama al modo en que es el ente en su totalidad, la
existentia del ente”),2 Nietzsche lleva “a su acabamiento el olvido del ser”:
“la “transvaloracion” de Nietzsche es en el fondo el repensar en términos de
valor todas las determinaciones del ente”.2® Segun Heidegger, Nietzsche
seguiria pues perteneciendo —’suponiendo que el valor de pertenencia tenga
algun sentido Unico y no se destruya a si misma”!, subraya Derrida—,
formando parte del “edificio metafisico que pretende derribar”, quedando
asi también preso de ese nihilismo que denuncia y que cree haber superado.
Ahora bien:
(Hay que leer a Nietzsche, con Heidegger, como el ultimo de los grandes metafisicos? ;Hay, por

el contrario, que entender la cuestion de la verdad del ser como el ultimo coletazo adormecido
del hombre superior? ;Hay que entender la vigilia [veille] como la custodia montada junto a la

casa o como el despertar al dia que viene, en visperas [veille] del cual nos encontramos?22

El hecho de que “el pensamiento del valor [sea] un elemento necesario de
la metafisica de la voluntad de poder”> no deja de inquietar a Heidegger, el
cual se pregunta:

[...] (¢qué ocurre con la propia instauracion de valores, si es pensada en relacion con el propio

ente, es decir, también en relacion con el ser? Entonces, el pensar en valores equivale a un dar

muerte radical. No solo derriba a lo ente en su ser-en-si, sino que aparta completamente al ser.

Este ya solo puede valer como valor en donde todavia se le necesita. El pensar segtn valores de

la metafisica de la voluntad de poder es, en un sentido extremo, mortal, porque no deja en

absoluto que el propio ser haga su aparicion, esto es, que alcance la viveza de su esencia. El
pensar segun valores impide ya de antemano incluso que el propio ser se presente en su
verdad.2

Con la “muerte de Dios” (esa época del surgimiento de la conciencia
europea moderna —época de los “hombres superiores” pero también del
“altimo hombre”— que sigue siendo una etapa mas del nihilismo pasivo), es
decir, con la muerte de todos los valores absolutos y la subsiguiente
instauracién de unos nuevos valores concebidos (desde el momento en que
el lugar que “Dios”, al morir, ha dejado vacio no puede ser ocupado por
ningun otro ideal) como punto de vista, como perspectiva (“El valor
condiciona y determina en cada caso “perspectivamente” la fundamental



esencia “perspectivista” de la “vida™?), que restringe la determinacion de la
esencia de la verdad —recuerda Heidegger— a una estimacion de los valores
(una subordinacidén que ya se encuentra en Platon con la supeditacion de la
verdad al Bien), “la voluntad de poder se desvela —segiin aquel- como la

subjetividad que se distingue por pensar en términos de valor’:2¢

[...]Jel hombre se ha subvertido en el Yo del ego cogito. Por esta subversion, todo ente se
convierte en objeto. Lo ente, en cuanto objetivo, es absorbido dentro de la inmanencia de la
subjetividad. El horizonte ya no luce a partir de si mismo. Ya no es mas que el punto de vista

dispuesto en las instauraciones de valor de la voluntad de poder.2.

Por consiguiente, dira Heidegger, “debemos comprender la filosofia de
Nietzsche como ‘metafisica de la subjetividad ™ > permaneciendo asi pues
Nietzsche cautivo una vez mas de la metafisica, aunque en este caso se trate
de esa metafisica moderna de cufio cartesiano. “Pero —precisara Heidegger
en “;Quién es el Zaratustra de Nietzsche?”— “voluntad” es el ser de la
totalidad de los entes, no solo del querer humano”.2 Dicho de otro modo,
con la “voluntad de poder”, Nietzsche se esta refiriendo a una caracteristica
de todo aquello que esta vivo: “en todos los lugares donde encontré seres
vivos encontré voluntad de poder”, afirma Zaratustra.®? La voluntad de
poder, entendida como la esencia misma de lo vivo, como acrecentamiento
de la vida, de la vida mas rica posible, pone asi de manifiesto el papel
absolutamente relevante e insoslayable que desempefia esta ultima en el
pensamiento de Nietzsche:

(No es curioso —se pregunta Derrida— que sean la vida y la muerte las que priven de todo

privilegio al valor de totalidad? ;No nos lleva esto a pensar —segin una actitud muy

nietzscheana, tendriamos muchos indicios de ello— que lo vivo (lo vivo y lo muerto) no es un

ente ni puede determinarse ontoldgicamente? Nietzsche se propuso un dia pensar la nocion de

“ser” a partir de la vida, y no a la inversa..

En De [’esprit, Derrida insiste asimismo en que, cuando vincula a
Nietzsche con una metafisica de la subjetividad extrema, Heidegger no se
esta refiriendo, evidentemente, a la “racionalidad como espiritu” (como es,
por ejemplo, el caso de Hegel) —el superhombre no constituye, de hecho,
sino el desmentido mismo de la determinacion de la esencia del hombre
como animal racional- sino a “la animalidad como cuerpo”, como un
cuerpo vivo rebosante de pulsiones y de sensaciones. Frente al cogito
cartesiano, Nietzsche afirma, en efecto, que “el cuerpo es una gran razon,
una pluralidad dotada de un unico sentido™®. Ahora bien, la importancia



que Nietzsche le otorga a la corporeidad no deja de ser, para Heidegger,
sino otro exponente determinante de esa concepcion metafisica del ser del
ente como presencia que deja asi a Nietzsche enredado, de nuevo, en las
redes del tradicional y nihilista olvido del ser.

En lo que concierne a Derrida, es bien conocida la relevancia que, a lo
largo de todo su trabajo, siempre ha concedido a su vez tanto a la
problematica y a la afirmacion de la vida (que ni para €l ni para Nietzsche
es una nocion contrapuesta a la muerte), a “aprender a vivir por fin”, como
a la cuestion del ser vivo en general® y de los animales en particular,
poniendo en entredicho todas esas diferencias y desigualdades -
dogmadticamente impuestas por el tradicional discurso hegemonico de
Occidente— entre los hombres y los animales, con la intencion no de
borrarlas sino de rebatir, por una parte, que estas puedan dar “lugar a un
solo limite oposicional, lineal, indivisible, a una oposicidon binaria entre lo
humano y lo infra-humano™ vy, por otra parte, que las caracteristicas
“propias” de los hombres, atribuidas por ellos a si mismos, sean de hecho
tan “propias” como éstos pretenden.

En contrapartida, Heidegger (el cual, pese a su critica del humanismo,
radicaliza —si cabe— todavia mas, segiin Derrida, la distincion entre el
hombre y el animal llevada a cabo por la tradicion filosofica occidental)
considera —dentro del contexto dominado por Ser y Tiempo— que, a
diferencia del hombre “configurador de mundo”, el animal es “pobre en
mundo”.% De ahi que las relaciones que los animales (que no son ni Dasein,
ni sujetos, ni tampoco vorhanden ni zuhanden)®® mantienen con los seres
humanos no puedan ser concebidas, por Heidegger, mas que como
Mitgehen, nunca como Mitexistieren.®? Heidegger reconoce, no obstante,
que los animales comparten con los hombres la finitud. Ahora bien, dado
que —de nuevo tanto para Heidegger como para esa tradicion filosofica de
Occidente— el animal carece de alma, de espiritu, este es incapaz de
comprender y de asimilar la idea de la muerte, de tener conciencia de esta,
de su propio fin y, por consiguiente —precisa Heidegger—, de anticiparla “en
cuanto tal”, de decirla y de nombrarla. De ahi que, segtn ¢€l, los animales no
mueran: dejan de vivir, tienen un fin (enden), perecen (verenden), pero no
fallecen (ableben), no mueren propiamente (eigentlich sterben) nunca. Este
ultimo morir es Unicamente propio del hombre, solo esta reservado al
Dasein.®



En “Nietzsche and the Machine”, Derrida asegura:

entiendo por qué Heidegger quiso salvar a Nietzsche [de interpretaciones como el nazismo, el
vitalismo, el biologismo, el psicobiografismo, etc.] mostrando que su pensamiento no era
simplemente una filosofia de la vida. Al mismo tiempo, me doy cuenta de que la cuestion de la
vida es mucho mas oscura y dificil de lo que Heidegger sostiene. De hecho, si hay un tema en el

trabajo de Heidegger que me hace sentirme muy molesto es el tema de la vida.&2

Justo al final de L’animal que donc je suis, Derrida compara,
contraponiéndolos, los pensamientos de Nietzsche y de Heidegger a
proposito de la cuestion de los seres vivos y de la experiencia de la muerte:

Tener relacion con la cosa, suponiendo que esto sea posible, tal como es en si misma es
aprehenderla tal como es, tal como seria aunque yo no estuviese alli. Puedo morir o simplemente
salir de la habitacion, y s€ que eso sera lo que es y seguira siendo lo que es. Por eso, la muerte es
asimismo una linea de demarcacion tan importante; a partir de la muerte y de la posibilidad de
estar muerto es como se puede dejar ser a las cosas tal como son, en mi ausencia en cierto modo,
y mi presencia solo estd ahi para mostrar que la cosa seria en mi ausencia. ;Puede, entonces,
hacer esto el hombre de una forma totalmente pura? ;Tiene una relacion tal de aprehension con
el ente “en cuanto tal” (la “diferencia ontoldgica”, por consiguiente), con el ser del ente que deja
ser al ser del ente tal como es en ausencia de cualquier tipo de designio, de ser vivo? Resulta
evidente que la diferencia entre Nietzsche y Heidegger es que Nietzsche habria dicho que no:
todo es en perspectiva, la relacion con el ente, incluso la mas “verdadera”, la mas “objetiva”, la
mas respetuosa de la esencia de lo que es tal como es, estd atrapada en un movimiento que
denominaremos aqui de lo vivo, de la vida y, desde este punto de vista, cualquiera que sea la
diferencia entre los animales, esta sigue siendo una relacion “animal”. Por consiguiente, la
estrategia en cuestion consistiria en desmultiplicar el “en cuanto tal” y, en lugar de devolver
simplemente la palabra al animal o en dar al animal aquello de lo que el hombre lo priva en
cierto modo, en apuntar que el hombre también estd, de alguna manera, “privado” de ello,
privacidén que no es una privacion, y que no hay “en cuanto tal” puro y simple. jAsi es! Esto
implica una reinterpretacion radical del ser vivo, naturalmente, pero no en términos de “esencia
del ser vivo”, de “esencia del animal”. Esta es la cuestion... Lo que esta en juego, naturalmente,
no lo oculto, es tan radical que tiene que ver con la “diferencia ontolégica”, con la “cuestion del

ser”, con toda la armazon del discurso heideggerian0.7—0

Recuérdese no obstante que, para Heidegger, el darse del ente “como tal”,
“en cuanto tal” —es decir, siendo lo que es, “tal como es”— no deja de estar
delimitado por un ocultamiento intrinseco que encierra asi toda una reserva
de otras posibles donaciones, de modo que dicho “darse en cuanto tal”
excluye de hecho la presencia de una esencia que agote definitivamente el
fendmeno. Heidegger pretende evitar de esta forma tanto el realismo
esencialista como el idealismo, segun el cual el sentido y la verdad de algo
son puestos o construidos por un sujeto previo, anterior y superior.



Hemos visto como Derrida discrepa radicalmente de la lectura
heideggeriana del pensamiento de Nietzsche en cuanto interpretacion
unificadora, “reunidora”, “protegid[a] por la unidad de su nombre [el de
Nietzsche], garantizada esta por la unidad de la metafisica”.Z Interpretacion
Unica sintetizada en un pensamiento que unifica un texto Unico en el cual
“esa unidad y esa unicidad se sostienen entre si, mediante el valor del
nombre, ante las amenazas de la diseminacion” y en el que “pensar y decir
tenia que querer decir pensar y decir algo que fuese uno, y que fuese una
cosa. Y que no pensar-decir algo, algo que fuese uno, era no pensar o decir,
era perder el /6gos”.22 En “Interpretar las firmas...”, Derrida comenta que,
en su Nietzsche, Heidegger trata, en efecto, el nombre propio de Nietzsche
no como el de un individuo o firmante sino tan solo como el nombre de un
pensamiento unitario (“‘Nietzsche’ solo es el nombre de ese
pensamiento”?), siendo —como ya se ha apuntado— dicha unidad la que
posteriormente otorga su sentido y referencia al nombre propio, al corpus
textual. El efecto resultante de esta interpretacion heideggeriana, asegura
Derrida, es que: “lo biografico, lo autobiografico, el escenario o las fuerzas
del nombre propio, de los nombres propios, de las firmas, etc., recuperan su
posicion minimizada, el lugar no esencial que siempre han ocupado en la
historia de las metafisicas”. 2

De modo que:

cuando Heidegger, en lugar de modificar el concepto tradicional de “autobiografia”, lo deja

intacto para oponerle el destino de Occidente, cuyo “Triager” [portador] seria Nietzsche, nos

preguntamos si ¢l mismo llega a eludir una oposicion, que en suma resulta bastante tradicional

entre la empiricidad biografica (psicobioldgica, histérica) y un pensamiento esencial, acorde con

una decisién de carécter histérico.22

Por otra parte, en Otobiographies. L’enseignement de Nietzsche et la
politique du nom propre, Derrida focaliza su lectura en el Ecce Homo —en
donde Nietzsche “expone [met en avant] su cuerpo y su nombre”—¢ desde
una relacion entre “vida” y “pensamiento”, “biografia” y ‘“obra”, que
excede en todo momento este tipo de dualidades:

Un discurso sobre la vida-la-muerte debe ocupar cierto espacio entre el /ogos y el grama [...] Y,

puesto que se trata de la vida, el rasgo que relaciona légica con grafica debe trabajar asimismo

entre lo bioldgico y lo biografico, lo tanatologico y lo tanatografico. Sabemos que todo esto esta

sometido hoy a una reevaluacion, todo esto, es decir, lo biografico y el autos de lo
autobiografico.



La biografia de un “fil6sofo” ya no la consideramos como un corpus de accidentes empiricos
que dejan un nombre y una firma fuera de un sistema el cual, por su parte, estaria brindado a una
lectura filos6fica inmanente, la Unica considerada filosoéficamente legitima: toda una
incomprension académica de la exigencia textual que se regula segin los limites mas
tradicionales de lo escrito, [...] una nueva problematica de lo biografico en general, de la
biografia de los filosofos en particular, ha de movilizar otros recursos y, cOmo poco, un nuevo

analisis del nombre propio y de la firma.ZZ

Pero este nuevo analisis ya no lo estudiaremos aqui. Sin embargo, con la
cuestion del nombre propio y de la firma volvemos de alguna manera al
lugar de donde partimos puesto que tanto el uno como la otra estan
indisolublemente relacionados —Derrida insiste en ello con frecuencia— con
la espectralidad: ambos llevan consigo la muerte de su portador a la vez que
indican la supervivencia testamentaria de su nombre... Derrida qui genuit
Heidegger qui genuit Nietzsche...: ““Tampoco para mi mismo ha llegado atin

el tiempo, algunos nacen postumamente”,”® asegura este tltimo.
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“yo, para expresarme en forma enigmatica, como mi padre ya he muerto, y como mi madre todavia
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una muerte demasiado prematura”. Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, “Por qué soy tan sabios § 1y 5,
respectivamente, trad. A. Sanchez Pascual, Madrid, Alianza, 1985, pp. 21, 28.
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de soportar lo intolerable, lo indecidible y lo terrorifico”. Jacques Derrida, Politiques de [’amitié,
suivi de L oreille de Heidegger, Paris, Galilée, 1994, p. 55. A proposito del “quiza” y del “metafisico
alérgico” a este, resulta interesante lo que, unas paginas antes, dice Derrida en una nota: “En un
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recaida empirista en el poco-mas-o-menos del lenguaje ordinario. Quizd perteneceria a un
vocabulario que deberia permanecer ajeno a la filosofia. Es decir, a la certeza, a la verdad, incluso a
la veracidad. Con lo cual el fildésofo se hace él mismo eco del sentido comun del proverbio aleman
segun el cual ‘Quizd es una mentira a medias’ (Vielleicht ist eine halbe Liige). Tras recordar la



etimologia alemana de vielleicht [...] y antes de tratar del abundante uso que hace Heidegger del
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7] Jacques Derrida, Marges de la philosophie, Paris, Minuit, 1972, p. 331.

8] Jacques Derrida, “Entretiens du ler juillet et du 22 novembre 1999, Heidegger en France. II:
Entretiens, (ed.) Dominique Janicaud, Paris, Albin Michel, 2001, pp. 108-110.

9] Jacques Derrida, Marges de la philosophie, op. cit., p. 163.
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conferencias “Nietzsches Wort ‘Gott ist tot™ (1943), en Holzwege (1935-1946), Gesamtausgabe (en
adelante GA), vol. 5, Francfort del Meno, Vittorio Klostermann, 1977 (Caminos de bosque, trad. H.
Cortés y A. Leyte, Madrid, Alianza, 2010); y “Wer ist Nietzsches Zaratustra?” (1953), en Vortrige
und Aufsdtze (1936-1953), GA 7, Francfort del Meno, Vittorio Klostermann, 2000 (Conferencias y
articulos, trad. E. Barjau, Barcelona, Ediciones del Serbal, 1994); conferencia que Heidegger
desarrolla mas pormenorizadamente en la Primera Parte (Curso del semestre de invierno de 1951-
1952) de Was Heisst Denken?, GA 8, Francfort del Meno, Vittorio Klostermann, 2002 (;Qué
significa pensar?, trad. R. Gabdas, Madrid, Trotta, 2005); asi como, por supuesto, los dos tomos de
Nietzsche (1961), GA 6.1 (1936-1939) y GA 6.2 (1939-1946), Francfort del Meno, Vittorio
Klostermann, 1996 y 1997, respectivamente (Nietzsche, tomos I y II, trad. J. L. Vermal, Barcelona:
Destino, 2000). En adelante, las citas de Heidegger se haran siempre a partir de estas traducciones
castellanas.

11] David Farrell Krell, “Heidegger/ Nietzsche”, en Martin Heidegger, dir. Michel Haar, Paris,
L’Herne, 1983, p. 200. Acerca de la mayor dificultad de “perder” que de “encontrar”, de “hallar”, el
pensamiento de Nietzsche, cfi:, asimismo el siguiente texto de Heidegger: “[...] para que podamos
encontrarnos con el pensamiento de Nietzsche, primero tenemos que hallarlo. Solo cuando hayamos
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pensar?, op. cit., pp. 42-43.

12] Jacques Derrida, Spectres de Marx, op. cit., pp. 26 y ss.

13] Jacques Derrida, “Entretiens du ler juillet et du 22 novembre 1999, op. cit., pp. 114-115.



14] Jacques Derrida, Positions, Paris, Minuit, 1972, p. 18. Asimismo, en una entrevista concedida en
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1967, pp. 412-413.
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p- 58. Al no disponer de la version francesa de este texto, lo cito en su traduccion castellana.

20] Op. cit., p. 49.

21] Jacques Derrida, “Nietzsche and the Machine”, en Negotiations. Interventions and Interviews,
1971-2001, (ed.) trad. e intr. E. Rottenberg, Stanford, Stanford University Press, 2002, p. 216. Al no
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22] Jacques Derrida, De la Grammatologie, Paris, Minuit, 1967, pp. 32-33. En “Interpretar las
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cuando trata de “salvar” a Nietzsche de ciertas interpretaciones: “Heidegger trata de salvar a



Nietzsche de su propia fatalidad singular, que sigue siendo equivoca y que ha motivado usos extrafios
de su pensamiento que irian contra lo que Heidegger llama ‘seinen innersten Willen’. Habria que
llegar hasta lo mas intimo de su voluntad y oponerlo a la duplicidad de la figura empirica de
Nietzsche, al equivoco de su posteridad; de su posteridad inmediata, pues Heidegger piensa que el
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librarle del equivoco, Heidegegr orienta toda su interpretacion del pensamiento esencial y unico de
Nietzsche hacia la siguiente demostracion: dicho pensamiento no ha superado realmente la
culminacion de la metafisica, sigue siendo una gran metafisica y solo ha esbozado ligeramente esa
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(Esa es la Zweideutigkeit (equivocidad) esencial de Nietzsche? La equivocidad de Nietzsche, segun
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interpretacion equivocada, a saber, la de la oposicion entre pensadores esenciales y no esenciales,
auténticos e inauténticos, o la definicion del pensador como alguien esencial elegido, escogido,
marcado y, podria decirse incluso, ‘sefialado’ (gereichnet). ;Por qué?, ;por quién? Por nadie: por la
historia de la verdad del ser. Resulta elegido en un caso y, no obstante, es condenado por el mismo
destino a llevar a cabo la culminacion de la metafisica, sin llegar a una decision que solo concibi6 sin
valorar siquiera su alcance entre el predominio del ente y la soberania del ser”. Jacques Derrida,
“Interpretar las firmas (Nietzsche/Heidegger). Dos preguntas”, op. cit., pp. 55-56.

23] Imposible, en efecto, dar aqui cuenta detalladamente de todas y cada una de las problematicas v,
menos todavia, de todos los matices que de hecho exigiria y mereceria una exposicion sistematica y
rigurosa de la Auseinandersetzung de Heidegger con Nietzsche. Tampoco es esta, de todos modos, la
intencion principal de este texto en el que lo que se pretende es ir sefialando casi esquematicamente,
recurriendo lo mas posible a citar los textos del propio Heidegger, aquellos aspectos de esa
interpretacion que generan precisamente las sugerencias, advertencias y reticencias mas relevantes —
al menos a mi entender— de Derrida al respecto.

24] Cfi., por ejemplo, el capitulo VI, “La metafisica de Nietzsche”, 1940, del tomo II de Nietzsche,
op. cit., pp. 209-269. En mi texto, empleo el término, mas tradicional, de “superhombre”, que es
como A. Sénchez Pascual y, posteriormente, J. L. Vermal han traducido al castellano el Ubermensch
nietzscheano. En las citas de las traducciones de los textos de Nietzsche, respeto sin embargo el
término que consta en estas.

25] Ibid., p. 165.

26] Martin Heidegger, “Superacion de la Metafisica”, en Conferencias y articulos, op. cit., p. 71.
Como se puede comprobar, aqui, “acabamiento”, “agotamiento” y, sobre todo, “consumacién” no
remiten tan solo —como suele ser habitual— a un final, cierre, clausura, consuncion o extenuacion sino
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27] Ibid., p. 74.

28] Martin Heidegger, “;Quién es el Zaratustra de Nietzsche”, op. cit., pp. 108-109. Cfr., asimismo,
por ejemplo, en este mismo texto, otros pasajes de esa misma pagina, asi como de la p. 112.

29] Martin Heidegger, ;Qué significa pensar?, op. cit.,, p. 102. En “La main de Heidegger
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pensamiento humano que, para Heidegger, no deja de ser un pensamiento del don. Jacques Derrida,
“La main de Heidegger (Geschlecht 11)”, en Psyché. Inventions de [’autre, Paris: Galilée, 1987,



passim. Cfr., asimismo, sobre la cuestion del don, de la donacion (Gabe), en relacion con Heidegger
(y conectado con la problematica de lo “propio”, etc., a la que se aludird mas adelante), por ejemplo,
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35] Jacques Derrida, “Interpretar las firmas (Nietzsche/Heidegger). Dos preguntas”, op. cit., p. 60.
36] “Hablar entonces de la superacion de la Metafisica puede significar también esto: que
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46] Martin Heidegger, “La frase de Nietzsche ‘Dios ha muerto’”, op. cit., pp. 196-197.
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50] Martin Heidegger, Nietzsche, t. 11, op. cit., p. 95. “[...]si se piensa bien, la transvaloracion llevada
a cabo por Nietzsche no consiste en que ponga nuevos valores en lugar de los valores supremos
validos hasta el momento, sino en que concibe ya a ‘ser’, ‘fin’ y ‘verdad’ como valores y solo como
valores”. Idem.

51] En Eperons, Derrida advierte acerca de lo que, en este mismo texto, denomina “el abismo de la
propiedad” (op. cit., p. 98): “[...]la lectura de Heidegger (del Heidegger lector de Nietzsche, la lectura
de Heidegger, la que ¢l practica, asi como la que aqui arriesgamos de su texto) no me parece
simplemente que no esté a la altura en relacion con esa de-limitacion de la problematica ontologica. /
En Ia casi totalidad de su trayecto, se mantiene en efecto [...] en el espacio hermenéutico de la
cuestion de la verdad (del ser). Y concluye, pretendiendo penetrar en lo mas intimo de la voluntad
pensante de Nietzsche [...] que esta pertenece todavia, con el fin de realizarla, a la historia de la
metafisica. / Sin duda, suponiendo que el valor de pertenencia tenga algin sentido Uinico y no se
destruya a si misma. / Pero cierta ruptura abre esta lectura sin deshacerla, la abre a otra que no se deja
ya encerrar en aquella. No porque tenga, en contrapartida, un efecto critico o destructivo sobre
aquello que se somete de este modo a la violencia, asi como a la necesidad cuasi interna de dicha



ruptura. Sino que transforma su figura y reinscribe a su vez el gesto hermenéutico [...] Esta ruptura
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“;Una ética, una prescripcion moral nos obliga inicamente con respecto a nuestros semejantes [...],
es decir, el hombre, o bien nos obliga con respecto a cualquiera, a cualquier ser vivo y, por
consiguiente, con respecto al animal?”. Jacques Derrida, Séminaire La béte et le souverain, vol. 1
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que se deduce que “el animal, a diferencia de la piedra, ‘muere’*: “Pero ;como conciliar, por
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La apropiacion del ser *
Luce Irigaray

Para Heidegger, el logos es aquello que reune —/egein— la totalidad de los
entes con el fin de preservarla/los del debilitamiento y del olvido. Se supone
que el logos garantiza la memoria, asi como un poner a disposicion, del
conjunto de los entes acoplandolos en un todo en el cual se supone que su
co-pertenencia esté fiel y armoniosamente garantizada.

Heidegger se pregunta poco acerca del principio o de la intencion que a la
vez requiere y estructura semejante totalidad. Ciertamente, cuestiona la
evolucion historica de esa totalidad que, segun ¢él, se aleja progresivamente
de su intencion primera y acarrea lo que €l denuncia como un olvido del ser.
Este olvido seria el resultado de un alejamiento de la physis que el logos
habria tenido como meta acompanar cuando no garantizar.

Pero el logos se elabora segun unas reglas que tornan imposible que
acompaie a la physis. En efecto, el logos, en cuanto que es metafisico,
pretende decir el ente en su totalidad ““articulando lo que pasa con el ser del
ente”2. Pero, entonces, la operacion del logos consiste en fundar el ente en
una presencia tributaria de la representacion y la denominacion. Mediante
estos procedimientos, el logos parte de aquello que ya era presente para
exponerlo y fundarlo en aquello que en verdad seria. Una operacion
semejante sustrae al ente de una presencia mas inmediata y autbnoma, una
presencia viva, para fijarlo y en cierto modo inmortalizarlo en una presencia
que privilegia lo visible y la representacion. Lo que se daba por si mismo
como presencia que emana de una vida singular se ha convertido en una
presencia cortada de su propia venida a la presencia, cuyo aparecer en
adelante procede de una fabricacion. Cortado —Heidegger quiza dijese
“recolectado”— de su enraizamiento y su crecimiento originarios, el ente
queda asi privado de la savia que contribuia a su desarrollo, su floracién, su
presencia. Y no es casualidad que Heidegger ponga casi siempre como
ejemplos del ser del ente “objetos” inanimados o fabricados en lugar de
seres vivos. Ni que considere una “cosa” —por ejemplo, un céantaro— como
guardian del ser antes que un arbol, un nifio o un pensador. Aquello a lo que



atribuye la guarda del ser ya es el producto de una elaboracion humana —
tanto en lo que concierne al ente como al vinculo o al ensamblaje entre los
entes.

De semejante concepcion del ser, la vida, como aquello que corresponde
al ser de cada ente en su singularidad y la especificidad de su vinculo con
los otros entes, ya estd ausente. Ademads, no se piensa verdaderamente la
relacion entre la vida misma y su transformacion en una representacion
subsistente. Tampoco se cuestiona la manera en la que se opera esa
transformacion: quién la efectua, como interfieren el agente de dicha
transformacion y la presunta verdad de lo que es con fundamento.

Hasta qué punto la presencia supuestamente con fundamento y la
presencia del ser vivo corresponden la una a la otra no parece plantear
problema alguno salvo, quizas, en el caso de una forzosa neutralizacion
generalizada que borra las propiedades del ser vivo y lo fija en una suerte
de verdad intemporal.

(Qué pasa entonces con el ser? ;Acaso no consagra como verdad la
suspension de todo devenir —por consiguiente, la physis misma? ;Acaso no
detiene el moverse del ser vivo hacia su plenitud y su relacion con los
demas seres vivos en una escenografia presuntamente ideal cuya movilidad,
cuyo movimiento, cuya articulacion con los demas estarian regidos desde el
exterior por algin demiurgo desconocido y supuestamente poseedor de la
verdad del ser, asi como de cada cual y de la totalidad?

La tarea que permanece en reserva para el pensamiento

Heidegger, como filosofo capaz de cuestionarse a si mismo, se pregunta
cual es hoy en dia “la tarea que todavia permanece en reserva para el
pensamiento™ —una tarea que pueda exceder “el final de la filosofia [...]
como el triunfo del equipamiento de un mundo en cuanto que esta sometido
a las 6rdenes de una ciencia tecnificada y del orden social que corresponde
a ese mundo”.? ;Cual es la tarea que permanece en reserva, una tarea que
permita a “la civilizacion mundial” superar un dia
la configuracion cuya marca técnica, cientifica e industrial lleva consigo como la unica medida

de una estancia del hombre en el mundo [...] a partir de la disponibilidad de los hombres para
una destinacion para la cual en todo momento una llamada, sea o no sea oida, no deja de venir

hasta nosotros, los hombres, en el corazon de un compartir todavia no determinado?2



En otras palabras, ;cual es hoy en dia “el asunto propio” del pensamiento,
el asunto que el pensamiento, y solo ¢l, puede y debe considerar en nuestra
época? “En su determinacion historica”, ese asunto “es la subjetividad™® —
una forma de concebir la subjetividad que vuelva a poner en tela de juicio la
concepcion tradicional del ser y del ente. Puesto que la manera de
considerar el ser y la relacion entre ser y ente ha conducido a la civilizacion
occidental al punto en el que se encuentra a partir de ahi, ;como podemos,
admitiendo que esta civilizacion no vaya irremediablemente a su proxima
destruccion, influir todavia en su funcionamiento de modo que
suspendamos su mecanismo? ;Como, si no es cuestionando el
hypokeimenon que lo ha permitido y producido sin preocuparse
suficientemente por la naturaleza y por los efectos de semejante fundacion?
. Quién, en efecto, se ha preguntado lo suficiente acerca de la naturaleza de
la subjetividad que pretende enunciar la verdad? Y, si bien el
cuestionamiento de la filosofia, sobre todo la de Heidegger, se ha focalizado
en la verdad misma, bien poco se ha preguntado acerca de la verdad de
quien la produce. La verdad, en particular aquella que concierne al ser, se
produciria en cierto modo por si misma sin un sujeto que la produzca.

Quiza se pueda entender, en semejante forma de concebir la verdad, una
persistencia de su relacion originaria con el mundo natural y con la physis.
La verdad, como aquello que pasa con el ser, se desplegaria por si misma,
como una flor. De hecho, no ocurre asi. Y el aparecer de aquello que
consideramos como verdad depende, cada vez mas, de una fabricacion de
su produccion mediante un dispositivo, en particular subjetivo, que sustenta
y determina ese aparecer. Aquello que hay que preguntarse es, por
consiguiente, qué pasa con ese dispositivo, que no esta solamente fuera de
nosotros y a disposicion nuestra —como ocurre con el Gestell en el origen de
la esencia de la técnica que gobierna en adelante nuestro mundo—, sino que
es un dispositivo interno a nosotros mismos que determina,
irremediablemente y a espaldas nuestras, nuestra manera de ser y de pensar.

El desconocimiento de ese dispositivo ha hecho que la obra del
hypokeimenon, al producir el mundo como totalidad de los entes, se haya
convertido en aquello que encierra al sujeto en un laberinto del cual ya no
puede salir y cuya auto-destruccion espera como posibilidad para recuperar
cierta libertad. Al producirse fuera de ¢l en sus obras en lugar de producirse
primero ¢l mismo, el hombre ha alienado su propio devenir y el del mundo,



un mundo del cual espera en adelante el desmoronamiento sin darse cuenta
de que se trata, entonces, de su propio aniquilamiento.

/Reunir o reunirse?

(Como salir de ese circulo infernal? ;Como recuperar la libertad de lo
abierto —la Lichtung— que Heidegger presenta como la condicion inicial de
todo ser y de todo pensamiento? Cémo, si no es mediante una vuelta a la
subjetividad misma para preguntar por su defecto de constitucion. En
efecto, aquella ha 1do sustituyendo poco a poco la venida a la presencia del
ser vivo — no solamente en el conjunto del mundo sino en el sujeto mismo.
(Semejante subjetividad ha sido algo distinto de un instrumento para
emerger de una falta de diferenciacion con la vida misma, empezando por la
de la madre, por el sometimiento del ser vivo al quehacer del hombre? Pero
,qué ocurre con ese instrumento? ;Y cual ha sido el resultado para la
existencia misma de esa subjetividad que en adelante se agota, se extingue,
canalizada en sus propias producciones? ;Como puede liberarse todavia del
hilo que corresponde a la reunidn y al acoplamiento de los entes en un todo
del que aquella es a la vez el agente y el paciente? Coémo, si no es
intentando una vuelta a esta. Esforzandose por reunirse ella misma en lugar
de dedicarse a, y de confundirse con, la reunion de los entes en un mundo
que aquella se apropia de ese modo. Poniendo en cuestién su propio ser
antes de dictaminar acerca del ser de los demas entes. Tratando de habitarse
ella misma antes incluso de habitar el mundo o para poder habitarlo de
manera apropiada. Liberandose de un tradicional presunto ser-en-el-mundo
con su casa de lenguaje para descubrir lo que ella era en cuanto el origen de
aquellos y como podria volver a fundarlos a manera de lograr apertura y
libertad para si misma y para cualquier otro ente, en particular vivo.

(Acaso el encierro/encierre de los entes en un todo no es un paliativo a la
falta de reunion de la subjetividad misma? ;CoOmo salir de ese circulo
vicioso? ;De esa proyeccion y resolucion fuera de si de lo que deberia ser
un momento clave de la constitucién del si? Interpretar la razon de
semejante error es un primer paso para preservarse, para liberarse de ello.
Quizas el privilegio de la vista como medio para entrar en relacion con el
ente sea una de sus causas. La vista totaliza lo que percibe en un conjunto
que desconoce lo invisible del ser de cada ente y de su vinculo con los



demas entes. La vista organiza y fija. No da cuenta de la vida —de su origen,
de su crecimiento, de su presencia en el presente, de su vinculo o su
participacion con los otros entes. La vista percibe y refleja lo que ya es,
pero no da ni participa de verdad de la vida que engendra al ser. Es ajena a
la sangre y al afecto. Identifica al ente cortdndolo y cortdndose de aquello
que da el ser y la presencia al ser vivo.

La vista recolecta y reiune —como el logos. Pese a ser un 6rgano sensorial,
la vista como tal es indiferente a lo sensible— salvo, a veces, cuando
participa de otro afecto que la articula con la carne. En si misma, la vista es
en cierto modo meta-fisica. Ahora bien, gracias a la vista, incluida su propia
imagen en el espejo, el hombre ha tratado de emanciparse de la inmersion
en la vida, en la carne. Pero ha caido asi en la trampa de un exilio de si
mismo, un éxtasis de si como ser vivo, del cual le cuesta liberarse, dado que
se ha vuelto exangiie, sin aliento.

Al emerger, mediante la vista, de lo indiferenciado, el sujeto todavia no se
constituye como singularidad viva —como mucho es una cosa entre las
cosas, diria Merleau-Pony, o un ente entre los entes, incluso una imagen
entre otras imagenes. Lo cual representa otra inmersion en lo que ¢l no es,
pero no un proceso de individuacion de lo que es o de quien es. No es la
vista la que contribuye a esa individuacion, a pesar de lo que piensan
algunos teoricos y nuestra cultura en general sino, antes bien, el tocar. Al
recogerse en si gracias al tocar, retocarse, de los bordes de su cuerpo, el
sujeto puede diferenciarse del conjunto que forma con el otro, en particular
la madre, y diferenciarse del conjunto del mundo, al tiempo que permanece
vivo. Puede percibir lo que pasa consigo mismo sin cortarse de los demas
seres vivos. Porque el tocar, si bien actia como mediacion entre uno mismo
y uno mismo, también puede realizar la mediacion entre uno mismo y el
otro, entre uno mismo y el mundo.

La capacidad de realizar una mediacion propia del tocar puede expresarse
gracias a la voz media —y no es casualidad si la relacion con el/nuestro ser
entendido como totalidad se expresaba con la voz media o el medio-pasivo
en determinadas lenguas o dialectos, especialmente en la Grecia antigua. El
olvido del ser, del que habla Heidegger, es en gran parte el resultado de la
desaparicion de esa voz media. Asi, si bien el aspecto —el eidos—, que
privilegia Platon y el conjunto de nuestra tradicion, designaba
originalmente lo “que expone el ser mismo del ente”, lo que corresponde al



“aspecto segtn el cual el ente se muestra como tal”,? este se ha convertido
posteriormente en “la idea”, es decir en una extrapolacion de todo aparecer
del ente mismo y por si mismo.

El ente ya no se muestra: ya no aparece gracias a un proceso de auto-
producciéon. El ente se ha mostrado, incluso demostrado, mediante una
operacion que decide acerca de su aparecer —el logos o el sujeto decide
acerca de la verdad del aparecer del ente, arbitro del ser del ente
independientemente de su auto-produccion como tal en cuanto ser vivo. El
medio-pasivo, que permitia expresar el aparecer del ente sin someterlo a lo
arbitrario de una decision o de una fabricacion, ha sido suplantado por el
activo, por un lado, y el pasivo, por el otro lado. De ahi la escision entre el
sujeto y el objeto, tratando en vano el sujeto de tocarse-retocarse, de auto-
afectarse, a través del objeto o del mundo —como, por ejemplo, en Merleau-
Ponty, pero también en Jacques Derrida y Michel Henry.

Aparte del privilegio de lo visible, la alternativa entre el activo y el pasivo
impide a un sujeto articular, en lo que le concierne, ser y pensar. En efecto,
esa articulacion requiere la existencia de un medio-pasivo —de un yo me
pienso y yo me soy, yo me pienso siendo lo que soy o quien soy. Esta
operacion no puede ser simplemente mental, tributaria de lo visible y de la
representacion, requiere un proceso de autoafeccion en el que es decisiva la
intervencion del tocar. En su defecto, yo no soy “pensado” ni “siendo” sino
por lo que o por el que no soy yo mismo. De ahi la imposibilidad de
descubrir lo que pasa con la auto-afeccion y la hetero-afeccion. Estas no son
posibles sino mediante una retirada de lo visible, una retirada en los limites
del cuerpo propio que, mediante la auto- y la hetero-afeccion, abre o reabre
el espacio en el que el ente puede aparecer y presentarse como lo que es en
cuanto ser vivo.

La entrada en la presencia del ser vivo

De hecho, la entrada en la presencia del ser vivo capaz de auto-afeccion
abre el claro —Lichtung— para su aparecer, su crecimiento y la posibilidad de
su relacion con otros seres vivos. Mediante su auto-afeccion, el ser vivo
hace posible su aparecer como verdad de lo que ¢l es —una verdad que
supone la retirada en un invisible a partir del cual aquella se produce como
presencia presente y no como desvelamiento de una presencia ideal y



permanente. Semejante verdad no corresponde a un ser vivo, como mucho a
un producto fabricado.

Una verdad correspondiente a la vida existio sin duda al comienzo de la
cultura griega cuando la filosofia, gracias al logos, se esforzaba por decir el
aparecer del ser vivo que se mostraba por si mismo y en virtud de su propio
crecimiento. Pero esa verdad no ha sido pensada como tal por un sujeto
emergiendo a su vez de un crecimiento natural propio. Lo cual hubiese
permitido considerar lo que pasa con el encuentro entre dos seres vivos y no
apropiarse del ente segin una verdad ideal ajena tanto al sujeto como al
mundo en cuanto seres Vivos.

A partir de ahi, el ser del ente ya no dependeria de un “es”, exigiendo que
sea sustraido a su crecimiento natural para ser depositado ante un sujeto
parlante con vistas a su representacion y a su enunciacion. Antes bien
corresponderia al ser de cada uno que se expone al otro para recibirse de ¢l
y gracias a una conjuncidn en un ser comun, a una copertenencia reciproca
en un ser en el que se originan el uno y el otro.

En cuanto ser vivo, cada ente corresponde a un todo. Plegar los entes a
otra totalidad, sin respetar el todo que cada uno constituye por si mismo,
viene a ser lo mismo que sustraerlos a su ser propio y someterlos a unas
interrelaciones ajenas a ese ser. Antes de unirlos, es importante permitir que
los entes se unan-retinan ellos mismos. Eso es lo que la auto-afeccioén puede
realizar para un sujeto humano, asi como para el respeto de la vida, del
mundo y del entorno de cualquier otro ser vivo, vegetal o animal. Sin
embargo, nuestra tradicion ha separado reunir y estar reunido(s) pasando
por alto la etapa del reunirse como constituyente de la individuacion de
todo ser vivo.

Como apunta el mismo Heidegger, “tenemos que reconocer que la
alétheia en el sentido de no-retirada de la presencia ha sido experimentada
exclusivamente, desde el comienzo, como exactitud de la representacion y
pertinencia de la enunciacion™ y “que se manifiesta desde el principio bajo
el aspecto de la homoidsis y de la adecuacion”? “;De donde procede [se
pregunta, entonces, Heidegger, que] la alétheia, la no-retirada, aparezca
Unicamente como pertinencia de la enunciacion y como aptitud del habla
para imponer su ley?”’!? “; Qué cabe entender con eso”, prosigue, “si no que
la presencia como tal y, todavia mas, lo abierto que la hace posible,

permanece fuera de la vista”l ;No sucede eso porque ‘retirarse,



permanecer retirado, en una palabra, la lethé, pertenece a la alétheia”?'2
Entonces, “la Lichtung, lo abierto en su claro, no seria Unicamente la
apertura de un mundo de la presencia sino el claro de la retirada de la
presencia, la de una salvaguarda a su vez en un segundo plano”.2 Y
Heidegger prosigue: “Pero ;donde y como se da el claro? [gibt es die
Lichtung?]”. “;Qué hemos de entender con ese se da [es gibt]?”. 12

Sin ignorar todo el escepticismo y la ironia que eso puede suscitar por
parte de aquellos que no se arriesgan al “abandono del pensamiento
vigente”, voy a aventurarme a proponer una interpretacion del
cuestionamiento de Heidegger. ;La alternancia entre la apertura y la retirada
en lo que concierne al claro —la Lichtung— acaso no tendria relacion con un
espacio exterior e interior del sujeto, es decir con una salida fuera de si y
una retirada en si misma de la subjetividad? ;Como no pensar, al respecto,
en la alternancia entre auto-afeccidon y hetero-afeccidon, gestos o
procedimientos mediante los cuales el sujeto se delimita y se percibe ¢él
mismo sobre todo como carne, mediante su retirada al interior del re-tocar
de los bordes de su cuerpo, o se abre al otro, se une al otro, como lo quiere
su pertenencia relacional, con vistas a su efectuacion, a su desarrollo y a su
plenitud?

La auto-afeccion, que el retocar de las dos partes del cuerpo, a la vez las
mismas y diferentes —como las palmas de las manos, los labios, los
parpados, pero asimismo las plantas de los pies— hace posible, abre un
espacio y delimita un lugar propio donde estar, pero también produce lo
elemental de una carne propia, su materialidad todavia diafana —por utilizar,
para el tocar, esa palabra reservada normalmente para la vista. Eso diafano,
lo mismo que ocurre con la luz y con el color para la vision,!2 necesita el
deseo y el encuentro con otra carne para animarse, vivirse. El tocar, como
re-tocar de uno por uno mismo, efectla por consiguiente no solo una
mediacioén entre uno mismo y uno mismo, sino que, en la medida en que el
tocar no requiere mediacion exterior a ¢l, se produce o se revela en cuanto
carne. Lo cual puede aparecer no solo como apertura de un claro sino
también como el “se da” que este comporta —un “se da” que no es en modo
alguno abstracto o neutro sino el sustrato material de una carne propia. Esta
esta en el interior de los bordes del cuerpo, pero sale asimismo de esa
morada propia en busca de otra carne y de su union y engendramiento con
esta.



La diferencia, debida sobre todo a su sexuacion, entre dos carnes de la
misma especie —dos carnes que constituyen en cierto modo un par para el
que el griego utilizaba la voz media, lo mismo que para las manos o los
labios, por ejemplo—, es la que, en adelante, abre el espacio, o el claro,
exterior a cada una en donde estas pueden encontrarse.

La sexuacion como Gestell natural inherente a la subjetividad

Si bien la esencia del Gestell, del que habla a proposito de la esencia de la
técnica, consiste en “reunir en €l todas las posibilidades del ultimatum” 1
Heidegger no cuestiona suficientemente lo que pasa con el logos mismo
como Gestell que pone “a disposicion [bestellen] la totalidad del ente
reducido a ser un fondo disponible [bestand]”, y eso en “el olvido de la
verdad de su propia esencia”.lZ La esencia del Gestell consiste en desplegar
“su esencia como el peligro”, un peligro que “permanece velado y
disimulado”.X® Y si bien “la esencia del hombre hoy en dia esta asignada
[bestellf] a echar una mano a la esencia de la técnica”, lo estd desde hace
tiempo en lo que concierne a la esencia del logos so pretexto de garantizar
asi su destino en cuanto animal dotado de lenguaje, y ser, por eso mismo,
capaz de garantizar el ser del conjunto de los entes.

Heidegger olvida ese Gestell que es originariamente nuestro cuerpo vivo,
un Gestell que nuestra sexuacion nos permite ensamblar y asumir como un
todo, en particular gracias a la auto- afeccion y la hetero-afeccion. Ese todo
es, al menos en potencia, a la vez fiel a la singularidad de cada uno y a su
ponerse en relacion con el otro, los otros, y con el mundo. Por su
pertenencia natural, el ser humano estd a la vez destinado a ser lo que esy a
unirse y aunarse con el otro y el mundo.

Si bien semejante destino es otorgado por la naturaleza, ha de ser asumido
por el sujeto —hemos de destinarnos a ser lo que y quienes somos con lo que
y con quien puede destinarse a ser gracias a nosotros y con nosotros. Y si
bien un Gestell exterior a nosotros —como aquel que corresponde a la
esencia de la técnica, pero también y sobre todo el del logos— representa un
peligro para la plena realizacion del ser que somos, la sexuacion, en cuanto
Gestell otorgado por la naturaleza misma, también puede comportar un
peligro: el de que nos atengamos a la simple naturalidad sin encarnar
nuestro destino humano. El Gestell que une al ente o a los entes —tanto si es



una creacion fuera de nosotros como si es un dispositivo que nos es
inherente— representa un peligro que concierne a nuestro ser: el peligro de
que nos atengamos a o de que volvamos a caer en un mero destino natural,
o el peligro de un exilio fuera de nosotros mediante una fabricacidén
cultural. El ser del hombre vacila entre estos dos peligros que nuestra
tradicion todavia no ha logrado superar.

Queda un impensado relativo a la articulacidon entre un ser natural y un ser
cultural, al acoplamiento entre esas dos modalidades del ser humano. En ese
impensado es donde un camino ha de abrirse paso en adelante. Lo cual se
podria enunciar del siguiente modo: a través de un impensado es como “el
hombre ha de volver a encontrar su camino”,2 lo cual le resulta posible
recurriendo a un Gestell mas apropiado a su propio ser. Para liberarse del
ascendiente de la esencia de la técnica, el hombre ha de ser capaz de pensar
la razén de su ciego sometimiento a esta. Un regreso a su pertenencia
natural es lo que puede aportarle una perspectiva con vistas a semejante
pensamiento.

(Acaso no es el hecho de no cultivar lo suficiente el ser al que esta
destinado por naturaleza lo que ha llevado al ser humano a canalizarse en
unos modelos culturales inapropiados? ;Acaso nuestro ser natural no se ha
proyectado fuera de si y encarnado en lo que no era verdaderamente, a falta
de haberlo cultivado para lo que estaba destinado a ser? Y cuando
Heidegger dice que “el ser se destina él mismo”,® se le podria preguntar:
.qué claro le otorga al humano con vistas al despliegue de su destino en
cuanto ser natural? Asi pues, ;acaso el ser sexuado, al cual el humano esta
destinado por naturaleza, no carece, en la economia de su pensamiento y de
su decir, de un “claro” para su despliegue? ;Acaso ese ser no es, a partir de
entonces, ignorado, no dicho e impedido de “destinarse”, sobre todo en lo
que eso exige de conjuncion con un ser diferente? Y, si bien “a la esencia
del ser [...] pertenece la esencia del hombre, en la medida en que la esencia
del ser requiere al hombre en su esencia para seguir siendo salvaguardada
en cuanto ser [...] en medio del ente” 2 ;acaso esa relacion no esta
pervertida si la esencia del hombre no corresponde a su verdad, sobre todo a
la de ser sexuado en cuanto ser vivo? ;Como, en ese caso, podria el hombre
cuestionar la esencia de la técnica con vistas a realizar plenamente su
propio ser? ;No es acaso, en primer lugar, a partir de un regreso a su ser
natural como puede preguntar por la manera en la que hasta ahora se ha



encarnado en la Historia con vistas a descubrir un camino que le otorgue un
despliegue mas apropiado de su ser —y, por consiguiente, una forma mas
apropiada de dictaminar en lo que concierne a cualquier verdad? La
relacion, en particular de deseo, hacia y con el otro diferente de nosotros
por naturaleza es quiza lo que abre un camino para el despliegue de nuestro
ser capaz de suministrar a nuestra naturaleza una cultura apropiada a
nuestra humanidad.

La Espera del otro

Heidegger sugiere que la esencia del hombre podria consistir “en ser aquel
que espera, aquel que espera la esencia del ser conservandolo mediante el
pensamiento”.2 ;Acaso semejante concepcion del ser no es demasiado
parcial y mental? ;Acaso la esencia del hombre no podria consistir en ser el
que espera al otro conservandolo mediante el deseo —una vez admitido que
el deseo corresponde a una intuicion a la vez sensible y trascendental que
busca en el otro una via hacia lo asboluto, la cual no se puede abrir sin la
ayuda del pensamiento? ;Acaso el hombre no seria el “pastor del ser’%
gracias a su deseo, no solamente gracias al pensamiento sino a una
dialéctica entre deseo y pensamiento en la que la consideracion del otro
como otro, de la diferencia entre uno mismo y el otro, requiere una
intervencion constante, un trabajo constante, de lo negativo? Eso negativo
no equivale evidentemente a una connotacion del sentimiento, del afecto, de
la sensacion, sino a aquello que, paso a paso, determina lo que pasa con el
ser.

Salvar [Retten] al ser humano del peligro al que se ha expuesto debido al
ciego sometimiento a la esencia de la técnica, a partir de entonces, viene a
ser lo mismo que “exonerarlo, librarlo, liberarlo” de lo que €¢I no es, en una
suerte de ontologia negativa, para llevarlo a volverse hacia el ser que si es 'y
a “ponerlo a resguardo, guarecerlo”® no solo en su espiritu, y gracias al
lenguaje, sino en su carne, incluido como una perceptible si bien indecible y
misteriosa llamada a ser.

Asi deberia ser al menos si un lenguaje y una logica producidos por el
solo sujeto masculino no velasen su origen con un discurso, un mundo, una
verdad presuntamente asexuados. Lo cual corresponde a una apropiacion
del ser por el hombre que se disfraza con la tapadera de lo neutro. Una



sexuacion en masculino no reconocida, no percibida o denegada funciona
como un Gestell que persigue con el olvido la verdad del ser humano, e
incluso la del ser del mundo y de las cosas.

No parece correcto afirmar, con Heidegger, que “al modo en el que el ser
mismo se destina no lo precede nada eficaz como ser ni le sigue ninglin
efecto como ser”.2 Es una forma de pasar por alto u olvidar el hecho de
que, en toda produccion cultural, nuestro ser natural interviene y se expresa
a partir de una retirada que se tiene demasiado poco en cuenta, lo mismo
que el hecho de que la cultura, a su vez, tiene un impacto en nuestro ser
natural. Ahora bien, ese ser natural, cual Gestell que modela e informa a la
subjetividad, no es neutro sino sexuado. Poner la cultura y la verdad en
neutro viene a ser lo mismo que sustituir el Gestell natural que representa la
sexuacion de un ser vivo por un Gestell fabricado que nos desvia de la tarea
de salvaguardar y encarnar nuestro ser propio, dejando que este se extravie,
se agote y se olvide en unos esfuerzos y producciones que no son las suyas
propias.

En el peligro en el que nos encontramos hoy en dia, “el relampago”, del
que habla Heidegger como modo del resurgir de la verdad del ser, bien
podria surgir tanto de la revelacion del peligro que amenaza al ser humano
mismo como del despertar del deseo de otro como llamada a un regreso a su
ser para cada cual, gracias a la aspiracion de compartir con el otro en la
trascendencia de una diferencia asumida y labrada —que actia como
asuncion de un origen natural con vistas a una plena realizacion de lo
humano.

A partir de ahi, el relampago no provendria, como piensa Heidegger, de
una “mirada en lo que es”% porque “en la mirada y como mirada, la esencia
entra en su propio brillo” y “a través de su brillo, 1a mirada resguarda en un
segundo plano aquello que resguarda sin mirarlo”.2 Antes bien, ese
reldmpago lo provocaria el encuentro entre dos seres humanos diferentes
como despertar o nuevo despertar de un brote de energia que no solo tiene
que ver con la mirada sino con la vida misma y con su querer, en particular
crecer. La percepcion de esa vida en si misma y de su llamada a una union
con una vida diferente corresponde a un advenir de si a si mismo. El
relampago del deseo ilumina el lugar de la intimidad de si consigo mismo,
el de la carne percibida y resguardada por la auto-afeccion, haciendo asi
posible su apertura a la hetero-afeccion sin pérdida de si. El Gestell o



dispositivo que la sexuacion representa funciona, por consiguiente, como
desvelamiento de un ser propio en cuanto ser relacional.

El despertar del deseo es un aviso del ser para su salvaguarda y su
despliegue sin necesidad de recurrir a unos ideales suprasensibles para su
proteccion mediante una suspension de su encarnacion. Ese relampago
corresponde a una percepcion tactil de la intimidad del ser como un foco
desde el que, en cuanto humano, puede desplegarse, en particular por medio
de su compartir. Artistoteles, en su tratado Del alma, quizé diria que ese
foco no deja de tener relacion con el corazon.®

El relampago del despertar del deseo podria significar el advenimiento de
un posible giro en la esencia del ser mismo en su relacion con ese Gestell
que es la sexuacion. El relampago que senala el despertar o el nuevo
despertar del deseo corresponde al lugar en el que el ser se revela como una
llamada al otro que es también una llamada a si mismo —provocacién para
una salida de si y un regreso a y en si para que el acoplamiento del ser en la
diferencia se pueda producir. El ser del hombre no se despliega a partir de
una unica esencia como ocurre con un arbol.2 Necesita imbricarse con un
ser diferente para revelarse y desplegarse. Mas no por eso puede depender
Uunicamente de ese otro para ser; debe también ser por si mismo, incluido
para que la conjuncion pueda tener lugar. La sexuacion no es un Gestell que
supone un simple poner a disposicidn, sino que requiere un para-el-otro que
solamente se puede encarnar a condicion de que se preserve el para-si. El
Gestell que es la sexuacion provoca un compartir de intimidad que reclama
que se salvaguarden dos auto-afecciones, sin olvidar ni una ni otra o un
sometimiento de una por otra, so pena de poner trabas a la guarda del ser
por el deseo —un ser siempre a la espera de su revelacion, de su acontecer y
de su efectuacion gracias a la trascendencia de una diferencia insuperable
con respecto al otro al que aspiramos.

El privilegio de la mirada, cualesquiera que sean sus modalidades, en la
obra de Heidegger, y de una forma mas general, en la tradicion metafisica
occidental, hace que esta no pueda ser sino una onto-teologia. En efecto,
semejante ontologia abandona a lo divino lo que pasa con el afecto, con el
pathos, con el tocar, a los que casi siempre se nos invita a hacer depender de
unos valores suprasensibles. En ese mas alla, espacial o temporal, es en el
que nuestra auto-afeccidn y nuestra hetero-afeccion podrian finalmente
vivirse —aunque de una manera no fisica. La teologia nos hace saber incluso



que el habla seria el patrimonio de Dios mismo, con el cual podria advenir
un dialogo entre un “yo” y un “td”. A menos que esos intercambios entre
“yo” y “t0” estén reservados a la intimidad natural, que carece de nuevo
casi siempre de ser cultivado, de amor carnal y de relaciones dentro de la
familia.

La auto-predicacion o auto-afeccion del ser

Segln la ontologia, en particular heideggeriana, quedariamos reducidos a
un “uno”, como mucho a un “se”,2? sustituible a cualquier otro, en el reparto
de un mismo ser, de una misma verdad. Estos, supuestamente, nos
restituirian a veces, por medio de algin reldampago, una intuicion de lo que
podria pasar con el ser que les hemos confiado, a menos que nos
contentemos con contemplar alguna alusiva presencia suya en las “cosas” a
las que nos acercamos, que nos rodean.

Pero ;acaso el otro que viene a nuestro encuentro no nos desvela, a través
del relampago del deseo, lo que podria pasar con nuestro ser propio?
(Acaso no nos revela a nosotros mismos como un “fondo disponible” que,
con demasiada frecuencia, nos limitamos a gastar sin percibirlo como
desvelamiento y posible despliegue de nuestro ser en una alternancia de
eclosion y de repliegue correspondiente a la auto-afeccion y la hetero-
afeccion? ;Acaso el hombre seria el que se dedica a gastar el ser en lugar de
garantizar su custodia? Mientras que, en cuanto sujeto singular, en cuanto
“yo” determinado, aquel podria hacerse cargo de ¢l, sobre todo cultivando
un deseo apropiado y compartido con un “ti”.

En ese caso, el sujeto va a la busqueda de su ser no ya a través de los
objetos mas o menos apropiados sino a través de otro sujeto. Mas este
ultimo no puede equivaler ni a lo que ¢l mismo es ni a uno de sus
predicados, so pena de abolir la relacion intersubjetiva y el deseo. Lo que el
sujeto debe intentar es predicarse ¢l mismo con el fin de presentarse al otro
como aquel que es. El deseo entre dos sujetos no puede ser sino un deseo de
ser, el cual no puede existir ni durar si no es por la capacidad de cada cual
de predicarse €l mismo.

El “Se” del “se da ser” se convierte en yo me concedo ser de manera a
presentarme a ti como ser, y que cada uno de nosotros pueda remitir al otro
en su propia pre-dicacion. El ser no se apropia, pero puede darse o volver a



darse como un don inapropiable. El ser que me presentas es un don que me
concede ser a condicion de no apropiarmelo —lo cual me sustraeria a mi
propia predicacion.

El ser que nos concedemos de esa manera no tiene nada de impersonal ni
de ajeno a un “yo” y a un “t0”. Gracias a su auto-predicacién, ambos
pueden concedérselo el uno al otro como “reunion de su destinacidén”, de
una destinacion que les es propia, y como “porreccion esclarecedora”
respetuosa de la noche del misterio que representan, en particular el uno
para el otro. El ser que asi se concede esta a la vez determinado y abierto al
devenir sin que pueda ser aprehendido como esto o aquello. Es lo que un
“yo” y un “t0” pueden concederse a través de su deseo mutuo sin que pueda
pertenecer ni a uno ni a otro. Lo que yo soy no me pertenece y, no obstante,
debo conservarlo como mio —de la misma manera que me encargo de
conservar como tuyo lo que ti eres pero no te pertenece.

Cada uno es, de este modo, el guardian del ser del otro. El otro es el que
puede ayudar a cada uno a permanecer en o a volver (se) a lo que le es
propio, algo propio que no se puede apropiar, sino que debe remitir a su
destinacion en cuanto que esta no le resulta apropiada.

El ser que corresponde a la entrada en la presencia de cada uno depende
de una auto-afeccion mediante la cual se puede predicar ¢l mismo sin que
eso implique poseerse. “Je me suis” [“Yo me soy”, “yo me sigo”, “yo me
he...”’] proporciona una presencia que no puedo convertir en mi bien propio
—lo cual es posible en el “yo es” esto o aquello, tal y como ocurre en una
metafisica o dialéctica tradicionales relativas a la presencia.
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La voz media, que Heidegger reserva al ser —que “se da”, “se retiene”, “se
contiene”, “se zafa”, “se sustrae”, etc.—, abre quizas una via para un regreso
del sujeto a su ser propio, pero ese regreso queda fijado en un “se”, que
aparentemente estd mas a nuestra disposicion de lo que lo estd su
suspension por unos ideales suprasensibles. Sin embargo, “se da tiempo” o
“se da ser” no permite todavia hacerse cargo de la efectuacion del ser por
cada cual en cuanto un destino que recae sobre uno como algo propio. La
indeterminacion del “se” o “Se” y su encubrimiento por medio de un
neutro, ni subjetivo ni objetivo, pueden incluso favorecer un extravio en una
busqueda sin fin en la que lo que pasa con el ser y con el tiempo se

difumina cada vez mas.



Ocurre algo distinto si se confia la guarda del ser a cada uno en particular
en cuanto ser vivo como la asuncion y la encarnacion de un ser que le es
propio y que corresponde a un sitio, un lugar en el que puede y debe
permanecer y posarse-reposar con el fin de poder desplegarse y entrar en
relacion con otros seres. Lo cual es posible, al menos para un humano,
gracias a la asuncion del Gestell natural que la sexuacion representa.

Semejante forma de concebir lo que pasa con el ser es totalmente ajena a
la metafisica tradicional puesto que el ser escapa a cualquier quidditas y a
cualquier logica que garantice su verdad. Asi pues, ya no existe un “todo
sujeto” al que seria apropiado este o aquel predicado. El sujeto ya no es un
ser que corresponde a un “es” a la busqueda de su apropiamiento, sino que
es aquel que debe hacer que advenga en si el ser que le es otorgado
conservandolo en el repliegue de una auto-afecciéon —yo me reuno o yo me
recojo— y corriendo el riesgo de su despliegue mediante la apertura y el
abandono a una hetero-afeccion compartida con un ser diferente.

Antes de recolectarlo todo, de disponer ante si y de juntar a los entes para
atribuirles el ser que supuestamente les resulta apropiado, es importante
recogernos, reunirnos nosotros mismos con el fin de percibir el ser que
somos con vistas a preservarlo y desarrollarlo plenamente como propio y
ser asi capaces de ir a la contra del ser de cada ente en el respeto de su
diferencia. Nuestra destinacion no es simplemente dar o darnos lo que pasa
con el ser sino asumir y presentar el ser que nos es propio gracias a un
recogimiento, una autoafeccidn que permite al otro percibir algo de eso a
través de nuestra venida a la presencia. En cierto modo no damos nada, ni
siquiera a nosotros mismos, pero permitimos al otro experimentar lo que
pasa con la guarda del ser por parte de un sujeto antes de cualquier
objetivacion. Proponemos un compartir o una comunion de/en el ser, que se
tornan posibles al retener cada cual lo que le es propio, lo cual no puede ser
simplemente el objeto de un don so pena de contrariar la relacion
intersubjetiva. Esta solo tiene lugar entre un “yo” y un “t” que se niegan a
la objetivacion, por indeterminada que sea, en un “se”. Una relacion
semejante —cuando ocurre que adviene— es la Unica que concierne al ser en
cuanto ser, independientemente de todo ente que se distinga de aquel. ;A
menos de convertir la diferencia subjetiva en un ente? Eso seria olvidar que
esta no es nada, sino el hacerse cargo de un negativo sin el cual el ser no se
puede preservar.
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Desandar el camino: entrevista con Arturo Leyte

Pilar Gilardi y Delmiro Rocha

PILAR GILARDI (PG): ;En qué sentido, si cabe, Heidegger sirve como
clave para leer a otros filésofos? ;Tiene algin caracter excepcional? Es
decir, si todos los grandes filésofos ofrecen una clave para pensar, jen qué
consistiria la especificidad heideggeriana?

ARTURO LEYTE (AL): Esta pregunta remite al niicleo mismo de lo que
podamos entender hoy por “Heidegger”: lo excepcional de su lectura de
otros filosofos no reside desde luego en que los estudie y haga de ellos un
tema, sino en que hace de esa lectura la misma condiciéon de su propio
trabajo y, solidariamente, del propio significado de filosofia tal como pueda
entenderse en la actualidad. De esa manera, con Heidegger, la “historia de
la filosofia” alcanza una posicion completamente original: se vuelve el
punto de partida de la propia filosofia. Pero todavia habria que especificar
algo mas: si esa lectura se vuelve una condicidén tan protagonista —de su
propia posicion, de la filosofia y de la historia de la filosofia— es porque
viene regida por una clara intencionalidad, que se hace evidente en un
contra-movimiento: Heidegger se propone desandar el camino emprendido
por Hegel. Si para Hegel la filosofia anterior fue un tema, pero no la
condicion expresa ni el objeto exclusivo de su pensamiento, la lectura de
toda la filosofia anterior viene marcada para Heidegger por esa intencion:
desandar el camino pensado por Hegel, que llevd a la comprension de la
historia como una totalidad sucesiva sujeta a un orden determinado del que
nada podia quedar fuera. Contra esa exclusion; si cabe, contra esa totalidad,
que presupone un determinado significado del tiempo, se articula la
reinterpretacion de Heidegger.

Creo que el trabajo de Heidegger cuando se refiere a otros filosofos se
resume en ese “desandar”, que otros podrian nombrar como “desmontar”,
pero que prefiero llamar asi porque le imprime ese caracter de “camino
hacia atras”, férmula tan importante en la comprension de su proceder. No
se trata solo de desmontar a Hegel —y lo que viene asociado a ese nombre—
sino de retroceder respecto a €l, es decir, a lo que en Hegel queda planteado



como “principio”, vinculado a su vez a una idea de filosofia de la historia.
Asi, desandar el camino emprendido por Hegel significa, por una parte,
desmontar cualquier idea de “filosofia de la historia”, ligada siempre a la
presuposicion de una ley y, por otra, revelar lo mas obvio: que esa ordenada
ley no viene dada, sino que resulta de una imposicion y es, en el fondo, una
construccion.

El correlato de esa construccion, el contra-movimiento al que me he
referido antes, que se encuentra implicito en todo desandar, pasa por
elaborar por fin —si acaso por vez primera— una “historia de la filosofia” que
no proceda de una “filosofia de la historia” ni obedezca por lo tanto a los
presupuestos de totalidad y sucesion, sino que se caracterice por coOmo
aparece: particular, fragmentaria y discontinuamente. La historia de la
filosofia en Heidegger no viene caracterizada por el intento de “encontrar”
una sucesion “logica”, sino justamente por desechar expresamente esa
sucesion. La historia de la filosofia no puede aparecer como un proceso
necesario, SIn0 COmo un curso expuesto siempre a una eventualidad, incluso
a la de su propia desaparicion. También es cierto que en ciertas
elaboraciones de Heidegger —pienso en este momento en sus lecciones
sobre Nietzsche— parece implicita una suerte de necesidad historica, justo
aquella que culminaria en el nihilismo, pero dicha necesidad no procederia
de una sucesion, sino de un hecho insdlito y unico: el planteamiento, en
Grecia, de la pregunta por el ser, una pregunta que, precisamente por hacer
relevante el ser, contribuye a su pérdida. Asi entendido, el nihilismo es
aquel fenomeno que se cumple ya en el inicio, en Grecia, y no en Hegel y
Nietzsche, que simplemente lo haran explicito. Por lo tanto, no es que haya
un proceso, sino un fenomeno, al que podemos llamar “nihilismo”, que
coincide con la “metafisica”, es decir, la operacion de poner al ser mas alla
del ser y, de este modo, vaciarlo. Porque lo que resulta claro es que si esa
cuestion del ser, tal como la apunta Heidegger, tiene sentido es porque a la
misma nocion de ser le resulta inherente una accidentalidad que remite a su
propio origen: la cuestion del ser ni siquiera tuvo que haberse hecho
relevante. Ese ‘“hacerse relevante” es lo que en Heidegger se puede
reconocer como “Grecia”. De esta manera, “desandar el camino” no es un
camino de vuelta sino de reconocimiento.



PG: Si la lectura de otros filésofos es condicion de su propia filosofia,
ciertamente no hay abandono alguno, o por lo menos no en la forma del
olvido. Lo que hay es precisamente un modo peculiar de proceder, que tu
llamas desandar, y que no implica supresion alguna, sino cierta tension que
consiste en mantener el didlogo bajo la forma de este contra-movimiento.
En realidad, creo que este modo de proceder se expresa en ese €nfasis que,
al leer a Heidegger, haces en el “no”, como si se tratara de una suerte de
“filosofia negativa”.

AL: Lo que estd implicito en decir que Heidegger hace de la lectura de
otros filésofos condicion de su propio trabajo, casi como una consecuencia
inevitable, es que Heidegger no es original, al menos en el sentido en que si
lo es Aristoteles, e incluso Hegel; o que su originalidad, en todo caso, es
diferida y reside solo en una reiteracion, aunque se trate de una magnifica
reiteracion. En realidad, de su posicion se deriva que lo tnico original solo
puede ser el propio planteamiento de la pregunta por el ser; lo que sigue es
la historia de la filosofia. Creo que esto también es importante para
comprender tu pregunta por la filosofia negativa, que en realidad es solo
una consecuencia de lo que acabo de decir: no hay nada que desarrollar,
porque no hay mas tema que el sentido de la pregunta. Por eso lo “original”
tiene que ver mas con un gesto que con un contenido. /Y en qué puede
radicar en el caso de Heidegger ese gesto si no se trata de ninglin
contenido? Pensémoslo en relacion con Platon, presentado casi siempre
como su opuesto, sobre todo a la luz de su tratamiento en “La doctrina
platonica de la verdad”. Del mismo modo que lo que hace grande a Platon
no es el descubrimiento de una nueva realidad desconocida hasta ese
momento —las ideas— sino la introduccion de una duda respecto a la verdad
de lo que tenemos delante, Heidegger resulta grande por descubrir que no
hay “algo” verdadero y, a la vez, por hacer de ese “no” el inico principio
posible. En definitiva, y eso es lo original: si cupiera hablar de un “tema”,
seria justamente ese “no”, un “no” de tal naturaleza que habria que
comenzar a pensar como lo unico verdadero. Se trata de ver como la clave
de lo que podemos llamar “verdad” en Heidegger estd vinculada a ese “no”.
Pensar el “no” de una manera especifica pero no tematica, que nunca
significa pensar en nada, sino pensar propiamente la nada como origen del
no, tiene que ver con lo que yo llamo “filosofia negativa”, claro que no en



el sentido de una teologia negativa, que en definitiva tiene que ver con un
procedimiento y un método —la via negationis— para alcanzar lo que
podemos llamar una verdad. Pero tampoco en el sentido de una “filosofia
negativa” opuesta a una “positiva”’, porque eso seria una manera de
positivizar la propia filosofia negativa y constituirla como cuerpo de
conocimiento, cuando lo de “negativo” sugiere en realidad la imposibilidad
de acomodarse como doctrina.

PG: Dices: “filosofia negativa no en el sentido de una teologia negativa”.
Sin embargo, llama la atencion el temprano interés que tuvo Heidegger en
esta, y como se apropia de ella en un sentido fundamental, a tal grado que
es posible establecer una genealogia entre determinadas nociones de Ser y
tiempo y su lectura de las Confesiones de Agustin, o de Pablo de Tarso y
otros autores cristianos, algunos misticos, por ejemplo.

AL: De hecho, ¢l estd muy vinculado a esa influencia, pero no la sigue; la
modifica. El “no” no es tema ni procedimiento —método— sino aquello que
aparece indisociablemente vinculado a lo que podemos llamar la verdad o el
ser. El ser no es algo que simplemente se pueda negar sino que la negacion
precede a lo que propiamente podemos denominar “ser”.

Esto tiene que ver con lo que acabo de decir a propdsito de “volver
positivo” algo: mas que como un representante de una filosofia negativa,
Heidegger tiene que ver sobre todo con una filosofia del no. Porque lo de
“filosofia negativa” no puede volverse un nuevo rotulo. Al contrario, esa
precedencia de la nada es el mas refinado intento por comprender desde su
anterioridad la propia logica proposicional, siempre atada a una estructura
de dos valores formales que constituyen y definen cierta estructura. Y
cuando se repara en la nada como lo hace Heidegger no es con el proposito
de reconocer una estructura logica, porque esta se entiende ya como una
consecuencia, como el efecto de una dualidad anterior y extrana a los
valores binarios. Si hay “no” es porque la nada es anterior, pero esta es una
nada que no difiere del ser, sino que constituye el propio ser como
diferencia, y no como mera estructura polar. Como diferencia inherente al
ser no entrafia mera oposicion dialéctica o estructural, sino remisioén a una
anterioridad. Veamos: si hablo de filosofia negativa en Heidegger es como
una filosofia de la nada, que, sobre todo, no pasa por hacer de esta un tema.



La filosofia seria el cuidado o el reconocimiento de que la nocion misma de
ser esta atravesada por algo que no aparece, por algo que no es. De esta
forma, Heidegger funda su propia lectura de la filosofia presocratica —
Parménides, Heraclito— al reconocer que ese “no aparecer” es
completamente constitutivo del aparecer. Este es el aspecto mas relevante
de esa supuesta filosofia negativa: el hallazgo del papel preponderante del
no aparecer, que guarda relacion con el asunto clave; a la estructura logica
que se hace reconocible en la proposicion —vinculacion de un sujeto y un
predicado— se opondria la intrinseca temporalidad de la misma proposicion,
siempre eludida de cara a su verdad positiva. Ciertamente, cuando se habla
de constitucidén temporal de la proposicién hay que matizar de qué se habla.
Al decirse, toda proposicion produce un movimiento en el que el propio
enunciado deja atras algo; es en ese movimiento en el que reside lo
temporal. Se podria decir, en consecuencia, que no hay estructura en la
medida en que casi siempre vinculamos esta nocion a algo logico y, por lo
tanto, estatico, cuando lo estatico es solo un aspecto de aquello temporal.
Mas que estructura, entonces, cabria hablar de tension, de conflicto, porque
la estructura siempre se articula después... pero quiza sea mejor continuar.

PG: Si, seguramente volveremos sobre esto. Ahora que te escucho, pienso
que precisamente, porque se trata del “no”, tan pronto como creemos haber
comprendido algo, este se nos escapa, pero no para aniquilarse sino para
convertirse en su opuesto, como si permanentemente la afirmacion tornara
en negacion y la negacion en afirmacion, como si lo Unico pertinente fuera
reconocer este constante viceversa. Creo que la tradicion post-
heideggeriana ha llevado al limite de su gravidez este movimiento y de
alguna manera pareceria conducirnos al absurdo, o en todo caso a la
imposibilidad de decir algo, porque: digo estructura pero al mismo tiempo
no-estructura, digo si pero digo no, digo no pero digo si, digo tiempo pero
es infinito, digo infinito pero es finito, en fin, un sinnimero de
concatenaciones de conceptos que son contradicciones, inversiones,
transformaciones, subversiones... Quizd este modo de proceder acaba
provocando una especie de cansancio de Heidegger ...y de quienes lo han
seguido.



AL: [Interrumpe] ;Si, pero, Pilar, eso tiene que ver directamente con lo que
es la filosofia! La filosofia no deja de ser aburrida y en todo caso necesita
paciencia... Lo que estds diciendo ahora me estaba recordando el
Parménides de Platon, donde todo el tiempo se procede de esa manera: si lo
uno es, st lo uno no es... Es decir, yo creo que eso en absoluto esta
vinculado exclusivamente a Heidegger. Cualquiera que lea a Platon,
precisamente el Parménides o el Sofista, o la Logica de Hegel u otras obras
de ese nivel, estd permanentemente poniendo en evidencia esa continua
reiteracion y dar vueltas que la mayoria de los lectores encontraria aburrido.
El misterio del texto filosofico reside en el sentido apasionante y también
dramatico que adquiere ese aburrimiento.

PG: Que puede resultar agotador y angustiante, como el propio Heidegger
lo reconoce...

AL: jSi, claro! Hay un momento, al final del libro VI de la Republica, que
para mi representa la culminacion de ese sentido dramatico de la filosofia:
cuando Socrates va llevando las cosas a un punto en el que aparece lo
irreversible mismo; es decir, cuando se evidencia que esas ideas a las que
queriamos llegar no son el final del camino ni, por lo tanto, lugares o
estancias donde podamos aposentarnos y encontrar por fin la verdad,
porque la idea misma es algo que, en coherencia con su misma nocion,
revienta permanentemente porque no es un contenido, no es algo a lo que
nos podemos aferrar... la filosofia da muy poco —mas bien quita— y eso
después de mucho trabajo. Cuando dices: “bueno, pues tenemos este
resultado”, inmediatamente lo conseguido se ha wvuelto a perder.
Recordemos el simil de la linea: nos movemos perfectamente en el mundo
de las sombras, incluso en el de las matematicas y la geometria, donde
parece que tocamos mas el espiritu, lo inteligible y lo incondicional, pero
viene Platon y nos dice: “jNo, esos no son principios, porque estan
puestos!” Son principios aceptados por sobrentendidos, cuando el unico
principio deberia mostrarse como el continuado no poder aparecer como
principio. Lo incondicional, asi, no es un final, sino un continuo retorno a la
cuestion. No conozco la obra de ningun filésofo que no consista en ese
continuo dar vueltas. Lo que hace de Heidegger un maestro es precisamente
hacer relevante ese dar vueltas, que para ¢l tiene que ver con el



reconocimiento de lo irrebasable mismo, pero de nuevo con una diferencia
muy obvia respecto a Hegel. Mientras que este utiliza esta relacion
condicionado-incondicionado —limite-ilimitado— como la posibilidad misma
de una superacidn, es decir, como una dialéctica, Heidegger rechaza toda
superacion: en relacion con la cuestion del ser no hay tal dialéctica. Lo que
hay es una relacion inexcusable e insuperable de la misma nocion de ser
como un constituyente del que su otra cara es la nada... Pero no hay
dialéctica, quiza en el mismo sentido en que tampoco la hay en Platon,
porque la dialéctica en Platon es, mas bien, el reconocimiento del no y de
una negacion que no tienen fin, frente a un Hegel para el que si hay final...
Bueno, no vamos a hablar de Hegel ahora... Creo que es mejor continuar.

Delmiro Rocha (DR): A mi me gustaria hacer una pregunta un poco fuera
de programa, al hilo de lo que acaba de decir Pilar, acerca de esa
posibilidad, que siempre esta ahi, de entender todos estos escritos como una
reduccion, tal vez, al absurdo —porque lo finito es infinito, el ser es nada y
viceversa, el si es no, el no es si, etcétera. Yo te pregunto si no es
precisamente cuando uno piensa en esa reduccion al absurdo, cuando se
esta todavia, segun lo que acabas de exponer, preso de esa estructura logica
de la proposicion. Y, precisamente, la forma de “escapar” de alguna manera
de ese absurdo es esa otra estructura de la proposicion que has sefialado,
que seria la temporal. Es decir, el hecho de que la respuesta sea: “bueno, no
se reduce al absurdo”. Y decir que el si es no y que no es si, decir que el ser
es la nada, el finito es lo infinito, el infinito es lo finito, no es absurdo en la
medida en que hay otra estructura que no es la 16gica de la proposicion, sino
esta que ti enunciabas como estructura temporal de la proposicion. Si esto
es asi, entonces te pregunto: /no es este desandar el camino de Hegel —me
gusta mucho la expresion— también un desandar el camino de Aristoteles?
En realidad, y si esto también es asi, te hago otra pregunta: ;en qué¢ medida
tu desandar —este término que propones y que me parece muy sugerente— se
relaciona o se vincula con la propia Destruktion de Heidegger, con el propio
término aleman de Heidegger?
[Silencio]

AL: Vamos a ver...

DR: Son muchas preguntas.



AL: Si, pero estd muy bien. Para aclarar alguna cuestion susceptible de
provocar un mal entendido, sobre todo a proposito del poder “escapar”. Yo
creo que muchos lectores de Heidegger lo han leido como una escapatoria
de la logica. Estoy en total desacuerdo con esa via. A tu pregunta de si
podemos escapar, yo te diria: es que no podemos escapar, y Heidegger lo
reconoce perfectamente desde el inicio. Otro asunto es que a veces se
embarque en evocaciones y expresiones que bien pueden sonar ridiculas vy,
lo que es peor, que pueden llevar a engafio. La cuestion no reside tanto en
entender que hay una estructura 16gica de la proposicidn a la que se enfrenta
una estructura temporal, cuanto que -y aqui creo que reside el
descubrimiento de Heidegger, no su “invencidon”, esto es Ser y tiempo puro—
esa estructura logica de la proposicion —y esto remitiria también a
Nietzsche— es una cara de esa estructura temporal, precisamente la cara que
se ha impuesto y ha devenido afirmativa y, también, no lo olvidemos,
exclusiva. En todo caso, sea cual sea el estatuto de esa estructura logica, a
lo que finalmente obedece es a su eludida dimension temporal. Lo que en el
fondo se quiere decir con esto es que la logica misma —tal como
escolarmente se ha transmitido desde Aristoteles— es algo asi como la
fijacion de una cara del tiempo.

Imaginémonos: la logica es la proposicidn sin el tiempo, de ahi que tenga
esa validez para el célculo, porque no estd afectada por la degradacion, la
muerte o el nacimiento. Otro de los descubrimientos de Ser y tiempo —y lo
voy a simplificar de manera radical— pasa por entender que el zoon logon, y
con ¢l la légica plena, es en el fondo un ser constituido por la propia muerte
y la finitud. En este sentido, la muerte es la condicion de todo y en cierto
modo lo que define el principio —ese no-ser que no puede aparecer. Esto
suena terrible: que la propia condicion del ser, y con €l la de la 16gica, sea la
muerte. ;Y en qué ha consistido la metafisica, tanto si la entendemos
banalmente como en toda su verdad? Justamente en evitar ese “desastre’:
que la condicion y el principio pasen por lo mortal, al ser capaz de
vislumbrar algo asi como una zona segura, alejada de la muerte y del
tiempo. Aunque para ello tenga que pagar un alto precio: la incapacidad de
reconocer la tragedia, que es la imposibilidad de la reconciliacion, lo que
supone alejarse todavia mas de su punto de partida, que no es mas que la
mortalidad. En esa ambigiiedad de la metafisica —alcanzar el cielo supremo
de la verdad pasa por perder la constitucion temporal de esa misma verdad—



reside, para Heidegger, su acontecimiento decisivo. Por eso, la metafisica es
para Heidegger al mismo tiempo algo grandioso y un gran error. El
acontecimiento supremo, porque muestra a la vez la suprema memoria y el
supremo olvido. Tan grandioso que ha dado lo que ha dado de si, que es
mucho, y también muy peligroso —quizd podamos hablarlo mas tarde.

(En qué medida el pensamiento de Heidegger no puede desvincularse de
la metafisica? La cuestion se presenta asi: Heidegger descubre la
constitucion temporal de la proposicion, piedra angular de la metafisica, y
“desanda” el camino emprendido por la recepcion de Aristoteles que llega
hasta Hegel. Al mismo tiempo, nos recuerda que en Aristoteles esas
nociones ontoldgicas se proponen como figuras fenomenoldgicas, no
logicas en el estrecho sentido helenistico. Lo que quiere decir: son
principios encontrados a partir del modo en que las cosas se presentans
comprensibles, por lo tanto, solo como principios hermenéuticos. Y es a
partir de esta forma de considerar el aparecer de algo —por eso Aristoteles es
tan importante para Heidegger— como se vislumbra que hay algo que no
aparece. Eso es justamente lo que se reconoce bajo términos aristotélicos
como hile o hypokeimenon. Esto es, términos que remiten a algo solo
supuesto. Lo que ha pasado, en cambio, en la filosofia post-aristotélica, que
llega a la filosofia moderna, es que esas nociones cargadas de absoluta
negatividad se han vuelto positivas, al punto de aparecer como sustancias
reales. Entiendo que hablar de negatividad puede resultar todavia confuso,
porque da la sensacion de que nos movemos todavia en el marco de una
logica binaria, cuando de lo que se trata, como ya sefialé¢ antes, es de algo
anterior: del reconocimiento de un no aparecer. Esto estd asi en Aristoteles
desde el momento en que reconoce que de esa hile no se puede decir nada,
porque si se dijera algo se convertiria en algo afirmativo y, de ese modo, en
algo que no es. De ese sujeto no se puede decir nada; mejor dicho: de ¢l se
puede decir todo —de ahi que también se pueda decir lo que no es y, de paso,
asi se justifique la falsedad— pero ¢l no se puede decir de nada. ;Qué pasa
entonces en la historia de la filosofia? ;Y, en particular, qué ha hecho la
filosofia moderna? Hacer de esa sustancia primera un sujeto positivo, un
sujeto que se constituye como algo soberano, cuando la nocidon misma de
sujeto en Aristoteles, justamente porque es principio, no puede ser
soberana. Al contrario, se trata de algo bien fragil y vulnerable, siempre a
punto de desaparecer. Esa es para mi la mejor lectura que hace Heidegger



de Aristételes; y en ese sentido es como se puede entender aquel desandar
de Hegel. Porque en ese camino de Hegel estd incluido un Aristoteles que
nos ha llegado como pura logica relacional, de la cual nociones como
substancia y sujeto son puras abstracciones.

(En qué medida hay en Heidegger el rescate de un /ogos no abstracto, un
logos, para entendernos, mas proximo a la physis? En este asunto hay que
guardar todo tipo de precauciones, porque la propia palabra “rescate”,
entendida como “operacidén”, esta sujeta a malentendidos. Porque nunca se
puede dar, incluso siguiendo al mejor Heidegger, un rescate de lo que fue.
Heidegger solo intenta una interpretacion, tal vez esta: el propio logos es
temporal.

Volviendo al principio de tu pregunta, que es lo que mas me intereso,
Heidegger es plenamente consciente, y cuando lo oculta lo hace de cara al
escenario, de que nunca salimos de la l6gica. No hay una operacién que de
golpe pueda sustituir la logica formal, por ejemplo, por una lbgica
fenomenologica. Porque no se trata tanto de eliminar la estructura logica de
la proposicion, como de reconocerla bajo su dimension temporal.
Atendiendo siempre que cuando se dice “temporal” de lo que en realidad se
esta hablando es de la propia constitucion del ser. Volveremos sobre ello,
(0s parece? Pero creo que entretanto ha quedado mas claro lo del
“desandar”.

PG: Tu lectura de Heidegger otorga un lugar fundamental a lo tragico y a lo
mitico. ;/Qué sentido tiene esta advertencia tuya? ;Podrias hablarnos de
ello?

AL: Si, tiene que ver directamente con lo que estamos hablando y es casi
una repeticion de lo que acabo de decir. Contra esa recuperacion o rescate,
si quieres, o en este redescubrimiento de ese logos que debe ser leido
hermenéuticamente como anterior a la propia logica, juega que la estructura
de nuestro conocimiento es proposicional. Habria que preguntarse en qué
medida esa constitucion se ha vuelto un destino determinado, y en qué
medida también la nocion misma de /logos queda de ese modo
completamente atrapada. Yo diria que el propio significado de razon, sobre
todo en su sentido moderno, obedece a la fijacion de algo que, de suyo, no
se puede fijar: el decir. El logos en su acepcion moderna funciona como un



término sustantivo cuyo origen remite, sin embargo, a un sentido verbal
(legein), es decir, activo y temporal, porque decir es siempre decir de algo,
de algo que siempre queda atras. Con Heidegger se vuelve a descubrir como
el logos como fijacion ha atentado contra el /égein, contra el propio decir,
que en si mismo, por su caracter verbal, evoca un movimiento. Lo que
podriamos preguntarnos es qué estd pasando siempre que decimos algo.
Independientemente de lo que la logica posterior llamara el contenido de lo
que se dice —que esa logica lo entiende siempre opuesto a la forma— lo que
aparece de modo principal en todo decir es un transito. A saber, el transito
del sujeto al predicado, lo decisivo, al final, es este movimiento “del...
al...” implicito en todo decir. O lo que significa lo mismo: con
independencia de lo que se esta diciendo, el tiempo estd presupuesto,
aunque olvidado, como si el propio contenido de la proposicion —lo que se
llama su significado— ocultara lo que se manifiesta, lo que esta pasando, a
saber: el tiempo. Asi entendido, el tiempo no es algo abstracto, ni siquiera
una forma de la sensibilidad, como lo llamaria Kant, sino algo que esta
ocurriendo a una con el propio decir. Logos es decir, pero también mythos
es decir y, en ese sentido, no habria para Heidegger diferencia entre lo uno
y lo otro, excepto que, a partir de un momento determinado, lo que
llamamos logos es una fijacion de ese decir. Ahi es cuando se segrega un
significado diferenciado de mythos, pero, en esencia, lo que estan revelando
lo uno y lo otro es la propia constitucion temporal del decir. Seria un mal
remedio sefialar ahora que, frente al logos, tendriamos que volver al mito
como forma mas original del decir, porque de ese modo estariamos
reificando el mito como verdadero método para aproximarnos a las cosas.
Lo que hay que preguntarse es qué ha sucedido con esa relegacion del mito
como decir. “Mito” se volveria entonces un término limite, para sefialar, tal
vez, aquello a lo que no tiene sentido referirse tematica y
proposicionalmente. Por ejemplo, ese permanente quedar atras de las cosas
cada vez que se enuncian... en definitiva: todo lo que tiene que ver con la
estructura del fendmeno, de cuya esencia resulta inseparable el no-aparecer,
aquel que tiene que ver con la nada y la muerte. De la muerte, en efecto, no
se puede caracterizar nada en el sentido proposicional: solo cabe un
reiterado dar vueltas a la cuestion, porque no hay ningun hecho. En todo
caso, ese decir que da vueltas ya no puede tener un caréacter 16gico-abstracto
sino mitico, como si se tratara de decir un mito sin contenido. Porque la



muerte nunca se presenta como un contenido 16gico; en realidad, nunca se
presenta. Un mythos que tiene que ver con atender al propio decir, a eso que
identifico como naturaleza temporal del decir. Se puede afirmar, también,
que lo fenomenologico es absolutamente original y no reducible a
proposiciones logicas, siempre que entendamos lo logico tan
restringidamente. En este sentido, lo que podemos describir
fenomenologicamente es ya de hecho mitico, pero entonces lo mitico ya no
es otra cosa que atender al decir. A su vez, eso mitico, asi entendido, no
puede fijarse como un procedimiento o un método; si asi sucediera, todo lo
ganado se perderia. Toda esta cuestion, que guarda relacion con lo que no se
puede rebasar, se concentra en la descripcion del ser para la muerte que
Heidegger sefiala al principio de la segunda seccidon de Ser y tiempo. En qué
medida esa descripcion del ser para la muerte constituye el decisivo punto
de partida —y no solo una descripcion existencial— y el reconocimiento de
que lo mas decisivo, aquello que podemos llamar “principio”, es aquello
que se escapa permanentemente, porque de ello no puedes decir nada.
“Decir mitico”, asi, tiene que ver exclusivamente con ese remitir a la
constitucion temporal del propio decir, que en cierto modo nunca podra
superar lo que los poetas griegos, de Homero a Esquilo y Sofocles, dijeron
sobre la muerte, en parte porque aquel decir no separaba entre contenidos y
forma.

Con esto no estoy queriendo decir, para nada, algo asi como que
Heidegger se escape al mundo del mito y que frente a la verdad de la 16gica
busque una suerte de contenido mitico. Al contrario, lo que no hay en
Heidegger es un contenido filosofico, una suerte de tema, por mas que en
muchas ocasiones toda su retorica apunte a ciertas descripciones
susceptibles de interpretarse de esa manera y significarse como una
posicion poeética, que haria frente a la proposicion logico-cientifica. Es
verdad que en ciertas descripciones de esa naturaleza reside lo mas ambiguo
de su exposicion, pero también es cierto que ¢l ha delimitado con toda
nitidez el pensar —la filosofia— frente a la poesia. Se puede decir que lo
poé¢tico descubre algo mas inicial, pero no tanto porque ponga a disposicion
determinados contenidos, sino porque remite al limite mismo del decir: se
puede hablar de lo que sale de la fuente, pero no descubrir la fuente misma,
pues de hacerlo dejaria de ser fuente. Este conflicto revela ese caracter
tragico, es decir, irreconciliable: nos enfrentamos a algo irreductible, que



por otra parte no es abstracto, sino lo mas concreto: la fuente, la propia
muerte. Por encima y mas all4 de eso, lo que hay es metafisica, que no deja
de ser un tratamiento logico de la nada.

PG: Esta idea que subrayas, a proposito de la falta de contenidos propia de
la filosofia, se vincula con lo que suele llamarse la ontologizacion de la
filosofia heideggeriana. De hecho, la interpretacion que Heidegger lleva a
cabo de otros filésofos, por ejemplo, de la Etica de Aristoteles, consiste en
retrotraer nociones, como virtud o praxis, al ambito de lo ontologico. Lo
mismo sucede con su lectura de la Critica de la razon pura de Kant, que
interpreta fuera del ambito de la epistemologia. Hay muchas criticas a este
modo de proceder heideggeriano, porque pareceria que una vez situados en
ese ambito originario, ontologico, no habria ya posibilidad de valoracion
alguna, no habria mas que decir. De hecho, gran parte de la recepcion de
Heidegger se caracteriza por una especie de retorno a lo concreto, al
singular. Parece que Heidegger nos deja en un naufragio

AL: ;Si! Nos deja. A la nocién misma de singular le es inherente el
naufragio. Por ejemplo, cada uno de nosotros naufraga obligatoriamente ;0
acaso la muerte no es nuestro naufragio? En ese sentido solo puede
naufragar lo singular. Vuelvo a la metafisica, cuyo intento es salvarnos
construyendo no ya un mundo, sino toda una estructura de pensamiento que
resulte extraia al naufragio y por lo tanto ajena al singular. Para mi, la clave
de Heidegger, eso que ti llamas ontologizacion, a la que me voy a referir
ahora, tiene que ver con el rescate —y de nuevo prevengo sobre el mal uso
de este término— de lo singular fuera de un universal. No hay un significado
universal de la muerte, porque si lo hubiera no estariamos hablando del ser
ni de la nada. Y si hubiera significado de la muerte, entonces seriamos
eternos, porque dominariamos su concepto y podriamos, por asi decirlo,
ponerlo a nuestro servicio. Solo podemos poner a nuestro servicio los
significados, nunca lo singular, que se escapa por todos los resquicios. En
ese sentido, lo que paraddjicamente ocurre en Heidegger es una renuncia a
la ontologia —toda ontologia significa fijar el ser— en aras de lo singular.
(Por qué Heidegger desde el principio habla de ontologia fundamental?
Como escolarmente ha sido transmitida desde Aristoteles, pasando por la
Edad Media hasta la Edad Moderna, la ontologia no es mas que una teoria



del ser, es decir, la atencion a la cara fijada del logos. Es obvio que eso no
tiene que ver con el intento de Ser y tiempo. Pero entonces, ;con qué tiene
que ver lo de “fundamental” que acompafia al término “ontologia™? ;Es
posible una nocion de ser que no caiga bajo la determinacion ontologica
general? Esa es la pregunta de fondo de la ontologia fundamental, que viene
a ser la misma que decir: ;es posible una nocion de lo singular? ;Hay una
ontologizacion en Heidegger? Claro que la hay, para revelar lo que debera
ser el supuesto y Unica cuestion de toda ontologia, que es la cuestion del
sentido del ser, pero una nocion de sentido que, desde el momento que la
tematizas, se destruye o se autodestruye. Asi, el intento de la ontologia
fundamental consistiria mas bien en desmontar la ontologia desde dentro.
No puede haber teoria del ser, como no puede haberla del tiempo. Kant
hace, en cierto modo, una ontologia del tiempo bajo la nocion de
trascendental. Va mucho mas lejos que la filosofia moderna, en la medida
en que no considera que el tiempo sea un objeto, un tema sobre el que se
pueda pensar, sino al revés, una condicion para poder pensar. De ahi la
importancia de Kant sobre Heidegger, que para mi reside en esto: Kant es el
que rescata la nocion de tiempo de cualquier determinacion meramente
conceptual, situdndola en esa extraia y enigmdatica condiciéon de
trascendental. Kant da un paso verdaderamente lejano, pero Heidegger va
ain mas alla: se pregunta por la condicion misma de eso trascendental y
entiende que eso mas original no cabe en ninguna ontologia. Toda la
ontologizacion es, a mis o0jos, una elaboracion para acabar descubriendo
que del ser no puede haber una teoria, justamente porque el ser es lo
singular mismo, extrafio a cualquier significado. Enlazamos con lo mitico
que sefialabamos anteriormente: ser no es una condicion sustantiva. ;Es una
nocion verbal? Si, en el sentido en que una nocién verbal solo es posible a
raiz del tiempo, y lo que expresa el verbo es tiempo, pero no en el sentido
en que el verbo es una categoria gramatical, dispuesta justamente para
amarrar y expresar lo inexpresable, el misterio de que podamos referirnos al
tiempo como pasado, presente y futuro, pero solo desde el presente, es
decir, solo desde la gramatica. En el es copulativo de la proposicion ya no
vemos para nada el tiempo. Sin embargo, cada vez que decimos “a es b”, lo
que de todas las maneras se encuentra implicito es @ como pasado y b como
futuro, en el simple sentido de que uno viene antes que el otro. Siempre he
dicho que el programa de Ser y tiempo, elaborado ya calculadamente como



fracaso de toda ontologia, es extrafio a una teoria del ser. Yo diria que lo que

llamamos “ontologizacion” es un ir reduciendo cada vez mas la cuestion del

ser a algo que simplemente hay que cuidar, pero de lo que poco se puede

decir. No sé si respondo o si elimino tus expectativas. En suma: si hay una
T

ontologizacion total es porque cada cosa ‘“es”, no porque haya un
significado total del ser. Eso seria justamente la metafisica.

PG: Lo que me gustaria subrayar de lo que dices, y lo que creo que es muy
dificil de ver, es como este regreso al ser, que no supone una ontologia, es
una vuelta a la singularidad. Una singularidad que no podemos tener y que
sin embargo es en donde estamos, no hay mas... Esto nos coloca en una
situacion terrible. ..

AL: Que justamente eludimos... El drama —pero no en el sentido teatral— de
la 16gica de toda esta cuestion reside en que del individuo no se puede decir
nada, pero eso no es ninguna originalidad de Heidegger. La filosofia lo ha
dicho permanentemente, desde Platobn y Aristoteles a Guillermo de
Ockham: no se puede decir nada, porque cuando se dice lo has perdido o lo
has convertido en lo que no es: una estructura logica; en suma, un
significado.

Es verdad que uno de los peligros de este reconocimiento absoluto de lo
singular es positivizarlo como el nuevo becerro de oro, como si fuera el
“nuevo” ser de la filosofia, frente al concepto, cuando de esa manera se
perderia lo més original del hallazgo. Otra peligrosa consecuencia residiria
en renunciar al universal aduciendo su incompatibilidad existencial,
eludiendo de este modo un compromiso, por ejemplo, de tipo moral o
politico. Estas opciones quedarian entonces abandonadas a la pura decision,
como si la singularidad fuera refractaria a la reflexion y, en consecuencia, a
la posibilidad de un acuerdo. Este camino resulta desafortunado, porque
excluye la reflexion, al entender que el compromiso se juega
exclusivamente en el plano de lo singular; de un singular que siempre se
encuentra enfrentado al abismo y nos excusa del acuerdo. Ciertamente es
una desafortunada forma de entender lo del singular, y también de obviar el
peligro intrinseco de la universalizacion, que no es otro que la pérdida de
las cosas —el olvido del ser.

PG: Muchas de las criticas a Heidegger van por este camino.



AL: Si. Yo creo que frente a esto responderia como a la pregunta de
Delmiro, antes, sobre el “escapar”. De la logica y de esa irremediable
situacion de que del individuo no puedes decir nada no te escapas. Es el
drama del conocimiento. Conocer algo significa reconocer que no estas
conociéndolo, sino solo usando el conocimiento. Creo que las grandes y
magnificas teorias o intentos de conocimiento, desde la fisica hasta la
psicologia, no pueden dar explicaciones... y sin embargo lo intentan. Hay
ciertamente algo de heroico en la ciencia, que salta por encima de una
imposibilidad esencial. Pero tampoco creo que haya un culto especial a lo
singular en Heidegger. Se trata de otra cosa, quiza de salvar esa oposicion
que nos ha llegado en su version escolar como oposicion entre sensible y
suprasensible, entre cosa e idea.

PG: [Interrumpe] No, yo creo que precisamente no lo hay... Creo que
pareceria que hay el intento de dar cuenta de ello, pero en realidad acaba
yendo por otro lado...

AL: Lo que hay es un gesto, que es distinto. Una indicacion que mas o
menos nos diria: donde hay ser, este se encuentra atravesado por la nada, es
decir, por el singular y, por lo tanto, por el tiempo, por la muerte. Pero se
olvida que el trabajo que entretanto resulta exigible es el del concepto. Ese
“entretanto” resulta clave...

Creo que lo que estamos hablando ahora tiene que ver con una recepcion
fascinada de Heidegger, cuyo mayor peligro reside en hacer de la nada algo
positivo, una cuestion tratable y, ademas, bella y tremendamente poética
que nos vendria a eximir de pensar. El peligro de esa fascinacion residiria
en una comprension estética de la filosofia, resultado que obviamente la
liquidaria. Nadie mejor que Heidegger sabe que la ciencia y la técnica
siguen su propio curso, y valen porque lo que descubren o inventan es algo
positivo; y no tiene ningun sentido descalificarlas en su totalidad. La
filosofia no se encontraria ahi para parar ese curso, algo que ademas nunca
conseguiria —en términos de Heidegger, ademas, seria algo asi como
“detener el ser”—, sino precisamente para reconocer su condicion y estatuto.
De ese reconocimiento, que solo tiene que ver con el pensar, y no con una
decision politica o técnica, si depende qué podamos entender por “ser”. La
filosofia, de nuevo, hay que repetirlo, no descubre algo nuevo, sino lo que



estd delante. Pero descubrirlo, es decir, mostrarlo a otra luz, supone la
transformacion mas decisiva que cabe. Ciertamente, a eso es a lo que
precisamente se puede llamar ontologizar. Lo que ocurre es que en filosofia
esa ontologizacion no puede culminar en una ontologia, en una suerte de
nueva teoria del ser y de la realidad, porque entonces ;qué diferencia habria
entre una ciencia del ser y una ciencia del virus o de cualquier otra cosa
excepto que la primera seria mas general?

PG: Hablando justamente de esa imposibilidad de asir el singular, me
gustaria preguntarte sobre wuna cuestion que s€ que te interesa
particularmente, ya que de alguna manera se vincula con tus
consideraciones sobre el arte a partir de Heidegger, en concreto del Origen
de la obra de arte. La pregunta es: ;de qué manera esta presente en
Heidegger lo sensible? Hay aparentemente una ausencia de esta cuestion en
su filosofia, lo cual resulta paradodjico, pues se trata de una filosofia que
prioriza el lugar de los estados de animo y del arte.

AL: No estoy de acuerdo en que no se considere lo sensible en la filosofia
de Heidegger. Al contrario, pero yo te contestaria con otra pregunta: ;jacaso
trata Heidegger entonces de lo suprasensible? No, lo que pasa es que lo
sensible es un término altamente contaminado. En la filosofia clasica, lo
sensible aparece siempre en el marco de una oposicion. Toda nuestra
tradicion, por ejemplo, el cristianismo, se basa en esa oposicion sensible-
suprasensible que ha tenido derivas muy negativas. La filosofia de
Nietzsche, como dice el propio Heidegger, se podria entender como una
reivindicacién de lo sensible fuera de la oposicion sensible-suprasensible;
aunque, a sus 0jos, no se logra porque se sigue moviendo en la oposicion
mencionada y simplemente le da un predominio a lo que antes no lo tenia.
En ese sentido, como ya se sabe, la critica de Heidegger a Nietzsche
consiste en sefialar que lo Uinico que hace es enfatizar la metafisica, incluso
mas que los propios metafisicos, porque ahora le ha dado predominio y
soberania a uno de los términos mads terribles y poderosos. Porque, claro, en
cierto modo, lo sensible tiene un poder enorme, sobre todo desde que la
metafisica lo ha recargado suprasensiblemente. ;Acaso la ciencia no
consiste en esta comprension suprasensible de lo sensible que posibilita la
transformacion de la naturaleza incluso hasta su destruccion? Es ese



predominio de lo sensible en la ciencia moderna lo que lleva a hablar de la
posible destruccion del mundo. Y, a mis ojos, es en este sentido que se
pueda reconocer en Heidegger una dura critica a Nietzsche por esa
reivindicacién de lo sensible que, a la postre, es una reivindicacién de la
metafisica. Pero concentraindome en tu pregunta: lo que hay en Heidegger
es un intento por no hablar de lo sensible en el marco de esa oposicion
metafisica, porque tanto Kant como Nietzsche lo hacen en el marco de esa
oposicion. Se podria entender a Heidegger como la culminacidén de aquel
proyecto que ¢l ve en Nietzsche sin culminar: el rescate de eso singular,
pero entendiendo como singular el ser mismo, es decir, el ser como
diferencia. ;Qué mas da decir que el ser es sensible o suprasensible si, en
realidad, de esa manera lo estds determinando? En realidad, ‘“sensible”,
incluso “singular”, son términos tan metafisicos como ‘“‘suprasensible” o
“universal”. No hay que olvidarlo: “sensible” es una determinacion
metafisica, justo aquella reservada para referirse metafisicamente a las
cosas y, de ese modo, el camino mas facil para perderlas de vista. Nada
tiene que ver eso con la descripcion fenomenologica de las cosas (y del
Dasein) que Heidegger elabora en Ser y tiempo, precisamente para
reconocer un sentido de aquello que la metafisica ha enterrado bajo el
significado de “sensibilidad”. Su incursiéon —y no olvidemos que es una
incursion reflexiva, y no poética— en la cuestion de la obra de arte no deja
de ser una respuesta al problema metafisico de la sensibilidad, reducida a
estética por la metafisica. Lo original de Heidegger, en este caso, pasa por
eludir esa vinculacion con lo estético. Lo original es la renuncia expresa a la
elaboracion de wuna Estética, es decir, de un tratamiento del arte
exclusivamente desde el ambito de la sensibilidad. Lo revolucionario de la
estética, desde finales del siglo xvm, residid en que sus primeros teoricos,
desde Baumgarten hasta Leibniz, empezaron a reconocer que en esa
oposicion sensible-suprasensible —sensibilidad-l6gica— hay algo desatinado,
en la medida en que la propia sensibilidad entrafia y esconde un orden
determinado, un orden que no deja de ser, también, 16gico. En ese sentido,
la estética no es mas que otra confirmacion de la metafisica; en realidad, la
gran confirmacion moderna de la metafisica. No es extrafio que aparezca a
finales del siglo xvin ni que el arte se constituya en un tema fundamental de
la metafisica idealista, que entiende el ser como una totalidad de la que no
puede quedar excluido nada, ni, en consecuencia, lo sensible, aunque solo



quepa entenderlo como la primera estacion del camino al concepto —Hegel—
o incluso como el verdadero origen del concepto —Schelling. En suma, que
todo, hasta la sensibilidad, es logica, y la estética viene a ser la revelacion
de ese protagonismo. Heidegger se mueve contra esta reduccion logica de la
sensibilidad. Su consideracion del arte tiene que ver con esta escapatoria de
la obra de arte comprendida exclusivamente como obra estética, y su
comprension del arte puede que sea mucho mas radical que la de Hegel, por
lo menos en lo que tiene de intento. De ese intento forma parte el rescate de
Heidegger, no expreso en el escrito sobre el arte, del papel que Kant
atribuye a la imaginacion trascendental. El esquema trascendental, como
relacion entre la sensibilidad y el entendimiento, no viene producida, a su
vez, por el entendimiento, sino por la imaginacion. ;Y por qué remitir a la
imaginacion kantiana para rescatar, a su vez, la poética de la obra de arte?
Quizd para superar la relacion metafisica —es decir, logica— entre la
sensibilidad y el entendimiento, y comprenderla en términos de conflicto y,
en su propia expresion, de “combate”. Si en la proposicion logica lo que
quedan desplegados son los predicados —conceptos—, siempre a costa del
papel del sujeto singular, que siempre queda atras y como ya superado, se
trata de que en la obra de arte aparezca eso relegado. La perplejidad que
produce la obra de arte procede de su estructural inconclusion, que la hace
conceptualmente inabordable. Reside, sobre todo, en que ese “sujeto” —que
no es el sujeto gramatical, sino la cosa misma— que ha quedado atras y que
el arte descubre, no acaba de aparecer del todo, como si escondiera su
caracter de nada. Y es ese caracter el que justifica lo que Heidegger llama
“enigma del arte”. ;En qué medida, por ejemplo, una pintura, que aparece
siempre quieta, revela el tiempo de modo mas concluyente y manifiesto que
cualquier idea de sucesion? (En qué medida lo explicito de la obra es
siempre mucho menor que lo que no se muestra, pero que de alguna manera
se hace presente? Lo que en realidad se esta jugando en este intento post-
estético es una superacion de la propia nocion de lo sensible, justo aquella
que la entiende en el marco de la oposicion sensible-suprasensible. El
intento de Heidegger en E! origen de la obra de arte no pasa tanto por
superar la estética como por reconocer la raiz misma de la oposicion
metafisica, que residiria en el “es”, un término que en si mismo no tiene
nada de metafisico. Lo que en el fondo viene también a decir Heidegger,
por medio de Kant, es que cada cosa no deja de ser una obra —de arte— si se



considera desde la perspectiva de la imaginacién. Lo que aparece como
obra de arte es lo singular mismo que, como tal, desde el momento en que
su constitucion es temporal, lo hace como un conflicto, como una lucha,
como un combate. Por eso Heidegger plantea en El origen de la obra de
arte la dualidad metafisica como combate entre la tierra y el mundo. En
estos términos subyace un intento, no tanto de ser original, sino de sefialar
el origen mismo de la oposicion metafisica, antes, por asi decirlo, de que
quedara fijada en términos conceptuales, reduciendo asi la sensibilidad a
otro concepto mas. De ahi, también, su recurso a términos descriptivos y
naturales, con el peligro inherente de parecer naiv. No resulta extraiia la
critica a dichas expresiones —tierra, mundo, cielo, combate— desde la
filosofia contemporanea, tildandolos de mitologia improvisada. Pero habria
que preguntarse si, de ese modo, a esa critica, mas alla de la propia
ambigiiedad que Heidegger genera con el uso de dichas expresiones, no se
le escapa lo fundamental: que la nocion misma de singularidad no es
simplemente el polo de una oposicion, sino que ella misma depende de una
tension y de un conflicto internos o, como dice Heidegger, de una lucha
entre la tierra y el mundo; o, como lo hubiera llamado Aristételes, entre la
hile y 1a morphé. Podemos hablar de obra de arte desde el momento en que
ese combate se hace manifiesto, que es justo el combate que la proposicion
anula y supera. Por otra parte, Heidegger va con los tiempos: algo es obra
de arte no porque sea bella, sino porque evidencia su propio caracter de
obra. No hay que perder de vista algo que en el Escrito sobre el arte se
encuentra latente: la verdadera indagacion no es por el caracter de arte, sino
por el caracter de obra que se propone, asi, como condicion misma del arte.
En esto Heidegger es mucho mas moderno que los modernos y se encuentra
mucho mas cerca del arte contemporaneo. De ahi también que para
Heidegger la Unica nocion de belleza aparezca simplemente como la
manifestacion de esa verdad, de ese combate. En consecuencia, yo no diria
que hay una exclusion de lo sensible, sino al contrario, un importantisimo
reconocimiento de lo sensible y, como no, de los afectos, en el fundamental
sentido de que siempre estamos afectados. Porque si algo somos —y de esto
sabes ti mucho— es afecto: no solo en la actividad artistica, sino que en el
origen mismo de cualquier operacion intelectual hay un afecto y una
operacion manual. Heidegger es casi un socidlogo de la ciencia camuflado,
cuando reconoce que detrds de cada gran formulacion tedrica hay alguien



que elabora con sus propias manos el experimento o hace algo, sometido al
sueflo o a la vigilia, al hambre o a la saciedad... Recordemos, al respecto,
ese pasaje de Ser y tiempo que casi pasa desapercibido como una simple
anécdota en la que el autor reivindica la importancia decisiva de todas esas
actividades aparentemente irrelevantes para la investigacion tedrica. Y,
como no, la importancia que en Ser y tiempo adquiere el modo de “ser-a-
mano” [Zuhanden]: el primer conocimiento de las cosas es sensible.
Aunque ya no debamos llamarlo asi, porque recaeriamos, en ese caso, en la
oposicion metafisica y en el reconocimiento de una jerarquia: lo inferior es
a la sensibilidad como lo superior lo es al entendimiento, cuando alli se dice
que ese modo de ser a mano es simplemente lo inicial y, por eso, en
absoluto inferior. Sin ese movimiento de las manos que conocen las cosas,
cuando cogen un martillo, un tubo de ensayo, un ldpiz o un ordenador, no
hay ciencia ni conocimiento superior que valga. El papel de lo sensible
queda asi reconocido de otro modo, que Heidegger reconoce como mas
original.

PG: Yo solo tendria una ultima pregunta que me surge a partir de lo que
hasta aqui nos has dicho. Si de lo que trata la filosofia es de exponer lo que
de suyo no puede mostrarse, ;cual seria su especificidad frente al arte, a
quien, tal como lo has sefialado, corresponde de manera decisiva ese hacer
patente lo que no se muestra? Se me ocurre que es diferente el hacer
manifiesta esa imposibilidad en la filosofia y en la pintura, la musica o la
literatura.

AL: Completa y absolutamente.

PG: Porque en ambos casos se trataria de hacer relevante el singular,
siguiendo el hilo conductor de lo que has expuesto hasta ahora, no como
hacer relevante un contenido determinado, sino como algo que se escapa
permanentemente.

AL: Uno de los malentendidos de ese mal llamado “segundo Heidegger”,
que viene después de 1929-1930, reside en comprender que habria derivado
hacia formas poéticas y/o narrativas. En mi comprension del texto sobre el
Origen de la obra de arte, he intentado mostrar como, desde el punto de
vista de lo que llamamos el procedimiento, se reconoce un papel decisivo a



la descripcion, un papel que Husserl retomaba sin hacer por ello arte o
literatura ni nada parecido. La descripcion en literatura no tiene nada que
ver con la descripcion que Heidegger lleva a cabo en su escrito. Incluso,
cuando mas que proponer o intentar proponer una teoria sobre el arte, trata
de describir el fendmeno de la lucha entre la tierra y el mundo o, mas tarde,
entre la tierra y el cielo, por medio de términos mitico-naturales, esta
actuando o procediendo de una manera radicalmente teodrica. No nos
engafiemos: Heidegger es un tedrico radical, no un literato, y cuando intent6
ejercer como tal resultd ser muy malo, induciendo ademas a confusion. Es
tan tedrico cuando habla del ser como cuando lo hace, en términos mas
plasticos, de la tierra o el cielo o el mundo, nociones a la postre tan
conceptuales como las que mas; en ellas no hay nada de novelesco. Es un
teorico radical, pero que reconoce los limites de la propia teoria y, a la vez,
que reconocer esos limites es de lo mas sano para la propia teoria. Lo que
Heidegger no hace en ninglin momento es arte. Otra cosa es como sefala
que la poesia pueda llegar a la verdad, mostrar esa verdad como combate o
des-ocultamiento, de una manera en que, a lo mejor, la filosofia no puede
hacerlo o lo hace miserablemente, es decir, recurriendo a los conceptos
clasicos sobre las cosas.

A la literatura le pasa en este caso como al arte: puede mostrar algo, pero
no explicarlo como la filosofia. Cuando digo que es un tedrico radical, me
gustaria que se tomara al pie de la letra: es tan radical que entiende que la
reflexion tiene unos limites que le son inherentes, de manera que nunca
tendra una relacion inmediata con las cosas y acabard en una
representacion, en un concepto. Pero es que ya, en general, incluso cuando
se reivindica la obra de arte como el exponente de la verdad, por aquello de
que evidencia una relacion inmediata, habria que cuestionar ese significado
de inmediatez. Quiza lo moderno solo venga a significar que esa inmediatez
se ha vuelto imposible y que esa relacion naiv con las cosas es, a su vez,
solo una representacion. Habria que preguntarse si cabe salir del mundo de
la representaciéon o no, y el intento fallido —jpero qué gran fallo!- del

Ensayo sobre el arte constituye ya una respuesta, precisamente porque es
fallido.

DR: Yo querria preguntar algo mads, ya para acabar, a ver si Somos capaces
de dejar a Heidegger. Acerca de esta posibilidad, quisiera preguntar un par



de cuestiones en esta linea. La primera es obligada: ;qué interés te merece
este post Heidegger o las filosofias que salen a partir de esta obra? Una de
las cosas que no hemos tratado mucho aqui, pero una de las que mas me
interesan, es el concepto de diferencia que sale de Heidegger. Como sabes,
una parte concreta de la herencia heideggeriana se va a centrar en esa
diferencia o en ese concepto. Ahi tengo intereses personales y me gustaria
aprovechar la oportunidad para preguntarte de forma directa. Por un lado,
,qué opinion te merece la recepcion heideggeriana? Y por el otro, ;qué
piensas tu acerca de esa recepcion especifica denominada deconstruccion vy,
en concreto, la deconstruccion de Derrida?

AL: La recepcion de Heidegger esta tan contaminada y ha tenido tantos
efectos, algunos tan indeseables, que me quedaria con muy poco de ella. En
realidad, todavia no hay distancia suficiente para conocer la posicion de
Heidegger en la propia historia de la filosofia. Esa falta de distancia viene,
en su caso, marcada a mayores por dos factores: el primero, su propia cuita
biografica, que condiciona el acceso a su propia obra, cuando no lo impide
—,como se va a leer la obra de una nazi? El segundo, la multiplicacion y
amplificacion de su recepcion, que ha generado un Heidegger que vale para
todo, tanto para un roto como para un descosido, como se dice
coloquialmente. Al respecto del primer factor, resulta paradojico como son
los mas acerados enemigos de su obra, a causa de la biografia del personaje,
los que amplifican al personaje, buscando tal vez el ejemplo paradigmatico
de la corrupcion de la propia filosofia cuando la propia conducta politica no
es la adecuada —“‘adecuado” resulta, sin duda, el sobrentendido bien
pensante, que generalmente se reconoce a si mismo como Virtuoso
democrata. Heidegger, en definitiva, ya ha sido juzgado, politicamente,
como una figura aberrante y, moralmente, como un personaje vil y hasta
cobarde. Dificilmente se puede, en este horizonte, hablar en términos
apropiados de la recepcion de su obra con la suficiente distancia; el
personaje queda antepuesto a su obra. Dicho esto, creo que el mejor y mas
radical efecto de Heidegger ocurrié en la generacion de jovenes que lo
escucharon directamente, incluso con anterioridad a la publicacion de Ser y
tiempo. En ese medio si ejercid una grandisima influencia, y de alta
cualificacion. Fueron muchos, aunque sefiale dos, como Arendt y Marcuse.
Este ultimo, por ejemplo, a mis 0jos, produjo lo mejor y mas licido de su



obra a partir de Heidegger. Porque el influjo de Heidegger no se comprueba
tanto en la repeticion de sus doctrinas, que en realidad no las hay, sino en el
aprendizaje de un giro que afecta a la misma comprension de la razén
moderna, embarcada en su proceso, a base de olvidar aquella existencia
singular origen de todo. Este fue el punto que resultd decisivo para los que
lo escucharon de manera viva y directa. A estas alturas, sin embargo, lo
mejor que le podria pasar a la multiplicada recepcion es que disminuyera un
poco su voz —mas bien griterio— o, incluso, se apagara del todo, si acaso
como condicion para que en su dia pueda volver a tener algin efecto
relevante. Mientras tanto, lo mejor seria, tal vez, leerlo en silencio sin
intentar de inmediato hacer algo con ¢€l. Ciertamente estamos “cansados” de
Heidegger, en buena parte gracias también a una agobiante y, a la vez,
calculada dosificacion editorial de su obra postuma. Sin duda, la propia
constitucion de la obra de Heidegger, imposible de recoger en una doctrina
pero susceptible de aparecer brillantemente en forma fragmentaria, asi
como su expresion, son responsables de la mala recepcion. Sus multiples
referencias a asuntos aparentemente tan diversos como la ciencia, el arte, la
técnica, incluso la politica bajo esa perspectiva ontologica que se
reinterpreta como un corsé —esa “ontologizacion” obligatoria de cualquier
realidad, a la que ya nos hemos referido— acentua una imagen muy banal. Si
a eso se suma su tono evocador, pronunciado en un mundo 4dvido de magias
perdidas, el universo de admiradores y seguidores se multiplica sin fin, sin
obligar, por lo demds, a nada serio. Sin duda, Heidegger tiene méritos
propios para ser denostado, pero lo magnifico de la pieza eleva los defectos
y errores —permitidme la ironia— a niveles ontoldgicos —en definitiva, no
solo tiene que caer el personaje, sino también ““su” ontologia, sin que, por lo
demas, el cazador se haya parado mucho a reconocerla.

Pero mas que todo eso, yo diria que es la irreductibilidad de su propia forma
de hacer teoria la que multiplica sus extraios efectos, de los que surgen no
solo apropiaciones, debidas o indebidas, sino sobre todo utilizaciones y
falsificaciones, como no podia ser de otra manera. Lo mas peligroso de
Heidegger procede, asi, de la constitucion de su propia forma de entender y
ejercer la teoria, imposible de fijarse en una doctrina, lo que deja todas las
ventanas abiertas, por las que sale y entra cualquier viento. Eso es algo ya
imposible de corregir.



Ciertamente, de las recepciones que, a mis o0jos, resultan mas validas en la
actualidad, la deconstruccion es la mas acertada. Hablaba al principio de
desandar. De alguna manera, ese desmontar deconstructivo podria
entenderse como un remedo de ese desandar, aunque este tenga una
connotaciéon temporal y casi geografica. Creo que lo mejor de la
deconstruccion de Derrida, hasta donde conozco, es que no utiliza a
Heidegger para solucionar su propio problema, sino para rescatar nociones
y gestos absolutamente claves, como, por ejemplo, la de “diferencia” como
nocion intrinsecamente no dialéctica. Eso es decisivo, y lo ve Derrida.
Frente a la nocion dialéctica de la historia, que no dejaria de presuponer esa
suerte de progreso infinito, la diferencia vendria a interrumpir ese
sobrentendido, haciendo volver la atencidon a la raiz misma de la historia,
que solo derivadamente puede ser considerada como un asunto cronolédgico.
La comprension no dialéctica de la diferencia constituye para mi el
resultado excelente que la deconstruccion ve y asimila. En una actualidad
como la nuestra, en la que la misma nocidn de “radical” ya no tiene mucho
sentido porque ha perdido toda su gravedad —tal vez porque todo se haya
vuelto tan grave que los peligros de esa gravedad nos pasen
desapercibidos—, la deconstruccion responde a lo mas radical que pasa en
Heidegger, y lo rescata. Algo senalado de dicha recepcion, ademas, radica
en que hay verdadera apropiacion sin que se haya iniciado en una
utilizacion. Es verdad que cualquier apropiacion no deja de ser una
utilizacion, pero lo corriente con Heidegger ha sido lo contrario, utilizarlo
sin verdadera apropiacion. A eso simplemente se le puede llamar “mala fe”,
cuyos resultados acostumbran, ademas, a ser ridiculos. A veces ni siquiera
es del todo mala fe, sino leer en la obra ajena las propias intenciones, como
cuando, en relacion con Heidegger, se habla del regreso a la vida rural y el
abandono de la sociedad tecnoldgica o cosas parecidas, etcétera. Esto no
tiene consistencia, porque parte de leer el nicleo de la obra de Heidegger a
partir, por ejemplo, de un articulo publicado en una gacetilla de provincias,
elevada en ese momento a fuente primordial. En definitiva, un disparate,
por mas que, como he dicho ya, Heidegger sea también, en buena parte,
responsable de ese disparate, sobre todo cuando alienta con pruebas
biograficas supuestos destinos de la humanidad. En ese sentido, Heidegger
es responsable también de su malisima recepcidn, como cuando a partir de
sus escritos se lee que el pensamiento acaba desembocando en la poesia.



iHeidegger jamas ha dicho semejante cosa! Y si algo ha dicho es que eso no
es posible, lo que no quita para que el propio tono conduzca a semejante
imagen, cultivada para un publico lector insatisfecho de “los progresos de la
[lustracion” o directamente harto de una programada destruccion racional.

Quizd no esté¢ contestando tan directamente a tu pregunta por la
deconstruccion, tal vez porque haya aprovechado para referirme al
problematico asunto de la recepcién en general. Déjame seguir por este
derrotero un tramo mas. Incluso en los grandes errores de Heidegger se
vislumbran verdades que deberian dar que pensar, incluso en su
desafortunada comprension de lo politico. A lo mejor, Heidegger nos
ensefia a entender que la democracia no es un sobreentendido ni un
supuesto que tengamos que considerar como el resultado de una decision
libre, sino mas bien como un destino de la metafisica, si se quiere, con el
destino que tiene que ver con el triunfo de lo suprasensible y, siguiendo a
Nietzsche, con la estela nihilista de eso suprasensible. Esta perspectiva tal
vez nos ensefie muchisimo mas de la propia constitucion nihilista de la
democracia, con la terrible carga que eso conlleva —y que la hace
especialmente fragil, pues nada hay mas pesado que cargar la nada sobre las
propias espaldas—, que su beatifica comprension como cumbre del progreso
y la virtud de la humanidad. Por ultimo, Heidegger ensefia, tal vez, que el
peligro moderno, al que ¢l mismo evoca mediante los versos de Holderlin:
“Donde hay peligro, habita también la salvacion”, ni siquiera resida en esa
descubierta dimensioén nihilista de la democracia, sino al revés, en la
intencion de dotar de contenido a lo que intrinseca y esencialmente no lo
puede tener. Estas son consideraciones que pueden leerse a partir de
Heidegger, incluso a partir de sus errores.

DR: Recepciones hay muchas. Lo dificil seria sacar algo post Heidegger,
que no tenga a Heidegger. Me parece que eso es mas dificil. Hay unos que
intentan apropiarse y fracasan, por supuesto; hay otros que intentan evitar la
apropiacion completamente y no paran de repetir los problemas que ¢l
mismo ha abordado, y por lo tanto, fracasan también. Quiza los interesantes
son los capaces de mostrar esa tension. Por un lado, no te puedes apropiar
completamente de ese sentido, eso ya lo habia mostrado Heidegger, y por el
otro, tampoco puedes dejarlo en su alteridad completamente otra. En ese
sentido, por ejemplo, la deconstruccion le hace justicia sin alabarlo.



AL: Yo creo que porque no lo utiliza.

DR: Claro. Para acabar, y precisamente por esa imposibilidad de abandonar
a Heidegger, que también nos tiene aqui a nosotros, terminaria con una
pregunta personal que no tienes por qué responder. Si quieres paramos la
grabacion y luego la respondes. Tiene que ver con esta cosa de abandonar a
Heidegger, porque tu nombre, Arturo Leyte, esta vinculado a Heidegger, te
guste 0 no, y eso es asi tanto en Espafia como en México y en muchos otros
sitios. La pregunta es personal y directa: ;ti tienes necesidad, sientes
necesidad, quieres abandonar a Heidegger? Y si la respuesta tiene parte de
si, pues ;jen que¢ medida? Insisto, puedo parar la grabacion, si quieres
[risas].

AL: No, no la pares. Creo que no tengo ninguna necesidad de abandonar el
Heidegger que yo cuido, que se reduce por otra parte a poco territorio. A
mi, toda esa filosofia montada exclusivamente en torno a Heidegger no solo
me abruma, sino que me cansa; estoy muy harto de ella. Lo que no me
interesa nada, y por lo tanto ya no tengo ni siquiera que abandonarlo, es esa
recepcion de Heidegger multiplicada, amplificada y fragmentada, como si
fuera el profeta de tiempos venideros o del retorno a la vida primitiva; o el
Heidegger que habria encontrado multiples contenidos cuando en realidad
no hay ninguno. Pero lo que podemos llamar el nicleo mismo de la
filosofia de Heidegger, que tiene que ver con lo que he intentado mostrar en
esta entrevista, no tengo ninguna necesidad de abandonarlo. Sigo pensando
que podria hacer una antologia de las paginas que rescato de Heidegger,
que, insisto, no son muchas. Pero esa antologia, por otra parte, no tiene que
venir servida, sino buscada y encontrada por cada lector; eso es lo que
deberia formar parte de su recepcidn y constituirla.

No, en realidad no tengo ninguna necesidad de abandonar al pensador que
sigue ofreciendo una luz que no he encontrado en ninglin otro pensador
contemporaneo. Recordando Ser y tiempo, me sigue pareciendo una obra
cuya escondida tensidon y pasion internas solo resultan comparables, si
miramos inmediatamente hacia atras, con la Fenomenologia del espiritu de
Hegel o con la Critica de la razon pura, al menos si se lee como yo aprendi
a leerlas. Hace poco, por ejemplo, cuando tuve que volver a leer, muchos
afios después, Kant y el problema de la metafisica y volvi a quedar



fascinado, entendi mejor qué significa lo de apropiacion: es dificil encontrar
un libro mejor sobre Kant. Naturalmente que los hay mas filologicos,
incluso mejor informados y, desde luego, mas completos. Sin embargo, en
lo que se refiere a identificar de qué iba en Kant lo de filosofia no he
encontrado nada igual, incluso si no se descuentan sus errores
interpretativos (que no hay que hacerlo, quiza, para entender mejor al
inquietante Kant gracias a esos errores). Es indudable que Kant es para
Heidegger uno de sus héroes y que, incluso encumbrandolo de esa manera,
también lo falsifica, igual que hace con Nietzsche. Pero es indudable
también que, quizd gracias a esa “falsificacion”, crece una interpretacion
que hace de Kant y de Nietzsche pensadores todavia mayores y, desde
luego, a tener incondicionalmente en cuenta.

Lo mismo me ha ocurrido con el Origen de la obra de arte, obrita a la que
me referia hace unos minutos, y que lei cuando era muy joven. Es casi
seguro que en aquel momento apenas pude enterarme de nada, pero
descubri la pasion y el intento que escondia esa obra. Incluso en su
inexactitud e indefinicion hay pocas reflexiones, no ya sobre el arte, sino
sobre la filosofia, tan potentes. Ciertamente, contando también con sus
“errores”. Esta claro que Heidegger nos ensefa que es dificil una
aproximacion que no conlleve, de alguna manera, el error, pero en ese
sentido también revaloriza un sentido nada banal del mismo error. Con
todo, y por eso insisto en lo del error, soy partidario de una lectura no mitica
de Heidegger: no hacer de ¢l un mito, el personaje que vale para todo,
cuando en realidad no ha descubierto nada. Lo que en definitiva resultaria
mitico, ademds de perverso, seria construir un Heidegger a partir de la
magnitud y magnificencia de sus errores. En lo que hay que insistir, en
cambio, es en la anomalia que Heidegger supone para su tiempo: presentar
un intento —en aquellos afios del pasado siglo xx, en un contexto en el que la
filosofia estaba reducida a temas diversos y separados— una pregunta que
nos devolvia, y no solo retoricamente, a los origenes de la filosofia pero que
al mismo tiempo se enfrentaba a su mas directa realidad: los restos de la
historia de la filosofia y de la filosofia moderna en particular. A partir de
esos restos, Heidegger elaboraba reflexivamente eso que yo he llamado en
algiin lugar un magnifico remake, que nos devolvia la originalidad de la
filosofia: la reiteracion de una pregunta que no daba ninguna respuesta, que
no ofrecia ningln contenido, pero que por el hecho de hacerla se



replanteaba una forma de considerar las cosas en lugar de dar a estas por
sobrentendidas. Si la filosofia nunca ha dado por sobreentendido nada,
Heidegger vuelve a hacer vigente la maxima de Hegel segiin la cual “la
filosofia es el mundo al revés”. Esa es la anomalia de 1927: reiterar la
pregunta por el ser. Y eso significaba, en ese momento, “poner el mundo al
revés”, ese mundo que, en aquel entonces, tenia la vocacion de destruirse en
guerras, pero no de ponerse al revés, al menos en el sentido de la filosofia.
Si la obra de Marx se interpreta como la ejecucion de esa sentencia de
Hegel, y la ejecuta por medio de una ontologia, Heidegger la pone
permanentemente en practica, pero sin elaborar una ontologia que tuviera el
valor de una doctrina. S1 Marx, por comparar dos pensadores, si elabora una
ontologia, Heidegger no, esa es al menos mi suposicion. Lo que elabora,
mas bien, es el desmontaje y auto-desmontaje de cualquier ontologia, una
nocion que se ha vuelto deudora de una concepcion metafisica del ser, pero
en absoluto del ser considerado desde su sentido. La filosofia, y creo que
esa seria la mejor leccion de Heidegger, es siempre filosofia negativa, que
ademas no tiene un lado derecho y positivo que pueda constituirse y fijarse
como verdadero.

Si algo descubri6 la filosofia, ya en Platon, es que la nocion de verdad es
de suyo tan problematica como lo es la de diferencia. ;Y si el constituyente
mismo de la verdad fuera la diferencia, una diferencia que, con todo, admite
hasta una interpretacion como la de la propia metafisica, que a la postre la
oculta? La verdad aparecerd, asi, como problema, no como hallazgo, pero
en ese sentido como un problema irresoluble y, por eso mismo,
potencialmente mas rico, también mas peligroso. Eso es precisamente lo
que le reprochard Habermas, cuya admiracion a contracorriente por
Heidegger hara que lo declare enemigo, precisamente por su comprension
de la verdad. Una nocion, la de Heidegger, que impide cualquier amarre y
cualquier desembarco que permita decir, como sefiala Hegel refiriéndose a
Descartes, que se ha llegado al nuevo mundo y que por fin se pisa tierra
firme. No poder pisar esa tierra, y reconocerlo, pese a sus imagenes
ruralistas, forma parte de la herencia de Heidegger —el reconocimiento de
un destierro universal— y del reproche que le hace Habermas, porque segun
este ultimo eso daria opcidn a recepciones destructoras de la racionalidad y
la comunicacion.



Heidegger no es un filésofo prudente, eso esta claro. Incluso puede que en
muchos casos sea desatinado, sobre todo cuando ¢l mismo no percibe que
determinada comprension suya, por ejemplo, la mencionada sobre la
verdad, si es elevada a verdad positiva, se anula a si misma, ademas de
convertirse en un arma peligrosa, como sugiere Habermas, y otros. Y eso
pasa con otras cuestiones: desde el momento en que se hace de la nada, de
la muerte o del ocultamiento un principio, se esta entrando en un territorio
muy evocador pero estéril. ;Acaso la filosofia tal como aparecid retratada
en Ser y tiempo no nos prevenia acerca de los principios? Lo malo residiria,
entonces, en no obedecer lo que podriamos llamar principio fundamental,
que por otra parte, deja de ser fundamental en cuanto se lee su nombre, que
reza muy simple: no.



Epilogo
He aqui su herencia, o la paradoja del
heideggerianismo

Delmiro Rocha

La herencia no se elige, no se escoge, se escoge mantenerla en la pervivencia, en la supervivencia,
y esto se hace por un movimiento doble, una reafirmacion que a la vez continuia y a la vez
interrumpe y debe necesariamente interrumpir: decir hoy aqui lo que es “Heidegger”, dejarlo
sentado y establecido de una vez y para siempre —si tal cosa fuera posible— seria el fin de la
herencia, el entierro y la lapida. No habria ya por-venir para la firma Martin Heidegger, porque
esta se habria totalizado en un punto de presencia. Para salvar la pervivencia, es necesario, por
tanto: editar, seleccionar, cortar, pegar, reinterpretar, filtrar, desplazar, criticar, intervenir
activamente para que la herencia no se cierre y quede lugar, para que algo pase, para que algo
ocurra, un acontecimiento, el por-venir. La continuidad de la herencia

estda garantizada por esta fidelidad necesariamente infiel.

Jacques Derrida, ;Y maniana qué...? 1

Quizéa no podamos leer a Heidegger sin mas, antes bien intervenirlo. Con
esta idea, ante la certeza de que aqui no esta reunido, y sobre la hipdtesis de
que no hay ninguna “edicion completa” que no sea una mera hipotesis,
dedicaré estas Ultimas palabras a la herencia y contra su reunion.

(Qué es la herencia? ;Es la herencia un pensamiento del “antes”, de lo
que estaba “antes”, y que llega a nosotros a traveés de algin derecho de
sucesion dandonos la propiedad de ese antes? ;O mas bien la herencia es un
pensamiento de apertura a lo que viene para el que no cabe derecho de
propiedad alguno?

Parece facil mostrar que no se puede leer el pensamiento contemporaneo
sin leer a Heidegger. Que, en alglin sentido por determinar, ese pensamiento
es un heredero intelectual de Heidegger. La filosofia contemporédnea, al
menos la continental, se instalaria en el epilogo heideggeriano. No obstante,
lo que interesa arriesgar aqui es justamente lo contrario. Una posibilidad
mas imposible o paradojica, que emerge de la logica de la apropiacion
heideggeriana y que sin embargo se impone aqui con otra logica, quiza con
la logica del otro, a saber, que de alguna manera tampoco se puede leer a
Heidegger sin su epilogo post-heideggeriano. Ya no se podria. jPor qué?



Dos razones o hipotesis quiza ayuden a pensar este “ya no”, o tal vez nos
obliguen a pensar el quizd mismo que lo precede. En primer lugar, porque la
herencia no es algo que se elige. En segundo lugar, porque no viene sin mas
de un “antes”. Asi, las condiciones de la herencia dibujarian la posibilidad
misma de leer a Heidegger, necesidad que implicaria cierta borradura
posibilitante, pues esa posibilidad se fragua precisamente en una doble
imposibilidad. Por un lado, la imposibilidad de desentenderse de Heidegger.
Lo hayamos leido o no, queramos leerlo o no. Por otro lado, la
imposibilidad de apropiarse de €l. No habria apropiacion en estricto sentido.
Desde la defensa mas ortodoxa del heideggerianismo mas rancio hasta el
mas deliberado intento de destruccion de Heidegger a manos de algin
autoproclamado anti-heideggerianismo, ambos movimientos —imposibles
por lo demas— pertenecen ya a la estructura de la herencia. Ambos
movimientos, la ultra defensa y el ultra ataque, quiza tan absurdos como
necesarios, habrian sido anticipados y neutralizados de antemano por el
mismo Heidegger, por aquello que se nos impone bajo las condiciones de
imposibilidad de la herencia de Heidegger. En este sentido, ni podemos
obviar la herencia de un Heidegger ni tampoco ser sus guardianes. Lo Ginico
que podriamos hacer seria elegir su supervivencia asumiendo la herencia en
transformacion, asumiendo que la herencia es transformacion. Por lo tanto,
no habria peor heideggeriano que aquel que se afana en conservar al
maestro intacto, integro, virgen, so pretexto de una pretendida pureza que
siempre estaria ligada a una forma de presencia mas o menos esencial, y a
la que el propio Heidegger ya se habria adelantado. Dicho de otra forma,
eliminamos a Heidegger si lo traemos a la presencia. En realidad, y bien
pensado, quiza no le podamos hacer nada peor. La fidelidad seria, entonces,
la peor traicion. En cambio, y paradojicamente, la continuidad de la
herencia se asegura con una “fidelidad necesariamente infiel”. Sin embargo,
semejante leal deslealtad no significa decir cualquier cosa del texto
heideggeriano o hacerle decir cualquier cosa sino, al contrario, estar lo mas
cerca posible de €l, en la més tenaz de las intimidades. Solo desde ahi, y
con el corazén en la mano, una infidelidad se hace posible. Digamos,
econdmicamente, que aquel(la) que no se toma a Heidegger en serio no
tiene ninguna posibilidad de serle infiel. Y quien solo lo repite, tampoco.
Entonces, tanto la infidelidad absoluta como la fidelidad extrema no harian



mas que negarle la supervivencia. La paradoja del heideggerianismo
consistiria en que debe no ser heideggeriano.

Si tal cosa como el heideggerianismo existiese, en lugar de conservar al
maestro intacto, integro o virgen, deberia, por el contrario, tocarlo,
inscribirse en €l, penetrar una pureza que el mismo Heidegger pretendia no
dejar indemne. Debe, de alguna manera, no deber. No deber ser, sino deber
no-ser. O, incluso, dejar de ser para ser. Es la premisa misma de la herencia.
Y toda esta infidelidad —“editar, seleccionar, cortar, pegar, reinterpretar,
filtrar, desplazar, criticar”—, yo afadiria “traducir”, se pondria en juego por
fidelidad. Para asegurar la pervivencia, para garantizar la herencia. Por lo
tanto, no elegimos la herencia. En cierto sentido, ella nos elige a nosotros.
Nadie habria elegido ser heideggeriano. Heidegger mas bien seria ese otro,
tan hipotético como cualquier otro, que viene y nos prefiere a nosotros.
Cierto afuera, en definitiva —cuyo permanecer fuera del ser decia Heidegger
en su Nietzsche II que era el ser mismo—, pero un afuera que estd en mi,
pues ningln afuera seria un afuera si permaneciese simple y completamente
afuera. Heidegger seria, entonces, ese otro, esa especie de fantasma
impresentable que nos habita y que destruiriamos si lo hacemos presente. A
manera de los fantasmas que se evaporan en la presencia. La herencia se
construye sobre esa estructura fantasmagorica. Presencia tenue, injerencia
tenaz.

Por un lado, pues, primera hipotesis, armazon espectral de la herencia que
no se elige. Por otro lado, segunda hipotesis, herencia que no viene
simplemente del pasado, que no procede, sin mas, de un “antes”. Ambas
hipotesis sobre la herencia del pensamiento heideggeriano no consiguen
solo flexibilizar su concepto, sino que, en primer lugar, hacen ver que la
herencia misma es ya una hipdtesis. Quiza nunca podamos estar seguros de
aquello que la herencia nos ofrece. O quiza lo Gnico seguro es precisamente
ese quiza que ofrece. Si la herencia no es una recepcion pasiva sino un
movimiento trasformador, si no se elige, sino que se acepta —y en ocasiones
ni siquiera—, si no se traspasa simplemente del pasado al presente, sino que
oscila entre los tiempos mezclandolos y quebrandolos, si heredar a
Heidegger no es apropiarse de un objeto muerto e inamovible sino dar
supervivencia a una transformacion, a un movimiento incisivo e incidente,
entonces Heidegger ha trasformado tanto a sus lectores contemporaneos
como ellos a ¢l. La herencia, asi entendida, como desplazamiento y



oscilacion necesarios, no solo permite —incluso exige— que hagamos un
Heidegger nuevo cada vez sino que, en la doblez de ese mismo gesto, es el
propio Heidegger quien llega de nuevo cada vez como un nuevo Heidegger,
como un Heidegger que no ha existido nunca de ese modo, que no ha
existido solo “antes”, y que, por lo tanto, en cuanto nuevo, no puede venir
simplemente de un pasado, no puede responder a un crédulo derecho de
sucesion. Entre este “nuevo llegar” y el “llegar de nuevo”, instalados en la
diferencia repetidora de su llegar, se juega todo el asunto. Quiza. Y habria
que pensarlo. ;Qué llega y de donde? Y ;cual es la posibilidad de que algo
nuevo llegue de nuevo? Ciertamente, esa posibilidad, de tener una opcion,
seria aporética o imposible, pues nos obligaria a pensar con Heidegger, y
sin duda también sin €l, la cuestion del tiempo y de la muerte, del tiempo en
Heidegger y del tiempo de Heidegger, tiempo bibliografico y biografico,
pues para nosotros Heidegger no “nacio, escribié y murid”. Por las grietas
de ese tiempo que quiere hacerse presente, parecerlo al menos, y del que
Heidegger nos mostro la aporia de su impresentabilidad, desde ese tiempo
que no solo esta dislocado, sino que viene a dislocar unidades y reuniones,
la unidad del libro, del texto, del decir y del querer decir —para enojo de
profetas legatarios—, a través de esa luxacion o descoyuntura aparece sin
presencia la impresentabilidad de la herencia. Un Heidegger que no esta
vivo, por supuesto, pero tampoco simplemente muerto o objetualizado, sino
un Heidegger sobrevivo, mantenido en la pervivencia de una herencia que
lo arroja a nosotros una y otra vez, de nuevo, ni vivo ni muerto, como si de
un fantasma se tratase. Heidegger es entonces el otro que llega, tenue y
vaporoso, y que, como toda llegada, viene del porvenir, estd siempre por
venir, amenazando con venir y su arribo es imprevisible. Si fuese previsible
y viniese solo del pasado entonces no vendria nunca o habria llegado ya.
Una previsibilidad programatica que haria imposible cualquier llegada. Por
lo tanto, Heidegger no dejard de sorprendernos mientras llegue porque, en
este sentido, nunca lo habiamos visto antes. Llega sin previo aviso y hace,
por eso, acontecimiento. Ereignis. Es el otro, el extranjero que llama a la
puerta, el arribante que pide asilo, y que desconocemos por completo. Esa
es la condicidon del otro. Es la alteridad que llega para perturbar la mismidad
de lo mismo, el otro que se ofrece y nos ofrece incluso aquello que no
queremos recibir. Y ante semejante arribo no habria que reconstruir ni
destruir, quiza solo deconstruir. Solicitar hospitalidad incondicional. Si el



ser no es otra cosa que herencia —“Ser es heredar”, dice Derrida—, por lo
tanto, un dar, una donacion, entonces ese don no se da de una vez por todas
a un supuesto sucesor 0 mayorazgo, sino que se estd dando continuamente,
dispersamente, sin fin, un don por lo tanto infinito que impide cualquier
cierre o liquidacion. No soy lo que heredo, por asi decirlo, sino la
transformacion (de lo) que heredo. En este sentido, la herencia no se da
nunca sin mas, es imposible en si misma, no hay herencia, no habria ahi
herencia, porque no deja ninguna posibilidad para la reunion, para la
Versammlung, nunca seria igual a si misma.

Si nos tomamos en serio la herencia de Heidegger, vemos cdémo
Heidegger aparece por el porvenir cuando intentamos atrapar su pasado. Por
lo tanto, solo muy cerca de su texto, lo cual significa arrimarse a lo que esta
por venir, asumiendo la quebradura del tiempo del otro, y dando tiempo a
esa asuncion por lo demas infinita, solo sin repetir la concepcion del tiempo
que ¢l mismo pone en jaque, podriamos hacer justicia a la imposibilidad
loca de esta herencia.

Seglin esta logica fantdstica, que sin duda es una fantologica y
fantografica, no solo el pensamiento contemporaneo es, a su manera, uno de
los principales herederos de Heidegger, sino que Heidegger, a su vez, se
transforma en heredero de ese pensamiento.

Y si podemos hablar de estas condiciones o hipotesis de la herencia es
porque ellas mismas son heredadas a su vez, porque se encuentran ya en el
texto de Heidegger cuando este llega a nosotros, cuando se nos ofrece. Otra
manera de decir, asumiendo la marca misma de la firma Martin Heidegger,
que el Heidegger que se presenta no es nunca igual a si mismo. Por
supuesto no es un Heidegger mejor ni peor, pero si un Heidegger
desplazado de si, diferido por su propia escritura. Y uno nunca es presente a
su propia escritura, ni tampoco su duefno. La escritura, igual que la herencia,
es desplazamiento e impropiedad. Y si Heidegger es escritura, entonces
aquello que se presenta no es mas que la impresentabilidad de un desvio.

Este es, quiza, el desafio de la apropiacion de Heidegger. Y asumiendo el
reto —pues, aunque la herencia no se elige, si se elige asumirla— habria que
comprometerse en la lectura a asumir la logica aporética de la apropiacion
de Heidegger, la que el propio Heidegger inventa, para aplicarsela a si
mismo. Es decir, ni atraparlo por completo ni dejarlo ir sin mas. Esa lectura
no se afanaria solo en reivindicar a Heidegger o defenestrarlo, sino que



reivindicaria, antes bien, la lectura, incesante e incisiva, de Heidegger.
Especialmente contra quienes la pretenden impedir. Tanto contra aquellos
que se sittian del lado de la acusacion, y quieren convertir en nazismo todo
lo que Heidegger toca, incluidos sus lectores, como contra aquellos que se
instalan del lado de la defensa de Heidegger mas conservadora. Ambas
lecturas son limitadas, pero lo verdaderamente grave es que son limitantes.
Ambas lecturas se afanan en proscribir la lectura, en detener el movimiento,
en vedar la herencia. En el fondo, ambas lecturas son un modo de prohibir a
Heidegger en nombre de Heidegger. Terrible consecuencia de la paradoja
del heideggerianismo. Precisamente en contra de esa 1dgica perversa de la
confusion y de la prohibicion se encuentra la lectura, critica, atenta, también
desconfiada, la sospecha infinita de un lector incobmodo e infiel por
fidelidad.

Seglin esta idea de la herencia en transformacion, de heredar mas la
transformacion que el supuesto objeto que transforma, de heredar una
apertura que abre al porvenir y que viene del por-venir mismo y sin como
tal, es como se forma la figura del heredero y de la heredera. Quien hereda a
Heidegger sabe que siempre esta leyendo a Heidegger, en el momento en
que se plantea, por ejemplo, la cuestion del sentido en filosofia, acerca del
sentido del ser y de la pregunta por ese sentido, incluso sin saberlo, y, por
otro lado, lee sabiendo que el texto heideggeriano es presa de si mismo, es
decir, que estd necesariamente atrapado por aquello que pretende abordar,
que el texto de Heidegger es el nudo mismo que ese texto pretende
desanudar. Un texto sin tesis y una herencia sin sintesis. Y al asumir esta
hipotesis de lectura, quien hereda no esta ni después de Heidegger, como
queriendo superarlo, ni tampoco a un lado, como queriendo evitarlo, sino en
el medio, en el “entre” del texto heideggeriano, de ese texto que se
caracteriza por ser, precisamente, un pensamiento del “entre”. Aparece
como lectura e inscripcion. Esto es, escritura calmosa y punzante que se
tejera en el interior de los nudos o dificultades de aquel tejido,
incorporandose a ¢l como un retal, como un injerto. Como un remiendo que
no repara en absoluto, sino que transforma.

Y en aras, precisamente, de esa herencia que abre y posibilita, habra que
analizar en Heidegger aquellos sintomas de pertenencia a la Metafisica que
¢l mismo pretendia destruir, los elementos presentes y presentables de esa
Destruktion de la ontologia basada en el analisis de una diferencia



ontoldgica supuestamente impresentable en su como tal. Y habrd que
decirlo y disentir al encontrarlos, por supuesto. Pero no simplemente contra
un Heidegger que se habria equivocado, sino contra aquello que en el texto
de Heidegger opera en contra de Heidegger. Si hay una defensa de
Heidegger que interese aqui consistiria en analizar la sintomadtica del texto
heideggeriano para poner de relieve y repensar aquellos puntos de sutura
del texto que vuelven a Heidegger contra si mismo. O, dicho de otra forma,
leer alli donde Heidegger se critica o se censura sin querer y donde se hace
presente, alli donde, de alguna manera, al equivocarse, acierta. Requerir la
diferencia que ¢l mismo desvela, y hacerlo incluso en contra de si mismo.
Es decir, no una lectura critica contra un Heidegger homogéneo sino en
contra de aquellos puntos de arranque o de llegada, de sutura o de cruz, que
vuelven a Heidegger homogéneo, que lo condenan a su propia
Versammlung. Quiza frente a un Dasein que corre el riesgo de reunirse,
frente a un Dasein que solo tiene una mano, un oido y una lengua, y que
estd en peligro de parecerse a si mismo. Su herencia, en cambio,
reivindicaria la pluralidad, la multiplicidad, el al menos dos.

Heidegger parece luchar hoy contra su propia presencia, entre la
denostacion y el elogio. La herencia serd sin duda su cobijo. Ahi nadie se
podra apropiar sin mas de su movimiento ni tampoco esquivarlo, porque la
apropiacion parece ser un exceso que no solo se da o se impone, sino que se
borra al darse, se multiplica, borrando el “se” que lo hace propio. No hay
ultima palabra para herencia, no hay epilogo que valga. Porque, como decia
uno de sus mas infieles herederos, en el fondo lo que no hay es derecho
alguno de propiedad sobre la herencia.

1 Jacques Derrida y Elisabeth Roudinesco, “Escoger su herencia”, en ;Y maiiana qué...?, trad. V.
Goldstein, Buenos Aires, Fondo de Cultura Economica, 2002.
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El'término apropiacionapareceén diversos mo-
mentos y con-distintos-sentidos a/lo largo de/la
filosofia heideggeriana. En_este volumen consi-
deramos su sentido_mas amplio, esto_es, el que
lo comprendecomo un ejercicio del pensamiento
que consiste. en pensar cony a partirde otros, lo
cual implica reconecer que pensarno se lleva a
cabo’en el vacio sino 'en . un horizonte situado y
determinado, en este caso, por la tradicion.

El titulo del volumen: LaapropiaciondeHeide-
ggeres deliberadamente ambiguo, por un lado,
trata de. la apropiacion /que Heidegger lleva a
cabo de determinados filésofos en su quehacer
filosofico, v por el otro,~aborda la apropiacién
que connotados pensadores delsiglo xxy xxr-han
llevade a cabo de la filosofia heideggeriana para lle-
varla a cabo su.propia filosofia.

Asi ‘las cosas, los textoes que, aqui reunimos
dan icuenta de ese ejercicio-hermenéutico que
se convierte en un circulo de sucesivas interpre-
taciones que'lo Uinico que comparten es pensar
desdeHeidegger.
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