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PRESENTACION

Im Anfang war die Tat!
J.W. von Goethe, Faust

esde los tiempos de Herder y Kant, el desarrollo de la filosofia

de la historia ha sido una tarea eminentemente filosofica, al
punto de que cada gran filosofo que se haya interesado por eso que
Aristoteles llamo la «filosofia de las cosas humanas» (avOowmewx
pLooopla) se inclind por el desarrollo de una reflexion propia
acerca de la «historicidad».

Esta incorporacion de la reflexion sobre la historia en el ambito
de la filosofia es un fendmeno de origen eminentemente ilustrado.
Fue Voltaire el primero en emplear de manera conceptual el
término «filosofia de la historia» en su Essai Sur les Mcers et L'esprit
des Nations (1756), en plena disputa con Bossuet y su Discours sur
L’histoire Universelle (1681). Pero ya Giambattista Vico, treinta afios
antes, en su importante obra Principi di Scienza Nuova d’intorno alla
Comune Natura delle Nazioni (1725), habia anticipado y delineado
algunos de los aspectos esenciales de esta investigacion filosofica
en torno a la historia. Sin embargo, fue hasta Kant -que en su Idee zu
Einer Allgemeinen Geschichte in Weltburgerlicher Absicht (1784) aun
preferia hablar de «historia filosofica»- que se cristalizaron por fin
los fundamentos filosoéficos de la filosofia de la historia, con su
vocacion optimista, universalista y, en buena medida, utopica.
Aunque el interés filosofico de Kant en torno a la historia es
relativamente minoritario, su adhesidon a este peculiar
«movimiento» fue el espaldarazo que se necesitaba para impulsar
una nueva faceta de la filosofia que ya contaba con nombres
memorables. Herder, quien habia estudiado con Kant, ya habia
manifestado su idea filosofica de la historia. Los idealistas
alemanes, ebrios de Kant, abrazaron esta faceta con la voluntad
cientifica y sistematica que los caracterizd; Fichte, con su Die
Grundziige des Gegenwirtigen Zeitalters (1806), Schelling, con su



inacabada Die Weltalter (1810y 1833), pero sobre todo Hegel con su
imponente y monumental curso titulado Vorlesungen iiber die
Philosophie der Geschichte (1822-1831), dieron forma a una visidn
extremadamente radicalizada y fuertemente sistemadtica que se
presentaba como un claro exceso ante las (modestas) esperanzas
racionales kantianas. La escena de los excesos especulativos, cuasi-
proféticos, dialécticos (incluyendo a Marx) y europeizantes, dio lugar
a un sentimiento de desconfianza que, con el fin del siglo xIx y con
la historia acontecida del siglo xx, se vio dilatado con la sospecha de
que el aparente progreso racional y universalista proclamado por
los filosofos diferia bastante de la cruel e inhumana historia
reciente. El sentimiento de desconfianza propicio la idea de que la
filosofia de la historia era mas bien un campo de especulacion
sobre una serie de «leyes» aparentes en torno a la historia, pero
que, a fin de cuentas, se basaban en un tipo de ilusion racional y
que carecian de sentido. Desde tales sospechas, se ha hablado con
razon de una «crisis» de la filosofia de la historia, que se veria aun
mas acentuada con la polémica de F. Fukuyama en torno al fin de la
historia y la consabida reaccion de los historiadores.

Frente al exceso especulativo y frente a las notables deficiencias
de la reflexion universalista, a finales del siglo xix y en el siglo xx
surgid una perspectiva distinta ante la historia que trato de
abordarla desde un punto de vista metodoldgico y con una
intencion dialogica serena y mesurada frente a la historiografia.
Desde el nacimiento de esta segunda posicion, se ha planteado
recientemente una diferenciacion entre la filosofia especulativa de
la historia (de Kant a Hegel o Marx) y la filosofia critica de la
historia (en la que estarian presentes algunos fildsofos
pertenecientes al movimiento del neokantismo y de diferentes areas
de la filosofia analitica). Pero, con todo, aunque esta division
pareciera separar lo indeseable de lo deseable, y con ello salvar a la
aproximacion filosdfica en torno a la historia desde una perspectiva
moderada y metodoldgica, ciertamente la historia de las
aproximaciones filosoficas a la historia es un poco mas compleja,
pero también mucho mas amable e interesante de lo que



generalmente estarian dispuestos a admitir los adalides de la crisis
especulativa.

En efecto, un punto en comun que se hace patente en varios de
los enfoques en torno a la historia que se desarrollaron en el
contexto de lo que podriamos llamar como la modernidad tardia
poshegeliana consiste en destacar la prioridad tematica que posee la
accion humana y la pluralidad a la hora de dar cuenta del acontecer
de la historia en diferentes relatos y narrativas de corte no
universalista. Esta prioridad exige, por tanto, del desarrollo de un
tipo de actitud filoséfica que permita abordar los rasgos de lo
prictico, sin subsumirlos a un modelo cientifico o filosdfico
prestablecido, como el que a veces se impone de manera unilateral
y acritica en el contexto epistemologico proveniente de la ciencia
natural o de la teoria del conocimiento de corte positiva. No es
extrafo, en este sentido, que una de las tareas mas importantes que
afrontd la aproximacion filosofica a la historia en la modernidad
tardia haya sido la del desarrollo de una adecuada fundamentacion
metodologica de las llamadas «ciencias del espiritu»
(Geisteswissenschaften), en la que se incluye la historiografia
(Historie). La obra de Dilthey, y los impulsos que ocasiond en la
fenomenologia y la hermenéutica, dio lugar a una vision
diferenciada, pluralista, respecto al método de aproximacion tedrica
a lo «<humano». En general, aunque no fue su proposito original,
también ocasiond que la comprension (Verstehen) pasara de ser una
«estrategia» que debe ser desarrollada al interior de las ciencias
humanas y que pudiera ser vista, mas bien, como un fendmeno
global que caracteriza a la aperturidad (al modo de acceso) del
mundo, tal como se ve el pensamiento de Heidegger y de Gadamer.
Afin a este esfuerzo, también se ha visto en la filosofia
contemporanea un interés por pensar el modo de tematizacion y de
caracterizacion de la diferencia y de la alteridad, desde una
perspectiva que no imponga categorias privativas (tales como
«irracional», «primitivo» o «acientifico») a las diferentes
expresiones de las subjetividades historicas que no se alinean a la
representacion conceptual de la tendencia positivista de cierto tipo



de antropologia. La recuperacion filosdfica de una vision plural de
las diferentes «formas de vida» (Lebensformen) y las maneras en las
que el lenguaje construye sentidos de explanacion de la accidn
(como creencia, identidad, vida intima, afectividad, politica, etc.) da
cuenta de una amplitud temadtica y metodoldgica en la que la
filosofia contemporanea se aproxima al acontecer de la historia en
aras de hacerle justicia, como ya se dijo en el inicio, a eso que
Aristoteles llamo «la filosofia de las cosas humanas».

El presente volumen integra diez ensayos que procuran pensar la
relacion entre la filosofia y el acontecer de la historia desde otras
perspectivas, mas alla de la vision bifurcada y simple entre
especulacion y critica de la historia. A partir de una seleccion
representativa de autores (Nietzsche, Dilthey, Husserl, Heidegger,
Lowith, Cassirer, Wittgenstein, Strauss y Marcuse), estos ensayos
procuran pensar la importancia de la historia para el desarrollo de
la reflexion filosofica, especialmente cuando dicha reflexion versa
sobre lo humano. Un agradecimiento muy especial va para la
Coordinacion de Publicacion de la Facultad de Filosofia y Letras de
la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, a cargo de la Dra.
Araceli Toledo Olivar, por el apoyo en la gestion editorial que
permitio la publicacion de esta obra. A Jan Carlo Collantes va un
agradecimiento por la minuciosa revision y adaptacion de la version
manuscrita. Con esta publicacion, estamos convencidos de la
intima pertenencia entre el pensar humano y el acontecer de la
accion humana (entre filosofia e historia).



La historia como meditacion para la
vida: esbozos de una ética historica en la
filosofia de Friedrich Nietzsche

Jorge Diaz Gallardo!
1 INTRODUCCION

Generalmente, las preocupaciones nietescheanas en torno a la
historia suelen reducirse al tratamiento de la cuestion en la Sequnda
Consideracion Intempestiva: De la utilidad e inconvenientes de la historia
para la vida (1873) y a Sobre la genealogia de la moral (1887).2 Si bien
estas son las formas mas nitidas del tratamiento, aquellas donde se
alcanza una profunda comprension de la critica al historicismo, de
la relacion entre historia y vida, asi como de la implementacion de
un nuevo método de anadlisis (la genalogia); la preocupacion por la
historia palpita en lo profundo de la filosofia de Nietzsche de
manera tan intensa que, en un fragmento postumo de 1885,
encontramos la siguiente afirmacion:

La filosofia, tal como la sigo reconociendo, esto es, como la
forma mas general de historia [Historie], como ensayo de
describir de algin modo el devenir heracliteo y reducirlo a
signos (de traducirlo por asi decirlo a una especie de ser
aparente y momificarlo) FP 111, junio-julio de 1885, 36 [27]).

Que Nietzsche «continte reconociendo» a la «historia» [Historie]?
como la forma mas general de filosofia nos revela la importancia
que ésta ha tenido para el desarrollo de su pensamiento,
importancia que podria fecharse a partir de un escrito temprano
titulado Fatum e historia (1862). Ademas, esto significaria que la
preocupacion por la historia atravesaria la totalidad de su
pensamiento, pues la época en que ese fragmento fue escrito
coincide con la redaccidn de la ultima parte del Zaratustra y con



Mas alla del bien y del mal, obras caracterizadas por reflejar el
pensamiento mas maduro y consolidado de Nietzsche. La cuestion,
de entrada, radica en establecer el puente entre esos primeros
escritos de juventud en torno al problema de la historia y la forma
mas madura de esos pensamientos. Dicho puente se ubica en las
obras que constituyen el llamado «segundo periodo» del
pensamiento nietzscheano, comenzando con la publicacion de

Humano, demasiado humano (1878) y finalizando con La gaya ciencia
(1882).

Ahora bien, el fragmento citado contiene por lo menos tres
direcciones: una dirigida hacia un ambito metafisico a partir de la
concepcion heraclitea del devenir; otra hacia un ambito
epistemologico, la posibilidad de aprehender en signos ese devenir;
y una tercera dirigida hacia la relacion filosofia-historia. Esta ultima
direccidn es la que seguiremos mediante la remision a la obra que
abre el «segundo periodo» de la filosofia de Nietzsche, para mostrar
el cambio que significa la filosofia del «espiritu libre» [freie Geist] no
soOlo a nivel tedrico, sino también respecto al papel que tiene un
«filosofar historico» [historische Philosophiren] dentro de wun
proyecto emandpatorio. O, dicho de otro modo: quisiéramos
indagar en las implicaciones éticas que trae consigo el despliegue
de una filosofia que se reconoce «como la forma mas general de
historia [Historie]».

Para esto, habremos de concentramos en demostrar la
importancia de Humano, demasiado humano para la formulacion de
un nuevo tipo de filosofar enraizado en la existencia;
posteriormente, describiremos los elementos que componen y
caracterizan ese «filosofar historico» [historische Philosophieren], asi
como sus diferencias respecto a un modo tradicional de filosofar; y,
por ultimo, estableceremos la relacion entre las implicaciones de
aquel filosofar y el dambito de la accion humana, en especifico, la
accion ética. Ahora bien, este trabajo debe ser leido como un
preambulo hacia una problematica mucho mas extensa y compleja
que desborda los limites de estas paginas, de modo que solo



aspiramos a la exposicion de un esbozo sobre la relacion entre
historia y accion en el pensamiento de Nietzsche.

» EL CAMINO HACIA LAS COSAS MAS PROXIMAS:
HUMANO, DEMASIADO HUMANO

Si Dionisio es el personaje que nos conduce dentro de los primeros
planteamientos filoséficos de Nietzsche, tal como en El nacimiento
de la tragedia (1872), el «espiritu libre» [freie Geist] es quien nos
introduce en la siguiente etapa del pensamiento nietzscheano,
inaugurada con la publicacion de Humano, demasiado humano (1878),
obra que lleva como subtitulo un libro para espiritus libres. Y es que
para Nietzsche este paso realmente significo una liberacion de la
influencia de Wagner, del léxico schopenhaueriano y de los
impulsos romanticos que avivaban las paginas de su obra en torno
a la tragedia griega. Lo cual es declarado por €l mismo en un
fragmento pdstumo del mismo periodo: «A los lectores de mis
escritos precedentes quiero manifestar de forma expresa que he
abandonado los puntos de vista metafisico-artisticos que en esencia
dominaban en ellos: son agradables, pero insostenibles» &P 11,
Finales de 1876-verano de 1877, 23 [159]).

Desde 1876, Nietzsche comenzara a abandonar de manera
definitiva ese punto de vista «metafisico-artistico» o Artisten-
Metaphysik [Metafisica de artista] (N1, «Ensayo de autocritica», §2) a
partir de una licencia por enfermedad en la Universidad de Basilea
que le permitira retirarse a la costa italiana de Sorrento en
compania de diversos amigos de esa época, tales como Paul Rée,
quien le recordara a nuestro filésofo el camino de las «ciencias de la
naturaleza» [Naturwissenchaften], la mirada «positiva» hacia las
cosas, para redirigir su quehacer filoséfico.* Con este cambio de
direccién, también cambiaron los modelos que guiaban el
pensamiento de Nietzsche, de ahi que no sea ninguna casualidad
que la primera edicion de Humano, demasiado humano esté dedicada
a uno de los maximos adversarios de las supersticiones metafisico-
religiosas, defensor de wun tipo de vida ilustrada y critico



despiadado de la cultura de su época: Voltaire (EH, Humano,
demasiado humano, 1).

Sin embargo, ;exactamente en qué consistid0 ese cambio de
direccion? Nietzsche fue un avido lector de la ciencia de su época,
asi como seguidor de un particular tipo de materialismo que se
remitia a la interpretacion alemana de la filosofia de Spinoza a
finales del siglo xvIII y que alcanzaria su culmen en 1855 con uno
de los maximos exponentes de este movimiento, Ludwig Biichner,
quien afirmaria de manera categorica que «el hombre es un
producto de la naturaleza» (Biichner en Leiter, 2002: 65). Tanto el
conocimiento de la obra de Biichner, como la de otro importante
materialista, Ludwig Feuerbach, llegaria a Nietzsche en 1860 gracias
a la revista Anregungen fiir Kunst, Leben wund Wissenschaft
[Inspiraciones para el Arte, la Vida y la Ciencia] (Cf. Leiter, 2002: 65).
Luego, un ano después de descubrir la obra de Schopenhauer
(1865), Nietzsche encontraria en la obra del neokantiano Friedrich
Lange, Geschichte des Materialismus, un suelo mucho mas fértil para
alimentar sus primeros impulsos materialistas, los cuales, para la
época de Humano, demasiado humano, darian los frutos para adoptar
de manera definitiva un naturalismo existencial (Lawrence, 2014: 42),
basado justamente en el pensamiento de Spinoza (EH, Humano,
demasiado humano, 3). Lo cual se destacaria también en el periodo
de redaccién de la obra mencionada, ya que entre todos esos
apuntes yace la grandiosa proposicién Lxvir de la Etica (2011: 389):

Homo liber nulla re minus quam de norte cogitat et eius sapientia non
mortis sed vitae meditatio est [Un hombre libre en nada piensa en
menos que en la muerte, y su sabiduria no es una meditacion de
la muerte, sino de la vida] (FP II, octubre-diciembre de 1876, 19
[68]).

La presencia tanto de Voltaire como de Spinoza delatan que la
empresa que constituye Humano, demasiado humano, esta dirigida
hacia una liberacidn del ser humano de los terrores metafisicos y
religiosos mediante el uso adecuado de la razon, pero de una razén
enraizada en la inmanencia y el devenir del mundo que reintegre



sin ninguna pretension metafisica, teleologica, al ser humano
dentro de la naturaleza (Cf. Cox, 1999: 205-208). Para mostrar este
cambio de perspectiva, este abandono del punto de vista
metafisico-artistico, Nietzsche modificara sutil, pero gravemente, la
forma bajo la que Spinoza defini6 a la naturaleza: «Chaos cive
natura» (FP 11, primavera-otonio de 1881 11 [197]).

Otra importante figura que aparecera alrededor de la
construccion de Humano, demasiado humano, quien sera el modelo
de «espiritu libre» [freie Geist] buscado por Nietzsche, sera Michel
de Montaigne (Cf. Frey, 2013: 155-185). Pues el inventor de un
género literario que permitia un «honesto» [redlich] (Cf. Lemm,
2015: 72) autodescubrimiento, que invitaba a abrazar un sano
escepticismo para liberarse de la estrechez de la propia mirada,
seria quien le mostrara a nuestro filosofo las posibilidades para que
un individuo pueda llegar a liberarse felizmente de los dogmas, a
construir su propia individualidad desde si mismo y, en este
sentido, a emanciparse de la autoridad de la moral, la cual -dira
Montaigne- no sélo obliga, sino también embrutece: «Estos alejados
ejemplos no han de parecer extrafos si consideramos cudnto
embrutece la costumbre nuestros sentidos, cosa que
experimentamos de ordinario» (2019: 158). Afos mas tarde,
Nietzsche recuperaria estos pensamientos al afirmar en un
aforismo de Aurora (1881) titulado «Moral y embrutecimiento»: «la
moral impide la aparicion de costumbres nuevas y mejores: la
moral embrutece» (A, 19).

La obra no sélo estd pensada como una empresa emancipatoria
que habrad de permitir la aparicion del «espiritu libre» [freie Geist],
sino que nace de una constante y estrecha confrontacion con la
filosofia de Platon, una filosofia que, para Nietzsche, se enfoca en
las cosas mas lejanas, mas elevadas, en contraste con la
insignificante y despreciable existencia humana; se enfoca en las
cosas divinas, las primeras en el orden del cosmos y las ultimas en
el orden del pensamiento. Ya que, como dira Platon: «ninguno de
los asuntos humanos es digno de gran inquietud» (Republica: X,
604C); «los asuntos de los hombres no son dignos de ser tratados



con tanta seriedad [...]. Lo divino es por su naturaleza digno de
seriedad, mientras que el hombre es solamente un juguete
tabricado por los dioses» (Leyes: vII, 803b-d). Pero, precisamente,
son los asuntos humanos lo que preocupan a Nietzsche, son sobre
ellos que edificara una filosofia que revalore el ambito humano, una
filosofia que habra de nombrar historica frente a una filosofia
metafisica como la de la Platon.

5  «FILOSOFAR  HISTORICO» [HISTORISCHE
PHILOSOPHIEREN] COMO EXPERIENCIA CRUDA
DEL MUNDO

«De las cosas primeras y ultimas» es el titulo de la primera parte
que abre Humano, demasiado humano. Con él, Nietzsche hace
manifiesta su confrontacidén contra toda filosofia de corte platénico,
lo cual puede ser leido en la comparacion del titulo original de la
obra con los pasajes citados de la obra de Platon. Menschliches,
allzumenschliches remite en especifico a las «cosas humanas,
demasiado humanas», aquellos asuntos indignos de ser
tematizados por la filosofia.? Por ello, el primer aforismo con el que
Nietzsche comienza su critica a esa posicion filosoéfica conjuga su
renovada tendencia hacia las «ciencias de la naturaleza»
[Naturwissenschaften] como camino hacia las «cosas humanas». Asi,
el aforismo, titulado «Quimica de los conceptos y sentimientos»,
emulando la voz de la filosofia de las cosas primeras y ultimas
interroga: «;como puede algo nacer de su contrario, por ejemplo, lo
racional de lo irracional, lo sensible de lo muerto, la légica de la
ilogica, la contemplacion desinteresada del querer 4avido, el
egoismo del altruismo, la verdad de los errores?» (HH i, Primera
Parte, 1).

Para Nietzsche, esta pregunta presupone una serie de
afirmaciones injustificadas que terminan por lanzar una fuerte
mirada dualista sobre el mundo y la existencia, misma que habra de
generar una jerarquizacion en la existencia, siendo algunos asuntos
-como los divinosmucho mas importantes y fundamentales que
otros. Y es que preguntar por el «origen» [Ursprung] es presuponer



la existencia de una esencia determinada, producir previamente la
esencia de aquello por lo que se pregunta (Cf. Heidegger: 2008: 62-
63; Heidegger, 2000: 364). Lo cual, a su vez, presupone la existencia
de un ambito al que esa esencia pertenece por anadidura y por el
contraste con aquello que ella no es. Asi, preguntar por el «origen»
[Ursprung] del bien presupone una esencia determinada de lo que
es, una esencia que lo separa de lo que no es, el mal, y, por tanto,
presupone la existencia de un ambito radical y ontoldgicamente
distinto al que debe pertenecer, debe poseer -dira Nietzsche- un
«origen milagroso» [Wunder- Ursprung] (HH i, Primera Parte, 1).
Este es un tipo de filosofia metafisica.

Para eludir los problemas que conlleva el exceso de
presuposiciones de este filosofar, se hace necesario reducirlo a sus
combinaciones mas simples y denunciar la sub specie aeternitates de
la filosofia metafisica mediante la adopcion de una perspectiva mas
modesta: «todo ha devenido; no hay datos eternos, lo mismo que no
hay verdades absolutas. Por eso de ahora en adelante es necesario
el filosofar historico [historische Philosophieren] y con éste la virtud de
la modestia» (HH 1, Primera Parte, 2). No obstante, esto no significa
abrazar de manera incrédula una perspectiva historica fundada
sobre el suelo de las «ciencias de la naturaleza»
[Naturwissenschaften]. Hacer eso seria continuar actuando bajo la
Optica de la metafisica, intercambiando Unicamente una vision
estatica del mundo por una movil, tal como ocurre en la filosofia
hegeliana.

La adopcién del enfoque histérico exige ir mas alla de estas vias,
asi como mas alld del llano positivismo de corte rankeano que
concibe el fenomeno de la historia bajo el imperativo del «como
realmente ocurrio» [wie es eigentlich gewesen] (Cf. Cardoso, 2000: 105;
Wallerstein, 2006: 18). Es necesario ir mas alld de los postulados
metafisicos que pregonan la objetividad del mundo, asi como la
teleologia del mismo para aceptar que estos esquemas ocultan una
relacion mucho mds originaria que pone en entredicho estos
principios del filosofar metafisico. Es necesario aceptar que el
sentido que encontramos en el mundo ha sido puesto por nosotros



debido a que poseemos una relacion profunda e ineludible con el
mundo, un mundo que nosotros coloreamos, dira Nietzsche:

Porque desde hace milenios hemos mirado el mundo con
pretensiones morales, estéticas, religiosas, con ciega inclinacion,
pasién o temor, y nos hemos abandonado a los vicios del
pensamiento ildgico, ha devenido poco a poco este mundo tan
maravillosamente abigarrado, terrible, profundo en significado,
lleno de alma; ha recibido colores, pero nosotros hemos sido los
coloristas (HH 1, 16).

Que el mundo esté lleno de colores significa que tan pronto como
nos encontramos con €l nos convertimos en sus coloristas,
agregamos tonalidades a aquello que nos aparece, pintamos lo que
nos sale al paso. Nosotros constituimos un mundo tnicamente
correspondiente con nosotros mismos, con un «anadido humano»
[menschliche Zutat] (GC, 57), que refuta todo realismo ingenuo, todo
intento por separarnos del mundo, porque, en este sentido, somos
coloristas de..., somos conciencia de... Por ello, Nietzsche insiste en
que, «Por lejos que se proyecte el hombre con su conocimiento
objetivo, por objetivo que se antoje a si mismo, al final no se lleva
mas que su propia biografia» (HH 1, 513). Lo cual no debe ser leido
como un burdo psicologismo, el mundo como expresion tnica de
nuestra psique, sino como una afirmacion contundente sobre
nuestra relacion con la vida: somos incapaces de separarnos de ella,
somos incapaces de ir mas alla de ella y, por tanto, nos
encontramos siempre estando en una posicion determinada.

Con la filosofia histdrica, entonces, Nietzsche busca describir
fuera de todo supuesto «coOmo el ser humano se experimenta a si
mismo, como experimenta la presencia de los otros y como se le
aparece el mundo y los objetos en él» (Daigle, 2011: 277). Es decir,
se trata de captar filosoficamente la «experiencia cruda del mundo»
(Daigle, 2013: 32). De este modo, la preocupacion nietzscheana por
las cosas humanas, por la vida practica del ser humano, reflejada en
el «filosofar historico» [historische Philosophieren], actia como la
bisagra entre una filosofia de corte metafisico y una filosofia



preocupada por la vida factica del ser humano como Ila
representada por Heidegger, Sartre o Merleau-Ponty (Cf. Ansell-
Pearson, 2013: 220-222). Con pleno derecho, la filosofia historica de
Nietzsche puede ser entendida como una «proto-fenomenologia» o
«fenomenologia salvaje» (Daigle, 2013: 40) que, desde wuna
diversidad de perspectivas cientificas, artisticas y filosdficas, busca
profundizar dentro de la vivencia del ser humano en su relacion
intencional con el mundo, la relacion entre el colorista y el mundo
que colorea (Cf. Leiter, 2002: 72). Ademas, este pensamiento se
encontraria de manera embrionaria en el Nacimiento de la tragedia
(1872) cuando su autor explicaria afios mas tarde (1886) cual fue su
intencion con esa obra: «ver la ciencia con la optica del artista, y el
arte, con la de la vida...» (NT, «Ensayo de autocritica», 3).

Al estar volcada hacia la vida practica del ser humano, la filosofia
historica reconoce que nuestras actitudes epistemoldgicas o
teoréticas estan enraizadas en la existencia misma, en un ambito
pre-teorético o afectivo. Por consiguiente, la decision de la filosofia
metafisica de abrazar ciertos fendmenos como fundamentales se
traduce en una toma de postura frente al mundo, en este caso,
frente a las cosas humanas, las mas proximas. La filosofia
metafisica desprecia la vida humana -la vida como tal- y aspira a
mundos mas alla. Por tanto, esta filosofia metafisica no sélo es
injusta en sus planteamientos tedricos (presupone demasiado),
sino que también es injusta con la vida misma al rechazarla, al
intentar cortar el vinculo que, como coloristas, nos compromete con
el mundo, de tal manera que la filosofia metafisica subvierte un
originario vinculo erdtico con el mundo (Cf. Pippin, 2010: 36-39),
para redirigirlo hada un &mbito suprasensible, ideal® que
transforma a la filosofia en una meditatio mortis (Cf. Barrenechea,
2014: 128-13

+ HACIA UNA ETICA HISTORICA

La filosofia histdrica es una meditatio vitae, por lo que su empresa
no se reduce Unicamente a una transformacion tedrica, sino a una
tarea de reconduccién de ese vinculo erdtico con el mundo, una



tarea que habra de ser acometida por un tipo de individuo liberado
de las supersticiones metafisico-religiosas que acepta la existencia
tal y como es, y que esta abierto a otras perspectivas. Es el «espiritu
libre» [freie Geist]. Por consiguiente, la labor de la filosofia historica
es ética.

Pero «ética» es un término con poca presencia en el vocabulario
nietzscheano. Principalmente, Nietzsche usa el término «moral»
para definir una variedad de fendmenos que no se reduce a un
tratamiento tradicional de las cuestiones éticas o morales. Ademas,
si la filosofia metafisica es mas una actitud hacia el mundo que una
disciplina especifica, entonces la ética tradicional estara investida
por esa actitud, es decir, se trataria de una ética metafisica. Ahora
bien, Bernard Williams sefiala que toda teoria ética tradicional
parte de tres cuestionamientos iniciales: 1) a quién va dirigida la
justificacion de lo ético; 2) desde donde se dirige, y, 3) contra qué o
quién se dirige (2016: 49). Este esquema tripartito coincide con el
modo de proceder de la filosofia metafisica, pues cada uno de esos
cuestionamientos presupone ya una esencia determinada de lo
ético y, por tanto, presupondra un «origen milagroso» [Wunder-
Ursprung] para esa esencia que habra de generar nuevamente una
mirada dualista y jerarquica hacia el mundo y la existencia. Por ello,
Nietzsche concluira que las morales -en este caso los
planteamientos éticos-:

[...] parten ya, sin darse cuenta, de un canon moral: la igualdad de
los hombres, y que lo que es moral para uno tiene que serlo
también para el otro. Pero eso es ya la consecuencia de una moral, y
de una quiza muy discutible.

Asimismo, el rechazo del egoismo presupone ya un canon moral:
ipor qué se rechaza? Porque se siente como rechazable. jPero eso es
ya el efecto de una moral, y de una no muy meditada!

iY que se quiera una moral presupone ya un canon mor<al>! &P
111, primavera de 1884, 25 [437]).



En términos practicos, el dualismo y la jerarquia nacida del canon
moral, de la ética metafisica, significa excluir y explotar a todos
aquellos individuos que se consideren fuera del ambito de lo ético,
indignos de ser pensados como seres éticos. Esto seria apuntado
por Nietzsche en el que posteriormente se convertiria en el segundo
tomo de Cosas humanas, demasiado humanas, El caminante y su
sombra (1880), con las siguientes palabras:

Todavia puede observarse la génesis de la moral en nuestro
comportamiento con los animales. Cuando no entran en
consideracion provecho y perjuicio, tenemos un sentimiento de
completa irresponsabilidad; matamos y herimos por ejemplo
insectos o los dejamos vivir y habitualmente no pensamos
absolutamente nada al hacerlo. [...]. Si los animales nos reportan
perjuicios, entonces nos atanamos de todos los modos en su
exterminio, y los medios son con frecuencia bastante crueles sin
que propiamente hablando lo queramos: es la crueldad de la
irreflexion. Si nos son dutiles, los explotamos: hasta que una
prudencia mas sutil nos ensefa que ciertos animales rinden
bien con otro tratamiento, a saber, con el del cuidado y la cria
(CS, 57).

Por consiguiente, las consecuencias de la filosofia metafisica como
meditatio mortis adquieren un nuevo sentido: no sdlo refieren a la
fatalidad de la vida, la nostalgia o afioranza por un mundo mas alla
que al mismo tiempo desprecia este mundo; también refieren a una
meditacion mortifera que excluye, somete, explota y, en sus ultimas
consecuencias, extermina. La filosofia metafisica, entonces, se
traduce en una ética de la tristeza, la culpa y la muerte (Cf.
Barrenechea, 2014: 128-131).

Para Kathia Hanza, la pregunta que articula los pensamientos de
Cosas humanas, demasiado humanas, asi como en general el «segundo
periodo» del pensamiento nietzscheano, es la pregunta socratica
sobre cémo vivir (2013: 41). Socrates, una figura polisémica y
problematica en la obra de Nietzsche, es concebida en este periodo
como otro modelo de «espiritu libre» [freie Geist], principalmente, el



Socrates de Jenofonte, quien ante los ojos de nuestro filosofo
aparece como un pensador emancipador del canon moral, un
maestro de la vida cotidiana que se preocupa por el individuo
concreto (Cf. Campioni, 2011: 160), no por la abstraccion que
significa el Hombre o la Humanidad:

Ya Soécrates se defendid con todas las fuerzas contra ese
arrogante descuido de lo humano en provecho del hombre y se
complacié en recordar, con una cita de Homero, el alcance y la
suma reales de todo cuidado y reflexion: esto es, y solo esto,
decia, «lo que en mi casa me sobreviene para bien o para mal»

(CS, 6).

En este sentido, la posibilidad de una ética en el pensamiento de
Nietzsche comenzaria con el cuestionamiento por el propio tipo de
vida, pues preguntar por codmo vivir supone una inquietud vital
sobre el modo en que se esta viviendo, redirecciona el vinculo
erotico nuevamente hacia la vida misma para comprometernos con
ella, no en un sentido deontoldgico, sino ontologico, porque -
siguiendo a Heideggeren ello se juega nuestro mismo ser (Cf.
Heidegger, 2009: 22).

Sdcrates, como el maestro de los cuidados del individuo, es quien
ensena a tratar con las cosas mas proximas, con las cosas humanas;
es quien logra liberar de su contenido religioso a uno de los mas
caros principios del mundo antiguo para convertirlo en un
imperativo individual: gnéthi seauton [«conocete a ti mismo»]. Asi,
Nietzsche puede continuar con la tarea de dotar a la vida de un
sentido racional sin caer en los presupuestos de la filosofia
metafisica (Cf. Hanza, 2013: 45), sin invocar ninguna meditatio
mortis, sino permitiendo una reflexion que mediante la filosofia
historica abandonara los supuestos metafisico-religiosos para
permitir que cada individuo comience a indagar desde si mismo
sobre una cuestion general para el género humano, pero
personalisima: ;como he de vivir?

s CONSIDERACIONES FINALES



La filosofia histérica le permite a Nietzsche abandonar los
supuestos metafisico-artisticos que articulaban su pensamiento de
juventud para adoptar una vision critica que considera
imprescindibles los conocimientos producidos por las «ciencias de
la naturaleza» [Naturwissenchaften] para una comprensiéon mucho
mas profunda y moderada de lo humano; no obstante, la tendencia
reduccionista de las «ciencias de la naturaleza» [Naturwissenchaften)
es contrarrestada por el enfoque historico que estructura el nuevo
filosofar propuesto por Nietzsche. Ademas, con este método es
capaz de mostrar la correspondencia existente entre nosotros -los
coloristas- y el mundo, destacando que nuestra actitud tedrica esta
enraizada en la existencia misma, en una actitud preteorética o
afectiva, misma que nos advierte de los peligros de eludir esa
region, tal como hizo la filosofia metafisica al infravalorarla.

Tanto en términos éticos como politicos, el «filosofar histdrico»
controla nuestra tendencia a considerar nuestra perspectiva como la
unica existente, asi como a rechazar la supeditacion de lo individual
a lo colectivo, lo cual no significa que haya un abandono de este
ultimo ambito. Mas bien, con este rechazo se abre la posibilidad
para que el individuo, como «espiritu libre» [freie Geist], logre
emanciparse de la obligacion del canon moral, se convierta en un
individuo auténomo capaz de construir o elegir libremente qué
tabla de valores seguir, convirtiendo su libertad en una meditacion
para la vida.

Una ética histdrica, en este sentido, sera un modo de cuestionar
sobre la propia vida a partir de un reconocimiento de nuestra
naturaleza historica, natural, social e individual, que busca la
generacion de individuos libres, soberanos de si mismos. También
se trata de una actitud que promueve la modestia, es decir, acepta
que no existe una perspectiva Unica y que los intentos por
establecer dicha perspectiva no solo son contraproducentes, sino
«deshonestos» [unredlich] teodrica y facticamente. Lo cual puede ser
profundizado al vincular este método con la exposiciéon que
Nietzsche realiza en la Sequnda Intempestiva, especificamente, con
su cuestionamiento inicial: ;qué hacer?



Asi, como he de vivir es una pregunta de partida, una que nos
marca el sendero hacia el descubrimiento de ese tipo de vida, hacia
otra pregunta, porque una vez descubierto el tipo de vida que
deseamos vivir, llega la incertidumbre de no saber como hacerlo,
por lo que se hace necesario caminar un poco mas bajo el
estandarte del qué hacer para alcanzar esa vida. Nietzsche
encuentra en la «historia» [Geschichte] el horizonte que articula el
camino y la guia, pues en los tres tipos de «historia» [Historie]
descritos por €l encontramos tres modos de ser y, con ellos, tres
modos de vivir: uno monumental, que es activo y aspira; otro

anticuario, que preserva y venera, y uno critico, que sufre y necesita
liberacion (Cf. Heidegger, 2009: 381-382).

Por consiguiente, la «historia» [Historie] nos permite vislumbrar
las formas a través de las cuales la vida misma se comporta
respecto al pasado, el presente y el futuro. La forma anticuaria de
«historia» [Geschichte] nos muestra la necesidad de la vida por
preservarse, por asimilar lo nuevo desde los esquemas del pasado;
la segunda, la monumental, revela la necesidad de la vida de crecer,
de potencia, busca modelos en el pasado, en experiencias previas,
para marcar el futuro; la tltima, la critica, expresa la forma en que
la vida se libera de toda carga, la forma en que olvida, para asi
poder habitar el presente (UIH, 2, 3).

La historia, tanto como Historie como Geschichte, nos conduce a la
elaboraciéon de una ética que derive sus principios de accion,
aquellos que orienten al individuo, desde la existencia misma en su
comprension como una existencia histdrica, mostrando asi el modo
de ser de la filosofia como emancipadora, como creadora de
individuos soberanos de si mismos.
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La funcion epistemologica de la historia
de la filosofia en el discurso filosofico
sobre el lenguaje de Ernst Cassirer

Carlos Rivero SilvaZ

1 INTRODUCCION

Cuando Edward Skidelsky discernia el problema de si la filosofia de
Cassirer es o no principalmente inductiva como un planteamiento
necesario antes de estudiar la obra de Cassirer -pues de serlo su
pensamiento seria solo expresion y resumen de la filosofia sobre el
simbolo; pero de no serlo, habria que proceder a delimitar el
principio conceptual de donde se deduce el sistema entero-,
concluia que toda su filosofia procedia del concepto de simbolo y
forma simbdlica (Skidelsky, 2008: 20). Pero era aun cuestionable la
presencia constante de la historia de la filosofia y la teoria del
lenguaje en sus textos, especialmente en el primer libro de Filosofia
de las formas simbolicas. La critica contemporanea al pensamiento de
Cassirer insiste en este aspecto (Luft, 2019: 122; Capeilleres, 2008:
44; Jollivet, 2016: 242).

El siguiente trabajo discute la relacion entre los discursos de la
filosofia y la historia de la filosofia en E. Cassirer con el fin de
precisar la funcion epistemologica de la historia de la filosofia en el
discurso filosofico. Primero, se analiza la relacion logica entre
ambos discursos, no comparando uno y otro desde Cassirer; mas
bien, refiriéndoles desde una proposicion mas general esbozada en
autores contemporaneos como Skidelsky, Luft y Capeille res: el
modo de hacer la filosofia presupone el modo en que se piensa ella
misma y su historia. En la direccion que esta proposicion marca,
pretende avanzar la primera parte del articulo.



Aun es necesario llevar el analisis al nivel mas argumentativo del
discurso para responder a como pueden las proposiciones de la
historia de la filosofia insertarse organicamente en el cuerpo tedrico
del denominado «discurso activo». La seccion correspondiente
propone una aproximacion filosofica -mas bien, la perfila- a los
conceptos de sincronia y diacronia como dimensiones del discurso de
la historia de la filosofia donde se pretende verificar la proposicion
general planteada mas arriba. Finalmente, se ofrece un resumen de
las consideraciones de Cassirer sobre el lenguaje a través de una
«lectura» a su historia de la filosofia mas contemporanea al autor.

2 HISTORIA DE LA FILOSOFIA EN EL DISCURSO
FILOSOFICO SOBRE EL LENGUAJE DE E. CASSIRER

La filosofia, para discursar, requiere apropiarse y distanciarse del
«pasado» filosofico. Cada discurso introduce en la historia de la
filosofia su propia perspectiva histérica del pensamiento anterior. No
es cierto que de un lado esté el discurso como una unidad de
proposiciones filosdficas y por otro el mero «recuento» de los
discursos. Explicitese o no, hay una correlacion sistematica entre el
punto de posicionamiento teorico del discurso y la perspectiva
especifica con que describe la historia del pensamiento. El «pasado»
filosofico no es algo dado primero y ordenado después, sino que le
aparece a la filosofia «presente» ya con una cierta configuracion y valor
que le ha conferido ella misma (Skidelsky, 2008: 25).

En estricto sentido, la expresion «historia de Ila filosofia» no es
valida, pues no es pensable una filosofia tal que lleve a cabo Ia
rememoracion plena y final de su historia. «...la filosofia» seria -
entendida de este modo- un concepto falsamente planteado, pues
siempre se escribe y se piensa desde un «punto de llegada», desde
un sistema concreto de proposiciones y premisas, de juicios y
prejuicios que construyen su pasado de manera selectiva,
atendiendo en cierta direccion, focalizando unos momentos en
lugar de otros y evaluandolos. La memoria es selectiva: para
apropiarse de algo es forzada a distanciarse de algo mas. «Historia de
la filosofin», no puede entenderse como acceso total al pasado, no



puede ser tampoco «el pasado mismo», sino acceso parcial y
mediado.

En un autor, tomese a Cassirer como ejemplo, cambia la historia
de la filosofia que escribe segun cambie su pensamiento. En
Cassirer, la centralidad del concepto de funcion, y la epistemologia
critica de la escuela de Marburgo, aparecen en toda la historia de la
filosofia anterior a la década de los veinte del siglo xx, que es el
periodo en que publica los tres tomos de Filosofia de las formas
simbolicas. Ya en El problema del conocimiento, El mito del Estado,
Antropologia filosofica... todos los pasajes de historia de la filosofia
poseen otra expresion (Skidelsky, 2008: 29). No solo se trata de que
cambie su estilo; cambian los conceptos y las problematicas con
historia, los modos en que esta historia se despliega, el sentido del
discurso. Asi, los textos de historia de la filosofia del periodo
posterior al 20 se centran en el concepto de forma, que deriva del de
funcion, pero le trasciende, pues ya Cassirer se encuentra a cierta
distancia del neokantismo de la escuela de Marburgo y su interés
por el problema del conocimiento cientifico. Mas bien, le interesa el
valor epistemoldgico de la designacion y simbolizacién, dado que
explora una teoria del Espiritu, de la cultura, del hombre, que le
mueve fuera de la herencia racionalista del siglo xviir y fuera del
siglo xx también. Desde esta ambigiiedad aparente, desarrolla su
filosofia de las formas simbdlicas y una historia de la filosofia que
no comienza ya en los tiempos modernos, ni en la Ilustracion, ni
siquiera en Grecia, sino que parte del pensamiento mitico, la magia
y la poesia.

Pero aqui (en sus mediaciones) radica lo peculiar y antinomico de
la memoria historica: pues aunque reune solo parcialmente algunos
momentos de la filosofia, los ordena y relaciona Idgicamente
reconstruyendo la filosofia como una totalidad. En primera instancia,
se manifiesta como falso el planteamiento de la filosofia en tanto
objeto del discurso histdrico, pues éste tiende a presentarse como
una rememoracion total tomando la parte por el todo; pero,
atendiendo al discurso, se ve que éste reconstruye la filosofia como
un todo conceptual, como fotalidad, ddndole concrecion, consistencia



y validez a la nocion de «historia de la filosofia» en virtud del
principio de ordenamiento logico que sigue el mismo discurso
filosofico.

Esto sucede en tanto que la ldgica del ordenamiento de la
historia de la filosofia es la misma que la del ordenamiento del
discurso filosofico, del antes mencionado «punto de llegada». El
orden que sigue la historia de la filosofia no responde en primera
instancia -como se vera- a lo cronologico-positivo cuyo modo de
relacion es la sucesion abstracta de un discurso por otro. Tras esta
aproximacion critica hay que hacer a un lado la ilusién de describir
positivamente el pensamiento anterior. Si se denominase -s0lo con
vistas a la funcionalidad metodologica- «discurso pasivo» a las
proposiciones de historia de la filosofia y «discurso activo» a las
proposiciones generalmente prejuzgadas como «la filosofia»
misma, se podria decir: la légica que conforma a cada discurso es la
misma o la de uno no puede contradecirse con la del otro, porque
todo discurso activo construye (declarelo o no) uno pasivo desde si
y se autocomprende por medio de esta construccion. La filosofia se
explica y justifica en cuanto es una reflexidon que argumenta su
historia, es decir, que conoce como ella ha llegado a ser.

Pero el que la filosofia suponga un discurso historico donde se
reconozca como «punto de llegada» concreto, el que se piense como
un «momento» especifico y necesario del movimiento
espiritual/reflexivo légicamente construido, se debe a que dicho
«punto de llegada» justifica mas bien el «punto de partida» de su
autoconciencia. La reflexion filosofica no se adjudica la condicién de
«filosofica» después de conocer su historia; mds bien, posee a priori,
una precomprension de «lo filosofico» que le sirve como punto de
partida y criterio para pensar su historia.

Justamente porque la comprension de «lo filoséfico» es anterior a
la justificacion de «lo filosofico», porque se manifiesta como una
premisa epistemoldgica se ve obligada a ir atrds hacia un
fundamento en la historia de la filosofia. Dada la necesidad de un
fundamento, el sujeto busca comprender su «punto de partida»
como «punto de llegada» a través del discurso histdrico. La historia



de la filosofia es un modo de la autoconciencia del sujeto
epistemologico de la filosofia -y puede afirmarse asi, mas alla de las
discusiones sobre la nociéon misma de «sujeto»-; pero esto implica
que, como la filosofia es esencialmente autoconciencia, su historia
constituya de por si un discurso filosdfico. Lo que la filosofia
necesita precisar en la historia de la filosofia es la cuestion de su
origen pues en filosofia el origen histdrico de un sistema de
pensamiento coincide con el origen 16gico. Todo lo contemplado en
la mirada historica es logicamente valido; lo que es dejado fuera, ni
es verdadero ni es falso: simplemente no vale, pues no es filosofico.

En Cassirer, lo referente a su delimitacion del origen de un
problema filosofico ilustra muy bien este punto. Antes referiamos
como su historia de la filosofia del lenguaje (que es escrita para
introducir el resto de su discurso) comienza en el llamado
«pensamiento mitico». La comprension que Cassirer posee de lo
filosofico en el sentido mas abarcador posible es la de reflexion
trascendental del espiritu sobre si -trascendental, en cuanto la reflexion
realice una funcion liberadora, es decir, revele los principios de la
actividad espiritual frente a la mera pasividad de las impresiones
materiales. Como ya bajo la forma de pensamiento mitico se produce
una reflexion con una funcion liberadora, Cassirer le asigna un valor
filosofico. La unidad indiferenciada de la espiritualidad en el mito,
donde el lenguaje, la ciencia, la religion, el arte... no aparecen
delimitados entre si, deja ver la totalidad del espiritu como un
proyecto a desplegar en su historia, de modo que la reflexion
filosofica es también aqui la mas incipiente potencialidad y en
cuanto tal da al mito el valor de primer momento, nacimiento de «lo
filosofico».

La precomprension de «lo filoséfico» da forma al modo legitimo
de hacer filosofia, de plantearse un problema y de enunciarlo, y aun
indica qué es un problema, qué un juicio, un concepto, un
argumento: delimita cudl pensamiento y cudl discurso valen como
filosdficos y cudl no. Asi, la historia de la filosofia incluye sdélo las
proposiciones con valor que participan de «lo filosofico».



El origen, que la retrospeccion logicamente articulada establece
para la reflexion filosofica, la fundamenta: historicamente, en cuanto
sefnala una tradicion, determina donde «comienza» el pasado, un
«primer momento», argumenta el surgimiento y despliegue del
problema del pensamiento y de las expresiones concretas del
discurso en el tiempo; y l0gicamente, pues como ya se ha dicho, mas
alla de la rememoracion, establece un modo valido de pensar el
problema filosofico y un horizonte de posibilidades para el discurso -
mas bien, los discursos- de la filosofia que permanece en el tiempo,
pues establece los limites del modo de racionalizar y enunciar el
asunto, y mas alla de éstos no tendria sentido ni wvalidez una
proposicion. El origen refiere el nacimiento logico del discurso en el
movimiento del pensamiento sobre si. Supone que junto al como ha
llegado a ser, se responda también el como puede ser o cudles son las
condiciones de posibilidad del discurso filosoéfico.

Un mismo problema puede ser tratado en la poesia, el teatro, el
arte, la ciencia, la filosofia... pero no todos estos discursos
intervienen en la historia de la filosofia; sélo cierto modo de
apropiarse del problema participa del arquetipo filosofico de
racionalizacion. Para seguir con la cuestion del comienzo de la
historia de la filosofia, tal como se ha hecho hasta ahora, véase
como Cassirer, en la medida en que deja atras el origen mitico de la
expresion del problema del lenguaje, se inmiscuye cada vez menos
con el discurso literario y cientifico (Cassirer, 2010: 221). Pues en la
medida en que analiza el movimiento de la cultura, ordena
criticamente el despliegue de la reflexion separando cada vez mas las
funciones espirituales entre si (Cassirer, 2010: 21-23). En sus textos
de historia del pensamiento, el arte tiende a realizar «lo artistico»,
la ciencia tiende a ser «cientifica». y asi cada funcién busca alcanzar
su ideal desplegandose en la historia. Pues lo que antes era
potencia y unidad se encuentra en via de realizacion y actualizacion
por medio de su determinacion frente a las restantes funciones del
Espiritu.

La tragedia del movimiento de la cultura consiste para Cassirer
en que el andlisis filosdfico estd destinado a no poder reintegrar



logicamente la unidad del Espiritu y de la vida, pues en la medida
en que avanza la historia mas fragmentariamente se manifiesta la
actividad del Espiritu. Solo se puede en la au-

toconciencia filosofica llevar a sus ultimas consecuencias la
fragmentacion con vistas a proyectar una sintesis superior que
declare la imposibilidad de restituir la unidad de la vida en su
inmediatez en su intuicidn originaria (Cassirer, 2010: 58). Su
historia de la filosofia, cuanto mas se aleja del origen, menos se
inmiscuye en la perspectiva artistica, cientifica, religiosa de la
cuestion lingtiistica, por asi decirlo, mas «filosofica», se hace pues
en paralelo a esta «depuracidén» de los discursos, mas se delimita el
horizonte de posibilidades de lo filosoéfico.

Esto quiere decir que la filosofia configura su propia historia,
pero siempre desde la historia: tiende a la expresion de lo universal
con consciencia de su historicidad. De un lado, la filosofia ajusta el
pasado a su forma relacionando conceptos y proposiciones de
modo que «lo pasado» y «lo presente» disuelvan su diferencia
temporal en la unidad ldgica y sistematica de la validez discursiva
universal. En esta dimensidn, la historia de la filosofia no es tanto
una secuencia de referentes historicos, como el despliegue de un
sistema de conceptos validos. La temporalidad del origen y el
discurso parece secundaria frente a la universalidad de sus
conceptos, y la historia misma de la filosofia parece tener la
finalidad contradictoria de «destemporalizar» su objeto (Jollivet,
2016: 247). Pero del otro lado, el tiempo se vuelve el eje de la
cuestion: el hecho mismo de que el discurso sea «historia de...», que
su premisa sea el pasado como factum o evidencia dada en la
existencia positiva de una tradicion de pensamiento, supone que el
discurso estd en la historia, y mas, que sea histdrico. Esta localizacion
del discurso en el tiempo y la conformacion temporal de su sentido, lo
que se dice el estar atravesado por la historia, adentra toda su
universalidad -y esto no supone negarla- en la particularidad del
momento histdrico.



3 SINQRONEA Y DIACRONIA DESDE LA CRITICA
HISTORICA DE E. CASSIRER

Hasta aqui, sdlo se ha tratado la relacion entre los discursos desde
un plano mads bien ldégico, es decir, partiendo de la relacion entre el
modo de pensar la filosofia y la historia de la filosofia. Pero aiin no
puede determinarse cudl es la funcion epistemoldgica de la historia de
la filosofia en el discurso de E. Cassirer. Avanzando mads en esta
aproximacion, hay que precisar como se unen los sistemas de
proposiciones en un solo cuerpo de argumentos a partir del modo
de enunciar el sistema de pensamiento. Se trata de saber si de la
correlacion que ambas tienen en su modo de ser concebidas, se
sigue la unidad de la historia de la filosofia y la filosofia en el
discurso, dando a la primera una funcion argumentativa, tal como se
articulan en la obra de Cassirer.

La filosofia es autoconciencia y la historia de la filosofia es un
momento necesario e intrinseco a la reflexion filosofica. Sélo desde
esta certeza puede restituirse el valor de la historia de un argumento
filosofico para la argumentacion filosofica. Hay que saber como
puede el «discurso pasivo» adquirir una funcién activa, o como el
argumento del «pasado» wale también en la argumentacion
«presente». Una vez afirmado que la historia de la filosofia realiza,
mediante el doble sentido de su delimitaciéon del origen, la
necesidad y propension que el pensamiento tiene de volverse sobre
si, se plantea la pregunta acerca de como se manifiesta a nivel
discursivo. ;COmo se ordena la expresion del problema del origen y
el despliegue de la filosofia en el discurso de su historia?

La mencionada fundamentacion [ogica e histérica que lleva a cabo
la historia de la filosofia, devela no solo la unidad de estos
momentos en el concepto de origen, sino su interrelacion en el
tiempo, delimitando sobre qué se funda la unidad y diferencia de un
discurso filosofico historicamente localizado con el que le precede y
el que le sucede. Para distinguir estos dos momentos del discurso
de la historia de la filosofia desde la misma estructura de la
argumentacion, hay que estudiar como su sistema de proposiciones



ordena el objeto investigativo (la filosofia) en una dimensidn
sincronica o sistemdtica y en otra diacronica o transitoria.

Lo sincrénico y lo diacronico tienen sentido si se les entiende
como dimensiones en que la investigacion se apropia de su objeto,
pues en el objeto mismo -la filosofia, en este caso- estos momentos
nunca se encuentran separados; mas bien, se desarrollan
determinandose reciprocamente. La dualidad de estos aspectos ha
sido senalada en diferentes investigaciones de las ciencias politicas,
economicas, lingtiisticas, etc.; pero de modo especial en los estudios
lingtiisticos, a los cuales se hara una breve referencia con vistas a
darles un enfoque filosofico.

La diacroma y la sincronia se encontraban como ejes principales
de los Neogramaticos (Brugmann, Osthoft, Braune, Sievers, H. Paul,
Leskien, Meyer- Liibke; finales del siglo xix y después) y antes en
Baudouin de Courtenay (ruso) y en Ascoli (italiano). De manera
sistematica, quien delimité por primera vez entre la lingiiistica
estatica (sincrdnica) y la historica (diacrénica) fue el filésofo checo
T. G. Masaryk (Zakladové konkretné logiki, 1885), y de este modo lo
trabajaron sus seguidores. No obstante, a quien se le atribuye la
introduccién de estos conceptos en el campo de la lingiiistica de
manera cientifica es a F. Saussure.

Segun Saussure, el estudio sincronico del lenguaje describe la
lengua en su dimension estitica, mientras que el diacronico la
describe en su dimension evolutiva o histérica (Saussure, 1945: 9-10).
La Lingliistica estdtica o sincronica atiende los aspectos de la
lengua que no cambian en el tiempo, delimita lo sistematico del
objeto y la relacion entre los elementos coexistentes que constituyen
un estado de la lengua. La ley de lo sincrdnico refiere la regularidad
general de los fenomenos (lingiiisticos) y de su orden, su campo
esta principalmente asociado a la teoria del significado y de las
estructuras lingtiisticas que posibilitan la significacién (Saussure,
1945: 120). La lingiiistica sincronica se ocuparad de las relaciones 16gicas y
psicolégicas que unen términos coexistentes y que forman sistema, tal
como aparecen a la conciencia colectiva (Saussure, 1945: 119).



Por otra parte, la diacronia estudia el orden de los fenomenos del
cambio o movimiento lingiiistico en el tiempo. La Lingiiistica en
este punto se pone en funcién del tiempo; mas bien, de la
historicidad del objeto y estudia sus fases de evolucion y la relacion
entre los elementos sucesivos. Se centra en las estructuras fonéticas
estudiando los cambios en el significante y sus consecuencias en la
conformacion del significado. Por esto no es facil separar siempre un
dominio del otro. No obstante, su ley refiere un movimiento
particular y accidental que no cambia al sistema en su integridad,
sino que se encuentra aislado respecto a sus relaciones ldogicas y
psicoldgicas tal como le aparecen al hablante de cada lengua
(Saussure, 1945: 116-118). La lingiiistica diacronica estudiara por el
contrario las relaciones que unen términos sucesivos no percibidos por una
misma conciencia colectiva, y que se reemplazan unos a otros sin formar
sistema entre si (Saussure, 1945: 124). Finalmente, el lenguaje solo se
puede describir -atendiendo estos ejes (el sincronico y el
diacrénico)- como el cruzamiento de dos d6rdenes de fendmenos
que integran al objeto.

Un enfoque epistemoldgico y filoséfico de estos conceptos en la
historia de la filosofia da razones de la funcion argumentativa que
esta disciplina puede recibir en el discurso filosofico (activo). Pero
la transicion no es inmediata. La vision de Saussure es conveniente:
asume, de una parte, el caracter historico del objeto y, de otra, su
caracter sistematico o logico. Igualmente, la historia de la filosofia
pone su objeto en funcidn del tiempo y de su unidad logica. Pero lo
sincronico y lo diacrénico cobran una expresion diferente, dado que
el objeto de la historia de la filosofia no es impersonal: la filosofia, a
diferencia de la lengua, tiene autor, es un sistema de conceptos y
proposiciones construido conscientemente. En cuanto requiere ser
expresado en un discurso, no puede separarse de quien lo escribe,
de para quién se escribe, ni de su localizacion en la historia. Como
la filosofia se vale sélo de la expresion lingiiistica, el sujeto
epistemologico no establece su sentido y significacion por medio de
la convencion (como la entiende Saussure en el estudio de la
significacion lingtiistica), sino a traves de la interpretacion y la



comprension. «Pienso sobre todo en el riguroso y sistematico
deslindamiento de dos parejas de conceptos lingtiisticos [...]: la
lengua como sistema de expresiones convencionales usado por una
comunidad, y el habla como el uso individual del sistema»
(Saussure, 1945: 7). Luego la diacronia y la sincronia en la historia
de la filosofia no pueden constituir 6rdenes «ciegos» de fenomenos, y
tampoco refieren el modo en que el objeto se manifiesta a una
«consciencia colectiva», pues su objeto no se analiza a partir de la
constatacion (Saussure, 1945: 124); la filosofia sdélo puede ser
aprehendida mediatamente a través de la comprension e
interpretacion del discurso: la historia de la filosofia es una
disciplina hermenéutica. Solo se puede hablar en ella de sincronia y
diacronia en tanto sean dimensiones u Ordenes del acto
interpretativo.

No hay ahora por qué detallar todas las precisiones
concernientes a la hermenéutica como instrumento de la filosofia,
ni es lo mas importante para esta exposicion. La necesidad de
subrayar la dimension hermeneutica de la investigacion filosofica,
especialmente de la historia de la filosofia, radica en que contiene
un postulado epistemoldgico y metodologico para el conocimiento
filosofico. Ya aqui no hay margen para el estructuralismo ni para el
positivismo, sino una propuesta metodologica independiente
donde sincronia y diacronia parten de una comprension del sujeto
gnoseologico como sujeto de la comprension, y adquieren un nuevo
sentido.

El paso decisivo para darles un enfoque filoséfico radica en
eliminar todos los indicios de estructuralismo que podian
mostrarse en la delimitacion de Saussure. Si bien lo sincrénico y lo
diacrénico refieren lo 16gico-sistematico y lo histdérico-temporal, ya
no pueden constituir, por un lado, fendmenos estructurales que
nunca cambian conformando un sistema estdtico y, por otro,
fendmenos particulares y accidentales, que pueden repercutir en un
elemento del sistema sin que haya alteracidon de la estructura logica.

La historia de la filosofia posee una dimension sincrénica en
cuanto establece las condiciones ldégicas del origen y despliegue del



pensamiento y discurso filoséficos, y una dimension diacrdnica en
cuanto atiende al modo en que éstos surgen y devienen. Estos
dominios no se desarrollan separadamente. El objeto (la filosofia)
no puede ser algo descrito por medio del cruzamiento de tales ejes.
Aqui constituyen mas bien dimensiones, perspectivas desde donde
se juzga e interpreta o modos de juzgar e interpretar el objeto, sin
que se pretenda dar una descripcion fraccionada del mismo, pues el
juicio no se conforma a partir de la constatacion, sino de la
comprension -como ya se dijo-.

Cuando el juicio es sincronico se encuentra en funcion de la
validez y significacion de los conceptos y proposiciones que refiere,
introduce el sentido y valor logico que poseen en el sistema
conceptual del discurso de la historia de la filosofia. Una
proposicion valida adquiere un sentido y valor filoséfico para el
presente, que trasciende su condicion historico-pasiva. Al ser tenida
por valida, se dice: mas alld del momento en que se haya formulado,
de quién lo haya hecho y del enunciado concreto en que se formulo,
esta proposicion wale. El discurso de la historia de la filosofia en su
dimension sincronica se abstrae del tiempo y se apropia del sentido
dandole un valor activo para el discurso filosofico. A través de la
perspectiva sincronica del juicio, una proposicion de la historia de
la filosofia deviene una proposicion filosofica y le es licito ocupar un
espado en el cuerpo de argumentos y proposiciones filosoficos, en
el sistema conceptual del discurso activo mismo. Discursar sobre la
historia de la filosofia, desde esta perspectiva, puede entenderse
como reescritura de la filosofia, pues la interpretacion constituye
aqui la via donde se manifiesta el discurso filosofico, como se
muestra mas abajo.

Cuando se juzga desde la perspectiva diacrénica, el juicio se pone
en funcién del tiempo, precisa cédmo wvarian el sentido y la
significacion de los conceptos y proposiciones filosoficas en
distintos momentos de su historia, también delimita en qué
momento una proposicion vale (entra en el campo de lo filoséfico) y
cuando deja de valer. No se atiende el antes y el después, sino el
transito del valor entre un punto y otro, la sucesion misma. De este



modo, el discurso filosofico y el sujeto de la comprension reconocen
la distancia y novedad de su pensamiento respecto al anterior y
encuentra para si el estilo y modo especifico de expresion y
argumentacion. Ambas dimensiones estan integradas en el
discurso de la historia de la filosofia, s6lo en algunos momentos
predomina una tendencialmente sobre otra.

s+ LECTURA A LA FILOSQFiA DEL LENGUAJE DE E.
CASSIRER DESDE SU CRITICA HISTORICA

En Filosofia de las formas simbdlicas, por «filosofia del lenguaje» se
entiende dar a la teoria del significado una interpretacion que
comprenda y fundamente el lenguaje como una funcién autonoma
del sujeto (Cassirer, 2010: 18). La filosofin del espiritu debe
interpretar y fundamentar cual es el lugar que ocupa el lenguaje en
el sistema de sus formas universales. Esto es justamente lo que el
texto pretende. Pero para Cassirer la historia del problema del
lenguaje tiene un espectro mayor: la reflexion filoséfica consiste
aqui en construir una teoria del significado e intentar
fundamentarla metodoldgicamente. La dificultad que supone para
la filosofia es que la teoria del significado se encuentra involucrada
con una determinada comprension de la subjetividad, es decir, del
pensamiento, del conocimiento y de la emotividad.

La historia del problema del lenguaje en la filosofia de Cassirer
presenta el orden de la sucesion desde una perspectiva
fenomenoldgica y critica. Pudiera resumirse del modo siguiente: el
despliegue de la reflexion sobre el lenguaje es el movimiento critico
donde se reconoce como el sujeto de esta actividad simbolica. Este
despliegue sigue el sentido critico-trascendental: al inicio de la
reflexion, el espiritu es representado en la indiferenciacion
abstracta de la unidad entre forma y materia, el signo esta fundido
con la cosa y el espiritu aparece atrapado en la pasividad de las
impresiones sensibles, se desconoce su realidad; solo se deshace la
autoconciencia ingenuamente realista del espiritu separando
progresivamente lo trascendental de lo inmanente, hasta que llega a
reconocerse en la reflexion filosofica la forma propia y el principio de



la actividad simbolica que transforma el mundo de las sensaciones
externas en un mundo de la pura expresion espiritual (Cassirer, 2010:
21). Esta transformacion constituye la historia de la liberacion del
espiritu y la meta de sus funciones (Cassirer, 2010: 22). La historia de
la reflexion sobre el lenguaje de Cassirer argumenta en su
dimension diacrénica el movimiento progresivo de la reflexion
hacia la comprension del caracter transformador-liberador de la
expresion simbdlica. En su dimension sincronica juzga el valor de la
reflexion desde la proposicion general sobre el sentido liberador del
movimiento espiritual como ya se ha explicado.

s LA CIENCIA DEL LENGUAJE: DEBATE CON SUS
CONTEMPORANEOS

En la medida en que el positivismo comtiano se legitimo6 como el
paradigma cientifico de la contemporaneidad, la orientacion
romantica del estudio sobre el lenguaje cedié lugar a su
metodologia. En esta transicion investigativa comienza la critica de
Cassirer a la filosofia del lenguaje de finales del siglo xix y
principios del xx. Cassirer sefiala en August Schleicher,
especificamente en sus Investigaciones comparativas sobre el lenguaje
(Sprachvergleichenden Untersuchungen, 1848), una tendencia comun
al pensamiento del siglo xix: la sustitucion del concepto hegeliano
de lo organico por el darwiniano (Cassirer, 2010: 118). El lenguaje,
como en la botanica, puede ser clasificado segun el orden de sus
partes tanto en su estructura como en su evolucion (Cassirer, 2010:
119).

De la semejanza de la estructura de las lenguas con la de los
objetos naturales, se sigue que la metodologia de la Lingiiistica
debe ser cientifico-natural. Si bien los lenguajes poseen historia,
esta historia es uso posterior que el espiritu hace del lenguaje
natural ya formado para expresarse. El devenir de las lenguas
representa también su desnaturalizacion y desvaloracion. Esta
tendencia se consolida del todo en La teoria de Darwin y la
lingiiistica (Die Darwinische Theorie und die Sprachwissenschaft) o
Carta abierta a Ernst Haeckel, no sOlo en cuanto las clasificaciones



son las mismas, sino en cuanto sigue el esquema de la

supervivencia por la existencia de los organismos mas adaptables
(Cassirer, 2010: 141).

En directa frontalidad con el pensamiento aleman del siglo xix
que contintia aun en Cassirer, Schleicher busca leyes en el lenguaje
ajenas al Espiritu, es decir, a los aspectos psicosociales de la
designacion. El concepto de ley revela el grado de imprecision entre
los limites disciplinarios de la lingtiistica y otras ciencias naturales.
Solo si se comprende el alcance epistemoldgico de la nocion de
forma simbolica, sdlo si se le interpreta como una critica que intenta
superar en el campo de las ciencias del espiritu la nocion de
legalidad y validez cientifico natural, puede entenderse el lugar que
ocupa en la historia de la filosofia de Cassirer la autoridad
positivista en la teoria de la /ey lingtiistica.

El valor de Helmholtz (mas tarde, seguido por Leskien, La
declinacion en el eslavo-lituano y el germdnico [Die Deklination im
Slawisch-Litauischen und Germanischen], 1876; y Osthoff y Brugmann,
Investigaciones morfologicas (Morphologische Untersuchungen), 1878)
en el movimiento reflexivo es el de cerrar esta vision bajo el
principio de que el mundo es cognoscible y explicable sdlo cuando
sus leyes son las leyes generales del movimiento tal como las
formula la mecanica clasica. El mecanicismo abarca la verdad de lo
inorganico como de lo orgdnico. Se pueden definir las leyes que
competen a los cambios de los fendmenos fonéticos en cuanto son
de caracter mecanico. En el lenguaje surge, entonces, la nocién de
«inexcepcionalidad» o «leyes elementales absolutas»: «.. todo
cambio fonético, en la medida en que se opera mecanicamente, se
lleva a cabo de acuerdo con leyes sin excepciones, esto es, la
direccidén del movimiento fonético para todos los miembros de una
familia lingiiistica» (Cassirer, 2010: 145).

Finalmente, la concepcién de la «direccion neogramaticista» en la
segunda mitad del siglo xix y Osthoff (EI verbo en la composicion
nominal alemana, griega, eslava y romdnica [Das verbum in der
Nominalkomposition im Deutschen, Griechischen, Slavischen und
Romanischen], 1878) mas todavia indican para Cassirer la entrada



definitiva del positivismo en la lingiiistica, la reduccién de la
explicacion a la descripcion, de la ley fonética a la ley natural: la
finalidad de establecer las uniformidades en el lenguaje a traves de
la comparacion y observacion de lo factico. La consecuente funcion
de la ley fonética, seguin Herman Paul (Principios de Historia del
lenguaje [Prinzipien der Sprachgeschichte]), es la de comprobar la
uniformidad de un grupo de fendmenos historicos (Cassirer, 2010:
126).

El enfoque que se sigue de lo anterior es el del dualismo psico-
fisico en lo concerniente a las leyes del lenguaje, pues las
reqularidades se constatan soélo en los procesos fisicos de la creacion
fonética y en las condiciones psiquicas del habla. Las leyes
lingiiisticas se comprenden como leyes fisiologicas. No hay margen
para la fenomenologia clasica, pues el concepto de espiritu tiene un
sentido naturalista y mecanicista. Las leyes del espiritu constituyen
leyes psicologicas que rigen el «mecanismo de las representaciones», leyes
de asociacion empirica (Cassirer, 2010: 127). El empirismo inglés
reaparece en un estudio del lenguaje cuyo analisis va a los procesos
fisiologicos de la fonetizacion y luego a los procesos psicoldgicos de
asociacion como sus fundamentos materiales 'y formales,
respectivamente.

Pero la critica del conocimiento y la fenomenologia en lo
referente al estudio del lenguaje debian seguir otra orientacion.
Para Cassirer, a la actitud positivista que va de las partes al todo: del
sonido a la palabra, de aqui a las oraciones y por altimo al sentido,
se opone la critica, que parte del primado del «sentido» en el habla y
del lenguaje como acto creador, o forma viva, cuya universalidad
radica en el acto de significacion. Se trata de anteponer la creacion o
poética del sentido (en el discurso, en el habla o en las posibilidades
mas generales de significacion y expresion de cada lengua) a las
regularidades sintdcticas, fonéticas o morfoldgicas.

Hay que partir del primado del «sentido» y de la universalidad
del acto de significacion si queremos comprender los fendmenos
individuales del desarrollo e historia del lenguaje. El espiritu,
que vive en el discurso humano, constituye la oracidn, las partes



de la oracion, la palabra y el fonema. Si se toma en serio este
«principio ideal de causalidad» todos aquellos fendmenos cuya
descripcion concierne a disciplinas como la fonética, la teoria de
la inflexion, la morfologia y la sintaxis, deben encontrar su
explicacion ultima y verdadera en la disciplina superior que es la
estilistica. Las reglas gramaticales, las «leyes» vy las
«excepciones» en la morfologia y la sintaxis pueden explicarse a
partir del «estilo» que priva en la estructura de cada lengua. La
sintaxis se ocupa del uso lingiiistico en tanto que convencion,
esto es, regla ya petrificada, mientras que la estilistica considera
el uso lingiiistico como creacion y formacion viva. (Cassirer,
2010: 131).

Karl Vossler es el antecedente inmediato que Cassirer reconoce en
la reaccién al positivismo lingiiistico. Su relaciéon con Hegel y
Humboldt (Positivismo e idealismo en la lingiiistica [Positivismus und
Idealismus in der Sprachwissenschaft], 1904; y El lenguaje como creacion
y desarrollo [Sprache als Shopfung und Entwicklung], 1905) vuelve a la
idea de analizar el lenguaje no como hecho, sino como actividad
(Cassirer, 2010: 130). Lo factico sélo se entiende si la investigacion
indaga el acto espiritual espontaneo y creador que le da lugar. Este
acto espontaneo no se deriva de un principio psicologico, sino de
una forma que esta presente en todas las fases de la estructuracion.
La estructuraciéon no se entiende como el desarrollo de factores
naturales ya dados en el espiritu, sino como espontaneidad
espiritual o creacion que cambia segun sean distintos los momentos
de su historia. Detrds de las regularidades facticas, estd siempre el
devenir y la renovacion de los actos creadores que permiten
estudiar el lenguaje como totalidad.

El discurso histdrico acaba con el juicio siguiente: en lo referente
a los hechos del lenguaje, la metodologia positivista es valida, pero
no en lo referente a su interpretacion (Cassirer, 2010: 131). K
Vossler proponia ya la identidad entre «lenguaje» y «expresion
espiritual» inclinando hacia la estética la comprension de la funcién
espiritual del lenguaje, pues en ultima instancia su historia es la
historia de las formas de expresion espirituales (formas del arte en el



sentido de Benedetto Croce). Pero en este sentido la Estética, como
antes la Logica, disolvieran la autonomia del lenguaje como funcién
espiritual no asignandole un principio propio de relacion entre la
dimension material y la espiritual del signo. El problema de una
filosofia de las formas simbolicas es el de justificar tanto la
autonomia de esta funcion como la de una ciencia que la estudie.
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Wittgenstein y la cuestion metodologica
de las ciencias sociales.
El rechazo a la explicacion y la adhesion
a la descripcion

Margareth Mejia Génez?®

Es dificil encasillar una linea tematica dominante de la filosofia
contemporanea en general, pero si es posible mencionar que uno
de los topicos mas analizados del tltimo siglo lo constituye el lugar
de la filosofia en relaciéon con las demads ciencias. Esta tematica
tiene sentido porque en el marco del panorama que traen consigo
los siglos xix y xx tiene lugar un auge y un creciente desarrollo de
las ciencias de la naturaleza, las ciencias que se independizaban de
la filosofia y un esfuerzo metodoldgico enfocado en la observacion y
la verificacién. Este panorama permitié el surgimiento de la
pregunta por el papel de la filosofia. Es razonable, entonces, que
para hablar y comprender las ideas de la filosofia contemporanea es
necesario seguir el desarrollo de las ciencias positivas en relacion
con las ciencias sociales, concretamente es la pregunta por el lugar
de la filosofia respecto a las demas ciencias.

Esta pregunta la podemos encontrar en la figura de Edmund
Husserl, quien parte de la necesidad de emprender la busqueda de
un fundamento que, para este caso, ha de ser encontrado en el
proyecto fenomenologico. Parte de la critica de Husserl a los cortes
naturalistas y sicologistas de la filosofia de su tiempo se sustenta en
la idea dominante de que el tinico conocimiento valido es aquel que
proviene del conocimiento cientifico natural. En La idea de
fenomenologia, Husserl plantea dicha problematica:

En comparacion con todo conocimiento natural, la filosofia,
repito, se encuentra en una dimension nueva, y a esta nueva



dimension le corresponde un método fundamentalmente nuevo que
tiene que ser contrastado con el método «natural», incluso si, como
sugiere nuestro modo figurado de hablar, tiene sus conexiones
esenciales con las dimensiones antiguas (Husserl, 2011: 85).

Comprender la verdadera tarea de la filosofia es preguntarse por
el papel metddico de ésta en relacion con las demas ciencias. Asi las
cosas, la fenomenologia tiene por meta un objetivo, la busqueda de
un fundamento solido para el conocimiento. De lo que se trata es
de un fundamento riguroso que aleje a la filosofia de los falsos
problemas y de las especulaciones sin fin.

La preocupacion por la cuestion metddica, concretamente en lo
que refiere al acceso, es una de las preocupaciones que atraviesa a la
obra de Wittgenstein.! El esfuerzo se centra en la delimitacién de lo
que puede expresarse por medio de '? una explicaciéon y aquello que
es mucho mas fructifero si se describe. Esta distincion resulta til en
las ciencias sociales en general, pero concretamente es una opcion
adecuada para la historia, la antropologia y la religion.!

El objetivo que persigue este texto es analizar los conceptos de
«explicacion» (Erklarung) y «descripcion» (Beschreibung) en el
pensamiento de Wittgenstein, entendiéndolos como formas
diferenciadas de comprension de los fendmenos que estudian las
ciencias sociales. Para ello, se revisaran las acotaciones a los accesos
inadecuados al objeto de estudio que representa el ser humano,
concretamente el acceso que realiza James George Frazer en La
rama dorada: magia y religion (1890, 1922 [1981]) desde wuna
perspectiva antropologica. En un segundo momento se realizara el
esbozo, en términos propositivos, de lo que constituye un
acercamiento adecuado al estudio del fenomeno que involucre al
ser humano, como lo es lo relacionado con la nocién de
«representacion sindptica», junto con la interpretaciéon de la
distincién entre «explicacion» y «descripcién» en el contexto de una
comprension del objeto de estudio de las diferentes ciencias. Para
finalizar, se abordaran algunas de las que Wittgenstein realizo
sobre la historia, la religion y la antropologia.



1 EL ACCESO METODOLOGICO INADECUADO PARA
ESTUDIAR AL SER HUMANO

El texto de las Observaciones a la Rama Dorada de Frazer (1992a) es un
texto que, como su titulo lo indica, realiza observaciones a las
consideraciones que esbozd James George Frazer en su texto La
rama dorada. En esta obra se despliega un trabajo antropoldgico de
corte positivista. La amplia obra de Frazer fue publicada en dos
volumenes en 1890, en la primera de tantas ediciones. El proposito
de este texto consiste en recoger las practicas en torno a sucesion
del sacerdocio en Aricia; Frazer encuentra que este hecho se ve
mediado por muerte:

El ritual sanguinario que la leyenda adscribe a la Diana Taurica
es muy conocido de los que leen clasicos: se cuenta que el
extranjero que llegaba a la ribera era sacrificado en su altar. Pero
transportado a Italia, el rito asumié una forma mas suave. En
Nemi, dentro del santuario, arraigaba cierto arbol del que no se
podia romper ninguna rama; tan solo le era permitido hacerlo, si
podia, a un esclavo fugitivo. El éxito de su intento le daba
derecho a luchar en singular combate con el sacerdote, y, si le
mataba, reinaba en su lugar con el titulo del Rey del Bosque (Rex
Nemorensis). Seguin la opinion general de los antiguos, la rama
fatal era aquella rama dorada que Eneas, aconsejado por la
Sibila, arrancé antes de intentar la peligrosa jornada a la
Mansién de los Muertos. Se decia que la huida del esclavo
representaba la huida de Orestes y su combate con el sacerdote
era una reminiscencia de los sacrificios humanos ofrendados a la
Diana Taurica. Esta ley de sucesion por la espada fue mantenida
hasta los tiempos del Imperio, pero, entre otras de sus
extravagancias, Caligula pens6 que el sacerdote de Nemi llevaba
mucho tiempo conservando su puesto y soborno a un rufian mas
forzudo para que le matara. Un viajero griego que visito a Italia
en la época de los Antoninos nos confirma que en su tiempo el
sacerdocio seguia siendo premio de la victoria en combate
singular (Frazer, 1981: 25).



El primer acercamiento de Wittgenstein a la obra de Frazer es de
genuino interés; no obstante, tal interés desaparece tan pronto se
percata de la forma metodica con la que accede el autor de la obra
al estudio de la cuestion cultural. Desde la perspectiva de
Wittgenstein, la aproximacion y desarrollo que realiza Frazer son
erroneos. La raiz del error, argumenta Wittgenstein, es multiple. En
primer lugar, la investigacion de Frazer ya antepone una hipdtesis
antes del estudio, es decir, se exponen los prejuicios antes del
abordaje mismo. La premisa de la que parte el autor de La rama
dorada es que estos pueblos son «barbaros» o «primitivos»; esto
imposibilita que se pueda esgrimir algtin razonamiento valido para
las practicas que van a analizar. Estas catalogaciones también
muestran un paradigma dominante de racionalidad desde el cual
cualquier practica que se salga de dichos lineamientos va a ser
catalogada como barbara. Las consecuencias de dicho
planteamiento no son menores, dado que con una idea prefijada
resulta bastante dificil la comprension de las practicas de los
distintos pueblos que va a estudiar. En segundo lugar, y es la
cuestion que atafie al presente trabajo, la cuestion metodica se aleja
de la comprension del fendmeno: se intentan establecer
generalizaciones que son propias del ambito de las ciencias de la
naturaleza a un ambito que pertenece a las ciencias que estudian al
ser humano.

Para la elaboracion del analisis de la sucesion sacerdotal, Frazer
analiza varios aspectos que van desde el tabt, la magia y la religion.
En este caso, tomaremos como ejemplo la lluvia. Frazer intenta
articular la lluvia y la relacion de ésta con las creencias magico-
religiosas, pues considera que la lluvia es un elemento importante
en el ambito del desarrollo; pero el punto focal para Frazer est3,
precisamente, en la figura de lo que ¢l denomina como «hacedor de
lluvias» y aqui, ilustra Frazer, son muchas formas en que las
diferentes culturas viven este mismo acontecimiento. En referencia
a los natchez de Norteamérica: «Si necesitaban lluvia, los brujos
ayunaban y bailaban con sus pipas llenas de agua en la boca»
(Frazer, 1981: 91), o para que la lluvia cese:



Ademas de los arabes hay otros pueblos que usan el fuego como
medio de hacer cesar la lluvia. Asi, los sulka de Nueva Britania
calientan piedras al rojo en una hoguera y después las exponen a
la lluvia o arrojan ceniza caliente al aire. Piensan que la lluvia
cesara presto, pues no le gusta que la quemen con piedras ni
ceniza caliente (Frazer, 1981: 92).

Puestos estos ejemplos, podemos darnos una idea de la linea
interpretativa que maneja Frazer: es una coleccidén de practicas que
se realizan en diferentes pueblos en torno a la lluvia, ya sea para se
dé o para que cese. Lo problematico, desde la perspectiva de
Wittgenstein, es que dicha nocion de Frazer es reduccionista y
aunque aspira a explicar estos fendmenos, realmente no los
comprenda. Esta falta de comprension se encuentra arraigada en el
prejuicio de que estos actos son realizados por barbaros o
primitivos que no han accedido a la ciencia. Este modo de
comprender pasa por alto el elemento simbdlico que va implicito en
estas practicas; por ello, Wittgenstein, ante la perspectiva de Frazer,
objeta: «es que no creen precisamente que €l pueda hacer llover
pues si no se lo pedirian en el periodo seco del ano cuando la tierra
es a parched and arid desert (‘un desierto quemado y arido’)»
(Wittgenstein, 1992a: 72).

Gran parte de lo problematico de la interpretacion de Frazer es la
limitada perspectiva que tiene; €l solo concibe como forma de
religion valida la de un sacerdote. Incluso Wittgenstein cataloga a
Frazer como un salvaje (cf. Wittgenstein, 1992a: 95), mas salvaje que
aquellos que practican magia y religion, porque no comprende el
simbolismo que caracteriza estas practicas.

2 LAS POSIBILIDADES DE ACCESO ADECUADO
PARA ESTUDIAR AL SER HUMANO

La cavilaciéon por la cuestion metddica fue una preocupacion
constante en la figura de Wittgenstein. En aras de justificar esta
lectura puede realizarse un pequefio rastreo en su obra. En el
Tractatus logico-philosophicus Wittgenstein realiza un esfuerzo de
delimitacion: por un lado, estan los hechos que son expresados a



través de proposiciones gracias a la forma logica, por otro, tenemos
lo inexpresable que no puede ser puesto en el lenguaje. Esta
delimitaciéon tiene como proposito alejar a la filosofia del
sinsentido. Mas tarde, concretamente, en las Investigaciones
filosoficas, se retracta de la postura que tenia en el Tractatus. Mas alla
de que sea equivocado el intento o no, vemos una preocupacion por
la tarea que ha desempenar la filosofia. Ahora bien, centrandonos
en por qué se retracta de esta postura, podemos argumentar que
hay fendmenos intrinsecamente complejos y que no se pueden
reducir. Parte del proyecto desarrollado al volver a la filosofia en
1929 sera la busqueda de las herramientas necesarias para lograr
penetrar filosoficamente en ambitos como el ser humano, el
lenguaje, la forma de vida, etcétera.

Nuestra ansia de generalidad tiene otra fuente principal:
nuestra preocupacion por el método de la ciencia. Me refiero al
método de reducir la explicacion de los fendmenos naturales al
menor nuamero posible de leyes naturales primitivas; y, en
matematicas, al de unificar el tratamiento de diferentes temas
mediante el uso de una generalizacion. Los filosofos tienen
constantemente ante los ojos el método de la ciencia y sienten
una tentacion irresistible a plantear y a contestar las preguntas
del mismo modo que lo hace la ciencia. Esta tendencia es la
verdadera fuente de la metafisica y lleva al filésofo a la
oscuridad mas completa. Quiero afirmar en este momento que
nuestra tarea no puede ser nunca reducir algo a algo, o explicar
algo. En realidad, la filosofia es ‘puramente descriptiva’.
(Piénsese en cuestiones tales como «;hay datos sensoriales?» y
preguntese: ;Qué método hay para de terminarlo? ;La
introspeccion?) (Wittgenstein, 1976: 46).

Concretamente, mostraremos esto a través de dos formas: a traveés
de la nocién de «representacion sindptica» y de la distincidn entre
explicacion/descripcion.

2.1 LA REPRESENTACION SINOPTICA {UBERSICHTUCHE
DARSTELLUNG)



La nocién alemana tiibersichtliche Darstellung da cuenta de la
complejidad conceptual que implica la relacion entre el objeto y la
percepcion que de éste se realiza. Esta nocion se encuentra
intimamente vinculada con la denominada ultima filosofia de
Wittgenstein (aunque se origina en el llamado «periodo
intermedio»!), en la cual se tiene como objetivo encontrar un
lenguaje que dé cuenta de su propia complejidad, un lenguaje
antiesencialista. Traer a colacion la nocidn de «representacion
sinoptica» en el marco de la observacion y las posibilidades de
neutralidad y objetividad que vienen implicitas, es necesario en la
medida en que esta nocidn permite que la observacion sea
entendida no como un proceso pasivo por parte del receptor, sino
como un proceso activo desde el cual el receptor establece
conexiones. Estas conexiones son producto de la «cosmovision» que
tiene el sujeto. La representacion sinoptica es importante porque
permite una mirada de los fenomenos lo mas completa posible, por
contraposicion a la mirada que solo ve los hechos separados; al ser
una comprension global implica un modo de racionalidad distinto a
la impuesta por el cientificismo. En este sentido, la representacion
sinOptica es una perspectiva que busca combatir el reduccionismo
cientifico. En The Big Typescript (2000), Wittgenstein proporciona
una caracterizacion de la representacion sinoptica:

El concepto de representacion sindptica [libersichtlichen
Darstellung] es de una significacion fundamental para nosotros.
Designa nuestra forma de representar, la manera como vemos
las cosas (un tipo de «concepcion del mundo» [Weltaunschauung]
que es aparentemente tipico de nuestro tiempo. Spengler).

Esta representacion sinoptica permite el comprender/ la
comprension/, que consiste en que nosotros precisamente
«vemos conexiones» [Zusammenhange sehen).

De ahi la importancia de la conexidbn intermedia
[Zwischenglieder]./ del encontrar conexiones intermedias.

La proposicion esta completamente analizada logicamente
cuando su gramatica es completamente aclarada. Puede ser



escrita o hablada en cualquier forma de expresion.

Nuestra  gramidtica carece ante todo de visidn sinoptica
[Ubersichtlichkeit].

La filosofia no debe violentar el uso real [wirklichen]/de hecho
[tatsachlichen] del lenguaje... lo que es realmente dicho, a fin de
cuentas soélo puede describirlo [beschreiben].

Entonces tampoco puede fundamentarlo (2000: 282-28312).

Tal como se encuentra referido en el anterior pasaje, la
representacion sinoptica es, desde el sentido expuesto por
Spengler, una cosmovision (Weltanschauung). Esta nocion de
cosmovision implica una manera de ver las cosas, un conjunto de
opiniones y creencias que conforman una cultura. Esta particular
cosmovision es un paso para alcanzar la comprension de un
fenomeno. Todo esto permite deducir que la representacion
sinoptica es un método que se adapta a las particularidades que
conforman a las ciencias sociales. El objeto de estudio de las
ciencias sociales es cambiante, diverso, complejo y quizads lo mas
peculiar es que pueden convivir elementos contradictorios. La
principal motivacion de la representacion sindptica es un acceso
metodico adecuado a los fendmenos observados en el ambito social.
Ahora bien, esta idea metodica funge como un ideal, un ideal que
se debe alcanzar y no como un acto efectivo. En ese sentido, la falta
de representacion sindptica no permite que veamos la conexion
entre los diferentes fenomenos. En el ambito de la sociologia, de la
antropologia, la historia y, en general, de todas las ciencias
humanas, la representacion sindptica propicia una comprension de
los hechos histdricos, una comprension de los hechos sociales, una
comprension de las diferentes culturas. En suma, la representacion
sinoptica se muestra como un método que intenta hacer justicia al
objeto de estudio que les corresponde a las denominadas ciencias
del espiritu. Y es que, histdricamente, las ciencias sociales, al
enfrentarse a un objeto de estudio tan complejo como es el ser
humano y su vinculacion en la sociedad, han tenido delante de si la
tentacion de emplear un método que no le corresponde, el método



empleado por las ciencias de la naturaleza. Wittgenstein es de la
opinion de que gran parte de los problemas de estas ciencias se
debe a no utilizar el método correcto respecto al objeto de estudio
determinado. Esto, de ninguna manera, debe entenderse como una
dicotomia, sino como una distincion. Esta preocupacion sobre el
acceso metodico se orienta a proporcionarle el lugar adecuado a
cada problema sin caer en reduccionismos o considerar que los
problemas de las ciencias de la naturaleza son mas importantes.
Ahora bien, vale la pena destacar que la representacion sinoptica
como acceso metddico es aquella que permite ver conexiones y
hechos que se encuentran ante nuestros ojos, pero por la
cotidianidad con la que los vemos no se presentan a nuestra
comprension. La representacion sinoptica es mirar de forma atenta:

122. Una fuente principal de nuestra falta de comprensién es
que no vemos sindpticamente [libersehen] el uso de nuestras
palabras. -A nuestra gramatica le falta vision sinoOptica
[Ubersichtlichkeit]. -La representacion sinoptica
[tibersichtlichen Darstellung] produce la comprension que
consiste en ‘ver conexiones’. De ahi la importancia de encontrar
y de inventar casos intermedios.

El concepto de representacion sindptica es de fundamental
significacion para nosotros. Designa nuestra forma de
representacion, el modo en que vemos las cosas. (;(Es esto una
‘Weltanschauung’'?) (2009a: 265).

2.2 EXPLICACION / DESCRIPCION

Wilhelm Dilthey fue uno de los autores que establecio las bases
para la realizaciéon de un correcto tratamiento de las ciencias,
teniendo como punto de mira el tipo de objeto de estudio de ellas.2
Esto le permitio establecer la conocida distincion metodologica
entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias del espiritu, a partir
de la distincién entre explicacion y comprension.* La verdad,
entendida desde las ciencias de la naturaleza, es una verdad que
parte de la observacion y que en el proceso requiere de una
comprobacion, por lo cual es fundamental en dicho proceso la



experiencia sensible y el énfasis esta puesto en la objetividad. Por
contraposicion, en las ciencias del espiritu, esta nocién de verdad
no suele adecuarse. Al intentar introducirnos en los asuntos que le
atanen a ésta, como un hecho historico o un fenomeno filosofico,
notamos inmediatamente la complejidad que implica. De lo que se
trata en las ciencias del espiritu es de la comprension (Verstehen), la
relacion con el objeto y no la objetividad desde un punto de vista
adecuacionista.

En esta misma linea tematica, Wittgenstein considera que las
ciencias que tienen por objeto de estudio al ser humano implican
una complejidad que no puede ser tratada con la metodologia de
las ciencias naturales.> Ante este panorama, Wittgenstein resalta
dos conceptos: la explicacion (Erklarung) y la descripcion
(Beschreibung).X La explicacion, argumenta, es propia de las ciencias
de la naturaleza donde se espera un establecimiento de conexiones
tipo causa-efecto. La causa, a su vez, se encuentra relacionada con
poder establecer una hipotesis que se encuentre fundada en casos
con cierta regularidad; esto es, el establecimiento de una hipdtesis
permite responder a partir de un establecimiento de regularidades
entre hechos. Aunado a ello, no sélo es el establecimiento de la
hipotesis, sino la comprobacion de ésta. Asi las cosas, las ciencias
de la naturale za trabajan a partir de hechos observados y el
establecimiento de hipotesis que requieren una comprobacion.

Ahora bien, una descripcion es lo que caracteriza el filosofar
wittgensteiniano maduro y tardio. La descripcidn no aspira a llegar
a una explicacion, no es un estado intermedio para llegar a uno
ideal, la descripcion es el método. En el 1.1 de las Observaciones
filosdficas, Wittgenstein anota que «...Explicar (erkldaren) es mas que
describir (beschreiben), pero toda explicacion contiene una
descripcion» (1997: 41). Puesto asi, se supera el complejo de querer
acceder desde las ciencias del espiritu con el método de las ciencias
de la naturaleza. El ser humano y las ciencias que toman por
encargo su estudio entranan una complejidad por este «objeto» de
estudio es cambiante. Dada la complejidad de las ciencias que
tienen por objeto de estudio al ser humano, Wittgenstein considera



que «Aqui solo se puede describir y decir: “asi es la vida humana’»
(Wittgenstein, 1992a: 53). No cabe wuna explicacion. Resulta
insuficiente. «La explicacidn, si se la compara con la impresion que
nos produce la descripcion, es demasiado precaria» (Wittgenstein,
1992a: 53).

3 SOBRE EL CASO CONCRETO DE LA HISTORIA

La historia, al encargarse de la tarea del pasado del ser humano, no
podria utilizar la explicacion, sino la descripcion. Su orientacion
consiste en elaborar descripciones a partir del marco documental
respectivo; una explicacion, como supondria el empleo en otras
ciencias, le daria una interpretacion a tal marco documental que
puede tender a una cierta actitud reduccionista: en el afno 1931,
Wittgenstein escribié en sus Observaciones a la Rama dorada de
Frazer: «jQué estrecha es la vida del espiritu para Frazer! Y
consecuentemente: jqué incapacidad para comprender una vida que
no sea la de un inglés de su tiempo!» (2009b: 535). Al intentar
establecer una observacion de los hechos, nos encontramos con
sujetos insertos en el mismo fendmeno, lo cual dificulta la
objetividad. También tenemos nuestra propia carga cultural que
determina y condiciona al fendmeno percibido. Si pasamos al rubro
del establecimiento de hipdtesis y de regularidades, en el
establecimiento de la relacion causa-efecto la consecuencia es,
segun Wittgenstein, un mero parloteo sin fin: «Por ejemplo, nada
hay mas tonto que el parloteo acerca de causa y efecto en los libros
sobre historia; nada mds equivocado, ni menos pensado»
(Wittgenstein, 2009b: 623)

Los hechos histdricos piden una metodologia adecuada para
acceder a ellos. También piden una actitud investigativa adecuada.
Las ciencias sociales, en particular la historia, deben partir del
fendmeno de estudio que es el ser humano y la complejidad que
implica. No se trata de que los hechos histdricos coincidan con una
hipotesis, la historia no es entendida como una esencia que hay que
desvelar o aquella meta predecible a la cual hay que llegar. La
postura de Wittgenstein ante la historia no es dogmatica. Este oficio



supone establecer conexiones, ver razones, describir; la verdadera
labor consiste en comprender y describir las formas de vida que
rodean el hecho histodrico.

Es posible argumentar que, si bien en el corpus de Wittgenstein la
cuestion historica es minima (en comparacion a otros intereses, por
ejemplo, la antropologia), no obstante, su pensamiento tardio
ofrece algunas herramientas metodologicas y conceptuales, a la
hora de elaborar un cuadro de aproximacion real al fendmeno
historico. En concreto, el empleo de nociones como «forma de vida»
[Lebensform] y «juego de lenguaje» [Sprachspiele], visto desde el
contexto especifico de las relaciones culturales que son posibles a
partir de diferentes dindmicas de interaccidn, apunta a la necesidad
de esta vision sinoOptica. Se trata, por tanto, de una intencién de
claridad y transparencia que ve mas alla de las propias limitaciones
que alcanzan a ver las personas que ven y tematizan éstos.

Para la pregunta en torno a la propia dindmica del historiador y
su rol en el acto de determinacidén de qué es un suceso histdrico, tal
posibilidad metddica es una cuestion de interés. Si bien en
Wittgenstein no hay un interés en torno a la cuestion historica, y
ciertamente el campo de la ciencia historica hasta ahora no ha visto
grandes conexiones a partir de él, es posible decir que hay un
campo por explorar, pues la propia concepcién de Wittgenstein de
la racionalidad resulta de interés en diversos ambitos de
investigacion.

+ A MODO DE CONCLUSION

Gran parte de la filosofia contemporanea ha centrado sus esfuerzos
en la pregunta por el lugar de la filosofia en relacion con las demas
ciencias. Este afan ha sido una empresa que abarca diversas lineas
tematicas que van desde propuestas fenomenologicas hasta
propuestas analiticas, pero con un eje comun: el interés por
destacar el método de la filosofia. Esta tarea se justifica por el
progreso historico que han logrado las ciencias naturales y las
ciencias que, no siendo naturales, se independizan de la filosofia.
Wittgenstein hace parte de estas propuestas que revisan la



metodologia empleada por la filosofia; empero, su labor va mas alla
y se postula como una de las propuestas no dogmaticas y no
cientificistas a partir de su intencién mas plena: vision sinoptica. Este
tipo de vision, que desempena un rol metodico en su pensamiento
tardio, procura acceder de una manera justa y adecuada al propio
fenomeno de estudio: una forma de vida, una creencia, una manera
de emplear el lenguaje en un contexto especifico, etcétera. Su
empefio, por tanto, se centra en que las ciencias sociales deben
hacer uso del método que se adecue al objeto de estudio que les
corresponde. Por ello, su rechazo enfatico hacia vias positivistas y
reduccionistas. Su interés estuvo en comprender a partir de una
actitud que estuviera dirigida hacia la maxima claridad posible; una
claridad que podria trascender los propios prejuicios de quien ve lo
que ve.

Referencias

Apel, K. -O. (1985). «La “distincion” diltheyana entre explicacion y
comprension y la posibilidad de ‘mediacion” entre ambas».
Teorema, xv, 1-2, 95-114.

Bouveresse, J. (2006). Wittgenstein: la modernidad, el progreso y la
decadencia. Trad. Juan C. Gonzalez y Margarita M. Valdés. México:
Universidad Nacional Autonoma de México.

Dilthey, W. (1978). Introduccion a las ciencias del espiritu. Trad.
Eugenio Imaz. México: Fondo de Cultura Economica.

(1944). EI mundo histérico. Trad. Eugenio Imaz. México:
Fondo de Cultura Econémica.

Frazer, J. G. (1981). La rama Dorada. Magia y religion. Trad. Elizabeth
y Tadeo I. Campuzano. México: Fondo de Cultura Econémica.

Husserl, E. (2011), La idea de la fenomenologia. Introduccion,
traduccidn y notas de Jesus Adridn Escudero. Barcelona: Herder.

Jacquette, D. (1999). «Wittgenstein’s Anthropologism in Logic,
Philosophy, and the Social Sciences». Social Epistemology, 13: 3-4,
303-322.



Mejia Génez, M. & Orejarena Torres, J. (2015). «Wittgenstein y la
fenomenologia. Observaciones sobre la esencia de la
fenomenologia como lenguaje primario y como gramatica».
Graffylia, 21, julio-diciembre de 2015, 60-78.

Pérez Chico, D. & Rodriguez Sudrez, L. (eds. 2011). Explicar y
comprender. Col. Biblioteca de Grandes Pensadores). Madrid:
Plaza y Valdés.

Reguera, I. (2009). «Estudio introductorio: Ludwig Wittgenstein, el
ultimo filosofo». Wittgenstein 1. Madrid: Gredos, xi-cxxv

Vinten, R. (2020), Wittgenstein and the Social Sciences: Action,
Ideology and Justice. London: Anthem.

Winch, P. (1958). The Idea of a Social Science and its Relation to
Philosophy. London: Routledge and Kegan Paul.

Wittgenstein, L. (2009a). Wittgenstein I: Tractatus logico-
philosophicus, Investigaciones filosoficas, sobre la certeza.
Estudio introductorio de Isidoro Reguera. Madrid: Gredos.

(2009b). Wittgenstein 11: diarios, conferencias. Madrid:

Gredos.

(2000). The Big Typescript. Wiener Ausgabe. Edicion de
Michael Nedo. Frankfurt: Zweitausendeins.

(1997). Observaciones filosoficas. Trad. A. Tomasini.
Meéxico: uNAM.

(1992a). Observaciones a la Rama Dorada de Frazer.
Introduccion y traduccion de Javier Sadaba. Barcelona: Tecnos.

(1992b). Gramitica filosofica. Trad. Luis Felipe Segura.
Meéxico: unam.

(1976). Cuadernos azul y marron. Barcelona: Tecnos.



Al encuentro de la fenomenologia y la
hermeneutica. Dilthey, Husserl y
Heidegger en torno al mundo historico

Mayco B. Burgos¥

Su discusion con Heidegger, o discusion Dilthey-Heidegger, me
concierne también; implica la tan necesaria entre Dilthey-Husserl.
Usted no sabe que unas pocas conversaciones en 1905 con Dilthey
en Berlin (no sus escritos) significaron un impulso que condujo
desde el Husserl de las I<nves- tigaciones> L<ogicas> al de las
«Ideas»; y que la fenomen<ologia> de las «Ideas», presentada de
forma incompleta y, en realidad, solo desde 1913 hasta
aproximadamente 1925, concretamente completada con un método
esencialmente diferente, condujo a una comunidad intima con
D<ilthey>. Esto debe ser aclarado de alguna manera. Todavia no sé
donde y como' (Hua-Dok m.6: 275).

Carta de Husserl a G. Misch, 27 de junio de 1929.

A pesar de la amplia difusion, como afirma Francisco de Lara, que
se da entre la fenomenologia y la hermenéutica, como aquella con
un campo de conocimientos «asegurados», lo que en realidad se
muestra es «un arco en problematica tension» (De Lara, 2011). Por
ello no es ocioso indagar sobre los origenes de esta conjuncion,
sobre todo, si es uno de los pocos capitulos conocidos de la historia
de la filosofia contemporanea, a saber, la del enfrentamiento que se
dio entre la fenomenologia de Husserl y el historicismo
hermenéutico de Dilthey,”® y en cuyo centro también encontramos a
Heidegger.

Ahora bien, quien logrd primero tensar el arco entre estas dos
disciplinas, como afirma Francisco de Lara, fue sin duda Heidegger.
De ahi que €l haya difundido exitosamente en el ambito filosofico la



propuesta de una «fenomenologia hermenéutica» (Syt: 57),2 y el
hecho de que no agregara la conjuncidn, muestra la asimilacion que
guardara desde sus primeros cursos en Friburgo hasta culminar en
Syt La transformacién hermenéutica que experimentara la
fenomenologia con Heidegger no es como algunos intérpretes han
afirmado la «sintesis» de la propuesta de Husserl y Dilthey
(Poggeler, 1993: 88). La fenome nologia hermenéutica con
Heidegger tendra la funcion programatica que llevara desde una
«hermenéutica de la facticidad» (ontologia fundamental) hasta una
«comprension del sentido del ser» (ontologia general).

Hablar de una fenomenologia en Dilthey, como hablar de una
hermenéutica en Husserl, resulta bastante complejo. Solo el genio
de Heidegger pudo conjuntar ambas de manera organica. Aunque
Heidegger se haya deslindado de la problematica contemporanea
de la hermenéutica, resulta un precursor indispensable.?

Ahora bien, lo problematico de la conjuncién estd, en alguna
medida, la idea de fenomenologia y hermenéutica que se tenga. Por
un lado, la definicién o idea de la fenomenologia ha motivado una
incomprension, de entrada, debido a la incompatibilidad entre la
idea de su fundador en contraste con la de los continuadores. Por
otra parte, la «<hermenéutica» tiene una tradicion mas amplia que,
no obstante, a veces se define de acuerdo con el horizonte desde
donde se aborde su génesis.? Conviene aclarar que aqui no
estableceremos un sentido fijo de lo que sea la hermenéutica o la
fenomenologia; como hemos dicho, nos atendremos mads bien a la
confluencia histdrica entre los representantes que permitieron una
configuracion significativa para la fenomenologia y la hermenéutica
contemporanea.

1 LA ETAPA PRELIMINAR DE LA FENOMENOLOGIA
CON WILHELM DILTHEY

No deja de ser llamativo que la figura de Dilthey haya sido
determinante para Husserl y Heidegger justo en el momento en
que sus programas de investigacion buscaban retrotraer la filosofia
a la fuente originaria de la vida. Nos parece que el encuentro de la



fenomenologia con el historicismo hermenéutico de Dilthey fue un
hecho relevante para la filosofia contemporanea. Tampoco es menos
interesante el hecho de que, aunque Husserl hubiera tenido ya
contacto con Dilthey desde la época de la irrupcién de la
fenomenologia (1900), éste solamente haya entresacado
positivamente sus logros ya en su etapa tardia. Una de las
problematicas mas acuciantes de la fenomenologia ha sido
precisamente la aclaracion de la falta de unidad entre sus
fundadores. Por lo que resulta importante destacar el papel de
Dilthey dentro de la problematica fenomenologica, pues sirve como
«puente» para comprender las posibles filiaciones entre la
fenomenologia hermenéutica (Heidegger) y la fenomenologia
trascendental en su via regresiva genética (Husserl). Como
sabemos, estas etapas demarcan a la etapa temprana de Heidegger
(1919/1929) y al periodo maduro de Husserl a partir de 1916. Lo
significativo de esta etapa en ambos es que encontramos como
elemento central la problematica del regreso a la vida pre-teorética,
a partir de la cual se radicaliza la fenomenologia con sus
fundadores. Y en medio de dicha problematica encontramos a
Dilthey.2

De acuerdo con las notas dejadas por Heidegger, sabemos que €l
ya tenia conocimiento de la obra de Dilthey desde 1910 y 1914, y
esto se confirmar, a veces, en entrelineas en varias de las primeras
lecciones en Friburgo. Podemos decir que su apreciacion de la
obra diltheyana en general es positiva, aunque subraya sus limites,
tal como lo deja ver ya en las famosas conferencias de Kassel de
1925, asi como en los § 10 y 77 de Syt.2 Por otro lado, en el caso de
la relacién Husserl-Dilthey representa un panorama mas complejo.
Podemos demarcarlo, como veremos a continuacion, en tres
momentos. El primero se daria a partir del encuentro que tuvieran
estos pensadores alrededor de 1905 en Berlin. El segundo momento
a raiz de la publicacion del articulo de Husserl La filosofia como
ciencia estricta de 1911, siendo el lugar donde de manera directa se
mienta a Dilthey como promulgador de tendencias historicistas, es
decir, relativistas, razén por lo cual este ultimo comenzara un



didlogo epistolar con el padre de la fenomenologia, el cual quedara
truncado por la repentina muerte del primero en el mismo afio. En
un segundo momento, ya en la via de una fenomenologia genética,
Husserl recula y realiza una vision en retrospectiva en donde se
destaca el trabajo positivo de Dilthey y los impulsos para la
ampliacion del ambito de investigacion fenomenoldgico, tanto
tematica como metodicamente (Hua 1x: 20-34).2 Aun con estas
dificultades, podemos afirmar que Dilthey jugdé un papel
importante en el movimiento  fenomenologico  que,
paradojicamente, también lo deslumbro de su posterior camino.

A pesar de los vaivenes entre estos filosofos germanos, de
manera explicita notamos que la fenomenologia tanto en su
fundador como en el alumno estrella no fueron indiferentes ante el
trabajo de Dilthey; al contrario, podemos decir que se fue
desarrollando, cada uno en su propia via, bajo los impulsos del
historismo hermenéutico del filésofo de Biebrich.#

» HUSSERL-DLLTHEY

En el caso hipotético de un interesado que se acercara por primera
vez a la obra husserliana, si éste revisara el contenido de las il de
1900/01 -contenido ya de por si complejo-, y luego echara un vistazo
a una obra tardia como la Crisis de 1936, creemos suponer que le
parecerian extrafas o dispares las tematicas, no obstante que en las
dos obras se hable de fenomenologia. En la primera, sobre la
fundamentacion de la logica desde sus propias posibilidades y las
tematicas de los problemas capitales para una fenomenologia del
conocimiento. Y en la segunda, en cambio, temas como el de
«mundo de la vida» y de la historia. Asi, nuestro interesado tendria
el nombre, pero no la determinacién interna o el hilo conductor de
las investigaciones fenomenoldgicas. Por ello es importante sacar a
la luz el desenvolvimiento historico de la fenomenologia a través de
sus interlocutores, para asi comprender mejor su determinacion
interna. En este caso, especialmente, para la tematica de la vida, del
mundo y de la historia.



Ante esto ultimo, resultan muy esclarecedoras las afirmaciones
tardias de Husserl sobre el encuentro entre la fenomenologia y el
historismo hermenéutico. En el curso «Psicologia fenomenologica»
de 1925, Husserl declara coémo inicio la relacion con Dilthey, las
razones por las cuales no lo abordd mas tempranamente y los
aspectos positivos que vio después en €l.

Fue el mismo Dilthey quien inici6 nuestra relacion, pues,
desgraciadamente, bajo la critica brillante de Ebbinghaus, yo no
habia creido necesario leer el gran trabajo de Dilthey, en suma,
senti ademas en aquellos afios poca predisposicion para captar
la importancia de los escritos de Dilthey. Luchando en mi
interior para vencer, en principio, al positivismo, tenia que
repugnarme la fuerte inclinacién hacia el positivismo que se
notaba en la obra anterior de Dilthey, la Introduccion a las ciencias
del espiritu. Me sorprendid primero, y no poco, oir personalmente
a Dilthey, que la Fenomenologia, y precisamente los andlisis
descriptivos de la  segunda  parte  especificamente
fenomenologica de las Investigaciones 16gicas, obran en armonia
esencial con sus Ideas® y que habia que considerarlos como una
base primera para una verdadera realizacidon, con un meétodo
madurado, de la Psicologia en que pensaba como un ideal.
Siempre concedid Dilthey a esta coincidencia de nuestras
investigaciones,® a pesar de puntos de partida completamente
distintos, la mayor importancia y, en sus anos de vejez reanudd,
con entusiasmo verdaderamente juvenil, sus abandonadas
investigaciones acerca de la Teoria de las Ciencias del Espiritu.
Su resultado fue la ultima, la mas hermosa de su obra a este
respecto, aunque, desgraciadamente murié durante su
preparacion: La estructura del mundo historico (1910) en la
disertacion de la Academia Berlinesa (Hua ix: 34/ trad. esp.:103-
104).2

Precisamente en este ultimo trabajo citado por Husserl, Dilthey
deja claro en el cuerpo del texto y en una nota cuan importante
fueron las 1z,



Al tratar ahora de desarrollar mi fundamentacion de una teoria
del conocimiento orientada realista o critico-objetivamente,
tengo que advertir de una vez por todas cuanto debo a las
Investigaciones 16gicas de Husserl (1900, 1901), que hacen época en
lo que se refiere a la descripcion en la teoria del conocimiento
(Dilthey, 1944: 17, cursivas nuestras).

Pero ;no seria una mera cortesia la de Husserl para con Dilthey al
calificar esta obra como «la mas hermosa», pues en esta obra
Dilthey también ensalza la obra de irrupcion del movimiento
fenomenoldgico? Esto es lo que pareceria en un primer vistazo,?
pero debemos tener presente que ya en esta obra se articula la parte
«sistematica» que Dilthey habia proyectado para su trabajo, y que
para ese momento (1911) todavia se encontraba trabajando cuando
repentinamente falleci6.?

Aun con la compleja relacion que se dio a partir de los
malentendidos en el articulo de la revista Logos de 1911, y de las
aclaraciones posteriores, Husserl ya habia tenido un acercamiento
previo en el invierno de 1904-1905. Este encuentro es relatado en
una carta de Husserl a su alumno Dietrich Mahnke, del 26 de
diciembre de 1927, en donde se enfatiza que el problema para la
determinacion de las ciencias de la naturaleza y del espiritu fungio
como impulso que llevd de la fenomenologia enmarcada
«descriptivamente» en las 1L, a una fenomenologia considerada
como «ciencia universal del espiritu»; dicho en otras palabras, a la
fenomenologia trascendental:

En el invierno de 1905-1906* tuvo lugar la primera ‘sintesis’
entre Dilthey y mis tendencias teoricas, bajo la forma de algunas
conversaciones privadas con ocasion de mi visita a casa de
Dilthey. (El motivo me habia sido ofrecido por la noticia, que me
habia transmitido un participante de los seminarios de Dilthey,
el americano Pitkin, de que Dilthey habia realizado algunos
ejercicios en el semestre invernal 1904-1905 -seguin creo-, sobre
el segundo tomo de mis Investigaciones [0gicas.) El hecho de que
Dilthey identificara mi fenomenologia con la psicologia de las



ciencias del espiritu y la conectara con su objetivo de fundacion
filosofica de las ciencias del espiritu, me impresiono
enormemente (Hua-Dok 111.3: 460 / trad. esp.: 88).

A partir de ese momento, Husserl, entusiasmado, comenzara con
unos ejercicios sobre la determinacion entre «ciencias de naturaleza
y del espiritu»:*

Me apresuré a incluir en el programa algunos ejercicios en
Gotinga sobre ‘ciencias de la naturaleza y del espiritu’, y a partir
de ese momento, por largos anos los problemas relativos a una
fenomenologia relativa a las ciencias del espiritu
[geisteswissenschaftliche] me tuvieron casi mas ocupado que
todos los otros problemas, a pesar de que hasta ahora no haya
publicado nada de eso. La segunda parte de Ideas, esbozada en
el invierno de 1912 junto a la primera parte, trataba estos
problemas de manera ya mas ampliada, y tales inicios, ya ricos
de por si, se han visto sucedidos, a partir de 1916, por una serie
de nuevos y consistentes estudios para su profundizacion y su
extension (Hua-Dok 11.3: 460/ trad. esp.: 88).

Para la época de la «irrupcién» de la fenomenologia no se veia
todavia el alcance de la investigaciéon fenomenoldgica. En estas
mismas declaraciones, Husserl llegara a decir que, mediante estos
ejercicios, la fenomenologia llegara a convertirse en una «ciencia
universal». A raiz de su encuentro con Dilthey, la fenomenologia
pudo ampliar su horizonte, pues en palabras de Husserl, realmente
la «[...] fenomenologia no es sino la ciencia “absoluta’, ‘universal del
espiritu’» (Hua-Dok 111.3: 460/ trad. esp.: 88). Es decir, la ciencia que
llevaba realmente a cabo lo que Dilthey habia dejado sdlo de
manera programatica.

Del mismo modo, el combate de Husserl contra el psicologismo
en el Primer volumen de las 1L, se encontraba en sintonia con las
con las criticas de Dilthey al reduccionismo naturalista o positivista
de algunos de sus contempordneos. El desarrollo posterior de la
fenomenologia desde la critica de explicacion naturalista de los
objetos de la logica estaba ya a un paso para extenderse hasta la



«objetividad en general». Por ello, aunque tardiamente, Husserl
valor6 en toda su amplitud las investigaciones de Dilthey, si bien
consciente de sus limites, lleg6 a afirmar que «Sus escritos
contienen un ingenioso avance y una etapa preliminar de la
fenomenologia» (Hua x: 35).22

Ahora bien, tal como Dilthey llega a precisar, la confluencia de
sus puntos de vista esta en la determinacion de las «vivencias»
como elementos primigenios de toda «experiencia». Del mismo
modo, Husserl aseguraba que ambos mantenian «[...] puntos de
partida muy distintos», ya que, como es sabido, €l provenia de una
formacion desde las ciencias exactas, cuyo cometido fue, en los
trabajos tempranos, la determinacion de la légica desde sus propias
posibilidades. Dilthey, por su parte, era el ultimo heredero de la
escuela histdrica, cuyo trabajo de vida estrib6 en buscar la
fundamentacion cientifica de las ciencias del espiritu en general. Ya
podemos ver en este escueto esbozo la proyeccion que ambos
tenian para sus trabajos. Por una parte, Husserl apelando a la
legalidad universal y necesaria de las ciencias exactas, mismo que
pretendia para las leyes y objetos de la logica en su época de
irrupcion (1900), y, por otro parte, Dilthey buscando una
fundamentacion para los objetos de las ciencias del espiritu, cuyos
«objetos» distan del caracter o modo de ser de los objetos de las
ciencias exactas. Esto resultara determinante para fijar el método de
las ciencias del espiritu: «Pero ya en el comienzo de nuestra
investigacion queremos proclamar la pretension de las ciencias del
espiritu a determinar de un modo independiente sus métodos, a
tenor de su objeto» (Dilthey, 1978b: 196). Con esto, Dilthey
enfatizaba el punto de partida en comun con las ciencias de la
naturaleza; sin embargo, no pretendia como J. S. Mill trasladar
simplemente los métodos ya establecidos de las ciencias de la
naturaleza a este campo, esto es, partiendo de sus «objetos
espaciales» mediante métodos de medicion, de relaciones de causa
y efecto, sino mas bien comportandonos como ellas respecto a sus
objetos, «[...] plegando nuestro conocimiento a la naturaleza de
nuestros objetos y comportandonos respecto a éstos de igual modo



a como ellos se comportan con los suyos. «Natura parendo
vincitur» (Dilthey, 1978b: 196-197). La primera gran diferencia seria
que las ciencias de la naturaleza tienen sus objetos como «hechos
que se presentan en la conciencia dispersos», obtenidos del
exterior, dicho en sentido kantiano como «fenémenos». En cambio,
en las ciencias del espiritu sus objetos «se presentan desde dentro,
como realidad, y, originalmente, como una conexion viva» (Dilthey,
1978b: 197). Los detalles en los aportes entre uno y otro pensador
excederian el objetivo del presente trabajo, por ello limitamos
nuestros alcances a los impulsos que se presentaron en sus lineas
generales de Dilthey a Husserl. * Con ello, asi, pasamos a la
revision del alumno que por un tiempo fuera el favorito del filosofo
moravo.

s HEIDEGGER-DILTHEY

La relacion de Heidegger con Dilthey es mas del conocimiento del
publico filosofico. Sobre todo, por las propias declaraciones de
Heidegger en distintos momentos de su vida. La anécdota mas
famosa es aquella que mienta que la publicacion de Ila
correspondencia entre el conde Yorck von Wartenburg y Dilthey
hubiera sido el inicio del opus magnum de 1927. Asi como en las
conferencias posteriores en Kassel de 1925, las cuales son dedicadas
a la memoria de Dilthey y su lucha por la determinacién histdrica
del mundo. Por no dejar de mencionar lo vertido en la segunda
parte de Syt, especialmente en el § 77. Ya que en la literatura
secundaria se ha explicitado suficientemente los inicios de Syt a
partir del trabajo de Dilthey, aqui no ahondaremos en la
autointerpretacion de Heidegger; simplemente queremos tener
presente la verdadera concepcién que Heidegger ya veia en la
psicologia de Dilthey, por un lado, y la determinacion historica del
hombre, por otro.

Como sabemos, el objetivo de las primeras lecciones en Friburgo
(1919-1923) consistira en un tratamiento y acceso adecuado a la
«vida factica». Por otro lado, una vez que revisamos los principales



trabajos de Dilthey, no pueden dejar de asaltarnos los parentescos
que hay entre los dos, especialmente en tres puntos:

a. La autonomia y punto de partida de la filosofia desde la
vida.

b. Por consiguiente, la filosofia tendria un sentido primigenio
u originario frente a las ciencias (naturales y del espiritu).

c. El acceso a la vida se da de manera metddica.

Con esto no pretendemos decir que la obra de Heidegger pierda
originalidad. Solamente con ello constatamos cémo Heidegger hizo
suyos algunos de los aspectos centrales de la investigacion
diltheyana.

Como hemos destacado, Dilthey buscaba desde un inicio
fundamentar a las ciencias del espiritu con una metodologia
adecuada a sus propios objetos. Por ello, en el curso de verano de
1925, Heidegger puntualiza que Dilthey «[...] se dio cuenta de que la
pretension de entender filoséficamente las disciplinas historicas
solo podian llevarse a buen puerto si se reflexiona acerca de lo que
es el objeto de dichas ciencias, su verdadero asunto, la realidad; y si
se logra poner al descubierto la estructura basica de tal realidad,
que ¢l llamaba vida» (GA 20: 19 / trad. esp.: 33). De ahi la necesidad
de una psicologia, es decir, de una ciencia de la conciencia,
entendida como «[...] una psicologia que tuviera como cometido de
llegar a ver la vida, las estructuras de la vida, realidad basica de la
historia» (GA 20: 19 / trad. esp.: 33). No obstante,

Vacild -dice Heideggera veces, tuvo momentos en que vio su
propio trabajo en la misma linea que la filosofia tradicional de
su época [...]. Pero una y otra vez volvia a surgir en €l el instinto
elemental de un planteamiento propio. Esa inseguridad viene a
ser la prueba de que no lleg6 a poseer ningtin método propio, ni
un verdadero planteamiento (GA 20: 21 / trad. esp.: 35).

Estas afirmaciones son un tanto severas respecto a los logros de
Dilthey. En el mismo curso, Heidegger justifica que lo decisivo no



es tomar las «cosas» con conceptos de la tradicidn, «sino alumbrar
uno mismo nuevos dominios, nuevos dominios de cosas, y hacerlos
propios de la ciencia por medio de la formacion productiva de
conceptos (...)» (GA 20: 21 / trad. esp.: 35). Razon por la cual
Heidegger es muy duro con Dilthey, pues éste tenia el horizonte
adecuado de investigacion, pero lo seguia abordaba con conceptos
de la época. En cambio, él busco esto desde sus primeras lecciones,
y cuyo resultado se vera reflejado en Syt.

Con esto pretendemos esbozar como se vinculan los trabajos del
primer Heidegger y el llamado Husserl tardio a partir de la
psicologia como ciencia de la vida.®® Por ello, el cometido del
siguiente apartado lo circunscribiremos a dos conceptos que nos
permitiran comprender el posterior camino en Husserl y Heidegger
desde las problematicas que habia planteado Dilthey, las cuales
son, a nuestro juicio, el de vida-vivencia y mundo histdrico.

+ LA VIVENCIA [ERLEBNIS]

De acuerdo con Gadamer -lo cual es corroborado por Ortega y
Gasset®-, el origen del término «vivencia», dentro del ambito
aleman, solo lleg6 a ser habitual en la década de 1870, ya que ni
Schiller ni Goethe lo usan en sus obras. Asimismo, Gadamer ha
destacado que Dilthey fue quien lo empez6 a instaurar como
término técnico, el cual muy pronto paso a ser un término de moda,
incluso tomado en préstamo por otras lenguas europeas, en
especial para el género de la literatura biografica (Gadamer, 1984:
96).

La vivencia [Erlebnis] es la forma sustantivada del verbo aleman
erleben, el cual es un verbo transitivo. A diferencia de la forma
sustantivada, el verbo erleben es de uso mas antiguo, y éste,
efectivamente, ya lo podemos encontrar en la obra de Goethe.
Segun el mismo Gadamer, «Lo vivido [das Erlebte] es siempre lo
vivido por uno mismo» (Gadamer, 1984: 97).2 Y ahonda mas en el
sentido de das Erlebte:

Pero al mismo tiempo la forma das Erlebte se emplea también en
el sentido de designar el contenido permanente de lo que ha



sido vivido. Este contenido es como un resultado o efecto, que
ha ganado permanencia, peso y significado respecto a los otros
aspectos efimeros del vivir. Es claro que estas dos direcciones de
significado subyacen simultaneamente a la formacion Erlebnis:
por una parte, la inmediatez que precede a toda interpretacion,
elaboracion o mediacion, y que ofrece meramente el soporte
para la interpretacion y la materia para su configuracion; por la
otra, su efecto, su resultado permanente (Gadamer, 1984: 97).

Por eso resulta bien lograda la traduccion de Erlebnis de Ortega y
Gasset al castellano, cuyo beneficio excede el ambito filosofico, pues
también fue un logro para el enriquecimiento de la lengua de
Cervantes, ya que es un término usual dentro del bagaje lingtiistico
de los hispanohablantes. Esto lo podemos constatar en la entrada
del prag, en la medida en que el sustantivo mantiene el caracter fijo
o permanente, tal como lo muestra Gadamer, pues tiene el sentido
de la «Experiencia que se tiene de algo». Asimismo, remite al
caracter inmediato del «hecho de vivir o experimentar algo», lo que
denota la transitividad del vivir.2

Ahora bien, como término técnico, para Dilthey la

[...] vivencia es, en primer lugar, la unidad estructural de actitud
[Verhaltungweisen] y contenido [Inhalt]. Mi actitud [Verhalten]
perceptiva, junto con su relacion con el objeto, es una vivencia,
lo mismo que mi sentimiento por algo o mi voluntad para algo.
La vivencia tiene siempre certeza para si misma (Dilthey, 1944:
31).

Para entender un poco mejor el término vivencia, tenemos que
situarla dentro de la psicologia diltheyana.

s LA PSICOLOGIA YLA FUNDAMENTACION DE LAS
CIENCIAS DEL ESPIRITU

El presunto «psicologismo»* que se le achaca normalmente a
Dilthey debe ser tematizado a la luz de la concepcion global de su
proyecto.® Ya Heidegger destacaba que la psicologia en juego
mantenia una relacion mds cercana a la nocion griega de psyche,



esto es, como «vida». Para Heidegger, esto significaba partir de una
concepcion del mismo hombre en su totalidad. (Syt: 59). La visidon
de la pretension filosdfica de Dilthey no cambiara en el Heidegger
de Syt, «las investigaciones de Dilthey estan animadas por la
constante pregunta por la ‘vida’. Dilthey intenta comprender las
‘vivencia’ de esta ‘vida’ en su contexto estructural y evolutivo
partiendo del todo de esta misma vida (...)» (Syt: 68). Y esto se
puede corroborar en el Prologo al volumen v de los Escritos
completos (Gesammelte Schriften) de Dilthey, «querer entender a la
vida desde si misma» (Citado por Xolocotzi, 2007: 84).

Ahora bien, antes de un solipsismo, el problema moderno del
«conocimiento» del mundo externo es abordado por Dilthey, por lo
que llama «el principio de fenomenalidad» [Satz der
Phanomenalitat], el cual dicta que

[...] todo lo que esta presente para mi se halla bajo la condicion,
la mas general, de ser un hecho de mi conciencia; también toda
cosa exterior se me da como un enlace de hechos o fendmenos
de la conciencia; objeto, cosa, es solo para una conciencia y solo
se da en y para una conciencia (Dilthey, 1978b: 133).

Esto quiere decir que, aunque el conocimiento se da a partir de la
conciencia, no mantiene la problematica cartesiana entre lo interno
y lo externo; antes bien, todo lo que se me da en tanto experiencia -
no importando si es interior o exteriorse da como hecho de
conciencia,

Solo en la experiencia interna, en los hechos de la conciencia
encontré un punto seguro donde anclar mi pensamiento, y espero
confiadamente que ningun lector se substraera, en este terreno, a la
fuerza de la demostracién. Toda ciencia es ciencia de la experiencia,
pero toda experiencia encuentra su nexo original y validez que éste
le presta en las condiciones de nuestra conciencia, dentro de la cual
se presenta: en la totalidad de nuestra naturaleza. [...] la realidad
auténtica la poseemos unicamente en los hechos de conciencia que
se nos dan en la experiencia interna (Dilthey, 1978a: 5).



Ya en las Ideas de 1894, Dilthey dejaba en claro el papel
fundamental de la psicologia como teoria del conocimiento. La
demarcacion de las ciencias del espiritu no bastaba; debian tener su
modo de acceso y fundamentacion, cosa reservada para la
psicologia tal como la entendia Dilthey. Ante la aparente
especificidad investigativa de las llamadas ciencias del espiritu,
Dilthey aseguraba que la conexion entre éstas no depende de

[...] ninguna limitacion de especialidades [...]: por lo mismo que
los sistemas culturales, la economia, el derecho, la religion [...],
se han originado a partir de la conexion viva del alma humana,
tampoco pueden explicarse mas que a base de ésta» (Dilthey,
1978b: 200).

Y como ya apuntdabamos antes: «las realidades psiquicas
constituyen su elemento mas importante y no es posible estudiarlas
sin recurrir al analisis psicologico. Por eso la comprension de esta
conexion interna que se da en nosotros condiciona por doquier su
conocimiento». Ante esto, Dilthey afirma que «nuestro ensayo
pretende mostrar como la psicologia descriptiva contiene los
medios para un conocimiento universalmente vdlido de semejante
conexion que se halla en las bases de las ciencias del espiritu» (Dilthey,
1978b: 201, cursivas nuestras).

Ahora bien, ;como entender la vida? Pues la vida no es un todo
indeterminado o irracional como tal; al contrario, es algo que
antecede mas originariamente tales apelativos. La vida en Dilthey
va a quedar circunscrita a la vida del hombre. Para no dejar a dudas,
antes de asumir una metafisica -cuestion en la cual coincidia con
Kant-, Dilthey limita el término vida al mundo del hombre;
«Empleo la expresion ‘vida’ en las ciencias del espiritu limitandola
al mundo humano; en €l queda determinada por el campo en que se
emplea y no queda expuesta a ninguna mala interpretacion»
(Dilthey, 1978b: 362). De lo que se desprende que para Dilthey lo
comun del conjunto de las llamadas ciencias del espiritu es que
sean ciencias del hombre en un sentido ajustado. Por ello, la vida es



«el hecho fundamental que debe constituir el punto de partida de la
filosofia» (Dilthey, 1944: 286).

Y en este punto es que Dilthey enfatiza porque es necesaria una
psicologia descriptiva y analitica. Pues antes que enfrentarse con el
todo indeterminado de la vida,

El curso de la vida se compone de partes, de vivencias que se
hallan en una interna conexion [Zusammenhang] entre si. Toda
vivencia singular esta referida a un yo, del que es parte;
mediante la estructura se enlaza con otras partes en una
conexion. En todo lo espiritual encontramos conexion; asi, la
conexion es una categoria que surge de la vida (Dilthey, 1944:
219-220).

Por ello, la ciencia que se encarga de este cometido es la psicologia
como €l la comprende, «bajo psicologia descriptiva entiendo -dice
Diltheyla exposicion de las partes y el nexo que aparecen de igual
forma en toda vida animica humana desarrollada y como se hallan
ligados en un nexo [...]» (Dilthey 1978b, 204-205). La idea de una
psicologia descriptiva no desaparecera en los trabajos tardios. Esto
ya lo podemos ver en los escritos de 1910, La estructuracion del
mundo histérico, en donde se reforzara el analisis psicoldgico con los
jalones y la terminologia de la las 1L de Husserl. En lo que sigue, no
expondremos la continuidad de la psicologia a lo largo del camino
de trabajo de Dilthey. Por consiguiente, la psicologia es la ciencia
que tiene por cometido establecer las bases de las ciencias del
espiritu en particular, y del conocimiento en general.

Por lo anterior, se comprende la relevancia de las vivencias, pues
son entendidas como el elemento minimo de la vida, la cual se
compone de las diversas conexiones de las vivencias. Sin embargo,
la vivencia no tiene que verse como atomos que formarian el todo
que llamamos vida, las cuales podrian o no estar sujetas a la vida,
pues, al contrario, antes que un desprendimiento en particulas, las
vivencias a priori se encuentran en conexion en la unidad de la vida.
Asi, la conexion es, segun Dilthey, una categoria que surge del
propio movimiento de la vida. Por ello asume que debe tenerse ante



la mirada la misma «conexién» y no las diferenciaciones de las
vivencias que componen la vida: «La conexion vivida [der erlebte
Zusammenhang] es lo primario y lo secundario la distincion de los
diversos miembros de la misma [...] La vida se nos da tnicamente
como conexion» (Dilthey, 1978b: 197).

Por eso la vida como tal se da en tanto todo estructurado «La vida
es estructura. La estructura es conexion de vida» (Dilthey, 1986:
193). Pero antes de un formalismo vacio, Dilthey afirma que estas
conexiones no es una mera abstraccion de la vida, pues «La
conexion de la vida y sus estructuras son una sola cosa; esa
conexion es viviente, [...] es la vida misma» (Dilthey, 1986: 196).

Si bien es cierto que Dilthey hunde sus raices todavia en la
corriente romantica, cuyo sentido primario era un remontarse a las
corrientes primigenias de la vida, en oposicion franca a la visidn
racionalista moderna del hombre, para Dilthey «la expresion ‘vida
‘designa lo mas intimo, lo mas conocido para cada uno, pero al
mismo tiempo lo mdas oscuro, incluso algo completamente
insondable. La pregunta ;'qué es la vida? ‘constituye un enigma
insoluble» (Dilthey, 1986: 184).# Aunque habria que puntualizar
que Dilthey rechaza el irracionalismo del romanticismo, y se
distancia porque a su parecer es unilateral tomar la vida como la
contracara de la razdén, puesto que la vida en su unidad es
sentimiento, voluntad y razén (Dilthey, 1986: 124).

De lo anterior se comprende la dificil cuestion, de importancia
capital para la descripcion y analisis psicoldgico, a saber, la
conexion o nexo [Zusammenhang]. Para entender esto, se tiene que
echar un vistazo a la filosofia en sus comienzos en la modernidad.
A partir de Descartes la determinacion del hombre fue vista en su
capacidad fundamental de representar [vorstellungen]. En Kant
seguira primando esto, pero haciendo una diseccion del hombre a
raiz de una limitacion de la razon en su parte tedrica o especulativa;
quedando aparte la voluntad y el sentimiento y, asi, permaneciendo
ambigua su vinculacion con la parte especulativa.

Para Dilthey, esto es una deformacion de lo que realmente es el
hombre. Por ello la idea de la conexiéon sera fundamental. Pues ante



la infinita variedad de vivencias, que puede ser de cualquiera de
estos ordenes, o, también, en una mera abstraccion del hombre en
su aspecto puramente racional, éste es, mas bien, union de
voluntad, sentimiento y razon. Ademas, la razon es dependiente de
la voluntad y del sentimiento. Y en el caso de cualquier acto tedrico,
éste ya lo encontramos mezclado con las otras partes primigenias
que componen al hombre.

¢« EL MUNDO HISTORICO

En Dilthey podemos ver la confluencia de dos tradiciones. La que le
venia del idealismo y la escuela histérica, por una parte, y el
psicologismo de la segunda mitad del siglo xix, por otra. Dilthey
estaba consciente de las ventajas y avances de la recién inaugurada
psicofisica y piscofisiologia; sin embrago, al modo kantiano, habria
que especificar los métodos y limites de esta ciencia nueva. Pero lo
que era mds importante, sin embargo, era independizar a la
psicologia de las ciencias naturales. Esto lo podemos identificar con
el término de una «psicologia comprensiva», es decir, del lado de
las ciencias del espiritu. Por ello, termina su Ideas de 1894 del
siguiente modo.

Gran tarea la que representa el echar los puentes entre la
psicologia actual y la vision del mundo histdrico. Podremos
aproximarnos poco a poco a esa meta cuando a los recursos
actuales se anada el estudio de los productos historicos [...]
(Dilthey, 1978b: 282).

No se trata simplemente de juntar estas dos tradiciones, sino de ver
que a la base de la comprension de la historia se hallan las
vivencias, y que las vivencias solo encuentran su expresion en el
nexo histérico. Por ello, Dilthey no abandonara los analisis
psicologicos. Esto lo podemos constatar en su ultimo trabajo de las
actas presentadas ante la Academia Berlinesa de 1910. No obstante,
ya con la ayuda del instrumental conceptual de la fenomenologia
husserliana.



Como heredero de la escuela histdrica, Dilthey se montaba sobre
los pensadores que ya habian sentido la profundidad del mundo
historico. Asi, el nombre de Giambattista Vico sera de gran
importancia para la determinacion del mundo histdérico con
Dilthey. El aprendizaje de éste fue concebir la historia como el
conocimiento mas originario del hombre, pues la historia es el
producto de lo que ¢l mismo es. El hombre se entiende mas
perfectamente en su historia. Por ello, para Dilthey, el hombre es
originalmente un ser historico, y solo por ello es precisamente
posible la historia. Entonces, con ello supera un empirismo que
circunscribiria la historia a la historia particular de cada individuo:

Se presentan ahora las siguientes cuestiones: yo vivo mis
propios estados, yo me hallo entretejido en las interacciones de
la sociedad como un cruce de sus diversos sistemas. Estos
sistemas han surgido de la misma naturaleza humana que yo
vivi en mi y que comprendo en otros. El lenguaje, en el cual
pienso, ha surgido en el tiempo, mis conceptos han crecido
dentro de él. Por lo tanto, soy un ser histérico hasta unas
profundidades inasequibles de mi mismo. Asi tenemos el
primer elemento importante para la solucién del problema del
conocimiento de la historia: la primera condicion para la
posibilidad de la ciencia histdrica reside en el hecho de que yo mismo
soy un ser historico, y que el mismo que investiga la historia es el
mismo que la hace (Dilthey, 1944: 304-305, cursivas nuestras).

A diferencia de otros pensadores modernos, para Dilthey el mundo
no es trascendencia llana, sino aquel que se determina por su
condicion histdrica, es decir, por la correlacion que guarda con el
hombre, «[...] el mundo historico se halla siempre ahi y el individuo
no sdlo lo contempla desde fuera, sino que se halla entretejido en él
[...]. No es posible separar estas relaciones»; también agrega que
«somos en primer lugar seres histdricos antes de ser
contempladores de la historia y sélo porque somos lo primero
podemos ser lo segundo» (Dilthey, 1944: 304). De ahi que las tareas
filosoficas en Dilthey hayan sido comprender a la vida desde si



misma y buscar el acceso seguro a esta realidad, lo que implicaba la
fundacion del conocimiento de esta realidad:

El mundo espiritual es, en si mismo, conexion de realidad, molde de
valores y reino de fines, y todo ello en proporciones de una riqueza
infinita dentro de la cual se ve plasmado el yo personal en nexo
efectivo con el todo [..] De esta situacion surgio el impulso
dominante en mi pensamiento filosofico, que pretende
comprender la vida por si misma. Este impuso me empujaba a
penetrar cada vez mds en el mundo historico con el proposito de
escuchar las palpitaciones de su alma; y el rasgo filosofico
consistente en el afan de buscar el acceso a esta realidad, de
fundar su validez, de asegurar el conocimiento objetivo de la
misma, no era sino el otro aspecto de mi anhelo por penetrar
cada vez mas profundamente en el mundo histdrico (Dilthey,
1978a: 18-19, cursivas nuestras).

La corriente de vivencias ya expresa la condicion temporal de la
vida. Pero no es una corriente sin ningun sentido, sino que ahi
hallamos las sedimentaciones que conforman lo que llamamos
historia. «La vida es historica en cuanto es captada en su marcha en
el tiempo y en el nexo efectivo que asi surge» (Dilthey, 1944: 286). El
caracter significativo que se capta en esta marcha, en conexion
historica, tiene sentido para lo que es el mundo humano: «La
Historia no es sino la vida captada desde el punto de vista del todo
de la humanidad, que constituye una conexion» (Dilthey, 1944: 281).

7 CONSIDERACIONES FINALES

Como hemos visto, a pesar de que el didlogo entre Dilthey y
Husserl haya comenzado en 1905 y continuado con el corto
intercambio epistolar de 1911, serd mads tarde que Husserl destaque
los aspectos positivos de la investigacion diltheyana. Tal como
comenta Husserl en su leccion sobre Psicologia fenomenoldgica, el
trabajo de Dilthey representaba ya una «etapa preliminar» de la
fenomenologia ;En qué sentido? Como hemos visto, para empezar,
en que ambos dirigen una critica al reduccionismo naturalista en
general y, en especial, el de una psicologia naturalista-experimental;



no obstante, en ambos casos, también, se ve la persecucion de una
psicologia como ciencia fundamental. Como aduce Husserl
tardiamente, al declarar Dilthey que la fenomenologia como
psicologia descriptiva -de las 1L- aclaraba mejor la pretendida
psicologia del primero, esto es, la psicologia como fundamento de
las ciencias del espiritu, fue el jalon que la fenomenologia recibio
para dar el paso de la aclaracion de los «objetos 16gicos» de las 1L a
la dilucidacion de la objetividad en general, es decir, ampliando y
poniendo ahora el foco en la determinacion de las ciencias de la
naturaleza y del espiritu. Dicho en otras palabras, tal como
podemos ver en la cita que antepusimos a nuestro trabajo, el
encuentro con Dilthey, en palabras de Husserl, llevo de las 1L al
planteamiento de la fenomenologia como filosofia trascendental, ya
intuida desde 1905, pasando por un periodo de crisis en 1906 y
concretandose en las Ideas de 1913; pero no unicamente en el
primer tomo, sino mas particularmente, aunque no bien lograda, en
el segundo tomo sobre la teoria fenomenologica de la constitucion
de la naturaleza y el espiritu.

Pero los impulsos de Dilthey no quedaron ahi, pues llegaron
hasta la etapa mas madura de la fenomenologia, esto es, con la
distincion diltheyana entre una psicologia descriptiva y explicativa,
se impulsaria® -aunque no en el mismo sentido que Dilthey- los
primeros estudios sobre la constitucion de 1912 a una articulacion
entre una constitucion estatica y genética de la fenomenologia (Hua
x: 34-35). Husserl data el afio de 1925, precisamente el afio en que
dicta su curso sobre Psicologia fenomenoldgica, un poco para arreglar
la afinidad o intimidad que se habia fracturado en 1911 con el
articulo de Logos, pues justo en la dimension del analisis genético
de la fenomenologia se lograra ver con mas claridad el caracter
historico de la vida de la consciencia, un punto en comun tanto para
la fenomenologia como para la hermenéutica, en otras palabras, la
comunidad o acuerdo entre Husserl y Dilthey.

Por otro lado, Heidegger llegd a la fenomenologia ya bajo la
influencia de Dilthey; de hecho, tal como plantea Scharff en su mas
reciente libro (Scharff, 2019), desde el inicio la fenomenologia es



pasada por el rasero de la filosofia diltheyana. Cuando Heidegger
empieza a trabajar al lado de Husserl no se ajusta simplemente al
programa de la fenomenologia, ni va a hacer una mera revision de
ésta. La pretendida fenomenologia como «ciencia estricta» de
Husserl ya es planteada por Heidegger en sus primeros cursos de
1919 efectivamente como «ciencia», mads precisamente como
«ciencia originaria de la vida». Desde este lugar se puede ver lo
significativo de Dilthey para la conformacion de lo que sera mas
tarde Syt, sin embargo, no como una mera conjuncion entre Dilthey
y Husserl, tal como lo querian ver los primeros intérpretes, pues
esto simplifica bastante y desconoce el propio intercambio de ideas
entre Dilthey y Husserl.

Ahora bien, ante la problematica relacion entre Husserl y
Heidegger, generalmente se pone el acento en las diferencias vy,
finalmente, en la falta de reconciliacion entre ambos. Sin embargo,
se pone menos atencion en el influjo que recibié cada uno de la
filosofia de Dilthey -y si se hace, se hace de manera independiente-
lo que, a nuestro juicio, es necesario hacer, pues de esta manera se
pueden ver mejor las afinidades o la influencia comun que tuvo
Dilthey con ambos fenomenologos, fungiendo, asi, de nodo o
puente en la comprension de ambas ideas de la fenomenologia.

Algo que no ha quedado enfatizado en nuestro trabajo, pero que
sin lugar a duda seria significativo ampliar, es aquel otro didlogo
que se dio con el alumno y yerno de Dilthey, G. Misch, cuyo estudio
titulado Lebensphilosophie und Phinomenologie de 1930 representa el
primer trabajo comparativo entre Husserl, Heidegger y Dilthey.
Trabajo que recibié la atencion de ambos fenomendlogos.® Un
posible didlogo generado a partir de este trabajo hubiera servido
para aquel hipotético acuerdo con los iniciadores del movimiento
fenomenologico. Sin embargo, a partir de 1929 Heidegger entraba
en una etapa transitiva, dejando con ello el andlisis horizontal
extatico de Syt (considerada por €l todavia como metafisica) para
dar paso al pensar onto-historico. Por su parte, Husserl ya para 1929
le escribe a Misch que la edicion completa de Dilthey «llega
demasiado tarde (a él)».* Precisamente a la luz de una nueva



perspectiva que abre la obra postuma de Dilthey, sobre todo, a
partir de la unidad de su pensamiento hermenéutico, se podria
recrear este didlogo que quedo solo vislumbrado en 1911, y que, por
ende, también seria de utilidad para echar nuevas luces sobre la
relacion de Husserl con la fenomenologia hermenéutica de
Heidegger.
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El Ereignis como clave de la historicidad
en la propuesta de Martin Heidegger

Viridiana Pérez Gomez%

La historia acontece conmigo mismo; yo soy este acontecer. El
precursar es un movimiento que lleva al Dasein a su propio futuro.
Este ir-delante-de-si es el movimiento fundamental del que surge la
historia, porque es a través de €l que se revela el pasado. Este
acontecer no es un cambio, no es una mera expiracion, sino que al
adelantarnos a nosotros mismos, somos el acontecer mismo. Es
parte de su estructura el hecho de que tenemos un saber de
nosotros mismos. El acontecer es descubierto originariamente ahi.
Nos acercamos a esta estructura de la historicidad de la misma
manera que ocurre con el tiempo. Somos historia, es decir, nuestro
propio pasado.

Heidegger, GA 80.1: 153.

1 INTRODUCCION

Reiteradas veces se ha caracterizado el pensamiento heideggeriano
como el «verdadero» regreso ja las cosas mismas!, lo cual no indica
una superacion de la maxima fenomenologica, sino tnicamente la
manera en la que enfatiza el acceso al mundo. En el semestre de
posguerra de 1919 Heidegger escribe: «Nos movemos en la aridez
del desierto con la esperanza de comprender intuitivamente y de
intuir comprensivamente en lugar de conocer siempre cosas» (GA
56/57: 65/ trad. esp. 79).# La intencion de nuestro autor no parte de
la re-flexion en sentido husserliano, sino desde el ambito previo de
la pre-comprension. En todo caso, la comprension de la vida factica
que no es otra cosa que hermenéutica.

La fenomenologia tal cual la refiere Heidegger debe encargarse,
por tanto, del problema de la vida factica en tanto ella misma es la
ciencia originaria y la ciencia del origen. Esta propuesta se



«radicaliza» de algin modo al constatar que la vida factica, en la
medida en que apunta al mundo del si mismo, encuentra en ella el
ambito del origen, el ambito primordial de la filosofia.

En este sentido, el ir a las cosas mismas desde el punto de vista
heideggeriano consiste en descubrir la vida en su facticidad, en su
origen, lo cual implica ver la vida desde la preminencia del mundo
de si mismo (cf. GA 58: 260-s/ trad. esp. 267-s). Esto no significa un
retorno a la idea de subjetividad, mucho menos a la idea del sujeto
moderno; se trata mas bien de que en tanto la facticidad va -por
decirlo asiun paso mas alla de cualquier determinacion y de
cualquier voluntad individual, no puede pensarse el mundo del si
mismo como subjetivo o como mundo individualizado, sino que
hay motivos historicamente dados. Asi lo expresa Heidegger en
Introduccion a la fenomenologia de la religion: «el concepto de lo
factico no cabe interpretarlo a partir de presupuestos gnoseologicos
concretos, sino que sera comprensible Unicamente a partir del
concepto de lo historico» (GA 60: 9/ trad. esp. 44). Por tanto, el
fenomeno de la vida sdélo sera comprensible desde su caracter
factico e historico, y precisamente porque es histdrico, sin el
entremetimiento de voluntades individuales, es que la vida en su
facticidad debe ser asumida en su finitud.

Partiendo de este panorama y anterior a Ser y tiempo, las
reflexiones de Heidegger sobre el problema de la historia y lo
historico se vieron fuertemente influidas por Wilhelm Dilthey
(1986). En «Mi camino hacia el presente» en Besinnung, Heidegger
refiere al modo en la que la historia se arraigd en su pensamiento
como problema esencial, nos dice que después de publicaciones
s6lo como comunicaciones obligatorias, el propio camino conducia
a una meditacion sobre la historia con Dilthey y con el planteo de la
vida como realidad fundamental (GA 66: 412/ trad. esp. 344),
aunque el mismo Heidegger reprochara que, si bien Dilthey se ha
preguntado por el sentido de la historia, éste no se pregunto por el
ser histdrico ni hasta qué punto la vida misma es histodrica.

Casi al final de Ser y tiempo, el filosofo de la Selva Negra afirma
que la investigacion estard orientada a explicitar el «origen



existencial de la historiografia en la historicidad del Dasein» (GA 2:
518/ trad. esp. 407). Historiografia no debe extraerse de la practica
factica del saber historico; antes bien, la epistemologia de la
historiografia se funda en la ontologia de la historicidad, ya que
«[e]l modo como pueda la historia convertirse en el posible objeto
de la historiografia sdlo puede ser inferido a partir del modo de ser
de lo historico, a partir de la historicidad y de su enraizamiento en
la temporalidad» (GA 2: 496/ trad. esp. 392).

Sin embargo, algo que ha llamado nuestra atencion y hacia lo
cual volcaremos nuestro interés en el presente escrito es el hecho
de que Heidegger, si bien en sus primeros escritos y hasta 1927 en
Ser y tiempo trata el problema de la historia y la historicidad, este
fenomeno alcanza su desarrollo en el pensar ontohistorico en
relacion con el Ereignis, del cual podemos rastrear algunos
antecedentes desde sus inicios en las Conferencias de Kassel, en
donde afirma:

La historia acontece conmigo mismo; yo soy este acontecer. El
precursar es un movimiento que lleva al Dasein a su propio
futuro. Este ir-delantede-si es el movimiento fundamental del
que surge la historia, porque es a través de €l que se revela el
pasado. Este acontecer no es un cambio, no es una mera
expiracion, sino que al adelantamos a nosotros mismos, somos
el acontecer mismo. Es parte de su estructura el hecho de que
tenemos un saber de nosotros mismos. El acontecer es
descubierto originariamente ahi. Nos acercamos a esta
estructura de la historicidad de la misma manera que ocurre con
el tiempo. Somos historia, es decir, nuestro propio pasado (GA
80.1: 153).

Esto que Heidegger expresa en 1925 remite de alguna manera a lo
que en todo su esplendor desarrollara en el pensamiento
ontohistdrico en torno al Ereignis como acontecimiento histérico del
ser. En este punto es necesario diferenciar acontecimiento como
Geschehnis y como Ereignis; en su periodo temprano, Heidegger muy
raras veces utiliza Ereignis para senalar acontecimiento, lo usual es



Geschehnis porque proviene del verbo geschehen, acontecer, ocurrir,
suceder. Acontecimiento y acontecimiento apropiador, que es la
acepcion con la que traduciremos en todo momento Ereignis, en las
primeras lecciones es tematizado a partir de la tradicion teoldgica,
principalmente en el texto Introduccion a la fenomenologia de la
religion con el término Geschehnis, pero sorpresivamente también
con el término Ereignis. Este acontecimiento del que se habla en
dicho periodo temprano refiere al momento propicio de la parusia
en relacion con el tiempo del kairds. No obstante, lo que nos
interesa mostrar a continuacion es el despliegue del Ereignis como
el desarrollo mas logrado que lleva a cabo Heidegger del problema
de lo historico.

2 EREIGNIS COMO ACONTECIMIENTO-
APROPIADOR HISTORICO DEL SER

Ereignis como acontecimiento histérico del ser constituye el
problema del llamado pensamiento ontohistorico, en el cual se
condensa la afirmacion de que el Ser es algo ulterior al Ereignis. Con
este término, el cual tiene multiples acepciones, lo que Heidegger
busca es mentar lo que esta mas alla del Ser entendido como
presencia. El Ereignis asi expresaria la maxima radicalizacion de la
filosofia del pensador de Friburgo. En el numeral 42 de los Beitrage
zur Philosophie (Vom Ereignis), el fildsofo refiere:

Todo preguntar esencial, cada vez que pregunta mads
originariamente tiene que transformarse radicalmente. No se da
aqui ninguna «evolucién» gradual. Todavia menos se da esa
relacion de lo posterior con lo anterior, segun la que en esto ya
se encontraria aquello. Porque en el pensar del ser [Seyn] todo
se dirige a lo tinico, jaqui las subversiones son en cierto modo la
regla! [..] Las modificaciones surgen de la creciente
abismosidad de la pregunta por el ser [Seyn] mismo, a través de
lo cual le es quitado todo apoyo historiografico (GA 65: 85/ trad.
esp. 82).%

A lo que apunta el pensador de Friburgo es a retrotraer la pregunta
por el ser a un ambito mas originario, lo cual nos coloca de nueva



cuenta en el problema del origen como lo hiciera en sus primeras
lecciones en su camino por la fenomenologia. Nuestra intencion
aqui no es, por cuestiones de extension, abordar el Ereignis desde su
génesis en las primeras lecciones a partir la reformulacion del
concepto de vivencia, baste destacar lo que Richard Polt nos
muestra con un prolijo esquema que retne tres maneras en las que
nuestro autor abordo el problema:

En 1919 significa, en términos generales, una especie de
experiencia en la que me encuentro a mi mismo intima-mente
involucrado, por otra parte, también significa una experiencia en
la que Unicamente soy un espectador objetivo. En 1936 -§,
significa, aproximadamente, el posible acontecimiento en el que
una nueva forma de existir puede ser encontrada- una época y
un lugar en el que una persona puede cultivar significacion. En
1962 significa, en términos generales, no una experiencia,
tampoco un acontecer, sino un origen ultimo que nos ha
otorgado desde siempre tiempo y ser. (2005: 367).

Vemos pues que el problema del Ereignis se desarrolla a lo largo de
casi toda la obra. En principio, en el periodo temprano; en un
segundo momento en la parte intermedia correspondiente a la
exposicion en los Beitrage, y el punto tardio en Identidad y diferencia,
Tiempo y ser y las Conferencias en torno a la cosa. Nuestra intencion
esta focalizada en el periodo intermedio, a saber, el de 1936 a partir
de los Beitrage zur Philosophie. Dicha «advertencia» no indica que
haremos caso omiso del altimo periodo, lo trataremos de manera
paralela al problema® y de manera mas sintética al final.

Pues bien, Heidegger se da a la tarea del otro inicio [Der andere
Anfang],?* idea bastante sugerente si nos retrotraemos al término
inicio. En una cita en los Beitrage el autor nos indica:

En el dominio del otro inicio no existe «ontologia» ni
«metafisica» en absoluto. Ninguna «ontologia», porque la
pregunta conductora ya no da ni medida ni campo. Ninguna
«metafisica», porque de ningin modo se parte del ente como
algo mera-mente presente o como objeto sabido (idealismo) y



sOlo desde alli se transita hacia algo otro (cfr. La sugerencia).
Ambas no son mas que nombres de paso, a fin de inducir
siquiera una comprension (GA 65: 59/ trad. esp. 55).

A lo que apunta Heidegger esencialmente es al hecho de concebir
el otro inicio del pensar en relacién con otro modo de hacer filosofia
radicalmente distinta a la historia de la metafisica. Si se le tuviese
que cuestionar algo a Heidegger, seria la pretension de afianzarse
como el pensador que inaugura dicho auténtico otro inicio; aunque
para ello, la historia de la filosofia, comenzando por Platén, deberia
ser cuestionada en los mismos términos. A lo largo de esta historia
del pensar se insiste en el planteamiento que intenta corregir el
anterior. En todo caso, el otro inicio del pensar se refiere a la
superacion del modo de tratar los problemas con el esquema de la
metafisica. Lo que el otro inicio emprenda serd aquello que funde el
despliegue del ser desde el horizonte histdrico, es decir, desde su
acontecer originario y apropiador.

El primer inicio experimenta e instala la verdad del ente sin
preguntar por la verdad en cuanto tal, porque en ella lo
desoculto en ella, el ente en cuanto ente, se superpone
necesariamente a todas las cosas, porque se traga incluso a la
nada y la incluye incorporandola en ella misma o la aniquila
totalmente como «No» y oposicion.

El otro inicio experimenta la verdad del Ser y pregunta por el Ser
de la verdad, para fundar asi primero el despliegue del Ser y
dejar que surja el ente como lo verdadero de aquella verdad
originaria (GA 65: 179/ trad. esp. 131).

Heidegger emprende el otro inicio del pensar a partir de la
suspension del proyecto de Ser y tiempo en 1932, lo cual funge como
punto de partida del pensar ontohistdrico, en donde el Ereignis es
un representante ejemplar del recorrido interpretativo que se fue
gestando desde los comienzos de su labor filosofica y sufre
multiples obstaculos, progresos y retrocesos del pensar que lo
llevan, incluso, a resurgir de las cenizas gracias a la Kehre (Basso,
2017: 211). El Ereignis serda pues el concepto fundamental en el



camino del pensar ontohistdrico, en tanto que «ya no se trata mas
de tratar “sobre” algo y de exponer algo objetual, sino de ser
transferido al acontecimiento que da lo propio [Er-eignis], lo cual
equivale a un cambio de la esencia del hombre desde el “animal
racional” [animal rationale] al Da-sein» (GA 65: 3/ trad. esp. 21).

En este sentido, la tarea es rescatar la relaciéon y correlacion
aconteciente que existe entre Seyn y Dasein, primando ciertamente
la estructura del acontecimiento-apropiador: Ereignis. Lo que se
logra con ello es abrir el campo ontoldgico a la dimension del ser,
abonando asi a la renovacion del comportamiento del Dasein. Con
lo cual queda totalmente renovada la remision a la trascendencia y
al horizonte de sentido. La trascendencia sera dada entonces en el
horizonte de sentido apropiado para captar la diferencia. Basso nos
dice que «cuando Heidegger se refiere al ambito originario del que
proceden y en el que se fundan las cosas, no hace mas que
reconfigurar la nocion de horizonte-exstatico y trascendental en el
plano fundante de la donacién» (2017: 218).

Asi como desde el inicio del texto Heidegger sefiala que lo que se
quiere pensar es el ser sin considerarlo como fundamento del ente,
el ser dejard de ser pensado desde el ente para ser pensado en
intima relacion con el tiempo. Si la relacién mencionada entre Seyn
y Dasein se da como tiempo, como acontecer, Heidegger lo exalta
hasta el punto de mentar que

El Dasein es el acontecer fundamental de la historia venidera.
Este acontecimiento surge del acontecimiento que confiere lo
propio y se convierte en el posible sitial del instante para la
decision sobre el hombre -su historia o nohistoria en cuanto que
transito hacia su ocaso (GA 65: 32/ trad. esp. 38).

No se trata entonces de darle sentido a la relacion entre ser y
Dasein, tampoco se trata de desechar al ente como idea metafisica.

El Ser (como acontecimiento) necesita al ente para que él, el Ser,
se despliegue. No asi requiere el ente del Ser. El ente puede
«ser» aun en el abandono del ser, bajo cuyo dominio la inmediata
disponibilidad, utilidad y servicialidad de todo tipo (todo ha de



servir al pueblo, p. ej.) deciden obviamente lo gue es ente y lo que
no lo es (GA 65: 30/ trad. esp. 37).

Asi pues, los Beitrage son el intento por ejecutar la co-pertenencia,
que al menos en Ser y tiempo no llegamos a dilucidar, entre Dasein 'y
Ser en el camino del acontecimiento-apropiador. Es la manera en la
que el filésofo germano piensa al tiempo ya no como horizonte del
Ser, sino como identidad. Esto tendra, a través de los anos,
modificaciones fruto de reflexiones que podemos vislumbrar en
diversos textos posteriores a las Contribuciones. Lo que nos interesa
destacar ahora es la manera en la que el Ereignis se estructura
dentro del problema del Ser, éste en co-pertenencia con el Dasein,
pues el Ereignis no puede pensarse en el escenario trascendental ni
existencial, mucho menos incluido en la ontologia. La pregunta
operativa en este sentido es: ;codmo entender el Ereignis en relacidon
con el problema del Ser?

Heidegger apela a que el Ereignis mismo es la historia, Geschichte,
la cual se diferencia de Historie. La primera proviene del verbo
geschehen: acontecer; la segunda se entiende como la ciencia
historiografica. De manera que, ante la pregunta por el ser, éste no
tendra que ser desplegado temporalmente desde un sentido
historiografico, sino histéricamente.

El acontecimiento que da el ser en propiedad [Er-eignis] es la
historia originaria misma [Geschichte], con lo cual podria estar
siendo insinuado que el despliegue esencial del Ser se ira a
concebir aqui, sin mas, «historicamente». Por si solo,
«historicamente», queda bien, empero, no de modo de agarrarse
de un concepto historico, sino que histéricamente, porque ahora
el despliegue esencial del Ser no significa mas, ni solo, la
presencia, sino el pleno despliegue del desfondamiento espacio-
temporal y, por tanto, de la verdad. (GA 65: 32/trad. esp. 39).

El que se identifique el Ereignis como el acontecimiento historico
del ser, no es otra cosa que el develamiento del Ereignis como la
clave de toda posible historicidad. Lo historico, tal cual lo dice en
Pregquntas fundamentales de la filosofia, «no significa la forma de



aprehender ni explorar, sino el acaecer mismo. Lo histdrico no es lo
pasado, tampoco lo presente, sino el futuro, aquello que esta puesto
en la voluntad, en la expectativa, en la preocupacion» (GA 45: 40/
trad. esp. 40). A eso se refiere precisamente el otro inicio, dejar de
pensar el problema de la historia como aquello sucedido, acaecido
en el pasado; es en el futuro donde esta el origen de la historia, de
lo que se hace historia. Por ello mismo, tinicamente superando lo
que Heidegger llama lo historiado (GA 65: 10/ trad. esp. 25) se hace
la historia.

Con todo esto, el filésofo indica que, en el problema de lo
historico, no se abandona la pregunta por el ser; todo lo contrario,
la elucidacién de la pregunta por la verdad del ser inicamente es
posible desde el ambito del acontecimiento historico apropiador, e
insiste:

[...] la pregunta por la fundacién del dominio proyectivo, en
breve: por la verdad del Ser, es y sigue siendo mi pregunta y es
mi Unica pregunta, puesto que vale para o mds unico. En la época
de la total falta de cuestionamiento de todo bastaria con plantear
la pregunta de todas las preguntas, al menos una vez. (GA 65:
10/ trad. esp. 25).

A veces encontramos en la literatura sobre Heidegger distintas
visiones erroneas que piensan que, con el afan de superar el
pensamiento de la ontologia fundamental, Heidegger abandona el
problema de la historicidad del Dasein a favor de pensar en la
historia del ser como acontecimiento-apropiador. Pero la ardua
tarea para pensar el problema de la historia desde su caracter mas
originario va de la mano con una historizacion ain mas radical del
pensamiento mismo. De ahi que el acontecimiento histdrico del ser
[Ereignis] sea la mas alta configuracion entre ser y pensar, entre Ser
y Dasein. El término Ereignis «no hace otra cosa mas que abordar un
suceso que emerge y se configura a partir de la relacion entre ser y
pensar, es decir, como acontecer del ser en lo aconteciente y lo
acontecido del y para el Dasein» (Basso, 2017: 212).



El transito por el otro inicio del pensar represent6 para Heidegger
la necesidad de continuar por el sinuoso camino del ser; resulta
interesante la manera en la que expresa sus alcances ante el
problema y se cuestiona por lo que el otro inicio debe dar cuentas:

El transito al otro inicio se haya decidido y sin embargo, de igual
modo 7no sabemos hacia donde vamos, cudndo se convertira la
verdad del Ser en algo verdadero, y desde donde ha de
emprender la historia como historia del Ser su via mas corta y la
mas empinada (GA 65: 177/ trad. esp. 130).

Ante contundentes cuestionamientos, los cuales aspiran a ser
tratados posteriormente por el pensador, se asoma la huella de su
propia transformacion.

En los Beitrage, Heidegger penso el otro inicio en relacion con el
acontecimiento-apropiador (Ereignis), lo cual se refleja con claridad
a partir de que el otro inicio experimenta la verdad del Ser y
pregunta por el Ser de la verdad en su despliegue historico, es decir,
como Ereignis. La cuestion aqui es que, afios mas tarde, en el texto
Das Ereignis (1941-42) Heidegger dice: «Debe ser extrafio por mucho
tiempo, que el acontecimiento-apropiador (Ereignis) y el inicio
(Anfang) sean intimamente lo mismo. El acontecimiento-apropiador
es la inicialidad del inicio» (GA 71: 227).%2

Tal extrafieza no resulta nueva. Desde que el autor se remite a
pensar el otro inicio, reiterativamente refiere a que hay cosas que
deben ser mantenidas como extranas, ciertamente porque
pertenecen a otro modo de ser pensadas. Para quien siga instalado
en el modo metafisico de pensar, le resultard extrano en todo caso.
No obstante, aparece ante los 0ojos una nueva forma de relacion
entre Ereignis y Anfang. Al menos no tematizada de forma directa
en los escritos de los anos treinta.

Lo que sea el Ereignis debera ser pensado ahora como la
inicialidad del propio inicio, porque el inicio [Anfang] no mienta el
comienzo [Beginn] y de ningin modo el comienzo del ente en el
sentido de un origen desde algo [aws etwns]. Lo mds importante es
que Heidegger en esa misma referencia nos dice que para pensar el



inicio tenemos en la experiencia del ser que ser acaecidos por éste
hacia ella. Nunca podemos aduenarnos del inicio, el inicio
unicamente puede transferirnos [iibereignen] sélo al ser [seyn]-ahi
(cf. GA 71:228-s.). Esto es, si nunca podemos aduefiarnos
[bemachtigen] del inicio, y la inicialidad del inicio remite al Ereignis
mismo, tampoco podemos aduefiarnos del Ereignis en su
acaecimiento, porque éste acontece historicamente, si es que lo
hace. Se trata de lo que Heidegger llamara como la escatologia del
Ser, [Die Eschatologie des Seyns] alrededor de este mismo periodo en
Zum Ereignis-Denken.

Si lo que hay que pensar es el ser, éste como veiamos en Ser y
tiempo debia ser cuestionado desde la diferencia ontoldgica en el
horizonte temporal de sentido. No obstante, en los Beitrage,
Heidegger se da a la tarea de polemizar dicho esquema que
cuestiona por el ser desde su diferencia ontologica [ontologische
Differenz] y propone pensarlo a partir del acontecimiento
apropiador [Ereignis] en la intima identidad que guardan ser y
Ereignis. Lo que propicia el Ereignis en este sentido es des-
ontologizar la diferencia y ya no pensarla como diferencia
ontoldgica, sino unicamente como diferencia (Unterscheidung).>
Mas adelante, al inido de Identidad y diferencia, el autor nos dice «la
mutua pertenencia de identidad y diferencia se muestra en la
presente publicacion como aquello que hay que pensar» (GA 11: 29/
trad. esp. 57). Ciertamente, dicho texto aborda tanto el problema de
la identidad como el de la diferencia. La tarea es pensar, por un
lado, al ser no como fundamento, sino a partir de la diferencia; por
otro lado, la relacion entre hombre y ser a partir de la identidad.

De manera concreta, el Ereignis comienza a desplegarse ya no
unicamente en la co-pertenencia entre Ser y Dasein, sino mas
originariamente en la unién entre hombre y ser. La co-pertenencia
del Ereignis y del hombre constituye entonces la estructura del
Ereignis mismo en su esenciarse.

El Ereignis une al hombre y al ser en su esencial dimension
mutua. En la com-posicion [Ge-stell] vemos un primer e
insistente destello del Ereignis. Ella constituye la esencia del



mundo técnico moderno. En la com-posicion divisamos una
mutua pertenencia de hombre y ser en la que el dejar pertenecer
es lo primero que determina el modo de la dimensién mutua y
de su unidad. (GA 11: 47/ trad. esp. 91).

En suma, el ser sélo se hace presente si es el hombre, pero el
hombre sélo puede ser hombre en el ser y en su apertura al ser.
Esta co-pertenencia entre ser y hombre soélo acontece y puede
acontecer como Ereignis, como la forma apropiadora de todo
acaecimiento. El Ser es acontecer, sobrevenir, acaecer. Al ente le
corresponde la llegada, inicamente aquello en lo que toma forma el
acontecimiento.

A proposito, Arturo Leyte indica en su introduccion al texto
citado que si se piensa la identidad se llega al Ereignis; en cambio, si
se piensa la diferencia, se llega a la resolucion [Austrag]. En ambas
nociones, el ser tiene su lugar a partir de un dominio anterior que
puede ser pensado como «dejar pertenecer» al hombre y al ser
como juego de la resolucion de ser y ente que tiene lugar en ese
Entre, en esa diferencia originaria que «deja aparecer» (cf. Leyte,
1990: 53). En realidad, el salto que se da en el pensamiento de la
unidad entre identidad y diferencia no se da hacia el abismo; el
salto se da mads bien hacia el pertenecer, hacia la pertenencia de ser
y hombre como Ereignis.

Lo que nos interesa destacar ahora de manera sucinta es
justamente lo que Heidegger expone en Tiempo y ser en torno al
Ereignis:

Lo ya dicho permite, y en cierto modo exige incluso, decir como
no hay que pensar el acaecimiento. Lo nombrado con el nombre
aleman das Ereignis no podemos representarnoslo ya tomando
como hilo conductor el significado usual de la palabra; pues éste
la entiende en el sentido de evento y suceso -no desde el

apropiarse como el esclarecedor y salvaguardante extender y
destinar (GA 14: 25-s./ trad. esp. 49). =

Ya no se trata de entender el Ereignis inicamente desde lo que él es
en su despliegue histérico, a saber, como acontecimiento, sino



desde lo que le es més propio: como a-propiacién de la historia
misma [Geschichte].

3 CONSIDERACIONES FINALES

Todo modo de hacer filosofia plantea a su vez un nuevo modo de
acceso al problema del mundo, que no es otra cosa sino aquello por
lo cual surge ella misma. Hoy en dia parece que la importancia ya
no recae en los diferentes modos de pensar dicho problema, sino en
su «actualidad». Por ello, no resulta novedoso que, en una época
preocupada por lo actual, lo nuevo y lo funcional impere la
preocupacidn por cuestionar la actualidad de tal o cual pensador.

La filosofia, mas que tener que ser actual, su principal
preocupacion es ver de qué manera eso que se llama «actual» no es
sino el resultado del despliegue historico, representando asi una de
las tareas mas caracteristicas de la filosofia: intentar dar sentido
desde lo acontecido y lo adveniente en el presente. El papel de la
filosofia se sitta, asi, siempre de manera temporal e historica. Uno
de los grandes méritos de Martin Heidegger fue devolverle a la
filosofia los ojos hacia el mundo, hacia la vida factica, hacia el
presente. La inspiracion y la herencia filosdfica que tuvo de
distintos pensadores le abrio las puertas para recorrer caminos
sinuosos, como €l mismo le llama al camino del ser, pero también
le permitieron internarse mas profundamente en el bosque, en las
sendas perdidas. Heidegger le reconoce a Dilthey, antes que
cualquier cosa, la vivacidad de su pensamiento y su perduracion en
el tiempo:

Wilhelm Dilthey trabajo de forma completamente aislada,
arraigado a su proveniencia espiritual [...] en el idealismo
aleméan, pero no en sus conceptos muertos, sino en sus
tendencias vivas sobre todo en Schleiermacher y Hegel. No creo
ningun sistema, pero tanto mas vivo es -y seguira siendo en las
proximas décadassu efecto sobre la investigacion filosofica (GA
58: 9/ trad. esp. 23).



Esas tendencias vivas de las que habla se refieren a las aportaciones
de Dilthey dio para pensar las ciencias del espiritu en donde la
pregunta por la historia es una directriz. En la propuesta de
Heidegger, la historia tiene un papel fundamental en tanto que es
la remision constante de pensar el ser desde el horizonte histdrico.
Resulta sugestivo el hecho de que Heidegger no sélo lo indique en
sus primeras lecciones a partir de algunos esbozos, sino que se
mantenga latente a lo largo de su pensamiento.

El problema de la historicidad en Martin Heidegger no se
simplifica a pensarla a partir de la metafisica; hacerlo asi seria
traicionarla. Se trata, como vimos, de aquello que posibilita la
abismalidad de la verdad del ser.
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Historia y acontecer. Reflexiones a partir
de Heidegger

Angel Xolocotzi Yafiez®

Roman A. Chavez Baez*

Inmutable en la caminata
Heidegger (GA 97: 235)

1 INTRODUCCION

Como ya han destacado diversos intérpretes, una obra como la de
Martin Heidegger no estda exenta de cuestionamientos,
especialmente si se trata de sus aproximaciones a la tradicion
occidental. En otro momento he abordado el sentido de tales
interpretaciones, las cuales serian todo menos una introduccion al
autor en cuestion (cf. Xolocotzi, 2018: 125-ss.). Eso deja ver entonces
que la relacion de Heidegger con la historia de la filosofia debe ser
pensada fenomenoldgicamente, es decir, a partir de los modos de
aparicion de lo histérico mismo.

Tal perspectiva fue buscada por el propio Heidegger a partir de
diversos hilos conductores planteados a lo largo de su obra y que se
concretan en conceptos como olvido, abandono, destruccion o
superacion, entre otros. Las rupturas tematizadas, los «caminos de
bosque» de sus lecciones y seminarios, asi como las radicales
interpretaciones que incluyen la controversia etimoldgica dejan ver
que su acercamiento a la tradicién no es de caracter historiografico
a partir de contenidos determinados, sino que mads bien pretende
lograr la adecuacion de lo historico al concepto guia de su pensar:
Ereignis (acontecimiento).”

Asi, el sentido del acontecer se entiende entonces sélo a partir de
la idea de lo historico en su aprehension estrictamente formal. En
ello yace aquello que Heidegger habia perseguido desde sus



primeras lecciones bajo el sello de lo ontologico. De esa forma, en
un momento posterior de su camino filoséfico, el caracter historico
del ser cobra relevancia al descifrar la posible relacion entre el
acontecer y la tradicion filosodfica.

En lo que sigue, llevaré a cabo una aproximacion a este punto a
partir del caracter formal de las tematizaciones que Heidegger
aborda desde la ontologia fundamental con base en el despliegue
del Dasein para, posteriormente, ya en el pensar ontohistdrico,
incluir una radicalizacion de la historia de la filosofia y
concretamente remitir a las posibilidades del dialogo iniciado con
la modernidad a partir del contraste entre Dasein y subjetividad.

2 EL COM-PORTAR-SE DEL DASEIN

La pretension fenomenoldgica de la obra por parte de Heidegger
presenta algunos aspectos que no pueden ser erradicados. Uno de
los elementos que salta a la vista es el énfasis en el cardcter formal
de sus tematizaciones ontoldgicas ya desde sus primeras lecciones,
incluyendo su obra epocal Ser y tiempo.”® Ahi queda claro que el
término «Dasein» no busca competir con otros vocablos ni en el
marco de la filosofia ni en el &mbito de otros saberes. «Dasein» es el
término que nuestro autor emplea para pensar el respecto
ontologico del ente; se trata de una caracterizacion formal y no de
contenido.®

El filésofo de Friburgo es consciente de las posibilidades con las
que contamos para abordar las cosas que comparecen en el mundo,
especialmente a partir de la multiplicidad de referencias
particulares; esto es, a partir de los respectos o los lados desde los
que pueden ser tematizadas. Sin embargo, al hablar de Dasein no se
mienta un aspecto referido al contenido, sino que lo ontoldgico
busca enfatizar el caracter formal en el que un ente estad en el
mundo: comportandose de una u otra manera. Esto pareceria trivial
sino se tiene en cuenta que las posibilidades de tematizacion de las
ciencias también parten del comportamiento de algo. Para captar el
movimiento, algo ya se ha movido; para captar la vida, se da un
organismo que vive; para tematizar la sociedad, aparece un grupo



que interacciona, etcétera. En todos los casos se presupone el
comportamiento mismo, el cual en cuanto al contenido individual
es abordado por la psicologia. Empero, la dimension formal que
Heidegger destaca remite al caracter ontologico de aquello que se
comporta. Para evitar la remisiéon al ambito de contenido,
Heidegger, en primer lugar, habla de ente y refuerza esto al
nombrarlo Dasein en lugar de «modvil», «ser vivo», «grupo social»,
«individuo» o incluso «ser humano», entre otros nombres. Con el
término Dasein, Heidegger quiere destacar que este ente es en tanto
se comporta de una u otra forma. Se trata del nombre que refiere a
aquel ente que se halla «sosteniéndose en cuanto comportamiento
(Verhaltnis)» (GA 2: 7/ trad. esp. 28, nota marginal d).

El punto de partida del comportamiento no es pues secundario,
ya que en €ste se puede ver una determinacion central del ente que
se comporta: todo comportamiento siempre es un salir de si; todo
comportamiento expresa una relacion de si hacia una alteridad;
todo comportamiento es posible en tanto ser-en-el-mundo. A eso
remite el hecho de que a este ente le va en su ser su propio ser (cf.
GA 2: trad. esp. 12/ 32). Se com-porta, es decir, porta su ser y esto lo
hace al ser mera relaciéon de ser,® lo cual significa que al
comportarse cuida su ser. Dicho desde el ente que escribe o lee
estas lineas: se trata de mi ser en cada comportamiento. Hay algo
que me lleva a no poder hacerme a un lado, sino a estar
condicionado a tener que participar en todo comportamiento.

El comportamiento, en este sentido, muestra al ente: el ente
aparece al comportarse. Hay pues una primera relacion entre formas
de aparecer y modos de comportamiento. El comportamiento hace
aparecer al ente y por eso Heidegger, con la idea de proceder
fenomenoldgicamente, se dirige a analizar al Dasein a partir de sus
comportamientos. Por ello propone inicialmente en Ser y tiempo
llevar a cabo una analitica del Dasein. Y esto también lo hace porque
sabemos que lo fenomenoldgico no es el mero aparecer, sino los
modos de aparecer.? Los modos en los que algo aparece no son
indiferentes para comprender tal ente. De esta manera, el ente
aprehendido ontoldgicamente en una referencia al ser -Dasein-



debe ser captado fenomenoldgicamente a partir de sus modos de
aparicion, que no son otra cosa que los modos de comportamiento.

Asi, los modos de comportamiento, en tanto modos de aparicion
del ente aprehendido respecto de su ser -Dasein- seran pensados en
una direccion que permita desplegar el hilo conductor ontologico.
Los comportamientos podrian ser tematizados también a partir de
una vision especifica como seria la mecanica, la cinética, la social, la
bioldgica, la historiografica, por mencionar algunas. Heidegger aqui
procede de la misma manera, es decir, tratando de ver aquello de lo
que parten todos estos otros modos de aprehension, que, como ya
hemos anticipado, seria la dimension ontologica vista formalmente
como fenomenologia.®

s DASEIN, SUBJETIVIDAD Y ACONTECER

En una lectura cuidadosa de Ser y tiempo encontramos dos
contraposiciones en torno a la idea de Dasein: por un lado, la
diferencia con determinaciones de contenido como las ya
mencionadas a partir del trabajo de las ciencias particulares con los
respectivos términos y cuyo énfasis encontramos en el paragrafo 10
de manera ejemplar al abordar la antropologia, la psicologia y la
biologia; por otro lado, hallamos una constante alusion a la
subjetividad moderna. Tal didlogo se centra en la distincion entre la
estructura de la subjetividad y los modos de apertura del Dasein en
tanto existencia.

En todo ello se articula una serie de elementos concatenados que
plantean una idea de «realidad» y sus modos de acceso. La
intencion que persigue Heidegger en una dimension ontologica
deja ver que inicialmente se busca, mediante la contraposicion con
la subjetividad, liberar perspectivas para pensar los modos de ser
mas alla de las ataduras modernas. Ademads, mantiene en la
ontologia fundamental una vision de «correlacion» en la medida en
que devela que el modo de ser hegemodnico con el que se penso
todo ente, la presencia, ofrecia sus modos correspondientes de
acceso: la representacion. El pensar ontohistdrico, aunque asume
las consecuencias de pensar al ser desde el tiempo, proveniente de



la ontologia fundamental, lleva al extremo lo ahi desplegado en
tanto se dirige a lo pensado historicamente. Esto conducira a abrir
perspectivas en donde la unicidad del ser ya no sera aprehendida en
sus modos de ser, sino en lo simple del mismo, a partir de su
acontecer, Ereignis:

El acontecimiento de transpropiacion es el ambito en si mismo
oscilante, mediante el cual el hombre y el ser se alcanzan el uno
al otro en su esencia y adquieren lo que les es esencial al perder
las determinaciones que les prestd la metafisica (GA 11: 46/ trad.
esp. 89).

;Por qué se trata de un ambito oscilante? La metafisica, al decirnos
lo que el ente es en cuanto tal, nos sefiala a la vez el marco de
referencia en el que se inserta todo posible ente: su entidad en
cuanto presencia representada. De este modo, que algo sea, esta ya
de antemano determinado por el estar-ahi, la presencia, que
condiciona a algo que pudiese ser captado como ente en tanto lo
representado. Sin embargo, en esta propuesta moderna en donde
se privilegia el acceso representacional a la presencia, queda
delineada una circularidad cuyas consecuencias se extienden hasta
el pensar técnico contemporaneo. Uno de los elementos irruptores
del pensar ontohistdrico heideggeriano yace en la posibilidad de
pensar lo ente ya no desde el acceso cerrado de la representacion,
sino a partir de la disposicion de lo abierto en el daro (Lichtung). Si
en la perspectiva subjetiva lo ente y lo no-ente se determinaba por
el acceso representacional, para el pensar aconteciente lo que
posibilita la distincion entre el ente y el no-ente «no se encuentra
en el claro, sino en la velacion» (GA 45: 210/ trad. esp. 192). Esto,
por obvias razones, confunde al pensar heredero de la modernidad,
en donde la representacion posee el caracter primario de
alumbramiento mediante la luz de la razén moderna. La
posibilidad de oscilar entre un claro velado sale de tal esquema en
la medida en que no se trata ya ni de la claridad absoluta ni de lo
simplemente oculto, sino de aquello que «se muestra y al mismo
tiempo se retrae» (210/ trad. esp. 192) y que Heidegger mas adelante



nombrara como «denegacion u ocultarse vacilante» (210-s/ trad. esp.
192-s).

Mas alla de las fuertes criticas que Nietzsche y otros pensadores
han hecho a la metafisica occidental, quizds una de ellas sea la
tendencia ontolodgica a la petrificacion del acontecer. El hecho de
que Heidegger se haya instalado en el terreno de la ontologia desde
el principio no buscaba identificarse como el poseedor de una
parcela filosofica, sino como el critico de una presuposicion y del
olvido de un modo de relacionarse con el mundo. La metafisica
occidental ha evitado enfrentar al mundo de forma aconteciente vy,
en su lugar, ha optado por fijar la oscilacion entre el claro y lo
velado en cosas, mediante la positivacion de lo que aparece. No ha
logrado ingresar en el ambito del aparecer que se retrae debido a
que su modo de acceso ha estado dirigido sélo hacia y desde la
positividad de lo ente mediante la representacion. En la perspectiva
historica que Heidegger divisa, la concrecion del dominio entitativo
del positum tiene lugar en la modernidad bajo la figura de la
subjetividad.

Asi, la remisién del filosofo de Friburgo a la filosofia moderna,
tanto en la ontologia fundamental como en el pensar ontohistdrico,
busca cuestionar precisamente el intento de aprehension formal del
ente que se comporta y que a partir de Descartes fue aprehendido
mediante los modos del cogitare. Sabemos que la determinacion
moderna que piensa la relacion del ser humano en el mundo fue
delineada a partir del cogito me cogitare cogitatum. No obstante, la
dimension historica ahi abierta propicid que el comportamiento
interrogador de la filosofia dirigiera sus cuestionamientos o hacia el
cogito o hacia el cogitatum, sin tematizar el cardcter historico de la
relacion entre ambos, ni mucho menos cuestionar el caracter de
presencia y representacion que adquirieron ambos polos. La
direccién hacia el cogito delined al idealismo, mientras que el rumbo
hacia el cgitatum mantuvo en vilo al realismo. Pese al intento mas
logrado de ir mas alla de los polos y que se halla en la filosofia de
Hegel, el resabio moderno no logré superar el pensamiento bipolar.
Tal posibilidad sera abierta con la fenomenologia a partir de la base



intencional planteada inicialmente por Brentano y desplegada en
sus posibilidades por Husserl. Quizas por ello Heidegger indique
en su primera leccion en Marburgo que la radicalidad de la
pregunta por el ser fue posible gracias a la intencionalidad: «Con
este descubrimiento de la intencionalidad se da expresamente por
primera vez, en la historia de toda la filosofia, el camino para una
investigacion ontoldgica fundamental» (GA 17: 260/ trad. esp. 261).

Lo que considero central en torno al énfasis del caracter formal
del Dasein y su despliegue histérico posterior yace en lo que ya
anticipamos: el caracter eminentemente fenomenologico en la
remision a los modos de aparicion que pueden ser aprehendidos.
Desde la vision ontohistorica de la década de los treinta se trataria
entonces de modos de aparicion histéricos de la metafisica
occidental. En este sentido, queda claro para Heidegger una
diferencia central: lo historico no remite a contenidos
determinados, sino a modos de aparicion. En ello yace la poco
entendida diferencia entre historiografia e historia. En el primer
caso, se tematiza el contenido pasado, mientras que en el segundo
se abordan los modos de lo que aparece.

Aungque la subjetividad no sea el tinico modo histdrico en el que
se ha manifestado lo que aparece, si constituye para la ontologia
fundamental la remision inmediata que permite contrastar el olvido
del acontecer y la relacion con el mundo tal como busca ser
expresado con la idea de Dasein. Quizas haya sido Nietzsche quien
con su critica al modo de filosofar en tanto metafisica coloco
elementos centrales que Heidegger redescubrird y ampliard en su
concepcion histdrica del pensar.

La claridad de la razén, cuidada y venerada por siglos,
desempenaba un papel central en esta concatenacion. Lo que hacia
la razén era alumbrar aquello oscuro u oculto que pasaba de lo no
nombrado a lo nombrado, de lo no aprehendido a lo captado. Pero,
para ello, el ambito oscuro u oculto debia tener la caracteristica de
poder ser afectado por la luz de la razén y asi ser accesible
mediante la representacion, como ya indicamos. Lo inaccesible, lo
no representable, no podia ser pensado. Lo pensado hacia,



mediante el alumbramiento de la razon, que lo oculto fuese
develado y asi transmitido a la representacion y al lenguaje. De esta
forma, el ente presente y accesible era captado en este marco
metafisico de polarizacion y positivacion de lo que es.

El retorno al acontecer no mienta simplemente otra forma de
hablar sobre lo criticado por Nietzsche en torno a la metafisica. No
se trata de otra manera de pensar lo multiple y el devenir en contra
de la unidad permanente anclada en la metafisica occidental. Mas
bien, lo que esta en juego es el cuestionamiento del modo de estar
en el mundo transmitido por la metafisica occidental vy,
concretamente, la subjetividad moderna. La critica heideggeriana al
respecto busca abrir lo cerrado de la relacion entre la presencia y la
representacion modernas para asi ejercer un cuestionamiento
radical en torno a la positividad de todo ente. Tal ruptura inicia ya
con la tematizacion de lo abierto del Dasein en el cual se anticipa el
caracter oscilante del acontecer ontohistorico.

s CONCLUSION

Con todo esto podemos ver que la radicalidad planteada por
Heidegger busca revolucionar aquello que se asienta a la base de
toda tematizacion filosofica. En ello yace de alguna manera la
impronta fenomenoldgica de su obra. No se trata de un contenido
novedoso que sustituya algun planteamiento moderno, es decir, el
Dasein no es simplemente otro nombre para sujeto; sino mas bien lo
que encontramos en esta propuesta es una ausencia de contenido vy,
como deciamos al inicio, una remision a los modos de aparicion del
ente por el que se pregunta.

Asi, la filosofia seria para Heidegger un modo de tematizar a este
ente en su aparecer en el mundo. Quizas la filosofia sea uno de los
ambitos que muestra de forma mas cercana el modo de aparecer de
este ente. Si anteriormente hablamos de la correlacién entre modos
de aparecer y modos de comportamiento, entonces el filosofar
expresaria el modo de aparecer de este ente: su estar abierto que se
expresa en la posibilidad de pensar historicamente.



Asi, el pensar historico y la respectiva tematizacion filosofica
expresan el modo de ser del Dasein: la existencia. El existir se deja
aprehender en la filosofia misma. Lo cual no quiere decir que
Heidegger sea el primero en hacer esto, sino que la tendencia del
filosofar desde el inicio se dirige a ello, pero el filosofo de Friburgo
logra plasmar una vision histérica que determina a gran parte de su
pensar. Lo aqui propuesto busca solo explicitar algunos elementos
que permitan divisar la sefialada correlacion entre el acontecer de la
denegacion vacilante y el cardcter historico del filosofar.
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Heidegger y Holderlin: El dialogo como
fundacion de la historia

Jean Orejarena Torres®

Tras la finalizacion de Sein und Zeit, incluso en el mismo momento
en que su publicacion se encontraba en pleno proceso editorial, el
pensamiento de Heidegger entrd en una fase de radicalizacion de
varios de los postulados centrales de su concepcion filosofica de la
ontologia fundamental, al punto que, al cabo de unos pocos afios
después, la necesidad de llevar a cabo una revision confrontativa
del camino recorrido hasta 1927 se volvido una tarea imperiosa e
ineludible. En los afios siguientes a la publicacion de su obra mas
conocida, la exploracion de diversos caminos y la completa
reelaboracion de las formas de trabajo que sostenian a la
concepcion anterior dio paso a una profunda transformacion
tematica y conceptual de su pensamiento, acompafada de una
singular exploracion de diversas vetas de pensamiento que habian
quedado inexploradas. Lo que en el marco de la conocida «Brief
tber den ‘Humanismus’», de 1946/47 fue llamado como el giro
[Kehre] que experimentd su pensamiento a partir de 1936 con la
redaccion de Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis), es la
consumacion de un movimiento inaugurado tras la conclusion de la
version publicada de Sein und Zeit y que, al principio, intentaba
avanzar en el plan de publicacion pactado en la obra. Rapidamente,
tras el intento de proseguir con el plan pactado de publicacion de lo
que, en el plan, seria el segundo volumen de la obra de 1927,
Heidegger se dio cuenta de que el intento de continuar con la
redaccion de lo que faltaba se movia por un camino que conducia a
un fracaso. No obstante, fue en el trabajo de confrontacion con esos
mismos caminos, y a partir de la radicalizacion de algunos de los
motivos centrales de su concepcion ontologica-fundamental, en el
que Heidegger logro consolidar una nueva experiencia de su



pensamiento que ha sido conocida con el titulo del pensar
histdrico-destinal del ser [Seynsgeschichtliche Denken].%

De esta toma de consciencia historica acerca del lugar
determinante que ocupa la filosofia y la pregunta por el ser en la
historia de Occidente, Heidegger asumié que una refundicion
(refundacion) del pensar occidental, a partir de la forma de un
nuevo inicio del pensar, supone, entonces, un altisimo grado de
renovacion tematica y metodoldgica de la tarea de la filosofia, que
va en consonancia con el proyecto radical de una «superacion de la
metafisica», es decir, de una superacion de la forma tradicional que
habia adquirido la pregunta ontoldgica determinante a favor del ser
del ente. El acercamiento que Heidegger inicid a partir de 1934 a la
poesia de Friedrich Holderlin se encuentra sostenido por este
altisimo grado de renovacion de la tarea de la filosofia, y por el
esfuerzo radical de plantear una necesaria superacion pensante de
los postulados fundamentales de la tradicion filosofica occidental.

Otto Poggeler (1988: 27-28) ha sostenido que el tratado Beitrage
zur Philosophie (Vom Ereignis), del cual se desprende el intento de
tal superacion mediante la fundacién del llamado pensar histérico-
destinal del ser, se hallaria determinado fundamentalmente por el
didlogo con Holderlin. En este sentido, el proyecto heideggeriano
posterior a Sein und Zeit tiene como propdsito el intento de una
superacion pensante de los postulados fundamentales de la
filosofia y una fundacion de un nuevo inicio del pensamiento
occidental que vaya mads alld de la expresion usual de la filosofia, y
en el que la figura de Holderlin ocupard un lugar destacadisimo. Y
es que, desde su primera leccién universitaria sobre Holderlin,
impartida en el semestre de invierno de 1934/35, la obra deL poeta
acompano, en sus momentos mas determinantes, el itinerario
filosofico de Heidegger hasta sus ultimos dias. Holderlin es una
instancia fundamental para Heidegger. La lectura de esta obra -
llena, sin duda, de toda una discusion problematica acerca de la
radicalidad y vitalidad de la «poesia» [Dichtung]- apunta a la
pregunta por el lugar en el que se abre la experiencia poética del
mundo. El «uso» poético que Heidegger le da a la obra de Holderlin



se distingue asi de todo esfuerzo por esclarecer el lugar de la obra
mediante una interpretacion exacta de los «valores» literarios que
ella misma posee. Asi, a partir de esta distincion entre un sentido
«pensante» de leer al poeta, y del sentido corriente, proveniente de
la «estética», de la «teoria de la literatura», etc., Heidegger
construira una critica expansiva a la caracterizacion total del
pensamiento occidental, en términos de una metafisica consumada
que deviene técnica moderna que amenaza a la esencia intima del
ser humano como ser pensante.

En el presente capitulo se examinara la concepcion que, por estos
anos, Heidegger desarrolla en torno al dialogo [Gesprach] como
posibilidad de fundacion de la historia [Geschichte]. Esta
concepcion va a ser central porque caracteriza todo su intento de
«dialogo» con el poeta, pero, a su vez, también caracterizara el lugar
que el «pensar» y la «poesia» desempefian como acto fundante de la
historicidad a través del lenguaje. Con esto en vista, la nocion
misma de un «pensar historico-destinal del ser» no es sino una
consecuencia determinante que adquiere un rasgo crucial en el
itinerario filosofico de Heidegger.

1 EL DESTINO DE OCCIDENTE

«En este tema estd inscrito inconfundiblemente el destino de
Occidente», escribi6 Hans-Georg Gadamer al inicio de su
conferencia de 1987 «Denken und Dichten bei Heidegger und
Holderlin» (1995: 76/375). Si se piensa en la importancia de la
nocion de «destino» (Schiksal) en el marco de la dilucidacion de
Heidegger de la poesia de Holderlin, el tema de la historicidad
[Geschichtlichkeit] del habitar del hombre aparece aqui en esta
poesia bajo la figura del «destino de Occidente». Ya en nota
preliminar a la leccion Holderlin Hymnen »Germanien« und «Der
Rhein» del invierno de 1934/35, Heidegger habia expresado que

[...] su obra [es decir, la de Holderlin], atin sin tiempo ni espacio
[zeitraum-loses], ha superado ya nuestra afectacion historizante
[historisches Getue] y ha fundado el inicio de otra historia [und
den Anfang einer anderen Geschichte gegriindet hat], aquella que



empieza con la lucha por la decision sobre el advenimiento o la
huida del dios (GA 39: 1/15).

La poesia de Holderlin es una poesia que poetiza, segin Heidegger,
el destino del hombre occidental. Esto se observa con toda claridad,
para Heidegger, en las «Palabras preliminares a la lectura de
poemas de Holderlin», leidas en 1963, en las que expresa que la
poesia de Holderlin es para nosotros «un destino»:

;Volveremos a reconocerlo una vez mas?

La poesia de Holderlin es para nosotros un destino. Esta
esperando que los mortales le correspondan.

¢Qué dice la poesia de Holderlin? Su palabra es lo sagrado.
Dicha palabra dice acerca de la huida de los dioses. Dice que los
dioses huidos tratan de preservarnos. Hasta que estemos
dispuestos y seamos capaces de habitar en la proximidad a ellos.
El lugar de la proximidad es lo caracteristico y propio de la tierra
natal. Por eso sigue siendo necesario preparar la estancia en esa
proximidad (GA 4: 195/219).

Mas tarde, tres afos después, en la entrevista con Der Spiegel,
Heidegger repetira su visidon de la poesia de Holderlin:

Mi pensamiento esta en una ineludible relacion con la poesia de
Holderlin. Tengo a Holderlin no por un poeta cualquiera cuya
obra es, junto a otras muchas, tema de los historiadores de la
literatura. Holderlin es para mi el poeta que ensena el futuro,
que espera al dios, y que, por tanto, no puede quedar como mero
objeto de investigacion histdrico-literaria (GA 16: 678/78).

Esta concepcion de la poesia de Holderlin es singularmente
importante en el andlisis que Heidegger emprende, tras la
finalizacidon de Sein und Zeit, acerca de la esencia historica de la era
moderna. La poesia de Holderlin es, para Heidegger, un destino. Si
la poesia de Holderlin se introduce en una singular meditacion
acerca de la esencia del habitar del hombre, ;de qué forma se
vuelve un «destino»? ;Qué relacion guarda la poesia de Holderlin



con la nocion de «destino de Occidente»? La pregunta por la
esencia del habitar del hombre, en su radicalidad, ha sido posible
en el pensamiento de Heidegger posterior a Sein und Zeit gracias al
encuentro y al didlogo con la poesia de Holderlin. Lo que se exhorta
desde esta poesia abre, para Heidegger, la senda hacia una
meditacion por lo que es lo mas intimo del ser humano. Esta
meditacion por lo mas intimo puede ser interpretada como la
expresion de un mensaje que encuentra su palabra en el «canto del
poeta». Sin embargo, a este canto de la poesia de Holderlin le
corresponde la figura que Heidegger le atribuye como sonido de
una campana «destemplada tal vez por la nieve»:

Pero la campana, su sonido, es el canto del poeta. Llama al
cambio del tiempo (GA 4: 197/221).

> HOLDERLIN Y LA ESENCIA DE LA POESIA

El 2 de abril de 1936, Heidegger dictdé en Roma su conocida
conferencia «Holderlin und das Wesen der Dichtung». Lo decisivo
de esta conferencia ya habia sido sostenido en la leccién impartida
en el semestre de invierno de 1934/35, Holderlins Hymmnen
«Germanien» und «Der Rhein». Durante mucho tiempo, hasta la
publicacion de las lecciones universitarias en el marco de la
Gesamtausgabe, se interpretd que esta conferencia, junto con las
conferencias tituladas «Der Ursprung der Kunstwerkes», de
1935/36, fueron los lugares en los que su pensamiento marco una
inflexion hacia los temas de la poesia y del arte. Sea como fuere,
ciertamente tras la exposicion de estas conferencias, el pensamiento
de Heidegger dard cabida de forma progresiva a un dialogo con la
poesia, que implicara la interlocucion con poetas como Georg Trakl,
Stefan George, Novalis, Goethe, René Char, Johann- Peter Hebel,
Morike, Rainer Maria Rilke y Paul Celan, entre otros.

Ahora bien, uno de los momentos mas importantes sobre los
cuales Heidegger funda su dilucidacion [Erlauterung] de la obra
poética de Holderlin es, sin lugar a dudas, el de su distanciamiento
del método de la investigacion historico-literaria y de la estética. En
las Erlauterungen zu Holderlins Dichtung, el distanciamiento de



estas investigaciones se hace evidente desde el principio de la obra.
En el «Prologo a la cuarta edicion aumentada», Heidegger anuncia
el sentido en que deben ser comprendidas sus dilucidaciones:

Las presentes Aclaraciones [Erlauterungen] no pretenden ser una
contribucidn a la investigacion sobre la historia de la literatura o
estéticas. Brotan directamente de una necesidad del pensar (GA
4:7/5).

Esta afirmacion, que en opinion de Beda Allemann «se ha de tomar
en serio» (1965: 225), enfatiza la critica radical con la que Heidegger
trata en general a los estudios literarios. Sus dilucidaciones son
caminos pensantes que buscan aquella mencionada «revelacion del
Ser» de la poesia de Holderlin [Offenbarung des Seyns] (GA 39: 6/19).
No se trata, en todo caso, de una lectura que adecue exegéticamente
los poemas de Holderlin a partir de los modelos interpretativos de
los estudios literarios; su objetivo no consiste en establecer una
interpretacion filologicamente correcta, tampoco pretende hacer
una contribucién respecto a la importancia de la obra para la
historia de la literatura. En términos generales, el trabajo constante
que Heidegger emprendera con la poesia de Holderlin consiste en
una interpretacion [Auslegung],*® en un «abrir» el sentido, la verdad,
del mensaje de dicha poesia, que se centra en la llamada
Offenbarung des Seyns expresada en su poesia; su acercamiento no
busca establecer mediante una interpretacion [Interpretation]
filologicamente correcta lo que el poeta realmente dijo, mas bien su
intento consiste en algo mas complejo y profundo.

Como parte de un pensar que, segiun ha descrito la literatura
especializada, se encuentra en «trdnsito», en un camino que
conduce a la formulacion explicita de lo que en esos mismos afios
es llamado como el pensamiento historico-destinal del ser, y cuyos
dos ejes basicos son la explicitacion de lo que es llamado como la
«verdad del ser» [Wahrheit des Seyns] y la «historia del ser»
[Geschichte des Seyns]. Ambos ejes son decisivos para la orientacion
de los trabajos sobre Holderlin y sobre el arte. En general, la
produccion filosofica de Heidegger apunta a mostrar, en estos anos,



que la poesia es la esencia de lo artistico, por una parte, porque en
ella acontece el desocultamiento de la verdad (por lo cual, se
vincula con el primer eje), y, por otra parte, porque, al mismo
tiempo, la poesia es el fundamento de la historia. En torno a este
segundo eje -el de la «historia del ser»-, una diferencia sustantiva
que el pensamiento en «transito» de Heidegger va a sostener, a
diferencia del trabajo realizado en la ontologia fundamental, va en
el camino de considerar que los fendmenos histdricos vinculados
con el ser del hombre poseen un trasfondo epocal, en el cual
determinadas modalidades del ser en el mundo del ser humano se
engloban en el «acontecimiento» [Ereignis] del ser que las funda. En
este sentido, por ejemplo, se explica que para Heidegger una obra
como la de Holderlin -que se encontraba inmerso en el contexto
dominado por la tensidn entre el idealismo y el romanticismo- no
tenga «época», y sea una obra «futura», pues su mensaje no se
instaura en el «acontecimiento» de la metafisica, sino que anuncia
una experiencia que puede ser futura. El pensamiento historico-
destinal del ser, sobre todo en lo escrito en los llamados «tratados
esotéricos» encabezados por Beitrige zur Philosophie, tratan de llevar
a cabo la expresion del acontecimiento epocal instaurado en el
primer inicio griego del pensar occidental, y ven en la obra de
Holderlin, y en la «superacion» de los postulados de ese primer
inicio, el fundamento para el planteamiento de una experiencia
pensante que es denominada por Heidegger como el otro inicio del
pensar. Holderlin es asi el poeta-profeta, cuyo canto habla de los
dioses huidos y del dios venidero. Ve esta poesia, segin Heidegger,
una alternativa radical al estado de la época -estado que se
caracteriza por la consumacion de la metafisica en una experiencia
del mundo regida por la «maquinacion» [Machenschaft] de lo ente,
en la experiencia moderna del mundo. Por estas razones, el
abordaje de la poesia [Dichtung] no es un asunto que verse
solamente sobre un tema «literario». En ella Heidegger vera el
fundamento de la relacion histdrica que el ser humano tiene con su
mundo y con las posibilidades que el mismo mundo ofrece como
un intimo don, como un «espacio-tiempo» [Zeit-Raum], al que el



hombre, en su esencia como mortal, tiene que corresponder con el
lenguaje.

2.1. «MUCHO HA EXPERIMENTADO EL HOMBRE. A 10S
CELESTIALES, A MUCHOS HA NOMBRADO, DESDE
QUE SOMOS UN DIALOGO Y PODEMOS ESCUCHAR
UNOS DE OTROS»

Es asi como en «Holderlin und das Wesen der Dichtung» Heidegger
lleva a cabo la dilucidacion de cinco lemas [Leitworte] provenientes
de la poesia de Holderlin, y en los primeros trata de combatir el
prejuicio acerca de la inocencia del lenguaje poético, visto como un
asunto que se reduce a un mero «uego» [Spiel] que no tiene
ninguna incumbencia en los asuntos propios y decisivos del obrar
humano. Al respecto, considera Heidegger que el lenguaje es,
segun expresa el lema, «el bien mas peligroso»:

Pero el lenguaje no es sdlo el peligro de los peligros, sino que
también esconde necesariamente en si mismo y para si mismo
un peligro permanente. Al lenguaje le ha sido encomendada la
tarea de manifestar [offenbar zu machen] y preservar [verwahren] a
lo ente en cuanto tal en su actividad (GA 4: 37/41).

Esta caracterizacion del lenguaje es una de las primeras
manifestaciones de una importancia que Heidegger le otorgara, y
que lo equiparara a los conceptos de ser y Ereignis.

Tanto es asi que, mds adelante, en «Brief tiber den
‘Humanismus’», pero en primer lugar, en la conferencia de 1946
«;Wozu Dichter?», Heidegger manifest6 que el lenguaje es la «casa
del ser [Haus des Seins]. En su morada habita el hombre [In ihrer
Behausung wohnt der Mensch]» (GA 9: 313/259). Ahora bien, previo a
tematizar con mayor precision el alcance de una determinacion del
lenguaje como la de ser la «casa del ser» y la «morada en la que
habita el hombre», la caracterizacion de 1936, en la conferencia en
Roma, habla de la «manifestacion» y de la «preservacion» de lo ente
en cuanto tal. Ya en la primera leccion sobre Holderlin, Heidegger
habia dicho que «en virtud del lenguaje [Kraft der Sprache], el



hombre es el testigo del Ser [ist der Mensch der Zeuge des Seyns]»
(GA 39: 62/65). La direccion que sigue Heidegger, por cierto,
implica, entonces, el reconocimiento de la funcién del lenguaje en
un sentido que no se limita al campo meramente expresivo o
comunicativo, y que pudiera tener un sentido meramente estético
en la labor de la poesia; se trata, mas bien, de una funcion que, de
acuerdo con lo sostenido en Sein und Zeit, bien podria caracterizarse
como «ontoldgica» en un sentido muy especial:

El lenguaje no es sélo una herramienta mas que el hombre
posee al lado de otras muchas, sino que el lenguaje es lo tnico y
lo primero que le permite al hombre situarse en medio de la
apertura de lo ente. Sdlo donde hay lenguaje hay mundo, o, lo que
es lo mismo, la érbita siempre cambiante de decision y obra, de
acto y responsabilidad, pero también de arbitrariedad y ruido,
caida y confusion (GA 4: 38/42, cursivas mias).

Heidegger se propone dilucidar los versos «desde que somos un
didlogo/ y podemos escuchar unos de otros [Seit ein Gesprach wir
sind / Und horen konnen voneinander]». Los que tenemos «el
lenguaje, el mas peligroso de los bienes» somos un «didlogo»
[Gesprach]. Con esta expresion Heidegger intenta resaltar que el ser
del hombre se funda en el lenguaje [Sprache] y en el didlogo
[Gesprach]. El ser del hombre se funda en el lenguaje porque
mediante éste es capaz de ejecutar aquello que le da sentido a su

esencia: «dar fe de lo que €l es» [Jener, der zeugen mufi, was er sei]
(GA 4: 36/40).

Heidegger se plantea, en este punto, la dilucidacion de los versos
acerca del didlogo y de la escucha. Los que tenemos «el lenguaje, el
mas peligroso de los bienes» somos un «dialogo», segun la
conexion entre el segundo lema y el tercero. Con esta expresion
Heidegger intenta resaltar que el ser del hombre, como se dijo, se
funda en el lenguaje [Sprache] y en el didlogo [Gesprach], pero que,
de la misma forma, el hombre debe ser entendido en relacion con el
otro, con los otros. Esto apunta a mostrar que no se trata de un
asunto relacionado con la «subjetividad» y el «yo» carentes de



mundo; se trata, tal como habia sido defendido en Sein und Zeit, del
sentido del convivir cotidiano con los otros que son como yo mismo
soy. Sin embargo, el didlogo al que apunta Heidegger no es un
mero discurrir de vivencias y de afecciones que nos suceden a los
otros. El didlogo que «somos» es un dialogo en la «exposicion»
[Ausgesetztheit] en el ente. El «ser» del hombre se funda en el
lenguaje porque mediante éste es capaz de ejecutar aquello que le
da sentido a su esencia: «dar fe de lo que él es».

En el lema de Holderlin, Heidegger resalta el escuchar [horen] en
el didlogo, sobre la preeminencia de exponer, emitir y comunicar
experiencias. Se trata, en esta lectura de la frase «podemos escuchar
unos de otros», de no considerar unilateralmente el dialogo como
un exponer y hablar unos con otros sobre algo. Lo caracteristico del
didlogo no reside en aquello que es hablado. Su «principio» no
puede residir en algo puramente «lingliistico». Ya esto se habia
anticipado, en gran medida, en Sein und Zeit, en la interpretacion
del «discurso» [Rede] como fundamento del lenguaje. En este
abordaje propio de la ontologia fundamental, Heidegger habia
destacado los modos del «escuchar» y del «callar» como momentos
coconstitutivos, cooriginarios, de la labor comunicativa del
discurso, que es previa al estudio teorético del lenguaje, visto desde
la Optica de una contemplacion acircunspectiva. Es por ello que en
la conferencia de 1936 dice que el «poder escuchar no es una
consecuencia del dialogar unos con otros, sino por el contrario el
presupuesto que lo permite» (GA 4: 39/43). Esto implica que mas
alla de un «hablar sobre algo», el didlogo se encuentra fundado en
la escucha. Se trata, entonces, de pensar que el lenguaje no es algo
asi como una totalidad de palabras dotadas de significaciones que
articulan la experiencia del mundo (el idioma). Al pensar el
escuchar como el origen del dialogo, tampoco se entiende este
«origen» [Ursprung] como la «génesis», como el punto cero en el
que no habia lenguaje, sino, mas bien, como su mas intima
posibilidad [Moglichkeit]. El escuchar es aquello que hace posible al
dialogo, en tanto que en el escuchar se funda la interpelacion que
hace posible todo hablar. El lenguaje se funda, por tanto, en la



experiencia mundana del estar unos con otros en el hablar y en el
escuchar. Poder escuchar antecede a todo hablar, incluso es su
condicion de posibilidad; sin embargo el poder escuchar se encuentra
«ya en si mismo orientado hacia la posibilidad de la palabra y tiene
necesidad de ella» (GA 4: 39/43). Lo esencial del escuchar es que es
el origen, el punto de partida, la fuente de hablar. En la escucha de
lo expresado, de lo acontecido, surge el responder que ha sido
interpelado por el lenguaje. El lenguaje, por tanto, es la relacion
entre interpelacion y habla. La interpelacion es, en este sentido, una
interpelacion del decir de la esencia de lo ente. Escuchar [hiren] es
aqui concebido por Heidegger como un pertenecer al lenguaje
[Sprache] mediante el didlogo [Gesprich]; asi, «poder hablar y
escuchar son igualmente originarios [Redenkonnen und Horenkonnen
sind gleich wurspriinglich]» (GA 4: 39/43). En la leccion sobre
«Germanien» y «Der Rhein», acerca de este punto, agrega:

El poder escuchar no es pues, la consecuencia del hablar-uno-
con-otro, sino mas bien a la inversa, la condicién para ello. El
poder escuchar no se anade recién al poder hablar, como

tampoco ésta a aquel. Ambos son esencialmente uno, asi como
el poder habla y el silencio (GA 39: 71/73).

En el marco de esta concepcion del dialogo sostenida en el contexto
de los afios treinta, la cooriginariedad del escuchar remarcada por
Heidegger reside en comprender que mas alla de la concepcion
tradicional segun la cual el dialogo seria algo asi como una manera,
una modalidad, un acto de realizacion del lenguaje, en la poesia de
Holderlin se abre la posibilidad para pensar que, por el contrario,
es precisamente el lenguaje el que solo es esencial en cuanto dialogo.
Ser un didlogo consiste en que nuestra existencia se encuentra
sostenida en el escuchar y dialogar aquello que pone de manifiesto
«eso uno y mismo en lo que concordamos y nos unificamos y que es
la base que hace que estemos unidos y por tanto seamos
auténticamente nosotros mismos» (GA 4: 39/44, cursivas mias). Es,
mediante esta aproximacion a la nocion de didlogo [Gesprach], y a su
«unidad» [Einheit] -pues somos un dialogo y no muchos dialogos-,
en el que al hombre le es posible dar fe de lo que es: en el ambito



abierto donde configuramos nuestra existencia unos y otros, en la
exposicion a lo ente. No se trata el asunto del lenguaje solamente
en un mero discurrir entre unos y otros acerca de nuestras
vivencias; se trata, mas bien, de una relacion «ontologica». Hay aqui
una especie de «giro». Desde la concepcion del dialogo visto como
un mero acto (performativo) del lenguaje en el que dos o mas
interlocutores interactuian, el lenguaje es concebido como aquello
que propiamente posibilita el didlogo. Sin embargo, mas alla de
esta concepcion que toma al lenguaje desde un fundamento externo
(metafisico) que lo determina como wuna pura exterioridad
significativa, el didlogo, concebido a partir de la base de la escucha,
funda en su seno el advenir del lenguaje como posibilidad del
hombre de residir en la exposicion al ente que comparece en el
mundo. Estas dos concepciones, que se encuentran sostenidas en
fundamentos distintos, muestran que el lenguaje puede ser
comprendido de dos maneras muy diferentes, ya sea desde su
interpretacion tradicional como «medio» y «propiedad» del hombre
(«el lenguaje no es algo que el hombre tenga, también, entre otras
capacidades e instrumentos, sino aquél que tiene al hombre, de tal
modo que ensambla y determina su Dasein en cuanto tal, desde el
fundamento»; GA 39: 67/69), o como un acontecimiento en el que el
hombre realiza su esencia. Heidegger define asi esta segunda
concepcion del lenguaje:

Pero tal didlogo no es solo una de las maneras en que se realiza
el lenguaje, sino que el lenguaje soélo es esencial precisamente
en cuanto didlogo. El resto de lo que solemos entender por
‘lenguaje’, esto es, un monton de palabras y reglas de la sintaxis,
no es mas que el plano aparente del lenguaje (GA 4: 38-39/43).

Ahora bien, desde esta concepcion que relaciona al lenguaje con el
dialogo y la escucha, el lenguaje es custodiado como el ambito de
apertura y despliegue de la esencia de los entes. No obstante, en
esta caracterizacion también hay una indicacion crucial acerca de
eso que el hombre mismo es. La frase «desde que somos un
didlogo» sugiere el ser humano, su existencia, lo que somos, se
encuentra relacionado con el didlogo. Para Heidegger esto apunta a



que ese ser un didlogo posibilita una comprension del hombre en
su apertura a los otros, en la escucha, en la manifestacion del ente,
que permite los momentos derivados de tal escuchar como la toma
de decisiones, el actuar cotidiano y el discurrir acerca de las
«vivencias». Mediante la escucha al hombre le ha sido dada la
posibilidad de estar abierto a lo otro y en esa apertura poder
dialogar y llevar a cabo el acontecer del lenguaje. Solo en esa
escucha del otro puede el ser humano testimoniar su pertenencia
sobre la tierra. Asi, ser un didlogo y escuchar unos de otros se
constituye en el fundamento por el cual el hombre puede ser lo que
€l es; de tal manera es concebible, a partir del dialogo, que al
hombre le sea propio «el mas peligroso de los bienes, el lenguaje
[...] para que dé fe de lo que él es» porque «el didlogo y su unidad
son lo que sustenta nuestro existir» (GA 4: 39/44). Heidegger, al
respecto, dice lo siguiente en la leccion de 1934/35:

Nosotros somos un didlogo. ;Qué ha de significar esto? Que el
lenguaje constituye nuestro ser determindndolo [...] Pero
desembocamos a la vez en el dmbito de la suprema peligrosidad
del lenguaje; pues si decimos que somos un didlogo, eso resuena
como una respuesta directa a la pregunta: ;quiénes somos? [wer
sind wir?] (GA 39: 68/70-71).

El lenguaje es concebido aqui como un acontecimiento que define
la esencia del hombre en su apertura al mundo. Pero el hombre no
es concebido aqui, sin embargo, como un «sujeto» 0 como un «yo»;
Heidegger parte de que nos podemos escuchar unos de otros.
Dialogamos en tanto que, al escuchamos, es la escucha del otro la
que funda la posibilidad de un hablar. Por tanto, se pregunta
Heidegger al respecto: jquiénes somos nosotros? [wer sind wir?].
Asi, en su relacion con los otros -que es interpretada
cotidianamente desde una concepcidon social, politica, ética y
cultural- el hombre es «un dialogo» que nace a partir de la escucha
de lo que es hablado. Es solo mediante el didlogo donde el hombre
puede hablar la palabra del lenguaje y de esta manera abrir un
mundo y habitar historicamente. Sin embargo, queda aun por
determinar qué o quién es ese «nosotros» [wir]. Beda Allemann ha



expresado al respecto que, desde un punto de vista general, lo que
caracteriza al acercamiento heideggeriano con la poesia de
Holderlin y que se ve en el tipo de tratamiento que le da a su
trabajo en torno al sentido poético de esta obra, se expresa, «[...] en
la forma mas adecuada por medio del titulo elegido por €l mismo:
Didlogo» (1965: 117). Dialogo no es, solamente, el hablar entre dos o
mas interlocutores. El didlogo es, para Heidegger, el signo intimo
de aquello que el hombre mismo es.

22 PERO LO QUE PERMANECE LO FUNDAN LOS
POETAS

En el prdlogo a la segunda ediciéon de sus Erlauterungen zu
Holderlins Dichtung, Heidegger afirma: «Dichas aclaraciones
forman parte de un didlogo entre un pensar y un poetizar cuya
singularidad historica nunca podra ser demostrada por la historia
de la literatura, pero si por ese didlogo pensante» (GA 4: 7/9). En
esta nota, Heidegger confiere al didlogo entre un pensar y un
poetizar la posibilidad de abrir un camino a la singularidad historica
[geschichtliche Einzigkeit] que lo caracteriza. En la «sena» acerca de la
relacion entre el pensar y el poetizar cuya pertenencia epocal debe
ser indicada por el didlogo se da una critica acerca de la
«impotencia» que al respecto manifiesta la historia de la literatura.
Con esta afirmacion, Heidegger toma distancia de los métodos
interpretativos de la ciencia literaria y la estética, afirmando asi la
necesidad del didlogo pensante con la obra del poeta.

Ahora bien, en estricto sentido, la nocion de dialogo fue
entendida, en el pasado apartado, en direccion a una vinculacion
entre didlogo y lenguaje. Heidegger identificd en esta vinculacion al
ser del hombre que se funda en el dialogo y en la escucha. A partir
de esta caracterizacion del «ser del hombre», Heidegger interrogo
acerca del sentido del «nosotros» [wir] que estd presente en el verso
«desde que somos un dialogo» [Seit ein Gesprach wir sind]. Ahora
bien, en lo que sigue Heidegger interrogara por la determinacion
temporal que esta presente en ese verso. Se habla de un «desde»
[Seit]. Ese «desde» apunta al momento en el que nosotros somos un



dialogo, en que nuestro ser se funda en la escucha y en el habla. La
determinacion temporal de la que habla el poema no es, para
Heidegger, el dato de una fecha exacta y puntual que inaugura el
evento de nuestra existencia fundada en el dialogo. Se trata, mas
bien, de apuntar a aquello que posibilita nuestra existencia
temporal fundada en el didlogo. Tanto en la leccion del invierno de
1934/35, como en la conferencia en Roma de 1936, Heidegger trata
de dilucidar este aspecto temporal del diadlogo; trata de apuntar a la
«tundacion» [Stiftung] temporal del didlogo en cuanto tal. Asi, por
ejemplo, se pronuncia en la leccion:

Somos un didlogo. ;Cémo se relacionan mutuamente didlogo
[Gesprach] y lenguaje [Sprache]? En el didlogo acontece [geschieht]
el lenguaje, y este acontecer [Geschehen] es propiamente su Ser
[Seyn]. Nosotros somos: un acontecimiento lingiiistico
[Sprachgeschehnis], y este acontecer es temporal [zeitlich], pero
no solo en el sentido externo en que el tiempo [...] es, en cada
caso, temporalmente mensurable, sino que el acontecimiento
lingiiistico es el inicio [Anfang] y el fundamento [Grund] del
tiempo auténticamente histérico del hombre [der eigentlichen
geschichtichen Zeit des Menschens]. Este didlogo no nace en un
momento cualquiera al interior de un transcurso de procesos
«histdricos», sino: desde que tal didlogo acontece, recién hay [ist]
en general, tiempo [Zeit] e historia [Geschichte]» (GA 39: 69-
70/71).

Segun este pasaje, el acontecimiento del lenguaje que sucede en el
didlogo es, de igual forma, un acontecer temporal [zeitlich]. Pero
esta temporalidad no significa algo asi como algo que se da en una
fecha determinada, segtin la concepcion datable del tiempo vulgar.
El sentido temporal del didlogo apunta a que el acontecimiento del
lenguaje [Sprachgeschehnis] es esencialmente el inicio [Anfang] y el
fundamento [Grund] del tiempo auténticamente histérico del
hombre [der -eigentlichen geschichtichen Zeit desMenschens]. El
didlogo, la escucha y el habla entre unos y otros, es lo que funda el
tiempo y la historia del hombre. Tiempo e historia son posibles,
entonces, a partir del fundamento proporcionado por el didlogo. No



se trata de que lo temporal y lo histdrico sean condiciones externas
a la existencia humana, sino que la temporalidad y la historicidad
de la existencia humana inicia ahi donde el didlogo se despliega. Al
respecto, Heidegger se pronuncia de la siguiente manera en la
conferencia de Roma:

;Desde cudndo somos un didlogo? En donde se pretende que
haya tal didlogo la palabra esencial [wesentliche Wort] tiene que
seguir refiriéendose a lo uno y mismo. Sin tal referencia [Bezug]
precisamente hasta es imposible una disputa [Streitgesprach].
Pero lo uno y lo mismo sélo puede manifestarse a la luz de un
elemento que permanece [Bleibenden] y esta siempre ahi
[Standigen]. Ahora bien, la permanencia y la estabilidad sdlo
salen a la superficie cuando destella la persistencia [Beharren] y
la presencia [Ge- genwart]. Y esto ocurre en el instante
[Augenblick] en que el tiempo se abre en sus extensiones [da die
Zeit in thren Erstreckungen sich Offnet]. Desde el momento en que
el hombre se sittia en la presencia de algo que permanece [die
Gegenwart eines Bleibenden], y so6lo desde entonces, puede
exponerse a lo mutable [Wandelbaren], a lo que viene
[Kommenden] y va [Gehenden]; pues solo lo persistente es
mutable. Es s6lo desde que el «tiempo desgarrador» [reifiende
Zeit] se ha desgarrado [aufgerissen] en presente, pasado y futuro
desde cuando existe la posibilidad de unirse en algo permanente
[auf ein Bleibendes zu einigen]. Somos un didlogo desde el tiempo
en que «el tiempo es». Desde que el tiempo ha surgido
[aufgestanden], desde que ha sido fijado, desde entonces, somos
historicos [geschichtlich]. Ambas cosas, ser didlogo [Gesprachsein]
y ser histdricos [Geschichtlichsein], son igual de antiguas [alt],
van unidas y son lo mismo (GA 4: 39-40/44, traduccion
modificada).

Segln este pasaje, la cuestion del dialogo se dirime en aquello que
es llamado como la «palabra esencial». En una caracterizacion del
sentido de esta palabra, agrega Heidegger:



Al lenguaje le ha sido encomendada la tarea de manifestar y
preservar a lo ente en cuanto tal en su actividad [...] Pues, en
efecto, para poder ser entendida y llegar a ser de propiedad
comun a todos, la palabra esencial debe incluso tornarse vulgar
y corriente [...] Lo puro y lo comun son en la misma medida algo
dicho. Por eso, la palabra en cuanto palabra no ofrece de entrada

ninguna garantia sobre si ella es esencial o una simple ilusion
(GA 4: 37/41).

Ahora bien, segun esta caracterizacion de la palabra esencial, ésta
es un tipo de palabra que manifiesta y preserva a lo ente en cuanto
tal; sin embargo, en virtud de la comunicacion con los otros, debe
volverse comiin. Sobre la palabra esencial, es importante tener en
cuenta qué es aquello que es entendido por Heidegger como lo
«esencial» [Wesentliche]. Esto aparece en la introduccion a la
conferencia de 1936, en la que trata de dilucidar el significado de
«esencia de la poesia» [wesen der Dichtung] presente en el titulo
«Holderlin und das Wesen der Dichtung». Ahi, Heidegger
diferencia entre un sentido tradicional de «esencia», que remonta a
la pregunta por el qué [was] de una cosa, y que es respondida con
una definicion que se caracteriza por ser atemporal y universal. El
sentido del término «esencia» que Heidegger quiere resaltar aqui es
el de lo «esencial» [Wesentliche], y que tiene que ver con aquello que
es histdrico y que es decisivo.

Y no cabe duda de que asi es mientras entendamos por ‘esencia
de la poesia’ eso que se trata de aglutinar en un concepto
general para que valga luego en la misma medida para todo tipo
de poesia. Pero eso general que vale de tal manera para todo lo
particular es siempre lo indiferente, lo de igual valor, esa
‘esencia’ que nunca puede llegar a ser esencial. Y nosotros

buscamos precisamente el elemento esencial de la esencia [...]
(GA 4: 33-34/38).

La palabra esencial entonces es aquello que debe proporcionar el
elemento esencial de la esencia. El didlogo que nos funda como a
nosotros como seres historicos es aquel que se refiere a «lo uno y lo



mismo» [das Eine und Selbe]. Esto «uno» y «mismo» se mantiene en
aquello que Heidegger llama como el destello de la «presencia» y la
«persistencia». Cuando esta «presencia» y esta «persistencia»
destellan es cuando ocurre el instante [Augenblick] en el que el
tiempo «se abre en sus extensiones» [in ihren Erstreckungen sich
Offnet]. Asi, el hombre, situado en el tiempo, en la presencia de algo
que permanece [die Gegenwart eines Bleibenden], puede exponerse a -
experimentar- lo mutable [Wandelbaren] de las determinaciones del
tiempo. El tiempo se desgarra en presente, pasado y futuro. El
didlogo que somos nosotros inicia «desde» que el tiempo se hace
historico, y, en ese sentido, desde que el hombre puede exponerse
en la presencia de lo que permanece. La poesia es fundacion del
espacio-tiempo [Zeit-Raum] de la historia. En este espacio-tiempo se
hace patente lo que permanece. Esto que permanece [Bleibenden] es
aquello que la palabra esencial debe nombrar y que debe preservar
y resguardar. La poesia, para Heidegger, sera aquello que nombra
por primera vez esa palabra esencial y que, por tanto, posibilita al
didlogo. El didlogo es lo que abre nuestro ser al tiempo y a la
historia. En el didlogo que ha surgido de la poesia el ser humano
encuentra por primera vez su «tiempo», su «instante», en el que el
acontecimiento del ser ha llamado al hombre mismo a ser lo que es,
a habitar en una historia, en un mundo que se «manifiesta» y del
que se «apropia». Es por ello que si bien Heidegger ya habia dicho
que «Solo donde hay lenguaje hay mundo», a esta expresion le
sigue que «S0lo donde reina un mundo hay historia» (GA 4: 38/42,
cursivas mias;j;¢). Al respecto, el cuarto lema que Heidegger trata
de dilucidar apunta, en este sentido, a esa indicacién fundante:
«Pero lo que permanece lo fundan los poetas» [Was bleibet aber,
stiften die Dichter].

En la dilucidacién de este lema, Heidegger expresa que aqui se
arroja luz acerca de la pregunta por la esencia de la poesia. «Poesia
es fundacion mediante la palabra y en la palabra [Dichtung ist
Stiftung durch das Wort und im Wort ]» (GA 4: 41/45). La poesia funda
aquello que permanece [Das Bleibende]. A esta fundacion que hace
la poesia -que no es una «creacion» ex nihilo de lo que permanece,



como si el poeta creara el mundo- le debe ser abierta una relacion
con el ser y con el ente. Es por ello que Heidegger sostiene que el
«El ser debe abrirse a fin de que aparezca lo ente» (GA 4: 41/45).
Ahora bien, a partir de esta determinacion ontoldgica, la labor del
poeta es vista, mas bien, desde la caracterizacion de un tipo de
nombrar, de decir, de la palabra esencial, en tanto que dicha
palabra esencial dice el ser y la esencia de las cosas en un sentido
que no comparece cotidianamente en su aparicion comun. El decir
del poeta es el decir de la palabra esencial que dice el ser y la
esencia de lo que es:

El poeta nombra a los dioses y a todas las cosas en lo que son.
Este nombrar no consiste sélo en adjudicarle un nombre a algo
previamente conocido, sino que es en la medida en que el poeta
dice la palabra esencial como, mediante tal nombramiento, lo
ente es nombrado por primera vez en su ser. La poesia es
fundacion en palabra del ser [Dichtung ist worthafte Stiftung des
Seins] [...] El ser no es nunca un ente. Pero como el ser y la
esencia de las cosas nunca se pueden alcanzar ni conseguir a
partir de lo que esta presente, por eso tienen que ser creados,
situados y ofrecidos libremente. Y este libre ofrecimiento es
fundacion [Solche freie Schenkung ist Stiftung] (GA 4: 41/46).

2.5, «LLENO DE  MERITOS, SIN EMBARGO
POETICAMENTE HABITA EL HOMBRE EN ESTA
TIERRA»

El fundamento del existir humano es, segtin esto, un existir poético,
en tanto que la poesia es aquella fundacion de lo que permanece,
que es aquello que nos permite ser un didlogo, los unos con los
otros. Eso es lo que se expresa, en otros términos, con el ultimo
lema dilucidado en la conferencia de Roma: «Lleno de méritos, sin
embargo poéticamente habita el hombre en esta tierra» [Voll
Verdienst, doch dichterisch wohnet /| Der Mensch auf dieser Erde].

En este lema se caracteriza al habitar del hombre como un
habitar que es esencialmente poético. Lo poético ha sido entendido
aqui, principalmente, como fundacién de lo que permanece, como el



ofrecimiento libre de la creacion del ser y de la esencia de las cosas.
Al ser lo poético la fundacion de lo que permanece, el dialogo que
somos consiste en la exposicion al ente que se encuentra en la
permanencia. En esta exposicion se funda, para Heidegger, por
primera vez la historia, pues el ser-dialogo y el ser-historico se
encuentran unidos por lo mismo. La historia es historia ahi donde
la palabra esencial del lenguaje esta puesta en el dialogo. Pero, si
esto es asi, jcOmo acontece ese habitar poético?

En la experiencia que, segun Heidegger, se manifiesta en la
poesia de Holderlin, Holderlin poetiza a la «esencia de la poesia» en
direccion a lo que permanece, a lo que es el fundamento de lo
historico:

La poesia no es solo un adorno que acompana al existir [...] La
poesia es el fondo que sustenta la historia y por eso mismo
tampoco es solamente una manifestacion de la cultura y
muchisimo menos de la mera “expresion’ de un alma ‘cultural’
(GA 4:42/47).

Segun lo dicho en el apartado anterior, la «esencia de la poesia» que
es buscada en la obra de Holderlin -en tanto que este poeta es el
poeta que poetiza esa esenciaapunta a la particular fundacion de lo
que permanece que es llevada a cabo en el decir poético que seria
fundante de lo historico. Al ser fundacion de lo historico, al ser «el
fondo que sustenta la historia», la poesia no puede ser considerada
como un mero adorno. Desde la leccion de 1934/35 sobre Holderlin
se observa que tanto «poesia» [Dichtung] como «poetizar» [dichten]
no son vistos desde la representacion moderna de la «poesia»
[Poesie] como un geénero literario. Es por ello que Heidegger dice
que «El poema [Gedicht] no es sOlo una formacion lingiiistica
disponible, provista de sentido y belleza», que «no es el proceso
animico [seelische Vorgang] de elaboracion de poemas», ni mucho
menos es «la ‘expresion’ verbal de una vivencia animica» (GA 39:
28/40).

«Poetizar», ;qué significa realmente esa palabra? Viene del
antiguo alto aleman thitdn, y esta relacionada con el dictare latino,



que es una forma reforzada de dicere = decir. Dictare: decir algo
repetidas veces, recital «dictar» [difctieren], formular verbalmente,
redactar, ya sea un ensayo, un informe, un tratado, una queja o una
suplica, una cancion o algo parecido. Todo eso significa «dichten»,
«poetizar», componer lingiiisticamente. S6lo desde el siglo xvii, la
palabra se restringe a la composicion de construcciones
lingtiisticas, a las que llamamos «de estilo poético» [poetische] y
«poesias». Por lo pronto, el poetizar no tiene una relacion especial
con lo «poematico» [Poetische]; por ello no podemos extraer gran
cosa de este uso lingiistico. Tampoco avanzamos mucho si
preguntamos qué significa «poematico», a fin de delimitar el
poetizar poético del poetizar prosaico (composicion). «Poematico»
viene del griego mol€tv, moinoig, hacer, producir algo. La palabra
esta en la misma direccion de significado que thiton, siendo su
acepcion ain mas general. Por este camino no llegamos a saber de
la esencia de lo «poético» [Dichterische] ni de lo «poematico»
[ Poetischel].

No obstante, podemos aprovechar una indicacion que esta en la
acepcion original de la palabra thiton-dicere. Esta palabra tiene la
misma raiz que el griego déucvuul, que significa mostrar [zeigen],
hacer visible algo [etwas sichtbar], hacer manifiesto algo [etwas
offenbar], no general, sino de una manera particular (GA 39: 29/41).

Visto desde esta perspectiva, Heidegger piensa el «poetizar» a
partir del mostrar, del hacer visible algo, y del hacer manifiesto
algo. Lo que este «poetizar» hace visible y manifiesto es la presencia
de lo que permanece, que hace parte de aquello que «el tiempo es»
y que es el fundamento de la historia. moinoic y thiton-dicere estan
unidos en el mostrar, en el hacer visible algo. En «Der Ursprung
des Kunstwerkes», Heidegger piensa la relacién entre motnoic y
texVN), entre el hacer y producir y el «arte», en tanto que sostiene
que, en contra de una visién comun -segun la cual la esencia de la
poesia (un arte especifico) residiria en el arte-, la esencia del arte, el
origen del arte, es propiamente lo poético, en tanto que en este
«hacer», en este «traer a la luz», este «traer adelante»
[Hervorbringen], reside propiamente una experiencia con la verdad



[aAnOewa]: «[...] la verdad como claro y encubrimiento de lo ente
acontece desde el momento en que se poetiza.

Todo arte [Kunst] es en su esencia poesia [Dichtung] en tanto que un
dejar acontecer la llegada de la verdad de lo ente como tal. La
esencia del arte, en la que residen al tiempo la obra de arte y el
artista, es el ponerse a la obra de la verdad. Es desde la esencia
poética del arte, desde donde éste procura un lugar abierto en
medio de lo ente en cuya apertura todo es diferente a lo
acostumbrado (GA 5: 59-60/47, traduccion modificada).

Lo poético para Heidegger es aquello que funda la posibilidad de
que el hombre sea histdrico, en tanto que esto historico es el
desocultamiento del ente, un acontecimiento de la verdad. La
esencia de la obra de arte, es decir, la poesia, es pensada en relacion
con la verdad (&An0Oewx), con el desocultamiento que se da en la
obra, en el que se da una disputa entre «mundo» y «tierra», entre lo
propio y lo ente en total, como apertura de mundo
[WelterschlieBung]. Lo histdrico es el didlogo que somos en el
tiempo, y en el que nos escuchamos los unos a los otros. Habitar
poéticamente es, asi, habitar en el fundamento de la historia que ha
abierto la poesia. En esta apertura, en esta manifestacion de la
poesia, el lenguaje es aquello por el cual el hombre es el «testigo
del ser»; aquel que puede «hacer» historia a partir del decir de lo
que é] mismo es:

[...] la poesia nunca se toma el lenguaje como una materia prima
ya previamente existente, sino que es justamente la poesia la que
previamente posibilita el lenguaje [die Dichtungselbst ermoglicht
erst die Sprache]. La poesia es el lenguaje primitivo y mas
originario de un pueblo historico [Dichtung ist die Ursprache
einesgeschichtlichen Volkes]. Asi que, a la inversa, es la esencia del

lenguaje la que tenemos que comprender a partir de la esencia
de la poesia (GA 4: 43/48).

El fundamento del existir humano es el habla en cuanto
auténtico acontecer del lenguaje. Pero el lenguaje originario, por
su parte, es la poesia en cuanto fundacion del ser (GA 4: 43/48).



El lenguaje, que es posible a partir de la poesia, es la posibilidad de
«un mundo», pues «50lo donde reina un mundo hay historia» (GA
4: 38/42). Al ser entonces la poesia el fundamento del lenguaje,
Heidegger sostiene que la poesia es el lenguaje originario de un
pueblo histérico, es aquello que permite la fundacion de un
escucharnos los unos a los otros, que seria lo constitutivo de este
pueblo historico. Ese pueblo historico habita poéticamente en tanto
que es la poesia la que ha abierto la manera en que ese pueblo
habla y escucha los unos con los otros. Respecto del «Lleno de
méritos», del que habla el dictum de Holderlin, en la leccion de
1934/35 expresa Heidegger lo siguiente:

Todo lo que el hombre obra y realiza tiene su necesidad y esta
‘pleno de méritos’. Sin embargo -en aspera contraposicion a
esto-, todo eso no afecta su habitar sobre esta tierra, su auténtico
Da-sein, pues este Ser es ‘“poético’, y no tiene nada que ver con
un ‘mérito’ ni con una realizacidon cultural, ni con las formas de
expresion animicas. ‘Poéticamente’, poetizante, es aqui aquello
que, en medio del ente en total, entrana radicalmente la
estructura del ser del hombre en cuanto existencia histdrica (GA

39: 36/46).

Lo poético que caracteriza al habitar del hombre es, segin este
pasaje, aquello que (en medio de la exposicion al ente) entrana
radicalmente la estructural del ser el hombre en cuanto existencia
histodrica.®

Ahora bien, desde lo que se logra determinar en torno a un
habitar en la experiencia poética de Holderlin, segun Heidegger, tal
habitar se da entre [Zwischen] la presencia de los dioses huidos y la
cercania esencial de las cosas.” Es en la tension entre la experiencia
de los dioses y lo cercano del ente, en el que poeta nombra las cosas
y funda lo sagrado.®® En este nombrar y en este fundar, Holderlin ha
dado, segiin Heidegger, por primera vez con aquello que determina
lo «esencial» de la esencia de la poesia: «Holderlin poetiza la
esencia de la poesia, pero no en el sentido de un concepto
atemporalmente valido. La esencia de la poesia pertenece a un



tiempo determinado [..] La esencia de la poesia que funda
Holderlin es histérica en medida suprema porque anticipa un
tiempo histdrico. Pero como esencia historica es la tinica esencia
esencial» (GA 4: 47/52).

3 A MODO DE CON,CLUSI(’)N: LA «CASA DEL SER» Y
EL «<HABITAR HISTORICO»

Es en la conocida «Brief iiber den ‘Humanismus’» en la que esta
caracterizacion adquiere una expresion primordial. Al tratarse de
una expresion que esta al interior de la llamada «historia del ser», la
determinacion de lo que Heidegger nombra con el término «tierra
natal» [Heimat] se dirige a una comprension de lo propio en un
plano que no es el de la metafisica tradicional (politica en sentido
corriente). Al pensar la tierra [Erde], y la tierra natal [Heimat], como
el fondo del que se desprenderia un concepto metafisico como el
«patria», Heidegger no determina estas caracterizaciones -incluso,
ni a la «patria» de la que habla Holderlin -, en un sentido
relacionado con el territorio geograficamente extendido -el
Lebensraum del que se hablaba en la época-, ni desde la ideologia de
los movimientos politicos.” Lo esencial de esta determinacién tiene
que ver con la nocion del lenguaje como «casa del ser» [Haus des
Seins], en la que son los poetas y los pensadores los guardianes que
resguardan la casa del lenguaje. Heidegger, al respecto, expresa en
«Brief iiber den ‘Humanismus’» las siguientes afirmaciones (y que,
sin duda, son de las mas conocidas de su pensamiento):

El pensar lleva a cabo el pensar del ser con la esencia del
hombre. No hace ni produce esta relacion. El pensar se limita a
ofrecérsela al ser como aquello que a €l mismo le ha sido por el
ser. El lenguaje es la casa del ser. En su morada habita el
hombre. Los pensadores y poetas son los guardianes de esa
morada. Su guarda consiste en llevar a cabo la manifestacion del
ser, en la medida en que, mediante su decir, ellos la llevan al
lenguaje y alli la custodian (GA 9: 313/259).

Los pensadores y poetas aparecen en este punto como los
guardianes de la morada. La casa del ser es el lenguaje, y en su



morada habita el hombre. La guarda de los poetas y pensadores
consiste en llevar el ser al lenguaje, y de este modo custodiar la
relacion que une al hombre y al ser en su intimidad. Sin embargo,
como ya se habia expresado, antes de la exposicion elaborada en
esta carta de 1946/47, en el mismo afo 1946, Heidegger habia
sostenido la siguiente afirmacion acerca de la «casa del ser», en la
conferencia «Wozu Dichter?»:

El ser atraviesa, como ¢l mismo su ambito, delimitado
(xéqvAeiv, templus) por el hecho de presentarse en la palabra.
El lenguaje es el &mbito o recinto (templum), esto es, la casa del
ser. La esencia del lenguaje no se agota en el significado ni se
limita a ser algo que tiene que ver con los signos o las cifras. Es
porque el lenguaje es la casa del ser, por lo que solo llegamos a
lo ente caminando permanentemente a través de esa casa.
Cuando caminamos hacia la fuente, cuando atravesamos el
bosque, siempre caminamos o atravesamos por las palabras
«fuente» y «bosque», incluso cuando no pronunciamos esas
palabras, incluso cuando no pensamos en la lengua. Pensando
desde el templo del ser, podemos presumir lo que arriesgan
esos que a veces arriesgan mas que el ser de lo ente. Arriesgan el
recinto del ser. Arriesgan el lenguaje. Todo ente, los objetos de
la conciencia y las cosas del corazén, los hombres que se
autoimponen y los que son mas arriesgados, todos los seres
estan a su modo, en cuanto entes, en el recinto de la lengua. Por
eso, si existe algin lugar en el que sea posible la inversion fuera
del ambito de los objetos y su representacion, en direccion hacia
lo mas intimo del espacio del corazon, ese lugar se halla tinica y
exclusivamente en ese recinto (GA 5: 310-311/231).

En esta cita se evidencia claramente la cercania entre la concepcién
poética del lenguaje y la nocion de ser. Se dice que el lenguaje es el
recinto, la casa del ser. Pensado de esta manera, son los poetas, los
que «trabajan» con la «materia del lenguaje», los que arriesgan el
ser de lo ente. Los poetas y los pensadores se estrechan asi en una
vecindad en tanto que ambos son los guardianes de la morada en la
que habita el hombre. En el lenguaje se abre el modo en el que es el



hombre: habitando en un mundo, en una tierra natal, en la historia,
con los otros. El didlogo del que hablaba Heidegger en «Holderlin
und das Wesen der Dichtung» adquiere aqui su expresion mas
concreta, en tanto que en dicho didlogo acontece el mutuo estar
entre unos y otros, a partir de la escucha y el habla. Por tanto, es de
la palabra de los poetas y pensadores, aquellos que fundan lo que
permanece, que arriesgan el ser de lo ente, de donde el hombre
obtiene su morada: aquello que ha sido llamado «tierra natal»:

La cercania «del» ser, en que consiste el «ahi» [Da] del Dasein, ha
sido pensada a partir de Ser y tiempo en el discurso sobre la elegia
de Holderlin «Heimkunft» (1934), ha sido escuchada en su decir
mas intenso en el propio poema cantado por el poeta y ha sido
denominada como «tierra natal» [Heimat] desde la experiencia del
olvido del ser. Esta palabra esta pensada aqui en un sentido
esencial que no es ni patridtico [patriotisch] ni nacionalista
[nationalistich], en el sentido de 1la historia del ser
[seinsgeschichtlich]. Lo «aleman» no es algo que se le dice al mundo
para que sane y encuentre su salud en la esencia alemana, sino que
se le dice a los alemanes para que, partiendo de su pertenencia
destinal a los pueblos, entren con ellos a formar parte de la historia
universal. La tierra natal de este habitar historico es la cercania al
ser (GA 9: 337-338/277, traduccion modificada).
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La secularizacion de la escatologia en la

filosofia moderna de la historia, segin
Karl Lowith

Inti Reyes LopezZ

Solo puede alcanzarse un parametro y un punto de vista en la
pregunta por la esencia de la historia si se interroga a partir
del eéschaton. Pues en el éschaton la historia rebasa sus limites
y se vuelve ella misma visible.

Taubes (2010: 21)

En este articulo se exponen criticamente las ideas principales del
filésofo aleman Karl Lowith (1897-1973) en torno al significado de la
historia, tal como han sido formuladas originalmente en la que se
considera una de sus obras mas importantes: Meaning in History,
The Theological Implications of the Philosophy of History (1949), pero
también en su traduccion alemana (Lowith, 2004).

Escrita durante su estancia en los Estados Unidos de América, la
obra presenta interesantes matices y giros del lenguaje que denotan
el clima intelectual en el que se encuentra. En este periodo, que
algunos estudiosos llaman el exilio estadounidense (1941-1952),
Lowith impartio clases, escribid y se vio llevado a pensar en inglés.2
Por esta razon, algo del estilo y el lenguaje caracteristicos de la
filosofia analitica del mundo anglosajon se deja ver en la primera
emision de esta obra. Una comparacion somera de la terminologia
de esta primera edicion en lengua inglesa con la de su traduccion
alemana (Lowith, 2004), que a su vez Norberto Espinosa ha hecho
accesible al publico latino con su traduccion al castellano, 2 habra
de notar enseguida variaciones importantes para la interpretacion
del pensamiento de Karl Lowith.



Como ejemplo representativo, podemos mencionar el propio
titulo de la obra. Meaning in History: el significado en la historia; o,
también: el sentido en la historia.”* Este titulo es solidario de la
pregunta fundamental que el texto de Lowith quiere responder y
que, como escribe en el prélogo de la edicion alemana, habia ya
formulado en su Von Hegel zu Nietzsche?: «;el ser y el ‘sentido” de la
historia [...] se determinan desde ella misma? Si no es asi, ;de
donde proceden?» (Lowith, 2007: 1).

Parafraseando estas preguntas, podriamos reformular: ;hay algo
en los acontecimientos mismos que conforman la historia que nos
permita obtener su significado?, o ;hay que buscar este significado
en algo exterior a la propia serie de acontecimientos que
consideramos constituye la historia? Al comenzar a responder esta
pregunta, Lowith adelanta muy pronto que la moderna filosofia de
la historia recurre a elementos teoldgicos implicitos o explicitos en
su interpretacion. Mas no tardaremos mucho en darnos cuenta de
que la idea central de este autor es mas fuerte. No se trata solo de
que la filosofia de la historia tenga implicaciones teologicas, o, para
citar el subtitulo de la traducciéon alemana, de que haya
presupuestos [Voraussetzungen] teologicos en la filosofia de la
historia. Se trata de una completa dependencia de la filosofia de la
historia respecto a la teologia de la historia. Casi se podria decir,
con mayor precision y sin faltar a la verdad, que Lowith sostendria
que la primera es un calco de la segunda; que el ostentoso proceso
de secularizacion con que la Edad Moderna afirma su autonomia es
realmente una artificiosa e ilusoria emancipacion. Pues de la
argumentacion del autor se desprende continuamente la tesis del
dominio pleno del esquema teoldgico en la concepcion moderna,
secularizada, de la historia.

Ahora bien, por filosofia de la historia, aclara pronto Lowith,
entenderd «una interpretacion sistematica de la historia universal,
de acuerdo con un principio por el cual los eventos y sucesiones
histoéricos son unificados y dirigidos hacia un significado ultimo».%
Es, pues, una filosofia sustantiva de la historia la que nos muestra
en su definicién, misma que supone haber un principio o criterio de



inteligibilidad de la historia. En la investigacion y descubrimiento -
en el sentido de hacer visible- de este principio reside la interesante
propuesta de Lowith, quien lo identifica con el éschaton de la
teologia judeocristiana. Esto significa que el principio que rige la
interpretacion moderna de la historia no es inherente a los eventos
o hechos que componen la historia, sino que los trasciende. Dicho
principio forma parte de una estructura temporal escatoldgica.

Un paso previo de los variados desarrollos que Lowith desplegara
en su trabajo lo encontramos en su explicacion de que, en lo que al
sentido de la historia se refiere, juega un papel esencial la nocién de
proposito de la historia. No es casual, escribe en la edicion en lengua
inglesa, que nuestros usos de las palabras «significado» o «sentido»
[meaning] y proposito [purpose] sean intercambiables, dando a
entender que en ello cabe ver una equivalencia de significado, asi
como una demostracion de que la reflexion sobre la historia, al
preguntar por el sentido o el significado de la historia, pregunta en
realidad por el proposito de la historia. Esto lo mantiene también
en la version alemana, donde la relacion de sinonimia se establece
entre Sinn y Zweck, y entre Sinn 'y Ziel. Estos términos, sin embargo,
tienen una extension semantica distinta del término «propdsito», y
diriamos que aluden a conceptos menos fuertes a causa de su
generalidad: pues «fin» y «meta» se refieren aqui, principalmente, a
una orientacion temporal, sin acercarse a la nocion de causa final
que entrafa «purpose». Pero, siguiendo la pauta trazada en la obra
original, explica Lowith que dicha intercambiabilidad comun de
términos se debe a que «principalmente es el propdsito el que
constituye el significado para nosotros».”Z Con una breve analogia
que recuerda a la que Sartre esbozara en su conferencia sobre el
existencialismo, Lowith explica que una silla debe su significado a
algo mas alla de su naturaleza material: el propdsito con el que fue
creada. Escribe: «El significado de todas las cosas que son lo que
son no por naturaleza, sino porque han sido creadas por Dios o por
el hombre, depende de su propdsito.».22 Este proposito claramente
no es inherente a las cosas, sino que las trasciende. Finalmente, si
nosotros abstraemos este proposito trascendente de la silla, nos



quedaremos con una combinacion sin sentido de pedazos de
madera. Desarrollando la analogia, Lowith sostiene que lo mismo
es verdadero para el caso de la estructura formal del significado de la
historia.? Escribe: «La historia, también, es significativa solo si se
indica algtin propdsito trascendente mas alla de los hechos reales
[...] Aventurar un enunciado acerca del significado de los eventos
histdricos sdlo es posible cuando su telos se hace visible».®

Sin embargo, queda cierta suspicacia ante la pregunta de si la
analogia es del todo valida, pues jpodemos transferir la estructura
del «significado» de objetos fisicos, en tanto indicador de su
proposito o funcion, al significado del «objeto» historia? La nocion
de causa final asociada a la idea de proposito no parece adecuarse
por completo a la idea de éschaton a la que Lowith transitara
enseguida, sin volver mds a hablar de propdsito. Pareceria haber
cierta cesura o ligera incongruencia entre estas nociones. Pues
aunque desde la escatologia pueda hablarse de que el proposito de
tal o cual evento es servir a la finalidad expresada en un plan
general de salvacidn, un evento no es «creado» en el mismo sentido
que una cosa o entidad, que deben su especial disefo a la funcion
que cumpliran. ;No estariamos diciendo, si aceptaramos estas ideas
de Lowith, que cada evento debe su significado particular a un
mismo proposito final compartido por todos los eventos,
identificado con el éschaton? ;Y ello no es en realidad vaciarlos de
significado? Lowith es plenamente consciente de este problema, e
indica que esta considerando el significado de la historia mas como
un proceso en paulatina dilatacidon que como algo ya acabado y
definitivo: «[...] ya que la historia es un movimiento en el tiempo, el
fin debe ser una meta. En cuanto tales, los acontecimientos
individuales no son significativos, ni son una mera sucesion de
acontecimientos».2' Y, afnade enseguida en (Lowith, 2007: 18): «La
plenitud de sentido es una cuestion de cumplimiento en el
tiempo».

A lo largo de una metodica exposicion del pensamiento filosofico
sobre la historia a través de la tradicion occidental, Lowith recoge
los elementos que le permiten apoyar su tesis principal, que como



hemos adelantado es la siguiente: «la filosofia de la historia
depende enteramente de la teologia de la historia, en particular del
concepto teoldgico de la historia como wuna historia de
cumplimiento y salvacién»." Podria parecer que no es asi, sefala
Lowith, debido a los intentos de construir una vision empirica de la
historia que encuentran su inspira # ciéon en Voltaire, quien en su
Essai sur les meers et l'esprit des nations (1756)2 habria recobrado
para la voluntad y la razon humanas el papel de principio rector de
la historia. Sin embargo, el amplio estudio del filosofo aleman
delata, bajo diversas concepciones de la historia aparentemente
profanas, laicas, o seculares, una semej anza estructural tan estrecha
con la concepcidn teoldgica, que es posible evidenciarla como su
raiz comun, asi como destacar el propdsito de emancipacion que
comparten.

Ahora bien, ya que el conjunto de estas diferentes concepciones
constituye la moderna filosofia de la historia, puede decirse, segun
Lowith, que ésta se origina «en la fe hebrea y cristiana en un
cumplimiento, y que termina con la secularizacion de su paradigma
escatologico».® Vale decir que esta posicion ha sido debatida, entre
otros, por Hans Blumenberg en La legitimacion de la Edad Moderna %
obra en la que mediante una critica minuciosa del concepto de
secularizacion rechaza la pretension, sostenida entre otros por
Lowith, de que la secularizacion de la perspectiva escatologica
cristiana sea efectivamente el rasgo esencial de la filosofia moderna
de la historia.®

Por su parte, Karl Lowith acumula en Meaning in History
ejemplos destacados en favor de su postura. Un rasgo que aparece
en varios de estos ejemplos, paradodjicamente, es la referencia a
cierto ethos religioso que comparten quienes tratan de llevar a cabo
la secularizacion de la escatologia. Forma parte de Ila
argumentacion de Lowith el encontrar, en el cardcter y las
pretensiones de quienes cultivan la moderna filosofia de la historia,
una fuerte tonalidad particular que se parece mucho al fervor
religioso.



Un ejemplo destacado de esto es J. Proudhon, a quien Lowith
dedica un apartado del capitulo v de su obra. Su caso es
especialmente interesante porque se trata de un pensador
agudamente consciente de la presencia de la teologia en muchos
aspectos de la vida humana, eminentemente en el pensamiento
politico y econdmico. Tal como indica Lowith, una de las tareas
revolucionarias de la agenda del pensador politico Proudhon
consistio en desfatalizar la providencia. Para el tedrico frances, habia
que distinguir entre la voluntad divina y la humana, disipar la idea
de un plan oculto en la historia (o en la naturaleza) para dar lugar al
reconocimiento del esfuerzo visible del hombre. De esta manera,
las acciones humanas dejarian de responder a la necesidad de un
hado providencial y se fundarian en la libertad de eleccion personal.

El contraste entre la idea de la accion humana regida por un
oculto designio providencial, y la de la accion humana como
resultado de la libre eleccidon del hombre, habria sido transferido al
plano sociologico por Proudhon, con la intencion de disolverlo en
favor de la libertad individual. Esto se realiza, segin Lowith,
mediante una nueva oposicion: el hombre como ser social se
distingue del hombre como individuo. A éste corresponde un
actuar libre y consciente, mientras que la sociedad esta sujeta a
veleidades e impulsos espontaneos, que la colectividad suele
atribuir al influjo de un dominio supraterrenal cuyo sentido quiere
conocer por medio de toda suerte de practicas oraculares y
proféticas. Asi, la providencia divina queda reducida a un «instinto
colectivo», y la libertad florece como aliento del progreso.

Sin embargo, el esfuerzo de Proudhon por combatir las ideas de
origen religioso en la cultura naufraga. Lowith sefiala cémo el
propio autor francés confiesa, en el prologo de su Sistema de las
contradicciones econdmicas, que por razones de meétodo tiene que
postular la hipdtesis de un Dios para su inédito tratamiento de las
cuestiones econdémicas.” No deja Lowith de recuperar expresiones
de ese naufragio; por ejemplo:

[...] no sabiendo si mis formulas, a mi pesar teoldgicas, deben
ser tomadas en sentido propio o en sentido figurado [...]



Estamos llenos de la Divinidad, Iovis omnia plena;, nuestros
monumentos, nuestras tradiciones, nuestras leyes, nuestras
ideas, nuestras lenguas y nuestras ciencias, todo esta infectado
de esa indeleble supersticion, fuera de la cual no podemos
hablar ni obrar, y sin la cual ni siquiera pensamos.*

Sin embargo, en este esquema solo aparentemente secularizado, la
accion humana queda sometida a una fuerza externa que la imanta,
referida ahora a una nueva teleologia, que ha desplazado a la
teleologia religiosa, pero que no es menos trascendente a la accion,
en el sentido de que la accion sigue sin poseer en si misma un
significado y apela a un principio exterior que la dote de sentido;
estamos ante una nueva forma enmascarada del éschaton: la idea
de Progreso. De esta manera, la concepcion moderna de la historia
de un autor como Proudhon estaria asentada en una estructura
teleoldgica calcada, por decirlo asi, de la historia de la salvacion
[Heilsgeschehen]. Asi, el éschaton, la finalidad tltima de las acciones
del hombre, sélo ha recibido un nuevo contenido mientras sigue
dando aliento a una forma escatologica de pensar el sentido o el
significado de la historia, por mds que esto no sea evidente. Por
ello, Lowith dice que «el suefio secular del progreso reemplazo a la
fe en la providencia», y que un andlisis de las implicaciones
teologicas de la creencia en el progreso secular puede facilitar la
comprension de la creencia en la providencia, asi como su
persistencia.

Ahora bien, si se quiere comprender el pensamiento histdrico
moderno, propone Lowith, hay que efectuar la «reduccion analitica»
de los componentes originarios de la filosofia de la historia. El
principal de estos elementos a partir del cual surgen las
interpretaciones de la historia, escribe Lowith, es «la experiencia
basica del mal y el sufrimiento, y la busqueda humana de la
felicidad».® Pues la interpretacion de la historia, prosigue Lowith,
en ultimo analisis, es «un intento de comprender el significado de
la historia como el significado del sufrimiento ocasionado por la
accion histdrica».® Por esto, la comprension cristiana del

sufrimiento es apropiada como recurso para dicha interpretacion.



De esta manera, el sentido de la historia queda entendido en
términos teoldgicos.

Para K. Lowith, en el mundo occidental ha habido dos respuestas
principales a la pregunta por el sufrimiento: el mito pagano de
Prometeo y la fe en Cristo. Ninguna de estas dos respuestas,
escribe, incurre en la ilusion de comprender la historia como una
«evolucion progresiva» que resuelve el mal mediante su progresiva
eliminacion. Esta respuesta, no obstante, pareceria suponer que
pueden percibirse, en la historia misma, los signos de ese sentido u
orientacion, con lo cual se descubre, una vez mas, que el «punto
candente» hacia el que la historia se dirige es de naturaleza
escatologica.

Quizds esto sea asi porque, como el filésofo alemdan plantea,
ningun sentido de la historia se manifiesta en los propios
acontecimientos historicos. Es decir, no hay manera empirica de
conocer algun significado o sentido en los eventos mismos. Si el
significado de los eventos histéricos se manifestara en ellos mismos,
tal vez como una propiedad intrinseca o inherente a ellos, no habria
necesidad de preguntar por el sentido de la historia: «No habria
ninguna pregunta por el sentido de la historia si éste ya estuviese
manifiesto en los propios acontecimientos historicos» (Lowith,
2007: 16) ;De donde toman entonces los eventos, las acciones, su
historicidad?? O, recordando las ya citadas preguntas de Lowith: «el
ser y el “sentido’ de la historia [...] jse determinan desde ella
misma? Si no es asi, ;de donde proceden?». En opinién de Lowith,
no es dable auscultar a las acciones o a los eventos en busca de un
sentido intrinseco o significado inmanente. ;Cémo podria ser esto
posible sin postular una extrafia propiedad en las acciones,
consistente en tener significado como si se tratasen de elementos
de un lenguaje? 2 Segun Lowith, corresponde a la teologia y a la
filosofia formular y responder preguntas que no son accesibles a la
experiencia: aquellas que se dirigen a las primeras y las altimas
cosas. Con ello, la pregunta por el sentido de la historia se inscribe
en el dmbito de la investigacion metafisica. Pues la escatologia es
un marco metafisico para elaborar una interpretacion de la historia.



Quizas, como el autor aleman deja entrever, es inevitable recurrir a
alguna metafisica para sostener cualquier interpretacion de objetos
tales como la historia, la accion, y sus significados.

Por otra parte, la lectura escatoldgica de la historia tiene el efecto
irremediable de despojar de significado a la historia real [actual
history], aquella que pretende dar cuenta de los hechos [factum] de
acuerdo con algun criterio secular. Lowith nos dice: «es solo dentro
de un horizonte preestablecido de significado ultimo, por muy
oculto que pueda estar, que la historia real parece sin sentido».
Esta desmesura en la vision ha irrumpido en la historia por medio
del pensamiento judio y cristiano.

Mediante un breve recuento de la perspectiva historica de la
antigiiedad griega, Lowith destaca lo especifico de la perspectiva
escatologica. Los griegos -nos dice- no atrevieron la pregunta por el
significado ultimo de la historia del mundo; su paradigma de
comprension de la historia era la idea de un orden cosmico, y su
expresion en leyes de crecimiento y declinacion. Si era posible
pronosticar algun suceso en esta concepcion de la historia lo era
por la idea de que todo evento cursard segin el mismo logos o
razén, en un movimiento ciclico eterno cuyos momentos de
equilibrio estarian dados por una hubris y una némesis en eterna
alternacion (Lowith, 2007: 19). Quizas, nos dice Lowith, una
excepcion podria encontrarse en Polibio, quien ensayd la
interpretacion de los hechos de la historia con miras a un fin: la
consolidacion del imperio de Roma.

En este contexto, es interesante observar la relacion que se
establece entre la historia del mundo y la historia de la salvacion: de
subordinacion de la primera y prioridad interpretativa de la
segunda. La perspectiva cristiana absorbe los acontecimientos del
mundo en su matriz de sentido, despojandolos de poderes causales,
por decirlo asi, y de sentido propio, entendiéndolos exclusivamente
en el marco de sus conceptos nucleares. De esta manera, la
importancia o la irrelevancia de los sucesos del mundo se juzga por
su posible significacion para el Juicio final o la Redencion.*



Ahora bien, segun K. Lowith, la diferencia entre historia religiosa
e historia profana no ha obstado para que tedlogos e historiadores
hayan interpretado la historia desde su propio horizonte,
comprendiendo a veces la historia politica mundial de manera
religiosa (el ejemplo representativo de Lowith es Bossuet), o la
historia de la salvacion como una parte mas de la historia de la
civilizacion (Voltaire). Pero en ninguin caso, afirma Lowith, se ha
logrado reducir un tipo de historia al otro. Ademas, los tipos de
interpretacion suelen mezclarse y cabe hallar rasgos estructurales
comunes a ambos. También ocurre con frecuencia que predomine
un horizonte de interpretacion sobre otro. Por ejemplo, explica
Lowith, desde la perspectiva cristiana, dado que los sucesos del
mundo ocurren en el contexto del pecado y de la redencion, estos
sucesos no pueden ser puramente mundanos o seculares, sino que
son profanos, es decir, que participan de cierta cualidad sacra que
los vuelve accesibles a una interpretacion alegdrica y tipoldgica.
Con esto la historia del mundo se ve poblada de «signos» o indicios
de la historia de la salvacion, una especie de alegoria del plan oculto
en lo mundano por la providencia divina.*

Hay aun algunos rasgos mas que Lowith propone son comunes a
la historia teologica y a la secular. Segtn €1, aunque la consciencia
historica moderna se ha despojado de la creencia cristiana en un
acontecimiento central absolutamente significativo, aun mantiene
firmes los mismos supuestos y sus consecuencias. Pues, escribe, «el
pasado sigue valiendo como preparacion para futuro como
consumacion»,® de modo que la historia de la salvacion puede
transformarse en una teoria secular del progreso. Reciprocamente,
incluso en la articulacion del tiempo historico mundano en pasado,
presente y futuro podria leerse un reflejo de la estructura temporal
de la historia de la salvacion.Z

Otros ejemplos importantes de pensamiento historico los
presenta Lowith bajo las figuras de Alexis de Tocqueville (1805-
1859), Oswald Spengler (18801936) y Arnold J. Toynbee (1889-1975),
en quienes pone de manifiesto algunas contradicciones en sus
respectivas ideas de la historia debidas a la presencia no explicita



de la escatologia religiosa. En cada una de las exposiciones de su
concepcion de la historia, Lowith muestra que de diferentes formas
cada uno postula en el curso de la historia una necesidad metafisica,
presente en dicho curso como la fuerza de un destino que ha de
cumplirse forzosamente. Un resultado y una prueba de esto seria
que estos autores adelantaron pronodsticos de desarrollos futuros.
Por ejemplo, en Tocqueville se halla la vehemente creencia de que
la democracia «tiene el caracter de un fatum ineludible» (Lowith,
2007: 24) y los protagonistas y antagonistas de este advenimiento
son instrumentos ciegos «en manos de un poder que dirige la
historia» (Lowith, 2007: 24). Por su parte, en Der Untergang des
Abendlandes, Spengler anuncio que emprendia por primera vez la
tentativa de determinar el curso futuro de la historia. Pero para
auscultar este futuro recurre al extrafio expediente de un alma
faustica que le permita interpretarlo, se diria que visionariamente,
como fatum. La pronosticacion del futuro se apoya en la creencia de
que la historia sigue un curso natural y necesario, analogo al que
puede observarse en el mundo fisico. Con ello, Spengler
compartiria con la antigiiedad griega uno de los dos esquemas de
interpretacion que, segun Lowith, estan disponibles para la
historia: el tiempo ciclico regido por momentos de auge y
decaimiento, pero constante e igual en cada fase de sus
repeticiones. Sin embargo, estdn presentes al mismo tiempo
algunas ideas de origen religioso que se remontan, segin Lowith, a
las visiones proféticas del Antiguo Testamento y encuentran un
lugar en la obra de Spengler, en cuya parte final se lee: «La historia
mundial es el tribunal del mundo».*®

Otro ejemplo relevante es para Lowith, como hemos dicho ya, A.
Toynbee, quien pasa por similar analisis para mostrar que tampoco
ha podido evitar el influjo del pensamiento cristiano en su trabajo
como historiador. Nos dice:

Su perspectiva escatologica ya esta clara en los tres principios
directrices que presiden su obra. Tras la aparente neutralidad de
su trabajo cientifico en pos de categorias de aplicacion universal
(crecimiento y decadencia, desafio y respuesta, retroceso y



retorno, toma de distancia y transformacién) esta el interés por
las perspectivas de futuro de nuestra sociedad actual (Lowith,
2007: 30).

El minucioso andlisis de Lowith destaca en Toynbee una abigarrada
red de nociones heterogéneas y por momentos incompatibles;
coexisten en el historiador las ideas de «ritmo elemental», de Yin y
Yan, de un ciclo de crecimiento y decadencia, la creencia en que la
historia tiene un sentido pleno, o que hay una «progresiva
revelacion» de la verdad divina en el mundo. Hay, asi, elementos
griegos, chinos y cristianos en la concepcién historica del autor de
A study of History, que resultan sintetizados en una sorprendente
alegoria:

Si la religion fuera una carroza, las ruedas sobre las que
asciende al Cielo podrian ser las caidas periodicas de las
civilizaciones de la Tierra. Pareceria que el movimiento de las
civilizaciones pudiera ser ciclico y recurrente, mientras que el de
la religion seria una sola linea continuamente ascendente. El
movimiento ascendente continuo de las religiones podria ser
ayudado y promovido por el movimiento ciclico de las
civilizaciones a través del ciclo de nacimiento, muerte Yy
nacimiento (Toynbee, 1960: 178-179).

Finalmente, la copiosa acumulacion de elementos entregada por el
erudito andlisis de Lowith le permite desplegar su obra bajo la
premisa de que la consciencia histdrica de Occidente «esta
determinada por el motivo escatologico» (Lowith, 2007: 32). Los
pensadores mas diversos en cuanto a contexto cultural y temporal,
tales como Isaias, Marx, Agustin, Hegel, Joaquin de Fiore o
Schelling, estaran determinados por la asuncién de un fin ultimo
que puede evidenciarse porque «hace[n] uso de un esquema de
orden y significacion progresivos» (Lowith, 2007: 32).

El papel que desempefia el éschaton de la teologia es crucial
porque «no sdlo le pone un final al curso de la historia, sino que lo
articula y lo completa segin una meta determinada» (Lowith, 2007:
32). Con una elegante metafora Lowith expresa el gran valor



conferido a esta nocidén: «Comparable con la brujula, que nos
orienta en el espacio y nos hace capaces de dominarlo, la brajula
escatologica nos da orientacion en el tiempo, apuntando al reino de
Dios, como meta y término altimos» (Lowith, 2007: 33). Si él tiene
razon, es esta brujula la que nos permitiria atisbar, en el dominio
de lo trascendente, el norte que dota de sentido a la historia y que,
como diria Jacob Taubes, la hace visible.
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Historia e historizacion de la filosofia.
Leo Strauss y la «<segunda caverna»
como respuesta al historicismo

Diego Enrique Vega Castro®
1 INTRODUCCION

Leo Strauss es generalmente conocido por haber comentado con
minuciosidad y cautela obras paradigmaticas de la filosofia politica
antigua y de la Modernidad temprana. Los grandes ejes de su
pensamiento suelen estar asociados con el redescubrimiento del
discurso exotérico en la historia de la filosofia, la necesidad de una
reapertura de la antigua querelle des Anciens et des Modernes, la
posibilidad, por tanto, de un retorno al pensamiento clasico y la
respectiva critica fundamental al historicismo que hiciera tal
retorno asequible.

Aquello a lo que Strauss decidid enfrentarse bajo el nombre de
«historidsmo» reunia una multiplicidad de planteamientos
enraizados en el origen de la Modernidad aunque explicitados y
radicalizados a partir del siglo xix.!2 La necesidad de desmentir la
premisa dogmaticamente aceptada sobre la historicidad de todo
pensamiento -o el hecho de que todo pensar es un producto de su
tiempo, finito, contingente, localizado- llevdo a Strauss desde
temprana edad a formular una analogia que diera en el clavo de
nuestro problema, a saber, que nos encontramos en una «segunda
caverna» cavada por la Modernidad, especialmente por la disputa
contra la tradicion, la apologetizacion de la Historia y la pérdida de
un suelo «natural» que habria sido patente en la filosofia
premoderna. Abrirnos paso por esta segunda caverna implicaria
acceder de nuevo a la «caverna natural» platonica, pero esto solo
seria posible por medios innaturales: la historizaciéon del
historicismo.



La analogia de la segunda caverna toma lugar en el contexto de
un «retorno» a la filosofia cldsica que pareceria imposible segtin los
fuertes prejuicios en los que nos hemos formado. Strauss describe
de forma autobiografica que el descubrimiento de que tal retorno es
posible fungié para €l como un decisivo «cambio de orientacién»
(1982: 31). La idea del retorno y de la segunda caverna pasarian
entonces a caracterizar su pensamiento «maduro» o, simplemente,
su trayectoria de filosofo politico una vez que migro a los Estados
Unidos.

Sin embargo, es en realidad entre 1930 y 1935 que Strauss
formula con mayor claridad las preocupaciones que lo llevan a
emprender un camino con esta analogia como [eitmotiv. Para
nuestra sorpresa, en algunos escritos menores, algunos inéditos y
sOlo recientemente recuperados, encontraremos explicitados los
problemas que Strauss después, en sus obras magnas, tan solo
sugiriera o sefalara. Asi, el proposito de este trabajo es rastrear
brevemente los primeros usos que Strauss realizara de la analogia
de la segunda caverna y penetrar en su significado. Se puede
proyectar que la relevancia de entender los origenes de esta
formulacion straussiana reside en clarificar un asunto que, si bien
es caracteristico del pensamiento de Strauss, no por ello carece de
ambigiiedades, equivocos y un renuente desarrollo: la posibilidad
de abrirse paso a un marco natural o suelo natural de la vida
humana a partir del cual la filosofia comienza su ejercicio.

> EL MARCO DEL PROBLEMA Y SU PRESUNTA
PARADOJA

Hicimos pues referencia al «retorno» straussiano como un
enfrentamiento directo con el historicismo. El retorno, también
deciamos, formaba parte de un «cambio de orientacion» que se
resistia al fuerte prejuicio sobre la imposibilidad de acceder al
pensamiento antiguo si no era a través de nuestras «condiciones
historicas». En el prologo al segundo tomo de los Gesammelte
Schriften (Strauss, 1997a: xvir ss.), Meier indica cinco puntos que
influyen decisivamente en el Orientierungswandel de Strauss (es



decir, aquel periodo entre 1930 y 1935 donde Strauss considera con
seriedad la posibilidad de un retorno a los antiguos): 1) Que la
critica spinozista a la religion y la estrategia ilustrada para su
decisiva ruptura con la filosofia medieval fracaso al fundamentarse
en una nueva creencia o fe [Glaube] mas que en un nuevo
conocimiento. 2) Que el naufragio de la filosofia moderna tardia, la
destruccion de la razon y el historicismo son quizas la
«consecuencia inevitable» del racionalismo moderno en
contraposicion al racionalismo premoderno. 3) Que el surgimiento
de una tradicion filoséfica basada en la Revelacién, aunado al
rompimiento moderno, condujeron a la filosofia hacia una
«segunda caverna» caracterizada por su artificialidad; y que el
ascenso desde la segunda caverna artificial hasta la caverna
platonica natural requeriria un esfuerzo, aparentemente paraddjico,
de propedéutica historica [historischen Propadeutik]: la lectura
cuidadosa de «libros viejos». 4) Que la magna critica de Nietzsche a
los principios biblicos y filosoficos abrio el camino para ir al origen
mismo de esos principios, y que la Destruktion de Heidegger, el
filosofo del siglo, si fuera focalizada desde la filosofia politica
antigua habria de posibilitar, quizas sin desearlo, el retorno. 5) Por
ultimo, que el necesario acercamiento histdrico del filosofo
contemporaneo a la filosofia premoderna ha de ser en calidad de
aprendiz y no de progresista (es decir, sin la pretension de
comprender a los antiguos mejor de lo que estos habrianse
comprendido a si mismos)./%

Nos interesa particularmente el tercer punto al que se refiere
Meier, a saber, la imagen straussiana de la segunda caverna y su
respectiva ligazon con la posibilidad de un «marco natural» o
«recuperacion de un horizonte natural» [Wiedergewinnung des
natiirlichen Horizonts]; literalmente: volver a ganar el horizonte
natural. Strauss trato de diversos modos la posible existencia de un
ambito natural del cual surgiera el pensamiento filosofico y el
pensamiento politico, del cual tanto la reflexion filosofica como la
accion politica habrian de tomar necesariamente sus baremos.
Puesto que Strauss nunca realiza en sentido estricto una «teoria»



sobre este asunto -por ejemplo, a modo fenomenoldgico-, son muy
sugerentes los escritos que Colen y Minkov (2014) recuperaron de
Strauss sobre la posibilidad de un «marco natural» para las ciencias
sociales. Estos escritos de alrededor de 1945 plantearian el
problema sobre una ciencia social que rechaza tener como guia un
marco natural para sus investigaciones. Se plantean por tanto las
aporias a las que se enfrentan nuestras ciencias modernas-
contemporaneas que pretenden estudiar las «cosas humanas» sin
admitir juicios universales y naturales. Strauss sugiere tres puntos
decisivos para el asunto que nos concierne: 1) que nuestra pasmosa
carencia de criterios nos obliga a poner atencion al momento en
que nos descarriamos: «para encontrar el camino permitdamonos
volver al punto donde perdimos el camino»; 2) que el marco natural
del cual emergio el pensamiento filosofico-politico «es aun
inmediatamente inteligible para nosotros», y 3) «que
recuperariamos el marco natural de referencia al recuperar el marco
de referencia utilizado por los clasicos».1%

El modo en que Strauss trata aqui y en otros lugares el problema
de un marco u horizonte natural esta desligado de su pareja
poética, a saber, la imagen de la segunda caverna. Esto acarrea
dificultades a su propuesta, pues no es claro ni convincente por
qué, si acaso hay un marco natural de la experiencia politica y
filosofica, tendriamos que acceder a ella en un portentoso viaje a la
Grecia Antigua. Se abren entonces criticas con distintos grados de
rigor; por ejemplo, Claude Lefort (1992: 293; cf. Hilb, 2016: 233)
quien afirma que la «disposicion natural para juzgar» no puede ser
abolida ni siquiera por las mas extremas artificialidades de la
Modernidad, y, por tanto, un retorno a Aristoteles es innecesario; o
Stanley Rosen que plantea su critica en términos mas perjuiciosos
para el propio Strauss:

O la verdad de la experiencia preteorética griega esta disponible,
en principio, en todo tiempo, y por ende un retorno a los griegos
es superfluo, o, en cambio, Strauss defiende la tesis historicista
de que nuestra herencia griega nos ha predispuesto a buscar el



origen de la filosofia en la comprension preteorética de los
propios griegos (Rosen, 2002: 138).

Hay a mi juicio distintas maneras de responder ante estas criticas.
Pero quizas una de las mas relevantes es la que el mismo Strauss se
planteaba en su imagen de la segunda caverna. Parece que la mera
«postulacion» de un suelo natural no es retéricamente convincente
ni filosoficamente suficiente para la propuesta del retorno a los
clasicos. La analogia straussiana intenta, en este sentido, mostrar
cudles son las razones actuales que nos impulsan a abrirnos camino
hacia la caverna platdnica y cudles son las razones mads alla de toda
«actualidad» que permiten ese transito. En lo siguiente me valdré
de una breve genealogia de este recurso straussiano.

s UN CAMINO REGRESIVO A LA IMAGEN DE LA
SEGUNDA CAVERNA

En escritos bien conocidos, como aquel dedicado a Spinoza en
Persecucion y el arte de escribir, Strauss habla no precisamente de una
«segunda» caverna, pero si de una «caverna natural» en
contraposicion a nuestra actual «caverna artificial». Las paginas en
cuestion elaboran una nocidén pensada y repensada por Strauss
sobre las «dificultades del filosofar», tanto naturales como
historicas, que aparecian ya en escritos muy tempranos y
encontrarian aqui una expresion «madura». Lo cierto, sin embargo,
es que mas que expresarse «maduramente», Strauss integra la
discusidn sobre la caverna en una red de problemas de multiples
direcciones; en este caso, la escritura exotérica de Spinoza y las
posibilidades de comprender su pensamiento con la miriada de
obstaculos historicistas para ello.®

De ahi pues que la discusion sobre la segunda caverna, en el
contexto de Persecucion y el arte de escribir, esté estrechamente
vinculada con el problema del exoterismo. En el ensayo homénimo
integrado en este libro, «Persecution and the Art of Writing»,
Strauss habria escrito originalmente una nota al pie en la
publicacién de 1941 que después seria eliminada al integrarse a su
famosa obra:



Hubo siempre personas que no fueron meros exponentes de la
sociedad a la que pertenecieron [..] sino que se esforzaron
exitosamente por dejar «la caverna». Son aquellas personas, y
solamente ellas, a quienes aun llamamos filosofos, amantes de la
verdad sobre la «totalidad» y no meramente sobre la «totalidad
del proceso histdrico». [...] A veces sucede que un fildésofo
genuino coincide con las opiniones politicas de su familia, secta
o clase, y que por ende las opiniones politicas (o morales) que
expone en sus escritos son meras expresiones mas
impresionantes o imaginativas que las de su padre, tio o
hermano. Pero si uno desea entender la razon oculta por la que
escogio esas opiniones politicas y no aquellas de otra clase -pues
era, en tanto fildsofo, libre de escoger-, debe mirar debajo de la
superficie de su doctrina, desenterrando su ensefianza esotérica,
la cual es indicada entre lineas, y la cual, usualmente, no es muy
halagadora para su padre, tio o hermano. Tomar la coincidencia
superficial y practica de un filésofo con su familia o clase como
prueba de que el filosofo se encontraba bajo el conjuro de los
prejuicios de su familia o clase es un ejemplo atn bastante
comun de post hoc, ergo propter hoc [después de esto, por lo tanto
debido a esto]. (1941: 503n21).

Se dird que es una afirmacién bastante arrojada, si no es que
extravagante, vanidosa o hasta ingenua; que es, en pocas palabras,
muy platdénica. Strauss no habria dejado de mantener esta posicion,
pero quizds habria visto los obstaculos de conducirse de esa forma
a su publico y decidiera, por tanto, prescindir de la nota en la
publicacion de Persecucion diez anos después. En cualquier caso,
Strauss no parece brindar los elementos necesarios para la
comprension de una posicion tan aventurada en un mundo
dominado por la historicidad o conciencia historica. Nos vemos
obligados por ello a acudir a los primeros planteamientos que
hiciera sobre la segunda caverna, sus motivaciones y el marco en
que tal imagen cobrara vida. Estamos pues compelidos a acudir de
nuevo a los escritos caracteristicos de su «cambio de orientacion».



Que la segunda caverna era un asunto de decisiva importancia
para el propio Strauss es evidenciado en su correspondencia con
Gerhard Kriiger:

Ahora he conocido a un cuarto hombre que es de nuestra
opinion sobre la actualidad como una segunda caverna:
Ebbinghaus. Su conferencia ‘Sobre el progreso de la metafisica’
[Uber die Fortschritte der Metaphysik] contiene algunas
formulaciones completamente excelentes; mostraré una nota en
DLZ» (Strauss, 2008b: 394-5).

Efectivamente, en 1931 Strauss escribiria en la Deutsche
Literaturzeitung una pequena nota sobre Ebbinghaus donde
presentaria por primera vez, de forma publica, la imagen de la
segunda caverna. Entre las ideas principales se encuentra la
necesidad contemporanea -fruto del estar «completamente
agotados de conocimiento» y de una absoluta libertad que es
«libertad de ignorancia»- de «abrir los tomos viejos» [den alten
Folianten aufzuschlagen] con la finalidad de aprender o ser
instruidos. Sin embargo, la lectura de tomos viejos, en calidad de
lectura, no es en modo alguno una aproximacion natural. Estamos
obligados a transitar un camino innatural -aprender leyendo- para

ascender a la caverna natural-socratica.l%

Cuatro anos después, Strauss publico su segundo libro titulado
Filosofia y ley [Philosophie und Gesetz] donde en una nota al pie
dentro de la Introduccion volvio a valerse de la imagen de la
segunda caverna (2012: 51-2n1). En realidad, el libro en su totalidad,
dedicado fundamentalmente al racionalismo medieval de
Maimonides, se trataba de la ejecucion misma del transito por la
segunda caverna.!® La frase emblematica que motiva el ascenso-
descenso, la reapertura de la disputa entre antiguos y modernos, la
recuperacion del filosofar natural mediante estudios historicos,
puede expresarse en los siguientes términos: «jPara qué perturbar
de nuevo lo que ha estado en calma desde hace tanto tiempo!».1%
Evidentemente, la motivacion es polémica, pues la intencion de
Strauss es cuestionar nuestra «fascinaciéon» por los prejuicios



ilustrados, largamente obscurecidos después de que la querella
entre antiguos y modernos fuera zanjada.

Si la pregunta principal de Filosofia y ley es «;Qué podemos
aprender de Maimonides en la culminacion de la Modernidad?»,
nuestra primera obligacion es una empresa portentosa: reabrir, en
las alturas de nuestras superaciones y sintesis de la Ilustracion, el
problema entre ortodoxia o Revelacion y filosofia o racionalismo.
Asi, el camino trazado por Strauss, cuya meta es la confrontacion
directa entre racionalismo moderno y medieval, parte del retorno al
conflicto original entre las grandes criticas de personajes como
Hobbes, Spinoza, Reimarus o Voltaire y la ortodoxia. Tal conflicto se
ha disipado porque la Modernidad tardia considera ingenua tanto
la critica ilustrada como el intento ortodoxo de defensa
(Mendelssohn). Nos encontramos en una presunta «superacion»
del conflicto: es posible la «sintesis» entre ortodoxia e Ilustracion a
través de la «interiorizacion» de la religiéon: por ejemplo, la
exterioridad ortodoxa como un estadio primitivo de la fe o la
fundamentacion de la religion en términos «humanos» tomando
como base declaraciones extremas dentro de la tradicion biblica.l%

La conclusion introductoria a la que llega Strauss es que los
«interioristas», o nuestra época dominada inconscientemente por
los dogmas ilustrados, hacen de las declaraciones extremas el
fundamento de la tradiciéon judia.l® El argumento de la segunda
nota al pie es, asi, que la Ilustracion habria acudido a un pretendido
suelo «natural» en pos de la refutacion de la «sobrenaturalidad» de
la ortodoxia, si bien esta naturalidad seria mas bien «un residuo de
lo “sobrenatural’». Lo «natural» antiguo se vuelve parte de una
tradicion que toma lo «natural» por evidente, pero sin ser
equivalente a lo «tipico», baremo del cual tomaran sus medidas los
antiguos. En pocas palabras, lo natural moderno proviene de una
comprension extrema que después habriase hecho pasar por
natural y evidente. La interiorizaciébn -caracteristica de la
Modernidad tardia debe darse cuenta, segin Strauss, de que no
difiere en modo alguno de la llana «negacion», excepto por el hecho
de que la «negacion» (digase, por ejemplo, franco ateismo



ilustrado) esta consciente de ser negacion.! La batalla moderna
original contra los «prejuicios», es decir, la batalla por abrirse,
también, paso hacia el suelo natural, solo se hace posible mediante
la critica radical a todo principio de la tradicion (Nietzsche o, en su
caso, Heidegger).1? De ahi que sea necesaria la «historizacién de la
filosofia»: «solo la historia de la filosofia permite el ascenso desde la
segunda caverna ‘innatural’, en la que hemos caido menos a causa
de la tradicion que por la tradicion de las polémicas con la
tradicion, hasta la primera caverna ‘natural’».

Las limitaciones propias de esta nota al pie de 1935 consisten,
por una parte, en que siguen presentando la imagen de la segunda
caverna de forma marginal, y, por otra, en que no revelan con
suficiencia el procedimiento y propedéutico que Strauss tiene en
mente. La finalidad principal de asimilar nuestra situacion con la de
una caverna artificial que hemos cavado, con el paso del tiempo,
debajo de la natural es la de cuestionar nuestras principales
asunciones filosoficas arraigadas en la tradicion moderna; es una
imagen que pone en evidencia las dificultades del filosofar. En esta
nota, sin embargo, la imagen se encuentra en cierto modo
subordinada al problema de Maimonides, la querella ilustrada
contra la ortodoxia y la «interiorizacion» o «sintesis» de la filosofia
moderna tardia.

Pero hay aun otro acceso que expone con una retdrica y orden
inusitados la germinacion de la imagen. Se trata de un par de textos
de 1930 y 1932 muy similares: «Situacion religiosa del presente»
[Religitse Lage der Gegenwart] y «La situacion intelectual del
presente» [Die geistige Lage der Gegenwart] (Strauss, 1997b). Ambos
son notas para platicas con grupos sionistas (es decir, al igual que
Filosofin y ley, estdn enmarcados en una preocupacién por el
problema de la tradicién judia, al menos en un nivel inmediato), y
del primero podemos asumir que se trata de la mds temprana
formulacion de la segunda caverna que encontramos en la obra de
Strauss -y, sorpresivamente, la mas expresiva.

Asi pues, la «Situacidn religiosa del presente» es un pequefio
ensayo que «desmonta» las tres palabras que constituyen su titulo y



preocupacion: religion, situacion y presente. La retorica de Strauss
aqui es, en contraposicion a su bien conocido laconismo,
sumamente  expresiva, ironica, polémica y de tintes
heideggerianos.!! La primera palabra, religioso o religiéon, y su
situacion presente, hacen referencia no a la situacion politica, moral
0 economica, como si hablaramos de la situacion que ha traido el
Tratado de Versalles; mas bien, la situacion religiosa se refiere a /o
mds importante de nuestra situacion, incluyendo la walidez de
nuestras normas, leyes o costumbres. La situacion religiosa no
puede ser separable de la situacion filosofica, si bien uno quizas no
desee inmiscuirse en tecnicismos filoséficos para hablar sobre los
problemas de la situacion religiosa. La situacion religiosa del
presente debe ser sustituida por la situacidn intelectual o espiritual
[geistige] de nuestro presente: qué es lo mds importante en nuestro
espiritu contemporaneo.

Ahora bien, la situacion [Lage] no es por definicion compatible
con lo intelectual. El intelecto es real o actual [wirklich], no tiene una
situacion.2 El intelecto, como aquello mediante lo cual damos
cuenta, se caracteriza por su preeminencia en la pregunta mas que
en la respuesta; el intelecto humano pregunta (ct. Gadamer, 2012:
439 ss.). Mientras la situacidén no es caracteristica del intelecto, si lo
es el preguntar: nuestra cuestion debe ser por tanto «el preguntar
intelectual del presente». Pero este no puede ser sino un
pleonasmo, pues cuando hablamos del preguntar intelectual no lo
hacemos como si fuese distingible del preguntar social,
antropologico o economico, sino que hablamos simplemente de el
preguntar. Nuestra cuestion se reduce asi a «el preguntar del
presente».

Strauss intenta profundizar su nuevo planteamiento de la
cuestion original en términos cuasi-heideggerianos: «el preguntar
pregunta algo; pregunta una pregunta».’® Nuestro interés ha de
dirigirse a la pregunta por la pregunta del presente: cudl es la
pregunta del presente. Y aunque aqui parezca aclararse el asunto,
pues nuestro juicio dominante es que cada época tiene sus
preguntas, lo cierto es que estas dependeran de lo que entendamos



por presente. Si estuviéramos en el siglo xi, dice Strauss, y le
hiciéramos preguntas a un estudiante de Maimonides para salir de
nuestra perplejidad, este habria de contestarnos con temas
relacionados con la Creacion, la Providencia, la unidad entre razon
y Revelacion, etcétera. Es decir, obtendriamos una guia segun las
preguntas substanciales del siglo xi. Es cierto que en distintas
épocas habra distintas preguntas sustanciales, pero su
sustancialidad no estara guiada en modo alguno por su
contemporaneidad: no nos importa si son preguntas del presente,
sino si son o no preguntas sustanciales. El preguntar de las
preguntas sustanciales no esta guiado, no pretende guiarse, por ser
una pregunta del presente. O, en otros términos, toda pregunta
seria es una pregunta del presente. Por tanto, nuestra preocupacion
no debe ser por la pregunta del presente, sino llanamente por la
pregunta. Para nuestra sorpresa, no es esta la pregunta por el ser,
sino la clasica pregunta sobre cuadl es el modo de vida correcto
[richtige]

No obstante, la «conviccion tirdnica» de nuestra época es que esa
pregunta solo puede obtenerse a través del conocimiento del
presente; solo existe en tanto pregunta en el presente. No hay,
segun esta misma conviccion, la respuesta a esta pregunta de forma
exterior a nuestra situacion del presente; podemos contestarla, en
todo caso, soOlo para mnosotros. ;Pero ddénde encontramos esa
respuesta al presente? Sin baremo ni guia, nos hallamos en la
caodtica lucha de todas las fuerzas que se arrebatan la posicion de
ser la pregunta del presente. Por tanto, si hubiéramos de hacerle
justicia a la verdad de todas las perspectivas, de todas las fuerzas,
estarfamos compelidos a realizar una «sintesis» de la miriada de
preguntas que se ofrecen como presuntamente contemporaneas.
Seria necesario hacer una «sinopsis», una mirada amplia sobre
todas las miradas: conspectivismo (cf. «Der Konspektivismus»
(1929), en Strauss [1997Db]).

;Pero estd esta gran mirada en los poderes de aquellos que
hablan sobre sintesis? La portentosa sinopsis tendria que
encontrar, por ejemplo, la raiz comun en pensadores del talante de



Marx, Kant o Nietzsche, tendria que ser tan aguda como para mirar
en toda la complejidad de su filosofia y descubrir, no obstante, un
suelo comun a pesar de sus diferencias en los resultados.™> A lo
que nos referimos comunmente con «sintesis» es una empresa de
muy menor rango: se trata, dice Strauss, del lector devenido
escritor. Si el lector «cerrado» piensa que cada pensamiento es
sencillamente superado o refutado por el posterior, el lector
«abierto» se convence de la verdad de cada teoria que lee. Su
«sintesis», en tanto mirada sindptica del «presente», de la multitud
de teorias en boga, es mas bien un entretenimiento, el de la
escritura de ensayos y panfletos que sintetizan cada postura. Se
trata, en resumidas cuentas, de la sintesis como el das Man
heideggeriano (Heidegger, SyT, §27, §35).

Con todo, es imposible evadir el meollo del presente: nuestra
«conciencia» de que los hombres que nos precedieron han fallado y
que nuestras posibilidades de naufragio han de ser dadas por
sentado. Fl «presente» es en este sentido siempre advertencia,
reconocimiento del error, y seriamos ingenuos si no tomdramos tal
advertencia con la debida seriedad (cf. Hegel, 2018: 21-4). Strauss se
pregunta en este punto cual es esa experiencia historica del fracaso
y el error y si es propia solo de nuestro «presente». Socrates la
habria planteado, de manera confusa, en su propia ignorancia, y
Platon la habria conducido a la imagen de la caverna. Es esta,
podriamos decir, la expresion original sobre la «experiencia
histéorica» del error, o, en términos mas clasicos, sobre las
dificultades u obstaculos del filosofar. En el marco del mito
platonico, se tratan de dificultades «naturales» dadas a nuestra

condicion de seres con alma y cuerpo.ti®

La cuestion ahora es si aquellas dificultades naturales pueden
complicarse ain mds por factores no directamente relacionables a
nuestra condicion de seres humanos. El ejemplo que utiliza Strauss
repetidamente, tanto en este texto como en el de 1932 y en Filosofia
y ley, es la enumeracion maimonidea sobre las cuestiones que
hacen reinar la perplejidad. En un pasaje enredado de la Guia (1.31)
que Strauss simplifica, Maimonides sigue a Alejandro de Afrodisias



en las tres dificultades «naturales»: la vanidad, la obscuridad del
objeto en cuestion y la ighorancia o impericia. Pero, continta,

Hoy dia se aduce una cuarta causa, no mencionada por él
[Alejandro] porque a la sazdn no existia, y es: la costumbre y
educacion [...] respecto a textos que son objetos de veneracion y
creencia, cuyo sentido literal sugiere la corporeidad de Dios, y
fantasias, hueras de verdad, que se han formulado a modo de
alegorias y enigmas.

En otras palabras, la tradicion fundada en la Revelacion ha traido
obstaculos al filosofar que no se encontraban dentro de las antiguas
dificultades naturales.

A lo largo de nuestro planteamiento se ha dejado entrever que la
«segunda caverna» es un término de distincion para la querella
entre antiguos y modernos. Sin embargo, la pertinencia de este
texto reside en mostrarnos que el corte no es simple ni rigido: la
segunda caverna, las dificultades artificiales del filosofar, son
puestas en escena por primera vez por la tradicion biblica. En este
sentido, la interpretacion sobre la empresa moderna cambia de
forma radical: su pretension es precisamente recuperar el suelo de
las dificultades naturales clasicas mediante la eliminacion de las
dificultades artificiales, la tradicion, el dogma y la creencia; o, en
otras palabras, mediante la lucha contra los prejuicios. «La
Ilustracion quiere asi reestablecer la libertad griega» («Religiose
Lage der Gegenwart», Strauss, 1997b: 387; véase «Die geistige...»,
Strauss, 1997b: 454-6; cf. Hegel, 2018: 19). Su problema reside, sin
embargo, en que su lucha gana la libertad de la respuesta, pero no
de la pregunta; «solo la libertad del No en lugar del tradicional Si
(Mortalidad vs inmortalidad, azar vs providencia, ateismo vs
teismo, pasion vs razén)» (Strauss, 1997b: 387). Como ya hemos
senialado respecto a Philosophie und Gesetz, el argumento straussiano
evidencia que la lucha ilustrada contra los dogmas no puede sino
insertarse dentro de los mismos dogmas: caridad, internalizacion
de las facultades de Dios como redencidn, progreso, etcétera. La
conclusion de Strauss es, pues, que «desde la Ilustracion, cada



generacion, generalmente, ha reaccionado a la generacion anterior
sin cuestionar sus fundamentos».

De la misma manera que en Filosofia y ley, nuestro problema se
expresa por la obscuridad que ha traido no tanto la disputa contra
la tradicion, sino nuestro enredo con la tradicion. La apertura o
disipacion mas radical que enfrentamos es la del rechazo total de la
tradicion: no solo algunas de sus respuestas, teorias o0 momentos,
sino sus pilares mismos. Se trata de la destruccion nietzscheana de
los profetas y de Socrates-Platon.

La adhesion de Nietzsche a los reyes en contra de los profetas, a
los sofistas en contra de Platén -Jestis no solo no es Dios,
tampoco un charlatan, tampoco un genio, sino un idiota. El
rechazo de ®cwopelv y de «bueno-malo-: Nietzsche el ultimo
ilustrador [Nietzsche der letzte Aufklarer]».12

Ante esta completa carencia de orientacion, «debemos comenzar
completamente desde el principio».

No obstante, al mismo tiempo, no podemos comenzar de forma
natural desde el principio, pues nuestra caverna esta muy por
debajo de la caverna platénica debido a nuestra tradicion y nuestra
destruccion de la misma. Si tan solo nos interesaramos, sin
embargo, por nuestra «situacion actual», no hariamos mads que
describir los muros y recovecos del interior de nuestra caverna.
Nuestra tnica posibilidad de comenzar desde el principio es, por
decirlo asi, indirecta, de ahi que el papel de la lectura de «libros
viejos» se haga fundamental (véase «Besprechung von Julius
Ebbinghaus», Strauss, 1997b).

CONCLUSION

La imagen de la segunda caverna planteada por Strauss expresa una
profunda lectura e interpretacion de la historia de la filosofia, de
sus crisis y exigencias actuales. Expresa a su vez dos posiciones que
parecen incompatibles, a saber, que hay una «naturaleza» o un
suelo natural cuyo acceso es impedido por dificultades naturales,
tal como seria representado por la caverna platonica, y una serie de



dificultades innaturales que en el paso de la Modernidad han
devenido una caverna artificial. La incompatibilidad reside en
afirmar que la posibilidad de abrirse paso en esta segunda caverna
requiere de una «historizacion propedéutica» consistente en la
«lectura de libros viejos». Con todo, la analogia straussiana se
encuentra en un marco mas amplio: la «recuperacion» de la filosofia
politica clasica como tnica salida ante la crisis de la Modernidad.®
Pero qué es exactamente una «recuperacién», es un problema de
enormes magnitudes. Hacerse de recetas viejas para el presente,
«rehabilitar», «recuperar», entre otras propuestas son muy dadas al
fracaso. Es necesario pensar con seriedad el significado de una
problematica «recuperacion» de la filosofia premoderna. Por ahora
tan solo podemos sugerir que Strauss quizas tuviera en mente que
el «retorno» de su «cambio de orientacién» no era sino un recuerdo,
evocacion, rememoracion e incluso algo muy parecido a la
anamnesis platonica. Es en este sentido como debe entenderse la
empresa de «leer libros viejos», pues se trata de un propedéutico
historico cuyo fin no es historico.

Por ello, como ultima consideracion conclusiva, no podemos
evitar traer a cuenta de nuevo la critica de Rosen: ;no es
incoherente afirmar que hay un suelo natural al cual solo se puede
acceder por medios innaturales? Me parece que los elementos para
responder esta pregunta han sido esbozados con suficiencia: entre
los polos de «esencialismo» e «historicismo», por llamarlos de
alguna manera, la «andmnesis» straussiana de la filosofia clasica
adquiere un sentido insdlito, a saber, la identificacion del suelo
natural con un «momento historico» que, en la marcha, termina por
hacer de la situacion histdérica algo completamente irrelevante.
Cuando Kriiger, uno de los cuatro hombres que presuntamente
compartia la posicion straussiana sobre la segunda caverna,
cuestiona la equivalencia entre antigiiedad, natural y correcto, asi
como la validez de la analogia entre las cadenas platonicas y las
cadenas modernas, Strauss expresa su idea en los términos mas
claros posibles: no hay contradiccion entre decir que hay una base
natural y decir que el baremo es la filosofia clasica, pues ambas son



equivalentes: la filosofia clasica inquirid sobre el orden natural del
ser humano; el que la posibilidad del filosofar se haya dado en las
condiciones precisas de la Antigua Grecia es irrelevante al
considerar la naturalidad de la pregunta y la respuesta.

Al filosofar, Socrates ya no es un griego, sino un ser humano. La
condicidén histérica para el surgimiento de la filosofia fue la
decadencia del vopog en la democracia: pero esta condicion
historica, es, para empezar, tan arbitraria como cualquier otra
condicion (2008b: 405; véase 411).
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Historia, historicidad, temporeidad y
movilidad: Marcuse y la recepcion
juvenil de Ser y tiempo

Jorge Luis Quintana Montes®

La obra Herbert Marcuse es conocida, al menos en su sentido mas
amplio, por desplegarse en el marco de una evidente asimilacion de
la obra de Karl Max, asi como de las reflexiones psicoanaliticas de
Freud. Hegel, asimismo, constituye uno de los pilares desde los
cuales el tedrico critico intenta pensar los limites del capitalismo
del siglo xx. La tesis de habilitacion doctoral que nunca lleg6 a buen
puerto, redactada durante el inicio de los anos treinta y que lleva
por titulo Ontologia de Hegel y su teoria de la historicidad, da un claro
testimonio de la apropiacion marcuseana de la reflexion hegeliana,
al igual que lo da Razdn y revolucion. Vale destacar que, en lo que
sigue, no pondremos nuestra atencion en Razon y revolucién, pues
nuestro interés primordial es concentramos en los analisis mas
tempranos de la historicidad desarrollados por Marcuse, los cuales,
si bien nos obligan a fijarnos en la Ontologia de Hegel y su teoria de la
historicidad, tienen su germen algunos afios antes de la mencionada
tesis de habilitacion.

Como bien lo ha puesto de relieve el acceso a distintas fuentes
bibliograficas del joven Marcuse, asi como los trabajos de Abromeit
(2019), Kellner (1984), Piccone & Delfini (1970), Habermas (1975) y
Feenberg & Leiss (2007), o Romero Cuevas (2010, 2011, 2013 & 2016),
Magnet Colomer (2019) y De Lara (2019) en los comentarios en
espanol, el proyecto filoséfico marcuseano es incomprensible si, de
entrada, no se lee en el marco de la destruccion que ejecuta,
durante los afios veinte, de la fenomenologia. Y, siendo precisos,
una destruccion que se concentra con un mayor énfasis en la obra
de Heidegger que en la de Husserl, sin dejar de estar este ultimo



también presente. Pensar en Marx o en Hegel, de inmediato, nos
retrotrae hacia el problema de la historia. Sea en el marco del
materialismo o del idealismo, respectivamente, ambos autores
conciben la historia como el campo en que se dirime, sea a través de
la lucha de clases o del despliegue del Espiritu Absoluto, el
progreso de la humanidad hacia el reino de la libertad.

Sin embargo, también es pertinente y absolutamente esencial
destacar que es, justo por la recepcion marcuseana de Ser y tiempo
que tiene lugar entre 1928 y 1929, que el tedrico critico acabara por
empezar a pensar el problema de la historicidad en relacion con la
posibilidad de un cambio historico que reconduzca a la superacion
del modo de produccion capitalista. De hecho, la lectura de Hegel,
de acuerdo con lo indicado por el mismo Marcuse en el proyecto de
habilitacion ya mencionado, es realizada a la luz de la asimilacion
ejecutada del opus magnum heideggeriano: «Todo lo que este
trabajo pueda contribuir al despliegue y clarificacion de los
problemas se debe al trabajo filosofico de Martin Heidegger. Quede
esto dicho al principio, en vez de repetido en cada lugar particular»
(Marcuse, 1970: 14). Asi las cosas, el proyecto fenomenoldgico
heideggeriano late de fondo a lo largo y ancho de los primeros afios
del andar filosoéfico del teorico critico.

Marcuse pretende, tal cual lo hemos indicado en las lineas
inmediatamente anteriores, pensar la posibilidad de un cambio
historico que implique la disolucién del capitalismo, suponiendo
esto una mutacion o ruptura en un doble nivel: tanto objetivo como
subjetivo. Se debe transformar tanto la légica de la produccion y
reproduccion de la riqueza, asi como la forma en que el hombre
concibe a los objetos, a los otros y, necesariamente, como se piensa
a si mismo. La superacion del capitalismo hacia una organizacion
societal poscapitalista, a partir de una asimilacion de la obra de
Marx, ubica a Marcuse dentro de los limites del materialismo del
siglo x¢ no obstante, desde dicha posicidn el tedrico critico acabara
por ejecutar una fuerte critica al marxismo ortodoxo.

A juicio de Marcuse, la historia, pensada desde su movilidad -
que, como indicaremos en las lineas subsiguientes, es su concepto



clave- no se funda en el despliegue historico de un conjunto de
leyes economicas que, en su devenir, reconduzcan por inercia hacia
el comunismo. Del mismo modo en que la historia no es el
escenario en que el Espiritu Absoluto se mueve, ella no es el simple
ambito en que acontece el progreso de las formas de produccion,
mas alla de toda posibilidad subjetiva de accion. Para Marcuse, lo
historico -asumido desde el acontecer que conduce a una
transformacion- requiere de un componente humano. Ni el Espiritu
ni las leyes economicas empujan, sin mas, a la sociedad
poscapitalista. El hacer humano aqui es esencial, y dicho hacer
historico-transformador pensado desde la accion radical, es la
condicion de posibilidad misma de la movilidad, entendida como
cambio histdrico.

Ahora bien, para comprender de un modo mas preciso que no se
debe entender por historia en el marco de la reflexion temprana de
Herbert Marcuse, y como edifica su concepto de lo histdrico a partir
de la recepcidn de Ser y tiempo, detengamos nuestra atencion en la
Introduccién a la Ontologia de Hegel. Alli el joven Marcuse sigue dos
fuertes impulsos heredados de Heidegger: en primer lugar, destaca
el papel fundamental que juega Dilthey en la reflexion en torno a lo
que debe ser entendido como propiamente historico. En segundo
lugar, traza una importante linea divisoria entre la Historia,
asumida como una ciencia mas, y la historia, pensada como aquello
que acaece. La historiografia (Historia) puede ser pensada en un
sentido muy general como la investigacion cientifica que se
preocupa por realizar una vuelta reconstructiva e interpretativa
respecto de los acontecimientos de otrora, concentrandose en un
nucleo desde el cual se articula la indicada interpretacion de los
hechos. Como bien seniala Hobsbawn (1983), previo al surgimiento
de la Historia de corte materialista puesta en obra por Marx -que
ofrece con ello un nuevo nucleo interpretativo de los
acontecimientos pasados- el eje de comprension y de
reconstruccion historiografica de los hechos se concentraba de
forma principal -aunque no exclusivamente- en hechos politicos,
bélicos y diplomaticos. La historia como historiografia antes que



economica era politica. En contra de esta comprension cientificista
de la historia como historiografia, Marcuse sigue un impulso que
encontramos en Heidegger desde sus primeros anos de reflexion, y
que atraviesa hasta el periodo de madurez filosofica: distinguir la
ciencia histdrica de la historia en cuanto tal. Lo determinante pasa a
ser el caracter ontologico-existencial de la historia: «No se trata de
la historia en cuanto ciencia ni en cuanto objeto de una ciencia, sino
de la historia como modo del ser» (Marcuse, 1970: 9).

:Qué es lo que le interesa entonces a Marcuse cuando nos habla
de la historia como un modo del ser? No le interesa otra cosa que el
problema de la historicidad: «Objeto de este trabajo es el intento de
abrir una via que permita captar los caracteres basicos de la
historicidad» (Marcuse, 1990: 9). El intento en cuestion se concentra
en Hegel, en concreto, en su Ciencia de la I6gica. En contra, indica
Marcuse, de la ortodoxia hegeliana que intenta pensar la historia a
partir de las Lecciones sobre la Filosofia de la Historia Universal, su
propuesta es pensar la vida, la movilidad que le corresponde y, con
ello, su historicidad, desde las premisas ofrecidas por Hegel en la
Ciencia de la 16gica. Por historicidad, entre tanto, y dentro de los
limites de la tesis de habilitacion, el joven Marcuse piensa la
historicidad como el acontecer de aquello que acontece. Lo histdrico
no es el pasado como objeto de una narracion, sino lo que tiene
lugar, lo que acaece. Historicidad es el nombre con que se mienta
aquello que da su sentido a lo que denominamos como histdrico en
tanto que algo acontece:

Historicidad es el rétulo de aquello que determina y delimita la
historia en cuanto «historia» (por ejemplo, frente a «naturaleza»
y «economia»). Historicidad significa el sentido de aquello que
mentamos al decir de algo que es historico, significa el sentido
de ese «es»: el sentido del ser de lo histoérico [...]

Se interroga este ser respecto de su acaecer, respecto de su
motilidad. Esta orientacion de la pregunta no es arbitraria; y
queda ya indicada por la palabra «historia». Lo que es historico
acaece de un modo determinado. Se problematiza historia en



cuanto acaecer, en cuanto motilidad; se apela a un modo de la
motilidad como constitutivo del ser de lo histérico (Marcuse,
1970: 9).

Aunque la tesis de habilitacion de Marcuse se concentre de forma
especifica en el modo en que la reflexion de Hegel condensa
elementos clave para establecer el sentido de la historicidad, ello no
supone que sea en el marco de una destruccion de Hegel que tenga
lugar el nacimiento de esta inquietud. Contrario a ello, ya entre
1928 y 1929 el joven Marcuse empezaba a poner en obra el
interrogante respecto de la historicidad. Su punto de partida fue la
recepcion ejecutada, en clave marxista, de la analitica existencial
heideggeriana. Como bien senalan Piccone & Delfini, en el joven
Marcuse encontramos una vuelta pragmadtica sobre la obra de
Heidegger. Su interés por la fenomenologia no nace del intento por
seguir repitiendo la pregunta que interroga por el sentido del ser, o
explorando las estructuras puras de la conciencia, asi como la
génesis trascendental de dichos hallazgos husserlianos. En
Marcuse, lo determinante es la posibilidad de mover; i. e,
transformar el mundo desde nuestro hacer colectivo.

Si bien es cierto que en sus textos tempranos nos habla de una
fenomenologia dialéctica, es preciso tener presente que lo que
primara, mas alld del modo en que hace coincidir dialéctica y
fenomenologia en tanto que métodos, es el intento marcuseano por
revitalizar el marxismo, sacandolo de la reduccion ortodoxa que
piensa el movimiento y la transformacion histdrica como resultado
de las leyes economicas y no desde el hacer revolucionario de la
subjetividad humana. La fenomenologia es leida -asi las cosas- en
clave politico-econdmica, y es en el marco de la lectura de Ser y
tiempo que Marcuse accedera de lleno y por primera vez al
problema de la historicidad. En su opus magnum, como es sabido,
Heidegger indica que la vuelta fenomenoldgico-hermenéutica
respecto del Ser debe tener como horizonte de aproximacion el
sentido de dicho Ser. El sentido del Ser es el tiempo, como bien se
anuncia ya desde el titulo de la obra publicada en 1927.



Ahora bien, la via de acceso a la problematica en cuestién, como
lo anuncia Heidegger desde los primeros paragrafos de Ser y tiempo,
es el Dasein, pues él es el ente que comprende ser. Dicha
comprension de Ser lo hace gozar de unas primacias ontico-
ontologicas que lo ponen de cara ente el problema filoséfico por
excelencia; no obstante, el tiempo se distingue en tanto que es i)
sentido del Ser y en tanto que es ii) sentido del ser del Dasein. En el
primer caso, el tiempo toma la forma de la temporariedad:

La tarea ontoldgica fundamental de la interpretacion del ser en
cuanto tal incluye, pues, el desentrahamiento de Ila
temporariedad del ser [Temporalitat des Seins]. SOlo en la
exposicion de la problematica de la temporariedad se dara la
respuesta concreta a la pregunta por el sentido del ser
(Heidegger, 1997: 43).

Para el caso del Dasein, el tiempo deviene en temporeidad: «La
temporeidad [Zeitlichkeit] se nos mostrara como el sentido del ser
de ese ente que llamamos Dasein» (Heidegger, 1997: 41). El acceso
al problema de la historicidad, topico que trasnocha al joven
Marcuse, tiene lugar a partir de la asimilacion silente y no
tematizada de la distincion entre temporariedad y temporeidad.
Como al teorico critico no le interesa el problema del Ser en cuanto
tal, sino la condicion histdrica de la vida humana, su recepciéon de
Ser y tiempo se concentrara necesariamente en el analisis
heideggeriano de la temporeidad. ;Por qué afirmamos esto? Justo
porque es el tiempo el que actiia como condicion de posibilidad del
acontecer historico de la vida:

El ser del Dasein tiene su sentido en la temporeidad. Pero esta
ultima es también la condicion que hace posible la historicidad
como un modo de ser temporeo del Dasein mismo,
prescindiendo de si éste es un ente ‘en el tiempo” y del modo
como lo sea (Heidegger, 1997: 41).

La tematizacion marcuseana de la historicidad precisa, por tanto, la
distincion heideggeriana entre los dos modos en que el tiempo
deviene sentido de ser.



El analisis de la historicidad -hemos dichosupone al tiempo como
sentido. La historicidad, cuando es pensada aqui desde un doble
prisma (fenomenoldgico y marxista) deviene en el objeto tematico
de la reflexién filosdfica asumida, en tanto que fenomenologia
dialéctica, como una ciencia. Asi, en contra de la distincién que
hace de la Historia, tanto ciencia historiografica como el conjunto
de hechos del pasados que se reconstruyen objetivamente, la
fenomenologia dialéctica es pensada como la ciencia que teoriza los
limites y contradicciones inherentes a la sociedad capitalista; por
tanto, pone de relieve la necesidad de un cambio revolucionario que
conduzca a una organizacion societal poscapitalista; sin embargo, y
ademas de teoria, la fenomenologia dialéctica debe impulsar dicho
cambio revolucionario de la subjetividad y del estado de cosas del
mundo. El analisis fenomenologico y dialéctico de la historicidad
debe reconducir a la unidad de teoria y praxis, ya sugerida por Marx
(Marcuse, 2010a: 81).

Asi las cosas, la historicidad es uno de los grandes ntcleos
tematicos asimilados por el joven Marcuse para pensar la critica y
superacion del capitalismo de inicios del siglo xx. La vuelta sobre
Hegel, emprendida durante los anos treinta, es impensable sin la
aun mas temprana vuelta sobre Heidegger, pues es éste quien en su
Ser y tiempo destaca la forma en que el concepto de historicidad, en
su relacion con el tiempo, define la vida propiamente humana:

[...] lo filosoficamente primario no es la teoria de la formacién de
los conceptos de la historia, ni la teoria del conocimiento
historico, o la teoria de la historia como objeto del saber
historico, sino la interpretacion del ente propiamente historico
en funcion de su historicidad (Heidegger, 1997: 33).

En palabras del joven Marcuse:

Esta comienza con el desvelamiento de la situacion fundamental
del marxismo, en la que una nueva actitud fundamental
revolucionaria consigue, a partir del conocimiento de su
historicidad, una nueva perspectiva sobre el conjunto del ser
social, que culmina en el descubrimiento de la historicidad



como determinacion fundamental del Dasein humano [...] Con
esto es abierto el camino para la indicacion de la historicidad
como determinacion fundamental del Dasein, que para nosotros
es el punto decisivo de la fenomenologia de Heidegger
(Marcuse, 2010a: 82-99).

Lo indicado en la Introduccién a la Ontologia de Hegel es una
reiteracion de lo hallado unos cinco afios antes en Ser y tiempo: la
historia no es un conjunto de hechos politicos o econémicos que
deben ser narrados con pretension de objetividad, siguiendo el
impulso positivista que impera entre finales del xix e inicios del xx.
La historia es el ambito de lo que acontece, y de lo que acontece al
Dasein, diriamos: al hombre, en un horizonte tempodreo-social
determinado. En la leccion de 1919, La idea de la filosofia y el
problema de la concepcion del mundo, Heidegger (2005a) empieza a
delinear el modo en que comprenderd, desde el anadlisis de la
catedra, la forma en que nuestra relacién con el mundo tiene un
caracter significativo-pragmadtico. Al entrar a un salon de clases, el
atril no aparece al estudiante y al docente como una figura
geométrica, formada por lineas y angulos. Ella es el lugar desde
donde se habla (docente) o desde donde se nos habla (estudiantes).
En Ser y tiempo esta intuicion sostenida en 1919 serd radicalizada
hasta definir el caracter mismo de la mundanidad: el mundo es una
red de conexiones entre ttiles, que aparecen siempre significando
algo para quien los usa, y cuyo por mor ultimo es justamente el
Dasein.

La historia es lo que acontece, y que acontece en un marco
significativo articulado por la tradicion. Es decir, es el pasado de las
relaciones humanas -a juicio de Marcusequien determina que una
catedra sea justamente eso, una catedra y no una silla. El mundo en
que acontece historia es significativo en tanto que su sentido se
edifica -desde la tradicion- intersubjetivamente:

Observemos este nexo con mas detalle. Este escritorio es el
mismo para mi y para ti porque ambos sabemos para qué esta
ahi y no porque su «forma» como cosa sea la misma para



nosotros dos: en primer lugar, esto no es cierto y, en segundo
lugar, no es suficiente en ningin caso para reconocer el
escritorio como escritorio. Este saber nos ha llegado en el curso
de la experiencia mediante una larga tradicion, del mismo modo
como la larga tradicion, en estrecha relacion con el completo
desarrollo sociocultural, ha dado al escritorio su figura actual. La
universalidad de la realidad (como objeto de la experiencia
social) se funda en el nexo de la historia. No entendemos por
historia el transcurso del acontecer politico, econdémico o
cultural, sino la totalidad de todas estas configuraciones vitales
de la existencia [Dasein] humana en cuanto acontecer de la
existencia humana misma. Como el ser humano so6lo puede
existir en la historia e igualmente su completo mundo
circundante y comun esta envuelto en la historia y en la
corriente del acontecer, la situacion historica en cada caso
constituye la universalidad concreta de la realidad, determina su
sentido y sus limites (Marcuse, 2010a: 80).

La historicidad, en el marco de la vuelta sobre Hegel, es pensada
como el sentido de ser de lo histdrico. Lo histdrico se define
justamente por su cardcter movil; i. e., por la capacidad que tiene de
transformarse. Historicidad, en este orden de ideas, apunta a la
posibilidad de mutacion que tiene toda situacion histérica. Como el
intento de Marcuse es pensar los limites y superacion del
capitalismo, consecuentemente, la historicidad que le interesa no es
aquella que encuentra Heidegger como un rasgo ontoldgico-
estructural que define la vida factica; antes bien, lo que quiere es
pensar la historicidad aqui y ahora, como superacion de la
enajenacion, explotacion y dominio capitalista. Esta superacion no
es mas que la movilidad propia de lo que acontece, expresada en la
accion radical (léase, accion movil-revolucionaria) del movimiento
obrero. Por tanto, la historicidad es asumida -desde el ambito del
acontecercomo la relacién temporal del Dasein con su mundo, que
busca la transformacion de ambos; es decir, de Dasein y mundo a
través de la mencionada accion radical: «La esfera de esa necesidad
concreta del acontecer es la historia. Todas las determinaciones de



la accion radical confluyen en su determinacion fundamental como
historicidad» (Marcuse, 2010a: 87).

La investigacion en torno a la historicidad propuesta por
Marcuse -en que confluyen fenomenologia y dialéctica- es ciencia en
tanto que materialismo histdrico, entendiendo por éste el analisis
de la historicidad que revela las posibilidades mismas de la
movilidad de la historia: «<Denominamos materialismo historico al
ambito completo de conocimientos del marxismo que se dirigen a
la estructura de la historicidad en general y a las leyes del
movimiento de la historia» (Marcuse, 2010a: 114).

El materialismo histérico -cuya base metodoldgica es la
coincidencia entre fenomenologia y dialéctica- es la unidad de
teoria y praxis que reconduce a la revolucion, entendida como la
movilidad histérica que busca superar el capitalismo
contemporaneo. La posibilidad de superacion sefialada; esto es, de
la accion radical en tanto que movilidad que acontece, es
justamente la historicidad propia de nuestra época. Pero dicha
historicidad, jpuede tener lugar sin mas? A nuestro juicio, no. Pero,
para comprenderlo, es menester poner sobre la mesa la idea
marcuseana de la situacién fundamental. ;Qué piensa el tedrico
critico con esta nocion? La situacion fundamental es el tiempo
idéneo, el momento propicio para que acontezca el ejercicio
transformador-moévil de la realidad. Y esta transformacion debe
apuntar a la posibilidad de que la esencia humana se realice a
plenitud. En palabras de Marcuse:

En la situacion fundamental del marxismo se trata de la
posibilidad histérica de la accion radical, que debe abrir el
camino hacia una nueva realidad necesaria en tanto que
realizacion del ser humano completo. Su portador es el ser
humano histdrico consciente, su tnico campo de accion es la
historia, que es descubierta como categoria fundamental del
Dasein humano. Con ello, se muestra la accién radical como
accion histdrica revolucionaria de la «clase» en tanto que unidad
histérica (Marcuse, 2010a: 84-85).



La situacion fundamental, entendida como el kairds para la
instauracion de wuna configuracion societal que supere la
enajenacion, el dominio y la explotacion, precisa de forma
simultanea del desarrollo de la conciencia de clase. Sin ella,
tampoco es pensable la movilidad histérica que supere el
capitalismo y sus contradicciones. Dicha conciencia de clase es
pensada por Marcuse justamente como el vislumbrar que revela la
situacion fundamental; es decir, el momento idoneo para que la
accion radical tenga lugar, asi como la imperativa necesidad de que
el movimiento revolucionario acontezca (Marcuse, 2010a: 94).

Ahora bien, esta asimilacion silente del analisis heideggeriano
del tiempo como sentido no se agota en la comprension de la
historicidad desde una base material movil-revolucionaria. La
estructura tripartita de la temporeidad pensada por Heidegger en
Ser y tiempo es también asimilada en clave materialista,
reconduciéndola, por ello, hasta el horizonte histdrico concreto en
que debe tener lugar la accion radical. Para finalizar esta breve
exposicion, pongamos nuestra atencidon en el topico recién
indicado.

Tomemos como punto de partida la indicacion ofrecida por
Feenberg y Leiss (2007). A juicio de los autores, la asimilacion
realizada por el joven Marcuse del opus magnum heideggeriano
tiene lugar con un doble propodsito: en primer lugar, el anadlisis
heideggeriano de la impropiedad de la existencia le permite al
tedrico critico dar cuenta de la condicion de pasividad de los
obreros en la primera mitad del siglo xx. En segundo lugar, la
posibilidad de subvertir la condicién de pasividad y, a través de
dicha subversidn, poner en obra el acaecer de la movilidad historica
que pretende traer a la presencia la esencia reprimida y
desdibujada del hombre, a causa de la logica del modo de
produccion capitalista.

El concepto heideggeriano clave con que Marcuse piensa la
pasividad es el de caida. Esta nocién es acufiada por Heidegger a
inicios de la década de los afios veinte para pensar la condicion
cotidiana, la mediania en que se vive ordinaria y de forma atematica



la vida factica. Esta nocidén ontoldgica no se encuentra prefiada, en
sentido alguno, de un juicio de valor que exprese una comprension
negativa de la cotidianidad. Contrario a ello, el concepto tiene una
pretension indicativa-formal, entendiendo por esto el hecho de
poner de relieve -sin contenido alguno- un momento ontoldgico-
definitorio del Dasein factico. La vida tiene un caracter radicalmente
mundano (Xolocotzi, 2004). Como ser-en-el-mundo, el Dasein tiene
una tendencia inherente a extraviarse en €l. El Dasein es cuidado y,
como cuidado, pierde los contornos de su mismidad al entregarse a
los utiles que lo rodean, asi como a las convenciones sociales en que
vive:

Este término no expresa ninguna valoracion negativa; su
significado es el siguiente: el Dasein estd inmediata vy
regularmente en medio del ‘mundo’ del que se ocupa. Este
absorberse en... tiene ordinariamente el caracter de un estar
perdido en lo publico del uno. Por lo pronto, el Dasein ha
desertado siempre de si mismo en cuanto poder-ser-si-mismo
propio, y ha caido en el ‘mundo’ (Heidegger, 1997: 198).

El cuidado, rasgo ontologicamente definitorio del Dasein como ser-
en-el-mundo -indica Heidegger en el Informe Natorp- es movilidad:
«El sentido fundamental de la movilidad de la vida factica es el
cuidado» (Heidegger, 2005b: 352). El cuidado como movilidad se
expresa en la caida, pensada como movilidad cadente; esto es, como
extravio respecto de si, tal cual hemos indicado. La caida lo que
acaba por suponer es una plena adecuacion entre el Dasein y el
mundo en que vive. Pensado desde su base material, acaba por
suponer una adaptacion pasiva a las condiciones de vida que el
capitalismo le ofrece al obrero. La vida como movilidad se pierde en
lo dado y no se cuestiona por su transformacion. La impropiedad
del Dasein tiene, asi las cosas, su correlato historico concreto en el
modo de produccion capitalista y en las relaciones sociales que se
tejen en €l, en el marco del horizonte ideologico que lo acompana.

El ser-en-el-mundo, en contraste, puede expresarse también
desde otro modo de acontecer la movilidad del cuidado: en contra



de la movilidad que conduce al extravio, la tranquilidad y la
aceptacion del estado de cosas, a pesar de sus inherentes
contradicciones, se erige otra forma de la movilidad de la vida, a
saber: la movilidad como contra-movimiento que reconduce a una
superacion de la caida. Si bien es cierto el Dasein pervive en una
condicion impropia la mayor parte del tiempo, esto no supone que
esa movilidad cadente no pueda ser subvertida a través de una
contra-movilidad que reconduzca de la impropiedad hacia la
propiedad. Esta contra-movilidad, en el marco del problema de la
propiedad de la existencia, es la que retoma Marcuse para pensar la
superacion de la condicion pasiva del obrero alienado. Antes que
aceptar sin mas las contradicciones del capitalismo, debe asumir la
conciencia de clase, entendida como la vision de la situacion
fundamental en que se encuentra; esto es, el momento idoneo para
iniciar una accion radical que reconduzca a la transformacion
subjetiva y objetiva de la sociedad, transformacion esta que permita
el acaecer de la esencia humana, negada por la 16gica del capital. La
movilidad historica es, para el joven Marcuse, la transformacion
radical de lo existente: «El existir del Dasein, en su concrecién como
“acontecer”, es permanentemente un modificar, un transformar las
circunstancias, un obrar, precisamente un actuar» (Marcuse, 2010b:
148).

La vida como movilidad debe superar la pasividad, debe devenir
histori- co-modvil en el sentido pleno de la expresion; esto es, debe
acaecer como transformacion que conduzca hacia una organizacion
societal post-capitalista. En ello consiste una comprension, en su
base material, de la propiedad de la que nos habla Heidegger en Ser
y tiempo:

Recordemos cémo Heidegger muestra que la resolucion,
consciente del destino, hacia la existencia propia sélo es posible
como «revocacion» del pasado, cuyo dominio se le opone como
estado de caida. Esto es, en el marco de la ruptura efectuada por
el marxismo hacia la concrecion practica, la teoria de la
revolucion. Porque necesariamente hasta un determinado punto
del desarrollo historico lo existente se torna estado de caida, que



transforma toda forma de existencia en impropia, es la accion
historica, que hace de nuevo posible la existencia propia, accion
necesariamente revolucionaria. Por eso el método dialéctico, que
pone de manifiesto esas relaciones, es «seglin su esencia, critico
y revolucionario» (Marcuse, 2010a: 107-108).

Dicho de otro modo: el capitalismo como impropiedad debe ser
superado por un movimiento revolucionario obrero, que dard lugar
a una existencia propia:

En el instante en que se reconoce la praxis revolucionaria como
la existencia histdrica propia y la transformacion concreta como
el movimiento efectivo del mundo, se hace visible la sociedad
burguesa en su condicion de arrojamiento historico y su
necesario estado de caida. Hay un Dasein cuya condicion de
arrojado es precisamente la superacion de su condicion de
arrojado. La accion historica es hoy posible sélo como accion del
proletariado, porque es el tnico Dasein con cuya existencia esta
dada la accidon necesaria (Marcuse, 2010a: 127).

El interrogante que nos queda por responder, en este sentido, es
por el modo en que el tiempo se pone aqui en juego. Como
indicamos en las lineas iniciales de este texto, el tiempo deviene en
el sentido, tanto del Ser como del ser del Dasein. Asi las cosas,
pensar en clave fenomenoldgico-dialéctica el ser-en-el-mundo como
un cuidarse de, acaba por suponer el papel crucial jugado por la
temporeidad. Esta puede manifestarse en relacion con la
impropiedad o con la propiedad, de acuerdo a lo indicado por
Heidegger en Ser y tiempo. Pasado, presente y futuro apuntan a
formas de la temporeidad vinculadas con la existencia impropia.
Aqui, como se indica en Los problemas fundamentales de la
fenomenologia, el pasado se mira simplemente como lo que ya-no-es,
el presente como ahora y el futuro como lo que atn-no-es. No existe
una relacion originaria entre estos modos medianos de comprender
el tiempo. En contraste con ello, cuando éste es pensado en relacion
con la propiedad, devienen en lo sido (pasado), el instante
(presente) y el advenir (futuro). Estas tres coordenadas tempdreas



se encuentran originariamente vinculadas, a juicio de Heidegger,
pues el presente se desborda en el pasado y el futuro propios. Lo
sido nos determina en nuestra condicion factica, pero en el instante
es posible generar una relacion critica respecto de su
condicionamiento y proyectarnos en el advenir respecto de nuestras
posibilidades mas propias. Asi las cosas, la propiedad de la
existencia tiene como elemento que late de fondo un modo de
acontecer la temporeidad que determina su acontecer, pues, no es
posible pensar en la propiedad si, de antemano, no se cuenta con el
advenir como ambito en que se proyecte la resolucion vinculada
con el ser si mismo propio.

Quizas en el joven Marcuse podemos encontrar de forma silente
e implicita esta comprension de la temporeidad que nos ofrece
Heidegger, claro esta, reconducida hacia su base material. Desde la
tradicion, indicamos cuando hicimos alusién a los conceptos de
historia, historicidad y significatividad, se determina el modo
especifico en que habitamos el mundo. Ella, la tradicion -comenta
Marcuse-, establece el modo en que comprendemos y nos
relacionamos socialmente con nuestro entorno. La tradicion no
cuestionada es justamente una manifestacion del pasado impropio
que determina nuestra actitud pasiva, en el ahora, respecto de la
configuracion capitalista del mundo. Si asi ha sido el mundo, no
hay razdn por la cual deba dejar de serlo. El futuro, por ello, no es el
ambito para las proyecciones de una organizacion societal otra, sino
una coordenada temporal vacia que se seguira llenando con el
progreso contradictorio de la sociedad capitalista. Sin embargo, asi
como el tiempo tiene esta faceta impropia, puede devenir en su
base material también de una forma propia, pues desde la apertura
de la situacion fundamental es posible, por un lado, poner en
cuestion la tradicion y la base material legada por las generaciones
previas, y -a la vezproyectar a futuro un conjunto de posibilidades
liberadoras que, en una configuracion societal otra, superen la
enajenacion y las contradicciones de la logica capitalista. Asi, antes
que pensar la tradicion y lo heredado como incuestionado, y ser
incapaces -dada la pasividadde pensar un futuro distinto, Marcuse



pone en obra una apropiacion silente de la temporeidad vinculada
con la propiedad de la existencia, pues, a final de cuentas, la
propiedad de la que nos habla Heidegger precisa no sélo de un
instante abierto afectivamente por la angustia, sino de la resolucion
y proyeccion futura de la existencia desde el presente-sido. El
advenir; i. e., el futuro propio, es la coordenada temporal en donde
se dirime el problema de la existencia.

Asimismo, Marcuse ve en el futuro el ambito temporeo en que es
pensable la superacion del modo de produccion capitalista, a partir
de un ejercicio critico con el pasado legado que determina nuestro
presente. Lo que acaece como histérico-movil; por tanto, no es solo
el presente propio, el momento de la resolucion; esto es, de la
accion radical obrera que promueve una revolucion, sino también
ese pasado que nos determina y que se critica, y ese futuro hada el
cual se proyecta la clase obrera cuando es capaz de subvertir la
logica del capital, dejando atras la pasividad alienada en que habita
el mundo. La historia como el acaecer del Dasein, es el acaecer de
un Dasein colectivo. Solo desde la superacion de la impropiedad por
parte del sujeto historico que niega el capitalismo, es posible
pensar la historia desde su base material como acaecer en tanto que
vinculo originario entre lo sido, el instante y el advenir. Nuestra
historicidad, siguiendo al joven Marcuse, es la de la movilidad que
puede proyectarse futuramente, desde el presente-sido, negando la
alienacion que determina nuestro cuidarnos de los utiles y de los
otros.
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(Madrid: Plaza y Valdés, 2013); Heidegger. Del sentido a la historia (en
coautoria, Madrid: Plaza y Valdés, 2014); Temple de dnimo y filosofia.
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1 Benemérita Universidad Auténoma de Puebla.

2 Cuando Nietzsche critica la moral, casi siempre tiene en mente a
la moral occidental, es decir, a la moral cristiana, ya que ésta es la
moral que ha generado una imagen sufriente de la existencia que se
ha diseminado por todo Occidente, asi como por todos los lugares
donde Occidente ha estado presente. Un ejemplo de esto es la obra
mal traducida como La genealogia de la moral, la cual, como tal,
deberia traducirse como De o Sobre la genealogia de la moral,
siguiendo asi su titulo original en aleman: Zur Genealogie der Moral.
Esto resulta importante en tanto que el titulo original nos habla de
un texto inacabado, no de una obra definitiva; asi como refiere a un
asunto especifico, no general, de modo que podriamos modificar el
titulo para hablar «Sobre la genealogia de la moral occidental» o
«De la genealogia de la moral occidental» (Cf. Aspiunza en
Nietzsche, 2016: 441-445).

3 A diferencia de las distinciones realizadas por la filosofia
contempordanea entre Historie como historiografia- y Geschichte -
como acontecimiento vinculado a la existencia-, Nietzsche no
realiza esta distincidon léxica, usa de manera intercambiable ambos
términos; sin embargo, los contextos en los que inscribe el
problema de la historia ofrecen los elementos suficientes para
realizar dicha distincidn. Por ahora habremos de usar el término
«historia» de manera indistinta, marcando mas adelante las
diferencias entre uno y otro término con la aparicion de corchetes
que incluyan el término en aleman (Cf. Koselleck, 2004).

4 Paolo D’Iorio (2016) ha documentado de manera excelente la
importancia de este periodo de Nietzsche en Sorrento para la
elaboracion de la filosofia de «espiritu libre» [freie Geistt], su viraje
hacia una concepcion no metafisica del mundo, guiada por la
proximidad de las «cosas humanas» [Menschliches,
allzumenschliches]. Mas adelante, destacaremos otros importantes
elementos basados en la investigacion de D’Iorio.

5 Paolo D’Iorio considera que la traduccion de Menschliches,
allzumenschliches debe hacerse teniendo detras el contexto de



confrontacion con Platon y sus asuntos divinos, metafisicos; de
modo que una traduccion que se acerca mucho mas a ese trasfondo
seria Cosas humanas, demasiado humanas, pues con dicho titulo
Nietzsche busca reivindicar la investigacion de esos fenomenos
(2016: 17, 200-206).

6 Por tanto, la inversion del platonismo en Nietzsche no puede ser
interpretada al modo heideggeriano, esto es, una inversion de los
ambitos sensible y supra-sensible; la inversion del platonismo
consiste en reconducir el vinculo erotico nuevamente hacia la vida
en lo que Nietzsche llama apego a la tierra (Cf. Heidegger, 2000:
156).

7 Benemérita Universidad Auténoma de Puebla.

8 Benemérita Universidad Auténoma de Puebla.

9 Isidoro Reguera en su «Estudio introductorio: Ludwig
Wittgenstein, el ultimo filosofo», recurre a Ray Monk para indicar
que la mejor manera de comprender lo que significa un problema
filosofico para Wittgenstein y, por consiguiente, la manera de
abordarlo, se da mediante la analogia de nimbo y método: «... en
octubre de 1930 Wittgenstein comienza enfaticamente las clases del
segundo semestre diciendo: ‘El nimbo de la filosofia ha
desaparecido, ahora tenemos un método.” Nimbo y método son dos
buenas imagenes de las dos filosofias con las que juega el segundo
Wittgenstein, la mala y la buena, la neurotica y la terapéutica, la
tradicional y la suya, respectivamente. La primera, la del nimbo, es
la que ha de destruir el ultimo filésofo, como un nuevo incendiario
de una nueva Biblioteca de Alejandria: ese fuego destructor es el
método» (Reguera, 2009: L.

10 Sobre la relacion entre Wittgenstein y las ciencias sociales, sigue
siendo importante el estudio ya clasico de P. Winch (1958). Véanse
también los trabajos de Jacquette (1999) y, recientemente, Vinten
(2020). El trabajo de Bouveresse (2006) toca muchos aspectos
importantes en torno a este tema.

11 EI concepto de representacion sindptica (iibersichtliche
Darstellung) surge del llamado «periodo intermedio», en el que se
enmarca, por ejemplo, el texto The Big Typescript. Sobre este



fecundo periodo de la filosofia de Wittgenstein, cf. Mejia Génez &
Orejarena (2015).

12 Traduccion propia. El texto aleman es el siguiente: «Der Begrift
der iibersichtlichen Darstellung ist fiir uns von grundlegender
Bedeutung. Er bezeichnet unsere Darstellungsform, die Art wie wir
die Dinge sehen. (Eine Art der ‘Weltanschauung’, wie sie scheinbar
fiir unsere Zeit typisch ist. Spengler.) / Diese tibersichtliche
Darstellung vermittelt das Verstehen/Verstandnis/ welches eben
darin besteht, da wir die «Zusammenhange sehen». Daher die
Wichtigkeit der Zwischenglieder./ des Findens von Zwischengliedern./
Der Satz ist vollkommen logisch analysiert, dessen Grammatik
vollkommen klargelegt ist. Er mag in welcher Ausdrucksweise
immer hingeschrieben oder ausgesprochen sein. / Unserer
Grammatik fehlt es vor allem an Ubersichtlichkeit. Die Philosophie
darf den wirklichen/tatsachlichen/ Gebrauch der Sprache/... darf,
was wirklich gesagt wird/ in keiner Weise antasten, sie kann ihn/es/
am Ende also nur beschreiben. / Denn sie kann ihn auch nicht
begriinden».

13 Principalmente en Dilthey (1978 y 1944).

14 Este tema fue desarrollado con profundidad por K.-O. Apel
(1985). En este texto, Apel desarrolla algunas interesantes
conexiones con planteamientos «neowittgensteinianos» y «post-
wittgensteinianos».

15 Como se puede ver en Mejia Génez & Orejarena (2015: 67, nota
13, y 68-70), Wittgenstein desarrolla varias apreciaciones en torno al
tipo de aproximacion que realiza la fisica (y la teoria del color) al
problema de la experiencia y el tipo de percepcion humana.

16 Sobre este tema, véase la valiosa compilacion de trabajos
dedicados en Pérez Chico & Rodriguez Suarez (2011). En la
Gramatica filosofica (1992b) de Wittgenst ein, en este punto, de lo
que se trata es de aclarar en qué sentido debe ser comprendida la
denominada gramdtica a; por ello se trae a colacion el siguiente
apartado: «La explicacion del significado explica el uso de la
palabra. / El uso de una palabra en el lenguaje es su significado. / La
gramatica describe el uso de las palabras en el lenguaje» (1992b:
111).



17 Universidad de Guanajuato. El presente trabajo retoma aspectos
desarrollados en mi investigacion doctoral, la cual llevé a cabo en la
Benemérita Universidad Autonoma de Puebla ®uar); no obstante,
se profundizan, recortan y actualizan algunos puntos de la
presentacion original. Esta investigacion estuvo soportada con una
beca doctoral por parte del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (Conacyt), durante los anos de 2015 a 2019.

El motivo de la carta era la dedicatoria de la primera entrega del
trabajo de George Misch, en honor al cumpleanos numero 70 de
Husserl, titulado «Lebensphilosophie und Phanomenologie. Eine
Auseinanders setzung mit Heidegger», en Philosophischer Anzeiger 3
(1929), pp. 267-368. Las dos entregas apareceran mas tarde en los
numeros 3 y 4 en la misma revista entre 1929 y 1930, posteriormente
editados en conjunto como Lebensphilosophie und Phinomenologie.
Eine Auseinandersetzung der Diltheyschen Richtung mit Heidegger und
Husserl, por la casa editorial de B.G. Teubner en 1930. (Siempre que
no se indique la fuente de la traduccidn espanola, la traduccion sera
nuestra.)

18 Somos conscientes de lo problematico al calificar a Dilthey como
historicista. Debido al sentido negativo dentro de la tradicion,
Angela Ackermann propone traducir Historismus por «historismo».
Como siempre, nos queda la disyuntiva entre elegir un neologismo
o atenernos a las posibilidades de nuestro idioma. Vid.
Introduccion de la traductora en Grondin (1999).

19 El lugar donde Heidegger aclara el sentido de la «fenomenologia
hermenéutica» es al final del §7, y en unas pocas lineas un tanto
densas. Ahi todavia resuena el caracter «descriptivo» de su
maestro, aunque Heidegger puntualiza que «de la investigacion
(ontolodgica) misma se desprendera que el sentido de la descripcion
fenomenoldgica en cuanto método es el de la interpretacion
[Auslegung]». Explicitando aun mas el sentido de la fenomenologia,
afirma Heidegger, «el logos [verbum interius] de la fenomenologia
del Dasein tiene el caracter del herméneuein, por el cual le son
anunciados a la comprension del ser que es propia del Dasein [...]»
(Syt: 57). Como se sabe, esto ya lo tenia claro Heidegger desde sus
primeros cursos en Friburgo, y lo podemos ver especialmente en el



del verano 1923: «La fenomenologia del Dasein es hermenéutica, en
la significacion originaria de la palabra, significando el quehacer de
la interpretacidén». Destaca Heidegger tres sentidos de la
fenomenologia hermenéutica: 1) el descubrimiento del sentido del
ser y de las estructuras fundamentales del Dasein; 2) a partir de
esto «[...] se abre el horizonte para toda ulterior investigacion
ontologica de los entes que no son el Dasein»; 3) sin embargo, el
ultimo sentido, el cual es el determinante, sera el que se desplegara
concretamente en una analitica existenciaria (Syt: 57).

20 Como es sabido, la propuesta no es homogénea desde sus
inicios; ya en las primeras lecciones en Friburgo de 1919 se habla de
una «ciencia originaria de la vida», en 1922 de «ontologia
fenomenoldgica de la vida factica», en 1923 de una «hermenéutica
de la facticidad»; posteriormente, en Marburgo se concretara a
partir de la leccion de verano de 1925 y en el tratado de 1927 la
propuesta de una analitica existenciaria del Dasein; finalmente, en
1928, se hablara de una «metafisica del Dasein».

21 Para una vision del paso de la hermenéutica de Heidegger a la de
Gadamer, véase Grondin (2011).

22 Esto es complejo, sobre todo si se busca establecer la unidad de
una tradicion hermenéutica moderna. Esta es la critica que algunos
intérpretes han hecho a los historiadores de la hermenéutica que
hacen una descripcion de ésta como una rapsodia entre una y otra,
ya sea desde sus origenes en el modo de la in terpretacion alegorica
de los mitos griegos, pasando por la exégesis de los textos sagrados,
hasta llegar a época contemporanea, de tal modo que se intenta
justificar una linea -la cual, de hecho, no se dacontinua y
homogénea entre ellas. Esta critica es planteada en la historia de la
hermenéutica de Dilthey (1944) como por Gadamer en Verdad y
método, por lo cual pareciera haber una teleologia, esto es, que la
historia de la hermenéutica tendria, en el caso de Gadamer, su
concrecion en la hermenéutica filosofica. En otras palabras, que el
enfoque de la historia esta proyectado desde la hermenéutica
universal. Cfr. Gens (2002: 11 ss.) El escepticismo respecto a una
historia que se hubiera desarrollado «en varias etapas o fases



teleoldgicas conectadas entre ellas» es afirmado por Behler (1988:
141-160).

23 De acuerdo con G. Kerchoven, Husserl dicta su curso sobre
Psicologia Fenomenoldgica a partir del 19 de mayo de 1925, esto es,
sOlo un mes después de que Heidegger pronunciara sus
conferencias sobre Dilthey en Kassel, del 16 al 21 de abril de 1925
(Kerckhoven, 1999: 157-158). El cometido de Husserl al revisar las
Ideas relativas a una psicologia descriptiva y analitica de Dilthey estaba
orientada a hacer una lectura comparada entre esta nocion de
«psicologia descriptiva» y la idea de la «intencionalidad» de
Brentano. No obstante, resulta interesante la coincidencia de que
ambos se encontraran revisando el trabajo de Dilthey de manera
paralela, aunque cada uno de modo independiente; sin embargo,
como veremos mas adelante, sobre tematicas afines.

24 Por ello, en la ultima leccién de Marburgo, Heidegger senalara
que ya en sus primeras lecciones hablaba de Dilthey, «[...] cuando
todavia no era respetable nombrarlo en un seminario] (GA 26:
178/166).

25 Aun cuando Heidegger reconozca un gran avance en la
investigacion diltheyana, la determinacion del «todo de la vida y a
sus formas -sino que lo relevante esta en que, en medio de todo ello,
Dilthey se hallaba encaminado ante todo hacia la pregunta por la
vida. Sin embargo, aqui se muestran también con mayor fuerza los
limites de su problematica y del aparato conceptual en que ella tuvo
que formularse» (Syt: 68).

26 De acuerdo con los datos recabados en la cronica de Karl
Schumann, a partir de 1905 Husserl empezara a dar cada vez mas
seminarios y cursos sobre Natur und Geist, esto es, poco después del
encuentro entre Husserl y Dilthey. Sin embargo, el contacto entre
Dilthey y Husserl continuara, pues el 21 de diciembre de 1910
Husserl recibira el libro recién publicado de Dilthey, Der Aufbau der
geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften (Dilthey 1944); por
otro lado, en ese mismo periodo, en las vacaciones de fin de ano
(1910/1911), Husserl inicia la redaccion del articulo La filosofia como
ciencia estricta (Hua-Dok 1: 151). Por la cercania en el cruce de estos
dos hechos, Husserl no pudo tomar en cuenta los avances de la



investigacion de ultimo libro de Dilthey. Por ello, podemos suponer
que, si Husserl hubiera consultado el ultimo libro de Dilthey, el
articulo La filosofia como ciencia estricta hubiera tenido otro aspecto,
es decir, posiblemente no se inscribiria a Dilthey dentro de los
relativistas historicos. Esto se puede corroborar por las propias
afirmaciones retrospectivas de Husserl, tanto en el segundo
volumen de Ideas (Hua IV: § 48), asi como en los epistolarios con el
alumno y yerno de Dilthey, George Misch (Hua-Dok 111.6).

27 Lugar de nacimiento de Wilhelm Dilthey.

28 El titulo completo de la obra de Dilthey es Ideas acerca de una
psicologia descriptiva y analitica de 1894 (Dilthey, 1978b).

29 En la escasa correspondencia entre ellos, Dilthey mencionara en
la carta del 29 de junio de 1911 que, ademas de los analisis
descriptivos del segundo tomo de las 11, también mantienen el
comun acuerdo sobre la determinacion general de «una teoria
universalmente valida del saber»; por ello: «También concordamos
en que el acceso a ella sélo se realiza mediante investigaciones que
esclarecen el sentido de las significaciones que tal teoria requiere en
primer lugar, y que son necesarias, ademas, para las partes de la
filosofia. Luego, en la ulterior estructuracion de la filosofia nuestros
caminos se separan» (Hua-Dok 111.6: 43 / trad. esp.: 69, cursivas
nuestras).

30 La traduccion es recogida en la Introduccion al epistolario entre
Husserl y Dilthey por parte de Walter Biemel (1957).

31 Tal como han mostrado en la literatura reciente, el trabajo de
Dilthey esta proyectado por una primera parte «histérica» y por una
segunda parte «sistematica». Esto lo podemos ver ya en el Prélogo a
la Introduccion a las ciencias del espiritu, la parte «sistematica» sdlo
sigue de la parte histdrica, pues «la exposicion historica prepara la
fundamentacion gnoseologica» (Dilthey, 1986: 17). Sin embargo, a
partir de la interpretacion de su alumno George Misch, y en esta
misma linea O.F. Bollnow, se dividi6 su trabajo en una primera
etapa en donde lo determinante era una fundamentacion de las
ciencias del espiritu a partir de la psicologia descriptiva, y una
segunda etapa (tardia) en donde la <hermenéutica» seria la nueva
base metodologica en lugar de la psicologia. Como ya han



destacado algunos intérpretes, dividir el trabajo de investigacion de
Dilthey entre una etapa psicoldgica y una ultima hermenéutica es
una idea menos diltheyana de lo que normalmente se supone
(Grondin 1999), (Xolocotzi, 2007), (Fernandez Labastida, 2001).

32 Dilthey fallecio el 1 de octubre de 1911.

33 Como el mismo Renato Cristin, traductor de las cartas, apunta,
«A mediados de marzo de 1905, Husserl visitd a Dilthey en Berlin.
En realidad, pues, el invierno a que Husserl, por distraccion, hace
referencia debid ser el de 1904-1905» (Cristin, 2000: 88). Un asunto
que llama la atencion es que algunos intérpretes, entre ellos el
trabajo de Francisco Fernandez Labastida (2001), pongan en duda el
encuentro personal entre Husserl y Dilthey. En su trabajo
Fernandez nos dice: «[...] hubo un vivaz intercambio epistolar entre
los dos filosofos (Husserl y Dilthey) durante el tltimo ano de la
vida de Dilthey. Sin embargo, no llegaron a encontrase
personalmente, porque Dilthey murio el primero de octubre de
1911 [...]» (Fernandez Labastida, 2001: 13). Al momento de la
edicion de la correspondencia entre Husserl y Dilthey (1956),
Walter Biemel no pudo documentar los detalles de tal encuentro.
Por eso dice que en la primera década del siglo xx, cuando Husserl
trataba las primeras investigaciones fenomenologicas sobre el
tiempo y el asomo del método de la reduccion, «en este tiempo
traba amistad con Dilthey, sobre ello, por desgracia, poco se sabe
hasta el momento» (Biemel, 1957: 103). Pero por cartas dirigidas a
algunos de sus alumnos se ha constatado el encuentro en Berlin, tal
como se ve en la anterior cita en el cuerpo de nuestro trabajo (Hua-
Dok I: 87).

34 Efectivamente, en el proximo semestre de verano de 1905
Husserl iniciara -en marzo- un seminario que lleva por titulo
«Geschichtsphilosophische Ubungen in Ankniipfung an neuere
Literatur» (Hua-Dokl: 89), y dentro de las tematicas para el 3 de
mayo del mismo afio «Beginn der Geschichtsphilosophischen
Ubungen iiber Diltheys, verstehende Psychologie sowie iiber Rickert und
Windelband» (Hua-Dok I: 89). Otro aspecto importante que sucedio
en el mismo afio se daria al finalizar el semestre de verano, pues a
mediados de agosto Husserl viajara a Seefeld para pasar las



vacaciones, lugar donde sabemos planteara por primera vez la idea
del método de la «reduccion fenomenologica». «Historische Note.
In Seefelder Blattern (1905) finde Ich schon Begriff und korrekten
Gebrauch der, phanomenologischen Reduktion’» (Hua-Dok I: 92).
Por ello no es una coincidencia que para 1906 Husserl ya planteé la
idea de una detera minacidn sistematica o, en otras palabras, una
critica de la razon fenomenologica (Hua- Dok I: 91), cuyo inicio
programatico se ve ya en la leccion de 1907 titulada La Idea de la
fenomenologia, las cuales serviran como introduccion al primer
trabajo constitutivo de la esfera de la «naturaleza espacial» con la
leccion Ding undRaum (Hua- Dok I: 104) del mismo afio. Tal como
afirma Husser], los ejercicios o investigaciones sobre Natur und
Geist seran cada vez mas constantes, sobre todo después de ese
intercambio temprano con Dilthey en marzo de 1905 (Hua-Dok I:
142 ss.). Los trabajos publicados en donde podemos ver reflejadas
estas investigaciones son las ya mencionadas Ideas II, el articulo «La
filosofia como ciencia estricta y La crisis de las ciencias europeas».
Pero las lecciones -no publicadas en vidaen donde se aborda
directamente la confrontacion entre las ciencias de la naturaleza y
del espiritu, esto es, las lecciones tituladas Natur und Geist.
Vorlesungen Sommersemester de 1919 y Natur und Geist: Vorlesungen
Sommersemester de 1927. Existe una traduccion reciente de la
conferencia Naturaleza y espiritu, la cual fue pronunciada por
Husserl ante la Sociedad de las Ciencias de la Cultura de Friburgo
el 21 de febrero de 1919, la cual seria el antecedente de la leccidon
que llevara el mismo titulo y dictada en el mismo ano (Husserl,
2019).

35 Contrario al primer encuentro de 1905, en donde Husserl
afirmaba que habia recibido un impulso de Dilthey, pero no de «sus
escritos», ahora, en la etapa tardia, se ve la apreciacion positiva de
la obra de Dilthey. En Ideas 11, Husserl comienza la tercera parte de
su trabajo dedicado a la constitucion del mundo espiritual del
siguiente modo: «Dilthey, un hombre de intuicion genial, pero no de
teorizacion rigurosamente cientifica, vio en verdad los problemas
que entranaban metas susceptibles de ser alcanzadas, las
direcciones del trabajo que habia que llevar a cabo: pero no llego6 a



penetrar en las formulaciones decisivas de los problemas ni en las
soluciones metodicas seguras, por grandes progresos que haya
hecho en ello en justamente en los afios de sabiduria de su vejez»
(Hua iv: 172-173/ trad. esp.: 217-218, cursivas nuestras). Esta
afirmacion tiene un eco en la leccion de 1925 sobre Psicologia
fenomenologica (Hua 1x: 6).

36 Para un tratamiento detallado de los impulsos que recibi6
Dilthey de Husserl, y viceversa, véase el trabajo de Gens, J. -C.
(2002). Del mismo modo, mas recientemente, centrado mas en
Heidegger, no obstante, por el objetivo global del trabajo también
se revisa a Husserl, Scharff, R. (2019).

37 Para una vision mas amplia sobre la anécdota sobre la génesis a
traveés de la correspondencia entre York- Dilthey, el trabajo de
Xolocotzi (2007: §7).

38 Si bien en la filosofia del conocimiento de finales del siglo xix
primaba una explicacion psicologista, hubo una serie de psicologias
que buscaban ser mas radicales que las meramente naturalistas o
explicativas. Husserl reconoce a Dilthey como el primero en haber
marcado pertinentemente «las diferencias esenciale es, y también el
primero en alcanzar viva conciencia de que la psicologia moderna,
una ciencia natural de lo animico, era incapaz de suministrar a las
ciencias del espiritu concretas la fundacion cientifica que reclaman
conforme a su esencia singular. Es menester una ‘psicologia nueva’
y de especie esencialmente distinta, una ciencia general del espiritu
que no es ‘psicofisica’ ni es cientifico-natural» (Hua 1v: 173 / trad.
esp.: 217). La primera seria la precursora de la fenomenologia, y es
la que promulgaba el maestro de Husserl, Franz Brentano, a saber,
una «psicologia desde el punto de vista empirico». La segunda seria
la de Dilthey, entendida como una «psicologia descriptiva y
analitica». La tercera seria la Natorp, entendida como una
«psicologia filosofica». Husserl rechaza la «psicologia descriptiva»
de la primera edicion de las 1L ante las criticas de Natorp, mas no
abandona la idea de una «psicologia fenomenologica», defendida
como una via mas hacia la reduccion fenomenologica, la cual va ser

expuesta todavia, junto con la via del mundo de la vida, en la Crisis
de 1936.



39 Resulta interesante anotar la historia del mismo Ortega y Gasset
al verter el término Erlebnis al espanol: «[...] un problema que hoy
ha conquistado la atencion de toda la filosofia alemana, y, sin
embargo, hace muy pocos afios -no llegaran a cincuenta- hubieron
los pensadores alemanes de buscar o componer de nuevo una
palabra con que expresarlo. Esta palabra, Erlebnis, fue introducida,
segun creo, por Dilthey. Después de darle muchas vueltas durante
muchos anos esperando tropezar algiin vocablo ya existente en
nuestra lengua y suficiente apto para transmitir aquella, he tenido
que desistir y buscar una nueva. Se trata de lo que sigue: en frases
como “vivir la vida’, “vivir las cosas’, adquiere el verbo “vivir’ un
curioso sentido. Sin dejar su valor deponente toma una forma transitiva
significando aquel género de relacion inmediata en que entra o puede
entrar el sujeto con ciertas objetividades. Pues bien, ;como llamar a cada
actualizacion de esta relacion? Yo no encuentro otra palabra que
“‘vivencia’, todo aquello que llega con tal inmediatez a mi yo que entra a
formar parte de €l es una vivencia. Como el cuerpo fisico es una unidad de
atomos, asi es el yo o cuerpo consciente a una unidad de vivencias»
(Ortega y Gasset, 2004: 634. Cursivas nuestras).

40 Como sabemos, en aleman existen dos verbos para nuestro
término «vivir». Para el vivir en el sentido de «existir», o «estar» con
vida se utiliza el verbo leben. Para la forma transitiva, como se
apunta arriba, esta el verbo erleben; precisamente el prefijo aleman
«er» denota un volver o repetir de la accion, como nuestro prefijo
«re» en castellano.

41 Véase la entrada del término «vivencia» en el DRAE.

42 Husserl fue uno de los mas enérgicos al enmarcar a Dilthey en
un psicologismo llano, al menos en articulo de la revista Logos en
1911.

43 En este caso, nos referimos a la «unidad» en el proyecto global
de las investigaciones de Dilthey. A partir de la division, que
comenzaran Bollnow y Misch, es decir, entre una primera etapa
marcada por sus estudios psicoldgicos y la tltima por los estudios
hermenéuticos. Pero hay otros intérpretes que ven en Dilthey mas
bien una unidad de su pensamiento o, a lo mucho, dos acentos que,
sin embargo, desembocan en la unidad de la fundamentacion de las



ciencias del espiritu a partir de «la naturaleza de la vida y del ser
del hombre» siempre en su unidad, tal como mantiene Fernandez
L. (Fernandez, 2001); del mismo modo Xolocotzi (2007).

44 No podemos pasar por alto el eco en las posteriores afirmaciones
heideggerianas sobre el doble sentido ontico-ontologico del ser.

45 La otra fuente seria Natorp. Asi lo reconoce Husserl en una carta
del 29 de junio 1918, en la cual dice a

Natorp que «Por mas de una década yo he empezado a superar el
platonismo estatico y he planteado la idea

de una génesis trascendental como el tema principal de mi
fenomenologia» (Hua-Dok III.5: 137).

46 Las anotaciones de Husserl y Heidegger al libro de Misch son
rescatadas en el Dilthey-Jahrbuch (12) (1999-2000), pp. 162-186
(Husserl, ed. G. Van Kerckhoven) y pp. 190-214 (Heidegger, ed. C.
Strube).

47 En la carta del 27 de noviembre de 1930, Husserl le respondia a
Misch, y le agradecia haberle hecho llegar el volumen vii1 de las
obras de Dilthey Weltanschauungslehre. Abhandlungen zur
Philosophie der Philosophie: «Me ha gustado muchisimo este regalo,
que, a decir verdad, me obstaculiza, pues me encuentro inmerso en
mi trabajo, pero que, justamente en relacion con lo que tengo entre
manos, me interesa ardientemente. jQué riqueza se despliega [al
dirigir] una mirada de conjunto hacia este octavo tomo! Una
riqueza de formulaciones concentradas y de fundamentales lineas
panoramicas, que iluminan tan bien mi contraste con Dilthey con
mis profundas afinidades con él. Que usted, en colaboracion con
Groethuysen, nos hayan hecho accesible la obra de Dilthey, estos
grandes ocho voliumenes; que usted, con su propio y rico aporte
haya hecho tanto para la compresion de las profundas conexiones y
el sentido global del trabajo de Dilthey, constituye, para la filosofia,
un mérito imperecedero. Para mi evolucion, esta edicion completa
llega demasiado tarde; o tal vez no, si me quedan algunos buenos
afos, sobre todo después que haya completado el cuadro de una
filosofia universal (jconstitutivo-fenomenologica!) que estoy
elaborando» (Citado por Cristin, 2000: 91).

48 Benemérita Universidad Autonoma de Puebla.



49 La obra integral de Martin Heidegger sera citada de forma
canonica con la sigla GA (Gesamtausgabe), nimero de tomo, numero
de pagina en la version alemana y, en caso de haberla, nimero de
pagina de la traduccion al espafiol. En caso de que solo tomemos la
version original, tinicamente colocaremos la pagina en aleman.
Todos los textos que estén traducidos iran en la bibliografia
completa de textos de Martin Heidegger en el marco de la
numeracion de la Gesamtausgabe.

50 En esta ocasion hemos tomado la traduccion de D. Picotti porque
algunas cosas nos parecen mejor expresadas. El verbo que utiliza
Heidegger en la primera frase es sich wandeln (akk.): transformarse.
Sin embargo, la traduccion de Breno Onetto, la cual utilizaremos en
todo el texto, también nos parece viable: «Todo preguntar esencial
tiene que modificarse, desde el fondo, toda vez que pregunte
originariamente. Aqui no existe ningtin “desarrollo” gradual. Tanto
menos existe aquella referencia de lo temprano con lo tardio, segtin
la cual aquella ya estuviera incluida en ésta. ;Y puesto que en el
pensar del Ser todo se halla obligado a lo tinico, es que los
volcamientos [Umstiirze] constituyen aqui igualmente la regla! [...]
Las “alteraciones” brotan del creciente caracter abismal de la
pregunta misma del Ser, por el cual le es quitado todo asidero
historico» (2001: 70).

51 En este punto lamentamos el quiebre que pueda representar no
tratar con detenimiento ambos periodos en los cuales fue
enfatizado el Ereignis como acontecimiento apropiador. Sabemos
que en ese entre se tocan problemas por lo demas esenciales en el
planteamiento heideggeriano. El fenomeno del lenguaje, por
ejemplo, es uno de los cuales merece la pena rescatar, porque
justamente en el Ereignis resplandece la esencia de aquello que
habla como lenguaje, que en algun momento Heidegger lo nombra
como la casa del ser. («El lenguaje es la casa del ser. En su morada
habita el hombre. Los pensadores y poetas son los guardianes de
esa morada. Su guarda consiste en llevar a cabo la manifestacion
del ser, en la medida en que, mediante su decir, ellos la llevan al
lenguaje y alli la custodian», GA 9: 313/ 259). Todo esto aunado a la



remision del poetizar, del espacio y la cosa, entre otros modos de
tratar el problema del ser y el pensar.

52 Es importante aclarar que tomaremos la traduccion de Anfang
como «inicio» y no como «comienzo» como lo traduce Dina V.
Picotti. Diferenciamos dos términos en aleman: Anfang y Beginn.
Heidegger en Holderlins Hymnen «Germanien» und «Der Rhein»
(1934/35) dice: «Beginn istjenes, womit etwas anhebt, Anfang das,
woraus etwas entspringt. Der Anfang, der Ursprung, kommt
dagegen im Geschehen allererstzum Vorschein un istvoll da erstan
seinmen Ende» (GA 39: 3). Y posteriormente en Das Ereignis
(1941/42) dira: «Anfang meint nicht Beginn» (GA 71: 228).

53 «Befremdlich muB erstlangehin sein, daB Ereignis und Anfang
innig dasselbe “sind’. Das Ereignis istdie

Anfangnis des Anfangs».

54 Para profundizar en el problema de la diferencia como
Unterscheidung, confrontese Augsberg (2003), principalmente el
§13 «Die Unterscheidung als Entscheidung tiber die
Wiederbringung des Seienden».

55 Tomamos la traduccion de Manuel Garrido, pero hemos hecho
algunos cambios. Ereignis no como acaecimiento, sino como
acontecimiento-apropiador, Geschehnis como suceso, Vorkommnis
como acaecimiento. Tenemos en cuenta que la traduccion de
Manuel Garrido de dicha conferencia Tiempo y ser la justifica desde
el inicio (Cf. Introduccion 19-s) y por motivos que lo inclinan a
pensar al Ereignis mas bien como acaecimiento apropiador,
refiriendo incluso que tanto en espanol, inglés y francés, las
traducciones que se ofrecer el Ereignis quedan insuficientes. No
obstante, nos mantenemos en la traduccién propuesta al inicio
como acontecimiento apropiador, ya que, como también lo refiere el
mismo traductor, «‘er” es un prefijo de valor intensivo, en la
segunda de ellas ‘eignis” que significa propio. Esto le da pie al
filosofo germano para violentar la semantica de dicho vocablo
Ereignis y agregar a su significado ordinario el extraordinario de
apropiacion».

56 Benemérita Universidad Autonoma de Puebla.



57 Esto lo indica el propio Heidegger en diversos momentos; por
ejemplo, en una anotacion marginal de la Carta sobre el humanismo:
«sOlo un guifio del lenguaje de la metafisica y que Ereignis
[acontecimiento] es desde 1936, la palabra conductora de mi
pensar» (GA 9: 316/ trad. esp. 261). Para una reflexion mas
cuidadosa en torno a la diferencia entre lo historiografico y lo
historico en Heidegger puede verse Xolocotzi 2021: 215-ss.

58 La importancia de lo formal y concretamente de los «indicadores
formales» ha sido abordado por el autor

en diversos textos. Cf. Xolocotzi 2004, 2021.

59 Ya es una referencia comun el hecho de que el vocablo ‘Dasein’
significa lo mismo que la palabra ‘Existenz’ en el lenguaje cotidiano
aleman. Desde sus primeros cursos y, de manera especial, en Ser y
tiempo, Heidegger separa el uso de los vocablos al sefialar que con
‘Dasein’ se mienta al ente que expone un comportamiento
interrogante sobre el ser, mientras que ‘Existenz’ remite al modo de
ser de tal ente.

60 Precisamente, el énfasis en la «relacion» sera una de las criticas
de autores que pretenden insertarse en el asi llamado «nuevo
realismo», como es el caso de M. Ferraris. Este argumenta que, si se
habla de «relacién» como el punto de partida mas alla del sujeto y
el objeto, se habla ahi s6lo de «interpretacion» con el consecuente
«olvido» de la «realidad». (Cf. «Realismo por venir» en Teodoro,
2016:55-ss.).

61 A estas alturas de la investigacion sobre la fenomenologia eso ya
ha quedado claro. De esa forma son echadas por la borda todas esas
aseveraciones sobre la supuesta trivialidad de la fenomenologia. El
asunto de la fenomenologia no es lo que aparece, sino los modos de
aparecer.

62 Por eso Heidegger senalara en el paragrafo 7 de Ser y tiempo que
«]a ontologia solo es posible como fenomenologia» (GA 2: 35/ trad.
esp. 55).

63 Benemérita Universidad Autonoma de Puebla.

Los textos de Heidegger, citados en la edicion de la Gesamtausgabe,
seran referenciaciados a partir de la sigla GA y el niumero de
volumen correspondiente. Cuando haya traduccion, esta ira



referenciada después de un «/». En el listado de referencias se
encuentran unificadas las referencias a los textos en aleman y las
ediciones en castellano correspondientes.

64 En la tesis de doctorado Heidegger y la pregunta por el habitar del
hombre (véase, mas adelante, la nota 7), elegi la traduccion «pensar
historico-destinal del ser» a la hora de verter el llamado
«pensamiento onto-historico» o «Seynsgeschichtliche Denken». A mi
juicio, la concepcion de la historia que Heidegger trata de pensar
como relativa al ser (Seyn) s6lo puede ser pensada de manera
«histdrico-destinal». Procuro, entonces, con la expresion «pensar
historico-destinal del ser» dar una formulacion unitaria a aquello
que Heidegger asumio como directriz de su pensamiento en el
contexto de la redaccion de sus Beitrige zur Philosophie (Vom
Ereignis).

65 Trawny (2009: 28-32) destaca el concepto de Auslegung,
proveniente del entorno de Sein und Zeit, como el modo de
interpretacion propio del abordaje heideggeriano de la poesia de
Holderlin, por tanto, es posible establecer una distincion entre la
interpretacion [Auslegung] de Heidegger y la interpretacion
[Interpretation] de la Literaturwissenchaft. Al respecto, véase
Allemann (1965: 225-261).

66 En diversas ocasiones, tanto en la leccion de 1934/35, como en la
conferencia de Roma, Heidegger hablo de esta exposicion del ente,
o de lanocion de «ente en total». En «Der Ursprung des
Kunstwerkes», Heidegger expresa la siguiente aclaracion: «Esta
aparicion y surgimiento mismo y en su totalidad, es lo que los
griegos llamaron muy tempranamente ®voic. Esta ilumina al
mismo tiempo aquello sobre y en lo que el ser humano funda su
morada [sein Wohnen]. Nosotros lo llamamos tierra [Erde]» (GA 5:
28/30). Como se puede cotejar, el verso de Holderlin justamente
habla de que es «poéticamente» la manera en que el hombre habita
«en la tierra» [auf dieser Erde]. La tierra es vista aqui como el ambito
de surgimiento y como lo ente en total, en tanto que ella mienta lo
que los antiguos entendieron con el nombre de @uoic.

67 Acerca del «entre», véase GA 45 (225/204).



68 «FEl pensador dice el ser. El poeta nombra lo sagrado» (GA 9,
312/257-258).

69 Esto se observa en el escrito de 1939: «Zur politischen
MiBdeutung des “Vaterlands’ bei Holderlin » (GA 75: 277-278).
Véase, ademas, «’Andenken’ und ‘Mnemosyne’» (GA 75:5) y
«Holderlin Dichtung ein Geschick» (GA 75: 356).

70 El presente texto es una version resumida, corregida y
reestructurada de algunos apartados presentados en el quinto
capitulo, titulado «Habitar poético: fundacion de la historicidad y
amenaza a la tierra natal», de la tesis de doctorado titulada
«Heidegger y la pregunta por el habitar del hombre», que defendi
en diciembre de 2019 en la Facultad de Filosofia y Letras de la
Benemeérita Universidad Autonoma de Puebla. Versiones anteriores
parciales a este texto fueron presentadas, de forma oral, en varios
eventos, entre ellos, en el vi Congreso Iberoamericano de Filosofia,
«Filosofia en didlogo», Pontificia Universidad Catolica de Chile-
Universidad de Chile, Noviembre 5 al 9 de 2012, con el titulo «El
concepto de didlogo en Martin Heidegger»; en el x1 Foro de Filosofia
«Alonso Corrales», Universidad de Cartagena, noviembre 4 al 6 de
2009, con el titulo «Lenguaje universal e historia [Geschichte]:
Heidegger y la reflexion acerca de la época moderna». Agradezco a
Jorge Luis Quintana y a César Mora Alonso los comentarios en la
presentacion de 2009.

71 Benemérita Universidad Autonoma de Puebla.

72 ct. Zazo (2016: 161).

73 ct. Lowith (2007).

74 El titulo, sin embargo, no entrana la tesis fundamental del autor,
a saber, que el significado de la historia no esta en ella misma, sino
en algo externo a ella.

75 «[...] bestimmt sich das Sein und der »Sinn« der Geschichte iiberhaupt
aus ihr selbst, und wenn nicht, woraus dann?» en Lowith (1949: 8).

76 «[...] a systematic interpretation of universal history in
accordance with a principie by which historical

events and successions are unified and directed toward an ultimate
meaning» (Lowith, 1949: 1).



77 «[...] for it is mainly purpose which constitutes meaning for us»
(Lowith, 1949: 5).

78 «The meaning of all things that are what they are, not by nature,
but because they have been created either by God or by man,
depends on purpose» (Lowith, 1949: 5).

79 «[...] the formal structure of the meaning of history» (Lowith,
1949: 5).

80 «History, too, is meaningful only by indicating some
transcendent purpose beyond the actual facts (...) To venture a
statement about the meaning of historical events is possible only
when their telos becomes apparent» (Lowith, 1949: 5).

81 «[...] since history is a movement in time, the purpose is a goal.
Single events as such are not meaningful, nor is a mere succession
of events» (Lowith, 1949: 6).

82 «[...] philosophy of history is [...] entirely dependent on theology
of history, in particular on the theologl ical concept of history as a
history of fulfilment and salvation» (Lowith, 1949: 1). Traducimos
‘fulfilment’ por «cumplimiento» para retener el sentido profetal a
que puede aludir el término, en relacion con el cumplimiento de
profecias que anticipan un futuro ya pre escrito por la providencia
divina. Otra posible acepcion, «realizacion», enfatizaria la creencia
en un proceso que realiza, gradualmente y en una direccion
preestablecida, lo que la voluntad divina quiere para el mundo.

83 El titulo completo es importante: Ensayo sobre las costumbres y el
espiritu de las naciones; y sobre los principales hechos de la historia,
desde Cario Magno hasta Luis X1

84 «[...] philosophy of history originates with the Hebrew and
Christian faith in a fulfilment and that it ends with the
secularization of its eschatological pattern» (Lowith, 1949: 2).

85 cf. Blumenberg (2008).

86 Tal como senala Navarrete (2012: 316), esta erudita critica a la
nocion de secularizacion pasa por rastrear su origen hasta su
primitivo caracter juridico, da cuenta de su ampliacion semantica
progresiva, y constata su transformacion «en clave de boveda de la
comprension de la modernidad».

87 Proudhon (1846).



88 «[...] ne sachant pas si mes formules, malgré moi théologiques,
doivent étre prises au propre ou au figuré [...] Nous sommes pleins
de la Divinité, Jovis omnia plena; nos monuments, nos traditions,
nos lois, nos idées, nos langues et nos sciences, tout estinfecté de
cette indélébile superstition hors de laquelle il ne nous estpas
donné de parler ni d’agir, et sans laquelle nous ne pensons
seulement pas.» (Proudhon, 1846: 87).

89 «[...] the basic experience of evil and suffering, and of man’s
questfor happiness» (Lowith, 1949: 3).

90 «[...] an attempt to understand the meaning of history as the
meaning of suffering by historical action» (Lowith, 1949: 3).

91 Naturalmente, Lowith esta lejos de considerar que la fuente de la
historicidad sea la estructura tempdrea del ser-ahi, cuyo
enraizamiento en el tiempo es la condicion de posibilidad de las
ciencias historicas, de acuerdo con Heidegger (1997: § 76).

92 Es inevitable recordar aqui, en el terreno de la hermenéutica
filosofica, intentos como el de Ricoeur (1986) de lograr una teoria de
la accidn extensible a la interpretacion de la historia, reinscribiendo
progresivamente «la teoria del texto en la teoria de la accion» para
elaborar una hermenéutica de la accion que permitiera obtener,
analdgicamente con la del texto, el significado de la accion. Fl
presupuesto de Ricoeur fue un «vinculo mimético» entre el acto de
decir y el actuar que hacia viable extrapolar las categorias de
interpretacion del texto a la interpretacion de la accion.
Naturalmente, concibe a la accion como una forma de significacion
susceptible de analisis semantico o semiotico. Quizas se podria
proponer que en el fondo Lowith comparte implicitamente la
nocion de que la historia es un texto cuyos significados no se
circunscriben a relaciones entre signos (acciones) del «sistema»,
sino que exigen la referencia a algo externo a los signos: la
trascendencia implicada en la idea del éschaton.

93 «[...] it is only within a pre-established horizon of ultimate
meaning, however hidden it may be, that actual history seems to be
meaningless. This horizon has been established by history, for it is
Hebrew and Christian thinking that brought this colossal question
into existence» (Lowith, 1949: 4).



94 Lowith (1949: 185).

95 Lowith (1949: 185).

96 El caso opuesto representado por Kant (2006: 34) de un plan
oculto en la naturaleza, de una intencién de la naturaleza con
arreglo al cual puede interpretarse la historia de los seres humanos,
deja ver también lo que Lowith ha sefnalado repetidas veces: la
apelacion al criterio iluminista de mejora paulatina del hombre, y la
idea de Progreso como figura central de la secularizacion de la
escatologia: «[...] al contemplar el juego de la libertad humana en
bloque un curso regular de la misma, de tal modo que cuanto se
presenta como enmaranado e irregular ante los ojos de los sujetos
individuales pudiera ser interpretado al nivel de la especie como una
evolucion progresiva y continua, aunque lenta, de sus disposiciones
originales».

97 Lowith (1949: 186).

98 «Die Weltgeschichte ist das Weltgericht», en Spengler (1922:
635).

99 Benemérita Universidad Autonoma de Puebla.

100 Por historicismo no solo habremos de entender la especifica
escuela usualmente asociada con Ranke, Dilthey y otros. Strauss
utiliza el concepto de manera bastante laxa para referirse
simplemente a la motivacion moderna impulsada por el
indubitable axioma de que «todo el pensamiento humano es
“historico’, o que los fundamentos del pensamiento humano son
puestos por experiencias especificas que, por principio, no son
inherentes al pensamiento humano como tal» (Strauss, 2005: 44).
No tiene la pretension, en modo alguno, de apologetizar la ciencia
en contra de la historia, como serian las intenciones de Karl Popper:
«entiendo por ‘historicismo’ un punto de vista sobre las ciencias
sociales que supone que la preu diccion historica es el fin principal
de estas, y que supone que este fin es alcanzable por medio del
descubrimiento de los ‘ritmos’ o los “‘modelos’, de las ‘leyes’ o las
‘tendencias’ que yacen bajo la evolucion de la historia» (2006: 17).
Popper no dudara en vincular el historicismo con el esencialismo, y,
por tanto, con una tradicion que remontaria hasta Platon (45-6); la
conclusion tiende a lo risible, pues en tal purga lo tinico que queda



es un nominalismo cientifico moderno; muy util, en todo caso, para
desarmar la idea de que «hay leyes en la historia». A ojos de Strauss
(2009: 193), la anterior perspectiva seria tipica de las «<hermanas
mellizas Ciencia e Historia». S0lo en un restringido sentido
ejemplificador puede tomarse la critica de Husserl (2013: 82-100) al
historicismo en tanto Weltanschaaung y «sabiduria» como un
motivo similar al de Strauss. Véase la conferencia de Strauss donde
replica el nombre del texto husserliano: «La filosofia como ciencia
rigurosa y filosofia politica» (2008a).

101 El mismo Meier (2006b: 157), en un escrito de pretensiones mas
generales, amplia el tercer punto (entendido ahora como el
tremendo esfuerzo straussiano por dar una respuesta al
historicismo radical) en otros tres: la apertura hermenéutica
(intimamente ligada con el 5) recién descrito), el redescubrimiento
de la escritura esotérica-exotérica y la particular atencion en la
filosofia politica, esto es, en la respuesta que da el filosofo sobre la
legitimidad de la filosofia y de si mismo ante la polis. He tratado
aquellos tres puntos con detenimiento en mi tesis de Maestria
(Vega, 2021a).

102 Strauss en (Colen & Minkov, 2014: 625). Como indican los
editores, estos textos sin publicar estan relacionados con el famoso
«On Classical Political Philosophy» que Strauss escribiera también
en 1945 y después incorporara a ;Qué es filosofia politica? (Strauss,
1970). Leerlos en conjunto amplia la idea del retorno straussiano a
la filosofia clasica como un retorno al filosofar simpliciter. Cf. la
conferencia «Ciencia social y humanismo» que se desarrolla de una
forma muy parecida (Strauss, 2007).

103 Fl pasaje en cuestion se trata del siguiente: «Las personas
pueden llegar a temer tanto el ascenso hacia la luz del sol, y sentir
tales deseos de que sea totalmente imposible para cualquiera de
sus descendientes, que cavan un profundo pozo debajo de la
caverna en que han nacido y se retiran a €l. Si uno de los
descendientes deseara subir hacia la luz del sol, deberia, ante todo,
tratar de llegar al nivel de la caverna natural, para lo cual tendria
que inventar primero nuevas herramientas muy artificiales,
desconocidas e innecesarias para quienes habitaban antes en esa



caverna. Seria un insensato, nunca veria la luz solar y perderia el
ultimo vestigio del recuerdo del sol si pensara, perversamente, que
por inventar sus nuevas herramientas ha dejado atras, en su
progreso, a los cavernicolas ancestrales» (Strauss, 2009: 193). Poco
mas adelante, después de trazar el problema de la distincion
moderna entre ciencia y filosofia, Strauss muestra el necesario
destino de la segunda como conversion en «historia del
pensamiento» y el obscurecimiento de lo que alguna vez
pretenderia haber sido explicacion de la totalidad: «Llegados a ese
estado, aquel significado original sdlo resulta accesible a través del
recuerdo de lo que la filosofia significo en el pasado, es decir, a
todos los fines practicos, solo a través de la lectura de libros
antiguos» (195).

104 La nota sobre Ebbinghaus se titula «Besprechung von Julius
Ebbinghaus» (Strauss, 1997a: 437-9). Para evitar malentendidos,
hemos hablado y hablaremos sobre la segunda caverna como el
«propedéutico historico» para la recuperacion del suelo natural (o
las dificultades naturales del filosofar); sin embars go, como apunta
agudamente Meier (2006b: 152 ss.), no se trata de «preparar» el
ascenso, sino que la propedéutica historica es ella misma ascenso.
Cf. la conferencia de Strauss recuperada por Meier (2006a: 125)
«The Living Issues of German Postwar Philosophy» (sélo la
traduccion al inglés de esta obra de Meier contiene la conferencia
de Strauss en su apéndice).

105 La publicacion de este libro por la editorial Schocken
conmemoraba el aniversario 800 del nacimiento de Maimonides.
Strauss, sin embargo, no penso esta obra siquiera como un libro,
sino como un escrito que le abriera paso en su solicitud para la
candidatura de catedratico en la Universidad Hebrea de Jerusalén.
Strauss habria viajado en 1932 a Paris, gracias a una beca
Rockefeller -facilitada en buena medida por su maestro Schmitt-, y
después a Londres siguiendo el curso de su investigacion sobre
Hobbes. Al expirar su beca en 1934 y carecer de oportunidades
laborales en Francia o Inglaterra, Strauss buscaria distintas
oportunidades en Jerusalén. Las complicaciones de la emergencia
naziy el preocupante silencio de Schmitt lo impulsarian finalmente



a emigrar a EE. UU. Véase el prologo de Meier (Strauss, 1997a: x ss.),
asi como su comentario y las tres misivas Strauss-Schmitt (Meier,
2008). La publicacion de Filosofia y ley fue tomada desde el
principio como un escrito subversivo o «derrocador» [umstiirzen]
(Strauss, 1997a, x). Era una obra sin duda polémica, como lo
atestigua el propio Gershom Scholem -quien, por cierto, seria uno
de los mas interesados en ayudar a Strauss a conseguir la catedra
en Jerusalén- en una misiva a Walter Benjamin: elogia el
atrevimiento de Strauss al presentar la arriesgada «afirmacion del
ateismo como la mas impor-e tante insignia judia» en un libro para
nada mas y nada menos que una solicitud en Jerusalén (citado en la
introduccion de Kenneth Hart (Strauss, 1997b: 55-6n12)).

106 Strauss (2012: 53). Sigo la traduccion al espafiol, pero conservo
los signos de admiracion que Lastra sustituye por signos de
interrogacion. La version original se encuentra en Strauss (1997a:
15).

107 Aunque Strauss no menciona a Hegel, me parece que algunos
de sus escritos pueden ser claves para entender la interiorizacion
tanto en el ambito cristiano como en el judio. Por ejemplo, dentro
de sus escritos de juventud, donde el judaismo atin no es
estrictamente concebido como estadio necesario para el desarrollo
religioso posterior, véase «El espiritu del cristianismo y su destino»
y «La positividad de la religion criss tiana», en Hegel (2014). Sobre
la version «tradicional» de Hegel sobre los estadios del
desenvolvimiento de la religion, particularmente, por ejemplo, del
judaismo como la «religion de la sublimidad», véase Hegel (1987:
489-505); cf. Vega (2021b).

108 Strauss (1982: 204) se refiere al ejemplo del antinomianismo
[nomos] de Spinoza justificado en la imagen biblica del hombre
como arcilla en manos del alfarero, Dios; es decir, la posible
maleabilidad del hombre, y, por tanto, su innecesaria ligazon
estricta e inflexible a la ley (el ejemplo es en realidad trabajado por
Strauss en conexion con el «pecado» en Spinoza). Pero las
ramificaciones son variadas: v.g., la trivialo izacion de la pregunta
por la virtud y la «naturalizacion» de la caridad como [a virtud
evidente; la desestimacion del coraje (Hobbes); la fundamentacion



del derecho natural en el derecho de necesidad, es decir, en los
casos extremos, etcétera. Los puntos anteriores son parte del hilo a
elaborar en las introducciones de Strauss (1997a) a Moses
Mendelssohn. Sobre la hobbesiana desestimacion del coraje (virtud
aristocratica) como vanidad, véase Strauss (2006: 159). Sobre tomar
la posicidn extrema como la posicion comun, véase la comparacion
entre Aristoteles y Maquiavelo en Strauss (2014a: 202-4). En cuanto
al «interiorismo», me parece que un ejemplo central en este
contexto es el de Rosenzweig, con quien Strauss manifestaria su
desacuerdo en el Prélogo a su primer libro (1982); la cuestion puede
profundizarse acudiendo a las notas criticas de Rosenzweig a Natdin
el sabio (2003): «Pero cuan vacio es ese supuesto de una humanidad
mientras los hombres no quieran» y «La amistad entre
Mendelssohn y Lessing era demasiado mesidnica. Faltaba la sangre
de la actualidad». El propdsito es superar la abstracta y vacia
«humanidad» y «naturalia dad» ilustrada en pos de un futuro
enraizado. Strauss (en una conferencia dedicada también al Natdin;
s/f.); en cambio, vera en Lessing las dudas ilustradas mas profundas
que alguna vez se le hicieran a la propia Ilustracion.

109 Esta identificacion de interiorizacion, sintetizacion, y, en
general, de toda negacion de la ortodoxia como negacion de la
misma dan pie a la caracterizacion de Strauss como un ortodoxo
conservador, tal como lo expresa Jaspers en una misiva a Arendt:
«Lo que usted escribe sobre Leo Strauss me interesa. ; Ahora ateo?
Sus libros tempranos lo hacian aparecer como un judio ortodoxo
que justifica la autoridad», citado en Hilb (2005: 259). Sin embargo,
Strauss no pasa de ser ortodoxo a ateo; la intencion de evidenciar la
«negacion» llana detras del intento moderno-tardio de sintesis
tiene propdsitos estrictamente filosoficos de disipacion de la
obscuridad.

110 Sobre la decisiva influencia de Heidegger, vale la pena
mencionar lo siguiente como ejemplo paradigmatico. En un
manuscrito (1931/2) de La filosofia politica de Hobbes, Strauss afirma
que «Hobbes pierde/ omite [versiumt] la pregunta sin la cual la
ciencia politica no puede ser ciencia. No comienza con la pregunta:
;cudl es el orden correcto para la vida humana en comun?, o con la



pregunta equivalente: ti éotwv apetr)», citado en el «Vorwort» de
Meier a Strauss (2008b:x1x). Como Meier indica, la idea esta en
plena conexion con una sentencia caracteristica de Strauss (2014a:
208), a saber, que Hobbes dio por sentado dogmaticamene que la
ciencia politica era posible y necesaria. En la palabra versiumt,
Strauss introduce una nota al pie en el manuscrito: «Le debemos
esta expresion a Heidegger; vid. Sein und Zeit i, pp. 24, 89 ss. La idea
de Heidegger de la ‘Destruktion der Tradition’” hizo posible la
investigacion realizada en este parrafo y los anteriores». La alusion
es al famoso §6 de Ser y tiempo sobre la Destruktion de la historia de
la ontologia y al §19 y su presentacidn sobre la exégesis del mundo
en Descartes. Con toda probabilidad, Strauss se refiere a la oracion
heideggeriana sobre «la omision [Versidumnis] de la pregunta por el
ser en general», la cual es «omitida» o «perdida» de nuevo por
Descartes y por Kant.

111 Sobre el laconismo, quizas el libro mas emblematico de ello sea
su ultima obra antes de morir (1992), aunque también es
reconocible en obras como su comentario a Lucrecio (1989) o largas
secciones de su libro sobre Maquiavelo (1964), donde la labor de
comentarista, la aridez y poca ornamentacion del lenguaje resultan
somniferas. En este escrito, en cambio, vemos a un Strauss animado
a tal grado de valerse de recursos, muy en sintonia con los
platonicos, como la prosopopeya: asi como las Leyes de Atenas
tomarian la palabra en el Criton, Strauss hara hablar a Die
Gegenwart en un impresionante discurso (1997b: 380-1). Prescindiré
del mismo por mor de la brevedad.

112 Algo que, dentro de toda su complejidad, habria defendido
Hegel (2018: 11) hasta la ultima radicalidad posible: «el
pensamiento [...] es en y para si y eterno y lo verdadero sélo se
contiene en el pensamiento [...]; cuando es verdadero y necesario —
el que no lo sea no nos interesa aqui— no es susceptible de cambio».
La historia o el recuento de las situaciones, por tanto, el desarrollo
hacia su meta. Cf. Strauss y Cropsey (1960: 164 ss.): «Marx evita el
relativismo, fundamentalmente, mediante el modo hegeliano [...]
¢Pero tiene Marx derecho a la solucion hegeliana?». Cf. la idea de
«la negacion de la filosofia profesada hasta ahora, de la filosofia



como filosofia», en la introduccion de Marx a la Filosofia del
derecho de Hegel (1968: 14 ss.)

113 Strauss (1997b: 379). Véase «Die geistige Lage der Gegenwart»
(Strauss, 1997b: 445; cf. Heidegger, SyT, §2).

114 O mwgs Buwtéov. Cf. las ultimas oraciones de la «Restatement»
de Sobre la tirania (Strauss, 2005).

115 Empresa que quizas solo lograria Heidegger, de ahi que Strauss
lo considerara como el filésofo de su

tiempo. Véase, «Rendicion de cuentas» (Strauss, 2014b), asi como
Strauss (1966: 9-12, 317).

116 En sentido estricto, es comparar o formarse un modelo
[dmtelikaoov] de nuestra «naturaleza» [pUotv] y educacion
[Tawelag] y carencia de educacion [antawevoiag]. La
interpretacion straussiana sobre las dificultades «naturales» debe
entenderse con cuidado, pues la paideia es formada también por
nomos, y la caverna platonica, por tanto, trata sobre las dificultades
también politicas -y por tanto llenas de convencion- para el
filosofar. El que estas dificultades sean «naturales» no significa que
estén escindidas de las convenciones, sino que se interrelacionan de
forma, por decirlo asi, «natural»: physis y paideia. Platon, Rep. 514a.
117 Strauss (1997b: 389; véase, 461). Cf. Heidegger (2000: 96-9):
«Podria ser incluso, que con la interpretacion nietzscheana de la
metafisica desde el pensamiento del valor se ‘comprendiera mejor’
a la metafisica anterior de lo que ella misma podia comprenderse,
en la medida en que sdlo esa interpretacion le concedo eria la
palabra para decir lo que habia querido, pero aun no habia podido
decir». Esto no seria posible si nos quedaramos en la posicion
«historicista» de cortos alcances, la cual Heidegger acepta solo
provisionalmente: «También nosotros tenemos que mirar e
interpretar el pensar anterior desde el circulo visual de un pensar,
el nuestro. Al igual que Nietzsche, al igual que Hegel, tampoco
nosotros podemos salirnos de la historia y del “tiempo’»; pero:
«Seguiremos el camino de una meditacion historica, antes de
desarrollar una ‘filosofia de la historia’; quizais por ese camino esta
ultima se vuelva por si misma superfina [mis cursivas]. El camino que
nos vemos obligados a recorrer lleva [..] en la direccién de



demostrar que, antes de Nietzsche, el pensamiento del valor era 'y
tenia que ser extrafio a la metafisica, y que, sin embargo, su
surgimiento fue preparado por la metafisica en la época anterior a
Nietzsche».

118 «A Klein le atraia mas el Aristoteles que Heidegger habia
sacado a la luz y a la vida que la propia filosofia de Heidegger. Mas
tarde, Klein me convencio de dos cosas. Primero, de que,
filosoficamente, lo inico necesario es un retorno, o redescubrimiento,
de la filosofia clasica» (Strauss, 2014b: 164).

119 Corporacion Universitaria Rafael Nunez.
<https://orcid.org/0000-0002-6978-5809>.
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