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A todos aquellos que han sufrido
la desarticulacion de su cuerpo
y del lenguaje por la pandemia.
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Quien no nos hace fecundos acabard
seguro resultdndonos indiferente’.

Friedrich Nietzsche,
Fragmentos postumos (1882-1885)
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Prélogo

RicArRDO GIBU SHIMABUKURO

s,
A- ngel Xolocotzi sefiala en la introduccién de este libro que «el des-

pliegue de lo que aqui se expone ha sido fruto de la reflexion a lo
largo de los dltimos afios», sugiriendo que los temas que se abordan,
aun cuando no han sido elegidos conforme a un plan preconcebido,
«no revisten un caracter arbitrario sino se comprenden a partir de su
dimension histérica». La referencia del autor a «la dimension hist6-
rica», como principio articulador del texto, resulta particularmente
relevante. Si bien, el problema de la historia no forma parte de los
temas centrales, ella recorre «subterraneamente» toda la obra en la
medida en que las preguntas, que animan el devenir de cada capitu-
lo, nacen del modo singular en el que el autor hace suyo el legado de
la propia historia, situdndose en lo «ya sido» desde donde lo esencial
adviene y se torna comprensible.
El conjunto de los trabajos aqui reunidos intenta ser una respuesta
a aquella indicacién que Martin Heidegger ofrecia respecto al estu-
dio sobre la técnica: «me parece aconsejable que ante todo hablemos y
escribamos menos sobre la técnica y pensemos mds acerca de su esen-
cia, a fin de que encontremos en primer lugar un camino hacia eso
esencial». Se podria decir que la cuestion medular de este libro es,
precisamente, ponerse en camino hacia lo esencial. No hablar ni es-
cribir inicamente de los tres temas centrales del trabajo —el lengua-
je, el cuerpo y la técnica—, sino ofrecer una via capaz de pensar un
discurso sobre lo esencial de estas realidades. Aunque «ofrecer una
via» ¢no significa, a su vez, hablar y escribir sobre esa misma? :No
caemos en una circularidad cada vez que pretendemos situarnos en
lo originario y hablar desde €I, es decir, desde su /ggos? A este pro-
blema apuntaba Heidegger cuando, en 1934, decia «giramos en cir-
culos, siempre y cuando cada acceso al lenguaje esté determinado
por la l6gica».

11
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Xolocotzi aborda esta cuestion, mostrando con nitidez la centra-
lidad de la pregunta por el /igos, a inicios de los afios veinte, dando
cuenta de las luchas internas a las que se vio sometido el fil6sofo de
la Selva Negra tras la publicacion de Ser y tiempo. Va tornandose cada
vez mas claro que el /igos no puede constituirse como posibilidad de
referencia o potencia mostrativa del ente y, por tanto, no puede coin-
cidir con el ambito preteorético y prelégico del Dasein en su estar ya
orientado en el mundo. Como dice Xolocotzi, es mas bien «el ente
el que “se deja manifestar” a través del /dgos (...) en una especie de /-
bertad articulada y articulante que precede a la predicacion y que cons-
tituye el fundamento de la potencia mostrativa del /igos apofintico>.
A partir de ese momento, surge en Heidegger la exigencia de remover
el sentido apofantico del /dgos, tal como lo expresa en la importante
leccién del semestre de invierno de 1933-1934, Sobre la esencia de ln
verdad. Lejos de abandonar el ambito del sentido, este se hace pre-
sente en la pregunta orientadora de toda l6gica, que no es otra que
«la pregunta por la esencia del lenguaje». Si la esencia del lenguaje
coincide con el hecho de orientarse en el pensamiento, se torna nece-
saria la conmocion de la 16gica (Erschiitterung der Logik) que entiende
al lenguaje como mero objeto a disposicién del hablante y lo reduce
a las posibilidades ofrecidas por la estructura de la oracién propo-
sicional: en efecto, de lo que estd-ahi delante (Vorbandenes) no surge
ninguna orientacién. Esta conmocion abre el camino para acceder a
la esencia del lenguaje como orientacién colectiva, poder formador
del mundo e instancia fundadora del ser por medio de la palabra, esto
€s, como poesia.

Pero, hasta qué punto la conmocion de la 16gica permite abrir una
via novedosa para comprender el sentido que acontece en el cuerpo.
El capitulo VII del libro, titulado «La verdad del cuerpo», apunta en
esa direccién. No serd esta vez la leccién Sobre la esencia de la verdad,
aludida anteriormente, sino las distintas versiones de la conferencia
De la esencia de ln verdad (2016: GA 80.1) pronunciada a finales de los
afos veinte, la base sobre la que articulara el autor sus reflexiones so-
bre el cuerpo. Hay un sentido en el que ni las ldgrimas ni el rubor
pueden ser comprendidos a partir de su determinacién medible en
el dmbito psiquico-somadtico. Es precisamente en este punto, don-
de Xolocotzi habla de la «verdad del cuerpo» con relacion al Dasein
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como ex-sistencia. En el ex-sistir del Dasein, el cuerpo porta una am-
bigiiedad intrinseca en la posibilidad de su ocultamiento y desocul-
tamiento: el movimiento del Dasein desoculta su cuerpo (Korper) en
la inmediatez del momento, pero al mismo tiempo oculta la respec-
tividad de su cuerpo (Leib) con la totalidad de lo ente, es decir, con
el mundo. Ex-sistir significa estar en la verdad en la medida en que el
Dasein estd expuesto y desoculto, y al mismo tiempo, desoculta y
deja-ser al ente. Pero también significa, y de modo mads originario,
estar en la no-verdad en la medida en que todo desocultamiento del
ente es posible en virtud del ocultamiento o, dicho de otro modo,
del «misterio». En cada desocultamiento, el Dasein se siente abrumado
ante el ocultamiento inevitable de lo ente en su totalidad.

A partir de lo dicho, nos equivocariamos si interpretiramos las tres
partes, en las que se divide el libro, como desarrollos independientes
de temas relevantes de la obra heideggeriana. Angel Xolocotzi, fil6-
sofo cultivado en el pensar exigente de Heidegger, no es amigo de los
caminos ficiles ni de las estériles exposiciones eruditas. Lo que estd
en juego en esta obra es la explicitacion del punto de partida de la fi-
losofia, en el que el interrogador estd ya inmerso en la pregunta que
anima su investigacion, en aquel nudo problemaitico que despierta su
interés y le sorprende. Un nudo cuya complejidad el autor no esqui-
va, sino que busca comprender desde el mismo itinerario pensante
del fil6sofo de la Selva Negra. Y en ese intento, los grandes temas
de este trabajo se entrecruzan, se iluminan mutuamente e inauguran
nuevas lineas de reflexion. Se trata de un ejercicio hermenéutico, en
el que se da cuenta del estatuto del lenguaje filoséfico a través de la
ejecucion de un criterio por donde lo ha abordado. Lejos de presen-
tarse como un ente que estd-ahi al alcance de la mirada, permanece
en el misterio y da sefiales de su ocultamiento en el dejar-ser de lo
que comparece.

13
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Introduccion.
Heidegger y la busqueda
de la articulacion de lo simple

[...] es mds saludable para el pensamiento
vagar entre aquello que extraiia
que instalarse en lo comprensible®.

Martin Heidegger, Vortrige und Aufsitze
[Conferencias y articulos)

Hace ya un siglo que un joven filésofo del sur de Alemania iniciaba
su carrera docente en la Universidad de Friburgo como profesor
asociado. En ese momento habia leido a los contemporianeos como
Edmund Husserl, Wilhelm Dilthey y neokantianos como Paul Na-
torp y Heinrich Rickert. El resultado de eso fue la decisién de medirse
con los grandes de la tradicién y por ello iniciaba sus interpretaciones
sobre Aristételes. Efectivamente, nos referimos a Martin Heidegger,
quien en esos afios se consolidard como un atractivo para las jévenes
generaciones y se proyectard como una promesa filosofica. Tal come-
tido se concreta en 1927 con la publicacién de su opus magnum, Ser y
tiempo, la cual se ha convertido en un clisico de la filosoffa.

Ahora sabemos que, a pesar de lo intempestivo de la obra, su autor
continud, a lo largo de una vida consagrada a filosofar, repensando
aquello plasmado en 1927, en forma de problemas. En ese sentido, y
mads alld de los impulsos dados por Ser y tiempo a la filosofia contem-
porinea, Heidegger reconocera que ese trabajo dej6 abiertas multi-
ples preguntas que continuarin latentes a lo largo de los proyectos y
caminos subsecuentes.

Hoy, a mas de cuatro décadas de su muerte y en los albores de
la conclusion de la publicacion completa de su Gesamtausgabe |Edi-
cion Integral], descubrimos aspectos y tematizaciones que describen la
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época globalizada y tecnocritica en la que nos hallamos. El inicio de
un pensar como el de Heidegger, plasmado en un primer momento
en Sery tiempo, se despliega a lo largo de mas de 100 volimenes, en
donde intenta penetrar en la esencia de aquello con lo que nos rela-
cionamos, en un mundo determinado histéricamente. De manera que
el filésofo de Friburgo logra apropiarse de la época desde su multipli-
cidad de aristas y posibilidades. Dicha apropiacién ocurre de forma
anticipada, de tal modo que, al igual que los grandes fil6sofos de la
tradicion como Aristételes, Immanuel Kant o Friedrich Nietzsche,
aquello que piensa no es simplemente el ahora, sino lo que adviene.
Asi pues, podemos afirmar que Heidegger se apropia de la época en
la que actualmente vivimos.

Cuando hablamos de apropiacién en la dimension filosofica, es
necesario partir de la idea de filosofia que estd en juego. Precisamen-
te, una de las peculiaridades de este quehacer yace en el hecho de la
necesaria correlacion entre la concepcion base y las estructuras o ele-
mentos que de ahf emanan. Se trata, en el fondo, del cardcter histérico
que determina a la filosoffa. Tal perspectiva orienta las posibilidades
de un pensar en su situacion determinada. Esto no quiere decir que
la «apropiacion» se entienda solo a partir de lo heredado, del pasa-
do; sino mds bien se trata de la propia aprehensién del filosofar que
se configura en tal momento histérico.

Esta vision del filosofar incluye la idea de filosofia que desplega-
rd Heidegger a lo largo de gran parte de su obra. Sin embargo, la
propia tradicién interpretativa se ha movido en una version publi-
ca, ajena a lo propio de su propuesta, que obliga a una revisiéon que
conduzca al descubrimiento de eso que podria ser llamado lo propio
del pensar heideggeriano.

En multiples ocasiones €l insisti6 en que no tenfa una filosoffa pro-
pia, baste para ello sefialar lo que indica en su leccion del semestre de
verano de 1932: «No tengo una etiqueta para mi filosofia - y eso es
porque no tengo una filosofia propia [...]» (2012a: 83). Si esto es asi,
entonces podemos preguntarnos cémo es posible que lo trabajado
por €l, a lo largo de una vida dedicada a la filosofia, haya dado tantos
impulsos para el pensar contemporaneo. Queda claro que en todo lo
escrito, nuestro autor vio perspectivas para pensar y abrir caminos.
La revisién panoramica de la Gesamtausgabe lleva a concebir un modo
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de proceder en donde la tematizacién intenta pensar lo simple, asun-
to que, como €l mismo descubri6, puede ser lo mas complicado. Asi
se lo hace saber a su amigo Medard Boss en una carta del 24 de abril
de 1957: «Entre mas simples se vuelven las cosas, es mds complicado
decirlas» (2013a: 365).

La basqueda de lo simple reviste en nuestro filésofo, como ya anti-
cipamos, un caricter histérico. Eso significa que no se trata de buscar
lo simple en lo novedoso, sino en lo acaecido. Lo cual tuvo presente
desde la publicacion, en 1927, de su opus magnum, al senalar la necesi-
dad de reformar la filosofia con base en la tematizacién de un olvido,
que ahi caracteriz6 como el olvido del ser. En el fondo, la continui-
dad de su obra puede entenderse como la necesidad de expresar lo
simple de tal olvido.

Si bien lo simple del olvido puede ser aprehendido de diversas
formas, la diversidad de formas de aprehension es la aprehension del
olvido mismo. No se trata pues de asuntos o temas diversos. Si se
comprende esto, entonces también puede hacerse comprensible que
la disputa entre una concepcion prefiloséfica y una llamada filos6fica
refieren, necesariamente, a este olvido olvidado.

Desde el inicio griego de la filosofia occidental se muestra la esci-
sién entre una actitud prefiloséfica y una filoséfica. En el poema de
Parménides se deja ver esto, por un lado, bajo la imagen de los bicé-
falos de la doxa (86E), a los cuales les da lo mismo que las cosas sean
y que no sean; por otro, en el pensar de la aléthein (0lh0ewar), del es-
tar-desocultada la doxa. Asi, en el inicio del filosofar descubrimos el
encuentro entre la doxa, las opiniones de los mortales, y su desocul-
tamiento como alétheia, como verdad. El testimonio de la tradicién
solo confirma aquello que, de una u otra forma, experimentamos a
partir de estas dos posibilidades. Por su parte, la actitud prefiloséfi-
ca de las opiniones considera a la filosofia arrogante e inutil al buscar
la verdad, y esta, a su vez, inicamente ve en la primera la ingenuidad
que no alcanza a captar mis. Este desencuentro se instala, ya desde la
filosofia griega misma, y se refleja en problematizaciones que obligan
a una meditacion sobre la necesidad y motivacion del filosofar. Es de-
cir, planteado en términos interrogativos, nos cuestionamos desde su
inicio y actualmente ;cémo es posible que esto por lo que se preocupa
la filosofia, sea el mundo, el ser, la verdad, el ser humano, solo atafia
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expresamente a pocos? Y mds sorprendente es el hecho de que haya
algunos que se dediquen a esta inutilidad. ;En qué sentido puede la
simplicidad del ser del ente existente atafier tanto al hombre prefi-
loséfico de la calle como al cientifico, al artista o al filésofo llamado
profesional? :Es un asunto de divulgacion o es un asunto de élite? :Es
un asunto de los muchos o de los pocos y escasos?

La experiencia y la tradicién nos ensefian que lo que llamamos fi-
losofia, en sentido estricto, se queda entre los pocos. La alegoria de
la caverna platénica parece seguir teniendo validez en la medida en
que, si se anuncia a los cautivos la buena nueva de la verdad, estos mds
bien desprecian esa posibilidad y prefieren concentrarse en lo cono-
cido y habitual. Parece que la aceptacion de tal propuesta depende de
la propia experiencia de la verdad. Por ello, entonces, este quehacer
no puede ser ensefiado como alguna disciplina general que transmi-
ta saberes, tal como ya habian divisado los griegos, sino que exige la
experiencia del pensar.

Aunque Platén en la caverna sefiala que los que acceden a esta po-
sibilidad son sacados por la fuerza de la caverna, los resplandores del
fuego interior y los resplandores de la luz solar que se divisan al inte-
rior de la caverna sefalan ya las posibilidades de percepcion del olvi-
do originario. La unilateralidad del mero estar ahi, como podriamos
interpretar la cautividad de la caverna, hace olvidar la luminosidad de
lo que son las cosas, especialmente lo que es ser ente existente.

A pesar de la inexplicabilidad de la salida hacia la luz, el inicio del
ascenso unicamente es posible gracias al anuncio de tal posibilidad.
Solo mediante los guifios del resplandor, se abre a los cautivos la po-
sibilidad de irrumpir la continuidad familiar en la relacion sombria
con los entes de la caverna. Siguiendo con la alegoria, el progreso de
la ciencia y la técnica confirma la estancia en la caverna, en donde el
avance es nada mds un camino en el marco de las sombras y un aleja-
miento del punto de partida de la luz. Pero como hemos anticipado,
las irrupciones, aunque sefialen a lo mismo, al olvidar lo olvidado, son
de diferente orden. Y aqui es precisamente donde encontramos los
diversos modos de referirnos al olvido de lo olvidado.

Tal posibilidad la justifica Heidegger a partir del descubrimiento
de la correlacion entre el preguntar filoséfico y el modo de ser del ser
humano. Ya en Ser y tiempo deja ver esto, al senalar que la pregunta
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por el ser como guia del preguntar filoséfico, no es otra cosa que
«la radicalizacion de una esencial tendencia de ser que pertenece al
Dasein mismo» (2012b: 35). Por ello, en la dltima leccién de Marburgo,
nuestro autor matizara que:

La pregunta fundamental de la filosofia, la pregunta por el ser, es en
si misma la pregunta, entendida correctamente, por el hombre [...]
una pregunta que vive latente en la historia de la filosofia y, aunque
siempre se hard notar en ella, quiere ser sacada a la luz de un modo
nuevo en cada momento (1990c: 20-s.).

De esta forma, encontramos que la posibilidad de plantear preguntas
filosoficas tiene que ver, de modo directo, con la estructura ontol6-
gica del ser humano. Esto, como sabemos, forma parte de plantea-
mientos centrales de la ontologia fundamental heideggeriana, que se
extienden hasta su obra tardia en el pensar ontohistérico. Asi, habria
una estrecha relacion entre la estructura del Dasein existente y las po-
sibilidades de tematizacion que abre la filosofia misma.

Uno de los principales logros de Ser y tiempo consiste en haber
desplegado el modo de ser del ser humano, a partir de su forma de
donacién y no con base en presupuestos ontologicos de la tradicion.
Por ello, Heidegger rechaza la idea del ser humano como animal ra-
tionale, al presuponer la presencia como la manera en la que tal ente
aparece. El ser humano mds bien comparece de otra forma. Aparece
siempre en el mundo en medio de entes y en medio de otros seres hu-
manos. Y en su aparecer inicial, no hay una caracterizacién ontol6gi-
ca en tanto algo que estuviese ahi presente. Su «estar en medio» no
es un estar presente. Lo primero que deja ver en sus anilisis iniciales
en Sery tiempo, y en lecciones previas, es que al aparecer del ser hu-
mano corresponde, indisolublemente, la aparicién de un horizonte
espacio-temporal que lo acompaifia. De entrada, el ambito espacial es
aprehendido como mundo; mientras que el dmbito temporal es, sin
mis, la temporalidad extitica que estd en juego.

El ser humano es pues un espacio de apertura que permite el acon-
tecer del juego espacio-temporal, en donde se da el aparecer de uno
mismo, de los otros y de las cosas. En tanto se trata mds bien de un
permitir el aparecer, Heidegger habla de un dejar-ser. El ser humano,
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frente a lo que ha pensado gran parte de la tradicién, especialmente
desde la modernidad, no es una fuente de poder desde la cual emane
la fundamentacion de lo que hay. Ese serfa el esquema guia de la sub-
jetividad. Se trata de un dmbito que siempre remite a la alteridad, a
los otros, a las otras cosas. Eso que uno es no depende de un fun-
damento propio, sino de lo ajeno: el mundo, los otros, la facticidad.
En este sentido es que acierta al elegir el término «existencia» como
modo de ser de eso que somos. Efectivamente, se puede decir que
somos algo, pero no lo somos en tanto algo cerrado y determinado
bajo una concrecién de contenido o de forma. Nuestro modo de ser
radica, mds bien, en no ser algo presente. Esa idea se expresa con el
término existencia en tanto se trata de un estar-fuera-de-si, de un ente
sui generis que, como indica en Ser y tiempo, no se «encuentra sim-
plemente entre otros entes». No somos algo presente determinado,
sino algo abierto que deja-ser. Por eso nos habla de Dasein y de exis-
tencia y no de sujeto y subjetividad. Con Dasein indica ese caricter
de abierto, mientras que, como acabamos de sefialar, con la existencia
se mienta tal dejar-ser.

Al analizar la estructura de la existencia, nuestro autor remite a
ese horizonte espacio-temporal bajo la idea de mundo y temporali-
dad extatica. Un primer acercamiento a esta estructura lo plantea en
el pardgrafo 4 de Ser y tiempo. Ahi se indica que a ese ente sui generis
—que soy en cada caso— le va su ser en su ser. Esto pareceria contra-
decir lo que hemos sefialado hasta el momento, porque se ha dicho
que la «entidad» que nos conforma no es algo determinado, cerrado,
sino que mas bien somos algo, un ente, cuyo ser le viene dado por la
alteridad y que, en ese sentido, lo que puede ser llamado «mi ser» no
consiste en un fundamento presupuesto en tanto algin nicleo. La
remision a «mi ser» como fundamento o ntcleo, deciamos, seria fe-
nomenolégicamente una mera presuposicion. De esta forma, si mi
estar siendo se caracteriza porque «me va mi ser en mi ser», tendria-
mos que especificar qué se estd diciendo con esto.

Decir que lo que me caracteriza como ente es que me va mi ser,
indica que estoy dirigido a él de alguna forma. Sin embargo, ese es-
tar dirigido se ve limitado porque tal acontecimiento se da ya, al estar
siendo en mi ser. Se trata pues, como el mismo autor sefiala, de una
«relacién de ser con su sers. Asi, mi ser no es un ntcleo o fundamento,
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sino una relacién en donde, por un lado, estoy dirigido a «algo» vy,
por otro lado, ese estar dirigido esta limitado por cierta obligatorie-
dad al estar ya siendo. :Cémo es que estoy dirigido a «mi ser>» sin que
este sea algo concreto o determinado? ¢A qué estoy dirigido al estar
yasiendo? En ese punto Heidegger introduce el término «compren-
sién» para sefialar la forma en la que estamos dirigidos: «el Dasein
se comprende en su ser de alguna manera y con algin grado de ex-
plicituds (2012b: 32).

La estructura del comprender serd planteada como proyecto de
abrir posibilidades. Comprender es pensado entonces como un cierto
«saber» en términos de «ser capaz de ...», de «ser posible». Compren-
der mi ser significa estar dirigido a mi ser, con la salvedad de que no
hay «algo» ahi estable o determinado, sino que estoy dirigido a toda
la alteridad que conforma la situacién especifica. Es estar dirigido a
las posibilidades tanto mundanas como temporales que conforman
mi ser. Se trata de un abrir posibilidades de mundo en el horizonte
temporal que me pertenece. De esa forma, la comprension de lo que
soy, al estar dirigido a mi ser, al irme mi ser, no es otra cosa sino el
estar fuera de mi en las posibilidades espacio-temporales que son
abiertas en cada caso. A esta estructura del poder-ser que deja-ser las
posibilidades de mundo en el horizonte temporal, Heidegger la pen-
sard como proyecto, en tanto apertura.

En este sentido, la comprension proyecta posibilidades, las cuales
no remiten a un 4mbito abstracto sino enteramente fictico; se trata,
en todo caso, del estar dirigido a mi ser al tener ya que ser. De esta
forma, la apertura de posibilidades de la estructura proyectiva de la
existencia estd en si misma fuera de si y remitida al tener ya que ser;
en términos de nuestro fildsofo, el estar yecto de la existencia. Asi, el
proyecto es un proyecto yecto, es decir, de una comprension fictica.

Asi, la existencia no es otra cosa que el proyecto yecto del Dasein
en el juego espacio-temporal de las posibilidades ficticas de mundo,
aprehendidas temporalmente. Si tenemos esto en cuenta, ademads de lo
sefalado anteriormente en torno a las expresiones del modo de ser del
Dasein, como el filosofar, entonces, la estructura del existir (el proyec-
to yecto) tendria que hacerse transparente en tales comportamientos.

Con esto regresamos al punto inicial del problema de la apropia-
ci6én. De acuerdo con lo desplegado hasta el momento, esta no podria
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ser una mezcla de lo pasado o un mero profetizar. La expresion si-
tuada de un filosofar como el de Heidegger alude la estructura de la
existencia en los mencionados modos de apertura: en tanto proyecto
y en tanto yecto. En el primer caso se abren posibilidades del estar
dirigido a ciertos dmbitos que nos copertenecen; mientras que en el
segundo se deja ver la dimensi6n fictica del filosofar.

El horizonte temporal, que determina cada modo de apertura, se
muestra en el modo propio de llevarse a cabo. En la apertura de posi-
bilidades que acaece en la comprension, el éxtasis temporal conductor
es el advenir, y lo proyectado se da en lo acaecido, cuyo éxtasis tempo-
ral es lo sido. Asi, el proyecto yecto, en tanto estructura de la existen-
cia que se expresa en la comprensién fictica, ocurre en el horizonte
temporal del advenir sido. A pesar de la copertenencia entre ambos,
al tratarse de una relacion de ser, es posible metédicamente enfatizar
aquello que se despliega en cada modo de apertura.

De esta forma, la filosoffa, en tanto expresién del modo de ser de
la existencia, se muestra dirigida a si misma, al proyectar abrir cier-
tos dmbitos de lo que adviene y, a la vez, lo proyectado ocurre en lo
factico ya sido.

En este punto podriamos preguntar si acaso la filosoffa no es sim-
plemente un saber sobre algunos aspectos del mundo o un modo de
preguntar especifico. (De donde viene la necesidad de la filosofia?
¢Qué sentido tiene aprehenderla como saber?

La apropiacion de la filosoffa que Heidegger lleva a cabo, tiene
como punto de partida un motivo fenomenolégico que lo obliga a no
partir de presupuestos, sino dejarse guiar por el asunto mismo a par-
tir de las posibilidades que este mismo ofrece, sin violentar su modo
de donacién y su respectivo acceso. En este sentido, la apropiacion de
la filosofia tiene como guia este modo de proceder. De manera que la
idea ingenua de la filosoffa como un saber entre otros o como el saber
fundamental tendria que ser puesta en cuestion. Como hemos visto
hasta ahora, el elemento acreditable que nuestro autor permite es que
el filosofar sea una expresion del existir, quiza la forma mds transpa-
rente de develar el modo de ser del ente que somos. ;Qué elemen-
tos hay para asegurar tal aseveracion? Probablemente lo primero sea
el hecho de que el filosofar es una expresion del proyectar yecto, en
tanto abre aquello presupuesto y determinado.
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La filosofia, en este sentido, se apropia de posibilidades mundanas
que van desde el punto de partida de la cotidianidad como algo «pa-
sado por alto» en la tematizaciéon del modo de ser del ser humano,
hasta la determinacién ontolégica de las cosas a partir de la esencia
como dmbito insuperable respecto del preguntar.

Sin embargo, lo proyectado necesariamente remite a lo yecto, en
tanto limita sus posibilidades mundanas. En ello, la primacia del adve-
nir, como aquello que guia la apertura de posibilidades en el mundo,
remite a lo sido de tal manera que aquello abierto como posibilidad
depende de su caricter fictico, en tanto posibilidad acaecida. Asi, la
apropiacion de lo que adviene y se abre como posibilidad compren-
sora de mundo es determinada por su tener que haber sido. De esa
forma, la filosofia se apropia de las posibilidades que advienen solo en
la medida en que se inserta en el horizonte temporal de lo sido, que
se expresa en la historia.

Lo que aprehendemos, en todo este entramado entre filosofar y
existencia, es que la filosoffa expresa el existir en su caricter de proyec-
to yecto de forma histérica, por lo que las preguntas y tematizaciones
filosoficas remiten, necesariamente, al cardcter epocal en el cual son
captadas. Asimismo, los conceptos desplegados en cierto momento
no revisten un caracter arbitrario, sino, como ya enfatizamos, se com-
prenden a partir de su dimensién historica.

Con base en esto puede entenderse que la remision al lenguaje, al
cuerpo y a la técnica que serd desplegada en los siguientes capitulos,
no es una yuxtaposicién de conceptos tradicionales de la filosoffa, mas
bien se trata de modos en los que Heidegger intenta pensar, precisa-
mente, lo simple de lo olvidado. El lenguaje, el cuerpo y la técnica no
son meros temas que coadyuven a una conversacién filoséfica; des-
de la perspectiva que acabamos de sefialar, son formas de aprehender
nuestro estar en el mundo de modo histérico, y aspectos que reflejan
el propio modo de ser de eso que somos en la transparencia filoséfi-
ca que tematiza. Si se logra tal lectura, se habrd obtenido también el
acercamiento buscado en estas paginas.

El despliegue de lo que aqui se expone ha sido fruto de la reflexién
alo largo de los ultimos afios, principalmente gracias a las condicio-
nes ficticas dadas en la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla.
Agradezco la confianza y el apoyo brindado por el Dr. José Alfonso
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Esparza Ortiz, asi como por su equipo de trabajo, especialmente por el
Dr. Ygnacio Martinez Laguna, vicerrector de Investigacion y Estudios
de Posgrado. Asimismo, doy las gracias a los colegas y amigos de la
Facultad de Filosofia y Letras por su constante apoyo animico y fi-
loséfico en los dltimos afios. Agradezco a Viridiana Pérez, de mane-
ra especial, por estar estos tltimos meses en los que la pandemia me
revel6 que la finitud, efectivamente, es aquello que nos determina y
obliga a retornar filos6ficamente a la vida misma.
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I. El problema de la representacion
en el inicio de la fenomenologia

Lo presente es, pues, lo contrapuesto para

el representar; el representar, como percipere,

es el cogitare del ego cogito de la conscientia,

de la conciencia, de la autoconciencia como sujeto™.
Martin Heidegger, Bremer und Freiburger Vortrige
[Conferencias de Bremen y Friburgo)

Es ampliamente conocido que un punto revolucionario de la filo-
soffa fenomenoldgica del siglo XX, a partir de Edmund Husserl y
Martin Heidegger, es el papel inicial que desempeiia la intencionalidad
en la descripcion del mundo-de-vida (Husserl) o de ser-en-el-mundo
(Heidegger). Con tal punto de partida, queda abolida la posibilidad
de caer en un realismo ingenuo o insertarse en un idealismo de caric-
ter absoluto. El hecho de que la intencionalidad permita abordar los
fenémenos mis alla de la cldsica toma de postura del objeto o el suje-
to, renueva, de forma radical, las posibilidades mismas del filosofar y
aprehender nuestra estancia en el mundo. Con ello, la fenomenologia
se convierte en un modo de tratamiento de cualquier fenémeno que
busque ser descrito a partir de su manera de aparecer.

Asi, la dispersion temdtica, que encontramos en las propuestas fe-
nomenoldgicas, intenta abordar aquello que la tradicién misma ha
heredado como problemas filoséficos, pero ahora desde un nuevo pun-
to de partida radical. De esa forma, algunas tematizaciones remiten
a descripciones de fenémenos que se hallan en la base o que pueden
servir para aclarar la problemdtica en su conjunto. La cuestion del len-
guaje en la fenomenologia no es la excepcion, ya que, como sabemos,
el despliegue inicial al respecto lo lleva a cabo Husserl en la primera
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de sus Investigaciones logicas; sin embargo, una comprensién cabal de
lo que ahi se expresa exige la remisién a problematicas planteadas
alrededor de la cuestion de la representacion (Vorstellung), en los al-
bores de la fenomenologia y en discusion con otros planteamientos.

En la dltima década del siglo XIX, Husserl da sus primeros pasos
de forma auténoma en la filosofia. Tal propuesta se realiza a partir de
su relacion con la tradicién de forma directa o indirecta. La primera,
como se sabe, ocurre a partir de los impulsos tomados de Franz Bren-
tano y alumnos de su circulo, como es el caso de Kazimierz Twardows-
ki, Carl Stumpf 'y Alexius Meinong. El apego a la tradicién ocurre de
forma indirecta, por ejemplo, con la lectura de autores como Bernhard
Bolzano o Hermann Lotze. Precisamente los problemas desplega-
dos en tales tradiciones conducen a plantear cuestiones que, de algun
modo, configuraran dos de las grandes lineas de trabajo filoséfico en
el siglo XX: la fenomenologia y la filosofia analitica.

Uno de los problemas discutidos en la escuela de Brentano con-
dujo a un enfrentamiento al planteamiento de Bolzano: la Vorstellung,
representacion’. En 1893, a partir de problemas relacionados con la
geometria, Husserl se propone tematizar la representacién determi-
nante en ello, a saber, la del espacio. Desde la tradicién kantiana, tal
representacion era aprehendida en el ambito de la intuicién, pero hasta
qué punto la representacion espacial era completamente intuitiva, al
ser el espacio infinito mds bien de cardcter simbdlico o abstracto y,
en ese sentido, intuitivo de forma indirecta (¢fr. Schuhmann, 1990-
1991a: 119-s.).

Esta problemitica permite a Husserl pensar la representacion en
dos sentidos: como intuicién o presentacién y como intencién o re-
presentacion funcional (¢fr. Rizzo-Patrén, 2002: 229). En términos
de Husserl, se hablaria de una anschauliche Vorstellung [representacion
intuitiva) y de una reprisentierende Vorstellung [representacion funcional],
dicho despliegue se lleva a cabo en su escrito «Estudios psicolégicos

' A pesar de la amplia discusién en torno a las posibilidades de traduccién
del término Vorstellung, mantengo aqui la traduccién acostumbrada «repre-
sentacién» y no sus variantes «presentacion» o «(re)presentacién», ya que a
lo largo del presente articulo se mostrari el sentido especifico de lo que se
mienta con tal término.
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sobre 16gica elemental». No obstante, la aparicion del libro de Twar-
dowski Sobre la doctrina de contenido y objeto de la representacion. Una
investigacion psicologica, en 1894, lo obligard a revisar el doble sentido
de representacion tal como lo habia desplegado un afio antes. En el
verano de ese mismo afio, escribe su reaccién al libro de este en un tra-
tado que llevaba el nombre de «Representacion y objeto» (¢fr. 1979:
XXX), tal escrito constaba de dos secciones: la primera, desapareci-
da, se concentraba en el concepto de representacion; mientras que la
segunda, conservada pricticamente en su totalidad, lleva el subtitulo
de «Objetos intencionales»?. Esta segunda seccién consta a su vez de
dos partes. En la primera se inserta en la paradoja de que toda repre-
sentacion representa un objeto, pero no a toda representacion co-
rresponde un objeto. Se trata de la discusion de dos tesis, en donde la
primera es sostenida por el maestro de Husserl, Brentano, mientras
que la segunda proviene de la Wissenschaftslebre [Doctrina de la ciencia)
de Bolzano, publicada en 1837. La segunda parte del mencionado es-
crito aborda la relacién entre el significado y el objeto.

A partir de lo aqui sefialado, la presente exposicion se centrara en
la primera parte de la segunda seccién del manuscrito «Representa-
cién y objeto», intitulada «Objetos intencionales». Para contextualizar
histéricamente tal discusién, en primer lugar, haré algunas referen-
cias a la idea de representacion en sentido tradicional, fundamental-
mente a partir de René Descartes, para luego exponer brevemente los
puntos centrales de Bolzano, asi como la propuesta de Twardowski,
la cual buscaba resolver la problemitica, a partir de la visién de Bren-
tano. De esta forma, al final sefialaré aspectos importantes de la pro-
puesta husserliana en el mencionado texto, y se vislumbrara en qué
medida eso contribuye a lo desplegado posteriormente en las Inves-
tigaciones logicas. E] objetivo central yace en revisar la importancia de
la discusion en torno a la Vorstellung, asi como el papel determinante
que juega en la conformacién de la fenomenologia y, en especial, en
la problemitica del lenguaje.

? El texto se publicé en dos partes: en Husserliana XX11 (1979), pp. 303-338
y en Brentano Studien (vol. 3) (1990-1991), pp. 142-176. Este tltimo forma par-
te de un articulo bajo la autorfa de Karl Schuhmann: [Husserl Tratado sobre
‘objetos intencionales'. Edicién de la versién impresa original], pp. 137-176.
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REPRESENTACION EN SENTIDO TRADICIONAL

Nuestro término espafiol «representacion» coincide con el aleman
Vorstellung con el que fue traducido «idea», en 1725, por parte de
Christian Wolff en su obra Verniinftige Gedanken von Gott, der Welt
und der Seele des Menschen, auch allen Dingen iiberbaupt [Pensamientos
racionales sobre Dios, el mundo y el alma bumana, incluidas todas las cosas en
general]. Con base en esta interpretacién de Wolff, autores modernos
como Georg Friedrich Meier, Johann Heinrich Lambert y el mismo
Kant identificaran la Vorstellung con la reprasentatio. De esa forma, la
«idea» cartesiana regresa a reprasentatio a través del aleman Vorstellung.

Si de acuerdo con Descartes, la «idea» expresa todo lo que puede ser
captado como objeto, el cambio a «reprasentatio» expresa los dos
sentidos originarios que se encuentran en la «idea» cartesiana: consi-
deradas materialmente las ideas son sucesos espirituales, esto es, mo-
dos de la sustancia «espiritu»; consideradas objetivamente son aquello
que es «representado» mediante los sucesos o actos espirituales. Si se
dice «veo a mi gato sobre los libros de Heidegger», por un lado, hay
un suceso espiritual, el acto de ver. A la vez hay lo que se representa
mediante este acto: que mi gato (Macondo) estd sobre Ser y tiempo.
Esto dltimo serfa el «contenido representativo» del acto de ver, que
es un modo del pensar, del cogitare. Descartes le llama a esto «la idea
considerada objetivamente» o «realidad objetiva» (1982: 70-s., AT
VII: 40). Ambos aspectos se copertenecen, ya que no hay suceso espi-
ritual sin contenido representativo y, viceversa, no hay un contenido
representativo sin suceso espiritual’. Sin embargo, :c6mo es que estos
dos sentidos pueden estar resumidos en el término «representacion»?

En primer lugar se debe aclarar que el «re» de «representacion»
no alude un volver a presentar algo, esa es la interpretacion genera-

3 Quizas aqui intervendrian los estados emocionales, pero como Descartes
sefiala en una carta a Elisabeth del 21 de mayo de 1643, esto no lo ha traba-
jado suficientemente: «Pues de las dos cosas en el alma humana, de las cuales
depende todo el conocimiento que nosotros podemos tener de su naturaleza,
una que piensa; la otra que, en tanto unida al cuerpo, puede actuar y padecer con
él; de esta tltima casi no he dicho nada y solamente intenté hacer bien com-
prensible la primera, ya que mi objetivo principal era demostrar la distincién
entre el alma y el cuerpo [...]» (1951: 290, AT III: 664). (Cursivas mias).
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lizada e inmediata que se hizo de los planteamientos de Descartes
a raiz del sefalamiento de este en sus Meditaciones, en donde indi-
ca que las ideas son tamquam imago rei. Ese «como» (tamquant) no
debe ser tomado de forma metaférica, las ideas son como imagenes,
pero no son imagenes. Si asi fuera, Descartes estaria multiplicando
regiones ontol6gicas que no explicarian la relacién con las «cosas».
Asi, el «re» de «representacién» que menciona las «ideas» no es un
volver a presentar una imagen en algin acto. Esto es posible, pero
en ese caso se trata de un acto especifico del cogitare que es el «<hacer
presente algo nuevamente». Si esto es asi, ;entonces qué significa el
«re» en representacion? y ;como en tal representacion confluyen los
dos sentidos de la «idea»?

El mismo Descartes aclara esto en su tercera meditacién al
diferenciar los géneros de las formas del pensar, del cogitare, es decir
las cogitationes:

Algunas son como imdgenes de las cosas y s6lo a esas les correspon-
de el nombre de ideas como cuando pienso un ser humano, una qui-
mera, el cielo, un dngel o también dios. Pero otras poseen ademis
otro caricter: por ejemplo, cuando deseo algo, cuando temo, afirmo,
niego, ahi siempre aprehendo una cosa como subiectum de mi con-
ciencia (1982: 64, AT VII: 37).

El término subiectum es, como sabemos, la traduccion latina de hypokei-
menon (broxeipevov). En este sentido, las otras cogitationes aprehenden
lo que ya estd ahi, lo que yace. Las ideas solo presentan algo, mientras
que en las otras cogitationes se es consciente de lo aprehendido de for-
ma diferente: ya sea deseando, afirmando, negando o temiendo lo
aprehendido. Asi, tendrfamos la representacion o idea en un sentido
de contenido representativo y también habria otro tipo de cogitatio-
nes que retornan a la idea que yace para que, de esa manera, se lleve
a cabo otro acto o «suceso espiritual». El desear, afirmar, negar, te-
mer, etcétera, serfan modos en los que nos relacionamos con las cosas
mediante la idea; no obstante, esta «mediacién» no debe entenderse
—como ya indicamos— en términos de imdgenes internas de objetos
externos; sino que, el retorno a la idea expresada en el doble sentido
de representacion indica que tenemos un acceso a los objetos exte-
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riores al dirigir nuestros actos del pensar, del cogitare, a ellos. De esa
forma los hacemos objetos que fijan el contenido representacional
de tales actos. Las «Ideas» son, en este sentido, 7zedios y no objetos.
Descartes aclara esto en una carta del 19 de enero de 1642 dirigida
al P. Guillaume Gibieuf: «Pues estoy seguro de que no puedo tener
ningun conocimiento de aquello que se halla fuera [hors] de mi sino
por mediacion [entremise] de las ideas que yo he tenido en mi de ello
[...]» (1951, p. 99; AT I1I, p. 474. Cursivas mias).

Silaidea o representacion en tanto «realidad objetiva» se constitu-
ye en subjectumn de la idea en tanto acto o suceso espiritual, no es dificil
entender que los lectores de Descartes hayan ubicado este subjectum
como base de toda posibilidad del cogitare. Asi, la representacién
en sentido amplio, es decir, como contenido representativo y como
suceso espiritual, no significa otra cosa que el retorno de todo modo
del cogitare a su base representativa. El «re» de «representacion»
indica entonces un «de vuelta a» o un «retorno» y no un volver
a presentar.

Podriamos decir que, aqui, la representacion tiene un caricter re-
flexivo que se juega entre el suceso espiritual o mental, y el conteni-
do representativo que remite a la cosa. Los problemas derivados de
este planteamiento estardn en juego en una tradicién que se extien-
de hasta el idealismo aleman, cuestionando, evidentemente, el cardc-
ter sustancial de la propuesta cartesiana, enfatizando la actividad del
propio espiritu ante la aprehension de las cosas.

Laidea de representacion que se juega en la herencia cartesiana en
su cardcter reflexivo, cuyo «re» impone una remision a la subjetividad,
obligard —ya en la dimensién kantiana— a convertir este retorno en
un despliegue de las condiciones de posibilidad de toda posible apre-
hensién objetiva.

La filosofia trascendental parte del hecho de que la raz6n humana
puede situarse por encima de sus propios conocimientos para juzgar
las condiciones que los hacen posibles. De esta forma analiza la fa-
cultad que tiene la razon en general, para conocer, con el objetivo de
mostrar que esta es una estructura « priori. La metafisica, en gene-
ral, designaba las condiciones universales de la cosa en cuanto cosa
y se denominaba trascendental. Como sabemos, Kant le dari a este
término un sentido radicalmente distinto y entendera por trascen-
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dental «las condiciones o estructuras « priori del sujeto cognoscente
en cuanto sujeto cognoscente». Este enfoque mostré una dimension
nueva y distinta del conocimiento; asimismo, Kant descubre que las
estructuras # priori son las que hacen posible el conocimiento cientifi-
co de modo universal y necesario, de tal manera que «trascendental»
significard «todo conocimiento que se ocupa, no tanto de los objetos,
cuanto de nuestro modo de conocerlos, en cuanto que tal modo ha de
ser posible a priori» (1983, B 25)*.

Si recordamos los andlisis kantianos, sabemos que por la sensibi-
lidad se nos dan los objetos y gracias al entendimiento los pensamos.
En efecto, la intuicion es la referencia inmediata de un conocimiento
con su objeto (A 19, B 33), en la referencia inmediata al objeto que cons-
tituye la intuicién, debemos tomar en cuenta dos elementos, primero,
que el objeto nos sea dado y, segundo, que el objeto afecte al espiritu
de alguna manera. Dicho de otro modo, el inico medio por el cual
nuestro conocimiento puede relacionarse inmediatamente con los
objetos es la intuicion y esta tiene lugar solo si el objeto nos es dado;
la facultad cognoscitiva no puede iniciarse sino mediante la afeccion
de nuestros sentidos por los objetos, a este respecto dice Kant: «La
capacidad (receptividad) de recibir representaciones, al ser afectados
por los objetos, se llama sensibilidad. Los objetos nos vienen, pues,
dados mediante la sensibilidad y ella es la inica que nos suministra
intuiciones» (A 19, B 33). De esta forma, la intuicién se realiza como
intuicion sensible y temporalmente para Kant, ningin conocimiento
es anterior a la experiencia’, pero también demuestra que la facultad
cognoscitiva suministra elementos # priori tomados de si misma, es
decir, como reza la conocida frase, no todo nuestro conocimiento
procede de la experiencia, aunque empiece con ella. Si bien el cono-
cimiento humano de objetos requiere de sensaciones para que el inte-

*En adelante la obra de Kant se citari con la versién canénica, sigla de la
obra, en este caso KrV, afio y paginacién del original.

’En la Introduccién a la Critica de la razon pura Kant dice textualmente:
«No hay duda alguna de que todo nuestro conocimiento comienza con la ex-
periencia. Pues ¢cémo podria ser despertada a actuar la facultad de conocer
sino mediante objetos que afectan a nuestros sentidos [...]? Por consiguiente,
en el orden temporal, ningin conocimiento precede a la experiencia y todo
conocimiento comienza con ella» (KrV, 1983, B 1-2).
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lecto se relacione con las cosas a través de la afeccién de los sentidos,
la sensacién es una representacion subjetiva no causada por el sujeto.

Cuando Kant habla de intuicién no se refiere a afecciones # poste-
riori de nuestros sentidos afectados por las cosas, mds bien, la intuicion
en calidad de conocimiento # priori es intuicién pura en tanto repre-
sentacion receptiva. Sin embargo, sabemos que la representacion
receptiva pura debe darse a si misma un algo representable, es decir,
el espacio y el tiempo. El espacio como intuicién pura da la totalidad
de las relaciones que ordenan los datos del sentido externo; mientras
que el tiempo ordena los datos del sentido interno.

Queda claro que el cardcter normativo « priori que interviene en
las representaciones exige una reinterpretacion del cardcter reflexi-
vo de la representacion ya anticipado por Descartes. Kant lo expresa
claramente en el prélogo a la segunda edicion de la Critica de ln razon
pura al sefialar que «sélo conocemos  priori de las cosas lo que noso-
tros mismos ponemos en ellas» (B XVIII).

La apropiacion reflexiva de la representacion por parte de Kant
serd aprehendida por Hegel, al abrir la posibilidad del saber abso-
luto, en donde las determinaciones subjetivas y el estatus ontol6gi-
co de las cosas forman parte de la aparicion del mismo saber en su
despliegue. No obstante, para Hegel es claro que el camino que con-
siste en diferenciar la apariencia de la verdad, mediante la limitacion
cognoscitiva en las apariciones, deja precisamente fuera la posibilidad
de aprehender la aparicion misma, ya que el conocimiento finito no
puede crear su verdad a partir de su objeto, cuyo aparecer debe estar
constituido concomitantemente # priori, para asi poder reconocerlo
como objeto. De esta forma, para Hegel el pensar no puede ir detris
de si, si se aferra a la pregunta por las condiciones de posibilidad del
conocimiento finito, tal como lo plantea Kant, se volveria a instalar
en el camino reflexivo moderno.

Asi, los resultados de la modernidad hicieron concluir que las
cosas que estan ahi deben verse, necesariamente, a la luz de un pro-
ceso de constitucion subjetiva o despliegue del saber absoluto que les
otorga el estatus ontoldgico de objeto, para asi llegar a ser cognosci-
bles. A pesar de los esfuerzos llevados a cabo por el idealismo alemédn
y las subsecuentes criticas, la discusiéon se movia en un dmbito que
giraba alrededor de la escision sujeto-objeto, que mantenia el doble
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caricter de la representacion introducida por Descartes al inicio de
la modernidad.

LA PROPUESTA DE BOLZANO

Frente a dicha tradicion, encontramos una propuesta que se opone,
en cierta medida, dejando ver un sentido diferente al plantear la re-
presentacién en el marco de un realismo semantico o «realismo 16gi-
co absoluto», como lo llama Jocelyn Benoist (2002: 64), colocando a
la representacion en su diferencia con otras esferas de lo «real». Me
refiero a la propuesta de Bolzano planteada en su Wissenschaftslebre
de 1837. Como se sabe, Bolzano cuestiona la idea de representa-
ci6n tal como provenia de la herencia cartesiana ya mencionada, en
tanto correlato subjetivo o mental del mundo, en el cual propone un
«en si» semdntico que no se agota ni en una dimensién psicolégica
que tenga una imagen subjetiva determinada de algo, ni en una di-
mension ontoldgica que aprehenda ese algo como un ente presencial
determinado, tampoco una determinacién lingiiistica a partir de los
términos empleados. Mis bien, se trata de una dimension que se
justifique a partir del dmbito de sentido y validez, en donde la remi-
si6n a lo «en si» sea lo determinante. Asi lo sefiala Bolzano:

[...] hay una diferencia esencial entre mis planes y los planes de otros,
principalmente en el hecho de que yo hablo de representaciones, pro-
posiciones y verdades en si, mientras que en todos los manuales de 16-
gica precedentes (al menos lo que conozco) se trata a todos estos
objetos s6lo en tanto apariciones (reales o también posibles) en la
mente de un ente pensante, sélo en tanto wzodos de pensar (Denkwei-

sen) (1837: 61).

Las representaciones para Bolzano serian partes de las proposiciones
en si. El pensador diferencia entre las representaciones en si y las
representaciones subjetivas, en tanto representaciones o imagenes
mentales. Las primeras, al remitir al sentido, son de caricter semdntico,
mientras que las segundas corresponden al dmbito ontolégico:
«Representacion en sentido subjetivo» es un nombre general para las
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«apariciones (Erscheinungen) en nuestra mente», por ejemplo, «el ver,
el ofr, el sentir, el percibir, el imaginarse, el pensar y otros» (p. 217).
Podriamos decir que la idea de representacién cartesiana, a partir
de los modos del cogitare, coincide con el sentido de representacién
subjetiva para Bolzano, y, por lo tanto, ubicable en una dimensién
ontolégica. Empero, el sentido central de representacion para Bol-
zano remite al dmbito semdntico y, por ende, la representacién no
es, no existe, sino consiste o subsiste (besteht). La relacion entre am-
bos tipos de representacion lo indica al sefialar que la representacion
en si es «algo que constituye la materia (Stoff) de las representacio-
nes subjetivas» (p. 117).

De esta forma tendriamos que la representacion en si no existe,
sino consiste o subsiste; la representacion subjetiva en tanto imagen
mental es algo que existe, es ontoldgica. En esto puede o no existir el
objeto de la representacion, el objeto de su extensién y, en este sentido,
Bolzano tiene claro que habria representaciones denotativas, es decir,
con objeto y las habria vacias, sin objeto. Lo que no habria serfa algo
asi como una clase de objetos inexistentes. En ello, como veremos mds
adelante, radicaria la critica a una interpretacion entre representacio-
nes con objetos verdaderos o existentes y representaciones con objetos
meramente intencionales, como seria el caso de Twardowski.

En el paragrafo 67 de su Wissenschaftslehre, Bolzano aborda justa-
mente el caso de las representaciones sin objeto; en donde, ademads de
la nada, aborda las representaciones contradictorias (como cuadrado
redondo) y las representaciones que algunos comentaristas llaman «fic-
ticias» (como montafia de oro). La diferencia entre ambas categorias
se encuentra en el alcance de su imposibilidad conceptual o empirica.
Con base en lo ya anticipado, para Bolzano es claro que la imposibilidad
unicamente se cifie al dmbito ontol6gico, pero no seméntico. El hecho
de que sean representaciones vacias, sin objeto, remite a una imposi-
bilidad ontolégica, en donde su cardcter vacio solo es de forma ex-
tensional. Asi, las representaciones indicadas no serian imposibles en
términos semanticos para Bolzano, de hecho, tendrian sentido. Estos
planteamientos centrales de Bolzano seran retomados y discutidos en
la escuela de Brentano, como lo seria en Twardowski.
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LA SOLUCION DE TWARDOWSKI

La deuda husserliana con Brentano se puede apreciar en distin-
tas cartas y manuscritos (¢fr. 1962a: 354). Husserl le escribe en una
carta del 11-15 de octubre de 1904, lo siguiente:

Como siempre estoy trabajando, y muchas veces con una persisten-
cia desesperada, como para saldar algo de mi infinita culpa de va-
guedad, confusién e ignorancia. Infructuosos no son mis trabajos,
eso creo. En su mayorfa son continuaciones de sus estimulos. ;Qué
tan profundamente se grabaron en mi un dia sus ideas! ;Qué fuerte
ha sido su efecto en mi! [...] Sin embargo sus escritos, los cuales da-
tan ya de hace mucho tiempo, siguen teniendo efecto bastante vivo.
Uno depende de lo que uno combate [...] (1994: 21-s.).

A pesar de que el combate, como el mismo Husserl lo refiere, fue con-
tra Brentano, el impulso directo lo recibi6 a partir de otros alumnos
de Brentano, a saber Stumpfy Twardowski.

Stumpf fue quien dirigié, en 1887, la tesis de habilitacion de Hus-
serl sobre el «Contenido y origen del concepto de nimero», la cual en
1891 apareci6 bajo el titulo Filosofia de la aritmética. En 1873, Stumpf
habia publicado el texto Acerca del origen psicologico de la representacion
del espacio, que en cierta manera motivo a Husserl a escribir sobre el
espacio, en donde, valiéndose de la estructura brentaniana, busca-
ria describir el concepto de espacio de la geometria para, posterior-
mente, abordarla desde su génesis. Dicho trabajo para ¢l significaba
investigar la representacion del espacio a partir de su contenido y
su génesis.

No obstante, ¢l se enfrenta al problema de la representacion del
espacio derivado de las propuestas kantianas, en el cual sopesa la po-
sibilidad de una intuicién de tipo directo, la intuicién Anschauung,
y una de tipo indirecto en el caso de la referencia al espacio infini-
to. Este problema lo llevé a aclarar los diversos sentidos que podria
tener el término Vorstellung, representacion, de su maestro Brentano
en 1893.

Husserl tematiza dos ideas de representacion y la relacién en-
tre ambas en uno de los textos redactados en ese mismo afio, pero
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publicado hasta 1894 en el Philosophische Monatshefte bajo el titulo
«Estudios psicolégicos sobre l6gica elemental». Dicho trabajo serd
caracterizado posteriormente por el autor como «un fragmento de
psicologia descriptiva», hasta el punto de que, en 1906, dird que este
escrito fue «un primer esbozo de las I, especialmente de la 1T y la V»
(¢fr. Xolocotzi, 2007a: 122). Su atencion en ese texto se enfoca prin-
cipalmente en la ambigiiedad que tiene el uso de Vorstellung:

Ciertas vivencias psiquicas, llamadas en general representacio-
nes, tienen la peculiaridad de que no incluyen en si sus “objetos”
como contenidos inmanentes (es decir como contenidos presentes
en la conciencia), sino [...| que simplemente intienden |... es decir],
remiten con entendimiento a ellos mediante ciertos contenidos
dados a la conciencia, ellos mientan, y de hecho sin que haya un
conocimiento conceptual de la relacién imperante entre el repre-
sentante y el objeto intendido. Representaciones [Vorstellungen]
en este sentido las caracterizo como representaciones funcionales
[Reprisentationen]. En contraposicién a estas hay otras vivencias
psiquicas [...] que no intienden simplemente sus “objetos”, sino
que los aprehenden en si realmente como contenidos inmanentes.
Representaciones en este sentido las llamamos intuiciones [Ans-
chauungen] (1979: 107-s.) 6.

Pues bien, Vorstellung en un primer sentido refiere al acto que «colo-
ca realmente un objeto frente a nosotros» (p. 103), aqui, representar
algo es presentar o intuir. La intuicién o presentacion tiene su conte-
nido en si, por ello Husserl hablard también del contenido inmanente
de la presentacion. En este caso, al igual que Brentano, el contenido
es igual al objeto de la presentacion.

El segundo sentido de Vorstellung refiere lo contrario. El contenido
es solo representante de otro contenido no dado, es decir, la repre-
sentacion de algo mediante otro contenido. En este punto sefiala que
en la presentacion nos hallamos frente al contenido, mientras que en la
representacion funcional se seiiala mds alla del contenido. El hecho de

¢ La traduccién de Reprisentation por representacion funcional la tomé del
mencionado texto de R. Rizzo Patrén de Lerner (2002).
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que Husserl indique que la presentacion y la representacion funcional
son géneros diferentes, lo que tienen en comun es la presencia de
cierto contenido, que en el caso de la representacién tiene funcién
solamente representativa. El término intencion [Intention) es desarro-
llado por €l por primera vez en estos textos para describir la Vorstellung
en el sentido de representacion, cuyo modo de ejecucién también
llama mentar [meinen]. Su aporte y descubrimiento en ese escrito es
que Ja diferencia entre la presentacion y la representacion funcional no es una
diferencia de contenidos, sino de modos de la conciencia, de actos, o de ln aper-
cepcion de contenidos.

Asi pues, en 1894, mismo afio de la publicacién del mencionado
texto, Twardowski publica su tesis de habilitacién Sobre la doctrina
de contenido y objeto de la representacion. Una investigacion psicologica.
Lo que busca el autor en ese texto es aclarar el doble sentido de re-
presentacion que €l ve en la tematizacién de Brentano. Por un lado,
como acto psiquico, por otro, como contenido del acto. Para llevar a cabo
tal cometido, Twardowski considera fundamental aclarar el signifi-
cado de «representado» cuando se habla de que una representacion
representa algo.

Este parte de la propuesta que plantea Brentano en su texto Psi-
cologia desde un punto de vista empirico, de 1874, de que los fenémenos
psiquicos son, o bien representaciones, o se fundan en representacio-
nes. Al inicio del primer capitulo del libro segundo de la menciona-
da obra, indica determinaciones que conducen a la separacién entre
fenémenos psiquicos y fisicos. La primera determinacion es aquella
de la que parte Twardowski: «tanto las representaciones como todos
aquellos fenémenos cuyo fundamento estd formado por representa-
ciones [...] Este acto de representar forma el fundamento, no del juz-
gar meramente, sino también del apetecer y de cualquier otro acto
psiquico» (Brentano, 1924: 112).

Para aclarar esto, Twardowski hace la analogia entre ser represen-
tado y ser pintado:

Como es conocido se dice que el pintor pinta un cuadro, pero que
también pinta un paisaje. Una y la misma actividad del pintor se

dirige a dos objetos; el resultado de la actividad es solamente uno.
Cuando el pintor ha concluido el cuadro y el paisaje respectiva-
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mente, tiene ante él un cuadro pintado y un paisaje pintado. El
cuadro estd pintado, [...] El paisaje también, pero no es un paisa-
je real, sino uno ‘pintado’. El cuadro pintado y el paisaje pintado
son en realidad s6lo uno; ya que el cuadro muestra un paisaje, ya
que es un paisaje pintado; el paisaje pintado es el cuadro del paisaje
(1894: 13).

El autor aclara que el paisaje no deja de ser paisaje, aunque es un pai-
saje pintado. «Pintado» tiene aqui dos sentidos, en lo que toca al cua-
dro es una determinacion, pero respecto al paisaje es una modificacion,
ya que el paisaje pintado no es un paisaje, sino un cuadro. Segtn el
autor, también se puede entender algo como representado en forma
parecida al verbo pintar. Al verbo representar le corresponden dos co-
sas: un objeto que es representado y un contenido que es representado.
El contenido es el cuadro y el objeto es el paisaje.

De manera que el paisaje pintado remite a algo que no es la cosa
pintada, asi que el contenido de la representacion se dirige a algo que
no es el contenido de la representacion, sino precisamente el objeto.
Por lo que el objeto inmanente es, para €, el contenido del acto. La
relacién entre contenido y objeto se vuelve clara a partir de que el con-
tenido es la union entre el acto y el objeto. Asi pues, segin el propio
Twardowski se aclara el papel fundamentador de la representacion,
superando, a su juicio, los problemas derivados de la asimilacién de
objeto y contenido en Brentano.

Toda esta discusion se enmarca en la conciliacién de dos
perspectivas, una proveniente de Bolzano que planteaba la posibili-
dad de representaciones sin objeto, y la otra de Brentano que indica-
ba la necesidad de que toda representacion esté dirigida a un objeto,
es decir, que tenga un objeto.

Como sefialamos al inicio, Husserl toma parte en esta discusién
principalmente en el texto «Objetos intencionales», redactado en
1948 y que permaneci6 inédito hasta 1979. Ahi plantea el problema
inicialmente de la siguiente forma:

Sitoda representacion representa un objeto, entonces hay un objeto
para cada una, y por lo tanto: a cada representacion le corresponde
un objeto. Por otro lado se considera como una verdad indudable
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que no a toda representacion corresponde un objeto; hay, para hablar
con Bolzano, ‘representaciones sin objeto’ (1979: 303)".

Sin embargo, la solucién que presenta Twardowski no es la mejor o
la mds adecuada a los ojos de Husserl, ya que, segin él, este se mue-
ve en una falsa duplicacion de objetos al hablar de objeto y contenido
como lo representado determinado y lo representado modificado.
Husserl indica el problema en un esbozo de carta a Anton Marty (el

7 de julio de 1901):

El problema se halla en la multiplicacién de dos cosas muy diferentes.
La representacion no es simplemente la existencia de un contenido
en la conciencia, sino que es una vivencia intencional, un cierto
mentar mediante el cual aparece un objeto. El problema estd en
que se confunde el caricter de acto de la aprehension y el contenido
psiquico, perteneciente al yo actual, contenido que funge como
sustrato de la aprehension, esto se confunde con la relacién entre el
acto, la vivencia psiquica, que llamamos representacién y el objeto
representado (1979: 422).

LA CONTRIBUCION DE HUSSERL
EN «OBJETOS INTENCIONALES»

Hasta este punto la pregunta es ;cémo contribuye Husserl a la
resolucion de la problemdtica? Pues bien, el intento de solucionar
la problematica se halla, para €, en el anilisis del sentido del juicio,
en el cual aparecen tales representaciones. Con ello se desliga de

"En la carta a A. Marty del 7 de enero de 1901, Husser! indica: «Una re-
presentacién sin el objeto representado no puede pensarse, asi pues, no hay
representaciones sin objeto. Por otro lado, no a todas las representaciones
les corresponden objetos reales, asi pues, hay representaciones sin objeto. La
contradiccién, parece, s6lo puede ser evitada si uno diferencia entre objetos
representados y reales: no hay representaciones sin objetos inmanentes — hay
representaciones sin objetos reales» (1979: 420). Esta critica se dirige clara-
mente al planteamiento de Twardowski respecto a objetos inmanentes e inten-
cionales de representaciones (Véase Husserl, 2019).
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Bolzano, para quien el juicio es una actividad subjetiva, mientras que
la representacion es una parte de la proposicién en si. El juicio, como
ya anticipamos, para Bolzano estarfa en el ambito ontolégico, mientras
que la representacion en el ambito del sentido; es decir, en la dimen-
sién semantica. Para este serfa inadecuado combinar el sentido y el
juicio, por ello es que Husserl se apoya mds bien en Brentano y en la
diferenciacién que este hace entre pensar y decir propio e impropio.
En sus recuerdos de Brentano, el mismo Husserl indica la importan-
cia de esto:

En las lecciones sobre 16gica elemental trataba de manera especial-

mente exhaustiva, y manifiestamente en una nueva estructuracion

creativa, la psicologia descriptiva de los continuos con detallada

consideracién de las Paradojas de lo infinito de Bolzano; lo mismo

las diferencias de las representaciones “evidentes y no evidentes”,
”» o«

“claras y no claras”, “distintas e indistintas”, “propias e impropias”,
“concretas y abstractas” (1987: 304).

Esto le permite a Husserl hablar de la expresiéon impropia de un juicio
cuando no se refiere a lo representado, sino a la representacion que
presupone algo no explicito en el juicio. En ese sentido se trata de un
juicio en su caricter hipotético. Los ejemplos en el texto remiten a
proposiciones sobre mitos griegos. Asi, la expresion «Zeus es el mds
grande de los dioses olimpicos» es la forma abreviada de la expresion
«los griegos creian que Zeus era el mas grande de los dioses olimpi-
cos» (1979: 317). Por ello, en el caso de los juicios en donde a la re-
presentacion no le corresponda un objeto, mds bien no se enjuicia
«propiamente» sobre los objetos, sino sobre las representaciones de
los objetos. En estos casos se trata pues de la expresion abreviada
de juicios hipotéticos.

Ya varios investigadores como Bernhard Rang (1975) y Karl Schuh-
mann (1990-1991b) han destacado la importancia de este andlisis para
la obra posterior de Husserl, concretamente, para los planteamien-
tos fenomenoldgicos de las Investigaciones Logicas. La relacion que se
establece entre los mencionados juicios hipotéticos y la quinta de las
Investigaciones Ligicas, es lo que él ahi nombra /a irrelevancia de ln exis-
tencia del objeto representado para la esencia de una representacion en tanto
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vivencia intencional. Esto es asi porque en «Objetos intencionales»
estos juicios son planteados en términos de un «como si», que es pre-
cisamente en donde yace su decir impropio. Se trata de una presu-
posicién que condiciona al juicio y lo hace hipotético. De esta forma
se deja ver que quien entiende las presuposiciones de los mitos que
estdn en juego en el enunciado expresado, lleva a cabo una especie de
epojé (¢moyn)de la existencia del objeto mentado. Eso, como puede ver-
se, concuerda con los rasgos intencionales de la conciencia, desplega-
dos en la quinta investigacion.

El modo de proceder que aqui expone Husserl conduce a la intro-
duccidn de la asuncién como elemento determinante para la resolu-
ci6n de la paradoja. Se trata con ello de una especie de neutralizacion
de la conciencia posicional con base en una mera representacion. Asi,
la posicion del sujeto del enunciado es «modificada», no se trata pues
de una posicion realmente efectiva, sino de una mera representacion
0 una «posicién representativa (asuncién)» (1979: 318).

Sin embargo, la funcién primordial de la asuncién remite al as-
pecto, ya sefialado, en torno al cardcter hipotético de los enunciados
y su confusion en torno a un supuesto uso propio de los mismos. Eso
ocurre, como €l sefiala, debido a una economia del pensar.

El hecho de enfatizar el cardcter impropio del decir y enunciar,
contrasta con las posiciones derivadas de la escuela de Brentano v,
de manera especial, con la propuesta de Twardowski, ya que como el
mismo Husserl enfatiza, no se resuelve el problema si se sostiene la
tesis de una existencia intencional a diferencia de una existencia real
o verdadera. El rechazo a tal divisioén anticipa claramente la idea de
intencionalidad de las Investigaciones Logicas.

CONCLUSION

La publicacion de la obra péstuma deja ver, una vez mds, aspectos
centrales que apoyan la comprension de problemas determinan-
tes para el surgimiento de lineas filos6ficas como la fenomenologia
y la filosoffa analitica. Con cada aproximacion al origen de estas
tradiciones se refuerza la famosa analogia de Michael Dummett con
el Riny el Danubio: «nacen no muy lejos el uno del otro, un trayecto
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corren paralelamente, pero luego toman direcciones completamente
diferentes y desembocan en distintos mares» (1988: 37).

El presente capitulo ha buscado aclarar aspectos de una proble-
matica vigente a partir de la modernidad, pero actualizada y dis-
cutida vivamente en la escuela de Brentano en didlogo con otros
contemporaneos como Gottlob Frege. En esa discusion encontramos
diversas propuestas en donde el propio Husserl también se inserta. Por
un lado, se deja ver la inmersion en las discusiones actualizadas por el
propio Brentano, por otro, la discusion con contemporaneos de tal
escuela, como Twardowski o Meinong, o ajenos a ella, como Frege.

Queda para otro momento, la tematizacion de aspectos deriva-
dos de esta discusion, como podria ser la propuesta husserliana de
la asuncién, en contraste con la propuesta posterior de Meinong en
1902. Lo que aqui se pretende mostrar yace en el hecho de la actua-
lidad y relevancia de su obra péstuma, como es el caso de «Obje-
tos intencionales». En primer lugar, para ejemplificar la discusién
del momento y en segundo, para destacar la importancia del legado
respecto de la obra publicada, que como sabemos, ha tenido un rumbo
peculiar. Como podemos ver en la ejemplificacién aqui esbozada,
€l hace suyo el lema de ir «a las cosas mismas» a partir de la discu-
sion de los problemas heredados, sin pasarlos por alto en una mera
presuposicion. Asi, las propuestas en torno al caricter intencional de
la conciencia, delineadas especialmente en la quinta de las Investiga-
ciones Logicas, surgen de una discusién viva de Husserl con sus con-
temporaneos.
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II.La sombra conceptual.
Conceptos operativos e indicadores
formales en la fenomenologia

Y no se puede juzgar el trabajo segiin lo que

uno acaba de decir en el seminario o en la clase.

Yo tenia que enfocarme de manera extrema en lo fictico
para siquiera ganarme la facticidad como problema.
Indicacion formal, critica de la doctrina comiin del a priori,
Sformalizacion y cosas semejantes, todo eso

sigue ahi para mi, aunque no hable de ello abora®.

Martin Heidegger / Karl Lowith,
Briefwechsel 1919-1973
(Correspondencia 1919-1973]

Toda reflexion filoséfica tiene la posibilidad de relacionarse con-
sigo misma a nivel expresivo; sin embargo, no toda filosofia ad-
mite como tarea la revision de los conceptos con los que trabaja. Esta
decision depende de la nocién de lenguaje que se tome como punto
de partida. Si de entrada se considera la forma gramatical como una
neutralidad invisible e improductiva, que se limita a reflejar los pen-
samientos en un registro lingtiistico, y que, por lo tanto, tiene un pa-
pel pasivo en los procesos de reflexion, entonces la filosoffa entendida
como un decir verdadero se mantendria independiente de las modalida-
des facticas de este decir. Por el contrario, las filosofias que parten del
hecho de que sus «objetos» tienen lugar en el elemento del concepto, rei-
vindican la necesidad de regresar a las operaciones lingiiisticas median-
te las cuales se expresan; motivadas, en gran medida, por la sospecha
de que no existe un lenguaje neutral y transparente que sirva de herra-
mienta para exteriorizar pensamientos y estados de dnimo, sino que
todo lenguaje, en tanto que mzedio inico del pensamiento, también in-
terviene en los procesos de formacion de sentido (¢fr. Gadamer, 2004).
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Esto dltimo no quiere decir que un problema filoséfico pueda re-
solverse mediante la puesta al descubierto de sus medios y condiciones
materiales. La necesidad de preguntarse por el momento expresivo
de una filosofia surge, mas bien, de la relacién que esta mantiene con
sus propios limites. En el caso concreto de la fenomenologia, la tarea
de una revision de los conceptos con los que se expresa, forma parte de
la exigencia metodoldgica de trabajar sin presupuestos metafisicos,
fisicos, psicolégicos y lingiifsticos, pero no constituye una tarea previa,
puesto que dichos conceptos deben surgir de la pregunta correspon-
diente, de modo que sea el problema, y no el lenguaje, el hilo con-
ductor de sus desarrollos.

Asi, lejos de reducir su campo de estudio al sentido lingiiistico, el
proyecto fenomenolégico se define en primer lugar por la voluntad
de expresar, de verbalizar, el sentido mismo de la experiencia silen-
ciosa, intuitiva y silenciosa de la conciencia intencional. [...] Si tiene
sentido hablar de un lenguaje fenomenolégico que se oponga al len-
guaje natural y ordinario, es porque la fenomenologia se encarga de
expresar el “sentido” silencioso, silencioso y por tanto no lingtiistico
de la experiencia concreta [...]. Y el reto es encontrar metiforas, ana-
logias que nos permitan expresar, de manera lingtiistica, ese signifi-
cado que, precisamente, estd por encima y por debajo de cualquier
lenguaje natural y ordinario (Grondin, 2004: 256-s.).

Esto quiere decir que cuando los conceptos de la fenomenologia son
puestos en tela de juicio, no se investiga inicamente cémo es que fue-
ron formados o de dénde provienen; también y, sobre todo, se investi-
ga aquello que se configura a través de ellos. En el caso de la propuesta
heideggeriana —motivo central del presente trabajo—, la pregunta acer-
ca de sus medios lingtiisticos irrumpe en el plano de la confrontacién
con la fenomenologia de Husserl al inscribirse, especificamente, en el
proceso de critica y transformacién de sus contenidos. Dado que estos
no son objetos o estados de cosas ya constituidos, sino que remiten a
la vivencia del mundo circundante que nosotros mismos experimenta-
mos de manera absorta en la ocupacién cotidiana. La conceptualidad
especifica para abordarlos no puede estar orientada hacia el paradig-
ma de una investigacion pura y formal. En respuesta a las necesida-
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des expresivas de sus propios hallazgos fenomenolégicos, Heidegger
hablard, entre 1920y 1923, de los indicadores formales (formale Anzei-
ge), es decir, de conceptos que no precisan del cumplimiento intuitivo,
puesto que de entrada no comunican contenidos, sino que se llevan
a cabo como una especie de praxis (pa&Ls) fenomenoldgica, esto es,
como un comportamiento de frente a lo dado.

En el presente escrito buscamos poner de manifiesto el proceso,
mediante el cual, el joven Heidegger llega a tal decisién conceptual.
Nuestra linea argumentativa toma como punto de partida la critica
que Eugen Fink dirige en contra de los conceptos de la fenomenolo-
gia husserliana, pero se enfoca exclusivamente en la transformacién
hermenéutica de sus contenidos. Con ello pretendemos aclarar la
transicion de qué al como que caracteriza la propuesta heideggeriana,
desde el punto de vista de su conceptualidad especifica. El itinerario
que seguiremos comprende, en primer lugar, la distincién entre los
conceptos temdticos'y operatorios de la fenomenologia; para dar paso, en
segundo lugar, a la integracion de los escorzos o sombras operatorias
de un nivel lingiiistico a un nivel de contenido. Por tltimo, buscamos
reconectar dichos contenidos operatorios con su nivel expresivo me-
diante la basqueda de los indicadores formales, es decir, de conceptos
filosoficos capaces de traer al lenguaje aquello que tiende a ocultarse.

CONCEPTOS TEMATICOS Y OPERATORIOS
EN LA FENOMENOLOGIA

Al igual que toda indagacion teorética, la fenomenologia parte
del factum de los lenguajes para expresar sus hallazgos (Husserl, 1999a:
217 y 230); sin embargo, a diferencia del cientifico, el fenomendlo-
go deberd fundamentar sus conceptos o unidades de pensamiento en
una fuente legitima pre-lingiiistica del conocimiento, que garantice
su comprensibilidad. En este 4mbito no basta con fijar y determinar
ciertos términos, de tal modo, que estos cumplan con funciones bien
definidas del conocimiento; también hay que retrotraerlos a estruc-
turas légicas puras, que, como tales, pueden ser intuidas en la abs-
traccién ideativa (Husserl, 1999b: 464-ss.). Durante la formulacién de
conceptos en el dmbito fenomenoldgico se avanza, asi, en direccién
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contraria a la comprension natural simbdlica de las palabras y se dirige
al dmbito ante-predicativo de intuicion, buscando que toda diferencia
terminoldgica corresponda realmente a las diferencias entre las cosas
ahi dadas. En este sentido, Husserl sefiala lo siguiente:

Vemos con evidencia, en efecto, que ninguna teoria podria sacar su
propia verdad si no es de los datos originarios [dados en la intuicién].
Toda proposicién que no hace mis que dar expresion a semejantes
datos, limitidndose a explicitarlos por medio de significaciones fiel-
mente ajustadas a ellos, es también realmente, como hemos dicho
en las palabras iniciales de este capitulo, un comienzo absoluto, 1la-
mado a servir de fundamento en el genuino sentido del término, es
realmente un principium (1962b: 58).

Como podemos observar, para él «la vestidura gramatica» que sirve de
soporte a la fenomenologia en tanto que disciplina descriptiva, posee
cierto cardcter transparente, pues aun cuando «las palabras utilizadas
pueden proceder del lenguaje vulgar y ser equivocas o vagas por obra
de su cambiante sentido», sirven para fijar y comunicar lo ganado en
la actitud trascendental. «En la medida en que se “corresponden”,
en la forma de la expresion actual, con lo intuitivamente dado, cobran
un sentido determinado, que es su claro sentido actual hic et nunc, y
partiendo de aqui pueden fijarse cientificamente» (p. 150). Esto quie-
re decir que, al expresar sus resultados, la actitud trascendental tam-
bién trastocaria el lenguaje mundano; y que la palabra, convertida ya
en concepto fenomenolégico, estaria libre de significaciones obscu-
ras y ambiguas.

El primero en sefialar los problemas que se derivan de esta postura
fue Fink, alumno y asistente de Husserl en sus dltimos afios de vida.
Para Fink, el empleo de la palabra como «fiel adaptacion a la esen-
cia intuida» garantiza el ingreso del lenguaje al dmbito fenomenol6-
gico, pero inicamente en tanto que portador de sentido, negando al
mismo tiempo su cardcter constituyente. Sin embargo, dado que la
fenomenologia y la filosoffa en general parten de una comprensién
conceptual previa y, a partir de ella, determinan su propio vocabula-
rio; es decir, en vistas de que sus conceptos han sido fijados de manera
aproximativa mediante otros conceptos imprecisos, una considerable
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cantidad de términos fundamentales permanecen impregnados de
sombras y escorzos de sentido desde el momento de su definicion.

Para tematizar este exceso de sentido que se filtra a través del len-
guaje, introducird, en su célebre conferencia titulada «Conceptos ope-
ratorios en la fenomenologia husserliana» (1968), la distincién entre la
funcién operatoria y la funcién temdtica de los conceptos filoséficos.
Mientras que los conceptos operatorios son tomados del lenguaje natural
y empleados de manera inadvertida, mediante los conceptos tematicos,
«el pensamiento fija y custodia lo pensado». Como ejemplos del se-
gundo grupo menciona los conceptos de Idea, Ousia, Minada, Espiri-
tu, Voluntad de Poder y Subjetividad trascendental. Al primer grupo, en
cambio, pertenecen metiforas, analogias, modelos de pensamiento,
esquemas intelectuales y otras formulaciones no reflexionadas, que,
pese a sus efectos imprevisibles e incontrolables sobre el contenido
filosofico, son inevitables.

Por un lado, esto quiere decir que el oscurecimiento que impreg-
na el despliegue del pensamiento filoséfico no es producto de inten-
ciones de significado fallidas, sino que pertenecen a la naturaleza del
medio lingiiistico. Por otro lado, esto implica que la anhelada claridad
y distincién filoséficas son posibles, pero tinicamente en cierto grado,
debido a que el uso de conceptos es siempre impreciso y da lugar a
sombras de sentido inadvertidas. Los doce significados de Vorstellung,
al final de la quinta investigacion légica (Vongehr, 2005: 7), el con-
cepto de constitucion, que oscila entre Sinnbildung y Kreation, o bien,
términos como epojé y subjetividad trascendental, que son utilizados de
«manera operativa» mds de lo que han sido aclarados «temdticamen-
te», son ejemplos de que incluso en el mds alto grado de reflexividad,
el pensamiento «estd impregnado de sombras» (Fink, 1968: 204).

Pero ¢seria posible reemplazar el uso ingenuo y natural de la pa-
labra por otro completamente trascendental? En principio, la reduc-
ci6n fenomenolégica bastarfa para limitar y eliminar la tension entre
los conceptos tematicos y operativos; pero, para su expresion, el feno-
meno6logo cuenta Ginicamente con el lenguaje convencional, cuyo uso
precisaria nuevamente de una aclaracién temdtica porque atn no ha
sido depurado de intuiciones remotas, confusas e impropias (p. 198).

Debido a la cadena infinita que se desata a nivel lingiiistico, el fe-
nomenoélogo que tendrd como punto de partida la tarea de crear un
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lenguaje mas preciso, jamds lograria pasar de las «meras palabras» a
«las cosas mismas». Aunque, a decir verdad, en el dmbito fenomeno-
légico no se pretende llegar a la definicién universal, transparente e
irrevocable de sus términos y conceptos, tal como sucede con la geo-
metria (Husserl, 1962b: 165). Por el contrario, las descripciones, los
términos y los conceptos con los que opera la fenomenologia deben
permanecer «en estado de fluidez, o continuamente a punto de di-
ferenciarse con arreglo a los progresos del anilisis de la conciencia y
del descubrimiento de nuevas capas fenomenolégicas dentro de lo in-
tuido primeramente en una unidad indiferenciada» (p. 201). Por otro
lado, en vistas de que esta disciplina describe lo dado, tal y como ha
sido dado, es decir, sin prejuicios y sin creencias previas, la compren-
sion de sus conceptos estaria igualmente garantizada por medio de la
designacion intuitiva (Vongehr, 2005: 5), de modo que, si se llegasen a
dar dificultades o confusiones, estas se hallarian «en la direccién an-
tinatural de la intuicién y del pensamiento, que exige el analisis feno-
menolégico» (Husserl, 1999a: 221).

Por estas razones, Husserl tomara por «exageradas» las observa-
ciones que Fink le hizo acerca de las posibilidades expresivas de la fe-
nomenologia; no obstante, el interés de este Gltimo por la naturaleza
del lenguaje filoséfico no es analitico, pragmatico ni enteramente fe-
nomenoldgico. Esto quiere decir que sus seflalamientos no se insertan
en el mismo nivel de andlisis que su maestro, sino que tiene lugar en
el marco de una doctrina trascendental del método, cuyo desarrollo con-
duciria a «deshacer las ingenuidades implicitas en la primera fase de la
fenomenologia, de entre ellas “la aporia basica de la utilizacion de un
lenguaje referido a las cosas y a los entes, para determinar el ambito
en el que surgen las cosas y los entes”> (San Martin, 1990: 250). De
este modo, mientras que Husserl emprende el descenso hacia la ex-
periencia antepredicativa tomando como base la percepcion pura (cfr-.
Husserl, 1980, pardgrafos 13 y 15); Fink, «grandemente influenciado
por la tematizacion heideggeriana de la facticidad» apunta al campo
previo a toda estrategia objetivizante que hace posible la distincién
entre actitud natural y actitud trascendental (¢fr~. Schiitz, 1971).

En dltima instancia, mediante la critica a los conceptos fundamen-
tales de la fenomenologia, se hace patente la confrontaciéon entre dos
maneras de concebir el quehacer de esta disciplina. Por un lado, tal
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parece que la fenomenologia, entendida como una ciencia descriptiva
que indaga en el campo de la conciencia pura trascendental y de la intuicion
pura, no esta obligada a esclarecer la posibilidad de sus medios lingiiis-
ticos, debido a que el cumplimiento intuitivo de la intencién significa-
tiva que anima sus conceptos, garantizaria la ausencia de ambigiiedades
y equivocos a nivel conceptual. Pero, por otro lado, también es cierto
que todo pensamiento filoséfico estd confinado a su formulacién y trans-
mision verbal, y que, todo filosoferna puede ser tomado, a fin de cuentas,
como documento literario; lo cual vuelve ineludible la tarea de repensar
la relacion que la filosoffa guarda con sus propios conceptos.

Sin embargo, cabe recalcar que Fink no busca liberar a la fenomeno-
logfa de las sombras del pensamiento mediante la puesta al descubierto
de sus conceptos operativos. En primer lugar, porque todo concepto vis-
to bajo la luz del anilisis, ya no aparece en su funcion operatoria, sino
que se convierte en un femza, cuyo tratamiento precisa nuevamente
de conceptos opacos e imprecisos. En segundo lugar, porque aspirar
a la total claridad lingiifstica parece una empresa imposible, mas no
por una deficiencia del lenguaje o de capacidad cognoscitiva humana,
sino porque la filosofia, en tanto comportamiento fundamental del ser
humano, no puede llevarse a cabo como una «transparente posesion
de la verdad». Por el contrario:

[...] la manera humana de concebir el ente en su conjunto se pro-
duce en una captacion de la totalidad, pero jamds de tal manera que
el todo se abrirfa a un concepto universal plenamente aclarado y sin
sombras. La captacién humana del mundo piensa la totalidad en un
concepto temdtico del mundo, que sin embargo es una perspectiva
finita, pues, en su formulacidn, son utilizados conceptos que se man-
tienen en la sombra (Fink, 1968: 195).

Las sombras que acompanan toda conceptualizacién no son, pues,
lapsus o errores que el pensador, con ayuda de la hermenéutica
o de una tematizacién mds amplia, pudiera aclarar mds tarde; sino
que forman parte esencial de la actividad filos6fica finita, de modo
que «cuanto mis profunda es la fuerza que intenta operar un es-
clarecimiento, mis profunda también es la sombra que acompa-
fia a los conceptos fundamentales» (p. 204). Y ain mads, para Fink:
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«la fuerza iluminadora del pensamiento se nutre de lo que per-
manece en la sombra [...]. Tiene su é/an productivo en el em-
pleo irreflexivo de esos conceptos cubiertos de sombra» (p. 195).

LAS SOMBRAS CONCEPTUALES

La critica a la conceptualidad fenomenolégica no reflexionada, que
en un principio estaba dirigida a Husserl, también se comprueba en
Heidegger, sobre todo y de manera ejemplar en «la explicacion tema-
tica del ser, bajo la claridad comprensora del tiempo e inversamente»
(p. 197). Sin embargo, en el caso de la propuesta heideggeriana ocu-
rre un giro interesante, pues en lugar de aspirar a la total claridad, las
sombras serdn asumidas como elementos constitutivos del conteni-
do filoséfico. El mdximo grado de esta admision se encuentra en la
interpretacién de la verdad, a la cual le pertenece una contra-verdad
interior, una no-verdad que da inicio al juego entre la ocultacion y la
desocultacién. No obstante, antes de que la pregunta por e/ ser de-
venga en la pregunta por /z verdad del ser, y antes de que el se mismo
sea definido en términos de sustraccion y olvido; encontramos indicios
de otra forma de integracién que conciernen directamente a los «ob-
jetos» de la fenomenologia de los que habla Husserl. Nos referimos
aqui a la tematizaci6n del fenémeno de la significatividad mundana
como resultado de la apropiaciéon hermenéutica del lema de la feno-
menologia «a las cosas mismas» (¢fr. Heidegger, 2006a: 103-ss.)®.

Localizar el origen de las sombras operatorias no ya en el plano
del concepto, sino del contenido fenomenolégico, es posible sobre la
base de una interpretacién radical de los «objetos» de la fenomeno-
logia?. Mientras que para Husserl «las cosas mismas» son accesibles
unicamente mediante la puesta entre paréntesis de la actitud natural,

8 Cfir. al respecto la discusién que Xolocotzi y Zirién (2018) sostienen so-
bre el lema de la fenomenologia.

? Segtin la interpretacion que Heidegger lleva a cabo en Ontologia. Herme-
néutica de la facticidad, las Investigaciones ligicas de Husserl «son investigaciones
sobre objetos tradicionalmente asignados al campo de la l6gica. [...] Silo que
la 16gica dice ha de tener fundamento alguno, es necesario que esas cosas de las
que habla sean en si mismas accesibles» (1999b: 94).
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en la cual experimentamos el mundo como «terminado, sin poder dar
cuenta de los procesos de constitucion; la fenomenologia hermenéu-
tica desarrollada por Heidegger se enfoca en lo que, por asi decirlo,
ha sido puesto entre paréntesis. De hecho, en la leccién del semestre
de invierno de 1923-1924, titulada Introduccion a la investigacion fe-
nomenoldgica, sefiala que «lo caracteristico» del proyecto husserliano
«se encuentra en que /o gue debe ser conocido en este conocimiento,
es, desde el principio, secundario» (2006b: 108).

Asi, con «lo que debe ser conocido» no se refiere a las cosas de la feno-
menologia desde el punto de vista de su constitucion y validez, sino a
las cosas que vienen a nuestro encuentro como problemas prefigura-
dos ya, en determinadas direcciones por la existencia fictica:

Esto se funda en el hecho de que “a las cosas mismas” ya no pueda
querer decir aqui: traer ante la mente las cosas libremente, por si mis-
mas, antes de un especifico modo de preguntar, sino que quiere decir:
dejar que vengan a nuestro encuentro, dentro de la problemdtica prefi-
gurada de modo totalmente especifico (Heidegger, 2006b: 109).

De esta suerte, en un intento por definir su propuesta frente a la feno-
menologia, orientada hacia el campo de la conciencia pura, Heidegger
hara de «/o conocido» el objeto central de su investigacion. Sin embargo,
con el énfasis en el contenido, esto es, en el gué de la fenomenologia,
no apunta a un nucleo, a una esencia o a un quid que deba ser desman-
telado con ayuda de la Destruktion. La identificacion del gu¢ con conte-
nidos fijados y encubiertos por la tradicién metafisica no aparecerd en
el pensamiento heideggeriano sino hasta la leccién del semestre de ve-
rano de 1925, titulada Prolegdmenos para una bistoria del concepto de tiem-
po. Cuando él habla aqui de la necesidad de reivindicar la primacia del
qué sobre el cimo fenomenoldgicos, se estd dirigiendo en contra de una
idea determinada de fenomenologia que, emulando el ideal metddico
de la matematica, deja aparecer las cosas desde una determinada direc-
cion del como, esto es, desde el punto de vista de la teoria, lo cual con-
ducirfa a la pérdida de las cosas en su libre donacién (2006¢: 126-ss)'°.

0En todo caso, Heidegger no deja de reconocer que la fenomenologfa, en
cuanto método, es el o de la investigacién filoséfica (¢fi. Heidegger, 1999b: 97).
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Ya a partir de 1925, bajo la luz de una renovada critica de la pro-
puesta de su maestro Husserl —esta vez centrada en el momento de la
reduccién fenomenoldgica—, la interpretacion heideggeriana de los
contenidos fenomenoldgicos experimentard un vuelco. Esta vez, el
qué de la fenomenologia serd identificado con una idea determinada
de ser-objeto, que presupone la ruptura con su contexto mundano y
que precisa de las estructuras estratificadas de los actos de la concien-
cia para su explicacion. Por el contrario, el cdmzo serd identificado en
tanto el «modo primario» del aparecer de «las cosas», que se muestra
de manera pre-temndtica en la ocupacién con el mundo circundante,
y que precisamente por ello, es accesible en su mis fictico para-qué
(¢fr. Baur, 2010).

En el pardgrafo 15 de Ser y tiempo, nuestro autor profundiza atin
mis en esta idea cuando aclara que si el zema de su investigacion es
el ser, el «objeto» que antecede fenomenolégicamente a dicho tema,
es decir, «el terreno fenoménico preliminar», no puede considerarse
propiamente objeto porque no es accesible a partir del conocimiento
tedrico (Heidegger, 2012b: 89). ;Cuil es, entonces, el ente que cons-
tituye el «tema previo» de la fenomenologia? Se responderi que las
cosas en el sentido griego de pragmata (mpdrypota), esto es: «aque-
llo con lo que uno tiene que habérselas en el trato de la ocupacion
-en la praxis (ma&ig)-» (p. 90). Dado que «las cosas», en tanto ztiles,
se muestran como tales inicamente mientras estdn siendo utilizadas
para tal o cual fin, su sentido llega a cumplimiento en su especifico pa-
ra-qué: para escribir, para trabajar, para viajar, para medir, etcétera'!.

Ahora bien, que el martillo se muestre genuinamente en el marti-
llar, esto es, que el ente comparezca «desde él mismo en la ocupacién
y para ella», quiere decir que su modo de ser es accesible precisamen-
te cuando no esti siendo tematizado en cuanto 1til. De hecho, «lo
peculiar de lo inmediatamente a la mano consiste en retirarse, por

"7.a orientacién hermenéutica de «las cosas» de la fenomenologfa en tan-
to un dindmico ser-para, también afectard al cdmo del aparecer y al sujeto de la
experiencia. Por ello, el desarrollo reflexivo de la esfera trascendental de las
vivencias deberd transformarse en comprension hermenéutica, la cual, a su vez,
exige como punto de partida la forma concreta y finita del sujeto en su exis-
tencia factica (Dasein).
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asi decirlo, ‘a’ su estar a la mano para estar con propiedad a la mano»
(p- 91). Ni siquiera en la circunspeccion (Umsicht), que es la manera
de ver del comportamiento préctico, dicho ente comparece de modo
tematico. Por el contrario, cuando el 1til «llama la atencién» debi-
do, por ejemplo, a su descompostura o a su ausencia, ya no aparece
en su estar a la mano, sino que se revela como un mero estar-abi en su
inutilidad, que, sin ser todavia un objeto de contemplacion tedrica,
pone de relieve al mundo circundante en su para-qué'y en su con-qué
faltantes (pp. 92-97).

Pero la comprension operatoria o precomprension que sirve de acce-
so fenomenolégico, no es exclusiva del ente intramundano, sino que
se extiende al mundo circundante, es decir, al «mundo mds cercano al
Dasein cotidiano» (p. 88)'2. Esto se hace patente cuando, en el punto
decisivo de la argumentacion, Heidegger afirma que «el no-acusarse
[sich-nicht-melden] del mundo es la condicion de posibilidad para que
lo a la mano salga en su no llamatividad. Y ello constituye la estruc-
tura fenoménica del ser-en-si de este ente» (p. 97)1%. Por un lado, esta
afirmaci6n implica que la apertura del mundo, en su caricter signifi-
cativo, es posible sobre la base del ocultamiento operativo de los entes
intramundanos. Por otro lado, que el mundo en su cardcter de abier-
to dependa de la ocupacion circunspecta con el 1til, también signifi-
ca que el mundo deviene tal desde la sombra de lo no tematizado'*.

2La comprensién de mundo circundante, esto es, del mundo que se
muestra desde el estar ocupado, es preontoligica porque se lleva a cabo conforme
al mundo (Weltmissig). Por el contrario, en un nivel ontolégico, el fenémeno
del mundo se muestra en cuanto mundo, es decir, en su mundaneidad (Welt-
lichkeit). En la presente exposicién hemos intentado mantenernos en el nivel
pre-fenomenolégico de la mundicidad del mundo, pero es inevitable que nues-
tros desarrollos conduzcan finalmente a la mundaneidad el mundo.

13 «El peculiar y obvio “en-si” de las cosas comparece en la ocupacién que hace
uso de estas “cosas” sin advertirlas expresamente [...]» (Heidegger, 2012b: 96).

“De acuerdo con los fines del presente articulo nos hemos concentrado
en la estructura operativa que caracteriza la comparecencia del 7zl y del mun-
do; sin embargo, para Heidegger, la experiencia fenomenolégica en general se
mueve en términos de manifestacién y ocultamiento, debido a que tiene lugar
en el cruce entre «lo ya dado» dénticamente y aquello que hace posible esta
dacion, esto es, el horizonte de «lo pre-dado» ontolégicamente. Al respecto
véase Basso (2019); Rodriguez (2015) y Xolocotzi (2004).
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Si el no llamar la atencion, el contenerse, el permanecer bajo la
sombra de la operatividad constituye el modo de aparecer tanto de/ ser
a la mamno, como del fendmeno del mundo circundante, entonces ;cémo es
que se puede hablar sobre ellos sin convertirlos en tema?, ;cémo abor-
darlos fenomenolégicamente sin irrumpir en esta fluctuacién del cla-
roscuro propio de su aparecer? La integracion de la operatividad, como
elemento constitutivo del mostrarse fenomenoldgico, exigird una nue-
va conceptualidad que, en lugar de apelar a estructuras fijas propias
de la orientacion teorética, busque esclarecer la dinimica mundana
en su ejecucion performativa. En lo que resta nos enfocaremos en el
camino que Heidegger emprende en busca de «conceptos no obje-
tivantes, sino situacionales», que sean capaces de traer al lenguaje la
experiencia de lo que no se da sobre la base de intuiciones plenamente
desenvueltas; sino que, por el contrario, aparece de manera auténtica
unicamente desde su ocultamiento operativo.

EL PAPEL DE LOS INDICADORES FORMALES

La preocupacion de Heidegger por el lenguaje con el que se ex-
presaria su propia filosofia alcanzard su punto culmen con la procla-
maci6n de la tarea de liberar al lenguaje de la l6gica y la gramatica
occidentales; pues las considera formas en las que la «metafisica» se
adueii6 de él desde hace tiempo (2000a: 260). De hecho, en la Carta
sobre el humanismo indica que la tercera seccion de la primera parte de
Ser y tiempo no se dio a la imprenta precisamente porque «el pensar
no fue capaz de expresar ese giro con un decir de suficiente alcance ni
tampoco consigui6 superar esa dificultad con ayuda del lenguaje de la
metafisica» (2000a: 270)". Sin embargo, ya desde las primeras leccio-
nes que sostuvo en Friburgo entre 1919-1923, se pone de manifiesto
la necesidad de revisar los conceptos de la fenomenologia en tanto que

I3 Por otro lado, también es cierto que la comprensién heideggeriana del
lenguaje se mueve en un extremo regionalismo, al concederle preeminencia
al idioma alemdn por encima de los idiomas asidticos y latinos, a los cuales
rechaza, o bien por su radical otredad (japonés) o bien por su tendencia a la
superficie y la apariencia (latin). Cfr. Volpi (2003).
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disciplina descriptiva. Asi, por ejemplo, en su primera leccién sobre La
idea de filosofia y el problema de la concepcion del mundo (1919), advierte
que «la objecién més elemental, pero cargada de suficiente peligrosi-
dad [en contra de la investigacion fenomenoldgica], tiene que ver con
el lenguaje>. Ello se debe a que «el ver fenomenolégico se identifica
inmediatamente con la descripcién», lo cual presupone, por un lado,
«la posibilidad de la formulacién lingiiistica de lo visto» y, por otro,
«el cardcter objetivante de cada lengua» (Heidegger, 2005d: 136-s.).

Esto quiere decir que en la descripcion fenomenoldgica se pasan
por alto dos presupuestos: el primero tiene que ver con la creencia en
la absoluta verbalizacién de los fenémenos; el segundo, con la capaci-
dad objetivante de su medio lingiiistico. Con respecto al primer punto
es importante aclarar que Heidegger no niega el caricter descriptivo
de la fenomenologia; lo que pone en tela de juicio es el hecho de que
toda descripcion sea tomada siempre y necesariamente en términos de
teorizacion, lo cual excluye cualquier otro tipo de intuicion fundante
de tipo no-teorético (p. 137). En relacion con la funcién clasificatoria y
objetivante de los conceptos, afirma que esta proviene del uso que se
le da al interior de las ciencias, las cuales parten, a su vez, de una com-
presi6n limitada de la objetualidad, del método y del acceso.

Asumir sin cuestionar dichas funciones conceptuales en el ambito
tenomenolégico implicaria, pues, articular sus objetos de modo se-
mejante a la articulacion categorial de la naturaleza. Pero los objetos
de la fenomenologia no son naturaleza objetiva, sino ante todo signi-
ficatividad mundana, y, por lo tanto, no es necesario que su expresion
verbal «se piense en términos teoréticos u objetivos, sino que [sea]
originariamente vivida y experimentada en un sentido mundano o en
un sentido premundano» (p. 141)'6.

Con el propésito de romper con la actitud teorética también a ni-
vel lingtiistico, Heidegger introducira en su Introduccion a la fenome-
nologia de la religion (1920-1921), los asi llamados indicadores o anuncios
formales, es decir, conceptos no clasificatorios, y mas bien aclaratorios,
que sirven de guia para la explicacién fenomenoldgica, «pero que no
introdu[cen] ninguna opinién prejuzgadora en el problema» (Heide-

16 A 1a base de esta tesis, subyace otra de mayor calibre, a saber «la tesis de
que la filosofia no es una ciencia teérica [...]» (Heidegger, 2006d: 87).
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gger, 2006d: 81). Esto es posible porque dichos conceptos no comu-
nican, ni mientan ni dicen contenidos, pues no cuentan con tales; tan
s6lo se limitan a dar una indicacién, un indicio con respecto al objeto,
a una determinada situacién de comprension y a quién comprende a
partir de dicha situacién (¢fr. Heidegger, 2007b: 355).

Ahora bien, dado que los signos que sirven de indicadores son signos
vacios, puesto que estin ahi en lugar de lo que en si mismo tampoco se
presenta, poseen cierto cardcter negativo (Heidegger, 2006d: 88; Ink-
pin, 2010: 25). Sin embargo, esto no quiere decir que su instauracién
sea arbitraria, que carezca de estructura o de direccién porque su for-
malidad o, mejor dicho, su forma funciona como una especie de marco,
en cuyo interior ocurre el encuentro entre la indicacion y aquello que
esta, por asi decirlo, representa (Heidegger, 1985: 33). Evidentemente
lo formal no se entiende aqui en contraposicion a lo material ni tam-
poco apunta al nivel eidético del conocimiento. En lo que él denomi-
na «un sentido existencial de lo formal>, la forma de toda indicacion
tiene un caricter positivo y complementario, en tanto que constituye
el sentido referencial del fendmeno, esto es, una especie de contenido vacio
que permite trazar el camino para «el cumplimiento originario de lo
mostrado indicativamente» (1985: 32).

Desde una perspectiva genética podriamos decir que la formacion
de los indicadores consta de un momento pasivo, el cual consiste en ganar
la experiencia previa del objeto en su c7z0 fenomenoldgico. Este cimo,
que se presenta como acceso originario al objeto, impregna —por asi
decirlo- al signo indicativo y le da forma, es decir, le otorga estructu-
ray articulacién. Complementario al momento pasivo de la experien-
cia, se da un momento activo que proviene del indicador ya formado o
in-formado, que radica en su capacidad para evocar la experiencia con
vistas a su cumplimiento en un contexto de sentido dado. Dicho de
otra forma: «el indicador formal gana en cada caso el espacio para su
realizacion en y como tension entre el camino de... y en direccion a...»
(Coriando, 1988: 31).

Ahora bien, debido a que los indicadores formales muestran el
camino hacia la experiencia comprensora, pero al mismo tiempo se
originan a partir de ella, es decir, puesto que han sido formados des-
de el camo fenomenoligico del objeto al que apuntan originariamente;
su empleo lleva implicita cierta circularidad bermenéutica (Heidegger,

58

Articular lo simple.indd 58 9/8/21 4:48 PM



1985: 20). Sin embargo, esta circularidad no puede ser eliminada o
superada porque no se trata de un error 16gico, mas bien tiene lugar
en el seno mismo de la interaccion entre el caricter negativo de la in-
dicacién y el cardcter positivo de la forma, esto es, entre la ausencia
de contenido debido a su ocultamiento operativo y el horizonte de
significatividad desde el cual lo operativo se muestra como ya com-
prendido en su para-qué.

La tnica manera de salir del circulo es comprender el sesgo indi-
cador-formal de los conceptos filos6ficos como un empleo de signos,
cuyo cumplimiento se lleva a cabo como una forma de praxis, debido
a que su objeto no estd dado completamente, sino que tiene que ser
ganado en su concrecion fictica mediante la ejecucion de la indicacion,
en relacién con un contexto de sentido dado (Heidegger, 2006d: 88;
¢fr. Rubio, 2011: 87). En esto reside precisamente lo peculiar de los
conceptos filoséficos ideados por Heidegger, en el hacerse compren-
sibles «segun el comzo de la experiencia filos6fica y segun el comzo, en el
cual la experiencia filoséfica se autoexplica» (1985: 20).

CONCLUSION

En resumen, podemos decir que el transito del gué al como que ca-
racteriza la propuesta fenomenolégica desarrollada por Heidegger,
consiste en una apropiaciéon hermenéutica de la «diferencia signifi-
cativa», que, de acuerdo con Bernhard Waldenfels (1992), constitu-
ye en el corazén mismo de la fenomenologia. Esta diferencia surge
como respuesta a la pregunta por el como (wie) del darse del fenémeno
y consiste en un «como» o un «en tanto que> (#/s). Experimentar a/go
en tanto que algo quiere decir que un contenido puro, que se encuentre
mis alld de las estructuras de la conciencia o del horizonte de sentido
sin posibilidad de ser determinado, seria un absurdo. En la medida
en que estamos vueltos hacia las cosas, de manera intencional u ocu-
pacional, estas aparecen siempre dentro de los limites de la manifes-
tacion, esto es, siempre aparecen dotadas de cierto sentido, de cierta
forma, estructura, significacion o regulacion (Waldenfels, 2015: 19).

A partir de ello, la tarea de la fenomenologia puede determinarse
grosso modo como una reflexion acerca de lo que se da 'y del modo en que
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se da, «pero s6lo dentro de los limites de la manifestacién», tal como
reza el principio de todos los principios (Husserl, 1962b: 58). Sin embar-
go, dicho principio sera desarrollado en dos direcciones distintas, en
el marco de la fenomenologia trascendental de Husserl, la busqueda
del «en tanto que» sera dirigida hacia la estructura del acto del signi-
ficar; mientras que, desde el punto de vista de la fenomenologia her-
menéutica de Heidegger sera retrotraida al significar fictico del mundo.

Ahora bien, al interior del mundo entendido como horizonte de
sentido, la estructura fenomenolégica de algo en tanto algo se lleva a
cabo como una relacién de tipo 4 como B (por ejemplo: la mesa como
mesa). Que A se muestre como B remite en primera instancia al para-
digma apofintico del enunciado predicativo que se expresa con la f6r-
mula A es B (la mesa es cuadrada); sin embargo, el dtil que se muestra
en su utilidad dnicamente en el trato circunspecto, no puede vol-
verse sujeto tematico de una oracién apofantica sin perder su cardc-
ter operativo. Por ello es necesario que la pregunta por el cdmzo de su
manifestabilidad sea respondida desde una instancia conceptual, acor-
de con la dimensién de la mirada circunspecta, en la cual la mesa es
experimentada directamente como mesa, sin pasar por filtros categoria-
les o actos psiquicos de ningun tipo. Asi, frente al comzo apofintico, pro-
pio del enunciado verdadero, Heidegger postula un cdmzo bermenéutico
previo o antepredicativo, en el cual, /z mesa es lo que es, porque signifi-
ca lo que significa, es decir, porque emerge desde una red significativa
previamente dada y, precisamente por ello, nos resulta comprenso-
ramente familiar.

A nivel lingiiistico, el cdmo apofintico predicativo y el como hermenéu-
tico antepredicativo se expresan con definiciones y conceptos teoréticos
y mo-teoreéticos respectivamente. Sin embargo, para que los primeros
puedan tener lugar, es necesario contar con la estructura bermenéuti-
ca del como, es decir, con la experiencia del horizonte abierto de la sig-
nificatividad. (Esto quiere decir que puedo decir algo sobre la mesa
solo después de haberla experimentado como tal). A partir de este giro
interpretativo, el cdmo apofintico se presenta como un decir derivado
o secundario con respecto a la experiencia del cimo hermenéutico, la
cual, a pesar de ser antepredicativa, no es a-/ingiiistica. La necesidad
de traer al lenguaje dicha experiencia, dard paso al desarrollo de los
indicadores formales, esto es, a conceptos vacios que sefialan el camino
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de la experiencia fundamental correspondiente, pero sin adelantar
nada acerca del contenido mismo, pues su cumplimiento consiste en
la experiencia del sentido en su statu nascendi.

Asi planteado, el problema de los indicadores formales pareceria una
repeticion exuberante del planteamiento husserliano acerca del signo.
Sin embargo, lo interesante de la propuesta heideggeriana estriba en
que, al pensar los conceptos filosificos como directrices que apuntan a
lo que permanece oculto de manera esencial, pasa por encima del mo-
delo representacional del conocimiento que le otorga al lenguaje un
papel designativo. Esto quiere decir que los conceptos de la filosofia
—a diferencia de los conceptos cientificos—, no designan nada conocido
ni traen al lenguaje nuevos descubrimientos, porque no cuentan con
un referente objetual, no remiten «a algo establecido y generalmente
conocido, sino que mds bien intentan expresar el quebrantamiento de
la solidez de lo “bien conocido”» (Fink 1968: 194).
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III. Heidegger y el olvido de la retdrica

Preguntar quiere decir: escuchar
aquello que interpela a uno'.

Martin Heidegger, Aus der Erfabrung des Denkens
[De la experiencia del pensar]

Como es sabido, la filosofia practica de Aristételes jugd un papel
central para la configuracion del pensamiento heideggeriano.
Franco Volpi (1989), pionero en esta linea de investigacién, centrd
su investigacion en torno a la relevancia de la Etica Nicomagquea para
la conformacion de Ser y tiempo. En concreto se hablé del ser-ahi (Vor-
handenbeit), del ser-a-la-mano (Zubandenbeit) y del Dasein como pro-
ducto de la apropiacién y rehabilitacion de la theorin (Bewola), la poiésis
(moimotg) y la praxis aristotélica, respectivamente. A partir de este ha-
llazgo se multiplicaron los estudios sobre la importancia de Aristételes,
tanto para la conformacion de la ontologia fundamental como para el
pensamiento heideggeriano tardio. El texto que a continuacion pre-
sentamos se enmarca precisamente en esa linea de investigacion, pero
se enfoca no ya en la lectura de la Etica Nicomaquea, antes bien en la
revision de la Retdrica aristotélica que Heidegger llevo a cabo durante
su estancia en Marburgo, especialmente en el semestre del verano de
1924. Nuestro objetivo consiste en poner de manifiesto tres aspectos
de esta lectura, que, debido a su caricter radical e innovador, contribu-
yen a las tentativas contemporaneas de reconectar el dmbito de la retori-
ca con el de la filosofia, surgidos sobre todo después del asi llamado giro
lingiiistico. Concretamente se trata de la caracterizacion de la retérica
como hermenéutica, como posibilidad, como escucha, y, sobre todo, como
la primera investigacion acerca del /dgos entendido como lenguaje. Por
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otro lado, también es necesario exponer las razones por las cuales la
interpretacion heideggeriana no tuvo grandes repercusiones para
la analitica existenciaria, ni para la filosofia del lenguaje en gene-
ral, pues solo neutralizando reparos surgidos de su propia ontologia,
es posible liberar las posibilidades productivas que la lectura Heidegger
pudiera ofrecer al estudio de la retérica en general.

RETORICA Y FILOSOFIA

La historia de la relacion entre retérica y filosofia ha sido la de
dos conceptos antagénicos, pues mientras que la primera se inscribe
en el ambito de la opinidn (doxa), la segunda se ocupa de la episteme
(émotnun), o sea, del conocimiento fundado. A partir de esta distin-
cion, la retdrica fue rechazada con los mismos argumentos con los
que se rechaza la sofistica; sin embargo, la retérica no es sofistica y no
puede reducirse a ella. Segtn el lingiiista francés Roland Barthes, la
retérica funciona como un metalenguaje, es decir, un discurso acerca
del discurso que comprende varias practicas segin la época. Es por ello
que cuando hablamos de retérica podemos referirnos a lo siguiente: a)
una técnica, es decir, un arte en el sentido cldsico; b) a una ensefianza;
¢) a una ciencia con un campo de observacion auténomo; d) una moral
o0 e) una prictica social (Barthes, 1982: 9). Segtin esta clasificacion, la
retérica se caracteriza, entonces, por tener un sesgo técnico-forma-
tivo, cierta eficiencia social y cierta capacidad lingiiistico-performa-
tiva; razones suficientes para que «la filosofia nunca fue[se] capaz de
destruir[la] ni de absorberla» (Ricoeur 2001: 18). Quiza por ello, el
filésofo se vio obligado a admitir la presencia de la retérica siempre y
cuando dispusiera sus medios y sus fines para los objetivos de la filo-
soffa, es decir, siempre que el bien decir estuviera al servicio de lo ver-
dadero y lo justo (¢fr. Platon, Fedro: 267b-271c; Gorgias: 449a-458c¢).

Alinterior de este paradigma antirretorico de corte platénico —que
se extendi6 por lo menos hasta el siglo XIX- hablar de una «filosofia
de la retorica» resultaba ocioso y estéril. Pese a ello, tal como recuerda
Paul Ricoeur, «antes de degenerar en fitil, la retdrica era peligrosa de-
bido a su capacidad para funcionar sin referencia objetual, a su falta de
compromiso con la verdad y a su capacidad para mover a los hom-
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bres a la accion a través de las palabras» (Ricoeur, 2001: 17). Gracias
al giro lingtiistico, estas razones volveran a surtir efectos en diversas
disciplinas y conducirin a una especie de Renaissance, diseminado bajo
titulos como «Redescubrimiento» (Vetter & Heinrich, 1999; Barthes,
1993), «Retorno» (Kopperschmidt, 1990, 1991; Bender & Wellbery,
1990) o «Rehabilitaciéon» (Compagnon, 1999). Incluso se llegé a hablar
de un «giro retérico» al interior de la filosofia (Simons, 1990), cuyo
principal cometido era reunir, bajo un mismo titulo, todos los es-
fuerzos por poner al descubierto la fuerte retérica que alimenta
los discursos politicos, filoséficos, e incluso cientificos.

Entre los representantes mas destacados de dicho giro se encuen-
tra el fil6sofo y jurista Chaim Peelerman, quien en su libro titulado
La nueva retorica (1976), recoge y reactiva el principio de persuasion
desde el punto de vista de las modalidades argumentativas; las cua-
les, a su vez, son determinadas por el auditorio (universal/particu-
lar) sobre el cual hay que influir. Por otro lado, tenemos el ensayo
que Hans Blumenberg public6 en 1971, titulado «Una aproximacion
antropoldgica a la actualidad de la retérica». En dicho texto, Blu-
menberg desarrolla una retérica antropolégica que consiste, grosso
modo, en la articulacion metaférica y mitolégica de lo inconmensu-
rable para el hombre, una especie de acceso al mundo que se ubica
entre lo probable y lo verosimil, y que se presenta como alternativa
frente a la evidencia cientifica, como también a la extrema racio-
nalizacion. Asimismo, en el marco de la asi llamada interpretacién
pragmaitico-trascendental del lenguaje, Karl-Otto Apel postula la
simbiosis entre el discurso verdadero y el discurso persuasivo, es
decir, entre la verdad y el efecto a nivel discursivo. Por 1ltimo, te-
nemos la retérica hermenéutica de Hans-Georg Gadamer, quien
partiendo de la nocién desarrollada en el Fedro, le concede un papel
activo en el arte de la comprensién y transmisién del conocimiento.
Para Gadamer, la retérica no se deja reducir al conjunto de reglas
que conforman una disciplina, puesto que se trata de una capaci-
dad natural y una destreza prictica del ser humano. La retdrica se
extiende, pues, a la universalidad de lo lingiiistico y se basa en el
sentido comun, razén por la cual puede ser cultivada por cualquier
hombre o mujer con la finalidad de entender y poder darse a enten-
der a través del didlogo.
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Desde un punto de vista histérico —es decir, antes del giro lingiiistico
y por consiguiente del giro retdrico-", fue Nietzsche el primero en in-
troducir la retérica como instrumento critico y en «asumirla en su pa-
pel historico como una antifilosofin» (Kopperschmidt, 1994: 53). Para
el filésofo de Torino, el lenguaje natural no es esencialmente gramati-
co sino retdrico, esto es, estd mds cerca del arte que de la l6gica, puesto
que su configuracién y funcionamiento son el resultado de operaciones
retdricas encubiertas por el uso y el paso del tiempo. Por el contrario,
el término'y el concepto son producto de una serie de simplificaciones del
lenguaje vivo que se llevan a cabo apelando, nuevamente, a recursos re-
téricos como la metdfora y la metonimia. Ante este diagndstico, entre
1869y 1873, el joven profesor de retérica en Basilea se propondrd sacar
al descubierto la fuente artistica que alimenta al lenguaje en general, lo
cual se verd reflejado en sus lecciones sobre la Descripcion de la retirica
antigua (1995a) y la Historia de ln elocuencia griega (1995b, cfr. Nietz-
sche, 2000). Durante esos afios, también redacta Los origenes del lenguaje
y Sobre verdad y mentira en sentido extra moral, textos en los que anuncia
los lineamientos fundamentales de su critica al tejido lingiiistico de la
razén y que culminan con la inversién del sentido clasico de verdad:

¢Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metiforas,
metonimias, antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de
relaciones humanas que han sido realzadas, extrapoladas, adornadas

17 Aunque el giro lingiiistico tavo lugar durante el siglo XX, la pregunta sobre
el papel que el lenguaje tiene con respecto al &mbito del conocimiento y a nuestra
comprensién de mundo (Weltanschauung) puede encontrase ya en los aportes
de Locke, Humboldt y Herder. Efectivamente, en el tercer apartado del Ensa-
yo sobre el entendimiento humano, Locke esboza una «tesis semdntica» en torno
al lenguaje, con el fin de explicar la relacién que existe entre las ideas y el co-
nocimiento. Segun dicha tesis, el lenguaje es signo de algo mds, es decir, cum-
ple con la funcién de comunicar concepciones internas, como una especie de
«marca sensible» de nuestras ideas. Cfi~. Kretzmann, 1968. Por otro lado, Her-
der concede a los lenguajes —en plural- un papel configurador al «ordenar» y
«examinar» nuestras percepciones del universo en un sentido espacio-temporal,
por ejemplo, a través de los prefijos. Cfi. Herder, 1982. Sin embargo, es Hum-
boldt, quien lleva a cabo una interpretacién mds radical al pensar el lenguaje
no solo como medio o herramienta para el pensar, sino como su érgano o ele-
mento mismo. Cfi. Humboldt, 1990: 74.
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poética y retéricamente y que, después de un prolongado uso, un
pueblo considera fijas, canénicas y vinculantes; las verdades son
ilusiones de las que se ha olvidado que lo son; metiforas que se
han vuelto gastadas y sin fuerza sensible, monedas que han perdido
su troquelado y no son ahora consideradas como monedas, sino como
metal (Nietzsche, 1996: 25).

Con el redescubrimiento de la retérica, Nietzsche habia abierto —qui-
za demasiado pronto— un camino seguro para desarrollar la critica al
lenguaje de la metafisica. Extranamente Heidegger, que conocia bien
su obray que por momentos se sitGa en la misma linea de la detonante
filosofia nietzscheana, repite el mismo esquema de conflicto de la fi-
losofia clisica en materia retérica. La dnica referencia explicita a esta
disciplina se encontraba —hasta el aino 2002— en el paragrafo 29 de Ser
y tiempo, en donde se define la retdrica aristotélica como «la prime-
ra hermenéutica sistemdtica de la cotidianidad del convivir» (2012b:
158). Como es evidente, €l no se interesa en primera instancia por la
retérica, sino por las «categorias» existenciarias que pudiera ganar
a través de un estudio. Todo indica que a pesar de haber insistido en la
superacién de «el olvido del ser», su pensamiento sigue atrapado en «e/
olvido de Il retorica» que yace en la base del logocentrismo filoséfico de
occidente (¢fr. Grassi, 1999: 93-ss.)'8.

8Kl discurso Jogocéntrico es el discurso de la metafisica por excelencia y se
caracteriza por tener como centros organizatorios la razén y la 16gica, fuera de
las cuales, nada vale o tiene sentido. Durante el inicio griego del filosofar, la
validez de este tipo de discurso era relativa a una forma de verdad y se dispu-
taba la autoridad sobre el /ggos con la retérica y la poesia (¢fr. Foucault, 2017).
No obstante, con la instauracion de la idea de verdad como adecuacién, la di-
ferencia discursiva se anul6 en detrimento de la poesia y la retérica. Por lo
menos desde el periodo de Ser y tiempo, Heidegger intent6 desmantelar este
discurso Jogocéntrico, primero mediante exigencia de una destruccién o desman-
telamiento de sus conceptos fundamentales; luego mediante la conmocién de
su formalidad l6gica apoyindose en la fuerza lingiiistica del discurso poético.
Sin embargo, antes del descubrimiento del camino poetizante, la retérica ya le
ofrecia la posibilidad de crear un contradiscurso al interior del discurso metafi-
sico para destruirlo desde dentro. Dicha posibilidad no fue vislumbrada, quiza
porque aparecié demasiado temprano en su camino filoséfico, participando
con ello del olvido occidental de ln retirica.

67

Articular lo simple.indd 67 9/8/21 4:48 PM



HEIDEGGER Y LA RETORICA

La falta de una interrogacion explicita por la naturaleza de la re-
térica, en el seno de la analitica existenciaria, se debe a que esta per-
manece estrechamente ligada a la tradicién humanista, cuyo ideal de
humanitas no piensa de manera suficientemente radical la esencia del
ser humano (¢fr. Heidegger, 2000a: 259-ss.; Grassi, 2006)". Por otro
lado, la orientacidn estrictamente ontoldgica del pensamiento hei-
deggeriano excluye el tratamiento de las asi llamadas «ontologfas re-
gionales», de modo que, cualquier meditacion en torno a la retérica
quedaria absorbida por el despliegue de la red conceptual conformada
por la coexistencia (Mitsein), la comprension (Versteben), la disposi-
ci6n afectiva (Befindlichkeit) y el discurso (Rede). Si acaso se insiste en
situar esta disciplina en el contexto de Ser y tiempo, cabria clasificar-
la como un momento estructural de la Gerede, es decir, de la habla-
duria, debido a que se lleva a cabo como un modo de exteriorizacién
del discurso que apela a la opinién (doxa) y la creencia (pistis [ioTig]).

Con todo, gracias a la Gesamtausgabe [Edicion Integral], ahora sa-
bemos que, durante el periodo de Malburg que abarca de 1923 a
1928, caracterizado por la confrontacién con la filosofia de Aristote-
les y Platén, Heidegger ya se habia dado a la tarea de revisar exhaus-
tivamente algunos aspectos de la retdrica, encubiertos por la lectura
tradicional (Xolocotzi, 2011b: 96). Incluso se podria hablar de tres
conceptos de retdrica surgidos de los comentarios al Gorgias, al So-
fista y a la Retorica respectivamente; sin embargo, solo en la con-
frontacion con el tratado aristotélico, esboza una interpretacion que
rebasa en varios aspectos a la lectura tradicional. Dicha interpretacion

YDe hecho, en la Carta sobre el humanismo, Heidegger afirma que «la
palabra “humanismo” estd desprovista de todo sentido y [es] meramente un
flatus vocis. La propia palabra “humanum” ya remite a la humanitas, la esen-
cia del hombre. El “ismus” indica que la esencia del hombre tendria que ser
tomada como algo esencial. Este es el sentido que tiene la palabra “humanis-
mo” en cuanto palabra. Devolverle un sentido solo puede significar redefinir
el sentido de la palabra. Esto exige, por una parte, experimentar de modo mds
inicial la esencia del hombre y, por otra, mostrar en qué medida esa esencia
se torna destinal a su modo. La esencia del hombre reside en la ex-sistencia»
(Heidegger, 2000: 283).
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se encuentra en el tercer capitulo de los Conceptos fundamentales de
lafilosofia aristotélica, leccion que sostuvo el semestre de verano de 1924,
pero que fue publicada hasta el 2002, en el tomo 18 de la Gesamtaus-
gabe. La leccién resulta, pues, de suma importancia no solo porque
contribuye a la reconstruccion del pensamiento heideggeriano pre-
vio a Sery tiempo, sino porque nos brinda las claves necesarias para
el redescubrimiento y revalorizacion de la retérica aristotélica en el
marco de la filosoffa heideggeriana, asi como de la filosofia contem-
porinea en general.

LA LECCION DE 1924

De acuerdo con los subtitulos que el editor Marc Michalski agre-
g6 a la leccidn, esta puede dividirse en dos partes: mientras que la
primera parte abarca de los pardgrafos 3 al 22 y abre el terreno para
la «comprension preliminar acerca del arraigo de la conceptualiza-
cién»; la segunda parte abarca de los pardgrafos 23 al 28 y busca una
«interpretacion repetitiva de los conceptos fundamentales aristotéli-
cos sobre la base de la comprensién del arraigo de la conceptualiza-
ci6n». El objetivo principal de la leccion consiste «en considerar los
conceptos aristotélicos fundamentales en su conceptualizacion especi-
fica», de modo que preguntemos, «qué cosas son significadas en esos
conceptos, como son experimentadas, hacia dénde son dirigidas, y
por consiguiente, cémo son expresadas de forma significativa» (Hei-
degger, 2002a: 333). Aqui no se trata ya de despejar el origen histo-
rico de los conceptos filoséficos ni de buscar las conexiones formales
que existen entre ellos, sino de sacar a la luz aquello que hace de un
concepto tal cosa: la conceptualizacién del concepto en cuanto tal.

Para alcanzar este objetivo serd necesario acceder al suelo que hace
posible todo concepto fuera de la tension temporal entre el pasado y
el presente de la investigacion filoséfica o, mejor dicho, entre la ten-
dencia encubridora de la tradicién y la necesidad de proceder sin pre-
supuestos, propia de la fenomenologfa (Thanassas, 2009: 258). Dicho
suelo serd para Heidegger la existencia en su modalidad cotidiana,
pues solo a través de ella es posible ver aquello que en el concepto fue
experimentado de manera originaria (sachgebende Grunderfabrung),
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su uso inmediato (Gebrauch) y sus pretensiones de comprensibilidad
(Verstindlichkeitsanspruch) (cfr. 2002a: 338).

Dado que la Retdrica se ocupa precisamente de los modos de hablar
habituales, su estudio le permitird delinear de mejor manera los ele-
mentos que conforman la estructura de la cotidianidad desde el pun-
to de vista del hablar-unos-con-otros. De entre ellos se destaca el habla
como articulacion de sentido, el uno (das Man) como el «auténtico»
modo de ser del hombre en la cotidianidad (p. 64); y la praxis como
aquella instancia que «deja ver» lo ahi interpretado. Incluso hay quie-
nes proponen una analogfa entre la doctrina aristotélica de los afectos
desarrollada en la Retdrica y el andlisis de la afectividad y los temples de
animo de Sery tiempo (Dockhorn, 1966); mientras que otros estudio-
sos como Thanassas (2009: 264) y Oesterreich (1989: 661- 668) sos-
tienen que la estructura existenciaria del ser-en-el-mundo, conformada
por la comprension (Verstehen), la disposicion afectiva (Befindlichkeit) y
el habla (Rede) se encuentra de manera germinal en la unidad retérica
del éthos (N00g), del phatos (mB0g) y del ligos (AOYOG).

Como podemos observar, la confrontacién con la Retdrica estd mo-
tivada por un interés estrictamente ontolégico. El mismo deja esto en
claro cuando dice que «Aqui no se puede llevar a cabo una interpre-
tacion de la ‘Retdrica’. Aqui se trata de comprender mas agudamente
la definici6n del C@ov Adyov €xov [...]» (Heidegger, 2002a: 110). Es
por ello que el tratamiento del texto aristotélico serd dejado de lado
casi en la primera parte de la leccién, es decir, una vez que la estructu-
ra de la cotidianidad (A/tiglichkeit) ha sido ganada. Sin embargo, y en
contra del restringido papel que Heidegger le concede a esta disciplina,
a continuacion, nos enfocaremos en el andlisis de tres caracterizacio-
nes suyas que tuvieron menor impacto en el dmbito ontolégico, pero
que contribuyen a la reconstruccién y ampliacion del concepto tradi-
cional de retérica. Se trata de su cardcter de posibilidad, de su alcance
hermenéutico y de la preminencia de la escucha por encima del habla.

a) Retorica como posibilidad
Casi al inicio de su argumentacion, Heidegger toma distancia del

tratamiento de la retérica como técnica, pues lo considera un impe-
dimento para llegar a una auténtica comprensién del tratado aristo-

70

Articular lo simple.indd 70 9/8/21 4:48 PM



télico (p. 109). Para el filésofo aleman, no es necesario reconocer a
la retérica como techné palabra griega (téyvn) ni émotiun (p. 116),
puesto que, al ocuparse de lo particular, es decir, modos del hablar
segun el asunto y la ocasion, no pertenece a ningtn dmbito determi-
nado?. La retdrica no es pues una técnica, pero si es algo técnico (T0
teYVinoV) porque nos brinda orientacioén con respeto a «lo dado».
No obstante, a diferencia de la fenomenologia, que también se ocupa
de «lo dado», la retérica no va «a las cosas mismas», sino que saca a
relucir «aquello que habla por la cosa», es decir, se ocupa de «gene-
rar» opiniones y creencias en torno a la cosa y las dispone como cri-
terio de argumentacion a favor de la comunicabilidad entre el orador
y su auditorio (p. 119).

Esto dltimo no significa que el trabajo de la retdrica sea convencer,
pues esa serifa la virtud de la sofistica. La tarea de la retérica consiste,
mis bien, en hacer ver las condiciones bajo las cuales el lenguaje mues-
tra las cosas de la experiencia cotidiana, o sea, de la doxa. La retérica
se encargaria pues, de mostrar como trabajan las opiniones generales
de la polis (mOMG) con vistas a la persuasion sin que ella misma busque
persuadir. «El retérico —dice Heidegger— no quiere convencer, sino,
sobre todo, ver»?!. En este sentido, la ret6rica puede concebirse como
«la virtud de hacer ver aquello que puede persuadir». En ello reside
precisamente su cardcter de dynamis (d0vaug) en tanto posibilidad,
la posibilidad que el ser humano tiene de hacer ver lo persuasivo y de
«ver los medios de persuadir que implica cada tema» (¢fr. Aristéte-
les, 1990: 1355 b 10).

29De acuerdo con Reale (2007: 16 y ss.), y con otros intérpretes, la insis-
tencia por parte de Aristételes, de que la retérica no es una téxvy se haya en
confrontacién con aquella idea de retérica difundida por Gorgias y su disci-
pulo Isécrates segtn la cual esta es una téyvn que consiste en instigar irra-
cionalmente los sentimientos. Si recordamos el planteamiento de Platén en
el Fedro (266d 7y ss.), la retdrica solo es aceptable si se apoya en la dialéctica.
Aristételes tendrd esto en cuenta al iniciar su texto indicando que la retérica
es antistrofa de la dialéctica y mds adelante dird que es «retofio» (so.padreg)
de la dialéctica y de la ética y «parte y semejanza» (nootov xai opotopo) de
la dialéctica (1356 a 25), ¢fr. Xolocotzi (obra inédita, 2021).

I Segin los comentadores Knape y Schirren, esta interpretacién de la re-
térica aristotélica como un «hacer ver» se apoya en la supremacia platénica
de la contemplacién (Knappe & Schirren 2005: 325).
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Ahora bien, dado que la retérica se ocupa de la doxa en un sentido
eminente, es importante sefialar que a diferencia de Sery tiemspo, don-
de la opinién se describe como un fenémeno alienante, Heidegger
destaca aqui su sentido positivo en tanto que constituye «el modo en
el que tenemos ahi la vida en su cotidianidad». Mientras que la teorfa
se constituye como una modalidad excepcional del saber, «la 00Ea es
el modo en el que la vida sabe de si misma» (Heidegger, 2002a: 138).
Esto quiere decir que, a pesar de no brindar contenidos definitivos,
puesto que pertenece al ambito de lo que siempre puede ser de otra
manera, el /ogos de la doxa pone al descubierto la unidad estructural
mayor del ser-en-el-mundo, propio del Dasein en su estar descubierto
de manera cotidiana, el cual constituye a su vez el suelo tanto para la
actitud tedrica (theorein [BewoeLv]) como para la prawxis.

En vista de que el fenémeno de la doxa no se lleva a cabo como
investigacion, sino como un «tener» ya siempre una determinada
perspectiva del mundo, también posee cierto cardcter de apertura (Er-
schlossenbeit). En la doxa no tengo al ente en cuanto tal, es verdad, pero
cuento con una «auténtica» orientacion con respecto a su ya estar des-
cubierto de modo inmediato, desde el punto de vista del ser-unos-con-
otros en el mundo (p. 142). En el ambito de la doxa, la funcién aperiente
del logos consiste en mostrar como «se vive en el mundo de manera
cotidiana y como se las arregla uno con las cosas ateniéndose “a lo que
otros dicen”» (p. 151). Dicho fenémeno del lenguaje no se limita, pues,
al cuchicheo y la habladuria, sino que «se extiende al mundo entero»,
doxa panta (900 dvtar) (p.149), y proporciona el suelo y punto de par-
tida para la investigacién que va detrds de «las cosas mismas» (p. 152).

En resumidas cuentas y siguiendo la linea argumentativa que Hei-
degger plantea en el pardgrafo 15 de la leccion, tenemos que la doxa
como fenémeno surgido del hablar-unos-con-otros, es decir, el ligos,
visto como un comportamiento colectivo, tiene la funcién funda-
mental de «poner de manifiesto en dénde se sostiene la vida en tanto
ser-en-un-mundo: dnAoDv». Esto es posible porque «el ser-en-el-
mundo es un ser tal, que tiene abierto el mundo; que esti orientado
en el ser del mundo [...]». Dicha orientacidn se sostiene, a su vez, en
una determinada familiaridad que se realiza en el hablar. El hablar se
convierte asi en «la forma peculiar del mostrar hacia dénde se estd
orientando» (p. 139).
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b)Retorica como el arte de escuchar

En segundo lugar, partiendo de la definicién griega del hombre
como zoon logon echon (TOHov Aoyov €xov), es decir, como «un ser vivo
que tiene su propio ser en el didlogo y en el habla» (p. 108), Heide-
gger perfila al retérico como aquel que, por entender algo respecto
del habla, tiene verdadero dominio sobre el Dasein en su cardcter de
Miteinandersein [Ser unos con otros], esto es, en tanto que convive con
otros en un nivel eminentemente fictico. Segin la interpretacion tra-
dicional, dicho dominio se debe a la capacidad que el retérico tiene
para conmover a los hombres a través de las palabras; para Heidegger
este saber bablar es inseparable de un saber escuchar. Aunque en este
punto resuena claramente el «estar a la escucha» propio de filosofia
tardia de nuestro autor. Lo cierto es que, a estas alturas, se trata de un
escuchar pragmdticamente orientado como veremos a continuacion.

El escuchar, nos dice, es «el percibir del habla» (p. 104). En tanto
que la escucha atiende a lo dicho en el habla, se encuentra implicada
en el /ggos. Al igual que la mano en Ser y tiempo, el oido no se redu-
ce aqui a mero 6rgano, pues no percibe en primera instancia sonidos
articulados; lo que percibe es la articulacion misma del mundo en su
cardcter significativo (¢fr. Derrida, 1998a). Cuando escuchamos, la
voz del otro surge desde el fondo intramundano bajo la forma del ex-
hortar, del persuadir, del advertir, del reprender, etcétera, invitando
con ello a la accién. En el escuchar, el Dasein «se deja decir algo» y
a partir de ello «dispone de una directiva concreta para la ocupacion
practica» (Heidegger, 2002a: 111). Distingue incluso tres modalida-
des del escuchar que corresponden con la triple categorizacion de los
discursos: en primer lugar, tenemos el escuchar atento de quien pre-
sencia una festividad, propio del discurso epidictico; en segundo, el
escuchar que construye una perspectiva de lo que ha sucedido y que
acompaiia al discurso judicial; y, por dltimo, el escuchar que se forma
un juicio o una opinién sobre lo que habra de suceder, el cual corres-
ponde al discurso deliberativo (p. 124).

Pero el escuchar no se limita a escuchar al otro. El hombre, en tan-
to ente que habla, lleva en si la posibilidad de decirse algo a si mismo y
de escuchar su propia voz. ;Y qué es aquello que escucha? Aqui Hei-
degger estd muy lejos de referirse al llamado de la conciencia hacia el

73

Articular lo simple.indd 73 9/8/21 4:48 PM



si-mismo, desarrollado en los paragrafos 55y 56 de Ser y tiempo. Tan
solo remite a una tendencia autorreferencial de la vida pragmatica que
obedece al gué'y al como del procurarse a si misma (Heidegger, 2002a:
105). Este escuchar procurante (60€Ewg) participa del Zggos tnicamente
en tanto que atiende a lo dicho en el habla. Por ello, Aristételes lo
caracteriza como un escuchar falto de /dgos (dlogon [GhoyGv]) en sen-
tido privativo, es decir, en tanto que se lleva a cabo un no-hablar para
poder escuchar (p. 106).

Ahora bien, al concebir al hablante-oyente como figura unitaria,
es decir, al definir al Dasein como un ente que habla y escucha sin
apelar a la primacia de una facultad sobre otra, Heidegger atenta la
diferencia entre el orador y los destinatarios, lo cual le permite con-
centrarse en el fenémeno fundamental del hablar-unos-con-otros en
cuanto tal (p. 136)*. La decision de exaltar la modalidad del discurso
dialogico-deliberativo, propio de la asamblea, por encima de los discur-
sos juridico y epidictico se debe, como hemos visto, a que «el hablar
unos con otros es el hilo conductor para el descubrimiento del fen6-
meno fundamental del estar al descubierto del Dasein mismo como
ser-en-un-mundo» (p. 139). De hecho, para nuestro fil6sofo «la po-
sicion propia de la retdrica con respecto a la politica y a la dialéctica
se define precisamente a partir de este hablar-unos-con-otros-delibera-
tivamente [...]» (p. 136).

Como podemos observar, es mediante la escucha que el Dasein que-
da abierto al caricter colectivo de la existencia, lo cual, a su vez, abrirfa
la posibilidad de adentrarse en el terreno de la politica y la ética. Sin
embargo, ya en el contexto de Sery tiempo, la unidad habla-escucha sera
retrotraida a la base ontolégica de la comprension. El estar a la escucha,
dice en el paragrafo 34, es posible porque mientras escucha, el Dasein
comprende o, mejor dicho, el Dasein escucha comprendiendo por-
que no hay comprension sin escucha. «No por casualidad cuando no
hemos escuchado “bien”, decimos que no hemos “comprendido”»

(Heidegger, 2002a: 163).

22 Sobre el primado del /dgos deliberativo en la retérica aristotélica cfi

Rese (2003) y Rubio (2009).
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¢)Retorica como hermenéutica

Por tltimo, cabe subrayar que, para Heidegger, la retérica no se
agota en la formalidad de una disciplina ni en la puesta en prictica de
ciertas técnicas oratorias, sino que, al dividir y determinar los tipos
de discurso tomando en cuenta el asunto, la circunstancia y al inter-
locutor; también nos ofrece una especie de mapa hermenéutico que
abarca la cotidianidad media desde «la posibilidad fundamental del
hablar-el-uno-con-el-otro» (p. 139). Mds atn, este es precisamente el
«sentido ultimo» que el Estagirita da a la Retdrica: el de una discipli-
na en la cual se lleva a cabo una «interpretacion del Dasein concreto, una
hermenéutica del Dasein mismo> (p. 110).

Al interior de la pdlis, esto que decimos se refleja de mejor mane-
ra, dado que en cualquier momento el ciudadano griego podia tomar
parte en la asamblea, ser convocado ante la ley o escuchar discursos
en ciertas festividades como los juegos olimpicos. La retérica se le
presenta, en primera instancia, no como una técnica o un oficio, sino
como una posibilidad fundamental que atraviesa su existencia cotidia-
na (p. 136). Es por ello que, al ordenar y determinar, de una vez por
todas, este usual tener y tomar la palabra, Aristételes también nos da
indicios de la comprension natural e inmediata del pueblo griego que
«vivia en el discurso» y, a partir de él, comprendia su existencia (p.
108)%. Es precisamente en este sentido que la Rezdrica seria «la pri-
mera hermenéutica de la cotidianidad del convivir», tal como reza el
dictum de Ser y tiempo.

Ahora bien, que la retérica pueda ser tomada como hermenéutica
porque muestra de mejor manera la estructura de la existencia coti-
diana; no quiere decir que, a través de ella, se ponga al descubierto
una determinada cosmovisioén o comprensién del mundo anclada en

2 Si bien la retérica aristotélica no fue el primer tratamiento acerca del
tema, si fue el primer tratamiento sistemdtico. Nietzsche habla incluso de dos
tipos de retdrica antigua: la que consiste en un despliegue de ejemplos con-
cretos, y la retérica verdaderamente filoséfica, es decir, la aristotélica (Niet-
zsche, 2000: 419). Asimismo, en Verdad y método 1I, Gadamer apunta que «la
retérica de Aristételes ejercid escasa influencia en la tradicién de la retérica
antigua. Resultaba demasiado filos6fica para los maestros de retérica y como
guia para una oratoria perfecta» (Gadamer 1998: 300).
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un lenguaje especifico. Tampoco se lleva a cabo como una lectura ul-
tima de la realidad ni como la interpretacion de su sentido. Recorde-
mos que, a estas alturas, el término hermenéutica ha sido resignificado
como parte del proceso de apropiacion de la fenomenologia reflexiva
de Husserl, de modo que no significa simplemente «teorfa de la in-
terpretacion».

Siguiendo la nocién desarrollada en la leccién del semestre del ve-
rano de 1923, Ontologin. Hermenéutica de la facticidad: «la hermenéutica
tiene la labor de hacer el existir propio de cada momento accesible en
su caracter de ser al existir mismo, de comunicdrselo, de tratar de acla-
rar esa alienaci6n de si mismo de que estd afectado el existir» (1999b:
33). De acuerdo con este sefialamiento, la funcién hermenéutica de la
retérica consistiria no ya en interpretar, sino en zzostrar lo ya interpre-
tado en torno al habla, esto es, en volverla transparente para si misma
en un nivel eminentemente fictico, lo cual, a su vez, pondria de ma-
nifiesto la estructura de la cotidianidad en la que vive el Dasein. De
esta manera, al sefialar los distintos modos de manifestacién del habla
en un horizonte de comprensibilidad previamente dado, la retérica
seria capaz de mostrar como opera el discurso cotidiano, sin extraer-
lo de su elemento; o sea, sin hacer de él un «objeto de estudios», tal
como sucede con la lingiiistica, la semidtica, la 1ogica o la filosoffa del
lenguaje. Precisamente por ello, y de manera un tanto provocadora,
Heidegger sostiene que «tener la Retdrica aristotélica es mejor que si
tuviésemos una filosofia del lenguaje» (2002a: 117).

LOS LIMITES DE LA LECTURA HEIDEGGERIANA

Gracias a la determinacion de la retérica como posibilidad, como es-
cucha'y como hermenéutica, Heidegger dio un paso fuera de las lecturas
tradicionales que limitan esta disciplina a su cardcter técnico-formativo.
En efecto, desde una perspectiva ontoldgica, e/ arte del bien decir no se
deja reducir a un conjunto de reglas, figuras o tropos, puesto que apela
a la dimensién constitutiva que tiene el lenguaje en la autocomprension
que el Dasein hace de si mismo, en un nivel cotidiano. Sin embargo,
el impacto que el descubrimiento de la retérica, en cuanto herme-
néutica, hubiese tenido en el marco de la analitica existenciaria y de
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la filosofia en general, serd minimizado por la nocion antirretirica del
Loyog, que Heidegger toma como punto de partida en la leccién de
1924,y que, mds tarde, se convertird en piedra angular para la articu-
lacion de Ser y tiempo. :En qué consiste dicha nocion?

Al inicio de la leccién, cuando se plantea la pregunta acerca de lo
que debe entenderse por «concepto», responde que «lo que se quie-
ra decir con concepto, nos da respuesta la l6gica» (2002a: 9). Asi que,
si lo que se busca es profundizar en los conceptos fundamentales de la
filosofin aristotélica, tal y como se anuncia en el titulo, primero habra
que someter a revision la idea tradicional de «légica»**. Ahora bien,
dado que la compresion formal y académica de dicha disciplina —defi-
nida como el estudio de las formas y principios generales que rigen el
pensamiento humano- resulta bastante estrecha y rigida, Heidegger
considera necesario retrotraerla a su origen griego. Este origen es el
Moyog entendido no ya como razén o racionalidad, sino como decir en
el sentido del hablar sobre algo, de modo que se muestre el sobre-qué
de este hablar. En sus propias palabras «A6yog es para los griegos el
‘hablar’ y lo ‘hablado’ a la vez», «la funci6n propia del Aoyog es el
amo-aiveoBau, el ‘traer-una-cosa-a-la vista’ (p.19).

Evidentemente nuestro autor parte aqui de una concepcion her-
menéutica del acto de hablar, pues ya no se trata de la mera formu-
lacién y expresién de oraciones con el fin de comunicar algo, sino de
un «hacer ver» aquello de lo que se habla. En el pardgrafo 7 de Sery
tiempo, este cardcter mostrativo o apofintico del lenguaje serd postu-

2% El interés de Heidegger por la 16gica remite a sus cursos de filosofia
con Rickert; en el verano de 1915 asistié a un seminario sobre la Légica de
Lotze (Xolocotzi 2011b: 41). Quiza por ello, los primeros cursos que im-
partié Heidegger se mueven en ese dmbito, por ejemplo, el de invierno de
1916-1917 [«Preguntas fundamentales de ligica»]. A partir de su encuentro con
Aristételes en los afios subsecuentes, no abandonard su interés en la légica y,
a la par de sus lecciones, mantiene el proyecto de escribir una «Légica». Esta
idea se mantiene por lo menos hasta 1925, y probablemente es abandonada
con la publicacién de Ser y tiempo: «[...] mi légica ha vuelto a tambalearse —
de tal modo que no puedo presentarla en la versién actual» (Xolocotzi 2011b:
102). La publicacién de la obra péstuma deja ver, empero, que este retoma
posteriormente la idea de una «légica», pero con fines que se insertan en el
pensar ontohistdrico y que en cierta forma desempefian un papel politico. Al
respecto ¢fr. Trawny (2003: 118- ss.).
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lado como la significacién «auténtica» del Jogos de lal6gica, debido a
que constituye la estructura previa que hace posible el juicio verda-
dero o falso, pero también todo concepto, definicién, fundamento,
relacion, interpelacion y discusion®. A partir de esta interpretacién
del MOyog, «ser verdadero» significa entonces:

[...] sacar de su ocultamiento el ente de/ gue se habla, y hacerlo ver
como desoculto (aMN0ég, es decir, descubrirlo). Asimismo, “ser fal-
so”, \evdeobau, significa engaiiar, en el sentido de encubrir: poner
una cosa delante de otra (en el modo del hacer-ver), y de este modo
hacerla pasar poralgo que ella no es (2012b: 53).

Ahora bien, si se privilegia la funcion del /ggos en cuanto apofansis (0umo6-
avolg), por encima de otras posibilidades del discurso, el mas propio
«hacer ver» de la Retorica se pertila entonces como un /dgos acerca del
logos, es decir, como un «mostrar» que tiene por objeto el habla en su
modalidad cotidiana. El tratamiento de la Retdrica dentro del horizon-
te de la analitica existenciaria quedaria asi justificado, mas no por si
mismo sino por la relevancia de su dmbito de estudios, es decir, por
el habla cotidiana mediante la cual se hace patente la interpretacion
que la vida hace de si misma, desde un punto de vista fictico-discursi-
vo. Heidegger mismo sefiala, en distintas ocasiones, que lo «propio»
de la retérica se debe a lo «propio» de su objeto (2002a: 136), lo cual
le permitira trabajar con la retdrica como si se tratase inicamente de
un tratado, es decir, como una tematizacion explicita que tiene por
objeto el /ggos cotidiano.

Sin embargo, al interior de esta disciplina, el /dgos goza de otra
funcién que, a pesar de haber sido advertida, no tendra consecuen-
cias productivas en el contexto de la leccion. Para introducirnos en
ella, baste recordar que, en el contexto de la democracia ateniense, la
ocupacion retodrica estaba estrechamente relacionada con el compor-

I El proyecto de una destruccién (Abbau) del pensamiento metafisico que
Heidegger anuncia en Ser y tiempo, significa una destruccién de sus elemen-
tos formales comenzado por la l6gica. A esto le llamard alrededor de los afios
treinta una Erschiitterung der Logik, es decir, conmocion de la légica cuyos
inicios pueden rastrearse ya en la leccién de 1924.
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tamiento politico de la vida en la pdlis, de modo que su estudio y su
ejercicio eran inseparables de su efecto; es decir, del persuadir, del con-
mover, del acusar, del juzgar, etcétera. No obstante, con la caida de las
grandes ciudades-estado griegas y el paulatino crecimiento del poder
romano, la retdrica fue perdiendo injerencia politica, perfilindose
como un ars bene dicendi o una bene dicendi scientia, esto es, como el arte
o la ciencia del expresarse bien, de manera gramaticamente correc-
ta, clara y distinta, ciertamente con un toque de elegancia (Ijsseling,
1976: 36). La consolidacién de la retérica, como un contenido esco-
lar que se puede aprender y ensefiar, condujo a la escision definitiva
entre el /dgos entendido como medio para la praxis retdrica que tiene
como finalidad producir un efecto y del /igos en tanto contenido te-
maitico de una disciplina (Thanassas, 2009: 266)%.

En el pardgrafo 16 de la leccién, da cuenta de esta escision al
distinguir las dos situaciones fundamentales del /igos a saber, el
comportamiento tedrico y el comportamiento préctico, los cuales
corresponden a la orientacion temadtico-objetual y a la circunstancia
especifica del Dasein respectivamente (2002a: 161-163). Sin embargo,
la funcién prdctico-performativa del ldgos serd puesta entre paréntesis
en beneficio del posterior desarrollo del concepto de verdad como
«desocultamiento» (a/étheia) (Kopperschmidt, 2009: 80). Este gesto
de rechazo al caricter perlocutivo del lenguaje retdrico serd repetido en
el pardgrafo 7 de Ser y tiempo, en donde aclara que «no todo ‘decir’
tiene este modo de patentizar que es propio del hacer-ver mostrativo»
(2012b: 53), esto es, que no todo uso del lenguaje posee el caricter
«auténtico» de la amdpavolc?’. «La peticion (evyn), por ejemplo,

?6En un articulo de 1978, comprendido en el segundo tomo de Verdad y
método, Gadamer —quien por cierto estuvo presente en la leccién de 1924—,
reintroduce esta distincion con el fin de aclarar la naturaleza de la hermenéu-
tica con respecto a la retérica, ya que ambas disciplinas se basan en una pra-
xis antigua, pero han llegado hasta nosotros tnicamente como una reflexién
de dicha prawxis. Sin embargo, mientras que la hermenéutica evolucioné en el
siglo XIX hacia una metodologia, la retérica recibié un estigma peyorativo y
fue expulsada del sistema educativo de la época (¢fi. Gadamer 1998: 293-308).

27 A propésito de la argumentacién que Heidegger sigue en este apartado de
Ser y tiempo, cabe destacar el paralelismo que guarda con la definicién del 16gos
que Aristételes lleva a cabo en De Interpretatione 16a 16-18, 16b 33 y 17a 1-3.
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también patentiza, pero de otra manera» (p. 53), es decir, no fun-
ciona como medio de acceso para una investigacion que va detrds de
las cosas mismas*s.

En tltima instancia, lo que Heidegger busca, al adentrarse en el
estudio de la retdrica, es ingresar al terreno fenoménico del que fue
tomada la definicion del ser humano como zodn ligon echin, pues solo
mediante este regreso hermenéutico es posible sobrepasar la interpreta-
cién clasica y ciertamente velada del hombre como un animal rationale.
Para el fil6sofo aleman esta interpretacion, sin ser «falsa», encubre
la experiencia fundamental y prefiloséfica del /igos como «discurso», la
cual apunta a la «existencia cotidiana que toma predominantemente
la forma de didlogo» (2002a: 165). Pensar la esencia del hombre de
manera radical, es decir, no ya como un animal racional, antes bien
como un ente que vive en el lenguaje, le permitird integrar el discur-
so como el tercer elemento constitutivo de la aperturidad del Dasein,
justo después del comprendery de la disposicion afectiva desarrollados
en Ser y tiempo.

No obstante, en tanto que el discurso forma parte esencial de la
apertura de este, también lleva en si «la posibilidad de convertirse en
habladuria y, en cuanto tal, de no mantener abierto el estar-en-el-
mundo en una comprensién articulada, sino mds bien de cerrarlo, y
de encubrir asi el ente intramundano» (2012b: 167). En términos de la
leccion de 1924, esto quiere decir que el cardcter publico del discurso
constituye un saber primario (mas no originario) acerca del mundo y
sirve de base para la conceptualizacién cientifica, pero también posee
cierta tendencia a «caer» y a perderse en si mismo, lo cual representa
una amenaza a la esfera de la experiencia «propia» o «auténtica» de
la existencia humana.

Precisamente en este giro interpretativo sobre el estatus ontol6-
gico de la doxa se encuentra la clave para comprender su rechazo a la

8 En el pardgrafo 7 de Ser y tiempo, la determinacién del Jigos en cuanto
apdfansis jugard un papel fundamental para la transformacién hermenéutica
de la fenomenologia, cuya definicién preliminar es formulada de la siguiente
manera: «A&yeLy ta pawvopeva. Pero, como Aéyetv quiere decir amodaivecdau,
fenomenologia significard entonces: dmopaivecBon ta parvopeva: hacer ver
desde si mismo aquello que se muestra, y hacerlo ver tal como se muestra
desde si mismo» (Heidegger, 2012b: 54).
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retérica. Entre la leccion de 1924 y Ser y tiempo, el fil6sofo aleman
pasard de una interpretacion aristotélica a una critica platonizante de
la doxa, lo cual opacard la originalidad interpretativa alcanzada en di-
cha leccion. Pese a todo ello y pese a él mismo, la concepcion de la
retérica como una hermenéutica, como una posibilidad fundamen-
tal del ser humano y como un acceso al caricter ético y politico de la
existencia merecen ser revisados, de nueva cuenta, con vistas a una
tutura retdrica filosofica en cuanto tal.

CONCLUSION

Desde una perspectiva ontoldgica, el estudio de la Retorica le per-
mitié a Heidegger poner de manifiesto el fenémeno del lenguaje
como una posibilidad fundamental de la existencia cotidiana, esto es,
desde un 4mbito que rebasa el tratamiento estricto de la 16gica. Las
repercusiones de este planteamiento pueden rastrearse en los pard-
grafos 7, 33, 34 y 35 de Ser y tiempo, lugares en donde se reivindica
la funcién articuladora del /dgos entendido como discurso, la relacién
reciproca entre el habla y la escucha (¢fr. 2012b: 183) y el papel de la
doxa en tanto que modo de ser «de la interpretacion del Dasein coti-
diano» (2002a: 179).

Sin embargo, desde una perspectiva mds amplia, la lectura heideg-
geriana se mueve en un plano polarizado entre la afinidad y el recha-
zo (Oesterreich, 1990: IX) debido a que, como ya hemos visto, toma
como punto de partida una nocién antirretorica del logos, es decir, una
nocion que excluye la funcion prdctico-performativa del lenguaje. Es
por ello que, aunque Heidegger reinterpreta, de manera original, la
nocién tradicional de la retérica, su reivindicacién como tal, nunca se
llevé a cabo de manera explicita al interior de su filosofia, razén sufi-
ciente para que sus aportes no sean considerados como parte del asi
llamado Renaissance.

Ahora bien, el hecho de que la lectura heideggeriana de la retéri-
ca no encuentre un lugar al interior del asi llamado Renaissance, esto
es, dentro de la retdrica argumentativa de Peelerman, de la retérica
antropolégica de Blumenberg, de la interpretacién pragmadtica-tras-
cendental de Apel, o inclusive de la filosofia del lenguaje de raigambre
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nietzscheano, significa que ha abierto, quizd de manera no intencio-
nada, un posible camino para reconsiderar el quehacer de la retéri-
ca dentro de los perimetros de la filosofia. Probablemente la mayor
contribucion que Heidegger hizo al giro retorico consista, tan solo, en
sefialar «que tal vez serfa mds apropiado si los fil6sofos decidieran
considerar lo que realmente significa hablar con los demas» (2002a:
169). Que €l mismo no haya llevado su lectura de la Retorica aristo-
télica hasta las dltimas consecuencias, no es prueba de su imposibi-
lidad. Ya Gadamer —quien estuvo presente en la leccion— ha dado un
paso adelante mediante la elaboracion de una retérica hermenéutica;
ya Hannah Arendt ha actualizado la nocién de «discurso» al interior
de las formas y configuraciones de la «pluralidad humana». Tal vez,
la siguiente tarea sea repensar la retérica como posibilidad fundamental
del ser humano, como hermencéutica de la vida cotidiana y como un estar
a la escucha desde la dimension performativa del lenguaje, abierta ya
hace bastante tiempo por Austin (1982) y desarrollada en los dltimos
afios sobre todo con relacién en el acontecimiento y el arte®.

29 Como ejemplo de un filosofar en busca del lenguaje propicio para nom-
brar el acontecimiento, véase Deleuze (2005). Para un estudio acerca del
lenguaje performativo en el dmbito de la filosofia y el arte consultar Fis-
cher-Lichte (2002). Para explorar las posibilidades que ofrece la dimensién
performativa de la retdrica, véase Fohrmann, (2004). Finalmente, para repen-
sar la relacion entre la retérica y la filosofia ¢fi. Simon ez al., (2017).
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IV. Ligos, 16gica y lenguaje: el camino
de Heidegger hacia la conmocién
(Erschiitterung) de la 16gica

La logica investiga el hablar en tanto
que este descubre; su tema es el habla,
y concretamente en relacion

con la verdad™'.

Martin Heidegger, Ldgica,
la pregunta por la verdad

En un conocido pasaje de Carta sobre el humanismo, Heidegger de-
clara que el proyecto planteado en las paginas introductorias de
Ser y tiempo no pudo llevarse a cabo porque a esas alturas «el pensar
no fue capaz de expresar ese giro con un decir de suficiente alcance
ni tampoco consiguié superar esa dificultad con ayuda del lengua-
je de la metafisica» (2000: 270). Esto quiere decir que, junto con la
imprecision de las interpretaciones antropolégicas y existencialistas
dominantes de la época, también se present6 la imprecision del len-
guaje a la hora de «explicar el tiempo como horizonte trascenden-
tal de la pregunta por el ser» (2012b: 59). Ante la imposibilidad de
expresar, de manera clara y suficiente, un cambio de direccion tan
radical como aquel que se gestaba en su planteamiento ontolégico,
intensificard los esfuerzos por desmantelar y superar la configura-
cion ligico-predicativa del lenguaje, lo cual culminari en el proyecto
que él mismo denomina una consmocion de ln ligica desde sus cimien-
tos (Erschiitterung der Logik).

Segun las declaraciones que €l mismo hizo, ya entrado en su eta-
pa tardia, es decir, segin la autointerpretacion realizada a partir de
los afios cincuenta, dicho proyecto comenz6 alrededor de 1924, pero
se concreto en la leccion del semestre de verano de 1934, titulada
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Lagica, la pregunta por la esencia del lenguaje. Sin embargo, desde un
punto de vista externo, la conexion entre uno y otro periodo no es del
todo evidente, pues mientras que su concepcion temprana del lenguaje
parte de la filosofia aristotélica y gira en torno a la apdfansis, la defi-
nicion tardfa surge a raiz de su confrontacién con Herdclito y postu-
la como esencia del lenguaje a la poesia. Por esta razon, en este texto
nos damos a la tarea de rastrear las multiples transformaciones por
las que atraviesa el concepto de ldgos heideggeriano durante el periodo
mencionado, exaltando en todo momento su relacién con la légica
y con la verdad. La finalidad de esta revisién histérico-conceptual
consiste en exponer, a base de evidencias textuales, la linea de conti-
nuidad que, segun Heidegger, existe entre su concepcién temprana
y su concepcién tardia del ogos, y que, en su conjunto, desembocaria
en la realizacion de dicha conmocion de la logica.

Por razones de extension, la exposicion ha sido dividida en tres
fases, delimitadas, a su vez, por diversas variaciones en la traduccién
del concepto de /igos, que Heidegger decide acatar o rechazar depen-
diendo del proyecto filoséfico en marcha. Asi, pues, la primera fase
abarca desde los comienzos del camino filoséfico de nuestro autor y
se extiende hasta 1926; mientras que la segunda se inaugura con las
lecturas de Heréclito y alcanza su punto culmen en la leccién de 1934.
No obstante, entre una y otra fase existe un periodo intermedio que
abarca de 1929 a 1931, que se caracteriza por la revision autocritica
de lo reflexionado hasta ese momento con respecto a la légica, pero
que también funge como puente para conectar la primera fase con las
perspectivas abiertas en la segunda. De modo que, ateniéndonos a este
programa, el texto se divide de la siguiente manera: en primer lugar,
nos ocupamos del desmantelamiento del /igos propio de la légica; en
segundo lugar, de la critica a la I6gica en el marco de la pregunta por
la nada y, finalmente, del particular sentido que adquiere la Erschiit-
terung der Logik en el contexto de 1934.
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EL LOGOS DE LA LOGICA: SINTESIS,
DIAIRESIS Y APOFANSIS

En términos generales, el interés de Heidegger por la l6gica estd
presente desde los inicios de su carrera intelectual®®, pero a raiz del
contacto con las filosofias de Platon y Aristételes, es decir, durante el
periodo de Marburgo (1923 a 1928), dicho interés se convertird en
confrontacién. Al inicio de esta fase, su critica apenas alcanza a tocar
el concepto escolar de l6gica heredado por la tradicién helenistica;
asi como el hecho de que en la actualidad sirva como titulo para una
técnica del pensamiento. Dada la artificialidad del concepto de /igica,
tal como la entendemos actualmente, entre 1923 y 1926 se pondra
en marcha el proyecto de retrotraerla a su origen griego. Sin embargo,
al hacerlo cae en la cuenta de que ni Plat6n ni Arist6teles conocieron
tal concepto. Lo mas cercano a la l6gica era la epistémé logiké (émotiun
hoyinn), es decir, «la ciencia del A6yog; Aéyev, la ciencia del hablar»
(2002a: 19; 2004a: 11)*!. Por esta razén, para el desarrollo de su investi-
gacion toma como punto de partida el concepto de /igos traducido no ya
como racionalidad, sino como «el “hablar”» y lo «“hablado” a la vez»,
lo cual, a su vez, le permitird reinterpretar la definicién aristotélica del
ser humano zodn logon echdn como un ser vivo que vive en el lenguaje.

Ahora bien, dado que el /igos abarca tanto el hablar como lo hablado,
Heidegger le confiere, desde muy temprano, la capacidad fundamen-
tal de hacer ver o dejar ver aquello sobre lo cual se habla; de permitir
«que lo ente sea patente, accesible, en su utilidad y en su inutilidad>»
(1999b: 29). Concretamente, es en la leccion de 1923, titulada Onro-
logia. Hermenéutica de la facticidad, en la que encontramos las primeras
referencias a este caracter apofintico del logos, en estrecha relacion
con el modo de desocultar que los griegos llamaron alethediein. De he-
cho, casi al inicio del texto (1999b) sostiene que «la funcién del habla

39Recordemos que en el verano de 1915 asisti6 a un seminario sobre la L6-
gica de Lotze, ademds de visitar los cursos de filosofia con Rickert (Xolocotzi,
2011b: 41).

31 Como Heidegger aclara en la leccién del semestre de invierno de 1925-
1926: «el rechazo a la 16gica de escuela transmitida es compatible con una
verdadera valoracion de la tradicion» (2004a: 24).
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es hacer accesible algo en cuanto estando aqui presente, mostrandose
abiertamente. En cuanto tal, el /dgos tiene la posibilidad senalada del
alethetiein (AGAn0Oe0ewv) (desocultar, poner aqui a la vista, a disposicion
lo que antes estaba oculto, encubierto)» (pp. 28-29).

Pese al hallazgo relativamente temprano de la relacién fundamen-
tal entre el /dgos de la 16gica y la verdad como desocultamiento, dicha
relacion serd problematizada tan solo paulatinamente. De hecho, aun-
que en la siguiente leccion (verano de 1924) también es posible en-
contrar indicios que sefialan la posibilidad apofintica del logos, €l no se
adentra mds en el tema a pesar de que, en la primera parte del texto,
sefiala la necesidad de someter a revision el concepto de /igos propio
de la ligica, pues la considera como un elemento clave para entender
los conceptos fundamentales de la filosofia aristotélica —tema central de la
leccion— (2002a: 9). Lo que ahi encontramos de modo explicito es,
nuevamente, la definicién del /ggos como el hablar que hace patente
aquello sobre lo que se habla en estrecha relacion con ser humano,
que es definido como «un ser vivo que tiene su propio ser en el dia-
logo y en el habla» (2002a: 108).

Serd en la leccion del semestre de invierno de 1924-1925, El Sofista
de Platon, en donde Heidegger (1998b) aborde, de manera amplia, el
tema del logos apofintico desde el punto de vista de la proposicién. El
punto de partida sera la pregunta por aquello que hace posible la apo-
finsis, lo cual conducird el rumbo de la investigacion hacia el cardcter
sintético del lggos, interpretado tradicionalmente como condicion de
posibilidad del poner al descubierto (a/etheziein); asi como su caricter
diairético, entendido como condicién de posibilidad del encubrir (psez-
desthai). En este contexto, sintesis (00VO€0LS) (enlazamiento) y diairesis
(dwalpeong) (separacion) constituyen la estructura fundamental del Jogos
apophantikds en cuanto tal y, por consiguiente, del habla en términos
de afirmacioén y negacién. En otras palabras, esto quiere decir que el
dejar ver a través del /igos tiene una estructura sintética y diairética al
mismo tiempo o, mejor dicho, que el enlazary el separar constituyen
una estructura #nterior a toda atribucion y denegacién (¢fi. 2004a: 117).
Se trata de un fenémeno previo a la expresion lingiiistica que hace po-
sible que el /igos pueda ser verdadero o falso, descubridor u oculta-
dor, pero que no se identifica con ninguna de estas dos posibilidades;
sino que se encuentra detrds de todo /dgos en tanto enunciado, pues
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constituye su base. Con ello busca poner en evidencia el error gene-
ralizado de la disciplina l6gica, segtn el cual, la atribucién es siempre
sintética, mientras que la denegacion es diairética (1998b: 184-186).

Ahora bien, en la medida en que no todo /ogos guarda relacién con
la verdad, puesto que no todo ldgos es ligos apofintico, Heidegger con-
sidera preciso delinear el terreno de su investigacién apoydndose en la
distincion aristotélica entre dos modalidades del hablar, expuestas en
el capitulo cuarto del tratado De Intepretatione. Segun la lectura del fi-
l6sofo aleman, aunque todo discurso comprensible significa algo (/igos
semuntico), no todo significar deja ver lo significado. El discurso semanti-
co puede ser apofintico solo si en él estd presente el descubrir (alethediein)
o el encubrir (pseudesthai), lo cual implica hablar en términos de una
proposicion tedrica que afirma o niega algo acerca de algo (p. 181)*%.
Es por ello que no toda frase con sentido puede ser un enunciado ver-
dadero o falso; es decir, no toda expresion tiene el cardcter del hacer ver
(deloun [dmAoDV]) (2006¢: 113-14)%. En resumen: «el Aoyog, discurso,
si es AmopavTrdg, si deja ver, es por el hecho de que en €l estd presen-
te el descubrir, dAnOedewv. [...] el discurso es mostrativo solo cuando
en él se hace presente el GAnOevewy, el ser-verdadero» (1998b: 182).

Estas dos claves de lectura, es decir, tanto la unidad sintético-diai-
rética del logos apophantikis como su delimitacion frente a otros modos
de hablar, serdn retomadas y desarrolladas con mayor profundidad un
afio después, en la primera parte principal de la leccion del semestre de
invierno de 1925-1926, titulada Logica, la pregunta por la verdad (2004a:
108-160)**. En primer lugar, y recurriendo nuevamente a los pasajes

32Si esto es asi, entonces la fenomenologia no puede conformarse con la
funcion significativa del /ggos, pues aquello que se muestra en si mismo exige el
mads propio bacer ver o dejar ver.

33 Como ejemplo de discursos que no pueden ser ni verdaderos ni falsos,
Heidegger (2009b) menciona —apegindose nuevamente a Aristoteles— la peti-
cién, pues en primera instancia no deja ver aquello que se pide: «La peticién
(evyf) —como recalca ya en el contexto de Ser y tiempo— también patentiza, pero
de otra manera» (p. 33). Ya en Ldgica, la pregunta por la verdad enumera otras
posibilidades, tales como el desear, el ordenar y el preguntar (2004a: 109).

3*En este texto no nos adentramos en la leccion de 1925: Prolegomenos para
una historia del concepto de tiempo, debido a que ahi Heidegger se aparta un
poco del camino hasta entonces recorrido con respecto al tema de la ligica,
pues en lugar de dar continuidad a los desarrollos en torno a la verdad y la
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citados del tratado De Interpretatione, Heidegger da continuidad al
desmantelamiento de la tesis generalmente atribuida a Aristételes,
segun la cual, e/ auténtico lugar de ln verdad es la proposicion. Al hilo de
sus propias traducciones, el filosofo de Friburgo sostiene que Aris-
toteles en ningun lugar dice tal cosa. Si se lee con detenimiento la
determinacion aristotélica del enunciado, se hace patente que el ha-
blar que «hace ver mostrando», es decir, e/ ligos apofintico, es solo
aquel en el que «sucede el descubrir o el ocultar», o mas precisamen-
te, aquel en el que «el descubrir o el ocultar sostiene y determina
la verdadera intencion del habla» (p. 111). Simplificando la traduc-
ci6n de Heidegger, esto quiere decir que para Aristoteles la verdad
es el auténtico lugar de la proposicion, es decir, que contrario a lo
que usualmente se piensa, «la proposicion no es aquello en lo que
la verdad se hace posible por primera vez, sino al revés, la proposi-
cion solo es posible en la verdad» (p. 113). Con esta sutil inversion
de los términos, busca dejar en claro dos aspectos del ser verdadero
en tanto nota distintiva para un determinado modo de hablar: por
un lado, que la proposicién procede de la verdad y no a la inversa;
por el otro, que la verdad en cuanto tal y el ser verdadero o falso son
dos fenémenos totalmente distintos, pues mientras que la verdad es
desocultamiento en cuanto tal, el enunciado puede desocultar y ser
verdadero solo en la medida en que también tiene la posibilidad de
ocultar y ser falso (¢fr. 2004a: 114).

En un segundo momento de la exposicion, y en estrecha relacién
con la inversion anterior, Heidegger agrega un matiz interesante a su
postura en torno al caricter sintético y diairético del enunciado, es decir,

falsedad del juicio, se limita a repetir algunos argumentos ya desarrollados en
la lecci6n anterior. En todo caso, la novedad que ahi puede encontrarse es el
esbozo casi terminado del concepto de /ggos como correlato del fenémeno, es
decir, del /ggos propio de la fenomenologia, que posteriormente serd desple-
gado en el pardgrafo siete de Ser y tiempo. Sin embargo, a diferencia del opus
magnum, en donde la pregunta por el lenguaje es retrotraida a su fundamento
ontolégico, es decir, al discurso; en esta leccién se profundiza un poco més en
la esencia del lenguaje en tanto exteriorizacion del discurso, la cual se confor-
ma de cuatro elementos estructurales: 1) aquello de lo que se habla; 2) lo que
se dice sobre aquello de lo que se habla; 3) a quien se le comunica lo dicho, y
4) lo que se manifiesta o se hace patente en la comunicacién (2006¢: 329-30).
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si el enunciado por si mismo no es verdadero ni falso, pero puede ser
verdadero o falso dependiendo de su relacion con la verdad, se debe a
que, en tanto enunciado, se mueve sobre la base que le proporciona la
estructura unitaria conformada por la sintesis y la diairesis, tal como se
afirmaba en la leccién sobre el Sofista de Platon. Ya en la Ligica, aclara
que esto es posible porque ambos elementos se pertenecen mutuamen-
te de modo esencial, o para decirlo en sus propios términos, «porque
toda sintesis es una daipeois> (p. 114). Aunque lo verdaderamente
interesante e innovador de la leccion consiste en retrotraer dicha co-
pertenencia a una estructura previa al enunciado y, por consiguiente, al
logos apofintico, que si bien ya se habia prefigurado en la leccion sobre
el Sofista de Platon (1998b: 183, 424), serd desarrollada a profundidad
en el primer apartado del paragrafo 12 de esta leccion (2004a: 119-s.).

Siguiendo la argumentacién ahi desarrollada, tenemos que la con-
dicion para enlazar y separar, y en general para que el /dgos pueda dejar
ver algo, es que dicho #/go ya se haya manifestado y sea comprensi-
ble «en tanto que> algo (etwas-als-etwas). En otras palabras, para que
el enunciado muestre la cosa de la que se habla en €l, es preciso que
lo hablado ya nos sea accesible de algin modo. Asi, por ejemplo, an-
tes de poder decir que esta silla es verde, es preciso que la silla me sea
accesible en cuanto silla. Pero ¢cémo es que llegamos a la compresion
de lo que es una silla y su diferencia con una mesa? Para Heidegger,
aquello que hace posible tal «percepcién» del mundo en su utilidad
es un conocimiento previo a la teorfa, a la 16gica y a la predicacion;
ya que, gracias a este, el ser humano comprende su mundo y a par-
tir de €l extrae aquello de lo que se habla en el decir apofintico. Dicho
conocimiento preteoreético, prelogico y antepredicativo no se tiene ni se
adquiere, sino que se vive, se pone de manifiesto en nuestro ya estar
orientado en el mundo y en nuestro tener que ver siempre con algo
de modo inmediato. Mds atin, para Heidegger, «mi ser en el mundo
No es otra cosa que este moverse ya comprensivo», el cual constituye
«la estructura hermenéutica fundamental del ser del ente que llama-
mos existencia (vida humana)» (2004a: 125), es decir, constituye la
estructura ontolégica del comprender y de la interpretacién propias
del Dasein (cfr. 2012b: 172).

Como se puede observar, durante el desarrollo de la leccién de 1925-
1926, se consolida una de las tesis fundamentales de Ser y tiemzpo, a saber,
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que ya de entrada nos encontramos en el mundo comprendiéndolo
e interpretindolo, lo cual, a su vez, funge como condicién de posi-
bilidad para el /igos en su funcién apofintica, es decir, para el ligos del
que se ocupa la l16gica. Ahora bien, que en este contexto la tarea de
liberar al lenguaje de la l6gica signifique retrotraerlo a su fundamen-
to ontoldgico —que es la actitud comprensora—, también significa que
el estudio de la estructura del /dgos ya no concierne a la 16gica sino a
la ontologia fundamental®. Precisamente con este gesto, Heidegger
cierra su curso sobre Ldgica, gesto que Friedrich-Wilhelm von He-
rrmann describe como:

Una anotacién orientada hacia el futuro, segun la cual es destino
de la investigacion filoséfica, el hacerse cuestion de si ésta llegard a
ser suficientemente fuerte e intensa para conseguir que tales limites
esenciales de la l6gica tradicional y de la ontologia lo sean de facto
(1996: 41).

Con lo desarrollado hasta ahora, no cabe duda que a estas alturas la
relacion entre la l6gica y la verdad ya ha sido trastocada por la inter-
pretacion heideggeriana del /dgos, pues en lugar de determinar los
pardmetros de verdad y falsedad de las sentencias predicativas, saca
a relucir las condiciones de posibilidad para el discurso verdadero y
falso, «ser verdadero» significa, a partir de ahora,

sacar de su ocultamiento el ente del que se habla, y hacerlo ver como
desoculto (alethés [aAnO£g]). Asimismo, «ser falso», edecOau, sig-
nifica enganar, en el sentido de encubrir: poner una cosa delante de
otra (en el modo del hacer-ver), y de este modo hacerla pasar por
algo que ella no es (Heidegger, 2012b: 33; ¢fr. Xolocotzi, 2021).

Que, durante esta época, la estructura del /dgos, en cuanto tal, no sea

puesta en tela de juicio se debe, en todo caso, a que la nocién que Hei-
degger tiene del lenguaje todavia es discursivo-pragmitica, por lo tan-

35 «Sobre el ser del lenguaje puede decirse algo en la medida en que el
lenguaje es solo posible merced de que hay comprension, es decir, existencia a
la que le corresponde la estructura del comprender» (Heidegger, 2009b: 126).
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to, evoca una determinada forma de superacién dentro de los limites

de la sintaxis (¢fr: Courtine, 1993: 247)%.

1929-1931: UN PERIODO
DE TRANSFORMACION PARA EL LOGOS

A finales de los afios veinte, Heidegger vuelve a confrontarse di-
rectamente con la l6gica mediante la pregunta por la nada. Serd en la
leccion inaugural titulada ; Qué es metafisica? (1929), en la que pon-
ga en entredicho los alcances del pensamiento regulado por la 16gi-
ca, mediante la puesta en evidencia de su incompetencia para tratar
ciertos temas’’. En efecto, para él, la pregunta por la nada constituye
el claro ejemplo de que la 16gica no siempre logra sus metas, pues,
desde una postura l6gicamente correcta, puede decirse que la nada
es una consecuencia de la negacion; es decir, una operacion del pen-
samiento, pero no puede hablarse de ella ni se puede hacer ciencia
de la nada. Asimismo, el lenguaje organizado por la logica, el /igos
apofintico, estd dispuesto para hablar de cosas que de entrada son, en
pocas palabras, de lo ente. Aunque, en sentido estricto, la nada no
es, «Por eso ni siquiera hace falta que la ciencia la rechace, la regla
fundamental del pensar, a la que se recurre frecuentemente, esto es,
el principio de no contradiccion, la “légica” universal hecha abajo esta
pregunta» (2000, p. 96).

"Tal parece que siempre que partamos de la 16gica como instancia
suprema del pensamiento y del lenguaje, no podremos preguntar por
la nada sin caer en la contradiccién o sin convertirla en objeto. Sin
embargo, para €l, la nada no se puede reducir a un proceso logico del
pensamiento, puesto que ella es el origen de la negacién y no a la in-

3¢ Para un estudio exhaustivo en torno a la relacién entre légica y verdad
en el marco de la ontologia fundamental, asi como su relacién con las Inves-
tigaciones Lagicas, véase von Herrmann (1996). Para una radicalizacién de la
relacién entre la verdad y la 16gica después del asi llamado giro en el interior
del pensamiento heideggeriano, véase Heidegger (2008a).

37 Como es sabido, la conferencia suscit6 la respuesta de Carnap (2009) en
un texto titulado La superacion de ln metafisica por medio del andlisis ligico del lengua-
je. Para un anilisis detallado sobre esta confrontacién, véase Friedman (1996).
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versa. Esto quiere decir que el pensamiento puede negar inicamen-
te sobre la base de un desistir mas originario que es la nada (p.103).
Dicho desistir consiste en la completa negacién de la totalidad de lo
ente, mas no en el sentido de su opuesto indeterminado, sino de
lo absolutamente 7o-ente. Esta es la verdadera razén por la que no
puede haber una ciencia de la nada; porque no se da como se dan los
objetos de estudio, mds bien constituye un limite con respecto al sa-
ber positivo acerca de lo que «es» (p. 97).

Al retrotraer la pregunta por la nada, a la pregunta por el origen
de la negacion, Heidegger busca «quebrar» el poder que el entendi-
miento légico atin posee en el seno del filosofar. Mediante este quie-
bre también se liberan las modalidades de acceso para ciertos ambitos,
frente a los cuales, el pensamiento modelado por las reglas de la 16gica
resulta insuficiente. En el contexto de la conferencia, nos habla, por
ejemplo, de la angustia como un acceso afectivo en el que la nada nos
sale al encuentro, mas no como objeto ni como ente, sino como una
experiencia, ya que en la angustia no «captamos» la nada, sino que
esta nos sobreviene; la nada nos sobrecoge en la angustia, «se mani-
tiesta en ella y a través de ella» (p. 100), y al hacerlo, no solo pasa por
encima del pensamiento 16gico, sino que elimina la posibilidad del
discurso articulado: «La angustia nos deja sin palabra. Puesto que lo
ente en su totalidad se escapa y precisamente ésa es la manera como
nos acosa la nada, en su presencia enmudece toda pretension de decir
que algo “es”» (pp.100-ss.).

La nada se revela, asi como perteneciente al ser de lo ente de una
manera particular, pues no se trata simplemente de su complemento,
antes bien de su equivalente desde una perspectiva determinada, por
ello «si la pregunta por el ser como tal es de verdad la pregunta que
abarca la totalidad de la metafisica, entonces la pregunta por la nada
se revela tal que engloba la totalidad de la metafisica» (p. 106). Esto
quiere decir que el puro ser y la pura nada son lo mismo desde el pun-
to de vista de la trascendencia. Por otro lado, al definirse como una
experiencia prelingiiistica y no como una negacion abstracta, la nada
funge como un elemento desarticulador de la enunciacion apofintica,
haciendo que la preeminencia de la representacion metafisica del len-
guaje, conformada por la estructura gramatica y la funcién comuni-

cativa, pierda legitimidad (¢fi. Heidegger, 2005¢: 106).
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Como podemos percatarnos, la critica a la l6gica desarrollada en
el contexto de esta conferencia, aunque breve, es también la mas agu-
day destructiva en comparacion con lo desarrollado hasta ese enton-
ces. Sin embargo, Heidegger no profundizard mds en ninguno de los
temas ahi planteados debido a lo limitado del formato, pero, sobre
todo, a lo limitado del lenguaje de la metafisica. No obstante, a fi-
nales de ese mismo afio, en la leccion del semestre de invierno titu-
lada Los conceptos fundamentales de ln metafisica: mundo, finitud, soledad
(2007b), volvemos a encontrar algunos elementos que contribuirdn a
la conmocion de la l6gica, que se lleva a cabo en la década siguiente.
Concretamente hablando, se trata del intento renovado por volver
comprensible la estructura interna del /dgos, mds alld del marco de la
ontologia fundamental.

La razén por la cual decide tomar distancia de su primera interpre-
tacion del Jogos —sintetizada en el pardgrafo 30 de Sery tiemspo (2012b:
159-ss.)— estriba en una confusion de la que, dice, «fue victima»
(p. 398). Dicha confusién consiste en haber tomado como punto de
partida el juicio positivo-verdadero como forma preferente del /igos apo-
fintico, y en determinar, a partir de €l, todas las demds formas como
complementarias (2007b: 400). Pero lo cierto es que a partir del juicio
positivo-verdadero no podemos descifrar la construccién esencial in-
terna del /dgos, «ni siquiera cuando consideramos las formas posibles
completas de su variacidn, el juicio positivamente verdadero y posi-
tivamente falso, el negativamente verdadero y negativamente falso»
(p. 401). Para Heidegger, la mas intima esencia del /igos no reside en
su aparecer bajo una forma determinada, sino en la posibilidad de
aparecer en cuanto tal. En este sentido sostiene que «el Adyog es una
potencia, es decir, es en si mismo e/ disponer de un referirse a lo ente en
cuanto tal» (p. 401).

Ahora bien, que el /ggos se constituya como la posibilidad o poten-
cia de referencia a lo ente, no significa que ¢l mismo produzca dicha
referencia. Por el contrario, es el ente el que se «deja manifestar» a
través del ogos, porque, ya de entrada, se encuentra desencubierto en
su vinculabilidad para el ser humano en tanto portador del Jigos. De
manera correspondiente, este ultimo se encuentra abierto como un
ofrecerse o un dejdandose vincular a aquello que estd dado como ente mu-
cho antes de la realizacién de todo enunciado (p. 406). Precisamente
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en esta correspondencia, que tiene lugar en el mundo como espacio
de juego de la patencia (p. 347), reside el matiz mas importante con
respecto a la primera confrontacién con el /dgos de la 16gica resumido
en Sery tiempo, pero preparado durante la primera mitad de la década
de los veinte. Efectivamente, mientras que en el opus magnum Heide-
gger sostenia que «el enunciado se funda en el descubrir mismo, o lo
que es igual, en la aperturidad del Dasein» (2012b: 242), ahora sostie-
ne que se funda en «la patencia del ente». Esto quiere decir que «el
enunciado nunca nos lleva en absoluto ni primariamente ante el ente
descubierto» (2007b: 406), sino que el ente ya se ha hecho manifies-
to en lo que llama una especie de libertad articulada y articulante que
precede a la predicacion y que constituye el fundamento de la poten-
cia mostrativa del ligos apofintico.

Con este giro hacia el mundo en cuanto espacio de patencia del
ente, y no Gnicamente en cuanto horizonte de comprension para el
Dasein, Heidegger no solo fundamenta su critica a la forma privile-
giada del juicio como afirmacion verdadera, sino que también lleva la
nocién del /dgos mas alld de su funcién apofintica, pero sin salir del
terreno de la verdad. Efectivamente, al ir en busca del fundamento
del logos mostrativo, retrotrae su investigacién. Por una parte, al pre-
vio estar patente de lo ente en su ofrecerse a la vinculatoriedad. Por
otro lado, al estar abierto del Dasein para recibir o tomar dicho ofre-
cimiento. En este encuentro, el /ggos se muestra en su cardcter mera-
mente vinculante frente a lo vinculable del ente, atisbando con ello
la interpretacion tardia del /igos en tanto relacion (Verhiltnis, Bezie-
hung), caya funcién consiste no ya en comunicar lo manifiesto, sino
en mantener el conjunto de lo reunido (das Versammelte zusammen-
hilt) posibilitando su manifestacion (1990b: 5, 121)%.

38 En efecto, Heidegger comienza a delinear esta nueva interpretacion del
légos en la siguiente leccién, es decir, en el semestre de verano de 1931. Ya
en el Herdclito, profundiza en esta nocién del /igos y la pone nuevamente en
relacion con la sintesis y la diairesis aristotélica (Heidegger, 2011: 355-361).
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LA CONMOCION DE LA LOGICA

Segun una declaracién que Heidegger hizo alrededor de 1934,
la conmocion de la logica no es un proyecto arbitrario, sino que habia
comenzado diez afios atrds, o sea durante la leccién del semestre de
verano de 1924-1925, titulada E/ Sofista de Platon (1998b: 11). Pero
como hemos visto, en dicha leccion el sentido del /ggos todavia es de-
terminado apofinticamente como un decir que cumple la funcién de
mostrar c7o es una cosa 'y como se comporta (p. 18). De acuerdo con las
investigaciones de Peter Trawny (2006: 139; 2017: 95) al respecto, no
sera sino hasta comienzos de los afios treinta, a raiz del redescubri-
miento del «pensar inicial» de Hericlito y Parménides, que califique
de insuficientes a las determinaciones del /ggos hasta entonces ganadas
(c¢fr. 1990b: 5)*. A partir de este momento, también se expresa, de
manera explicita, la necesidad de quebrantar la logica desde sus cimien-
tos (die Logik vom Grund auf zu erschiittern), o de sacarla de quicio —por
emplear la sugerente traduccion de Courtine (1993)-.

Aunque dicho proyecto llegara a su punto culmen en la leccién
de verano de 1934 titulada Ldgica como la pregunta por la esencia del
lenguaje®, durante la leccién anterior, esto es, durante la leccién del

39 Hablamos aqui de un redescubrimiento porque no se trata de una pri-
mera confrontacién con el pensamiento de Hericlito y Parménides, sino de
una lectura renovada, pues ya en el semestre de verano de 1922, en la leccién
titulada Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles, Heidegger menciona
la tesis de Parménides acerca del ser (Heidegger, 2005b: 142-ss.), mientras que
en la leccién de 1926, Grundbegriffe der antiken Philosophie, analiza brevemente
el famoso poema filoséfico, asi como la continuidad de sus premisas en Zenén
de Elea y Meliso de Samos (Heidegger, 1993b: 62-ss.). Para un estudio acerca de

la interpretacién que Heidegger hace del /igos parmenideo, véase Neumann
(2006: 65-ss.). Por otro lado, al inicio de la leccién del semestre de invierno
de 1929-1930, Conceptos fundamentales de la metafisica, Heidegger retoma varias
sentencias de Herdclito con respecto al ligos, a la physis y a la filosofia, aunque
ciertamente no profundiza mds en ellas (Heidegger, 2007b: paragrafos 7 y 8).

*0La leccién, a la que a continuacién nos referiremos, fue dictada por
Heidegger justo después de haber renunciado al rectorado de la Universidad
de Friburgo en abril de 1934; fue publicada parcialmente en espaiiol a par-
tir del legado de Helene Weiss, aunque sin autorizacién véase (Heidegger,
1991). Debido a su caricter apdcrifo, en lo que sigue nos apoyaremos en la
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semestre de invierno de 1933-1934, titulada Sobre la esencia de la ver-
dad, Heidegger ya habia anunciado la necesidad de desmantelar la idea
tradicional de l6gica, comenzando por /a conmocion de la representacion
gramatical del lenguaje (Erschiitterung der gramatischen Vorstellung der
Sprache) (2001: 104)*. De manera puntual, en el pardgrafo 5, recal-
ca lo importante que es conocer los origenes griegos de la gramatica,
pues a partir de ello se hace patente la relacion que esta mantiene con
una forma determinada de concebir y experimentar el lenguaje. Para
los griegos que vivieron en la época dorada de la sofistica y la retdri-
ca, el discurso (Rede) era lo mas tangible y lo mas perceptible. Como
muchas otras cosas, del discurso podia decirse que «es», lo cual im-
plicaba comprenderlo a partir de los mismos criterios con los que se
comprende el ser del ente®. El discurso, en tanto modalidad del len-
guaje ejercida entre los griegos, era, pues, algo disponible, modela-
do, presencia constante. De ahi que «el lenguaje es algo que estd-ahi
delante (Vorbandenes) y que como tal es desarticulado y ensamblado
segun figuras y piezas delimitables [...]» (p. 102).

Ahora bien, que la conmocion de la ligica comience como una con-
mocion de la representacion gramatical del lenguaje, no se debe tnica-
mente a que la gramdtica trate al lenguaje como si se tratase de un
ente, sino, ante todo, a que «todos los conceptos gramaticales fun-
damentales de las construcciones lingiiisticas y de las formas de las
palabras tienen su origen en la l6gica» (p. 122). El claro ejemplo de
ello es la clasificacion de palabras en sustantivum, verbum, adjectivum,
las cuales remiten a la estructura de la oracién proposicional, la cual,

versién publicada en el tomo 38 de la Gesamtausgabe. Sin embargo, este volu-
men no tom¢ en cuenta el manuscrito original de Heidegger, aunque si otras
transcripciones de alumnos. Al momento de estar en proceso de publicacién
este articulo aparece como volumen 38A de la Gesamtausgabe el manuscrito
original de Heidegger. Queda como tarea pendiente, el trabajo de cotejo de
ambas versiones, aunque el nicleo temdtico que aqui trato no se altera en lo
fundamental (¢fr. Heidegger, 2020).

* Por gramitica Heidegger (2001) se refiere aqui a «la doctrina de los ele-
mentos y estructuras y reglas estructurales de un idioma; grupos de oraciones,
oraciones individuales aisladas, y tipos de oraciones; divididas en grupos de
palabras, palabras individuales; estas en silabas y letras [...]» (p. 102).

# Para una profundizacién en la «gramitica del verbo ser», véase Heide-
gger (2009a: 57-ss.).

96

Articular lo simple.indd 96 9/8/21 4:48 PM



a su vez, se remonta a una determinada comprension del ser del ente
en tanto subiectumn, es decir, en tanto algo que yace ahi como presen-
cia disponible®. En resumen, «la gramdtica estd bajo el dominio de
lalégica, de una l6gica griega muy especifica, que subyace a una con-
cepcién muy especifica del ente en general» (p. 103)*.

Ya al inicio de la leccion de 1934, Heidegger retoma brevemente
tanto el argumento en torno a la relacion que existe entre la légicay
la gramatica (1998a, p. 17) como la interpretacion 6ntica del lengua-
je, en tanto algo que estd presente en el modo de la disponibilidad, y
que, por ello mismo, puede ser conservada mediante la escritura (pp.
1-5). Sin embargo, también se hace patente la necesidad de ir més alld de
la estructura intrinseca de la l6gica que determina al lenguaje, esto es,
del establecimiento de reglas para la desarticulacion y construccion de
enunciados tales como el principio de identidad, de contradiccion y
de razén suficiente, en general, de la formalidad que busca regular el
pensamiento sin atender a sus contenidos (p. 10). Este ir més alld de
la estructura l6gica del pensamiento, no significa, empero, abando-

¥ Algunos afios mis tarde, en la serie de conferencias reunidas bajo el ti-
tulo ;Qué significa pensar?, Heidegger (2005¢) retoma este motivo de su pen-
samiento y lo resume de la siguiente manera: «El nombre de 16gica es una
abreviacién del titulo completo, que en griego suena asi: émoTiun hoyuxt,
el comprender que se refiere al A6yog. AGyog es la palabra principal para el
verbo Aéyewv. La l6gica entiende al héyewv en el sentido de Aéyew T xotd
Twog, de decir algo sobre algo. En tales casos, aquello sobre lo que versa el
decir es lo que subyace ahi. Lo subyacente en griego se llama Umoxeipevov,
en latin subiectum. Aquello acerca de lo cual el Aéyeuv dice algo es el sujeto del
decir; lo dicho sobre él es el predicado. El Aéyog como Aéyewv T natd tvog,
es el enunciar algo sobre algo. El acerca de qué estd dado en cierto modo para
todo decir. Estd en sus aledafios. Pertenece a las cercanias en el sentido mds
amplio. La légica, como doctrina del Aéyog, toma el pensar como enunciado
de algo sobre algo. Segun la 16gica, el rasgo fundamental del pensamiento es
este hablar. Para que en general sea posible este hablar, aquello sobre lo que
se dice algo, el sujeto, y lo enunciado, el predicado, han de poderse unir en el
hablar> (p. 140).

# Casi diez afios después, en el famoso comentario autointerpretativo con-
tenido en /a Carta sobre el bumanismo (1946), Heidegger (2000) insiste una vez
mis que «“sujeto” y “objeto” son titulos inadecuados de la metafisica, la cual
se adueé desde tiempos muy tempranos de la interpretacion del lenguaje
bajo la forma de la “légica” y la “gramdtica” occidentales» (p. 260).
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nar el ambito del sentido; por el contrario, significa retornar a ¢l me-
diante «la pregunta fundamental y orientadora de toda légica» (p. 10),
esto es, por medio de la pregunta por la esencia del lenguaje. Si el
desmantelamiento de la teoria de la proposicion, a saber, la interpre-
tacion tradicional del enunciado apofantico alrededor de 1923-1926,
estuvo marcado por la infravaloracion del problema del lenguaje en
general, esta vez la pregunta por la esencia aparece como «inevitable».

¢Qué es, pues, el lenguaje? Cuando nos preguntamos por la esencia
del lenguaje, lo hacemos desde un lenguaje ya dado que coincide, pre-
cisamente, con aquel que se busca poner en tela de juicio. En términos
de Heidegger, esto quiere decir que el lenguaje nos es accesible a partir de
una modalidad determinada, la cual «se ha originado a partir de las
determinaciones fundamentales de la 16gica, ha surgido en la orien-
tacién hacia un determinado idioma (el griego) en una determinada
forma de pensar [...]» (p. 17). Al preguntar por la esencia del lengua-
je, nos adentramos en un callejon sin salida. Tal parece que «nuestro
preguntar por la esencia del lenguaje a propésito de la 16gica se con-
vierte en una empresa sin esperanza. Giramos en circulos, siempre y
cuando cada acceso al lenguaje esté determinado por la légica» (p. 17).

Dado que nuestra comprensién del lenguaje esta preformada por
lal6gica dominante y depende de la metafisica de la presencia, habra
que buscar otro acceso que nos permita aprehenderlo también en sus
excesos, es decir, fuera de esta determinada forma de pensar y de
sus reglas. Es por ello que, casi al final de la leccién y tras ensayar
varios derroteros con los que se enlazan las preguntas por la esencia
del lenguaje, por el ser humano y la historicidad, Heidegger llega a
la conclusion de que solo en la poesia se cumple de manera paradig-
matica la esencia del lenguaje, pues solo en ella el lenguaje es institu-
yente en sentido primario:

La esencia del lenguaje no se manifiesta ahi donde ha sido usado en
exceso y se ha vuelto superficial, donde ha sido tergiversado y obli-
gado a rebajarse a medio de transporte y a mera expresién de un
supuesto interior. La esencia del lenguaje estd alli donde acontece
como poder formador del mundo, es decir, donde prefigura de an-
temano el ser del ente y lo lleva a la ensambladura. El lenguaje ori-
ginario es el lenguaje de la poesia (p. 170).
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Como podemos observar, el proyecto de una Erschiitterung der Lo-
gik, que comenz6 como una Erschiitterung der gramatischen Vorste-
llung der Sprache, alcanzara su punto culmen con la definicién de la
esencia del lenguaje como poesia, que no es otra cosa que su caricter
fundador del ser, por medio de la palabra (Heidegger, 2005a: 46-48).
Efectivamente, la poesia es entendida aqui no inicamente como una
actividad artistica, antes bien como aquello que otorga nexos de sig-
nificaciones que fundan la identidad de un pueblo. Ella «ofrece a una
comunidad la posibilidad de entenderse acerca de si misma [...], ella
puede asumir la funcién de una orientacion colectiva del mundo»,
tal como sucedi6 con las historias de Homero (Trawny, 2017: 97). La
poesia, como Heidegger explica posteriormente, «es aquel nombrar
fundador del ser y de la esencia de todas las cosas, esto es, no un de-
cir cualquiera, sino precisamente ese decir mediante el cual aparece
previamente en lo abierto todo lo que hablamos y discutimos luego
en el lenguaje cotidiano» (2005a: 47). Precisamente por su caricter
fundante, la esencia del lenguaje solo se entiende a partir de la poesia
y no al revés. Ella es el lenguaje originario.

Con el anuncio de la esencia del lenguaje como poesia, Heidegger
llega a un momento crucial en su camino filoséfico, pues, a partir de
ese momento, sus esfuerzos por desmantelar y superar la estructura
logico-predicativa, que caracteriza a la metafisica de la presencia, seran
desarrollados principalmente en dos direcciones que marcaron el asi
llamado Giro. Por una parte, llevard a la confrontacién con Hélderlin,
el poeta de poetas (cfr. Heidegger, 2005a; 2010); por otra, se llevard a
cabo como el regreso al «pensar inicial» de Heraclito y Parménides,
en el interior del cual se destaca la biusqueda de una «légica origina-
ria, que deje al ser esenciarse o desplegarse en su propia verdad» (¢fr:
Walton, 2014: 267; Heidegger, 2007a: 141).

CONCLUSION
En el apartado IV de ; Qué significa pensar?, Heidegger resume lo
reflexionado acerca de la l6gica a lo largo de su camino pensante, nom-

brando dos momentos esenciales en su confrontacién, uno de ellos
lo constituye la conferencia inaugural ; Qué es metafisica?; el otro, la
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leccién de 1934. Sin embargo, las razones por las que nombra estos
dos momentos son muy distintas a las nuestras. Como hemos visto,
la conferencia es valiosa por el gesto abismal que encarna frente al
pensar racional regulado por la l6gica, pero todavia continda inserta
dentro de la primera fase de su confrontacién, la cual se caracteriza
por el intento de retrotraer la 16gica a su fundamento ontolégico, me-
diante el desmantelamiento o Destruktion de su funcién apofantica.
Mientras tanto, lo que ocurre en la leccién de 1934 es una verdadera
transformacion de esta disciplina, pues en lugar de poner al descubier-
to fenémenos mds originarios que el tratamiento escolar del /dgos, se
la transforma en la pregunta por la esencia del lenguaje (2005¢: 139).

Efectivamente, la Erschiitterung der Logik ahi ejecutada busca po-
ner fin al dominio de la l6gica comenzando por la representacion
dominante de lo que el lenguaje es, en otras palabras, su forma gra-
matical. Pero echar abajo una nocién como esta, que tras siglos de vi-
gencia goza incluso de cierta naturalidad y obviedad, obliga a volver
a plantear su pregunta directriz, la cual, para el Heidegger posterior a
1930, coincide con la pregunta por la esencia del lenguaje. Esta tarea,
cuyo principal cometido puede resumirse en la «liberacion del /ogos
originario», estuvo claramente marcada por el abandono de las in-
terpretaciones platonico-aristotélicas del /ogos, y paralelamente, por
la lectura de los pensadores iniciales Herdclito y Parménides. Sin
embargo, y en contra de la autointerpretacién propuesta por él, esto
implica que entre la conmocion de la ligica y la critica de los afios veinte
existe un quiebre; el cual, si bien puede asumirse dividiendo en «dos
fases» un mismo proyecto, visto de cerca, nos ofrece dos respuestas a
una misma interrogante en realidad. Asi pues, de frente a la pregun-
ta por el fundamento de la l6gica se abre un camino bastante cldsico
que remite a la relacion apofintica entre el hablary lo hablado; pero al
mismo tiempo se abre una senda poco transitada que sugiere la histo-
rizaci6én de lo «hablado» (das Gesprochene), convirtiéndolo asi en «lo
dicho» (das Gesagte), en «lo dictado» (das Gedichtete) que se concentra
(dicht) en el poema (das Gedicht) en el sentido mds amplio del término.
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V. Diferencia corporal. Heidegger
y la critica a Descartes sobre el cuerpo

El cuerpo es un pensamiento mds

maravilloso que ln vieja «alma»"".

Friedrich Nietzsche,
Fragmentos postumos, (1882-1885)

En un didlogo del 3 de marzo de 1972, Boss rememoraba el repro-
che que Jean-Paul Sartre habia hecho a Heidegger en torno a la
cuestion del cuerpo. La critica consistia en recordar que el pensador
de Friburgo solo hubiese escrito seis lineas acerca del cuerpo en todo
Ser y tiempo. Ante ello, Heidegger respondié a Boss que lo corporal
«es lo mas dificil y que en aquel entonces no tenfa mas que decir al
respecto» (2013a: 337).

Efectivamente, la cuestion del cuerpo no es desplegada en Ser
y tiempo. Es mds, parece un asunto olvidado o soterrado. Sin em-
bargo, las dltimas décadas de publicaciones e interpretaciones so-
bre la obra heideggeriana dejan ver que sus tematizaciones pueden
mostrarse explicitamente, al ser desarrolladas en lo escrito, o im-
plicitamente al deslindarse de una propuesta concreta de la tradi-
cién metafisica®. Esta via negativa puede hacer explicito el asunto
tratado solo a partir de la recoleccion de elementos dispersos en la
critica respectiva.

A continuacién, abordaré algunas cuestiones en torno a la proble-
matizacion del cuerpo en Heidegger partiendo, via negativa, de su
deslinde con la propuesta cartesiana, para después ver explicitamente

+ Algunos textos que proceden en esta direccién son los siguientes: Yuasa,
1976; Wiedemann, 1984; Lotz, 2005; Johnson, 2010.
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algunos elementos positivos que hagan comprender el «olvido» ini-
cial del cuerpo en la ontologia fundamental.

La posibilidad de pensar al cuerpo, desde la existencia, es confron-
tada por €l de modo directo con la propuesta moderna de Descartes.
En el inicio auténtico de Ser y tiempo, a saber, en el paragrafo 12,
remite a ello, sin nombrarlo:

El estar-en tampoco puede, por consiguiente, ser ontolégicamente
aclarado mediante una caracterizacién éntica, de modo que se pu-
diera decir, por ejemplo: el estar-en un mundo es una propiedad es-
piritual, y la “espacialidad” del hombre es un modo de ser derivado
de su corporalidad [Leiblichkeit], 1a que a su vez estd siempre “funda-
da” en la corporeidad fisica [Kirperlichkeit]. Al decir esto, volvemos a
encontrar un estar-ahi juntas [zusammengestzt] de una cosa espiritual
asi constituida y de una cosa corporea; con lo que el ser mismo del
ente asi compuesto viene a quedar enteramente oscuro (2012b: 77).

Sabemos que el inicio de Ser y tiempo parte de la tematizacion del
ente al que le es accesible algo asi como ser. Si ese ente soy yo en cada
caso, se tendran que desplegar primero sus estructuras determinan-
tes. No obstante, Heidegger confrontari el modo de ser de este ente
en la cotidianidad con lo caracterizado en la tradicién metafisica.
A pesar de que la parte historica de Sery tiempo, que contenia una de-
tallada destruccién de la ontologia, no fue publicada, encontramos en
la parte sistemdtica una directa confrontacion con la determinacion
central del ente que pregunta a partir de la modernidad. Concreta-
mente, me refiero a la propuesta de Descartes al pensar al ser huma-
no como una mezcla de espiritu y cuerpo o, como sefial6 en la cita,
un «estar-ahi juntas» dos cosas: la espiritual y la corpérea. Ya que el
ser humano en esta determinacién «queda enteramente oscuro», me
detendré brevemente en dicha idea cartesiana para abordar, en un se-
gundo momento, el distanciamiento que toma Heidegger al respecto.
Sila oposicion inicial para €l es aquella entre «ser-en-el-mundo» y la
«mezcla-espiritu-corporal>», entonces, a partir de tal confrontacién se

# Asf lo indica el mismo Heidegger en su tltimo curso en Marburgo (cfi-
1990c: 214).
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podra vislumbrar la diferencia entre lo corporal del ser-en-el-mundo
y lo corporal de la subjetividad. Para el analisis de Descartes me apoyo
en investigaciones recientes como la de Dominik Perler (¢f: Perler,
2006) que aclaran, de modo documentado, la problemitica en torno
a la mezcla que propone Descartes.

LA PROPUESTA DE DESCARTES

De acuerdo con Descartes, el ser humano puede ser descrito a partir
de tres conceptos centrales: el cuerpo, el espiritu o mente y la unidad
cuerpo-espiritu (carta a la princesa Elisabeth, 28 de junio de 1643).
Que esto ultimo se trata de una unidad sui generis irreductible a una
de las posibles partes, lo aclara la famosa cita de la sexta meditacion:

La naturaleza también me ensefia, por medio de esas sensaciones de
dolor, hambre, ser, etc., que yo no sélo estoy en mi cuerpo como el
marinero en su nave, sino que estoy unido estrechisimamente y corzo
mezclado con él [quasi permixtum], de tal manera que formo una sola
cosa con €l. Pues si no fuera asi, cuando el cuerpo se lesiona, yo, que
no soy mds que una cosa pensante, no sentiria dolor, sino que percibi-
ria esta lesién con el puro entendimiento, como el marinero percibe
con la vista si algo se rompe en su nave; y cuando el cuerpo necesita
alimento o bebida, lo entenderia expresamente en vez de tener con-
fusas sensaciones de hambre y sed. Pues ciertamente estas sensaciones
de sed, hambre, dolor, etc. no son mis que ciertos confusos modos de
pensar que surgen de la unién y de esa especie de mezcla de la mente con
el cuerpo (1997: 73-s. Cursivas mias).

Asi, la mente*” puede separarse del cuerpo, pero mediante ella pierde
la posibilidad de las sensaciones (sensus). Y precisamente una de las
determinaciones del ser humano para Descartes es ser capaz de sentir,

# Forma parte de la tradicién la discusién en torno a la traduccién de los
términos empleados por Descartes. Ya que no se trata de un aspecto determi-
nante para nuestro objetivo, en esta ocasion se empleardn de forma indistinta
espiritu, mente, alma, como contraparte del cuerpo.
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de tener sensaciones; asi lo sefiala en la conocida carta a Regius: «Si
hubiese un dngel en un cuerpo, €l no sentiria como nosotros, sino
que sélo percibiria los movimientos que pudiesen ser causados por
los objetos externos, y con ello se diferenciaria de los seres humanos
verdaderos» (citado por Schmidt, 2007: 38). De este modo, las sen-
saciones no serfan solo algo accidental unido al cuerpo, sino que de-
terminarian esencialmente al ser humano como cuerpo.

Ahora bien, ¢qué significa que yo no esté simplemente en mi cuer-
po, sino mds bien «como mezclado con €l (quasi permixtum)? Al pa-
recer, las propiedades de un elemento ya no son tan propias porque
se comparten con el otro elemento de la mezcla. Sirvimonos de un
ejemplo para intentar desglosar la idea cartesiana. Si tengo la inten-
ci6n de hornear un pastel, primero debo «mezclar» los ingredientes
basicos. Una receta estindar me indica que estos son harina y huevos.
Cada ingrediente tiene su propia consistencia, la harina es un conjun-
to de corpuisculos secos y volitiles, mientras que el huevo es de caric-
ter viscoso y himedo. La diferencia en la consistencia no impide la
mezcla en donde la harina se humedece y el huevo se seca. Podriamos
decir, de modo sugerente, que, en la conformacién de la masa para
el pastel, la mezcla de ingredientes basicos significa que «la harina se
ahueva» y «los huevos se enharinan».

Siregresamos a Descartes, se nos presentan las preguntas siguien-
tes: ¢como puede mezclarse el cuerpo, determinado fundamentalmente
por la extensién, y la mente, determinada por el pensar? ;Acaso el
cuerpo se mentaliza y la mente se corporaliza? Una lectura cuidadosa
muestra que en €l encontramos solo una direccion de la mezcla, ya
que unicamente la mente se mezcla con el cuerpo, y no asi el cuerpo
con la mente, aunque si haya una interaccion reciproca, como en el
caso de las emociones™®.

La mezcla del espiritu o mente con el cuerpo lo conduce a plan-
tear que lo que comparten tanto la mente como el cuerpo, en la mez-
cla, es la materia y la extension. Sin embargo, aunque el alma tenga
materia, es inmaterial y aunque tenga extension, se diferencia de la

¥ De acuerdo con Schmidt (2007: 38) esta justificacién se encuentra al
interior del proyecto cartesiano, el cual aleja lo mental de todo tratamiento
geométrico de los objetos de la naturaleza.
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extension del cuerpo por su caricter de impenetrabilidad. Por ello es
que el alma y el cuerpo pueden ocupar el mismo espacio, no asi dos
cuerpos. Esto lo sefiala en una carta a la princesa Elisabeth:

Pero, ya que Vuestra Alteza ha observado que es mis facil atribuir
materia y extensién al alma que atribuirle la capacidad de mover un
cuerpo y de ser movida por €l, sin tener materia, os ruego que que-
rdis libremente atribuir esta materia y esta extension al alma; pues no
es mds que concebirla unida al cuerpo. Y después de haber concebi-
do bien eso y de haberlo experimentado en vos misma, os serd ficil
considerar que la materia que habréis atribuido a este pensamiento
no es el pensamiento mismo, y que la extension de esta materia es de
una naturaleza ajena a la extensién de este pensamiento (puesto que
la primera estd determinada en cierto lugar, del cual ella excluye toda
otra extension de cuerpo, lo que no hace la segunda) (2008: 20-s.).

Al parecer, el cardcter inmaterial del alma consiste en que la materia
que se le adjudica a esta, en tanto que pensar es algo diferente de ella
misma. No obstante, la extension si se le atribuye al alma, aunque €l
senala que la extension del pensar es de otra naturaleza a la extension
de la materia. Asi, la diferencia yace en que la extension de la mate-
ria es impenetrable por su exclusién de toda otra extension del cuer-
po. Pero, entonces ;qué caracteriza a la extension del alma o mente?

En la famosa controversia de Descartes con Henricus Morus, se
destaca que la extension, en sentido estricto, corresponde a la mate-
ria, pero que el alma posee una extension respecto del poder. Ahi, €l
distingue entre una extentio substantiae y una extentio potentiae.

Sabemos que esta extentio potentiae serd atribuida a lo espiritual
como Dios, los dngeles y la mente. Se trata de la causalidad activa
que estd en juego mediante la creacion, en el caso de dios y en el caso
de la mente mediante la causalidad ejercida sobre el cuerpo, lo que lo
lleva a moverlo. En una carta del 21 de mayo de 1640, asi lo resumia
Descartes a la princesa Elisabeth:

Primero, considero que hay en nosotros ciertas nociones primitivas
que son como unos originales sobre el patrén de los cuales forma-
mos nuestros demds conocimientos. Y no hay sino muy pocas de ta-
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les nociones; las mas generales, del ser, del nimero, de la duracién,
etc., convienen a todo lo que podemos concebir. Para el cuerpo en
particular, no tenemos més que la nocién de la extension, de la cual
se siguen las de la figura y movimiento; para el alma sola, no tene-
mos sino la del pensamiento, en la cual estin comprendidas las per-
cepciones del entendimiento y las inclinaciones de la voluntad. En
fin, para el alma y el cuerpo juntos, s6lo tenemos la de su unién, de
la cual depende la de la fuerza que tiene el alma para mover el cuer-
poy el cuerpo para actuar sobre el alma, causando sus sentimientos
y sus pasiones (2008: 13-s.).

LA CRITICA HEIDEGGERIANA

Si para Heidegger la sustancia del ser humano no es la unidad
mezclada de cuerpo y alma, sino la existencia (¢fr. Heidegger, 2012b:
229), entonces, a partir de ello es que se puede entender algo asi como
el cuerpo. Como indicamos al inicio, esto se llevard a cabo en primer
lugar mediante un distanciamiento de la propuesta cartesiana.

La primera critica que Heidegger podria realizar respecto de la
propuesta unitaria cartesiana es que, a pesar de que el niicleo lo cons-
tituyen las sensaciones, la unidad queda marcada por la independencia
ontolégica del cuerpo y del alma. Respecto del ser humano, el alma
debe ser vista como aquello que siente y el cuerpo como aquello que
afecta, mediante el sentir, al alma.

A pesar del cardcter intencional de las sensaciones, estas se en-
tienden en un sentido estrecho respecto del alma y el cuerpo. No se
trata del cuerpo meramente extendido ni del alma meramente pen-
sante, sino del cuerpo-alma sentiente. El sentir no se entiende desde
si, sino que remite a lo determinante esencialmente para el cuerpo
y para el alma, esto es, la extension y el pensar. Asi, al sentir, el alma
tendria una extension potencial y las sensaciones serfan una modifi-
cacién del pensar.

La critica fenomenoldgica de Heidegger a Descartes se apoyaria,
pues, en que el modo de ser del ente que siente no se deja explicitar
desde si mismo, sino desde un modo de ser que le es ajeno: la exten-
sién que corresponde a todo cuerpo y el pensar que corresponderia a
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cualquier ser espiritual. Asi, la determinacién del ser humano remiti-
ria al esquema usual de la tradicién, en donde lo propio se entiende a
partir de caracteristicas o elementos generales. Interpretado ontol6gi-
camente, el modo de ser del ser humano no serfa propio de su ser, sino
de algo general y compartido con todo aquello que es. Esto general
serfa, por el lado del cuerpo, la extension y, por el mental, el pensar.

A pesar de que Descartes busca enfatizar mediante las sensaciones
el dmbito propiamente humano, los presupuestos que ahi yacen lo
conducen, como hemos visto, a entender la unidad humana de cuer-
poy alma como una especie de mezcla, en donde esta serfa la mdxima
expresion de lo propio atribuido al ser humano.

Frente a ello, Heidegger busca partir sin supuestos al no remitirse
a otro modo de ser ajeno al ente tematizado. Por ello, como sabemos,
determinara al Dasein desde el existir como su modo de ser y no desde
el mero estar-ahi presente como modo generalizado de pensar el ser
de las cosas, ya sea por su extension o por su pensamiento.

Sin embargo, en tal proceder se lleva a cabo la transformacién de
gran parte de los conceptos previos, incluyendo, por supuesto, al cuer-
po. El existir del Dasein seria, de entrada, incompatible con una idea
de cuerpo apoyada en la metafisica de la presencia como estar-ahi.
La extension, en este caso, seria un modo de captar tal estar-ahi pre-
sencial. Pero, entonces ¢cémo puede aprehenderse el hecho de que
el ente que pregunta por el ser siente dolor al caerse o siente hambre,
sed, etcétera, como sefialaba Descartes?

Evidentemente la propuesta de Heidegger no puede considerar
al cuerpo como «nada», sino que forma parte del ser de este ente. La
existencia no es acorporal, pero su corporalidad no es entendida des-
de un modo de ser ajeno a ella, como la extension. Para nuestro autor
en eso reside el sentido fenomenoldgico de su proceder: en no redu-
cirlo a otra cosa, en no derivarlo de otra cosa. Se trata, en todo caso,
de pensar el corporar desde su propio modo de ser.

Precisamente eso ha sido lo problemitico en la tematizacién hei-
deggeriana. El corporar ha sido adjuntado solo al modo de ser de la
presencia extensional y se ha pensado que la existencia no tiene cuer-
po. Para objetar esto, es necesario entender el hilo conductor de toda
la propuesta heideggeriana, la diferencia ontolégica. Es decir, la di-
ferencia entre ser y ente.
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Hay que tener en cuenta, como ya anticipamos, que la diferencia
con las tematizaciones metafisicas, por parte de Heidegger, se concreta
a partir de la diferencia ontoldgica. Esto es, a partir de la posibilidad
de tematizar fenémenos desde su modo de aparecer. Concretamente
para €l habra fenémenos 6nticos y fenémenos ontoldgicos. Los pri-
meros aparecen y pueden ser descritos a partir de su aparicién, mien-
tras que los segundos comparten el rasgo de no aparecer como entes.
En ese rubro encontramos aquellos fen6menos que se retraen y que
constituyen aquello que tiene caricter de ser: mundo, tiempo, verdad
y, podriamos afadir, cuerpo.

Ya desde Sery tiempo la diferencia ontolégica es central, dado que
lo que busca el filésofo de Friburgo es mostrar la copertenencia del
aparecer de un ente, fen6meno, desde su propio modo de ser. Asi, en
los anilisis iniciales de Ser y tiempo, encontramos que los ttiles apa-
recen como algo a la mano a partir de su esencia correspondiente, la
condicién respectiva; esta se oculta a todo ente que aparece como util
cuando quiere ser tematizada. La condicion respectiva que constituye
el cardcter de mundo por parte de los entes cotidianos, no tiene, pues, el
mismo caricter del ente que aparece, no es algo a la mano, no es un
util. De modo que, lo que la tradicion ha llamado la esencia del 1til,
el ser del 1til, se oculta y se diferencia de su aparicion.

Asimismo, la diferencia ontol6gica se muestra en el Dasein en mul-
tiples sentidos. Por ejemplo, en la diferencia entre apertura de ser y
descubrimiento de los entes; en la diferencia entre disposicion afectiva
y temples; o en la diferencia entre proyecto comprensor y posibilida-
des comprendidas. El Dasein aparece, entonces, no como un ente que
estd-ahi porque su ser no es presencia, sino existencia. La existencia,
empero, se diferencia de este en tanto aquella, al tener cardcter de ser,
se oculta y no aparece como ente, como Dasein.

Esto parece indicar entonces que, para Heidegger, ser se dice de
muchas formas, pero lo caracteristico de todas ellas es pensado a partir
de su diferencia con el ente, es decir, se sustrae a la aparicion del ente.
Por ello aparece el util, pero no el mundo; asi también el Dasein aparece
como posibilidad templada, pero no aparece la comprensién disposi-
cional-afectiva. Para nuestro autor, el proyecto comprensivo y la dispo-
sicién afectiva yecta son modos de apertura de ser del Dasein y por ende
tiene cardcter ontolégico, o sea, tienen caricter de ser y no de ente.
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Asi como al atil escapa su ser como condicién respectiva, asi a la
posibilidad escapa la comprension y al temple escapa la disposicion
afectiva. Su cardcter ontolégico se oculta porque no puede ser tema-
tizado como un ente. Tienen, como él mismo enfatizard cada vez mis,
caricter de nada en tanto «son» no-ente.

De tal suerte, si partimos del cotidiano trato con el til, queda cla-
ro, como ya han sefalado algunos lectores cuidadosos como Didier
Franck, que la mano y el cuerpo se retraen al no aparecer en el mundo
(cfr. Franck, 2011: 55-ss.). Pero ¢acaso no contradice a la descripcién
mis elemental el hecho de que yo tomo con la mano estas hojas para
leer? De hecho, estas hojas tienen, de acuerdo con Ser y tiempo, un
modo de ser caracteristico: a la mano o para la mano (Zubhandenbeit).
Curiosamente, como ya ha sido también observado por algunos lec-
tores, los modos de ser que aparecen en Ser y tiempo, ademds de
la existencia tienen que ver con la mano, los ttiles como los entes
«a la mano» (Zu-handen-sein) y lo que esti-ahi como los entes «ante
la mano» (Vor-handen-sein). Parece entonces que la mano o el ojo®,
digamos el cuerpo, es algo que lleva a entender los modos de ser de
los entes cotidianos.

Al tomar con la mano estas hojas, por ejemplo, estas no estin ahi
porque no estin #nte la mano, sino para (a) la mano. Son ttiles y no algo
que esté simplemente ahi de forma presencial. Tal diferencia la analiza
Heidegger al descubrir que la esencia del util es la condicion respec-
tiva y no la extension. La condicién respectiva es el gué del til que
se entiende solo desde su finalidad. Por ello, todo util es un #til para. ..
La diferencia en la que insiste es que el Dasein no se inserta en este
analisis del «para algo», sino «por mor de si». De ese modo, si la mano
y el cuerpo pertenecen al Dasein, no podria entonces considerarse al
cuerpo como un util. Verlo asi serfa nuevamente mezclar dos modos
de ser que conducirfan a la oscuridad que se intenta superar.

A diferencia de los anilisis de Didier Franck y otros, considero
que ni la mano ni el cuerpo aparecen, precisamente porque se retraen
en el marco de la mencionada diferencia ontoldgica. El cuerpo, en

4 Refiero a esto porque José Gaos, en su traduccién de Ser y tiempo, ver-
ti6 «Vorhandenheit> por «ser-ante-los-ojos», aunque, como ya anticipé, li-
teralmente serfa «ser-ante-la-mano».
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este sentido, se retrae como el mundo y como los modos de apertu-
ra que constituyen la existencia, esto es, el proyecto comprensor y la
disposicién afectiva. Sin embargo, en esos casos Heidegger enfatiz6
terminolégicamente los modos en los que se lleva a cabo la diferen-
cia ontolégica, no asi en el caso del cuerpo. Por ejemplo, al inicio de
Sery tiempo queda clara la diferencia entre mundo como aquello que
aparece y la mundaneidad del mundo como aquello que se retrae. En
el pardgrafo 29, nuestro autor sefiala la diferencia entre disposicién
afectiva y temples, la una de caricter ontolégico y los otros de caricter
6ntico. Asimismo, en el pardgrafo 31 da elementos para diferenciar el
proyecto comprensor y las posibilidades ejecutadas. Y, por el contra-
rio, no hay una diferencia terminolégica para el caricter ontoldgico
del cuerpo y su tematizacién 6ntica. Quizd en ello yace gran parte del
asi llamado «olvido del cuerpo» en Ser y tiempo.

Las tesis mas difundidas sefialan que este olvido fue reconsiderado
muchos afios después e integrado en las reflexiones que Heidegger
llevé a cabo con médicos y psiquiatras en los Semzinarios de Zollikon,
mids de treinta afios después de la publicacion de Ser y tiempo. Aun-
que, efectivamente, en esos seminarios Heidegger aborda la cuestion
del cuerpo, considero que bien puede entenderse la problemadtica a
partir de Ser y tiempo si se tiene a la vista la diferencia ontolégica y la
via negativa con la cual procede. No obstante, como aqui quedard es-
bozado, la diferencia entre ambas tematizaciones consiste en que Ser
y tiempo se comprende en una via trascendental que en los Seminarios
de Zollikon sera abolida.

La via trascendental de Ser y tiempo parece abordar la problema-
tica en torno al cuerpo de un modo peculiar, al introducir el caricter
de facticidad del Dasein:

El caricter fictico del factum Dasein, que es la forma que cobra cada
vez (jeweilig) todo Dasein, es lo que llamamos facticidad del Dasein.
La complicada estructura de esta determinacién de ser sélo es capta-
ble, incluso como problema, alaluz de las estructuras existenciales fun-
damentales del Dasein que ya han sido puestas de relieve (2012b: 77).

Sabemos que Ser y tiempo fue redactado en unas cuantas semanas y
el manuscrito surgi6 de las lecciones que Heidegger impartia por lo
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menos desde 1919. Por ello, encontramos en los cursos, ahora publi-
cados, algunas aclaraciones de lo sucintamente planteado en el opus
magnum de 1927. Respecto de la cita que acabamos de leer, €] tematiza
el «cada vez» o «en cada caso» en su diferencia de las «estructuras fun-
damentales del Dasein», a partir de la tematizacion de la neutralidad
metafisica y dispersion del Dasein: «La neutralidad peculiar de la ex-
presion ‘el Dasein’ es esencial porque la interpretacion del ente se lleva
a cabo antes de toda concrecion fictica. Esta neutralidad quiere decir
también, que el Dasein no es de ninguno de los dos sexos» (p. 160).
En la leccién siguiente aclara esto de la siguiente forma:

En su esencia, el ente que en cada caso somos nosotros mismos es
un zzeutrum. Llamamos a este ente Dasein. Pero a la esencia de este
neutrum pertenece el que, en cuanto que existe ficticamente, nece-
sariamente haya roto su neutralidad, es decir, el Dasein es en tanto
fictico o bien masculino o bien femenino, es un ser sexuado (1999c:
158; traduccion modificada).

¢Coémo podemos entender el rompimiento de la neutralidad? :Acaso
las estructuras existenciales fundamentales del Dasein son espirituales
y sin cuerpo? ¢(No se trataria nuevamente de la separacién de cuerpo y
alma con la consecuente solucién de una mezcla?

Si el cuerpo fuese visto solo como un asunto éntico, entonces el
Dasein, efectivamente, seria algo espiritual que contendria motivos
metafisicos ya cuestionados en la destruccién de la ontologia heide-
ggeriana. Pero si el cuerpo fuese un asunto ontolégico en el sentido
de presencia, entonces contendria caracteres determinantes como el
sexo. Se tratarfa de inclusiones antropolégicas en la ontologia funda-
mental. ;Cémo salir pues de este aprieto?

CONCLUSION
La salida de Heidegger, como ya anticipamos, consiste en enten-
der el cuerpo ontolégicamente a partir del existir, es decir, no es algo

puramente 6ntico, pero tampoco lo determinado ya presencialmen-
te. Si tiene cardcter de ser entonces se retrae para permitir mostrarse
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como mi cuerpo. Es decir, no se trata de un existir sin cuerpo, sino de
un existir corporal en donde el cuerpo no es un mero estar ahi pre-
sente determinado por la extension. Eso significa, por lo tanto, que
la facticidad no es algo posterior que se le agregue a la supuesta neu-
tralidad a-corporal, sino que forma parte fundamental de las estruc-
turas existenciales. Otra cita de Sery tiempo aclara esto:

A la constitucién de ser del Dasein le pertenece, como constitutivum
de su aperturidad, la condicion de arrojado. En esta dltima se revela que
el Dasein, en cuanto mio y en cuanto éste, ya esta cada vez (je schon)
en un determinado mundo y en medio de un determinado circulo
de determinados entes intramundanos. La aperturidad es esencial-
mente fictica (2012b: 237).

Sitodo esto lo vemos a la luz de la via trascendental a la que hacfamos
referencia y en la que se mueven tanto Sery tiemzpo como las lecciones
citadas de 1928, tenemos que, a partir de ello, se puede entender la
mencionada «neutralidad» del Dasein en tanto diseminacién origi-
naria o también llamada por Heidegger «dispersién trascendental»
(2009d: 162). En este contexto, la dispersion sexual ontica remitiria a
la diseminacion originaria que para €l da las condiciones de posibili-
dad de tal concrecién. En esas lecciones, tal dispersion trascendental
no es otra cosa que el co-ser o ser-con:

Este ser-con con...no surge en virtud de un fictico ser juntos ahi,
no se explica solo en razén de un ser genérico, supuestamente ori-
ginario, de los seres corpdreos divididos sexualmente, sino que este
genérico aspirar a la unién y la unificacién genérica tiene, como pre-
supuesto metafisico, la dispersion del Dasein como tal, esto es, el ser-
con en general (2009d: 163).

Quizd esta salida deja abiertas todavia muchas aristas; sin embargo,
sabemos que no hay aqui una respuesta definitiva. Lo que si me pare-
ce que deja ver, la referida aproximacién de Heidegger, es el esfuerzo
por pensar al cuerpo ya no desde una determinacion ajena, sino desde
el juego de ocultamiento y desocultamiento que determina al ser-en-
el-mundo. Como veremos en un apartado posterior, lo esbozado en
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Ser y tiempo, con ese caricter sucinto, serd abordado y desplegado en
otros momentos de la obra heideggeriana, como es en los menciona-
dos Seminarios de Zollikon, pero también a lo largo de diversos pro-
yectos como aquel en torno a la esencia de la verdad.
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VL. Dasein, cuerpo y diferencia ontolégica

Naturalmente lo corporal del Da-sein admite

que uno lo vea ya en vida como un objeto material,
inanimado; como un tipo de mdaquina complicada.
Sin embargo, para tal observador ya ha desaparecido
de la vista para siempre lo esencial de lo corporal''.

Martin Heidegger, Seminarios de Zollikon

a publicacion de Los Demonios de Heidegger (Xolocotzi y Tamayo,

2012) suscit6 comentarios en torno a la relacién entre la vida y la
obra del filésofo de Friburgo. El libro saca a la luz el mévil central para
el filosofar: Eros. No es nada nuevo, se trata, como él mismo enfatiza,
del mis antiguo de los dioses, aunque su papel haya sido soterrado por
el pretendido protagonismo de una razén neutral®. Sin embargo, a
pesar de que Eros pueda ser visto como motor del pensar, y la vida de
nuestro autor asi lo testifica, este no es tematizado en algun escrito.
Por ello, algtn critico indicé lo contrastante entre la «vida erética»
de Heidegger y la falta de erotismo en sus escritos’!. Eros parece estar
ausente como tema. ¢Serd acaso que se retrae al actuar?

30 Asf lo indica Heidegger en una carta a su esposa Elfride: «Lo segundo,
inseparable de mi amor por ti y de mi pensar, aunque de manera diferente,
es dificil de decir. Lo llamo Eros, el mds antiguo de los dioses segiin la palabra de
Parménides. |...]» (Heidegger, 2008b: 271, cursivas mias).

’! Luis Fernando Moreno Claros (26 de diciembre de 2012) en su resefia
«Heidegger erético», escribe: «Es curioso que tanto erotismo generase un
pensamiento tan abstruso y antierético como es el heideggeriano».
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El retraerse de lo actuante no es para €l un asunto secundario, sino
que adquiere el papel de fenémeno. Este no es lo que aparece trivial-
mente de inmediato, sino aquello que se muestra en si'y desde si en el
marco de sus modos de aparicién. Su gran apuesta fenomenolégica
es mostrar que hay fenémenos que precisamente no aparecen. A esta
serie de fenémenos el fil6sofo de Friburgo les dard el nombre de ser-.

La pregunta por el ser no es entonces la pregunta por un tema o
problema, sino por aquel fenémeno cuyo aparecer consiste precisa-
mente en retraerse. Tal posibilidad se da al cuestionar una metafisi-
ca determinada ontolégicamente por la positividad de la presencia.
Y ese cuestionamiento se elabora sobre la base del hilo conductor de
la propuesta heideggeriana, la diferencia ontolégica’’. Es decir, pensar
el ser como el fenémeno que se retrae, remite a cuestionar la positi-
vidad de la entidad que determinaba toda posibilidad ontol6gica. De
esa forma, el ser es aprehendido no ya como la entidad fundamenta-
dora de todo ente, sino como su otredad. El ser es pues aquello otro
del ente, aquello que precisamente se retrae en la entidad.

Quizd uno se podria preguntar por la necesidad de pensar tal otre-
dad. ;Por qué no basta la positividad entitativa? La respuesta la en-
contramos a lo largo de la obra heideggeriana: la metafisica occidental
ha anulado la posibilidad de otra necesidad. Detectar la necesidad de
la otredad del ente revela ya una ruptura con el modo de pensar me-
tafisico afianzado en la positividad de la presencia.

La dimensi6n ontolégica radical de la otredad del ente, pensada a
partir de la diferencia ontolégica, inicia su recorrido con la confron-
tacion de autores contemporaneos de Heidegger como Husserl y con
clasicos de la tradicién occidental como Aristételes. Todo ello logra
una primera expresion en la fenomenologia hermenéutica de la fac-
ticidad de los aflos veinte. En Ser y tiempo, nuestro autor logra ya un
primer distanciamiento, tanto en términos sistemdticos como hist6-
ricos, de la positividad occidental bajo la figura del replanteamiento
de la pregunta por el sentido del ser y la destruccién de la ontologia.

> Esto ya lo he trabajado en otros textos, cfi. Xolocotzi, 2011a, especial-
mente el capitulo 4: «Diferencia ontolégica y retencién. Los temples en el
pensar ontohistérico».
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En esta primera gran concrecién de su camino filoséfico, nues-
tro autor deja ver la transformacion en la idea de fenémeno respecto
de toda posibilidad ontoldgica. Lo ontolégico no sera pues aquello
que se muestra, sino aquello que se retrae, «aquello que queda ocu/to
en lo que inmediata y regularmente se muestra, pero que al mis-
mo tiempo es algo que pertenece esencialmente a lo que inmediata
y regularmente se muestra» (2012b: 55). Los fen6menos ontol6gicos
resumidos en la palabra «ser» no remiten nuevamente a una unidad
primigenia, sino a modos de mostrarse al retraerse, ocultarse, y asi
permitir la aparicion entitativa.

Aunque él no enfatice que esta idea de fenémeno ontolégico se lleva
a cabo al hilo conductor de la diferencia ontolégica, basta realizar una
lectura cuidadosa de Ser y tiempo para detectar tal postura. Quiza no
podriamos refrendar la tesis de von Herrmann (¢fr. 1987), acerca del ca-
ricter arquitectonico de Sery tiempo, si se tienen en cuenta las condicio-
nes de su redaccién y publicacion (¢fr. Xolocotzi, 2011b: 106-ss.; 2018);
sin embargo, si podemos detectar una serie de elementos que estin
presentes y no fueron tematizados por el autor en la parte publicada’®*.

En este sentido, lo mds conocido es la ausencia de los indicadores
tormales (formale Anzeige). Frente a una pregunta de Lowith, después
de la publicacion de Ser y tiempo, Heidegger dird que eso de alguna
manera estd presupuesto: «Indicacion formal, critica de la doctri-
na comun del a priori, formalizacion, etc. todo estd para mi ahi, aun
cuando ahora no hablo de ello» (2017: 151). Otro caso es también la
diferencia ontoldgica.

CUERPO Y DIFERENCIA ONTOLOGICA

La diferencia ontolégica sefiala la otredad del ente: aquello que
no se muestra en su entidad y que Heidegger da el nombre de ser. Si
el origen de este preguntar se halla, de acuerdo con él mismo, en la
lectura de la tesis doctoral de Brentano en torno a la multiplicidad de
modos de hablar del ente en Aristételes (¢fi. Xolocotzi, 2011b: 19),

>3 Para revisar la historia de la publicacién de Ser y tiempo, véase von Herr-
mann, 1997 y Xolocotzi, 2011b.
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podriamos decir que en el filésofo de Friburgo se trata también de
una multiplicidad de modos de hablar, ya no del ente, sino del ser. Lo
que caracteriza a estos modos, y precisamente los diferencia del ente,
es su cardcter de retraimiento.

Elinicio real de Sery tiempo lo encontramos en la descripcion co-
tidiana en la que se lleva a cabo la vida fictica’*. Heidegger toma el
punto de partida comin a todo fenomendlogo, aunque no se refiere
a la actitud natural como lo hace su maestro Husserl>’, sino a la inme-
diatez indiferente de la cotidianidad’S. El despliegue temitico de la
cotidianidad conduce a nombrar la diferencia ontolégica con su pri-
mer nombre: la diferencia entre la apertura de ser'y el descubrimiento
de los entes (¢fr. Heidegger, 2012b: 93, 104).

Este primer sefialamiento conduce a pensar la estructura del ente
descubridor de entes, pero abierto en su ser. A esto, sabemos, Hei-
degger nombrard «Ser-en-el-mundo». La primera seccion de la pri-
mera parte del libro consistird en desglosar esta estructura unitaria.
Ao largo de los primeros cinco capitulos, nuestro autor duplicard la
terminologia con la intencién de nombrar, en cada caso, la diferencia
ontolégica sin llamarla expresamente por su nombre.

Asi, al llegar al capitulo quinto y abordar la tematizacion del es-
tar-en (ser-en) mediante el despliegue de los modos de apertura
centrales, encontramos que estos son pensados en el marco de la di-
ferencia ontoldgica. A lo ontoldgico de la comprension corresponde
lo 6ntico de las posibilidades comprendidas, mientras que a la disposi-
cién afectiva corresponden los temples (¢f7. Xolocotzi, 2007a: 189-ss.).

*En su tltimo curso de Marburgo, Heidegger sefial6 que el inicio «real»
de Ser y tiempo lo constituye el capitulo segundo de la primera seccién, inti-
tulado «El ser-en-el-mundo en general como constitucién fundamental del
Dasein» (Heidegger, 1990c: 214).

>3 Miltiples investigaciones han tratado de acercar el punto de partida de
Husserl y el de Heidegger a partir de la actitud natural y la impropiedad. Una
de las primeras fue Barbara Merker (1988: 8). Sin embargo, la publicacién
tanto de la Gesamtausgabe como de Husserliana'y otros textos han posibilitado
mayor claridad en la relacién Husserl-Heidegger.

> Asi como el punto de partida de Heidegger lo constituye la descripcion
de la cotidianidad del ser-el-mundo, el inicio fenomenoldgico de Husserl serd
el despliegue de la actitud natural a partir del pardgrafo 27 de Ideas L.
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Todo el anilisis de la apertura ontolégica se lleva a cabo en su con-
traste con el descubrimiento éntico.

Si todo Sery tiempo se juega en el marco de la diferencia ontolégica,
podemos intuir que hay una correlacién indisociable. Aunque Hei-
degger ya lo anticipaba al inicio del texto al decir que ser es siempre
ser del ente y este siempre es ente en su ser (2012b: 57), algunas lec-
turas interpretativas buscaban una cierta separacién en dos regiones.
Aunque haya una diferencia, no se justifica con ello la independencia
o autonomia de los diferendos.

Que esto es asi, lo recuerda después de la publicacion de Sery tiempo
en una carta del 20 de agosto de 1927, a su alumno Karl Lowith:

También estoy convencido de que la ontologia s6lo puede ser fundada
6nticamente, y creo que, hasta el momento, antes de mi, nadie lo ha-
bia visto ni sefialado de manera explicita. Pero la fundacion 6ntica no
quiere decir remitir y retornar arbitrariamente a algo éntico, sino que
el fundamento sélo es hallado para la ontologia de modo que uno sabe

lo que esto mismo es y entonces la deja fundamentarse como tal
(Heidegger, M & Lowith, K., 2017: 150).

Esto es confirmado, posteriormente, mediante Boss a partir de los
didlogos sostenidos con Heidegger:

De todo lo que Sartre escribe, nada es verdadero. Mds bien la totalidad
de los rasgos ontol6gicamente esenciales de una cosa son visibles sélo
a través de datos 6nticamente descriptibles, como viceversa todos los
datos 6nticamente perceptibles estin fundados en sus determinaciones
ontolégicas y son regidas por éstas, en tanto son. Los rasgos ontolgi-
cos y los hechos énticos no pueden ser encontrados de manera sepa-
rada, sino que siempre se entrelazan uno a otro (Gander, 1991: 125).

Si esto es asi, entonces la diferencia ontoldgica est siempre en jue-
go en la relacion 6ntico-ontoldgica y abarca todas las posibilidades
de ser del Dasein. Entre ellas se halla necesariamente la cuestion del
cuerpo (¢fr. cap. V de este libro).

A lo largo de varias décadas de interpretacion en torno a su obra,
encontramos la critica iterativa de que en su filosofia hay claramente
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un olvido del cuerpo. Si vemos esta objecion a la luz de lo sefialado en
torno a la diferencia ontoldgica, queda claro que no es posible tomar
al cuerpo como el lado «6ntico» del Dasein, sino que la corporalidad
se aprehende en el entrelazamiento 6ntico-ontolégico que determina
el modo de ser del Dasein como existencia. As, el cuerpo no podria ser
visto simplemente como lo 6ntico y la existencia como lo ontoldgico.

El problema no es pues aprehender el cuerpo como tal, sino mas
bien detectarlo desde el modo propio de ser del ente comprensor
afectivo de ser, esto es, del ente existente. Al cuerpo éntico, que pue-
de ser descubierto, corresponde la apertura de una corporalidad que
solo puede ser aprehendida como fenémeno ontolégico, a saber, no
como ente descubierto sino como ser aperiente.

Siya hemos enfatizado que en la diferencia entre ser y ente se da
también la diferencia en el modo de acceso, entonces, lo abierto del
cuerpo ontoldgico no puede ser descubierto como un ente, sino que
tiene cardcter de ser y por ende se manifiesta en su retraimiento.

El retraimiento de los fen6menos ontoldgicos serd ocasion de cri-
tica al planeamiento filoséfico central de Heidegger, tanto en la on-
tologia fundamental como en el pensar ontohistérico. Sin embargo,
en ese punto se halla la posibilidad de comprender la radicalidad de
la propuesta. Sino se logra divisar el acceso propio a lo ontoldgico y
se presupone un acceso 6ntico, entonces se mantiene la interpreta-
ci6n sobre la base positiva del descubrimiento de los entes, tal como
ha trabajado gran parte de la metafisica occidental.

El «olvido» del cuerpo es expresion, pues, del olvido del ser. El
ser ha sido olvidado porque no puede ser accesible como positum en-
titativo. Asimismo, el cuerpo. Su aprehensién como fenémeno no
puede limitarse a la tematizacion de algo extenso que simplemente
estda-ahi presente. El cuerpo no es lo presente que se tiene, sino lo
existente que se es.

El problema en el acceso a la corporalidad ontolégica del existir
evitard que nuestro autor «hable de mds» en torno al cuerpo. Por ello
se entiende la critica que Sartre hara*’. El simplemente respondera

>7 Esta critica la recuerda Medard Boss en una conversacién con Heidegger.
De acuerdo con esto, Sartre estaba sorprendido de que Heidegger «haya escri-
to solamente seis lineas acerca del cuerpo en todo Ser y tiempo» (2013a: 337).
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que lo corporal «es lo mis dificil y que en aquel entonces no tenia
mis que decir al respecto» (2013a: 337).

Su silencio, en torno a la apertura del cuerpo, remite pues al re-
traimiento del cuerpo en su caricter ontolégico. No obstante, una
posibilidad fenomenolégica para romper el silencio alrededor de la
tematizacién del cuerpo, que se ha dado ya desde Husserl, pasando
por Maurice Merleu-Ponty, es precisamente diferenciar el cuerpo
propio del cuerpo material u objeto a partir de la diferenciacion ter-
minolégica que permite Leib y Korper®.

Este proceder lo aprovechard también en uno de los pocos tex-
tos en los que se atreve a decir mds sobre la cuestién del cuerpo, los
Seminarios de Zollikon. Ahi, nuestro autor tematiza en varias sesiones
las dificultades para pensar el cardcter ontoldgico del cuerpo desde el
existir y no desde la presencia®.

LEIB, KORPER Y CORPORAR

Como ya anticipamos, existir es un modo de ser, cuya determinacion
fundamental yace en el caricter descentrado del ente que aparece. Esto
serd abordado bajo la idea de la estancia extatica del Dasein, es decir, su
estar siempre ya fuera de si en tanto mera relacién de ser. Si el Dasein es
el lugar en donde acontece la diferencia ontolégica —el entrelazamien-
to de lo 6ntico y lo ontolégico— entonces, decfamos, el cuerpo podra
ser también interpretado desde el modo de ser correspondiente bajo
la guia de la diferencia ontol6gica. En este caso se puede hablar de un
cuerpo extitico, cuya tematizacién logra ser destacada al ser confron-
tado con una visién meramente 6ntica del cuerpo en tanto extension.

8 En mi version castellana de los Semzinarios de Zollikon, evité traducir Leib
y Korper de modo diferente y solo me limité a indicar entre corchetes a qué
término alemdn refiere. La justificacion para esto es que en alemdn pueden
emplearse términos de origen germano y latino, mientras que en castellano
solo contamos con la palabra romance. Considero que no se trata de compli-
car una traduccion, sino de aprender a pensar los fenémenos con los recursos
terminolégicos con los que contamos (¢fr. Heidegger, 2013a: 9-s).

*?El hecho de que Heidegger apoye sus reflexiones en la separacién ter-
minolégica Leib-Korper deja ver lo permeable del didlogo fenomenolégico.
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Una manera en la que Heidegger aborda la confrontacion entre
el cuerpo extenso y el cuerpo extitico, en los Seminarios de Zollikon,
es a partir de la pregunta por los limites del cuerpo. Los limites del
cuerpo (Kirper) pensado énticamente como mera extension no coin-
ciden con los limites del cuerpo pensado éntico-ontolégicamente de
manera extatica (Leib) porque «estamos siempre mds alld del cuerpo
(Korper)» (2013a: 146).

Los limites del cuerpo (Kirper) estarian marcados por la determi-
nacién ontoldgica de la presencia en tanto extension; mientras que
sabemos que el cuerpo (Leib) estd determinado por mostrar una rela-
cién de ser siempre fuera de si. Por ello es que «al sefialar con el dedo
hacia el crucero de la ventana que estd alld, no termino en la punta del
dedo» (p. 147). Ante la pregunta sobre el limite del corporar, €l nos
indica que «es el horizonte del ser en el cual permanezco. Por ello, el
limite del corporar cambia constantemente mediante la modificacion
del alcance de mi estancia» (p. 147).

Si preguntamos por el corporar de una experiencia académica
como podria ser la lectura de una ponencia, lo que se muestra es que
en ese caso estoy sentado en la silla apoyaindome en la mesa leyen-
do mi ponencia frente al piblico. Eso, como destaca Heidegger, no
puede ser entendido como «un estar ahi de un cuerpo sobre otro»,
como seria la silla y la mesa (p. 160). Al concluir mi lectura, alguno
de los asistentes podra preguntar y en ese caso estaré a la escucha.
Mi hablar y escuchar como el escuchar y hablar de los asistentes se
da como didlogo que muestra el corporar del Ser- en-el-mundo. Lo
fuera de si de tal corporar se deja ver en el hecho de que yo me dirijo
a los asistentes y ellos me hablan al preguntar. A pesar de la posible
intervencion técnica de un micréfono, la lectura que hago tiene en
cuenta la escucha en la medida en que intento leer para ser compren-
dido con pausas y con pretension de claridad, por lo menos acustica.
Asi, la lectura no es una cuestién mecanica como si se tratara de fo-
netizar solamente un determinado orden de palabras. Se trata de un
evento corporal en el que estd en juego mi Ser-en-el-mundo en la
situacion respectiva. A partir del modo en cémo abro mundo en ese
evento académico es que se organiza el «ahi» de mi cuerpo, por ejem-
plo, al estar sentado y no moviéndome de un lado al otro del audi-
torio. Con ello, lo que vemos es que mi cuerpo no se limita a estar
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sobre la silla apoyado en la mesa, sino que incluye el lenguaje al hablar
y escuchar: «Oir y hablar, esto es, el lenguaje, en general, es siempre
también un fenémeno corporal>» (p. 160)%.

Mi hablar y escuchar es tal en tanto corpora ahi. Sin embargo, este
«estar ahi>» es, a su vez, un estar alld al escuchar a alguien que pregunte
o al leer mis pdginas agarradas por mis manos. Estoy ahi y alld preci-
samente porque mi modo de ser no es un mero estar-ahi-presente®,
sino un existir, es decir un estar extdtico o fuera de si. El cuerpo esta
entonces fuera de si al estar ahi'y alld.

Como vemos hay pues una diferencia entre, por un lado, enten-
der al cuerpo a partir de la entidad del ente que estd-ahi, como mera
positividad y, por otro lado, entenderlo desde el existir como un estar
en cada caso fuera de si. Lo corporal tiene entonces cardcter de ser y
por ende solo puede ser pensado como relacion fuera de si, extatica.
Lo corporal pertenece al existir y mienta un acontecer que «estd co-
determinado por mi ser-humano en el sentido de la estancia extdtica
en medio del ente despejado» (p. 147).

CONCLUSION

Si vemos todas estas reflexiones tardias sobre el corporar, a la luz
de la diferencia ontoldgica y el cardcter extitico de las situaciones
cotidianas, entonces, en sentido estricto no se podria hablar peyora-
tivamente de un olvido del cuerpo en Ser y tiempo, sino de una resig-
nificacion de lo corporal a partir de la existencia y no de la presencia.
Se trata, como acabamos de ver, de un cuerpo extitico que al existir

%0'Un anilisis mds detallado del papel del lenguaje lo desarrollo en el escri-
to «Habla, diferencia ontoldgica y ser-en-el-mundo. Aspectos del lenguaje a
partir de la ontologia fundamental de Martin Heidegger» que se halla en pro-
ceso de publicacién en un libro de homenaje a Félix Duque.

%'No se debe confundir el «estar ahi» o «estar alld» espacial en que se
lleva a cabo el corporar del Dasein con el mero estar-ahi presente de un ente
que no tiene el modo de ser de la existencia. Tal «estar-ahi» es la propuesta
de Jorge Eduardo Rivera para traducir la «Vorhandenheit> que Heidegger
atribuye a los entes teoréticamente accesibles y que ha sido el modo de ser
privilegiado por la tradicion metafisica occidental.
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estd ahi pero también alld; no es un mero estar-ahi presencial extenso.
Sila tesis central de Heidegger consiste en mostrar que el modo de
ser del Dasein no es la presencia y, por ende, sus tematizaciones no co-
rresponden a categorias, sino a existenciarios porque su modo de ser
consiste en existir, quiere decir que todo fenémeno del Dasein debera
ser aprehendido desde ahi. El cuerpo como algo presencial determi-
nado categorialmente desde la extension no seria pues el cuerpo del
Duasein. Asi, aunque no se expresa de manera temdtica en la analitica
existenciaria, hay una critica al cuerpo en tanto presencia y elementos
centrales para pensar el cuerpo de modo existenciario. Y eso, como
hemos visto, solo puede llevarse a cabo a la luz de la diferencia on-
toldgica: «Pues bien, todo lo que nombramos nuestra corporalidad,
hasta la dltima fibra muscular y hasta la mds oculta molécula hor-
monal, pertenece esencialmente al interior del existir> (2013a: 338).

En todo caso, el cuerpo no es una cosa, un Korper, sino que todo
cuerpo, esto es, el cuerpo en cuanto cuerpo, es en cada caso mi cuer-
po extitico. El corporar del cuerpo se determina a partir del modo de
mi ser. El corporar del cuerpo es asi un modo del Da-sein (p. 147).
Quiz4 en esto se halle una diferencia entre el modo de tematizacién
del cuerpo en Husserl, Merleau-Ponty y Heidegger. Este no se cen-
trard en el cuerpo propio, sino en el cuerpo extitico a partir de la es-
tructura de Ser-en-el-mundo.

Lo aqui sefialado sobre el cuerpo y el corporar da solo algunas in-
dicaciones sobre una posible via para entender su cardcter ontolégi-
co, pero esto queda abierto como problema. Tal vez, en ello se halle
lo central. Frente a una referencia de Nietzsche, que, en 1886, con-
sideraba al cuerpo como lo mas claro y comprensible. Heidegger, en
sus Seminarios de Zollikon, sefialard que mds bien es lo contrario y que
«no podemos hablar ahi de una solucién al problema del cuerpo. Ya
es mucho si logramos ver este problema» (p.139).
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VII. La verdad del cuerpo.
Heidegger y la ambigiiedad de lo corporal

Pues bien, todo lo que nombramos nuestra corporalidad,
basta la dltima fibra muscular y hasta la mds oculta
molécula hormonal, pertenece esencialmente al interior
del existir; no es, pues, por principio materia inanimada,
sino que es un dmbito de este poder-percibir-no objetivable,
no visible dpticamente de significatividades de lo que
comparece, en lo que consiste todo el Da-Sein'™.

Martin Heidegger, Seminarios de Zollikon

En uno de los apuntes redactados por Boss, en 1963, y publicado
en la primera version de los Semzinarios de Zollikon®, se anota una
respuesta al reproche de Sartre a Heidegger en torno a la cuestién
del cuerpo.

Cuando Sartre reprocha a Heidegger que este ha tratado mal al
cuerpo, este «mal trato» tiene dos razones:

%2 Como sabemos, los Seminarios de Zollikon refieren centralmente a las se-
siones que Heidegger sostuvo con médicos, psic6logos y cientificos de 1959 a
1970, por lo general en la casa de Boss en Zollikon, Suiza (Heidegger, 2013a:
18-s.). Este reuni6 algunos protocolos, apuntes y conversaciones con Heide-
gger, asi como una seleccién epistolar, y lo publicé en 1987 bajo el titulo de
Zollikoner Seminare. Sin embargo, en 2018 se publicé el volumen 89 de la Ge-
samtausgabe de Heidegger con el mismo titulo, editado por Trawny. Se trata
de un volumen diferente debido a que en este se incluyen fundamentalmente
escritos de Heidegger no publicados en la version de Boss. Para distinguir am-
bos textos aqui nos referiremos a la edicién de Boss como «primera version».

127

Articular lo simple.indd 127 9/8/21 4:48 PM



1. El tratamiento de los fenmenos del cuerpo es completa-
mente imposible sin un desarrollo suficiente de los funda-
mentos del existenciario ser-en-el-mundo.

2. Adin no hay una descripcion suficiente, utilizable, del fené-
meno del cuerpo, es decir, que sea vista desde el ser-en-el-
mundo (Heidegger, 2013a: 240).

Sabemos que a partir de la tematizacién ontologica de Heidegger
alrededor del Dasein, Sartre derivara sus nociones de «en-si», «pa-
ra-si» y «en-situaciéon». En el marco de la tercera parte de El sery la
nada, el pensador parisino dedicari el capitulo segundo a la cuestion
del cuerpo. Ahi, aunque no lo mencione explicitamente, hay una in-
terpretacion divergente respecto de Heidegger en torno a la cuestion
del cuerpo, ya que Sartre lo pensard, no ya desde el cuidado existen-
ciario, sino desde la contingencia en tanto el ser humano se interpre-
ta como tal, como una realidad contingente: «En este sentido, podria
definirse el cuerpo como la forma contingente que la necesidad de mi
contingencia toma» (Sartre, 1986: 336).

Aunque en Sery tiempo se encuentra planteada la posibilidad de en-
tender los modos fundamentales de ser, entre ellos el existir y, a partir
de ahi, sus determinaciones como ser-en-el-mundo, en trabajos pos-
teriores busca tematizar la cuestion del ser, no ya a partir de sus mo-
dos, sino de su acontecer®. Eso, como sabemos, significa una critica
al planteamiento previo que estaba determinado principalmente por
la aclaracién de sentido y, por lo tanto, por una visién que buscaba te-
matizar a partir de lo olvidado. Precisamente ahi se planteara la pre-
gunta por el sentido del ser en tanto un retomar la pregunta olvidada.
Aunque ya en la ontologia fundamental se expongan inicialmente las
determinaciones de tal olvido, serd hasta finales de la década de los
veinte cuando Heidegger abrird la posibilidad de tematizar no solo el
olvido de la pregunta por el ser, sino el olvidar mismo. De esa forma
acaece un giro que conduce a hablar de la verdad del ser.

Las publicaciones e interpretaciones de las dltimas décadas sobre
su obra, nos permiten ver que sus tematizaciones pueden mostrarse

¢ Una visién del paso de la ontologfa fundamental al pensar ontohistérico
la proporcionan Xolocotzi (2011a; 2014).
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explicitamente al ser desarrolladas en lo escrito, o bien, implicitamente
al deslindarse de una propuesta concreta de la tradicién metafisica.
Esta via negativa puede hacer evidente el asunto tratado solo a partir
de la recoleccion de elementos dispersos en la critica respectiva. El
problema del cuerpo no ha sido la excepcién, ya que el «olvido» o el
«mal trato» en la ontologia fundamental remite mds bien a una se-
paracion de la propuesta cartesiana, debido a que la posibilidad de
pensar al cuerpo desde la existencia es confrontada por Heidegger,
de modo directo, con el planteamiento moderno de Descartes, como
hemos visto en un capitulo previo (¢fi: cap. V de este libro). En el ini-
cio auténtico de Ser y tiempo, es decir, en el pardgrafo 12%, remite a
ello sin nombrarlo:

El estar-en tampoco puede, por consiguiente, ser ontolégicamente
aclarado mediante una caracterizacion éntica, de modo que se pu-
diera decir, por ejemplo: el estar-en un mundo es una propiedad es-
piritual, y la “espacialidad” del hombre es un modo de ser derivado
de su corporalidad [Leiblichkeit], 1a que a su vez estd siempre “funda-
da” en la corporeidad fisica [Korperfichkeit]. Al decir esto, volvemos
a encontrar un estar-ahi juntas [zusammengestzt] de una cosa espiri-
tual asi constituida y de una cosa corpérea; con lo que el ser mismo
del ente asi compuesto viene a quedar enteramente oscuro (Heide-
gger, 2012b: 77).

Sabemos que el inicio de su obra magistral, Ser y tiempo, parte de
la tematizacion del ente al que le es accesible algo asi como el ser. Si
ese ente soy yo en cada caso, se tendrdn que desplegar primero sus
estructuras determinantes. Sin embargo, Heidegger confrontara
el modo de ser de este ente en la cotidianidad con lo caracterizado
en la tradicion metafisica. A pesar de que la parte histérica de Ser
y tiempo, la cual contenia una detallada destruccién de la ontologia, no
fue publicada, encontramos en la parte sistemadtica una directa con-
frontacién con la determinacion central del ente que pregunta a
partir de la modernidad. Concretamente, me refiero a la propuesta de
Descartes al pensar al ser humano como una «mezcla de espiritu y

®Eso lo indica Heidegger en su tltimo curso en Marburgo (¢fi~. 1990c: 214).
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cuerpo®» o, como sefial6 Heidegger en la cita, un «estar-ahi juntas»
dos cosas: la espiritual o mental y la corporea®.

La oscuridad del ser del ente, mencionada por €l, radica en que la
«sustancia» del ser humano no es la unidad mezclada de cuerpo y
alma, sino la existencia. Aunque el anélisis de Ser y tiempo es limitado
al respecto, la primera critica que el fildsofo de la Selva Negra podria
realizar en torno a la propuesta cartesiana es que, si bien el nicleo cor-
poral lo constituyen las sensaciones”, la unidad queda marcada por la
independencia ontolégica del cuerpo y del alma. El alma correspon-
diente al ser humano deberia ser vista en tanto siente y el cuerpo en
tanto afecta, mediante el sentir, al alma.

% De acuerdo con Descartes, el ser humano puede ser descrito a partir de tres
conceptos centrales: el cuerpo, la mente (alma) y la unidad cuerpo-mente (véa-
se la carta dirigida a la princesa Elisabeth que data del 28 de junio de 1643, en
Descartes [2008]). Esto tltimo se trata de una unidad sui géneris irreductible
a una de las posibles partes, lo aclara la famosa cita de la sexta meditacién: «La
naturaleza también me ensefia, por medio de esas sensaciones de dolor, hambre,
ser, etc., que yo no s6lo estoy en mi cuerpo como el marinero en su nave, sino
que estoy unido estrechisimamente y como mezclado con €l [quasi permixtuml],
de tal manera que formo una sola cosa con €l. Pues si no fuera asi, cuando el
cuerpo se lesiona, yo, que no soy mds que una cosa pensante, no sentirfa dolor,
sino que percibiria esta lesién con el puro entendimiento, como el marinero
percibe con la vista si algo se rompe en su nave; y cuando el cuerpo necesita
alimento o bebida, lo entenderia expresamente en vez de tener confusas sen-
saciones de hambre y sed. Pues ciertamente estas sensaciones de sed, hambre,
dolor, etc. no son mds que ciertos confusos modos de pensar que surgen de la
unién y de esa especie de mezcla de la mente con el cuerpo» (p. 74).

¢ Aun cuando se haya una gama de problemas aqui, no es objeto del pre-
sente articulo profundizar al respecto puesto que la referencia a Descartes es
de cardcter introductorio y la investigacién se enfocard en otros aspectos. Por
ello, no nos detendremos en las diferencias entre espiritu, alma y mente.

" De acuerdo con Descartes, la mente (alma) puede separarse del cuerpo,
pero mediante ella pierde la posibilidad de las sensaciones [sensus]. Y precisa-
mente una de las determinaciones del ser humano para Descartes es ser capaz
de sentir, de tener sensaciones, como lo sefiala en la conocida carta a Regius: «Si
hubiese un dngel en un cuerpo, él no sentirfa como nosotros, sino que sélo perci-
birfa los movimientos que pudiesen ser causados por los objetos externos, y con
ello se diferenciaria de los seres humanos verdaderos» (Descartes citado por Sch-
midt, 2007: 38). De ese modo, las sensaciones no serian solo algo accidental uni-
do al cuerpo, sino que determinarfan esencialmente al ser humano como cuerpo.
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A pesar del caricter intencional de las sensaciones, estas se entien-
den en un sentido estrecho respecto del alma y el cuerpo. No se trata
del cuerpo meramente extendido ni del alma meramente pensante,
mas bien del cuerpo-alma sentiente. El sentir no se entiende desde si,
sino que remite a lo determinante esencialmente para el cuerpo y
para el alma, es decir, la extensién y el pensar. Asi, al sentir, el alma
tendria una extension potencial y las sensaciones serian una modifi-
cacion del pensar.

A partir de esto, la critica a Descartes se apoyaria, pues, en que el
modo de ser del ente que siente no se deja explicitar desde si mismo,
sino desde un modo de ser que le es ajeno: la extensién que corres-
ponde a todo cuerpo y el mero pensar que corresponderia a cualquier
ser espiritual®®.

Aunque Descartes busca enfatizar, mediante las sensaciones, el
ambito propiamente humano, los presupuestos que ahi yacen lo con-
ducen a entender la unidad humana de cuerpo y alma como una espe-
cie de mezcla. Esto hace, de acuerdo con Heidegger (2012b), que «el
ser mismo del ente asi compuesto» en esta determinacién «qued(e)
enteramente oscuro» (2012b: 80). Quiza por ello, el autor de Ser y
tiempo no se detiene mds en esta cuestioén y lleva a cabo cierto distan-
ciamiento al respecto. Si la oposicion inicial para €l es aquella entre
el ser-en-el-mundo y la mezcla espiritu-corporal, entonces, a partir
de tal confrontacién se podra vislumbrar la diferencia entre lo cor-
poral del ser-en-el-mundo y lo corporal de la subjetividad, lo que de
alguna manera darfa elementos para una posible «fenomenologfa del
cuerpo» desde esta perspectiva.

Si queremos reiterar la pregunta por el cuerpo a partir de Heideg-
ger, la ontologia fundamental proporciona un comienzo al desplegar la

% Esto, como se sabe, determinari la discusién moderna en torno a la re-
lacién entre el dmbito corporal y mental. Con ello inicia la pregunta sobre la
posibilidad de mezcla de algo determinado por la extension, como es el cuer-
po, con algo caracterizado por el pensar, como es la mente. Si se insiste en
tal posibilidad de mezcla, sabemos que sélo es vélido un sentido de la cues-
tién: que la mente se mezcle con el cuerpo y no al contrario. Como ya vimos,
esto se debe a la insistencia de Descartes en separar tajantemente el ambito
de lo mental de la aproximacién geométrica de los objetos de la naturaleza
(¢fr. Descartes 2002: 38).
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idea del ser-en-el-mundo en la direccién senalada. Tal intento ha sido
rastreado ya en multiples investigaciones®, aunque nuestra posicion al
respecto es indagar en un texto que no ha sido relacionado con el pro-
blema, como lo son las conferencias De /a esencia de verdad, segun las
cuales, en nuestra clave interpretativa, ofrece una elucidacion del cuerpo
araiz del problema de la verdad. Es decir, a partir de la tematizacién de
la verdad del ser —al inicio de las diversas versiones de las conferencias—,
se podran obtener elementos de otra indole para abordar el cuerpo de
una manera diferente. Ya que, hasta el momento, esto no ha sido des-
plegado en las lecturas heideggerianas sobre el cuerpo, el presente texto
busca contribuir a dicha tarea al tratar de pensar la verdad del cuerpo.

LA BUSQUEDA DEL SER-VERDADERO

Si se preguntara por un hilo conductor en la filosofia de Heide-
gger, sin muchos rodeos responderiamos: la pregunta por el ser. Sin
embargo, la ingente obra del autor bifurca su preguntar a partir del
planteamiento de la pregunta por el sentido del ser o a partir del ol-
vidar mismo del olvido. Lo primero, sabemos, remite a la ontologia
fundamental, mientras que lo dltimo es pensado como la verdad del
ser. A partir de la autocritica a la ontologia fundamental a finales de la
década de los veinte y extendiéndose hasta principios de los afios cua-
renta, nuestro autor mantiene un hilo conductor plasmado de forma
concreta en las conferencias «De la esencia de la verdad», publicadas
en 2016 en el marco de la Gesamtausgabe (vol. 80.1)7. Estas versiones
constituyen la base de lo que se planteard aqui.

% Varios autores proceden en esta direccién: Yuasa (1976, tesis doctoral),
Wiedemann (1984), Lotz (2005), Johnson (2010), Sandu (2014) y Peters (2019).
Asimismo, ¢fr. Derrida (1998b; 2012), quien se acerca a la cuestion del cuerpo
a partir del problema de la diferencia sexual (Geschlecht IT) en Heidegger.

70Se trata de mas de una década de planteamientos alrededor del proble-
ma de la verdad, pues la primera versién de la conferencia data de julio de
1930 y la dltima versién fue publicada en 1943. La traduccién del volumen
80.1 fue realizada por el autor del presente articulo y estd en proceso de pu-
blicacién por parte del Fondo de Cultura Econdmica; las citas referentes al
volumen 80.1 en el presente texto corresponden a esa traduccion.
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Ahora bien, en la ontologia fundamental, la cuestion del ser es
aprehendida a la luz de su sentido, no obstante, la inquietud por pen-
sar la verdad del ser hunde sus raices en las interpretaciones hechas
a partir de Aristételes en los albores filoséficos de Heidegger en Fri-
burgo y Marburgo’'. A partir de ahi se obtiene una idea de verdad en
tanto estar-desocultado que permeara su trabajo hasta Ser y riempo.
Como se sabe, la alétheia griega, ya desplegada desde sus lecciones
de Marburgo, indica que la verdad no es algo disponible de inme-
diato, sino aquello que debe ser ganado y cuya exigencia remite a
su poder-ser-arrancado desde el ocultamiento. En su conferencia de
1923-1924 «Dasein y ser-verdadero», nuestro autor ya delineaba tres
puntos en los que se hace valer la verdad: por un lado, lo ente puede
estar encubierto a partir de los pareceres y habladurias de la cotidia-
nidad; por otra parte, puede ser encubierto en tanto desconocido y,
por ultimo, pudo haber estado abierto y recaer en un disimulo que
plantea incluso la falta de necesidad para preguntar nuevamente. Ante
ello, establece un triple estar ocultado de lo ente que exige, de cierta
forma, la intervencién de la verdad:

1. en la medida en que el mundo estd presente solo en los pare-
ceres primeros y proximos,

2. en la medida en que en muchos sectores de lo ente hay desco-
nocimiento propio, todavia no se esta familiarizado,

3. en la medida en que, lo que una vez fue propiamente despe-
jado, se hunde nuevamente en el estar-ocultado mediante el
dominio de la frase y de los conceptos desgastados por ella

(2016: 67).

Asi, de acuerdo con Heidegger, la propuesta inicial griega, concretada
de manera manifiesta por Aristdteles, buscaba destacar un modo de
ser de lo ente: ser-verdadero. Aunque el ente se da de cierta forma,
por ejemplo, en las habladurias cotidianas, no tendria de entrada una

7I'No se trata de plantear un camino homogéneo que vaya del joven Hei-
degger al pensar ontohistérico. Sabemos que no es el caso. Simplemente vale
la pena destacar que la inquietud por la verdad respecto del ser, el ser-verda-
dero, estaba ya presente desde las lecturas sobre Aristdteles.
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forma distinguida de presencia como lo es el hecho de estar-desencu-
bierto, de ser-verdadero. Tal desencubrir lo destaca en el habla mis-
ma, en el /ogos. Se trata del habla reveladora que deja ser al ente en
tanto verdadero.

Sin embargo, el desocultar y revelar sefialan el papel de la verdad
en la relacion con los entes. Se trata de una lucha contra los parece-
res, el desconocimiento y el disimulo. En cada caso el /ggos en tan-
to habla reveladora cumple un papel diferenciado. La lucha entre lo
que se oculta y el desocultamiento condujo a Heidegger a pregun-
tar por aquello que sustenta tales posibilidades. Nuestro autor busca
pensar el movimiento que va desde lo ocultado hacia lo desocultado.
Este movimiento se expresa inicialmente al pensar la a/étheia como
estar-desocultado, donde lo central es el movimiento de extirpacion
que ahi acaece. Al mismo tiempo destaca el acecho del ocultamiento
para volver a caer en €l. La verdad, entonces, no es algo definitivo ni
establecido, sino un proceso constante que exige el movimiento de
desocultar y revelar.

DE LA POTENCIACION DE LA ESENCIA
A LA POTENCIACION ORIGINARIA DE LA ESENCIA

Lo planteado en las lecciones, seminarios y conferencias sobre
Aristételes, alrededor del ser-verdadero, atraviesa las exposiciones
de Sery tiempo y es retomado de forma radical a finales de la década
de los veinte, mediante las diversas versiones de la conferencia «De
la esencia de la verdad»"*. Se trata de al menos cinco versiones que
pueden dividirse en dos grupos: aquellas que plantean el inicio y fi-
nal del asunto, es decir, las versiones primera, cuarta y quinta; y, por
otro lado, aquellas que constituyen el taller e intentos (fallidos) de

72 La primera versién es la conferencia dictada en Karlsruhe el 14 de ju-
lio de 1930. La segunda versi6n fue leida en Bremen el 8 de octubre de 1930,
mientras que la tercera se ley6 en Marburgo el 5 de diciembre y en Friburgo
el 11 de diciembre de 1930. La cuarta versién fue trabajada en otofio de 1934
y en Pentecostés de 1940. Finalmente, la quinta versién fue la publicada en
Hitos en 1943 y retomada en el volumen 9 de la Gesamtausgabe (cfr. Heide-
gger, 2016: 549).
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despliegue de la cuestidn, es decir, las versiones segunda y tercera.
Si remitimos a la cuarta version, que constituye el sedimento para
la versi6n publicada en 1943 —la quinta—, encontramos que Heideg-
ger busca llegar al problema del movimiento de la aléthein a raiz de la
base que ella misma otorga, es decir, la relacién entre ocultamiento
y desocultamiento.

"Tal posibilidad se deja ver al partir de los pareceres en torno a la
verdad misma. Como sabemos estos pueden mantenerse abiertamente
en el sentido comin o penetrar en la propia tradicion filos6fica. Pre-
cisamente la concepcién comin de verdad indica eso: la idea de que
la verdad es una adecuacion” entre el pensar y la cosa, o una coinci-
dencia entre la proposicién y lo mentado en ella.

En estas posibilidades, nuestro autor procede con base en el mo-
vimiento mismo de la verdad, es decir, a partir de la relacion entre
ocultamiento y desocultamiento. La posibilidad de los pareceres, de
lo desconocido y de lo disimulado indica el papel de lo ocultado y a
la vez la necesidad de lo desocultado, esto es, la exigencia de arrancar
lo desocultado de lo ocultado mismo y mantener la cautela respecto
de lo desocultado. Como ya anticipamos, al estar-desocultado corres-
ponde también la mision de cuidar tal proceso y evitar caer nueva-
mente en lo ocultado.

Dado que la idea tradicional de la verdad estd enmarcada en un
esquema que impide verla como un proceso respecto de lo ocultado,
lo que exige la tematizacion de este, Heidegger da un paso mds al pre-
guntar ya no por la verdad, sino por la esencia de la verdad.

De esta forma, en las versiones segunda y tercera de la conferencia,
plantea dos estadios, cada uno de ellos con tres etapas en el desplie-
gue de la pregunta por la verdad a partir de su esencia. En el fondo se
tratard de tematizar la esencialidad de la esencia de la verdad. En el
marco del primer estadio, «la potenciacién de la esencia» de la ver-
dad (Wesensbemdichtigung), Heidegger analiza en una primera etapa

73 Si bien la concepcién tradicional del problema de la verdad se ha man-
tenido en términos de adecuacion (adecuatio), en adelante, ateniéndome a la
interpretacién heideggeriana de la verdad y tomando en cuenta la traduccién
que ofrezco de las cuatro versiones de la conferencia «De la esencia de la ver-
dad», la verdad sera entendida en términos de concordancia.
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la comprensién comun de la verdad a partir de la coincidencia y con-
cordancia, en otras palabras, lo conocido como verdad de la propo-
sicién y verdad de la cosa. En una segunda etapa se pregunta por la
posibilidad interna del gué, del contenido, de la verdad entendida co-
munmente. Ahi se plantea la necesidad del sostenimiento previo de
la vinculacién con aquello verdadero. La posibilidad de entender el
coincidir o concordar, que caracteriza a lo que podemos nombrar ver-
dadero, exige en tal comportamiento una medida que se constituya
como directriz en la comparacion. Asi que, para comenzar, se trata
de un donar y tomar medida (Massgeben y Massnebmen). Sin embargo,
previo al patrén o directriz cefiido a alguna medida, nos hace ver la
necesidad de la vinculaciéon entre lo comportado y el comportamiento
en el coincidir o concordar. Por ello, inicialmente habla de un «soste-
nimiento previo de la vinculacions (Sichvorbalten von Verbindlichkeit)
(2016: 355). A partir de ahi se puede plantear la donaciéon de medida
y lo determinante del comportamiento respectivo.

Al tematizar esto, detecta un problema: por un lado, se trata de
sostenerse previamente en la vinculacién para posibilitar la patencia
del ente en el coincidir; pero a la vez debe haber ya algo patente para
hablar de esa posible vinculacién (¢fi. 2016: 355). Con base en ello,
nuestro autor plantea la pregunta «¢En qué se funda algo asi como
la concesién previa del vinculo?> (p. 356). Sabemos que la respuesta
aqui es la libertad.

A partir del cuestionamiento en torno a la relacién entre los «mo-
mentos estructurales del comportamiento» (p. 356), es decir, el de-
jar-ser-vinculante y el patentizar, Heidegger propone destacar el
«fundamento de la posibilidad interna» (p. 359) del contenido de la
verdad, es decir, la libertad. Estas tres etapas constituyen el estadio
preliminar en la pregunta por el conocimiento esencial de la verdad,
al que nombra «potenciacién de la esencia» (p. 359), como ya men-
cionamos. Antes bien, se tratard de avanzar precisamente hacia la
esenciacion de la esencia con el paso a la «potenciacion originaria de
la esencia» (Wesensermichtigung): «dejar a la esencia su esencialidad
originaria» (p. 360).

En este estadio encontramos también diversas etapas. La primera
de ellas consiste en resguardar la esencia de la verdad frente a la au-
todefensa del sentido comun. En ello, se retoma el problema ya plan-

136

Articular lo simple.indd 136 9/8/21 4:48 PM



teado en el primer estadio en su segunda etapa, a decir, el dejar-ser
vinculante y la patencia. Asi, fortalece la estructura del patentizar al
sefalar que este «debe dejar de antemano que lo ente sea siempre lo
ente, que es y como es» (p. 362). El patentizar remite pues a un ori-
ginario dejar-ser lo ente.

Ahora bien, el anilisis de la cuestion se aclara en este segundo es-
tadio al disolver lo planteado en el primero, pues aquello que consti-
tuye el comportamiento no son dos elementos sino uno. Asi, el dejar
del dejar-ser-vinculante y el dejar-ser lo ente del patentizar remiten
a un solo fenémeno: «El dejar-ser lo ente como tal, originariamente
desocultante y patentizador, es desde si el sostener previamente de la
vinculacién de lo ente en su ser» (p. 364).

LIBERTAD, EX-SISTENCIA E IN-SISTENCIA

De esta forma, el objetivo de nuestro fil6sofo se dirige a aclarar
lo que se mienta con «dejar-ser». Cabe destacar que el dejar-ser es
de entrada desocultante, ya que se trata de la libertad: «Dejar-ser
es por si mismo, como tal, desocultante» (p. 363) y «la libertad es este
dejar-ser» (p. 364). Sin embargo, falta aclarar el tipo de relacion que
hay entre ambos aspectos. Despliega esto con base en un «primer y
ultimo atreverse» en donde un ente se levanta en medio de lo ente
contra lo ente. Se trata pues de una «rebelién» que hace que el ente
que se comporta retroceda ante lo ente para dejarlo-ser y en ello se
sujete a si mismo. Aqui ocurre pues un doble movimiento, el de la
retencion y el de la sujecion’. Sabemos que la tradicion moderna ha
visto solo un lado al tematizar la sujecion con base en el sujeto mis-
mo y no ha logrado aprehender la retencion (Verhaltenbeit). En el
comportamiento, el ente que se rebela se expone a lo ente y a la vez

7*La importancia de lo que Heidegger sefiala en las versiones intermedias
de la conferencia «De la esencia de la verdad» yace en plantear un elemento
mads para diferenciar entre la propuesta metafisica que alcanza a ver la suje-
cién del ente que se comporta y que es interpretado como subjetividad y la
posibilidad de desplegar al Dasein mismo, como aquel ente que se expone y
retrocede en la retencién ante lo ente. Con ello, Heidegger proporciona ma-
yores elementos para diferenciar sujeto y Dasein.
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retrocede en la retencion para dejar-ser lo ente. Esto es a lo que ¢l
llama libertad. Asi, no se trata solo del ser humano, sino de lo ente
en si, en donde el ser-humano estd expuesto a lo ente al llevar a cabo
la retencién.

De esa forma, la libertad no es entendida como una propiedad del
sujeto, sino como una forma de entender el dejar-ser de lo ente al ser
desocultado en el comportarse que lleva a la rebelion de lo ente. Por
ello, el estar-desocultado de la verdad tendrd un cardcter de extrac-
ci6n a partir de lo ocultado.

Con esto se deja ver un despliegue de aquello que habia tematiza-
do en Sery tiempo respecto del Dasein y la existencia. Ahi se sefialaba
que la existencia es el modo de ser de este ente caracterizado como
Dasein. Sin embargo, quedaba oscuro el hecho de hablar de modos
de ser, en donde la existencia serfa uno entre otros. Heidegger, ahora,
enfatiza que ex-sistir remite al hecho de que el ser humano ya estd en
la verdad, es decir, que se expone y retiene lo ente al dejarlo-ser’®. Por
ello, entonces se da la vinculacién con tal o cual ente.

Precisamente porque en la base yace el dejar-ser, ello implica la
posibilidad de la no-verdad. Pero tanto el sentido comin como la fi-
losofia misma han colocado la pregunta por la no-verdad fuera de la
pregunta por la verdad y con mayor razén por la esencia de la ver-
dad. De forma complementaria se requiere girar la perspectiva y si
la no-verdad no puede entrar en la esencia de la verdad, entonces
se requiere de la inesencia de la verdad para comprender la esencia
propia de la verdad. Por ello, el paso al segundo estadio, es decir,
lo que llama potenciacién originaria de la esencia (Wesensermichti-
gung), exige no aprehender la no-verdad y la inesencia como meros
opuestos, sino admitirla en el proceso de esenciacion de la esencia de
la verdad. Se trata de descubrir el cardcter intrinseco de la inesencia
en la esencia.

El dejar-ser ex-sistente y desocultante de la libertad que carac-
teriza a la esencia de la verdad remite al ente singular; no obstante,

7> Para diferenciar la «existencia» como modo de ser del Dasein en la on-
tologia fundamental de la «ex-sistencia» como elemento determinante de la
libertad del Dasein ante lo ente, Heidegger introduce el cambio de graffa me-
diante el guion.
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acaece necesariamente y de forma complementaria la patencia de lo
ente en totalidad: «Donde estd la libertad ex-sistente, es decir, donde
ex-siste el Dasein, ahi acontece esta complementacion» (Erginzung)
(2016: 369). Tal «complementacion» de lo ente en totalidad impera
como lo indeterminado indeterminable, es decir, como un oculta-
miento sobre lo ente como tal. Se trata pues de un ocultamiento en
su totalidad. Asi lo aclara en la tercera version de la conferencia De
la esencia de la verdad: «El estar-ocultado no es una consecuencia
tardia del desocultamiento en el sentido superficial, que sélo con el
desocultamiento de lo ente todo ente sea patente, sino que mds bien
oculta el desocultar en si —esto es en tanto dejar-ser lo ente en su to-
talidad» (p. 369). Y esto no es otra cosa que lo que llamari la posi-
bilidad del misterio.

Anteriormente se indic6 que ex-sistir significa ya estar en la ver-
dad en tanto el Dasein no es otra cosa que aquel ente expuesto y que
en medio de lo ente deja-ser al ente. Sin embargo, al dejar-ser al ente
singular que comparece desocultindolo, el Dasein insiste respecto del
ente ya que «el Dasein es ex-sistente [...] y porque exsistente es ne-
cesariamente insistente» (p. 371). Acaece a la vez el desocultamien-
to de lo ente en totalidad que devela la posibilidad de la no-verdad,
en tanto se trata de lo ente en su no-estar-desocultado. Asi, en cada
desocultamiento de lo ente, el Dasein ex-sistente es abrumado por el
estar-ocultado de lo ente en totalidad y a la vez es insistente respecto
del desocultamiento del ente singular. En ello, como ya se dijo, radica
la posibilidad del misterio. El ocultamiento de lo ente en totalidad a
lo que alude el misterio tiene determinaciones fundamentales, como
Heidegger indica en una anotacién marginal: «Este ocultamiento es
aun mds antiguo, y sélo con respecto a €l, porque es el primero, puede
el desocultamiento ser de tal o cual ente» (p. 369, n. 57).

Con todo, la «vasta masa de urgencias conocidas y emergencias
identificables» (p. 317) conducen a que aquel ocultamiento primario
sea olvidado y, continta: «de esta manera, el ser humano no sélo estd
dentro y con lo ente que acaba de ser patente, sino que se endurece
a sl mismo como el tnico y realmente verdadero, insiste en el doble
sentido del olvidarse y medirse» (p. 371). El «estar dentro» del ser
humano sefiala el hecho de comportarse en cada caso con el ente sin-
gular, insiste en su relacion con él. Asi, el Dasein es ex-sistente al estar
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expuesto y dejar-ser lo ente en totalidad y es insistente respecto del
dejar-ser el ente respectivo.

Con ello se puede ver entonces que el Dasein al ex-sistir no solo
estd en la verdad, sino mds bien y de forma mds originaria en la
no-verdad. Esta, como ya se indicé, constituye el sentido del no-es-
tar-desocultado, la in-esencia de la verdad. Con lo ya desplegado
se observa, entonces, que tal inesencia puede ser aprehendida en un
sentido propio como misterio, en tanto se mantiene en la esencia de
la verdad o de forma impropia al caer en su nulidad. Y ahi, dice Hei-
degger, es donde surge el error (p. 372).

El errar (Irren) de donde surge el error (Irrtum) se debe, de acuer-
do con nuestro autor, a que la patencia de la insistencia nunca se em-
palma con la patencia de la ex-sistencia, sino que se da una relacion de
dependencia. La patencia de la insistencia depende de la patencia
de la ex-sistencia. Con ello, Heidegger deja ver que en todo compor-
tamiento con el ente singular ocurre un doble movimiento, que con-
duce a la interpretacion de la verdad en un cardcter ambiguo: por un
lado, el Dasein al ex-sistir estd expuesto a lo ente en totalidad y lo de-
ja-ser. En ello se desoculta lo ente en totalidad, pero se oculta lo ente
singular en el que el Dasein insiste. Asi, acontece el juego de oculta-
miento y desocultamiento. Al ex-sistir se desoculta lo ente en totalidad
y se oculta el ente singular; al insistir se oculta lo ente en totalidad y
se desoculta el ente singular.

LA AMBIGUEDAD DEL CUERPO

Si retornamos a la problematica planteada inicialmente en lo to-
cante al cuerpo, la ambigiiedad de la verdad da elementos para una
comprension del fendmeno corporal mismo. Recordemos el protocolo
del 11 de mayo de 1965, de la primera versién de los Semzinarios de
Zollikon, en donde Heidegger sugiere dar un salto al problema del
cuerpo (cfr. 2013a: 138). De entrada, sefiala que el objetivo es llevar a
cabo un acercamiento al fenémeno del cuerpo en donde no se habla-
ria de una solucidn, sino que ya se ganaria lo suficiente si se logra ver
el problema (p. 139). El ejemplo inicial, al respecto, es un texto sobre
la no-medicién de la tristeza y la medicién de las lagrimas, en el cual
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enfatiza el hecho de que ni siquiera las lagrimas pueden ser medidas,
sino en el mejor de los casos, un liquido y sus gotas. Ante la pregunta
de si las ldgrimas son algo somatico o psiquico, responde: «Ni lo uno
ni lo otro» (p. 139). El siguiente ejemplo que se menciona es sobre
el ruborizarse de vergiienza e incomodidad. Ahi también se indica la
imposibilidad de medir el rubor, aunque si la rojez del rostro median-
te el suministro sanguineo, por ejemplo. En este caso se responde de
la misma forma si se quiere definir la pertenencia del rubor al dmbito
somatico o psiquico. En estos casos, como en otros fenémenos ana-
lizados respecto del cuerpo, parece que el mencionado acercamiento
no se concreta ni en lo somdtico ni en lo psiquico y que en tal «ni lo
uno ni lo otro», Heidegger quiere indicar otra posibilidad. Conside-
ro que tal posibilidad remite a la verdad del cuerpo.

La ambigiiedad de la verdad lleva, por un lado, al predominio de
cierta interpretacion de la relacion entre lo ocultado y lo desoculta-
do, que lleva al error en tanto pareceres (engafio), desconocimiento
o disimulo de este; por otro lado, encontramos el misterio. El hecho
de que ambos, tanto el error como el misterio, provengan de la am-
bigiiedad de la verdad conduce a la confusién, como bien sefala en
su conferencia de 1931, sobre la alegoria de la caverna de Platén: <Es
por eso que el ser humano a menudo convierte lo que es un engafio
en un misterio, y viceversa, considera que el misterio es un engafio»
(Heidegger, 2016: 476).

De esto podemos obtener dos aspectos importantes: primero, la
justificacion de que Heidegger no haya hablado del cuerpo como tal,
ya que este, como modo de ser de un ente, remite a sus posibilidades
interpretativas: engafo, desconocimiento, disimulacién o misterio.
El segundo, el hecho de hablar de confusién entre error (engafio) y
misterio plantea elementos de la propia esencia de verdad, el errar,
que pudiesen plantear la idea de una regresion a otras medidas de-
terminantes.

Al respecto hay que indicar que la ambigiiedad de la verdad del
cuerpo se deja ver de entrada en la forma de nombrar. En alemain,
esto se hace transparente al hablar de Korper y Leib, asunto amplia-
mente trabajado por Husserl de quien Heidegger es deudor cuando
habla precisamente de esta distincién fenomenolégica del cuerpo.
Grosso modo, el tratamiento husserliano sobre el cuerpo se expresa
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en tres etapas, por un lado, en Ideas I’° donde el pensador pone de
relieve el entrelazamiento entre cuerpo y conciencia; en un segundo
momento en Ideas II, Husserl tematizara, entonces, la constitucién
del cuerpo propio desde la subjetividad trascendental haciendo ex-
presa la distincion entre Korpery Leib:

El cuerpo, por ende, se constituye primigeniamente de manera do-
ble: por un lado es cosa fisica, MATERIA, tiene su extension a la cual
ingresan sus propiedades reales, la coloracion, lisura, dureza, calor,
y cuantas otras propiedades materiales similares haya; por otro lado,
encuentro en él, y SIENTO “en” él y “dentro” de él: el calor en el
dorso de la mano, el frio en los pies, las sensaciones de toque en las
puntas de los dedos (Husserl, 2014: 185).

Y no menos importante resulta el tratamiento hecho en la quinta de
las Meditaciones Cartesianas. No asi, a lo que apuntamos es precisa-
mente a la apropiacién de dicha distincién, con la cual Heidegger, a
la luz de los Seminarios de Zollikon, discutira la posibilidad del des-
ocultamiento y ocultamiento como la ambigiiedad del cuerpo mismo.

Como sabemos, en espafol no contamos con dos términos de esa
forma para referir al cuerpo, pero si con la interpretacion a la que
remiten ellos. Aunque en la traduccion de la primera version de los
Seminarios de Zollikon, se indica que se trata de «aprehender el fené-
meno originario y derivado que en castellano se esconde en el término
cuerpo y que en alemdn se expresa en dos vocablos» (2013a: 10, n. del
trad.), en esta ocasion haré referencia a los dos vocablos para senalar
la distincion aqui mencionada. Asi, el Korper remite a aquello mensu-
rable y objetivable que se tiene, mientras que Leib hace referencia al

76 «Solo por su referencia de experiencia con el cuerpo se convierte la
conciencia en realmente humana y animal, y solo por ello obtiene un lugar
en el espacio de la naturaleza y en el tiempo de la naturaleza... solo mediante
el enlace de la conciencia y el cuerpo en una unidad empiricamente intuiti-
va, natural, es posible algo asi como una comprensiéon mutua entre los seres
animales pertenecientes a un mundo, y que solo por ello cada sujeto cognos-
cente puede hallar el mundo en su plenitud, consigo y con los otros sujetos
y a la vez reconocerlo como el mismo mundo circundante, perteneciente en
comun a él y a todos los demids sujetos» (Husserl, 2013: 201).
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cuerpo que se es. En este sentido podriamos hablar del cuerpo que se
tiene y el cuerpo que se es. Al preguntar por el cuerpo e interpretar-
lo como algo que se tiene, se parte de una idea de corporalidad general
compartida con otros modos de ser, es decir, se trata de algo que es-
td-ahi, de algo presente, que precisamente podria ser tenido. A partir
de ello se abren posibilidades para el estudio del cuerpo en el dmbito de
las ciencias naturales o en la medicina a través de la anatomia y fisiolo-
gia, por ejemplo. Asi, el cuerpo como Korper es problematizado en los
Seminarios de Zollikon porque, fundamentalmente, en su estudio se
lleva a cabo el desocultamiento del ente a partir de la insistencia del
Dasein vy, asi, se permite el ocultamiento de la ex-sistencia en su es-
tar expuesto a la totalidad de lo ente. En el estudio del cuerpo como
ente singular se oculta, pues, la totalidad de lo ente, esto es, el mundo
mismo. Para Heidegger, eso justifica el hecho de que el cuerpo no se
haya pensado desde el ser-en-el-mundo, con lo que replicaba su res-
puesta al «mal trato» del cuerpo sefialado por Sartre.

CORPORAR COMO ERRAR Y COMO MISTERIO

La verdad del cuerpo, como Korper; indica lo ya sefialado anterior-
mente, como no-verdad impropia que en el marco del errar da pie al
error. Si todo se interpreta a partir del Korper; cen qué medida ya ha
desaparecido ahi la posibilidad del corporar mismo? Lo relacionado
con este es mds bien medido, y, asi, ya se ha donado y tomado medi-
da, lo que no conduce a penetrar en su esencia. Se trata, en el fondo,
de verlo en un caricter meramente entitativo. En los ejemplos sefia-
lados, al intentar medir las ldgrimas, la tristeza o el dolor, desaparecen
los fenémenos corporales como tales y erramos en su interpretacion.
Echamos de menos el cuerpo como tal para abordar aspectos que
remiten a un mero estar-ahi de algo medible.

Asi, el corporar puede ser visto, en un sentido, a partir de aquello
que se desoculta inmediatamente, como lo serfa el movimiento de
mis manos al escribir estas lineas; sin embargo, en ello se oculta a la
vez la ex-sistencia en tanto un estar-expuesto a lo ente en totalidad.
El comportamiento respectivo desoculta mi cuerpo en lo inmediato,
pero oculta la respectividad con lo ente en totalidad. Como vimos, la
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remision unica a lo insistente conduce al errar en tanto error; mien-
tras que la remision a lo existente nos lleva al misterio.

Ambas posibilidades del juego ocultamiento-desocultamiento pue-
den ser vistas también a partir de la diferencia ontolégica. El errar
remitirfa, como ya sefialamos, a la positividad entitativa de lo medi-
ble. Es decir, al ambito del dejar-ser patente. Mientras que el mis-
terio abre la perspectiva de la apertura de ser que sefiala el dejar-ser
vinculante. En otras palabras, se trata de la relacién de lo 6ntico con
lo ontolégico. En un didlogo de Heidegger con Boss, se sefiala esto
de la siguiente forma:

De todo lo que Sartre escribe, nada es verdadero. Mds bien la tota-
lidad de los rasgos ontolégicamente esenciales de una cosa son visi-
bles s6lo a través de datos 6nticamente descriptibles, como viceversa
todos los datos 6nticamente perceptibles estan fundados en sus deter-
minaciones ontolégicas y son regidas por éstas, en tanto son. Los ras-
gos ontolégicos y los hechos dnticos no pueden ser encontrados de

manera separada, sino que siempre se entrelazan uno a otro (Gander,
1991: 125).

Si consideramos esto a la luz del asunto del cuerpo, este no podria ser
tomado simplemente como el lado «6ntico» del Dasein, sino que la
corporalidad se aprehenderia en el entrelazamiento ontico-ontold-
gico que determina el modo de ser del Dasein como ex-sistencia. Si el
cuerpo es visto solo 6nticamente, entonces estarfamos considerando
unicamente la insistencia y no la ex-sistencia.

De acuerdo con Heidegger, el problema no es pues aprehender el
cuerpo como tal, sino detectarlo desde el modo propio de ser del ente
comprensor afectivo de ser, es decir, del ente ex-sistente. Al cuerpo
o6ntico que puede ser descubierto corresponde asi a la apertura de una
corporalidad que puede ser aprehendida como fenémeno ontolégico,
esto es, no como un ente meramente descubierto, sino mds bien a
partir del ser en su caricter aparente.

Sien la diferencia entre sery ente se da también la diferencia en el
modo de acceso, entonces, lo abierto del cuerpo ontolégico no pue-
de ser descubierto como un ente, sino que tiene caricter de ser y por
ende se manifiesta en su retraimiento.
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El retraimiento de los fenémenos ontol6gicos sera ocasion de cri-
tica al planteamiento filoséfico central de Heidegger, tanto en la on-
tologia fundamental como en el pensar ontohistérico. Sin embargo,
en ese punto se halla la posibilidad de comprender la radicalidad de
la propuesta como misterio. Si no se logra divisar el acceso propio a
lo ontoldgico, ex-sistente, y se presupone un acceso 6ntico, insisten-
te, entonces se mantiene la interpretacion sobre la base positiva del
descubrimiento de los entes, tal como ha trabajado gran parte de la
metafisica occidental.

De esta forma, el «olvido» del cuerpo es expresion, pues, del olvido
del ser. El ser ha sido olvidado porque no puede ser accesible solamente
como positum entitativo. Asimismo, el cuerpo. Su aprehension se ha li-
mitado solo a un camino en tanto tematizacién de algo extenso que sim-
plemente esta-ahi presente. Con todo, €l enfatiza que mi cuerpo no es
solamente lo presente que se tiene, sino también lo ex-sistente que se es.

Quizi el problema en el acceso a la corporalidad ontolégica del
ex-sistir sea aquello que evite que hable de mds en torno al cuerpo.
Por ello, se entiende la critica que Sartre hard en términos de que Hei-
degger «haya escrito solamente seis lineas acerca del cuerpo en todo
Ser y tiempo» (Heidegger, 2013a: 337). Como se sabe, el fil6sofo de la
Selva Negra simplemente responderd que lo corporal «es lo més dificil
y que en aquel entonces no tenia mds que decir al respecto» (p. 337).

CUERPO INSISTENTE Y CUERPO EXTATICO

A partir de lo ya desplegado desde Ser y tiempo, existir es un modo de
ser, cuya determinacion fundamental yace en el caricter descentrado
del ente que aparece. Esto serd abordado bajo la idea de la estancia
extatica del Dasein, es decir, su estar siempre ya fuera de s en tanto mera
relacion de ser. Si el Dasein es el lugar en donde acontece la diferencia
ontoldgica, es decir, el entrelazamiento de lo éntico y lo ontolégico,
entonces, deciamos, el cuerpo podria ser también interpretado como
misterio desde el modo de ser correspondiente bajo la guia de la dife-
rencia ontoldgica. En este caso se puede hablar, por consiguiente, de un
cuerpo extitico, cuya tematizacion logra ser destacada al ser confron-
tado con una vision meramente 6ntica del cuerpo en tanto extension.
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Si se piensa el corporar a partir de algin ejemplo cotidiano, como
es una comida con amigos, pareceria que simplemente estd mi cuerpo
sentado en una silla alrededor de una mesa y que hablo en direccién
a los otros cuerpos que ocupan el resto de las sillas. Sin embargo, la
idea heideggeriana del corporar que aqui mentamos no puede enten-
derse como si mi cuerpo y el de los otros estuviesen a su vez en otros
“cuerpos” tal como se interpretan las sillas. En una vivencia de ese
tipo, al estar sentado también estoy hablando con los otros y al hacer
eso los escucho. Se trata de un didlogo mediante el cual queda cues-
tionada la usual interpretacion del cuerpo como ese mero permanecer
en un lugar determinado en tanto que al hablar puedo sefialar hacia
un recipiente y a su vez pedir que me lo acerquen para servirme en mi
plato. En este didlogo y sefialamiento se expresa el corporar que re-
mite a un salir de mi “estar sentado en la silla”. En tal situacién inter-
vienen diversos elementos que permiten la comprension de lo dicho
y sefialado de tal forma que alguien puede efectivamente alcanzar el
recipiente. Asi, mi cuerpo, al estar sentado, va més alld de ello porque
se dirige al recipiente del otro extremo de la mesa para poder servir
el contenido y comer. No son simples acciones dispersas y aisladas,
sino una congregacion de vivencias de caricter corporal que expre-
san mi ser-en-el-mundo en tal evento, como es la comida con ami-
gos. Ese hecho es el que de alguna manera “condiciona” el estar de
tal o cual forma de mi cuerpo en el comedor, como es el caso de estar
sentado y no corriendo de un lugar a otro. No sélo la organizacién
del “ahi” de mi cuerpo parte de la situacion concreta, sino que a ello
le corresponde también el lenguaje al hablar y escuchar. (p. 160)”".

De esta forma, el “estar ahi” de mi cuerpo, en algin lugar en el
marco de una situacion cotidiana, no se limita a ello, sino que también
estd alld al hablar y estar a la escucha. En la comida con amigos queda
claro que al hablar de la pintura que cuelga en la pared de enfrente,
mi cuerpo no sélo estd sentado ahi en la silla, sino que también estoy
mis alld de ella al hablar y dirigirme al cuadro frente a mi. De acuerdo
con Heidegger esto es posible, estar ahiy alld, en la medida en que mi
corporar y mi modo de ser no consiste en ser algo que “esté ahi” de

77 Para un anilisis més detallado, véase «Habla, diferencia ontolégica y
ser-en-el-mundo» (¢fr. Xolocotzi, 2018).
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forma meramente presente’®. Se trata, como enfatiza en multiples
escritos, de un exsistir, un estar ya fuera de si. Si tal existir es el modo
de ser de eso que soy, del ente que soy, entonces el cuerpo sélo puede
ser captado desde esta dimension, y eso significa que también estd
fuera de si en tanto estd ahi y alld.

Con el ejemplo que acabamos de mencionar se puede ver la dife-
rencia entre una comprension del cuerpo a partir del ente que esta-ahi
presente y entenderlo desde la existencia del ente que, aunque esté
en un lugar determinado, estd siempre fuera de si en la situacion res-
pectiva. No estd de mds insistir que en este caso se trata de un modo
de ser de caricter extitico que hace necesaria la reinterpretacion de
lo corporal a partir de la existencia.

Hablar del errar de la insistencia a partir del Korper o del misterio
de la ex-sistencia a partir del Leib pareceria plantear algo limitado,
que no proporciona mayores elementos para pensar filos6ficamen-
te la cuestion del cuerpo; empero, me parece que al respecto podria-
mos decir, por una parte, que no se trata de restricciones impuestas
por alguna incapacidad de desarrollo, sino por el modo de donacién
del asunto a tratar. Es evidente que las investigaciones de la ciencia
natural y la medicina, en torno al cuerpo, exigen la idea de cuerpo en
tanto errar (engaflo), esto es, que se requiere el punto de partida de
lo que estd ahi compartido con otras posibilidades para, asi, poder lle-
var a cabo un tratamiento o experimento que conduzca a un conoci-
miento de algunas regiones corporales objetivas. La mensurabilidad
o las pruebas (o incluso las manipulaciones) alrededor de los 6rganos
remiten a criterios aplicables para diversas dreas en donde, como sa-
bemos, ocurre la remision solo a tal parte u 6rganoy no a la totalidad
del cuerpo, y mucho menos a la totalidad de lo ente. Se trata ahi del
cuerpo que se tiene, tal como lo menciona en los Semzinarios de Zollikon.
Sin embargo, es un asunto necesario. Se trata de eso que hacemos al

78 En este punto hay que recordar que el “estar-ahi” con lo que Jorge
Eduardo Rivera tradujo la “Vorhandenheit” heideggeriana no debe confun-
dirse con el “estar ahi” o “estar alld” espacial en que se lleva a cabo el corporar
del Dasein. Lo primero refiere a un mero estar-ahi presente de un ente teoré-
ticamente accesible, mientras que lo segundo remite al ente que tiene el modo
de ser de la existencia.
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tomar antibiéticos o medir los niveles de colesterol. Tanto el errar
del cuerpo que se tiene como el misterio del cuerpo que se es indica,
pues, que el cuerpo es ambiguo respecto de su verdad.

CONCLUSION

Cuando se ha pretendido escribir sobre el cuerpo a partir de Hei-
degger, la empresa parece ya de entrada estar condenada al fracaso.
No obstante, el intento realizado aqui, no se atiene a los esquemas
acostumbrados, mas bien busca abrir posibilidades a partir de lo pen-
sado en torno a la verdad y su esencia. Por ello, lo aqui desplegado
ha intentado pensar la verdad del cuerpo, no a partir de su capa mas
exterior, sino a partir de su esencialidad, a saber, de aquel @mbito que
no se colma con la anulacién de lo que pareciera ser su alteridad. Asi,
una idea errada del cuerpo, en el sentido del errar, lo devela a partir de
la insistencia con el ente, desocultindolo, pero a la vez ocultando lo
ente en totalidad de la ex-sistencia. Podriamos decir que, al preguntar
por la verdad del cuerpo en su esencialidad, lo que en la inmediatez es
visto como ajeno y no esencial se constituye como determinante para
entender la verdad del cuerpo en tanto misterio, esto es, a partir de
la ex-sistencia en donde se desoculta lo ente en su totalidad, en otras
palabras, el mundo. En el misterio, el cuerpo puede ser visto a partir
del ser-en-el-mundo, en donde su inesencia, esa alteridad que parecia
ajena, constituye esencialmente aquello que lo determina.

Conviene sefialar que el mencionado juego entre ocultamiento y
desocultamiento al pensar la verdad, y concretamente la verdad del
cuerpo, se mantiene en la ambigiiedad. Tal ambigiiedad no es algo pe-
yorativo, sino un intento por salir de una via unilateral que privilegie
un lado u otro. Ambos sentidos de cuerpo serfan modos de verdad.
Por eso, a partir de lo pensado por Heidegger no se podria atribuir
simplemente un maltrato o descuido al cuerpo, sino en gran parte se
trata de mantener en vilo la problematica con miras a su ambigiiedad,
es decir, su verdad. Con esto quiza se logre comprender que el ma-
yor acercamiento que se puede lograr es, precisamente, a ese carcter
ambiguo del cuerpo que en el fondo no es otra cosa que su verdad.
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VIII. Filosofia, ciencia y locura.
Sobre los Seminarios de Zollikon
de Martin Heidegger

Con el baron von Gebsattel, amigo en
tiempos de Rilke y Scheler, desarrollo aqui
Sfecundas conversaciones; él conoce

mis cosas con exactitud y cultiva

una relacion amistosa también

con Binswanger en Kreuzlingen®.

Martin Heidegger, Martin y Fritz Heidegger.
Correspondencia 1930-1949

HEIDEGGER, LA CIENCIA Y LA PSIQUIATRIA

Pocos tilésofos han sido interpretados a partir de una sola fra-
se como ha ocurrido con Heidegger. Con €l se ha dado rienda
suelta a la imaginacién de tal forma, que se han construido teorias
y constatado conspiraciones con base en uno o dos renglones leidos
expresa o accidentalmente. Evidentemente lo que resuena de inme-
diato es la relacion de Heidegger con el nacionalsocialismo. Sor-
prende que aquellos que elaboran edificios interpretativos a partir
de una expresion plasmada, por ejemplo, en Introduccion a la meta-
fisica, se nieguen a leer no solo las 840 pdginas del volumen 16 de
la Gesamtausgabe que contiene gran parte de los discursos de Hei-
degger como rector bajo el nacionalsocialismo, sino también miles
de paginas de los «Cuadernos negros», cuya publicacién inicié en
2014. Esta costumbre «creativa», y a la vez dogmadtica, no se pre-
senta solo en la relacién entre filosofia y politica, sino también en
lo que respecta a la ciencia. Si la justificacion politica de Heidegger
parece encontrarse en un renglon de Introduccion a la metafisica
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que reza sobre la verdad interior y la grandeza del movimiento na-
cionalsocialista (1993c: 179), su posicion cientifica parece haber sido
plasmada en la leccion ;Que significa pensar? al haber senalado que
«la ciencia no piensa».

A lo largo de décadas nos hemos enfrentado a interpretaciones
que ubican a Heidegger como un autor hostil para con la ciencia. No
obstante, la apertura de fuentes y la publicacién tanto de la Gesam-
tausgabe como de la Briefausgabe ha dado sorpresas en torno a estos
juicios heredados.

Una de las sorpresas ha sido, precisamente, la actitud de Heidegger
en torno a la ciencia y los cientificos. No solo destaca el hecho de que
haya estudiado dos afios en la Facultad de Ciencias fisicomatemadticas,
sino que, a lo largo de su vida universitaria, y desde el principio, por
lo menos a partir de 1919 segiin los datos documentados, hay un in-
terés por pensar el sentido de las ciencias y su papel en la universidad.
Al respecto, gran parte de sus reflexiones de la década de los treinta
se muestra ahora en algunos volimenes de los «Cuadernos negros»,
en donde hace una critica a la idea de ciencia tal como la pensaban los
nacionalsocialistas. Inclusive desde lecciones relativamente cercanas
a Sery tiempo, el filésofo de Messkirch discute tematicas que invo-
lucran cuestiones tratadas por diversas ciencias. Ese es el caso de lo
desplegado en la leccion Conceptos fundamentales de la metafisica: mundo-
soledad-finitud respecto a la idea del «entorno» tal como lo despliega
Jakob von Uexkiill. Su interés por la ciencia, empero, no se restringe
alalecturay exposicion de textos en el aula, sino que, por lo menos a
partir de 1935, iniciard el didlogo vivo con algunos cientificos; lo que
se extendera a lo largo de varias décadas.

El didlogo vivo se lleva a cabo principalmente en dos areas: la fisica
y la medicina, concretamente la psiquiatria. Respecto del primero hay
constancia, no solo de aquella mitica reunién del filésofo con Werner
Heisenberg, Carl Friedrich von Weizsicker y otros, en la cabaia de
Todtnauberg”; sino que en el proyecto de publicacion del epistola-

7% Ast narra Carl Friedrich von Weizsicker ese mitico encuentro: El pri-
mer encuentro personal fue en Todtnauberg en el otofio de 1935. A alguien,
creo que al fisi6logo Achelis, se le habia ocurrido que Viktor v. Weizsicker y
Werner Heisenberg hablaran en presencia de Heidegger sobre la introduccién
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rio completo de Heidegger se contempla un volumen que contendra
el intercambio epistolar entre el filésofo y los fisicos. Respecto de lo
segundo, no solo se publicard también un volumen con cartas de Hei-
degger a psiquiatras como Boss, Ludwig Binswanger y Victor von
Gebsattel, sino que, desde hace varias décadas, ya contamos con una
documentacién que confirma la relacién entre nuestro autor y la psi-
quiatria.

La consulta de fuentes inéditas permite documentar que, ya desde
1928, Heidegger entré en contacto con psiquiatras como Binswanger
y después de la Segunda Guerra Mundial, concretamente en 1947,

del tema en la ciencia natural. Nos convertimos en invitados de Heidegger
para una conversacioén de varios dias. Nos alojamos en la posada, la conver-
sacién tuvo lugar en la pequefia cabafia de Heidegger en lo alto de la ladera
del prado, cerca del borde del bosque. Nos sentamos juntos, si no recuerdo
mal, siete personas, en la mesa de madera del pequefio salén. En el otro ex-
tremo de la mesa estaba sentado Heidegger, vestido con su traje tradicional
favorito, con una gorra puntiaguda en la cabeza, pequefio y recogido. Mi tio
y Heisenberg se sentaban a ambos lados de la mesa, a su lado Achelis, el muy
dotado colaborador de mi tio, el principe Auersperg, y el historiador del arte
Bauch; en el otro extremo de la mesa, mirando a Heidegger a la cara, yo como
el mds joven. Apenas recuerdo el contenido de la conversacién, pero si la for-
ma. Los dos protagonistas hablaron a solas durante mucho tiempo, cada uno
interesado en el otro, pero en realidad separados por un abismo. Heisenberg
sinti6 profundamente el abismo abierto por el descubrimiento no buscado de
la inseparabilidad de sujeto y objeto en la teoria cudntica, pero también sinti6
que no se puede vivir en el abismo: se adhiri6 a la explicacion precisa del pa-
pel del sujeto como observador, como experimentador. Viktor V. Weizsicker,
por su parte, queria ver al sujeto tanto como objeto vivo, como el socio “a
introducir en la medicina”, como filoséficamente como el portador patético
de la empresa de la ciencia; “para comprender la vida, hay que participar en
la vida”. Todavia no se veia al observador objetivo de la teoria cudntica como
sujeto en absoluto. Cuando, al cabo de una hora, ambos se habian enfrascado
en malentendidos llenos de sentido, Heidegger tomé la palabra: “Usted, Se-
fior v. Weizsicker, me parece que quiere decir lo siguiente”: tres frases crista-
linas. “Si, eso es exactamente lo que queria decir, Sr. Heisenberg, seguro que
quiere decir esto”: Tres frases iguales, y la respuesta: “Si, asi me lo imagino”.
“Entonces la conexion podria ser la siguiente”: Cuatro o cinco frases cortas.
Ambos coincidieron: “Podria ser asi”. El didlogo continué hasta que Heide-
gger tuvo que ayudar a ambos a salir del siguiente cuello de botella (Neske,
1977: 239-240).
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con Boss.*” Ambos psiquiatras encontraron en la fenomenologia hei-
deggeriana planteamientos radicales con los que develaron el funda-
mento subjetivo en el que se asienta la psiquiatria modernayy, a su vez,
buscaron una transformacion de tal ciencia principalmente tomando
en cuenta la novedosa tematizacion del ser humano, ontolégicamen-
te entendido ahora como Dasein.

Que él se haya interesado por la relacion entre ciencia y filosofia
es un asunto que ocupa gran parte de sus escritos y conversaciones.
Sin embargo, aunque biogrificamente podamos documentar su pre-
dileccion por la fisica, queda abierta la pregunta en torno al interés
por una ciencia humana como la psiquiatria. En una carta de 1948 a
Boss, indica lo siguiente: «El continuo encuentro del pensamiento
tiloséfico y cientifico-natural que se da en la psiquiatria me parece
particularmente fructifero y estimulante» (2013a: 347).

¢Es acaso la psiquiatria el ambito en donde se conjugan sus origenes
académicos, las ciencias naturales, y la pasién de su vida, la filosofia?
¢Coémo se revelan los frutos de tal encuentro? ;Hacia dénde conduce
lo estimulante de la psiquiatria? ;Acaso €l contemplaba la posibilidad
de que su filosofia pudiese influir en la psiquiatria mediante el didlo-
go con la ciencia natural? Estas preguntas son, en gran parte, la gufa
de investigacion en lo referente al intenso interés de Heidegger por
la psiquiatria.

Ahora bien, el reconocimiento de un 4mbito de coincidencia con
la ciencia natural no surgid, como veremos, de una reflexién acadé-
mica, sino de la propia experiencia vivida. Asi como la filosofia no
es para €l un asunto arbitrario reservado a una intelectualidad eso-
térica, sino que es un comportamiento que tiene el modo de ser de
la vida misma, asi el encuentro de un terreno para dialogar con la
ciencia, como es el ambito de la psiquiatria, surge de las exigencias
de la vida misma, de los fenémenos vividos. El cardcter unitario de

80 I epistolario con Ludwig Binswanger abarca del 31 de octubre de 1928
al 26 de noviembre de 1965; mientras que con Medard Boss habri intercam-
bio epistolar del 3 de agosto de 1947 al 2 de mayo de 1971. Lo primero se
mantiene inédito, mientras que lo segundo apareci6 parcialmente como ter-
cera seccién de los Seminarios de Zollikon, editados y publicados por Boss en
1987, en alemdn. Desde el 2007 contamos con una traduccién al castellano,
cuya segunda edicién data de 2013 (¢f7. Heidegger, 2007c y 2013a).
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la filosofia con la vida, en contraposicién a una concepcién esencial-
mente dual de la metafisica occidental, orilla a considerar las con-
tinuidades o quiebres vivenciales que se presentan en el camino y a
sopesar las posibilidades de enfrentarlas. Una via es precisamente a
través de la psiquiatria®’.

Este cardcter unitario del filosofar con la vida no ocurrié sin ro-
ces en su caso. La fuerza del pensar le sobrevino con tal intensidad
que lo marcé como un hombre atormentado. Max Miiller, alumno y
amigo suyo, resume claramente esta situacion: «Siempre la tuvo di-
ticil consigo mismo. Ningin hombre podria haber pensado de modo
tan profundo sobre determinados fen6menos humanos sin haber ex-
perimentado estas dificultades en su propio interior» (Heidegger,
2003Db, p. 139). Algunas de las profundas crisis que padecié Heide-
gger lo llevaron a acercarse a la psiquiatria, no solo como pensador,
sino como paciente®.

81 Las constantes crisis y el gran colapso al final de la guerra expresan no
solo los vendavales que acechaban a Heidegger, sino que muestran su expe-
riencia en el pensar, como confesaba ya en 1922 a su alumno Lowith: «No
sostendré ninguna leccién en invierno [...] Necesito un respiro antes del si-
guiente arranque, ante el cual tengo algo de miedo, pues a veces me asalta
como una especie de locura. Con Jaspers tuve una conversacion al respec-
to: “que uno no sabe lo que uno propiamente hace” — lo propiamente es lo
otro lo que por asi decir le habla a uno por la cabeza desde atrds». (Xolocot-
zi, 2011b: 80.) Ahora sabemos que se trata de los arrebatos de Eros, los cua-
les intervinieron a lo largo de la ingente obra heideggeriana. Quizd por ello
su acercamiento a psiquiatras como Karl Jaspers, Binswanger y finalmente
Boss dé muestras de un intento de explicacion de sus propias experiencias
pensantes.

82 Actualmente podemos documentar tres importantes crisis en la vida
de Heidegger. La primera ocurre al final del semestre estival de 1911 cuando
Heidegger abandona la teologia (¢fr. Ott, 1992: 76). La segunda, de acuerdo
con Poggeler, ocurre en 1937-1938 al confrontarse con sus «errados cami-
nos» tanto religiosos como politicos a la luz del nihilismo nietzscheano (cfr.
Poggeler, 2002: 14). La tercera crisis es aquella que ya hemos documentado
en otros escritos y, a la que haremos referencia brevemente, que remite al co-
lapso sufrido al final de la Segunda Guerra Mundial, a partir de la prohibicién
docente de la que fue objeto (¢f. Xolocotzi y Tamayo 2012).
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EL INTERES EXPERIENCIAL
POR LA PSIQUIATRIA

La critica central a los procesos terapéuticos por parte de Heide-
gger se centra en la idea de ser humano presupuesto por las ciencias
particulares:

«Hasta hoy la psicologia, la antropologia y la psicopatologia consi-
deran al ser humano como un objeto en un sentido amplio, como algo
que esti-ahi (etwas Vorhandenes), como un sector del ente, como el
conjunto de lo constatable por la experiencia en el ser humano»

(2013a: 235).

Ya desde Ser y tiempo, propone pensar al ser humano en una dimen-
si6n ontoldgica que restituya su dignidad como aquel ente que no estd
meramente ahi presente, sino que su estar siendo estd determinando
por ser comprension afectiva en medio de entes, es decir, su ser es
existencia y no mera presencia (cfr. Xolocotzi, 2007a).

Asi, cuando una tematizacion filoséfica o cientifica particular apre-
hende al ser humano presencialmente sin abrir su cardcter ontol6gi-
co propio, entonces la apreciacién de su ser permite verlo solo como
sujeto (filosofia) o como objeto (ciencias particulares). Romper esta
recalcitrante vision occidental fue uno de los grandes logros de la on-
tologfa fundamental heideggeriana.

Si bien Heidegger se mantuvo siempre en el ambito filoséfico,
descubri6 que las ciencias particulares trabajaban sobre una idea pre-
sencial de ser humano, lo que a su vez determinaba los métodos de
acceso. De esta forma, presiente que un cambio en los fundamentos
puede, a la vez, sugerir un cambio en los procesos de las ciencias par-
ticulares, especialmente las ciencias humanas. Y ese fue el motivo de
la aventura heideggeriana en Zollikon.

En 1947, el psiquiatra suizo Boss, quien habia asistido a cursos de
Freud y de Jung, accede a Sery tiempo. De inmediato contacta al au-
tor con la esperanza de clarificar algunas de sus inquietudes en torno
a la vivencia del tiempo en los enfermos psiquicos. Inesperadamen-
te Heidegger responde el 3 de agosto de 1947: «Como usted sabe,
los problemas de la psicopatologia y de la psicologia me interesan mucho en
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lo que respecta a los principios, aunque me faltan tanto el dominio del
tema como los conocimientos de los nuevos trabajos de investigacion
al respecto» (2013a: 345; cursivas mias).

El contexto en el cual se inserta su entusiasta respuesta a Boss, ac-
tualmente puede documentarse tomando en consideracién la critica
situacién en la que se encontraba el filésofo a finales de la Segunda
Guerra Mundial.

Aunque ese punto ya ha sido abordado en otros escritos (cf7. Xo-
locotzi y Tamayo, 2012), conviene aqui simplemente recordar que,
en el primer semestre de 1946, sufrié un colapso que lo obligé a lle-
var a cabo una estancia de recuperacion en la clinica de Badenweiler,
bajo el cuidado del neuropsiquiatra Viktor von Gebsattel, alumno
de Ludwig Binswanger. Esta experiencia indica su situacién animi-
cay deja ver, en cierta forma, que su predileccion por la psicoterapia
no era asunto meramente académico, sino que partia de su historia
personal de crisis. La experiencia del colapso que vivi6 en esos afios
lo llevé a estar en terapia en Badenweiler y, a la vez, a cuestionar los
fundamentos de tales procesos terapéuticos. Ya en una de las pri-
meras cartas a Boss, Heidegger le informa que la relaciéon con su
psiquiatra Viktor von Gebsattel no habia sido solo de terapeuta y
paciente, sino que iba mds alld de eso: «Quizds usted sepa también
que el Sr. von Gebsattel, con quien en dltimas fechas he discutido cues-
tiones acerca de los fundamentos filosdficos de la psicoterapia y de la antro-
pologia, dirige ahora un sanatorio en Badenweiler [...]» (2013a: 346;
cursivas mias).

Asi, la pregunta por los principios de la psicoterapia, psiquiatria y
psicologia no partia de un interés general, sino de una pregunta sur-
gida de experiencias personales. Ya en 1948, Heidegger indicari su
inquietud de la siguiente forma: «El continuo encuentro del pensa-
miento filos6fico y cientifico-natural que se da en la psiquiatria me
parece particularmente fructifero y estimulante» (p. 347).

LOS SEMINARIOS DE ZOLLIKON

Dicho interés se mantendri en vilo por mds de una década. Tan es
asi que a partir de 1959 se institucionalizara en los legendarios Sezzi-

155

Articular lo simple.indd 155 9/8/21 4:48 PM



narios de Zollikon®. Se trata de seminarios que Boss organizé de 1959
a 1970 en su casa ubicada en Zollikon, un suburbio de Ziirich y en
donde psiquiatras, médicos y estudiantes se insertaron en la propues-
ta filos6fica de Heidegger y entablaron fructiferas conversaciones.
En este trabajo vio la posibilidad de acercar el método fenome-
nolégico a los médicos formados a partir de las ciencias naturales,
teniendo a la vista la época contemporinea y sus determinaciones:

A veces me pregunto de qué modo los médicos jovenes podrian des-
prenderse de su exagerado enredo en relacion con el saber especial
y con la mera prictica. Pero este no es un caso aislado; la dificultad
se muestra en todas partes. Esta aumentari en el futuro con el pre-
dominio de lo técnico (2013a: 366).

Ante esta situacién Heidegger ahonda:

El dominio del pensar técnico-calculador se apoya tan fuertemente
en el efecto y lo fascinante del progreso, que hoy es casi imposible de
quebrantar. / Pero justo por eso el simple “ver de los fenémenos no
puede ser abandonado, y precisamente no porque el pensar técnico ne-
cesariamente y por lo tanto en todos lados se funda en un minimo de
fenémenos vistos directamente (p. 372).

De esta forma, se puede identificar el tono con el que Heidegger lle-
va a cabo su conversacion con la psiquiatria. Se trata de pensar la de-
limitacién de los métodos cientificos, de tematizar la experiencia de
la técnica ante todo en las ciencias humanas, y de abrir la posibilidad

8 La primera versién ptiblica de lo abordado en esos seminarios fue edita-
da por Boss en 1987. Esos Seminarios de Zollikon contenian algunos protoco-
los de las sesiones, fragmentos de didlogos entre Heidegger y Boss, asi como
una seleccion del epistolario entre ambos. Sin embargo, en 2018 se publi-
ca como volumen 89 de la Gesamtausgabe y bajo la edicion de P. Trawny una
version diferente de los Seminarios de Zollikon que se basa fundamentalmente
en los apuntes y textos del propio Heidegger. Asimismo, se complementan
los protocolos y didlogos entre Heidegger y Boss. La publicacién de ambas
versiones ofrece un panorama mds completo de lo acaecido en esa década en

Zollikon.

156

Articular lo simple.indd 156 9/8/21 4:48 PM



del simple ver de lo dado, de los fenémenos. En contra de la tenden-
cia reduccionista de la técnica que rige también a la ciencia psiquid-
trica, €l confia en la necesidad de un ver fenomenolégico que motive
transformaciones en los procesos cientificos: «Es de la mayor urgencia
que haya médicos pensantes que no estin dispuestos a ceder el campo
a los técnicos cientificos» (p. 169).

Este llamado se hace cada vez mas necesario precisamente al obser-
var el modo tan evidente en el que se muestra la esencia de la técnica
contemporanea en la era actual: «vivimos en una época extrafia, singu-
lar e inquietante. Cuanto mds desenfrenadamente aumenta la cantidad
de informacién, tanto mds decididamente se amplia el ofuscamien-
to y la ceguera para los fenémenos» (p. 129; ¢f. Xolocotzi, 2008a).

Como ya indicamos, la psiquiatria es para €l un dmbito ejemplar de
cuestionamiento porque en ella coinciden el pensamiento filoséfico y
el cientifico natural. Se trata entonces de pensar las posibilidades de
influencia del ver fenomenoldgico en el ambito de la ciencia natural.
No es pues, como se ha malinterpretado, un desprecio u hostilidad
para con la ciencia, «sino de la critica a la falta de meditacion en re-
lacién consigo misma que domina en ella» (Heidegger, 2013a: 158).

En el fondo, el didlogo critico con la ciencia tematiza lo dominan-
te en ella: el cardcter técnico. Sin embargo, este cardcter no remite
simplemente a la ejecucion de la ciencia; ya que para nuestro autor la
técnica no es la practica de la ciencia, sino que esta «es la que exige el
uso de la ciencia matemdtica de la naturaleza» (2000d: 63)%. En este
sentido, la transformacién moderna de la ciencia iniciada por Galilei
y Descartes no consiste solo en un aspecto colateral, sino en la susti-
tucion del fundamento de la ciencia misma: «lo preponderante para
el proyecto de naturaleza de Galilei fue la calculabilidad» (2013a:
308). A partir de esto y de la renovacion filoséfica llevada a cabo por
Descartes, en tanto que este ubica la seguridad de certeza como lo
determinado por las leyes y reglas del pensar humano: por el cogito,
se constituye, entonces, por primera vez un sujeto que se dirige a la
naturaleza, ahora formada por un conjunto de objetos mensurables.

8 Ya en 1928-1929, Husserl habia detectado también esto al indicar que
«la ciencia [...] ha llegado a ser [...] una especie de técnica tedrica [...]» (Hus-

serl, 1974: 7).

157

Articular lo simple.indd 157 9/8/21 4:48 PM



El modo de dirigirse es lo que conocemos como la ciencia moderna,
cuyo instrumento de «objetividad» es la calculabilidad que da por su-
puesto lo mensurable de la naturaleza.

De esta forma, la ciencia pasé a fundamentarse precisamente en
el conocer en cuanto formacion de representacionesy la bisqueda de
certeza hundié sus raices en la exactitud matematica entendida como
calculabilidad. En esta direccién, la época técnica contemporinea y
su dominio de las ciencias no muestra otra cosa que las consecuencias
del camino iniciado con la transformacién moderna de la ciencia, y del
proyecto de naturaleza.

La radical critica a la subjetividad moderna, desarrollada a partir
de la propuesta fenomenoldgica y la experiencia personal con la psi-
quiatria, conducen a Heidegger a enfatizar el hecho de que las cien-
cias humanas ya no preguntan quién y como es el hombre, sino que es
puesto mds bien de antemano como objeto de estudio a través de la
manipulacion técnica del mundo. Con otras palabras: la psicologia,
la psicopatologia, la antropologia tratan al hombre como un objeto,
y al hacer esto dejan fuera la pregunta de qué y cémo es él. Simple-
mente es reducido a un campo neutral de tematizacion. Frente a esta
perspectiva heredada del proyecto moderno de cientificidad, la pre-
gunta que se plantea a partir del anilisis heideggeriano del Dasein es
«¢como debe ser fijado el ser humano de modo que la determinacién
del ser humano corresponda al fenémeno fundamental de la patencia
(apertura) del ser?» (2013a: 195).

CONCLUSION

El trabajo de Heidegger, en los Seminarios de Zollikon, preparé el
camino para tratar de hacer accesible a los participantes los limites y
horizontes sobre los cuales se estructur6 su conocimiento disciplinar.
Ya desde el segundo seminario y hasta marzo de 1969, unas veinte se-
siones, condujo a los participantes a través de una de-construccién del
conocimiento cientifico y metafisico, con especial atencion al tiem-
po, espacio y cuerpo. Su presentacion se diferencia de otros trabajos,
en la medida en que planteé posibilidades de comprender asuntos
relacionados con la terapia, tales como la esquizofrenia, la manfa,
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enfermedades psicosomaticas y el estrés; ya no a partir de una inter-
pretacion subjetiva del ser humano, sino a partir del cardcter onto-
l6gico de Dasein.

Esta de-construccion del modo de ver dominante a partir de la
ciencia moderna y de su esencia técnica, asi como el despliegue del
modo de ver y pensar de acuerdo con el Dasein, se establecieron las
bases para una prictica terapéutica referida no ya a un sujeto enfer-
mo, sino a una forma de ser que es apertura en el mundo y que puede
dafarse a si mismo por una «cerradura» severa en torno a su propia
apertura en sus comportamientos (o formas de ser) con los otros y
con las cosas.

A manera de conclusién, podemos sefialar que la experiencia te-
rapéutica en Badenweiler marcé la posibilidad de la aventura heideg-
geriana en Zollikon. La crisis vivida que lo condujo a convertirse en
paciente, y a ingresar en un proceso terapéutico, lo confronté con la
radicalidad de su pensar y el consecuente enfrentamiento a los funda-
mentos de la psicoterapia. Fue necesario, pues, extender la critica a la
subjetividad mds alld de la metafisica e integrar a las ciencias particu-
lares como la psiquiatria. Asi, los Seminarios de Zollikon constituyen un
aporte central en esta direccion, al haber llevado a cabo un profundo
ejercicio de limitacion en torno a las pretensiones de la ciencia mo-
derna. La critica al sujeto, al yo, a la conciencia, busca un retorno al
preguntar fundamental, al preguntar por el fundamento de aquel que
pregunta, pero no a partir de construcciones modernas, sino a partir
de la determinacién ontolégica de ese ente. La experiencia de Zolli-
kon es una clara muestra del trabajo filoséfico que, guiando pensan-
temente, se abre a ciertas formas de comportamiento humano como
las ciencias, buscando comprender su ejercicio en didlogo con ellas.
De este modo caen por la borda dos mitos sobre Heidegger, mante-
nidos por décadas, en torno a la vida y obra del pensador de Friburgo:
la imperturbabilidad de su vida, concretamente a la supuesta indife-
rencia alrededor de los errores cometidos, y la hostilidad para con la
ciencia. La experiencia psiquidtrica vivida en Badenweiler y en Zollikon
confirma esto de modo documentado.
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IX. Nietzsche, fenomendlogo de los afectos.
Lectura desde Heidegger

Los pensamientos son signos de un
Juegoy una lucha de los afectos:
estdn siempre unidos

con sus raices ocultas™.

Friedrich Nietzsche,
Fragmentos postumos (188§5-1889)

mpliamente conocida es la critica que Nietzsche lleva a cabo a la
ilosofia y cultura occidentales. Sin embargo, no se alcanza a ver
la magnitud de su relevancia porque se le considera un filésofo mis
dentro de la historia de la filosoffa. Pero, en todo caso ¢en qué radica
que a la vez sea visto como un parteaguas de la tradicién occidental?
Para ello, resulta innecesario diferenciar a Nietzsche, de los otros fi-
lésofos, argumentando que su critica a Occidente es radical. Si es una
critica filosofica, necesariamente ya es radical. Si acaso entonces debe-
riamos diferenciar su «radicalidad». Hay autores que se insertan en la
tradicién occidental precisamente porque aceptan lo heredado y en
cierta manera lo contindan. La radicalidad de sus filosofias continda
los problemas llevandolos al extremo. Asi, al radicalizar los problemas,
mantienen una continuidad guiditativa de la tradicién. Se busca, me-
diante matices, diferenciaciones o fundamentaciones una alternativa
a lo propuesto por los antecesores. Incluso un planteamiento tras-
cendental como el kantiano compartiria este rasgo ya que, como ve-
remos, toma como punto de partida una visién tedrico-cognoscitiva
apoyada en la razén.
Al contrario, hay autores como Nietzsche o Heidegger cuya radi-
calidad no es quiditativa, antes bien, podriamos decir, guoditativa. No
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se preguntan por el quid de lo que estd en juego, sino por el guo, «por
lo que». De esta forma, la obra de Nietzsche es supra-radical, en tan-
to su filosofia no busca sustituir elementos sefialados en la tradicién o
sugerir alternativas de fundamentacién. No se trata de desarrollar una
tesis alterna para comprender el mundo al que nos enfrentamos o su-
gerir una fundamentacién mds profunda de la esencia del ser humano.
Cualquier planteamiento alterno en esta direccion, efectivamente, seria
radical, incluso de caricter trascendental, pero no supra-radical porque
se mantendria ligado al contenido de la cuestion y no alcanzaria a ver
aquello por lo que eso acontece. La supra-radicalidad de Nietzsche,
y posteriormente de Heidegger, yace precisamente en haber visto el
modo en el que se aprehendfan los contenidos, incluyendo su valora-
cién, como seria el caso de una perspectiva trascendental en torno al
conocimiento (Kant). Asi, al hablar del sentido de la tierra, Nietzsche
no busca una nueva idea con un guid alterno a lo propuesto, sino que
abre la posibilidad de ver la forma en la que hasta ahora se ha con-
cebido al mundo: como aquello que tal como es, no deberia existir.
Asimismo, la remisi6n al cuerpo no es un simple sustituto del sujeto,
yo o conciencia de la tradicién. Se trata de un indicador que muestra
la totalidad de fuerzas vitales que nos mueven a actuar o reaccionar
y que de ninguna manera puede reducirse solo al 4mbito racional.

La supra-radicalidad nietzscheana y la manera en la que son tema-
tizados los problemas, no desde su guid sino desde su guo, es algo que
posteriormente sera caracterizado en el marco de la fenomenologia.
Precisamente uno de los problemas metddicos a los que se enfrenta
el joven Heidegger, en su apropiacién de la fenomenologia husser-
liana, es la formacion y uso de conceptos filoséficos. Sabemos que al
rehusar una caracterizacién que los ubique en un dmbito meramen-
te tedrico-cognoscitivo que aprehenda contenidos, los «conceptos»
filoséficos seran vistos como «indicadores formales» (formale Anzei-
ge). Es decir, se trata de sefiales que remiten a la ejecucion misma de
lo vivido y no a un contenido esencial petrificado.

Una lectura cuidadosa de Nietzsche conduce entonces a pensar
que los términos nietzscheanos no pueden ser nuevamente vistos
a partir de un guid, sino con miras a aquello que cuestionan y po-
nen a la luz. Asi, términos como «voluntad de poder», «muerte de
Dios», «eterno retorno de lo mismo», «transvaloracién de todos los
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valores», «nihilismo» y «superhombre», pero también «cuerpo»,
«tierra», «afectos», entre otros, son términos usados como indica-
dores y no como conceptos tradicionales.

Este modo de proceder nietzscheano va acorde con la idea de fi-
losofia que estd en juego. No se trata ya mds de metafisica, sino de
una manera de afirmacién de la vida que no puede ser interpretada
a partir de valores ajenos a ella misma. La afirmacién lingtiistica con
la que procede el filosofar debe ser coherente con aquello que afir-
ma, debe tener, como Heidegger refiere, su mismo modo de ser. Con
ello, sabemos, se echan por la borda una serie de interpretaciones
apoyadas en valores de dominaciéon que muestran diversas maneras
de la voluntad, cuyo poder se dirigfa a un control y rebajamiento de
la vida misma. En el 4mbito de la filosofia, esto se ha expresado en la
tradicion como voluntad de saber mediante la dominacién racional
y conceptual de la vida y del mundo. Asi, la continuidad radical de
la filosofia ha heredado el control conceptual mediante un anhelo
de saber que hunde sus raices en una pretensién de fundamentacion.
La cadena quiditativa no ha hecho otra cosa que mantener tal tradicion
y eliminar cualquier peligro de desestabilizacion. El papel de Nietzs-
che ha sido precisamente el de cuestionar toda esta estructura y su
modo de proceder. Por ello, entonces, su filosofia es de otro caricter
y en ello yace la supra-radicalidad mencionada.

LOS AFECTOS COMO INDICADORES

Uno de los indicadores que Nietzsche aborda, especialmente en
sus fragmentos péstumos, es la cuestion de los afectos. El lugar de la
critica se halla en relacion con el cardcter teérico-cognoscitivo que ha
heredado la filosofia. En directa alusién a Kant, encuentra «casi c6-
mico» que la filosoffa «tenga que empezar con una critica de la facul-
tad de conocer» (2006: 53). La comicidad radica, como bien enfatiza
Diego Sanchez Meca, en la imposibilidad de que un instrumento del
conocimiento, como es la razén, pueda llevar a cabo su propia criti-
cay asi «medir su propia eficacia, sus limites, su éxito o su fracaso»
(2006: 15). Tal pretension se asemeja a la posibilidad de que el est6-
mago digiera los alimentos, digiriéndose a si mismo.
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Asi, la critica de la raz6n se puede entender, si se quiere evitar la
propia digestién, solo desde los motivos del conocimiento mismo;
es decir, desde la voluntad de conocer. Tal perspectiva, sabemos,
fue abierta por Arthur Schopenhauer en E/ mundo como voluntad y
representacion.

Para Schopenhauer, la posicién de Kant accedi6 solamente al 4m-
bito de la representacion y desde ahi pretendia determinar toda posi-
bilidad filoséfica. Aquello inaccesible, mediante el plano cognoscitivo
de la representacion, serd para él, precisamente el ambito de la expe-
riencia mas inmediata y no mediada por la objetualizacién cognos-
citiva. Ahi es en donde se descubre el querer del conocimiento, su
voluntad. Esta es para Schopenhauer la palabra enigmitica para el
sujeto del conocimiento, pero «clave de su propio fenémeno, le re-
vela el significado, le muestra el mecanismo interno de su esencia, de
su conducta, de sus movimientos» (2003: 188).

A partir de las criticas de Schopenhauer al papel preponderante
que ha tenido la representacion, para Nietzsche queda claro que la
vida no puede ser pensada solo en términos cognoscitivos. Uno de
los elementos que descubre en ello es que el saber es una manifesta-
cién de la voluntad de poder, que se ha impuesto con la pretension
de hacer coincidir el pensar con lo real (¢fr. Sdnchez, 2006: 14). Tal
imposicién no surge en la modernidad, sino que, como sabemos, el
origen es retraido a Socrates y Platon. El caricter intelectualista, en
donde el saber tiene prioridad sobre otras determinaciones, serd lo
que marque a Occidente bajo la bandera de la razén.

Nietzsche cuestiona la figura que tomo la voluntad de poder como
conocimiento en la tradicion metafisica. En su Zaratustra indica lo
siguiente:

¢“Voluntad de verdad” llamdis vosotros, sapientisimos, a lo que os
impulsa y os pone ardorosos? / Voluntad de volver pensable todo
lo que existe: jasi llamo yo a vuestra voluntad! / Ante todo queréis
hacer pensable todo lo que existe: pues duddis, con justificada des-
confianza, de que sea ya pensable [...] Queréis crear el mundo ante
el que podais arrodillaros: esa es vuestra ltima esperanza y vuestra
ultima ebriedad (1989: 169).
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A esta «justificada desconfianza» que aqui menciona Nietzsche, en
su obra publicada y en la péstuma le dard el nombre de moral: «La
moral es la desconfianza contra la vida en general» (Sinchez, 2006:
14). Un mundo ante el cual uno pueda arrodillarse es necesario, ya que el
mundo del devenir no tiene sentido ni un «para qué». Un odio con-
tra todo lo que transcurre, cambia o se transforma condujo a pensar
un mundo del ente permanente. Sin embargo, en sentido estricto, este
mundo metafisico del ente no es una actividad creadora del ser hu-
mano, sino su mera presuposicion. Por ello, Nietzsche llama a la fe en
el ente permanente, la «fe de los improductivos», puesto que el inico
movimiento que aqui se ve es una busqueda de caminos y medios, en
donde el mundo permanente del ente ya estd presupuesto como meta.
En un apartado importante de la obra péstuma, Nietzsche desa-
rrolla esto: <El error se halla en que nosotros en lugar de buscar la
meta que aclare la necesidad de tales medios, de entrada presupone-
mos una meta [...]» (1988: 534). La impotencia de la voluntad para
crear surge, pues, cuando en lugar de buscar, simplemente se presu-
pone. Al ocurrir esto, la vida y su movimiento originario de acrecen-
tamiento de poder es devaluado, la vida llega a ser un simple medio
para la meta presupuesta, esto es, la mostracion del ser permanente.
Precisamente frente a esta actitud de Occidente, Nietzsche abre
perspectivas al enfatizar lo que deja ver la voluntad de poder: «[...]
la voluntad de poder no es un ser, no es un devenir, sino un pathos,
(m@B0g) es el hecho més elemental, sélo a partir del cual resulta un
devenir, un producir efectos [...]» (2006: 534). Este pathos sera visto
en otros fragmentos como la forma primitiva de la voluntad de po-
der: «Que la voluntad de poder es la forma primitiva del afecto, que
todos los otros afectos no son sino configuraciones suyas» (p. 559).

CONCLUSION

Queda clara la propuesta de Nietzsche respecto de una cierta
«sustituciéon» de la voluntad de poder como conocimiento, por el
hecho de que conduce a un «pesimismo tedrico-cognoscitivo» que
degrada la afirmacién de la vida y se convierte en antesala del nihi-
lismo: «En lugar de ‘teorfa del conocimiento’, una doctrina perspecti-
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vista de los afectos (de la que forma parte una jerarquia de los afectos)»
(p- 237). No obstante, tal «sustitucién» no consiste en intercambiar
procesos o elementos, ya que al ser los afectos la forma primitiva de
la voluntad de poder, también son ellos mismos la fuente de la moral
en tanto desconfianza en la vida que exige una visién teérico-cognos-
citiva. Asi lo sefiala el mismo Nietzsche en dos fragmentos de otofio
de 1885 a primavera de 1886: «LLa moral es una parte de la doctrina
de los afectos: ¢hasta donde penetran los afectos en el corazén de la
existencia?> (p. 55) y «La moral forma parte de la doctrina de los
afectos (solo un medio de sujetarlos, mientras que otros deben ser
cultivados)» (p. 56).

Asi, a partir de esto, surge la pregunta de como debe entenderse el
papel de los afectos y su relacion con el pensar. En términos de volun-
tad de poder, el problema no es, como se ha malinterpretado, optar por
una posicion cognoscitiva o una posicion «irracionalista». Mds bien,
el punto nuclear yace en un cuestionamiento a la visién unilateral que
reduce todo pensar a un dmbito tedrico-cognoscitivo. Un fragmento
p6stumo deja ver con toda claridad la relacién entre pensar y afectos:

Todo lo que penetra en la conciencia es el dltimo eslabén de una
cadena, una conclusiéon. Que un pensamiento sea inmediatamente
causa de otro pensamiento es algo s6lo aparente. El acontecer en el
que hay realmente un enlace tiene lugar por debajo de nuestra con-
ciencia: ilas series y sucesiones de sentimientos, pensamientos, etc.
que aparecen son sintomas del auténtico acontecer! Por debajo de cada
pensamiento se esconde un afecto [...] (p. 53; cursivas mias).

Se trata, por consiguiente, de entender la vida como una forma par-
ticular de la voluntad de poder, cuya base la constituyen los afectos;
incluso, una teorfa de estos establece una morfologia de la voluntad
de poder (¢fr: 505). La vida humana no puede reducirse solo al ambi-
to del conocimiento y mucho menos al ejercicio de un instrumento
como la razon. Si esto ocurre, como ha acontecido en Occidente, en-
tonces tratamos con una idea de filosofia limitada que no despliega
sus posibilidades mds propias.

El papel de los afectos es un dmbito que lamentablemente ha sido
reconocido en forma tardia en la obra de Nietzsche, pero que desem-
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pefia, como hemos esbozado, un papel central®. Tal visién se inserta
en una serie de propuestas de finales del siglo XIX y principios del XX
que resignificardn el lugar de la afectividad en la filosofia. Tal es el
caso de Dilthey y neokantianos como Rickert. Estos prepararin el ca-
mino para lo que después Heidegger abordard ya en un dmbito estric-
tamente ontolégico. Sin embargo, la supra-radicalidad de Nietzsche,
en torno al papel de los afectos, lo coloca en un camino privilegiado,
cuyos segmentos apenas comienzan a ser andados.

8 Uno de los intérpretes que ha profundizado en esto ha sido Torres Viz-

caya (¢fr. 2002).
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X. La actualidad de la teoria.
El papel de la filosofia en una
sociedad del rendimiento

El hombre bistirico piensa. Filosofa.

El hombre bistirico estd en la filosofia.

Por lo tanto, no podemos ser inducidos

por primera vez "a la filosofin”.

Sin embargo, la introduccion es necesaria

para que el hombre historico se sienta a sus anchas
en aquello en lo que ya se encuentra torpe

y fdcilmente olvidadizo, y asi aprenda primero

a babitar debidamente,

Martin Heidegger, Denken und Dichten [Pensar y poetizar]

LA ACTUAL SOCIEDAD DEL RENDIMIENTO

esde hace algunos afios, el fil6sofo coreano-aleman Han Byung-

Chul Han ha cobrado relevancia a partir de los analisis que rea-
liza, desde la filosofia, sobre el modo de vivir contemporineo. En la
actualidad, el uso de la tecnologia y los modos de relacionarnos con
el mundo forman parte de la charla cotidiana. Su descripcion ha sido
plasmada en el dambito literario, en donde la ciencia ficcién cada dia
se identifica mds con la realidad cotidiana. Sin embargo, una temati-
zacion filosofica de las transformaciones fundamentales que se llevan
a cabo, remite a una serie de aristas que ocasionan la pérdida del hilo
conductor para quedarse solamente en descripciones aisladas. Quiza
un elemento importante, que logra mantener en vilo el nicleo de la
relacion contemporédnea con el mundo, es la posibilidad de enviar a un
sustrato que permita congregar, de forma sistemdtica o histérica, los
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diversos puntos de contraste en donde se revelen los presupuestos del
mundo técnico contemporaneo.

Una de las tesis centrales que discute Han es aquella planteada
por Foucault en lo referente a la sociedad disciplinaria. Como sabe-
mos, Foucault lleva a cabo estudios minuciosos en torno a los meca-
nismos de control que se establecen socialmente y se concretan en
instituciones como el hospital psiquidtrico, la circel, los cuarteles y
las fabricas (¢fr. 1984). Han se pregunta si acaso la sociedad actual
corresponde a tal estructura. Lo que encontramos hoy dia son mds
bien gimnasios, torres de oficinas, centros comerciales, entre otros.
En este sentido, dice, «la sociedad del siglo XXI ya no es discipli-
naria, sino una sociedad de rendimiento» (2012: 25). Si esto es asi,
entonces deberfan cambiar también los miembros de tal sociedad, los
cuales pasarian de ser sujetos de obediencia a sujetos de rendimiento.
El punto central para €l es que los anilisis foucaultianos, en torno al
poder, ya no dan cuenta de los «cambios psiquicos y topoléogicos» que
se dan en la sociedad contemporinea.

De acuerdo con €l, la sociedad disciplinaria es una sociedad de la
negatividad expresada como prohibicién. Por ello, el control se plan-
tea ahi en términos de un «no debes». La sociedad del rendimiento, al
contrario, ya no depende de la negatividad del «no debes», sino que se
desprende de ello para estar determinada positivamente por el «poder
sin limites». Asi, dice, «los proyectos, las iniciativas y la motivacion
reemplaza la prohibicién, el mandato y la ley» (p. 27). Los resulta-
dos de los mecanismos en ambas sociedades son diferentes: mientras
que de la negatividad disciplinar se generan locos y criminales, de la
positividad del rendimiento surgen depresivos y fracasados.

El paso de una sociedad a otra se enmarca en el proceso que ya ha-
bia vislumbrado Heidegger en sus analisis en torno a la técnica (1954).
Para el fil6sofo de Friburgo, la época contemporanea se entiende solo
a partir del caricter histérico de los diversos modos de apertura del
mundo. No obstante, este caricter ya estaba determinado desde el
inicio de la metafisica con Platon, a partir de la téchne (técnica o arte)
como modo de apertura de la poiésis, es decir, de la produccién. Asi, las
manifestaciones histéricas de los modos de relacionarnos con las co-
sas en todos los dmbitos, incluido el social, estarfan determinadas por
la produccién. En este sentido, Han hace suya la tesis heideggeriana
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y la usa para dar razén del paso de la sociedad del siglo XX a la del XXI:
«con el fin de aumentar la productividad se sustituye el paradigma
disciplinario por el de rendimiento» (2012: 27). La voluntad de pro-
duccién exige el incremento de la misma de modo incesante, empero
la negatividad pasa a ser un freno en el proceso productivo. Eso lleva
entonces a descubrir que «la positividad del poder es mucho mis efi-
ciente que la negatividad del deber> (p. 27).

Pudiese parecer que el paso del deber al poder es un quiebre, pero
en el fondo es una continuidad. Heidegger habia anticipado esto al se-
falar que la época técnica contemporinea lleva al extremo las posibi-
lidades abiertas en la modernidad (¢f7. 1990d: 149). En esta se muestra
la negatividad en la oposicién sujeto-objeto, en donde la resistencia del
objeto daba un margen de manejabilidad al sujeto. Si la resistencia
muestra negatividad e impide el avance exponencial de la producti-
vidad, entonces en la época contemporinea, como bien sefiala Han,
se da un predominio de la positividad (2013: 11-ss.). A saber, ya no
hay resistencia porque en el fondo los objetos y el sujeto han alcan-
zado su maxima posibilidad productiva en tanto que «consisten-
cias»%. Es decir, ya no hay oposicién ni resistencia, antes bien una
exigencia de ser «traidos a presencia» en cualquier momento. Por
eso, tampoco se da ya un apego a las cosas, estas son mas bien des-
echables y sustituibles.

El caricter ontoldgico de ser consistentes muestra el libre paso
de la positividad. El ser capaz de todo es la guia de la produccién y
hace que el comportamiento humano no permita una intromision
desde alguna instancia externa. Ya no hay objetualidad ajena que me
obligue, sino que, ahora, eso que era externo se interioriza para con-
vertirse en presién a través del rendimiento. El problema en ello,
como bien sefiala Han, no es un exceso de responsabilidad, sino el
imperativo de rendimiento que causa ansiedad y depresion. Esta tltima
se ha convertido en la enfermedad caracteristica de una sociedad que
«sufre bajo el exceso de positividad» (2012: 31). Si la negatividad

8 Como veremos mds adelante, este término busca traducir la palabra que

designé Heidegger para hablar del modo de ser en el que aparecen las cosas
en la época técnica contempordnea y que contrasta con los «objetos» deter-
minados por el modo de ser de la presencia en la modernidad.
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obligaba, de cierta forma, y en su fracaso ocasionaba neurosis y locu-
ra, ahora, la positividad somete internamente y provoca depresion.

Este modo de relacionarnos con nosotros mismos, con los otros
y con las cosas, pasa de largo y es explicado solo en términos de cam-
bios historiogrificos. En muchas ocasiones, la eficiencia productiva
actual es contrastada con la nostalgia del apego a las cosas de antafio.
Actualmente, eso se deja ver en el resurgimiento de lo «retro». Sin
embargo, el afin de productividad positiva en la sociedad del rendi-
miento hace que la tecnologia sea parte de la cotidianidad a tal grado,
que se busca impedir, justamente, la confrontacién con alguna expe-
riencia negativa que altere o retrase la cadena productiva. Eso puede
ocurrir cuando el modo de ser del aparecer de las cosas es la presencia.
En la sociedad disciplinaria se mantenia una relacion presencial que
marcaba el ritmo de la produccion. Si no estaban las personas o las
cosas, no se podian dar los procesos, ya fuese esto un trabajador o un
documento. La negacién de la presencia, la cual podia darse en di-
versas formas como son la ausencia, el estar fuera de lugar o la inca-
pacidad, por mencionar algunas, rompia la cadena productiva con sus
respectivas consecuencias. Asi, la falta o la descompostura se conver-
tian en retos para ser superados. Tal superacién no se lograba en tan-
to éxito del ser humano, sino en tanto cambio del modo de ser de las
personas y las cosas. Asi, la época técnica contemporianea posee como
determinaci6n central el haber desplazado la presencia a un lugar se-
cundario. Ahora, esta ya no impulsa u obstaculiza el proceso produc-
tivo, ya que la produccién no se deja afectar por la negatividad como
modo de control presencial.

La mera positividad de los procesos contemporaneos, al haber so-
terrado a la presencia como mecanismo de control, permite el libre
despliegue de la produccion en sus multiples manifestaciones: pro-
duccién de saber, produccion de capital, produccion de recursos hu-
manos, etcétera. Es decir, se trata de otro modo de ser que domina a
la presencia misma. Por eso, como lo hemos indicado, ahora las co-
sas pueden ser «traidas a presencia» como, por ejemplo, ordenar algo
desde un catdlogo via internet.

Los seres humanos o las cosas ya no estin presentes. Esa era la
interpretaciéon metafisica del mundo desde la propia historia de Oc-
cidente y especialmente en la modernidad. Mas ya anticipamos que
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lo que acaece en la sociedad contempordnea no significa un quiebre
que anuncie la escision mds radical en la historia del ser humano me-
diante la técnica; mds bien, en la actualidad, se llevan al extremo las
posibilidades con las que inicié la metafisica en tanto interpretacion
general del mundo.

Si nos preguntamos por una via de salida respecto de la sociedad
del rendimiento, tendriamos que abrir la posibilidad de mantener
un cierto caricter de negatividad frente a la hegemonia de la posi-
tividad contempordnea. Se trataria de introducir en la consistencia
una cierta negatividad que permitiera abrir un espacio o un quiebre
en donde se dé la tematizacion del proceso. No obstante, a la posi-
tividad de la consistencia corresponde la imposibilidad misma de la
negatividad. Asi, el contraste entre negatividad y positividad que se
atribuye a la presencia, no se daba en términos absolutos como ocurre
en la productividad plena. Si ya indicamos que la positividad de los
procesos técnicos contemporaneos, desde si, impide toda negativi-
dad, debemos sefialar que esta se mantenia oculta en la «positividad»
de la presencia. Y si la positividad de la productividad no conoce lo
negativo, ;cémo podria introducirse una dimensién negativa como
posible perspectiva?

EL PAPEL DE LA TEORIA

La sociedad del rendimiento no ha llegado a su despliegue final.
Nos encontramos en el transito, a partir de una sociedad disciplinar,
en donde la negatividad presencial todavia desempefia un papel de-
terminante. En tal trinsito es en donde se puede abrigar la esperanza
de mantener un rasgo negativo que permita el quiebre.

Pero tal quiebre tampoco puede insertarse como plena anarquia.
Los propios mecanismos de la sociedad disciplinar evitan eso median-
te dispositivos de reclusion o de represion. Asi, el quiebre tendria que
ser de tal modo que, por un lado, rompa la cadena de positividad y, por
otro, permita que continde la relacién con los entes de una u otra for-
ma. El quiebre no podria ser tampoco una huida del mundo, sino mds
bien un proceso que permita «ver mas». Con los griegos, en quienes
surgio la autonomia del pensar, a esto se le dio el nombre de «teoria».
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El theorein griego nombra un modo de ver; aquel que irrumpe en
la dispersion de las actividades y opiniones heredadas para dirigir la
mirada hacia el horizonte en el que se actia y produce®’. La época
contempordnea, en su transicién de la negatividad a la absoluta posi-
tividad de la consistencia en la técnica actual, podria hallar un espacio
de apertura en la teorfa como salida ante la posibilidad de ser absor-
bidos por la positividad en su méximo nivel.

Anteriormente indicamos que la sociedad disciplinar, al estar mar-
cada por la presencia como guia de relacion con las cosas y con los
otros, expresaba su positividad como una negatividad oculta; mien-
tras que la sociedad del rendimiento, al estar determinada por la con-
sistencia, exige la plena positividad en todas sus dimensiones. Por lo
tanto, el cambio de la presencia a la consistencia se constituye a par-
tir de que la negatividad deja de estar oculta para ser absorbida por la
positividad, debido al caricter absoluto de esta.

La negatividad oculta es lo que permitia la teorfa misma. De he-
cho, el ejercicio del theorein consiste precisamente en la ejecucion de
la posibilidad del quiebre en todo acto productivo. Sin embargo, este
pertenecia como posibilidad a todo quehacer humano. La sociedad del
rendimiento, mediante la anulacién de la negatividad, no alcanza ya a
divisar ni la posibilidad ni la necesidad del theorein, en tanto quiebre
que «<hace ver» eso en lo que estamos. Lo cual es reflejado cotidiana-
mente en esta transicion cuando escuchamos decir que «cada vez se
piensa menos». El dominio de la positividad hace creer que la «teo-
ria» y el pensar no son otra cosa que aquellos resultados que lanza
la ciencia técnico-cientifica. Cualquier otra perspectiva es superflua,
precisamente por su cardcter improductivo.

El transito de la época permite, todavia, escuchar el lamento de
los cambios. Los comentarios que leemos y oimos de forma cotidiana
expresan nuestra desesperacion e incapacidad para modificar el rum-
bo. La magnitud de la problemitica no yace en cuestiones locales o
parciales, sino en una transicién que la tradicion filoséfica llamaria
«ontoldgica», ya que se trata de un cambio en las formas de ser tanto

87 El término «theorein» proviene de «thea», cara o aspecto, y del verbo
«horao», mirar algo. «Theorein» seria pues mirar el aspecto en el que algo apa-
rece (¢fr. Heidegger, 1954b: 48).
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del mundo como del ser humano. No es pues solo un cambio de pa-
radigma regional, sino de la «esencia» de nuestro ser-en-el-mundo
que permea todas las capas de nuestras relaciones. A eso nos hemos
referido al hablar de presencia y consistencia. Lo que es ya no estd
presente, sino consiste en la mayor positividad. Por ello, ya no hay
espacio para el ocultamiento y por ende tampoco para la verdad. La
verdad en su término original a/étheia, expresaba un «estar desoculta-
do»; es decir, se trataba de un proceso que provenia de lo oculto y se
mostraba en lo abierto. Ahora, la positividad de lo consistente, como
deciamos, no permite la negatividad en ninguna de sus formas, entre
ellas el ocultamiento. Claramente, esto se deja ver en la imposibili-
dad de lo intimo, como las redes sociales, por ejemplo, que impiden
la intimidad como una forma de lo oculto.

Ante esta desnudez de la positividad, la teoria como quiebre pue-
de significar quiza el dltimo espacio que, en esta transicion inevitable
hacia una sociedad del rendimiento, logre cambiar la configuracion
histérica en aras de hacer habitable el mundo.

CONCLUSION

Hasta el momento se ha hablado de teoria o theorein, simplemen-
te, como aquel quiebre que propicia un hueco en la positividad pro-
ductiva, pero la propia positividad se apropiaria del carcter negativo
e irruptor de la teorfa para hacer de ella, sencillamente, un saber téc-
nico-cientifico determinado por la positividad productiva. Por ello,
en la propia tradicion, la teorfa ha tenido un 4mbito de resguardo y
proteccion cuya transmisién ha mantenido, en todas las épocas, la po-
sibilidad de trascender lo que aparece.

A ese dmbito de resguardo se le conoce como filosofia. Ante la pre-
gunta por el sentido actual de esta se puede destacar, tal vez ahora mds
que en otras épocas, la necesidad de resguardar la teoria.

Pero ¢de quién es la responsabilidad de mantener viva la posi-
bilidad del theorein? :Se trata de una determinacion del propio ser
humano, como anuncié Aristételes al inicio de su Metafisica? :O es
mids bien responsabilidad de la filosofia y de las instancias en donde
se ejerce?
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Efectivamente, gran parte de la tradicion filoséfica occidental, de
Aristételes a Heidegger, ha enfatizado que la filosofia es una tendencia
o modo de ser del ser humano; pero la época técnica contempori-
nea se caracteriza por tender a una absolutizacion de la positividad,
en donde la posibilidad improductiva misma quedaria anulada. La
tilosofia no encaja en el esquema productivo ni siquiera en tanto «sa-
ber». Por ende, quedaria soterrada y mis bien estigmatizada como un
impedimento para la produccién. Eso ya lo hemos escuchado cuan-
do se dice que «la filosofia no sirve para nada» como si esta debiera
hacerlo a las marchas que la productividad dispone.

El sentido actual de la filosofia se concentra, pues, en lograr un
espacio de apertura en el cual los procesos de produccién, incluyendo
al conocimiento mismo, den pie a una configuracién de otro tipo. De
esa forma se ird al fondo del asunto, el cual, como ya anticipamos,
es mds bien de cardcter ontolégico. Si se transforma el modo de re-
lacionarnos con el ser de las cosas y con los otros, también se trans-
forma la idea de ser humano y la idea de mundo. Asi, las cuestiones de
cardcter ecolégico, de violencia y deshumanizacion se entienden en
su raiz a partir de la positividad productiva imperante en la sociedad
de rendimiento. En todo caso, si queremos cambiar algo, debemos
comenzar por defender y preservar la teoria.
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XI. ;Qué es la técnica? Sobre la relacion
entre la composicion (Gestell) y la metafisica

No es extraiio que la esencia del ser haya

Hegado a una relacion esencial con el poner (stellen),
lo extraiio es solamente que a lo largo de siglos

nunca se haya preguntado por estas relaciones™.

Martin Heidegger, Bremer und Freiburger Vortrige
[Conferencias de Bremen y Friburgo]

LA PREGUNTA POR LA ESENCIA DE LA TECNICA

Aunque algunos comentarios intenten difundir una imagen nega-
tiva de la obra de Heidegger, como aquellos que le atribuyen a
su estilo un caricter esquizofrénico® o aquellos que reniegan absolu-
tamente de un minimo impulso filos6fico en su obra®’; lo que queda
claro, con la publicacién de la Gesamtausgabe, son los variados modos
de abrir camino. Quiz4 lo mas criticado en ello es el cardcter radical de
su trato con la filosofia misma, tanto con los contenidos de la filo-
soffa tradicional como con las maneras de hacer filosofia. En am-
bos casos se muestra la amplia apertura de caminos filoséficos con
los que se ha nutrido gran parte de la filosofia del siglo XX y lo que
va del XXI (¢fr. Xolocotzi, 2009c¢). La «rehabilitacion practica» de

8 Como suele hacerlo Mario Bunge en diversas ocasiones, por ejemplo, en
la entrevista realizada por Ignacio Vidal-Folch (3 de abril de 2008).

8 Como lo hace Emmanuel Faye al sefialar que los escritos de Hiedegger
son «los principios del hitlerismo y del nazismo los que se introducen en las
bibliotecas de todo el mundo» y que uno deberia «oponerse a su difusién en
la filosofia y en la ensefianza» (2009: 522-s.).
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Aristételes; la «ontologizacion» de Kant; lo «metafisico» de Nietz-
sche, entre otros, son algunos de los impulsos que han provocado tanto
la profundizacion como la relectura de la filosofia clasica.

Pero también encontramos un cardcter visionario que coloca a su
filosofia como anuncio de lo venidero. Si en el siglo XX, Nietzsche ya
habia advertido que los siglos por venir constituirfan la historia del nihi-
lismo, en el siglo XX es precisamente Heidegger, el primer fil6sofo que
enfatiza el cardcter planetario que adquirira la técnica y sus concrecio-
nes reales como son vividas en la actual época de globalizacion.

El carécter visionario de la tematizacion sobre la técnica contem-
porinea indica pues, un rasgo intempestivo que €l detecté. Quiza por
ello, el filésofo de Friburgo sugeria que sus «trabajos esotéricos»,
en donde se halla el nicleo del despliegue de la pregunta por la téc-
nica, fueran publicados cien afios después™. Asi lo seiial6 Hermann
Heidegger en una entrevista: «Bueno, a partir de los afios 50 Martin
Heidegger me decia: ‘Cuando yo muera, lo que td deberis hacer sera
sellar todo lo que dejo, amarrarlo y clausurarlo durante 100 afios en un
archivo. La época todavia no estd lista para entenderme’» (Xolocotzi,
2009b: 256). Tal actitud no solo es propia de Heidegger, sino también
de aquellos filésofos visionarios que han pensado intempestivamente,
por ejemplo, Kanty Nietzsche. El primero lo sefala asi en sus ltimos
afos de vida: «he llegado con mis escritos con un siglo de antelacion;
idespués de cien afios se me comprenderd bien por primera vez y en-
tonces mis libros serdn estudiados y valorados de nuevo!» (citado en
Heidegger, 2009c: 81). Nietzsche indicaba el caricter intempestivo
de algunas tematizaciones centrales de su obra, al sefialar que lo que
escribia constituye la historia de los 200 afos venideros: «Describo
lo que vendra: el advenimiento del nihilismo [...]. La que cuento es la
historia de los préximos dos siglos [...]» (1988, XIII: 56-s.).

A pesar de que una decisién acertada de Hermann Heidegger ade-
lant6 la publicacién de ciertos manuscritos de la Gesamtausgabe de su
padre, el dafio causado por las interpretaciones superficiales que cir-
culaban ha marcado la lectura posterior de su obra. Llama la atencién

9 Los «trabajos esotéricos» que aqui refiero son las publicaciones en tor-
no a sus Aportes a lu filosofia. Se trata concretamente de los volimenes que van
del 65 al 74 de su Gesamtausgabe.
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el hecho de que todavia se conserven los clichés y no haya el minimo
esfuerzo por parte de los detractores en descubrir, de manera docu-
mentada, lo determinante sobre la esencia de la técnica.

Los clichés a los que me refiero son aquellos que ubican el pensar
heideggeriano sobre la técnica en alguna corriente que acostumbraba ya
una respuesta concreta. Lo que hace de su propuesta una «vision limi-
tada y caduca». En un escrito publicado en 2009, Heidegger hace refe-
rencia a las «representaciones comunes y dominantes sobre la técnica»
(2009b: 331). En ese apartado menciona principalmente tres: la instru-
mental, la antropolégica y la técnica. La primera busca pensar la téc-
nica como un medio a través de la intervencion de la razén; la segunda
procura enfocarse al cardcter de beneficio y uso que proporciona me-
diante el énfasis en su hacer; la tercera se enfoca a pensar la técnica a
partir de la maquina, de la mecanizacién y su desarrollo.

La diferencia en la tematizacién serd expresada bajo el titulo «la
pregunta por la técnica». La apertura de esta conduce a acotarla como
la «pregunta por la esencia de la técnica». Planteado asi, la concre-
cién de la pregunta pareceria ser «:Qué es la técnica?», de esta forma
nos enfrentariamos a una pregunta cuya tendencia es mostrar el gue,
en tanto quidditas de la técnica: la essentia de la técnica. Sin embargo,
este modo de preguntar contrastaria con la base filoséfica sobre la que
se asienta la obra de Heidegger, en una critica a la determinacion de
la esencia desde una quidditas. Ya desde Ser y tiempo se mostré que la
esencia podria ser pensada en su caricter verbal y no nominativo®.
En este sentido, el esenciar debe ser pensado, no desde un contenido

91 Esta aseveracion puede ser entendida desde diversos enfoques. Por un
lado, el titulo del tratado «Ser y tiempo» deja ver que la pregunta por el ver-
bo «ser» debe ser pensada, contra la anquilosada tradicién, como verbo y no
como sustantivo (e/ ser). Una sefial de ello es el término alemdn para verbo:
Zeitwort, es decir, la palabra temporal. El «tiempo» en el titulo «Ser y tiem-
po» no sefiala pues otro tema junto al «ser», sino el horizonte para compren-
derlo en su caricter verbal, es decir, temporal. Asimismo, la diferencia que
Heidegger lleva a cabo en el pardgrafo 9 sobre la esencia, deja claro que tal
tematizacién no corresponde a la pareja essentia-existentia de la tradicién, ya
que no se halla en la base el fundamento del ser como mero estar ahi, sino
como apertura. Si el mero estar ahi era de caricter atemporal, la apertura de
ser serd tematizada a lo largo del tratado en su caricter temporal.
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que determine el fundamento de la técnica, un «qué» determinado,
sino desde el acontecer mismo de la técnica.

Precisamente esto conducira al hecho de que la pregunta por la
técnica no sea planteada desde una misma dimension, ya que, en este
caso, simplemente se intentaria buscar una respuesta al «qué»: la ins-
trumentalidad, el hacer, la mdquina, etcétera. Las versiones comunes
en torno a la técnica buscan sustituir el «qué» indeterminado por una
respuesta determinada. Este modo de proceder serd, para nuestro au-
tor, el modo en el que se ha movido la relacion entre pregunta y res-
puesta en la filosofia occidental: de una manera metafisica.

Silo que estd en juego no es una nueva propuesta con un contenido
novedoso que responda a la pregunta por la esencia de la técnica, sino
que el mismo modo de preguntar es tematizado, entonces la pregun-
ta «¢qué es la técnica?» muestra el mismo caracter que la pregunta
«¢qué es metafisicar». Es decir, se trata de un modo de preguntar que
va mids alld del modo de preguntar tanto técnico como metafisico.

Aqui se podria objetar que la pregunta por la esencia de la técnica,
efectivamente, no es nada técnico, ya que es una pregunta y esta carac-
teriza, desde antafio, al quehacer filos6fico. Se trata entonces de una
pregunta filos6fica y no técnica. Pero esta objecion no resiste el cedazo
heideggeriano en la medida en que un punto central de su proceder
filosofico consiste en cuestionar el sentido prejuzgado de todo ente
y comportamiento. Precisamente, el preguntar filoséfico occidental
por la esencia lo que busca es un gué. Las respuestas lo otorgan y asi
se ha constituido la historiografia de Occidente. Este modo de pre-
guntar, que busca la produccion (poiésis) de un saber como respuesta,
es lo que €l caracteriza como «técnico». Sabemos que este proceder es
lo que ha determinado a la filosofia como metafisica. Por lo tanto, la
pregunta por la técnica va ligada a la pregunta por la metafisica.

Preguntar por la esencia de la técnica o por la esencia de la meta-
fisica debe hacerse desde una dimensién que logre aprehender este
modo de preguntar. Una propuesta de caricter trascendental se man-
tendria en el mismo modo de preguntar y, por lo tanto, no serfa una
manera radical de tematizar.

Pero, entonces, ¢qué posibilidad hay de pensar la esencia de la
técnica de la mano de la esencia de la metafisica? En eso consistira el
gran intento de Heidegger, a partir de los afios treinta, de su pensar
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ontohistérico (¢fr. Xolocotzi, 2011a). La cuestion es pensar la esencia
histérica de la técnica de la mano de la esencia de la metafisica, ya que
se devela una relacion intrinseca entre metafisica e historia:

[...] la metafisica en tanto configuracién de la verdad de lo verdadero
no es una aparicion caprichosa, encontrable entre otros eventos de
la historia. Ella es el fundamento de la historia misma; y en la medi-
da en que la humanidad occidental comienza su historia a partir de
la metafisica y a través de ella, la metafisica —como verdad sobre el
ente en totalidad- se halla en una relacién esencial con la historia
occidental. [...] la metafisica es el fundamento esencial de la histo-
ria occidental (Heidegger, 2009b: 56).

Lo que piensa aqui como «historia» (Geschichte) no debe ser confun-
dido con «historiografia»; asi lo aclara:

«[...] historia nunca es lo pasado y por supuesto que tampoco lo me-
ramente actual. Historia es en primer lugar el venir de lo venidero.
[...] La metafisica sostiene y gobierna como fundamento esencial de
la historia occidental también y ante todo la época de la ‘moderni-

dad’> (p. 56)*.

Si la esencia no puede ser pensada ya como una mera sustitucién de
elementos, entonces ahora resta pensarla desde otra dimensién no
trascendental. La posibilidad que divisa, con la tematizacién ontohis-
torica de la técnica y de la metafisica, es que se debe realizar un salto
que abra el esenciar en tanto acontecer. A esto es a lo que nombrara
‘el salto del primer inicio del pensar al otro inicio’: «Ciertamente: sélo

92 A la diferencia entre historia e historiografia subyace la diferencia en-
tre un tiempo cronolégico y un tiempo originario. Esto lo sefiala Heidegger
claramente en una de sus lecciones sobre Herdclito: «Cabe observar que la
representacién usual del tiempo como secuencia de un antes y un después no
es suficiente para pensar adecuadamente el modo de ser de la historia. En
cuanto se representa historiogrdficamente y se ordena cronoldgicamente la
historia, en el horizonte de la observacion de la historia sélo se considera
la representacién mds exterior del tiempo mediante su representacién crono-
l6gica» (Heidegger, 2011: 102).
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un salto desde otro inicio nos regresa al primer inicio; este salto es la
indigencia, no a partir del querer curioso de tener conocimiento de
lo pasado, sino de la necesidad de preparar lo venidero» (2009b: 28).

Lo histérico del conocimiento técnico que ha dominado a Occi-
dente no se halla en un acontecimiento determinado en una época
especifica, sino que se esconde en el inicio mismo del pensar occiden-
tal. La vision historica de la tematizacion de la esencia de la técnica es
pues, un «retroceso al primer inicio», aunque no se trata de un des-
plazamiento a lo pasado, sino que «el retroceso al primer inicio» es
antes bien, y precisamente, alejamiento de él. El ocupar esa posicion
alejada es necesaria para experimentar qué comenzo en ese primer
inicio y en tanto ese primer inicio (2003a: 157).

La relacion entre técnica, metafisica e historia es algo determinan-
te en la obra tardia de Heidegger. A pesar de que eso ya ha sido intro-
ducido en otros textos (¢fr. Xolocotzi 2009a'y 2012b), a continuacion,
buscaré pensar tal copertenencia destacando algunos aspectos impor-
tantes en el despliegue de la pregunta por la esencia de la técnica en
tanto composicion (Gestell).

EL PAPEL DE LA COMPOSICION (GESTELL)
EN LA DETERMINACION DE LA TECNICA

Después de varios intentos terminol6gicos, Heidegger nombrara
a la esencia de la técnica Gestell. El término presenta ciertas dificul-
tades de traduccion, ya que dificilmente pueden ser vertidos al espa-
fiol los componentes de tal término”. Por un lado, el «Ge» remite a
un dmbito de congregacién como se deja ver en palabras como «Ge-
birge», es decir, lo que une a las montafas (Berg) y asi se constituye
una cadena montafiosa, o en «Gemiit», lo que redne los temples ani-

9 Recordemos lo que Heidegger sefiala respecto de una traduccién: «Ser
‘fiel a la palabra’ es algo diferente de ser ‘literal’. En la traduccién simple-
mente literal las palabras aisladas se yuxtaponen léxicamente, de manera casi
mecdnica. Pero meras palabras no son atn palabras. Por eso, si la traduccién
no debe ser tan sélo literal, sino fiel a la palabra, entonces las palabras tienen
que recibir su fuerza de nominacién y su ensamblaje a partir de la fidelidad
que actda [...]» (Heidegger, 2011: 65-s.).
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micos, el asi llamado «estado de dnimo». Por otra parte, «stell» como
derivado del verbo stellen quiere decir colocar o poner. El término
Gestell, en sentido literal, puede significar algo asi como «aquello que
congrega en su colocacion», «en su estar puesto». Por ello ha sido
traducido como «im-posiciéns», «dis-puesto», «posicion-total», «dis-
positivo», «in-stalacién», «estructura de emplazamiento», «dispo-
sicién», etcétera. Ya que nuestro autor busca pensar en alemdn, con
ese término, la congregacién de los modos en los que son abiertas las
épocas, entonces, me parece adecuado verter al espaiiol el término a
partir de una palabra que también congregue semdnticamente, como
ocurre en aleman. Mi propuesta es traducir Ge-stell como com-posicion™,
ya que este término congrega las épocas caracterizadas en sus modos
de «poner». Tales modos no son otra cosa que el «eco» de la poésis
misma, asi lo indica Heidegger en el mencionado escrito apenas pu-
blicado en 2009: «En la palabra ‘com-posicion’ (Ge-stell) habla la con-
gregacion del poner, en la ‘congregacion’ habla el eco del /ogos, en el
‘poner’ habla el eco de la thesis (poiesis)» (2009b: 320).

De acuerdo con nuestro intento de traduccion (interpretacion),
el «con» de «composicién» corresponde al congregante «Ge» y el
«poner» corresponde efectivamente al «stellen». Se trata pues de un
poner congregado, de la congregacion de los modos de poner. Pero
¢en qué medida congrega la composicion los modos de poner? ¢A qué
modos nos referimos? ¢Acaso no enfatiza Heidegger que el poner
recibe su determinacién por parte de la poiésis griega? :No se reduce
todo poner al producir poiético? ;Cémo pueden darse diversos mo-
dos de produccion en la composicion?

La tematizacion de la técnica, a partir de Heidegger, ha sido fre-
cuentemente vista como el asunto de una época: como aquella suce-

9% A pesar de que en otros lugares sugeri verter «Gestell» por «con-ducto»
[¢fr. Xolocotzi, 2007a: 133], me parece que se traté de un intento fallido que
alejaba al lector de aquello que Heidegger piensa en alemdn. Efectivamente
se traté de leer en «con-ducto» los modos de presencia congregados histérica-
mente. A partir de esto intenté, sin mayor justificacion, ubicar en la produccion
la presencia griega, en la induccion la presencia moderna y con la reduccidn ca-
racterizar a la época contemporidnea. A pesar de que este intento interpretati-
vo congrega semanticamente, se aleja de la traducciéon alemana y no refleja de
modo riguroso el fenémeno al que Heidegger hace alusion.
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sora de la modernidad. Si a partir de la modernidad las cosas son en
principio lo colocado ante si, lo contra-puesto u objetual, no hay que
olvidar que esto colocado ocurre por parte de lo que se constituye en
guia de la colocacion: el ser humano en su fundamento como 7es cogi-
tans. Sabemos que esta res cogitans, caracterizada por Descartes, serd
llamada subjectum en las criticas hechas por Thomas Hobbes. Con ello,
el ser humano pasa a ser sujeto y las cosas enfrentadas o contra-pues-
tas, objetos. El hecho de que ahora las cosas reflejen y confirmen lo
certero de la 7es cogitans significa que el modo de presencia de las cosas
es re-puesto, guiado por la subjetividad re-fleja. Por ello, este carcter
epocal puede ser pensado como re-posicion, en donde el «re» mienta el
«re» incluido en el vocablo «re-presentacién»’’; término que, como
sabemos, es el sin6nimo latino, repraesentatio, de aquello que Des-
cartes nombr6 idea, modo fundamental del cogitare del cogitoy, que, a
su vez, fue vertido por Kant al alemdn como Vorstellung (cfr. el capi-
tulo I del presente libro). La reposicion es, en otras palabras, el modo
de poner en la modernidad: lo contrapuesto es representado. No se
trata de un volver a presentar, sino de un presentar reflejamente. Asi,
lo reflejado o representado constituye la subjetividad, mientras que lo
contra-puesto es la objetualidad. Se da pues una escision entre
lo contra-puesto y lo re-puesto, entre la objetualidad y la subjetividad.

Sin embargo, en la época técnica contempordnea las cosas no son
aquello que se nos contra-pone, sino que, de cierta forma, han sido
reducidas a una neutralidad que rompe con los esquemas de la relaciéon
moderna de sujeto-objeto. Si antes la Gnica posibilidad de almacena-
miento era en algo contrapuesto a mi como, por ejemplo, un papel
en tanto objeto, ahora, el almacenaje puede darse en un no-espacio
sensible llamado «nube». Desde ahi puede ser traida a presencia la
informacion requerida sin necesidad de la objetualidad contrapues-
ta de un papel. Asimismo, los catilogos anuncian lo que hay, pero lo

9 El «re» no pensado como repeticién sino en su caricter reflejo es abor-
dado por Heidegger en diversos escritos, por ejemplo, en sus Seminarios de
Zollikon: <El ‘re’=de vuelta a mi. Repraesentatio= el representar de vuelta a mi,
hacfa mi, sin embargo en ello yo no me co-represento expresamente. En ello
se halla la posibilidad de que este ‘re’ (=presentar de vuelta a mi) llegue pro-
piamente a ser el tema, la referencia a mi, quien soy determinado como el que
representa» (cfi. Heidegger, 2007c: 304; Xolocotzi, 2007a: 40-ss.)
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requerido es traido a presencia al ser solicitado. Se dice en estos casos
que las cosas «estdn en existencia», almacenadas. Quiza estos ejemplos
pueden parecer triviales, pero hay otros mis delicados que muestran
fehacientemente el tipo de entes a los que nos «enfrentamos» coti-
dianamente. Un caso actual es la cuestion del dinero y el juego de la
economia. Las crisis que se han desatado en los ultimos afios muestran
el cardcter no-objetual de la economia mundial. La herencia moderna
indicaba que el dinero mostraba algun sustento objetual, por ejem-
plo, el oro, al constituirse el primero en un cierto valor respaldado.
Actualmente, el dinero puede ser traido a una presencia indiscrimi-
nada, como ha ocurrido en los préstamos al por mayor, porque en el
fondo es una mera extraccién que muestra la especulacién monetaria
sin referencia objetual. Se trata, en todos estos casos, de una reduccién
de la presencia. Las diferencias entre la modernidad y la contempo-
raneidad podriamos verlas a partir de diferenciar la contraposicién a
la subjetividad y la remision de lo representado a lo contrapuesto. La
reposicion subjetiva de la modernidad ahora es una reduccién indi-
ferente y expositiva.

Esta reduccion de la presencia actual es caracterizada por Heide-
gger como Gestell; no obstante, como ya dijimos, el término es elegi-
do precisamente por su cardcter congregante. Esto significa que no
agota sus posibilidades en la contemporaneidad, sino que quizis ad-
vierte mas, dado que sefiala lo que congrega histéricamente a todo
modo de presencia del ente. Por ello, indica que la composicion «es
el mas extremado peligro, no sélo para la esencia del hombre, sino
también para todo desocultar en cuanto tal» (2003c: 143). La com-
posicién no es pues, solamente, un modo de la presencia del ente, a
saber, la presencia reducida; también es un modo de desocultamiento
en donde el desocultamiento mismo es reducido o busca ser reduci-
do. De esta forma, la composicion no es solo algo que tenga que ver
con el mero presente, ya que las épocas mismas del desocultamiento
son niveladas. Muestra de ello es el caricter intercambiable que ad-
quieren los términos con los que se han nombrado fenémenos en las
diversas épocas metafisicas.

"Todo esto sefala el caricter planetario y omniabarcante de la com-
posicion (¢fr. Santander, 2011). De acuerdo con esto, cualquier te-
matizacion contemporinea no haria otra cosa que ex-poner algo y
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asi no detectar el caricter histérico de lo ex-puesto. Con el término
«exposicion» me refiero al modo de acaecer de la composicion en la
época contemporinea. Todo es nivelado porque la exposicién estd
determinada por la composicidn, es decir, por el poner productivo
que ha determinado al decir occidental. La nivelacién expositora no
discrimina la pro-posicion propiamente griega ni la im-posicion medie-
val de la re-posicion moderna. Se trata en la mera exposicion de la clari-
dad ahistérica del poner. Por ello, Heidegger da a entender que en la
época técnica contempordnea la composicion se muestra claramente
en la exposicion: aquélla se devela como el rasgo que ha acompafiado
a Occidente en su andar metafisico.

La develacion de la composicion en la exposicion contempordnea
tiene un caricter omniabarcante, tanto histérico como sistemitico.
Esto significa que alcanza todos los comportamientos, incluido, por
supuesto, el filoséfico. No hace falta reflexionar mucho sobre ello,
ya que el decir y pensar expositivos insisten actualmente en el cardc-
ter superfluo del filosofar. Aquellos que han asimilado el exponer,
exigen la abolicion de la filosofia en su cardcter histérico. Aunque
es precisamente la neutralidad de la exposicion, la que encuentra sin
sentido remitirse a la historia de la filosofia porque considera que
los fil6sofos, simplemente, se dedican a «embalsamar ideas»”. La
vision de la exposicion no alcanza a ver el cardcter de poner que la
determina. Eso solo es posible mediante una propuesta que «vaya
mids alli» del ver expositivo, esto es, que intente romper con la ex-
tension de tal ver a toda época. Ahi se halla el caricter congregante
que Heidegger piensa bajo el término composicién: la exposicion
ve desde su lugar y considera que todo poner es como el exponer.
La neutralidad del poner se extiende y por ello no es necesaria la
historia misma del poner.

¢En qué reside la historia del poner? Las diferencias no estarian
en el poner, en la produccion, sino en los modos en los que se ha lle-
vado a cabo: como origen productivo en Grecia (pro-posicién); como
im-posicién en la Edad Media; como reflejo en la suposicion de la
modernidad (re-posicién); como «estar en existencia» en la exposi-
cién contemporinea. Por consiguiente, la manera en la que intenta

% Con ello recuerdo la frase repetida del inolvidable Franco Volpi.
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romper la neutralidad expositiva es mediante la tematizacién del ca-
ricter histérico del poner.

CONCLUSION

Lo senalado hasta aqui podria ser resumido en los siguientes
puntos:

1. La historia no es historiografia y, por lo tanto, no se trata de
una idea cronoldgica del tiempo (¢fr. cap. XIV del presente
libro).

2. El «poner» va ligado con el pensar occidental, es decir, con
la metafisica.

3. La develacion del pensar en su historia, al ir de la mano de la
metafisica, exige un salto que muestra tal quiebre.

4. Ese salto es lo que Heidegger nombra «el salto al otro inicio
del pensar».

5. El salto al otro inicio del pensar es pues la forma histérica
en la que intenta tematizar, en su obra tardia, la técnica con-
temporanea.

Pero ¢;c6mo se puede acceder histéricamente al poner correspon-
diente? Nuestro fildsofo invita a ello al repetir, una y otra vez, en sus
textos y lecciones que se debe «pensar de modo griego», «de modo
moderno», etcétera. Con ello, lo que paralelamente estd en juego
es la negativa a pensar desde la neutralidad de la exposicién. Esta
neutralidad conduce a no diferenciar, horizontalmente, las formas
de escribir y leer ni, verticalmente, los modos en los que se ha te-
matizado histéricamente la filosoffa. Decir que se trata de un sim-
ple orden de palabras es desconocer por completo el modo de poner
propio del decir filoséfico, es decir, de las tesis filos6ficas mismas (¢fr-.
Heidegger, 1994a: 62), y por supuesto de lo dicho histéricamente.
La filosofia por su caricter mismo tiene un modo de poner irrup-
tor: sus tesis irrumpen en lo puesto no solo en otros modos de decir,
sino en el propio. Tal modo de irrupcién se lleva a cabo mediante
el preguntar. Mas si el preguntar es visto solo como un «método» o
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«técnica», entonces ya se ha dejado absorber por la exposicién ni-
veladora y lo tinico que le queda es cambiar el tema o el objeto. Ese
seria el caso de lo «<novedoso» o «lo que estd de moda» en filosofia.
Pero, tal modo nivelador de considerar el preguntar filoséfico no
serfa suficientemente radical porque no alcanza a ver su dominacién
por parte de la exposicion.

La radicalidad de la tematizacién heideggeriana, me parece que
yace en haber detectado tal riesgo e insistir en la necesidad de apre-
hender lo propio del filosofar: tanto su necesidad de diferenciacion
horizontal como su necesidad histérica. Si se olvida esto entonces se
pierde la experiencia del filosofar mismo. Por consiguiente, solo que-
da la perspectiva de recurrir a otro modo de tematizar o pensar que
la filosofia se hace sin historia porque es imposible pensar de otro
modo que del modo expositivo actual. La obra de Heidegger es, qui-
z4, la muestra mds palpable de romper con los prejuicios respecto de
lo imposible en la filosofia y de invitar a recorrer tal experiencia me-
diante el pensar.
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XI1I. Técnica, verdad e historia del ser

El siglo XX, en el que presumiblemente
la era de ln modernidad llega a su fin,
no a su final, solo puede ser; de hecho,
debe ser; la era de la técnica, porque
éste es el destino inicial

y por tanto largamente oculto de la
modernidad en general,

Martin Heidegger, Denken und Dichten
[Pensamiento 'y poetizar]

LA PREGUNTA POR LA TECNICA Y LA METAFISICA

Hace algunos afios, un banco invitaba a afiliarse a ¢l con el siguien-
te eslogan: «El mundo real es inseguro [...] por eso hacemos que
el virtual no lo sea». La oposicién mundo-real y mundo-virtual ha
llegado a formar parte de nuestra cotidianidad, por ejemplo, a través
de internet y los medios de comunicacion. A la inseguridad de la «rea-
lidad» se le suma la inestabilidad, la caducidad, la indeterminacion,
etcétera. Todos los «defectos» del mundo real parecen ser superados
mediante la idealizacién estable de un mundo virtual.

Al parecer, los procesos de idealizacion iniciados en Occidente,
como mévil del proceso cientifico, han logrado superar las expecta-
tivas de la condicién inicial (¢fr. Held, 2003: 16-s.). Por eso, Edmund
Husserl, el fundador de la fenomenologia, cuestionaba ya, antes que
su alumno Martin Heidegger, el cardcter técnico que dominaba a las
ciencias contemporaneas. La mera dispersion en disciplinas y el ape-
go a resultados habia conducido al «peligro de la mecanizacién del
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método», decia Husserl en una leccion de 1919. El ideal cientifico
racional se habia convertido en una huida a la especializacién y tec-
nificacion con el consecuente «[...] desapego a las fuentes origina-
rias de la intuicién, de donde ha surgido toda ciencia [...]» (Husserl,
2002: 11). A este ambito en el cual surge toda ciencia, lo llamard ya
muy tempranamente «mundo-de-vida» (Lebenswelt) o «conciencia
precientifica».

"Tal como muestran los andlisis husserlianos del «mundo de vida»
y los desarrollos en los que se inspir6 su alumno Heidegger, en torno
al ambito preteorético de la vida fictica”, la ciencia moderna y con-
tempordnea ha olvidado su sentido y su perspectiva y ha caido en el
dominio de la técnica (¢fr. Xolocotzi, 2004, 2007a, 2008a). Algunos
afos mas tarde, Husserl diagnosticari esto al sefialar que «la ciencia
se ha convertido, bajo la forma de ciencias especiales, en una especie

97 La tematizacion que Husserl lleva a cabo del «mundo de vida» (Le-
benswelt) no ocurre al final de su vida, en el tratado de la «Crisis», como erré-
neamente se piensa, sino que remite a sus investigaciones en Gottingen, es
decir ya antes de 1916. La leccién husserliana Narur und Geist del semestre
estival de 1919, ya en Freiburg coincide con los inicios de Heidegger como
asistente de Husserl. Si tomamos en serio lo que Heidegger indica en el pa-
ragrafo 7 de Ser y tiempo en torno al acceso que tuvo a los escritos inéditos de
su maestro Husserl (¢fr. Heidegger 2012b: 58), entonces es probable que Hei-
degger haya revisado manuscritos en torno al problema del mundo de vida ya
en 1919 y esto haya sido un mévil central en su critica al predominio teoré-
tico que lleva a cabo en su leccion del semestre de posguerra (¢fi. Heidegger
2005d). Sin embargo, sorprende la «mala memoria» de Heidegger, ya que en
una carta del 30 de marzo de 1974 escribe a Jean Beaufret lo siguiente: «La
temdtica del ‘mundo de vida’ es un asunto muy enmarafiado y consiste en el
intento imposible de encerrar a la ‘analitica del Dasein’, determinada a par-
tir de la pregunta por el ser en Ser y tiempo, dentro de la ciencia absoluta del
ego trascendental, [bajo] el titulo ‘mundo de vida’. El requiere un tratamien-
to especial porque estoy convencido de que ln “Crisis” no resultd organicamente de
I propia obra de Husserl, sino que fue forzada desde afuera mediante la publicacion
de Ser y tiempo. Yo creo que Fink estuvo inmiscuido de modo esencial en este
‘desarrollo’ de Husserl» (carta inédita, albergada en el Literaturarchiv Mar-
bach; cursivas mias). Como muestran las fuentes recientemente publicadas
y los textos inéditos, mds bien ocurrid, al contrario: el «desarrollo» de Hei-
degger se asienta en la problemaitica del «mundo de vida» tematizado por
Husserl, por lo menos ya desde 1919, aunque, como sabemos, los caminos
tomardn rumbos diferentes.
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de técnica tedrica [...]» (2009: 7). Diez anos después, nuestro autor
tematiza lo ocurrido con la ciencia desde la modernidad y detecta una
inversién entre la relacién de la ciencia con la técnica. Asi, la técnica
ya no es mas una prictica de la ciencia, sino es «la que exige el uso de
la ciencia matemadtica de la naturaleza» (1995: 63)%.

Sin embargo, el papel de la técnica como posibilidad de ejecucion
de la idealidad cientifica y por ende del olvido del «mundo de vida»,
generalmente es visto desde un 4mbito meramente instrumental al
ubicar los origenes de la transformacion técnica del mundo en la in-
troduccién de las maquinas. Efectivamente, con la invencién del tele-
scopio o del microscopio se alcanzaron niveles de visién nunca antes
accesibles; pero si vamos mis alld de ello, puede surgir la pregunta
por esta misma y no solo por el grado de visibilidad.

Una de las diferencias centrales entre la tematizacion husserliana
y la heideggeriana alrededor de la técnica es que Heidegger, después
de tomar los respectivos impulsos de Husserl en torno al olvido del
«mundo-de-vida», buscard, a partir de este, interpretar onto-histé-
ricamente el surgimiento mismo de la técnica. Por eso el predominio
occidental de la técnica no es para €l un asunto meramente de inten-
sidad o grado mediante el uso de miquinas, sino de la consumacién
de lo iniciado en el origen mismo de Occidente. La comprension ca-
bal de la técnica contempordnea, esto es, de un inminente «mundo
virtual», no se obtiene al dirigirnos solamente al caricter gradual de
sus posibilidades historiograficamente desplegadas, es decir, al tema-
tizar el grado de visibilidad que permite; sino mas bien al aprehender
el tipo de visién que posibilita tal gradualidad. Se trata, pues, de un
asunto metafisico y no técnico. Por ello, Heidegger insiste en que la
pregunta por la técnica no puede restringirse a un dmbito instrumen-
tal o historiogrifico, sino ontol6gico-histérico. Eso, como sabemos,
lo resumird en la pregunta por la esencia de la técnica:

%8 Algunos autores ubican el origen de la técnica contemporinea en la asi-
milacién de dos saberes diferenciados en la antigiiedad griega: la episteme y la
téchne. La modernidad iniciaria, segin algunos, con la posibilidad abierta de
hacer episterne en sentido técnico. Por ello se divisa a la ciencia en su caricter
experimental (¢fi. Luckner, 2008, pp. 29-s.).
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Desde nuestro punto de vista la esencia de la técnica no es nada hu-
mano. Y sobre todo la esencia de la técnica no es nada técnico. La
esencia de la técnica tiene su lugar en lo que ha de pensarse desde
siempre y antes de toda otra cosa. Por eso me parece aconsejable que
ante todo hablemos y escribamos menos sobre la técnica y pensemos
mds acerca de su esencia, a fin de que encontremos en primer lugar
un camino hacia eso esencial (2005c: 81).

Si la esencia de la técnica no es algo técnico, entonces el camino
de investigacion exige salir del encasillamiento de la calculabilidad y
caza de resultados. Pero :qué camino queda? Inmersos en la técnica,
¢podemos hallar un dmbito que escape en cierta forma a esta?

Las posibilidades abiertas por el modo de ver fenomenolégico lo-
gran aprehender la técnica, no a partir de sus grados de intensidad,
sino del presupuesto determinante que a ella subyace. Una visién me-
ramente gradual se dirige solo a lo que debe ser tematizado, aunque
presupuesto como algo que ya estd ahi. Una vision fenomenolégi-
ca, empero, no presupone simplemente el objeto de estudio, sino
que, mediante el principio de correlacion, inserta también en la
discusion los modos de su posible tematizacion. Asi, no se trata de
pensar a partir de lo que ve o descubre la técnica, los contenidos
determinados, sino el 7odo técnico de ver. Lo que se ve estd pues de-
terminado por el modo especifico de ver. La época técnica contem-
porinea en su caricter global de dominacion se atribuye a si misma,
lapidariamente, el inico modo de ver. Se sugiere homologar todo
ver al ver de la técnica. Esa serd una de sus determinaciones centra-
les: reducir toda posibilidad a la posibilidad técnica®. No solo ver,
sino que todo comportamiento humano estd regido por la técnica
contempordanea y esta se ha colocado como el pardmetro a partir del

9 En el escrito-respuesta a Ernst Jiinger sobre el nihilismo en la épo-
ca técnica contemporanea, Heidegger sefiala la reduccién como una deter-
minacién central de esta: «En el escrito Sobre la linea menciona usted como
una caracteristica fundamental de las corrientes nihilistas ‘la reduccién’: ‘La
abundancia se agota: el hombre se siente como explotado en multiples relacio-
nes y no sélo econémicas’ [...] :Qué dice esto sino que el movimiento hacia
un ‘siempre-menos’ en plenitud y originariedad dentro del ente en totalidad

[...]?» (1994b: 110).
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cual se admite todo: lo que sea saber, lo que sea vivir, lo que sea util,
lo que tenga sentido, etcétera.

Asi, preguntar por la esencia de la técnica parece algo superado que
no ofrece perspectivas. En todo caso, como ya sefialamos, si lo que de-
termina a la técnica no es algo técnico, entonces tal determinacién no
puede ser aprehendida a partir del conocimiento de lo calculable, mis
bien desde otro modo de acceso acorde a su esencia. Aunque la reduc-
ci6n técnica del mundo parezca impedir otros accesos, la filosofia se las
ha arreglado siempre para pensar mas alla de los obstdculos inmediatos.

Si la filosofia nace con la actitud de «juzgar con /igos» (Parméni-
des), y esto significa separar y decidir, entonces se debe hacer epojé del
estar absorbido en la técnica para pensarla. Tal puesta entre parénte-
sis es precisamente lo que Heidegger lleva a cabo fenomenolégica-
mente, al distinguir la técnica de su esencia. Hacer esto no significa
salir de la técnica para repudiarla, sino aprehenderla en su esencia, y
eso quiere decir, tratar de pensar el modo en el que acaece la técnica.
Por ello, para €I, la pregunta ontoldgica por la esencia de la técnica
es necesariamente de cardcter histérico. Pese a ello, es dificil captar
lo histérico ya que «lo histdrico de toda historia acaece en aquel gran
silencio para el cual el ser humano escasas veces tiene el oido adecua-
do» (2008a: 44).

La tematizaci6n ontohistérica de su preguntar la inicia al comien-
zo de la década de los treinta, mediante una revision de su ontologia
fundamental que, como sabemos, fue plasmada ejemplarmente (1927)
en Sery tiempo. Ese segundo tramo de su camino filoséfico conlleva
a divisar el olvido de la pregunta por el ser en sus origenes (¢f7. Xolo-
cotzi, 2005 y 2008b). La destruccién de la ontologia que Heidegger
habia iniciado en la ontologia fundamental, encuentra un claro so-
porte al aprehender el olvido de la pregunta por el ser, no como una
deficiencia, sino como una determinacién del camino que ha mar-
cado a Occidente. Asf, lo que él nombra metafisica queda claramente
aprehendido como el camino regio de la tematizacién del ser en la
historia de Occidente; ser, que paradéjicamente se ha mostrado en
su ocultamiento. La metafisica constituye, pues, el primer inicio del
pensar que serd abierto, por lo que nuestro fil6sofo lo nombra el otro
inicio. No se trata, como ya anticipamos, de una secuencia historio-
grifica, sino de un modo de apertura del primer inicio. Lo que hace
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el otro inicio es detectar la historia de Occidente como historia del
primer inicio. El primer inicio, en tanto historia del ser, es experi-
mentado en el otro inicio.

Estas tematizaciones constituyen un aspecto central de sus manus-
critos de 1936 a 1938 que ahora nos son accesibles como Beitrige zur
Philosophie. Vom Ereignis (Aportes a la filosofia. Acerca del evento) (cfr.
2003a). Ahi, Heidegger lleva a cabo una aproximacién a la esencia
de la técnica que afios mds tarde denominard Gestell. Muchas inter-
pretaciones remiten inmediatamente a los textos de los cincuentas,
que fueron las versiones publicas en torno a la tematizacién de la
técnica. Sin embargo, el nicleo de lo dado a conocer se asienta para
€l en esos «manuscritos intimos» que no fueron redactados para ser
publicados; bueno, quizi pudieron haber sido publicados 100 afos
después, como Heidegger habia dicho a su hijo Hermann o a su
alumno Walter Biemel'®. Aunque en tales indicaciones a sus allega-
dos indique que «la época no esté todavia lista para entenderlo», los
Beitrige fueron publicados en 1989 por primera vez; mientras que la
famosa conferencia «La pregunta por la técnica» habia sido leida en
Munich en 1953. Hoy sabemos que todas estas tematizaciones pos-
teriores se enraizaban en el eje del pensar onto-histérico delineado
ya en los Beitrige.

Precisamente ahi encontramos, en el apartado 67, el nicleo de la
interpretacion sobre la esencia de la técnica que posteriormente co-
brara forma en otros textos. El apartado mencionado lleva por titulo
«Maniobra y vivencia»:

190 Fn una entrevista hecha a Hermann Heidegger, este indicaba que en
los afios 50 su padre le habia encomendado sellar y clausurar los manuscri-
tos durante 100 afios ya que la época no estaba lista para entenderlo. (Cfr.
Xolocotzi 2007b). Por su lado Biemel lo sefiala asi en sus recuerdos de Hei-
degger: «Heidegger, por cierto, no queria que el legado fuese administrado
en la forma de un archivo accesible a todos los investigadores interesados,
como era el caso del Archivo Husserl, sino que sélo pocas personas debian
tener acceso, especialmente las que tuviesen relacién con el trabajo de edi-
cién. Originalmente también él pretendia —como ya lo dije— dar a publicar
s6lo pocos textos, ya que €l crefa que el momento para ello todavia no era el
apropiado» (1977: 18).
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Maniobra como dominio del hacer y de la hechura. [...] Maniobra
es el nombramiento de una determinada verdad del ente (de su en-
tidad). En primer lugar y en la mayoria de los casos esta entidad nos
es asible como la objetualidad (ente como objeto del representar).
Pero la maniobra capta esta entidad mds profundamente, mds ini-
cialmente, porque [estd] referida a la #échne. / El surgir de la esencia
maniobrante del ente es histéricamente muy dificil de captar, porque
en el fondo desde el primer inicio del pensar occidental (mds exac-

tamente desde el hundimiento de la a/étheia), se plantea en el efecto
(2003a: 117)11,

A partir de este texto se comienza a divisar la relacién intrinseca en-
tre técnica (t¢chne [té€xvn)]) y verdad (alétheia). En el fondo, la tesis
central de Heidegger consiste en indicar que la visién técnica del
mundo contemporaneo no asienta sus origenes en la invencién de las
maquinas, ni siquiera en la supuesta union entre téchne y episteme al
inicio de la modernidad, sino en el acaecimiento que marcé a Occi-
dente como metafisica: el soterramiento de la alétheia. De este modo,
la esencia de la técnica tiene una entrafiable relacion con la esencia
de la verdad. Esto, empero, debe ser visto con detalle porque a partir de
ahi se entenderd la propuesta heideggeriana en torno a la técnica con-
temporanea.

LA ESENCIA DE LA VERDAD Y SU RELACION
CON LA PRODUCCION TECNICA

En la apertura de la metafisica como primer inicio del pensar, la
pregunta por la verdad de la esencia, es decir, por la necesidad de fun-
damentar lo verdadero, remite a Platén en la medida en que la ides, el
aspecto, se constituye como aquello avistado de antemano que decide
sobre lo que de hecho puede ser visto en cada caso particular, en otras

101 Cambios en la traduccién. La traductora de los Beitrige, Dina V. Picot-

ti, verti6 ‘Machenschaft’ como ‘maquinacién’. Sin embargo, el término aleman
incluye una referencia semantica directa a ‘machen’: hacer. Prefiero ‘maniobra’
porque ahi resuena de alguna forma el énfasis en el hacer y no en la maquina.
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palabras: «El proto-tipo [Vor-bild] es el aspecto avistado de antema-
no de lo que constituye el semblante de la mesa, la ‘idea’, la esencia»
(Heidegger, 2008a: 82).

Sin embargo, el gué, que determina la entidad del ente, se origina
de una forma especifica, quizds ahora ajena a nosotros por pretender
partir del ente que esti-ahi presente. En la interpretacion que lleva a
cabo sobre Platén en la leccién del semestre invernal de 1937-1938,
Preguntas fundamentales de la filosofia —por cierto, la introduccién mas
accesible a lo desplegado en los Beitrige- se trata mas bien de un modo
propio de introducir la esencia que consiste en una pro-duccion (Her-
vor-bringung) de la esencia: «la captacion de la esencia es un modo de
‘pro-duccion’ de la esencia» (p. 81).

La idea, en tanto aspecto que algo ofrece, es para €l lo que da la
pauta en torno a la posible aprehension de algo como tal. La posi-
bilidad de entender el idein como modo de aprehender o percibir la
idea depende, en la lectura de Heidegger, del mostrarse del ente en
su aspecto. De esta forma, la idea ofrece el gué de lo que se muestra
en su hacerse presente. Por ello, entonces se identifica la aprehension
del ser, destacado de este modo, con la presencia constante. Sabemos
que tal presencia constante no puede ser asimilada a ninguna posibi-
lidad del estar-ahi singular. La casualidad de la realidad de lo singu-
lar no afectaria la tematizacion de la presencia constante del qué-ser
en tanto idea.

Ahora bien, ¢l llama la atencién en lo que nombra una «transfor-
macion respecto de la concepcién griega del ser», ya que de acuerdo
con lo sefialado, lo que la tradicion adopté como caricter central del
ser del ente, su estar-ahi, no corresponde a lo sefialado por Platén en
la medida en que «para los griegos [Platon] la “existencia” y la realidad
de un ente, o sea eso que precisamente 7osotros acostumbramos de-
signar como el “ser” del ente, no pertenece en absoluto a la entidad
del ente» (p. 68).

El hecho de que la esencia como qué-ser no sea determinada desde
lo que estd ahi, lo lleva a preguntar por la fundamentacion de la esen-
cia del ente. La respuesta inicial es que se busca en vano una funda-
mentacion, si por esta se entiende la acreditacion de un enunciado
esencial, correspondiente a la esencia, a través de la referencia a los
correspondientes casos singulares.
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En este aspecto, nuestro autor destaca, de la mano de Platén, la in-
troduccién de la esencia de algo como aquello que guia la posibilidad de
su estar-ahi singular. A partir de ello se pregunta: «¢no serd la captacion
de la esencia de tal forma, que en cuanto captacién antes que todo
“produce” la esencia en cierta manera y no la remienda posteriormente
a partir de los casos singulares que ya estin ahi?» (p. 78).

Ahora bien, la introduccién de la esencia como produccién no
puede consistir en la captacién de algo que estd-ahi. No se trata
solamente de pasar del tomar conocimiento de la esencia, al saber
de la esencia como fundamentacién, ya que aqui se acreditaria algo
por medio de algo ya dado de alguna manera. En este sentido, el
posible conocimiento o saber de la esencia estaria ausente de fun-
damentacién.

Para aclarar la aproximacién al conocimiento de la esencia sin ape-
lar a la ausencia de fundamento, Heidegger exige una mirada cuida-
dosa a la produccion de la esencia. La mencionada caracterizacion de la
esencia remite al qué-ser del ente, en tanto aspecto que este ofrece; de
este modo, aquello que el ente sea indica que todo ente que estd-ahi
es visto a partir de lo avistado de antemano que lo configura: la idea.
Dicho de otro modo, se trata de un avistar de antemano o traer a la
vista la esencia; y tal traer es traducido por él de modo literal como
una pro-duccion (Hervor-bringung).

Sin embargo, nuestro autor enfatiza que la produccién remite a la
captacion de la esencia al sacar la esencia hacia afuera desde un estar
desconocida y ocultada. La produccién, entendida como este avistar
de antemano, trae a la luz la esencia desde su respectiva lejania oscu-
recida. No obstante, este traer a la luz es un ver particular que trae
ante si lo que debe ser avistado: «Es un ver que saca hacia fuera, no un
simple mirar lo que pasa por el camino y estd por ahi» (p. 82). Lo que
se refiere a este particular ver como pro-ver, es decir, un ver produc-
tivo (er-sehen). No se trata de un atenerse a algo, sino de un exponer
(Heraus-stellen) el aspecto!®.

De esta forma, el establecimiento platénico de la esencia no es
algo fabricado ni encontrado de modo arbitrario, sino que tiene su

102 (El fil6sofo es un pensador sélo si él es de este tipo de vidente y no un
papamoscas, ni un calculador, ni un mero hablador» (Heidegger 2008a: 91).
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origen propio y por ende le corresponde un modo correspondiente
de «fundamentacion». Ya que en este dmbito se lleva a cabo la dona-
ci6n previa de algo, no es posible atenerse a un ente a partir del cual
se diera una adecuacion. Nos indica al respecto que «<El pro-ver la
esencia no es fundamentado, sino fundado; es decir, llevado a cabo
de modo que se lleva a si mismo sobre el fundamento que pone»
(p. 84). Se trata de una fundacién del fundamento, del establecimiento
de aquello que debe ser fundamento. Esto es para Heidegger lo que
en griego fue pensado como hypokeimenon e hypothesis, entendiendo a
esta como la thesis del hypokeimenon.

De esta forma queda claro que el conocimiento esencial no es ni
una fundamentacion ni estd ausente de fundamento, sino que con-
siste en la puesta del fundamento. Asi, nuestro autor explica el hecho
de no encontrarse en Aristoteles una fundamentacion para la esencia de
la verdad como correccién del enunciado. A partir de ahi, la pregunta
guia remite a aquello que toma como fundamento la determinacién
esencial de la verdad como correccién. Para avanzar en esta direccién
conviene recordar la diferencia ya indicada entre fundacién y funda-
mentacién: el pro-ver la esencia no admite fundamentacion en tan-
to esta se orienta por un atenerse delineado por la correccion. Asi,
el establecimiento de la esencia permanece infundamentable y, por
ende, la verdad perteneciente a la captacion de la esencia no es la co-
rreccién sino lo que deja ver la produccion misma, a saber, el sacar hacia
afuera de lo ocultado hacia lo desocultado.

Lo desocultado se dice en griego to alethés, y el estar desocultado se
dice en griego alétheia. Traducimos esto desde hace mucho tiem-
po como veritas y verdad. La ‘verdad’ de la captacion esencial es, en
términos griegos, el estar desocultado del qué-ser del ente. Pero el
estar desocultado, el ser-avistado es en términos platénicos la idea.
(Heidegger, 2008a: 93).

En este sentido, el pro-ver al ente no significa otra cosa que encon-
trarlo en su estar desocultado. Asi, la captacion del ente consiste,
como Heidegger enfatiza, en un desocultar y la verdad como a/étheia
remite al caricter del ente como tal. Sabemos que su tesis consistird
en enfatizar que la verdad como correccién esta fundada en ella. De
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esta forma, lo orientador del conocimiento factual, en el cual nos ate-
nemos a los entes, se atiene él mismo al estar desocultado de estos.

Asi pues, lo que da fundamento a la verdad como correccion es
la alétheia. El estar desocultado del ente, en tanto abierto, constitu-
ye el fundamento de la posibilidad de la correccién. De este modo,
la visién histérica del andlisis conduce al sefialamiento de que al ser
pro-vista la verdad como estar desocultado del ente, no se requeria
una fundamentacion ni un preguntar al respecto. Por ello, entonces
la alétheia permaneci6 como lo ausente de preguntas y dio paso a la
posibilidad de la correcciéon. Solo mediante este rehusamiento de
la verdad como aléthein es que inici6 la metafisica como historia mis-
ma del ser ocultado.

El hecho de no haber preguntado por ella no es una deficiencia,
sino la actitud acorde a ella misma. Tal preguntar hubiese ido con-
tra la tarea mds propia del inicio pensante griego. De tal forma que
lo acaecido puede ser soterrado, mientras que lo no-acaecido queda
retenido y contenido en el inicio, permanece como lo insondable y lo
que «incita siempre nuevamente a la meditacion sobre él» (p. 123).
Y como muestra el pensar ontohistérico, la remision a lo aconteci-
do del primer inicio se abre desde las posibilidades iniciales mante-
nidas en su soterramiento. El final del primer inicio se deja ver de
modo palpable en la manifestacion de aquello que se mantiene como
lo inicial en la época contempordnea: la completa absorcion en las
vivencias y maniobras como pleno descubrimiento del caricter ini-
cial de la metafisica.

Asi, las maniobras y vivencias a las que referia Heidegger en la
cita inicial de los Beitriige y que ahora se manifiestan por doquier
en la época técnica contempordinea, indican los dos polos entre los
cuales oscila la concepcién derivada de verdad como correccion. El
ente ha devenido maniobra de la razén y en ello se apela a la viven-
cia. Aunque la verdad como correccién no es la neutralidad de la
légica, sino, desde la modernidad, «[...] es el ajuste y adaptacién cal-
culable de todo comportamiento humano a la maniobra» (Heideg-
ger, 2008a: 149). Asi pues, la época técnica contemporanea muestra
palpablemente que lo correcto mediante la maniobra es utilizado y
gozado en la vivencia.
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CoNCLUSION

Con lo aqui indicado podemos ver que el dominio de la técnica
contemporinea no es casual, sino que hunde sus raices en el inicio
mismo de Occidente, en el primer inicio del pensar como metafisica.
Eso significa que la inauguracién misma del pensar en Grecia va acom-
pafiada del riesgo de su ocultamiento. En el origen pensante griego
los entes eran accesibles precisamente porque estaban al descubierto,
porque estaban desocultados (alethés). Tal relacion originaria serd so-
terrada y la verdad, como aquel ser arrancado del ocultamiento, para
transitar al dmbito del estar-desocultado de los entes quedard necesa-
riamente en el olvido. Ahora, el ente ya no es aquello que emerge en
la lucha entre el estar oculto y su desocultamiento, sino que mediante
tal soterramiento el ente pasa a ser simplemente lo manifiesto en la
positividad del estar-ahi y la verdad pasa a ser la adecuacion o correc-
cién con un dmbito pre-visto en torno al encuentro con las cosas. Lo
pre-visto se constituye en fundamento y todo aquello que concuer-
de estard asi fundamentado. Asi, tal pre-visién sent6 las bases para
un despliegue en el pensar que ha hallado su plena exposicién en la
modernidad con la transformacion de la pre-vision en calculabilidad.
Por tanto, lo pre-visto del origen de la metafisica como fundamento
es ahora lo calculable.

Desde la perspectiva ontohistdrica del otro inicio, la metafisica
occidental no ha sido otra cosa que el despliegue de las posibilidades
abiertas en el paso de la puesta del fundamento a la fundamentacion;
es decir, del paso de la alétheia a la verdad como correccion. Esto ha
sido la guia de los modos de presencia pensados en la tradicién occi-
dental. En el fondo han sido modos del soterramiento de la aléthein
y, por ende, modos del olvido del ser. Por eso Heidegger insiste en
develar a la historia de la metafisica occidental como la historia del
rehusamiento del ser.

En este contexto, la determinacién presencial del ente a partir de la
modernidad inici6 el final de la metafisica misma, al llevar al extremo
las posibilidades incluidas en el inicio griego. Con el establecimien-
to moderno de la presencia como objetualidad y de la esencia del ser
humano como ego cogito en cuanto subjetividad (Descartes), la entidad
del ente parece lograr su independencia del origen pensante griego y
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pretende constituirse como un inicio radical, en donde el ente es de-
lineado desde su caricter de opositor, como objeto, al sujeto en tanto
Sfundamentum inconcussunt.

La herencia moderna que nos sefialaba el caricter objetual de los
entes y la respectiva determinacion subjetiva parece entrar en crisis
con el predominio de la técnica contemporanea. Si la presencia del
ente era percibida desde su cardcter opositor a la subjetividad y ahi se
daba la mayor «realidad», ahora, el caricter opositor ha sido sustitui-
do, por lo que Heidegger piensa, con el estar-disponible de lo cons-
tante. La estrecha relacion entre la época técnica contemporinea y
la modernidad no consiste en un cambio del modo de presencia, sino
en el cumplimiento de lo iniciado en la relacion sujeto-objeto de la
modernidad. En sentido estricto, esta relacion no desparece, sino que
abre en toda su magnitud aquello que determiné a Occidente como
metafisica:

La relacién sujeto-objeto logra asi por primera vez su puro “cardcter
de relacion”, esto es, su caricter de consistencia [Bestellungscharakzer],
en el cual son absorbidos, en cuanto consistentes [Bestinde], tanto el
objeto como el sujeto. Esto no quiere decir que la relacién-sujeto-ob-
jeto desaparezca, sino que, por el contrario: ella alcanza ahora su mds
extremado poderio, predeterminado por la composicién [Ge-stell]
(Heidegger, 2007d: 176)'%.

Mis alld de los detalles epocales que encontramos en torno al des-
pliegue de la técnica, para Heidegger queda claro que el cardcter
maniobrante que en la técnica contemporinea llega a su climax, filo-
soficamente visto, no debe hundirnos en un pesimismo irremediable,
sino mds bien se abre el origen en su pureza. El maniobrar de nuestras
vivencias que ahora rige la relacién con el mundo deja ver, pues, el
soterramiento inicial de la verdad como alétheia y en tal develamien-
to se desoculta el camino de Occidente. La relacion con la técnica
contempordnea no conlleva entonces ningun fatalismo ni la temati-
zacion heideggeriana indica una resignacion en torno al «destino».
Mis bien se prepara el camino para otro modo de estar en el mundo

183 Traduccién modificada.
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y por ello otro modo de pensar. Asi, lo que ha mostrado es que ni el
pensar se agota en la metafisica ni la técnica contempordnea aniquila
sus posibilidades. Y lo que se abre entonces forma parte del pensar
en transito en el que nos hallamos. Como hemos tratado de sefialar
aqui, una cabal comprension de la era técnica contemporinea solo se
logra sin olvidar ni su origen en el primer inicio ni los modos de pre-
sencia en su historia. De esa forma se entiende que el despliegue de
la pregunta filoséfica por la esencia de la técnica conduce, necesaria-
mente, a la pregunta por la verdad insertada en la historia misma de
Occidente como historia del ser.
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XIII. La metafisica productiva.
Maniobra, técnica y filosofia

Es en el producir donde se encuentra la velacion primaria

y directa con el ser de un ente. Y esto implica que el ser

de un ente no significa mds que su cardcter de ser producido™.
Martin Heidegger,

Los problemas fundamentales de la fenomenologia

esde hace décadas, uno de los papeles de la filosofia ha sido re-

flexionar sobre las determinaciones imprescindibles de la técnica
que han impregnado al mundo contemporaneo. Hacia cualquier lado
en el que volteemos o en cualquier rumbo que nos encontremos, la
técnica nos sobreviene. Entre multiples investigaciones al respecto,
destaca lo pensado por Heidegger. Sus reflexiones sobre el fenémeno
técnico no se limitan a buscar origenes historiogrificos del mismo,
sino a descubrir el arraigamiento filoséfico de la técnica al pensar-
la desde su esencia. La muy difundida pregunta heideggeriana por
la esencia de la técnica, al no ser nada técnico (¢f. Heidegger, 2005c:
81), reviste problemadticas ya abordadas por gran parte de las interpre-
taciones contemporineas. El presente texto no busca volver nueva-
mente sobre lo ya publicado al respecto. Mds bien el intento consistird
en pensar la esencia de la técnica en su remision intrinseca a la téchne
griega desde el cardcter hacible de la misma (la maniobra). Con ello
se intentard aclarar que la esencia, a la que refiere nuestro fildsofo,
no es simplemente un gu¢ estatico que determine a lo técnico, sino
que su caricter esencial es de indole hist6rico!*.

104 En otros lugares ya he llevado a cabo un acercamiento a la relacién en-
tre técnica e historia del ser, ¢fr. Xolocotzi, 2009a.
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La posibilidad de una tematizacién histérica de la esencia de la
técnica puede complicarse en varios sentidos. Por un lado, podria en-
tenderse como un mero recorrido de hechos historiogrificos; sin em-
bargo, de lo que se trata es de descubrir el cardcter de inicio de tal
proceder. Heidegger lleva a cabo esto al tematizar este inicio desde
una perspectiva que lo desoculta como tal. El caricter descubridor de
aquel primer inicio lo llamara «el otro inicio del pensar». Lo histérico
del conocimiento técnico que ha dominado a occidente no se halla en
un acontecimiento determinado en una época especifica, sino que se
esconde en el inicio mismo del pensar occidental. La vision histdrica
de la tematizacién de la esencia de la técnica es pues, un «retroceso al
primer inicio», aunque no se trata de un desplazamiento a lo pasado,
sino que «el retroceso al primer inicio es, antes bien y precisamente
alejamiento de €l, el ocupar esa posicion alejada que es necesario para
experimentar qué comenzé en ese primer inicio y como ese primer
inicio» (Heidegger, 2003a: 157).

De esta forma, su intento serd mostrar que la técnica contempora-
nea no hunde sus raices simplemente en un acontecimiento moderno,
sino en los origenes griegos del pensar. Generalmente se piensan las
determinaciones de la técnica contemporinea a partir del proyecto de
naturaleza iniciado en la modernidad con Descartes. El poderio
de la luz de la razén otorgaba una autoafirmacion de la razén que po-
sibilitaba la posesion del mundo y la manipulacion de la naturaleza,
de manera que, como sefialaba Descartes, podriamos «hacernos como
duefios y poseedores de la naturaleza» (2002: 119).

No obstante, la técnica contemporinea no constituye simplemen-
te una época entre otras, sino que muestra mds bien la apertura de
aquello iniciado en Occidente mismo, aquello que ha acompafiado
desde su inicio a la manera de relacionarnos con los entes. Tal acom-
pafiamiento, se ha mantenido oculto, aunque resplandeciente en di-
versos momentos. Como veremos, el énfasis en el hacer que muestra
la época contemporanea solo expresa aquello que determiné al pensar
occidental en su inicio como metafisica.

Por ello, el rasgo oculto de la técnica que se devela en la época con-
tempordnea serd llamado por Heidegger, maniobra o hechura: Ma-
chenschaft. Generalmente este término es vertido al castellano como
«maquinacion», traduccién que pierde el cardcter central del «hacer»
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que expresa el término aleman machen. No se trata de un «mal» o de
un punto de partida apoyado en la invencion de las maquinas; se trata
del descubrimiento del caricter central de la técnica en el hacer. Asi
lo sefiala en los Aportes a la filosofia:

Antes bien el nombre [Machenschaft: maniobra] debe enseguida indicar
el hacer (poiésis, téchne), que por cierto conocemos como comporta-
miento humano. No obstante, esto mismo es precisamente sélo po-
sible sobre la base de una interpretacion del ente en la que aparece lo
hacedero del ente, de tal modo que la entidad justamente se determi-
na en la estabilidad y presencia [Bestindigkeit und Anwesenheit]. Que
algo se hace por simismo'y seguin ello es también hacible para un corres-
pondiente proceder, el hacerse-por-si mismo es la interpretacion de la
physis llevada a cabo a partir de la téchne y su circulo de referencia, de
modo que ahora ya rige la preponderancia de lo hacible y de lo que
se-hace (p. 113). [...] Maniobra como dominio del hacer y de la he-
chura. [...] Maniobra es el nombramiento de una determinada verdad
del ente (de su entidad). En primer lugar y en la mayoria de los casos
esta entidad nos es asible como la objetualidad (ente como objetos del
representar). Pero la maniobra capta esta entidad mds profundamen-
te, mas inicialmente, porque [estd] referida a la #échne (2003a: 117)1%.

Sinos remitimos al inicio del pensar occidental, encontramos la temati-
zacion filosofica a partir de la physis (PV0L). En los presocriticos habria
una correspondencia entre la physiologia que practicaban como phildso-
phos, pero no en tanto philosophia, es decir, en tanto un saber opuesto
a la physis misma (¢fr. Heidegger, 2004b: 42-ss.). Se trataba de una es-
cision entre la doxa y la alétheia, en donde esta era el desocultamiento
mismo de la doxa. A pesar de que Parménides tematiza ya la physis ini-
cial de los Jonios como einai, como ser, la escision inicial se mantiene:
el filésofo desocultaba la doxa, la opinién de los mortales. En sentido
estricto, la physis era pensada respecto del desocultamiento de la doxa.

105 Cfi-. La relacién de idea y téchne; lo que brevemente se ha llamado manio-
bra (Heidegger, 2003a: 61,113ss.). La traduccién de la cita ha sido modificada,
concretamente el término «Machenschaft» ha sido vertido como «maniobra»
y no como «maquinacién>.
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Heidegger observa, al respecto, un cambio central en el modo de
proceder filoséfico a partir de Platon. La physis no fue pensada res-
pecto del desocultamiento de la doxa sino a partir de la intervencién
de un saber: de la téchne: «Por ello estd en el fondo y enseguida en
Platén particularmente abriéndose paso la téchne como caricter fun-
damental del conocimiento, es decir, de la referencia fundamental
al ente como tal» (2003a: 156). De esta forma, la téchne se constitu-
ye como un saber que determinara la tematizacion de la physis en el
quehacer filosofico: «[...] la téchne es el modo de proceder frente a
la physis, pero aqui todavia no para dominarla y explotarla, ni sobre
todo para hacer de la utilidad y célculo un principio, sino a la inver-
sa, para mantener el imperar de la physis en el estar desocultado»
(Heidegger, 2008a: 166-ss.).

Parece intempestivo, por parte de Heidegger, llevar a cabo una
interpretacion de la téchne como rasgo central del saber en Platon, si
sabemos que el planteamiento fundamental de este yacia en la remi-
sién al dmbito ideal. ;Cémo se relaciona pues la téchne con la idea?

TECHNE E IDEA

En la leccion de invierno de 1937-1938 intitulada Preguntas
fundamentales de la filosofin, Heidegger tematiza precisamente esta
relacion a partir de un replanteamiento de la pregunta por la ver-
dad, es decir, a partir de pensar la necesidad que condujo a la fun-
damentacion de lo verdadero. Esto para Platon se justificaba en la
medida en que la idea, el aspecto, es aquello avistado de antemano
que decide sobre lo que de hecho puede ser visto en cada caso par-
ticular: «El proto-tipo [Vor-bild] es el aspecto avistado de antemano
de lo que constituye el semblante de la mesa, la ‘idea’, la esencia»
(Heidegger, 2008a: 82).

Sin embargo, la esencia, la idea de algo es descubierta en Platén
a partir de su caricter poiético o productivo: «la captacion de la esen-
cia es un modo de ‘pro-duccién’ de la esencia» (p. 81). Aunque esto
haya sido tratado en el capitulo previo, conviene recordar este punto.

Para Plat6n la idea es, en tanto aspecto, lo que da la pauta en torno
a la posible aprehension de algo como tal. La posibilidad de entender
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el idein como modo de aprehender o percibir la ides depende, en la
lectura de Heidegger, del mostrarse del ente en su aspecto, depende
de laidea. De esta forma, la idea ofrece el gué de lo que se muestra en
su hacerse presente. Es por eso que se identifica la aprehension del
ser, destacado de este modo, con la presencia constante. Sabemos,
empero, que tal presencia constante no puede ser asimilada a ningu-
na posibilidad del estar-ahi singular. La casualidad de la realidad de
lo singular no afectaria la tematizacién de la presencia constante del
qué-ser en tanto idea.

Por ello el filosofo de la Selva Negra destaca, en su lectura de Pla-
ton, la posibilidad de plantear la esencia de algo como aquello que
determina su estar-ahi de cardcter singular. Con base en esto es que
se atreve a preguntar si la captacion de la esencia debe entenderse mas
bien en el sentido de “produccién” de la esencia (Cfr. p. 78).

Sin embargo, en este punto hay que enfatizar que la produccién
de la esencia no debe ser entendida como la captacion de algo que ya
esti-ahi. Es decir, no se apela a un simple tomar conocimiento de la
esencia que se transforme en el saber acerca de ella. Si asi fuese, sélo
se estaria acreditando algo ya dado de antemano.

Para aclarar la aproximacion al conocimiento de la esencia, Hei-
degger exige una mirada cuidadosa a la produccion de la esencia. La
mencionada caracterizacion de la esencia remite al qué-ser del ente en
tanto aspecto que este ofrece; de este modo, aquello que el ente sea,
indica que todo ente que estd-ahi es visto a partir de lo avistado de
antemano que lo configura: la idea. En todo caso se trata de un avistar
de antemano o traer a la vista la esencia, y tal traer es traducido por
él de modo literal como una pro-duccion [Hervor-bringung].

Nuestro autor enfatiza que la produccién remite a la captacion
de la esencia, al sacarla del ocultamiento y del desconocimiento. La
produccién entendida como este avistar de antemano, trae a la luz la
esencia desde su respectiva lejania oscurecida. No obstante, este traer
a la luz es un ver particular que trae ante si lo que debe ser avistado:
«Esun ver que saca hacia fuera, no un simple mirar lo que pasa por el
camino y estd por ahi» (p. 82). Por ello se refiere a este particular ver
como pro-ver, es decir, un ver productivo [er-sehen]. No se trata de un
atenerse a algo, sino de un exponer [Heraus-stellen] el aspecto.
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TECHNE Y POIESIS

Tal inicio del papel de la téchne con Platon sera radicalizado por
su alumno Aristételes en la medida en que este determina la relacién
entre téchne 'y poiésis, no solo en su enfrentamiento, sino en su code-
terminacion. Lo fisico para Aristételes se constituye en su papel au-
topoietico, es el resultado de un auto-hacerse: physis es un «principio y
causa del movimiento o del reposo en la cosa en que es inherente pri-
mariamente y por si, no por accidente» (2001, IT 1, 192 b20; ¢fi. 1994.
V 4). Eso también se muestra en la separacion de los entes naturales
[physei on] y entes producidos [techne on], a partir de lo cual Aristoteles
lleva a cabo su diferenciacion de saberes teoréticos y saberes produc-
tivos (aunque también habria saberes pricticos). Tanto en los entes
naturales como en los entes producidos se trata de un ser a través de
algo, es decir, un ser-hecho. En un caso se trata de una hechura a par-
tir de principios propios, mientras que en otro a partir de principios
ajenos. A diferencia de Plat6n, Aristételes coloca enfiticamente este
cardcter de maniobra o hechura en primer plano. En Platén, como
anticipamos, el llegar a ser de algo dependia de su participacion con
lo que «en realidad era», la dimensién ideal.

El papel hacedor (poiésis) que determina a los entes a partir de
Aristoteles es para Heidegger el rasgo central tanto para la vision
teorética como para la productiva. Asi, en la diferenciaciéon entre
un saber teorético y productivo ya se halla en la base el terreno comin
de la maniobra: en un caso desde siy en el otro desde lo ajeno. A pe-
sar de que en ciertos lugares pudiese establecer una argumentacién
que separara el télos [téhog] de los saberes: «La obra es el fin del saber
productivo; del saber sobre la naturaleza, en cambio, lo que aparece
siempre y de modo preciso a los sentidos» (2008: III 7, 306a 6-ss.), la
tesis central es que, en dltima instancia, todo saber para Aristételes
es produccion. Y solo a partir de ello se comprenderi la técnica con-
temporanea en su cardcter historico.

A esta perspectiva se opone la pretension aristotélica de pensar la
prote philosophia (metafisica) como un saber teorético en su dimen-
sién ontoldgica y teoldgica. Lo primero es anunciado en el libro
IV de su Metafisica, mientras que lo segundo es destacado en el VI.
Asl, el cardcter onto-teoldgico de la metafisica, en la apreciacion de
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Heidegger, pareceria tener su propia justificacion en el saber teoréti-
co, diferenciado del saber prictico y productivo. Esta diferenciacion
estarfa respaldada por lo sefialado en el libro VI de la Etica Nicomaquea
(EN). Ahi, Aristételes busca pensar la correlacion entre los saberes y
los principios accesibles en ellos. Se trata de una méaxima de investiga-
ci6n sostenida en diversos escritos: «Pues seguramente los principios
de las cosas sensibles han de ser sensibles, los de las eternas, eternos,
y los de las corruptibles, corruptibles, en una palabra, homogéneos
con las cosas sometidas a ellos» (2008: II1 306a 8-11).

Por ello se hace comprensible que en su Etica Nicomagquea, Aris-
toteles sefiale una diferenciacion en los saberes a partir del tipo de
principios: algunos saberes, como las virtudes del #heorein, tratan
de aquello que no puede ser de otra manera; mientras que otros, como
la prdwxis y la poiésis, remiten a aquello que puede ser de otra mane-
ra (¢fr. EN 2002: VI 1139 a 1-ss.). Asi, las disposiciones del theorein,
a saber, la episteme y la sophia (Zoia), estarfan determinadas por los
archai que no pueden ser de otra manera; mientras que las disposi-
ciones de los archai, que pueden ser de otra manera, serfan la téchne y
la phrinesis. Desde esta perspectiva queda la impresion de que la tesis
de Heidegger, que pretende reducir todo saber al ambito de la poieé-
sis, no se justifica.

Si a esta diferenciacién llevada a cabo en la Etica Nicomagquea, le
afladimos el énfasis en el cardcter teolégico de la buscada prote philo-
sohia o sophia, en los términos de la Etica Nicomagquea pareceria todavia
mas injustificada la reduccién poiética de todo saber. Recordemos que
en el libro VI de su Metafisica, Aristételes busca esclarecer el sentido
de la prote philosophia a partir de un dmbito que justifique el caricter
primario de tal saber. Para ello compara la region de la investigacion
con otras episternai como la fisica y la matematica. La diferenciacién con
la fisica es que esta trata al ente en tanto mévil y separado del fisico'%;

106 Sabemos que este punto ha causado polémica en las interpretaciones
sobre el libro VI de la Mezafisica. Se trata fundamentalmente de la correccién
de Schwegler que elimina el «no» respecto de la separacién de la que habla
el texto (choristd). Sin embargo, queda claro que lo fisico estd separado no de
la materia, sino del observador (el fisico) al tener su propio principio de mo-
vimiento. Cfr. Salazar, 2002: 48-ss.
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es decir, en tanto ente natural su principio es autopoiético y
no producido por el fisico. Es por ello que la fisica es una ciencia teoré-
tica y no productiva. Siguiendo el esquema platdnico de los tipos de
entes, Aristoteles también menciona, en el libro VI de la Metafisica,
a las matemidticas como aquello que trata del ente no separado de la
materia, aunque su cardcter inmévil sea a partir de la no independen-
cia del matematico. Asi lo aclara en su Fisica:

Acerca de tales cosas trata por cierto también el matematico, pero no
en tanto que cada una es limite de un cuerpo fisico; tampoco contem-
pla las propiedades en tanto que les pertenecen; por ello las separa,
pues en el pensamiento son separables del cambio, y no hace diferencia
ni se produce ningin error al separar (2001: 112, 193b, 30-35).

Por su parte, la teologia estara determinada por dirigirse al ente tanto
inm6vil como separado. De esta manera, el caricter absolutamente
teorético quedaria justificado, y asi también, la preeminencia de esta
ciencia como ciencia primera. Sin embargo, lo dicho no anula el he-
cho de que el objeto de esta ciencia, el theion, esté determinado desde
si mismo. M4s bien los rasgos sefialados de la teologia enfatizaran el
cardcter autopoiético del theion. Por eso, en el libro XII de la Metafisi-
ca, abordara al theion con base en su cardcter primario de mévil (pri-
mer motor).

El énfasis de Heidegger en el papel actual del pensar como de-
velador del primer inicio busca sefialar el hecho de que la base auto-
poiética de la filosofia teorética se mantuvo oculta. De este modo, la
tradicional escision entre filosofia prictica y tedrica no alcanzaba a
ver la determinaciéon fundante de la metafisica occidental, o sea, su
cardcter productivo. Este ocultamiento permanece incluso como tal
en las revisiones historiogrificas que buscan pensar el origen de la
técnica contemporanea.

CONCLUSION

Como podemos apreciar hasta el momento, la poiésis aristotélica
expresada con la zéchne en la Edad Media, pasé a ser el facere; mientras
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que la prdxis expresada en la phronesis pasa a ser el agere (cfr. Luckner,
2008: 29-ss.). Pese a ello, la ciencia moderna tiende a pensar todo ac-
tuar como producir, de modo que este llega a convertirse en trabajo
(¢fr. Arendt, 2005). Ya a mediados del siglo XIII, Roger Bacon apre-
hende las ciencias naturales como mera produccion. Esto surge a par-
tir de la combinacion de la episterne y téchne griegas. A partir de ahi se
abre la posibilidad de que la ciencia manipule. Asi, la interpretacion
generalizada ubica el surgimiento de la técnica moderna partiendo
de la unién entre episteme y téchne.

Asimismo, se transforma la actitud del filésofo, en la que ya no
contempla, sino que debe crear, producir. De ese modo, el ser huma-
no es visto en su esencia como inventor, como ingeniero. El ser hu-
mano se asemeja a dios en su cardcter de creador.

La «historiografia» de la técnica puede arrojar luz en el proceso
de manifestacién de la técnica contemporinea, pero no logra abordar
la procedencia mds originaria de la misma. Esto conduce a la impo-
sibilidad de dar razén de lo determinante de la técnica, de su esen-
cia, al tiempo de no poder aclarar el predominio contemporineo de
la misma. Con todo, el caricter histérico tal como lo piensa Heide-
gger ofrece, precisamente, una guia para acceder a pensar la técnica
mis alld de conformaciones historiograficas o antropolgicas; se tra-
ta, como €l enfatizard, de pensar la técnica en su caricter filoséfico:

Desde nuestro punto de vista la esencia de la técnica no es nada hu-
mano. Y sobre todo la esencia de la técnica no es nada técnico. La
esencia de la técnica tiene su lugar en lo que ha de pensarse desde
siempre y antes de otra cosa. Por eso me parece aconsejable que ante
todo hablemos y escribamos menos sobre la técnica y pensemos mds
acerca de su esencia, a fin de que encontremos en primer lugar un
camino hacia eso esencial (2005c: 81).

El camino hacia lo esencial de la técnica es una de las tareas presentes
del pensar. Si la metafisica, como aquel modo prioritario en el que se
expresé el primer inicio del pensar, estaba marcada con el sello pro-
ductivo, entonces, la tarea del pensar «postmetafisico» no consiste,
como vemos, en un abandono de la tradicién filoséfica occidental,
sino en el descubrimiento de su cardcter de maniobra. Las posibili-
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dades maniobrantes de la época contemporinea no se entienden des-
de si, sino desde su proveniencia. Y su inicio no es otro que el inicio
mismo de Occidente. Asi, la época técnica contemporanea no es otra
cosa que la develacion de aquello iniciado como velado. De esta ma-
nera, frente a interpretaciones que buscan determinar el origen his-
toriogrifico de la técnica contemporinea, a partir de posibilidades
antropolégicas o circunstanciales, la tematizacion de la esencia de la
técnica llevada a cabo por Heidegger, indica que esta se encuentra ya
en el inicio mismo del pensar, y, por ende, no es un fenémeno deriva-
do o exclusivamente moderno. Su caricter de velacion exige pues, un
tratamiento filos6fico que no se inserte en el caricter técnico mismo,
sino que busque pensar nuestro Ser-en-el-mundo, que es en el fondo
un ser-en-la-técnica. Si la expansiéon de la técnica planetaria despliega
sus posibilidades veladas en la indiferencia, calculabilidad y dominios
unilaterales, es entonces cuando mds necesario puede ser un pensar
que busque tematizar su esencia histérica. En ello se justifica una de
las labores centrales de la filosofia contemporinea; lugar en donde
relucen los primeros pasos dados por Heidegger en esta direccion.
Por eso su obra, como la de cualquier gran pensador, es intempesti-
va porque se adelanta a su tiempo y anuncia nuestra historia futura.
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XIV. La historiografia como técnica.
De la destruccién de la ontologia
a la superacion de la metafisica

La bistoriografin calcula I bistoria y cuenta con ella.

El cdleulo es el rasgo bdsico de la técnica. La historiografia es
una especie de representacion técnica que toma

la historia en las tenazas de la técnica y su propio calculo™.

Martin Heidegger, Denken und Dichten

[Pensar'y poetizar]

a publicacién de los primeros Cuadernos negros de Heidegger en
2014, ha revivido discusiones y aclarado perspectivas. Entre ellas
se encuentra la interpretacion filoséfica de su obra. Pese a los mati-
ces, se puede seguir hablando de dos grandes momentos: la ontologia
fundamental centrada en Ser y tiempo y el pensar historico del ser, este
ultimo aglutinado alrededor de los tratados ontohistéricos a partir
de 1936, especialmente en Aportes a lu filosofia. Respecto de la historia
se hablard en la ontologia fundamental de una destruccion de la ontolo-
gia; mientras que en el pensar ontohistérico, la discusion se centrard
en la superacion de la metafisica.
Entre ambos momentos encontramos aquello en lo que se han
centrado multiples investigaciones a lo largo de décadas: la Kebre, el
giro de su filosoffa!””. Variadas interpretaciones se abocaron a la caza

107 Al respecto puede verse del autor Fundamento y abismo. Aproximaciones
al Heidegger tardio (Xolocotzi, 2011a). Ahi se da seguimiento a amplias discu-
siones en torno a la «Kehre». Otra manera de abordar el tema es mediante
una tematizacién cronoldgica que el autor ha iniciado mediante la publica-
cién de diversos volimenes de una «crénica de la vida y obra de Martin Hei-

degger» (2011b y 2013a).

215

Articular lo simple.indd 215 9/8/21 4:48 PM



de justificaciones para tratar de entender el paso de la ontologia fun-
damental al pensar ontohistérico. Algunas de ellas se apegaron al tér-
mino mismo, mientras otras intentaban determinar una fecha precisa
para el viraje. Otros autores, algunos de ellos sus mismos alumnos,
despreciaban tal movimiento y destacaban que el tnico «Heidegger»
accesible era aquel que giraba alrededor de Ser y tiempo. La Kehre se
volvié para muchos una temdtica que prometia ser descifrada confor-
me avanzaran las publicaciones de la Gesamtausgabe, entre ellas, por
supuesto, la publicacién de los Cuadernos negros.

Sin embargo, la publicacion de los primeros Cuadernos negros ha
decepcionado a algunos intérpretes que esperaban encontrar en ellos
la solucién de enigmas en torno a Heidegger, puesto que lo conteni-
do en tales cuadernos no puede tomarse de manera independiente,
sino como anotaciones ligadas a lo publicado y a lo que estd en vias
de publicacidn; es decir, las posibles sorpresas interpretativas son de
cardcter limitado. Aunque el estilo denso y resumido de algunos pa-
sajes de los Cuadernos negros ayuda de modo privilegiado a compren-
der detalles en torno a lo ya publicado, especialmente respecto del
pensar ontohistdrico.

La conquista del camino alrededor de la pregunta inicial puede
disiparse en la generalidad del paso de la ontologia fundamental al
pensar ontohistérico. Por ello, a continuacion, trataré de abordar un
aspecto que permita tematizar, de cierta forma, la continuidad y los
quiebres en la obra filos6fica de Heidegger. Asi, mas alld de hablar de
un «fracaso» en la ontologia fundamental, como se ha llegado a plan-
tear en diversas interpretaciones, se tratard de matizar ciertas trans-
formaciones. Tal propuesta se llevard a cabo con base en la relacién
entre la historia (Geschichte) y 1a historiografia (Historie). Ello exige el
cuestionamiento del proyecto «cientifico» inicial y la perspectiva de
una destruccion de la historia de la ontologfa.

LA PROVENIENCIA DE LA HISTORIOGRAFIA
EN LA ONTOLOGIA FUNDAMENTAL

Como es frecuente en Heidegger, los términos empleados no in-
dican una significacién habitual, ya que «destruir» no es deshacerse
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de la ontologfa ni «superar» es abandonar la metafisica; donde si hay
cambios centrales es en el paso de la destruccion a la superacion. Estos
tienen que ver con el giro de la ontologia al pensar histérico del ser.

Heidegger incluye en la introduccion a Ser y tiempo, concretamen-
te en el famoso paragrafo 6, la tarea de una destruccion de la historia
de la ontologfa. Ahi, parte del hecho de que la historia de la ontologfa
es la historia de la pregunta por el ser. La tematizacion de tal pregun-
ta exige que esta se «<haga transparente en su propia historia» (2012b:
43), para ello, dice, sera necesario «alcanzar una fluidez de la tradicion
endurecida, y deshacerse de los encubrimientos producidos por ella»
(p. 43). Lo sefialado en el pardgrafo 6 anticipa los anilisis desarrolla-
dos a partir del paragrafo 73; especialmente remite a los pardgrafos
74y 76, en donde se aborda la constitucion de la historicidad y el ori-
gen de la historia como ciencia. Ya que son cuestiones ampliamente
difundidas, solo haré aqui sucintas referencias.

En el pardgrafo 74, nuestro autor parte de la historicidad como
constituyente de la historia fictica del Dasein. Se trata, como €l mismo
sefiala, del «problema ontolégico de la historia, en cuanto problema
existenciario» (p. 396). Lo que busca es diferenciar de modo preciso,
el acontecer de lo histérico a partir de la temporalidad misma. Esta
diferencia la encuentra al descubrir una forma en que se expresa la
temporalidad como legado. Este serfa un modo en que se vive el pasado
existenciario del Dasein. A partir de ahi es que este extrae las posibili-
dades en las que se proyecta facticamente. Como sabemos, la proyec-
cién fictica unicamente es posible a partir de la dimensién temporal
que la enmarca. Se proyecta desde el advenir y la facticidad se apre-
hende en tanto algo sido. El modo en que esto se temporiza es en un
llegar a si en la posibilidad que retorna a si en la facticidad. Pese a ello,
como analiza nuestro autor a lo largo del pardgrafo 74, no se trata solo
de una descripcién de la temporalidad misma, sino que este proyec-
tar factico se realiza en lo legado en tanto ampliacién del caricter de
lo sido. Por eso indicari en el pardgrafo 6, que el Dasein es su pasado.
Este es accesible solo mediante el movimiento que cuida el estar-en-
el-mundo, a saber, proyectando ficticamente al llegar a si retornando
a si. Por ello afiade que «acontece siempre desde su futuro» (p. 41).
El hecho de que el propio pasado no va detris del Dasein, sino que se
le anticipa, expresa la estructura del cuidado (Sorge), especialmente
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en los modos temporales de apertura. Asi, la temporalidad seria la
condicion de la historicidad, tal como lo destaca él mismo.

En el mismo paragrafo 6 se indica que el caricter histérico del Da-
sein puede ser ticito o expreso. En el primer caso, la historicidad que-
da oculta para el Dasein; en el segundo, dice que «puede descubrirse
en cierta maneray volverse objeto de un peculiar cultivo» (p. 41). La
historicidad tacita es la propia tradicion, mientras que la historicidad
expresa se lleva a cabo al «descubrir la tradicion, conservarla e inves-
tigarla explicitamente» (p. 41). Aqui yace la diferencia entre la his-
toricidad como modo temporal del Dasein y la historiografia como
saber historico.

La tematizacion del origen de la historiografia a partir de la histo-
ricidad no es un asunto arbitrario, sino que servird, como lo indica al
final del pardgrafo 75, «como preparacion para aclarar [...] la tarea de
una destruccion historiogréfica de la historia de la filosofia» (p. 404).

En este sentido, como ya anticipamos, el giro de Heidegger se ca-
racterizard por cuestionar precisamente esta tareay, en cierta medida,
abandonar el proyecto de una destruccién de la ontologia. Podemos
preguntarnos entonces ¢a qué se debe este cambio y cuales son los
problemas que detecta en tal proyecto?

CRITICAS A LA DIMENSION CIENTIFICA
DE LA HISTORIOGRAFIA

Ya varios autores han detectado cierta incompatibilidad entre el
proyecto de una ontologia fundamental que busca tematizar la «cien-
cia del ser» y la descripcion fenomenolégico-hermenéutica en la que
hay un acercamiento a los fenémenos a partir de su cardcter de aper-
tura. La histdrica apertura de ser contrasta, pues, con el esquema y
estructura que en cierta forma persigue Heidegger: «La interpreta-
ci6n ontolégica proyecta hacia el ser que le es propio el ente que le
estd dado, con el fin de llevarlo a concepto en su estructura» (p. 327).

Llevar a concepto en una estructura la interpretacion ontologica, se
inserta en una dimensién cientifica en la que se moverd la propuesta on-
tol6gica fundamental. Tanto en Sery tiempo, como en textos inmedia-
tamente posteriores, se deja ver con cierto énfasis la linea de trabajo en
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la cual pretende caracterizar su trabajo ontoldgico. Por ejemplo, en la
leccion titulada Los problemas fundamentales de ln fenomenologia, Gltimo
curso dictado en Marburgo y redactado durante el proceso de publi-
cacion de Sery tiempo, nos habla de una «ciencia critica y trascenden-
tal del ser», en donde ciencia «es un tipo de conocimiento con vista
al estar-develado como tal» (1975: 455). Dicho estar-develado, como
tal, que se perseguia al pensar al ser en su diferencia con el ente, bus-
ca ser aprehendido con cierto grado de objetivacién, al ser pensada
su posible tematizacién como un tipo de conocimiento. Como ya in-
dicamos, la dimension de objetivacion de la ciencia y la posibilidad
de la ontologia como ciencia temporal del ser, contrastan con la des-
cripcién de los fenémenos, cada vez, en su pertenencia a la condicion
respectiva en un mundo histérico, tal y como se muestra a lo largo de
los detallados anlisis que presenta en Ser y tiempo.

De esta forma, la tematizacion del caricter cientifico de la historia
como historiografia, al preparar la destruccién de la ontologia, con-
lleva ya un matiz de objetualidad que se mantiene en el intento del
proceso destructivo.

Aunque Heidegger enfatice que no se trata de una destruccién
en «el sentido negativo de un deshacerse de la tradicién ontolégica»
(2012b: 43) y, ademas, se destaque el caricter positivo en tanto bus-
ca «deshacerse de los encubrimientos» producidos por la tradicién
endurecida, para asi hacer transparente la pregunta por el ser en su
propia historia, el medio de tal proceder contiene una dimensién cien-
tifica que no se inserta en el proceso radical que él mismo persigue.

Ya en textos provenientes del pensar histérico del ser, nuestro au-
tor expresard, de modo muy claro, su critica al proceder ontolégico
fundamental. En la Carta sobre el humanismo, por ejemplo, indica que
el problema de la ontologfa, incluyendo la de Ser y tiempo, es que pro-
viene de la ontologia de la metafisica. Tal ontologia «no estd supedita-
da ala critica por el hecho de que piense el ser de lo ente y al hacerlo
constrifia al ser a entrar en el concepto, sino porque no piensa la ver-
dad del ser, y de este modo pasa por alto que existe un pensar que es
mids riguroso que el conceptual» (2000a: 291).

Es en ese texto en donde Heidegger sefiala una posibilidad de la
Kebre, del giro de su pensar, a partir de las limitaciones del lenguaje
de la metafisica. Asi, la asimilacion del rigor a la dimensién conceptual
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enmarcé su propuesta en el dmbito de la «ciencia» y la «investiga-
cién». Esa dimensién con tales términos, dice en el mismo texto,
«tenfa(n) que conducir irremediablemente y directamente al error»
(p. 291). Por eso escribe en Reflexiones II de los Cuadernos Negros, que
el pensar que pregunta por la verdad del ser no puede ser una on-
tologia porque «la ‘ontologia’ ni siquiera conoce la pregunta por el
ser>» (2014a: 125). En ese sentido, también caduca la destruccion his-
toriografica de la ontologia: «Con ello, hay que apartarse tanto de la
‘destruccion’ externa como del ‘existir’> (p. 134). La destruccion, por
tanto, podria llevarse a cabo solo como una empresa cientifica con
base en una tematizacion ontoldgica determinada. De ese modo se
entiende la referencia que inscribe en Reflexiones II en torno a las tres
«tentaciones» que circundaron Ser y tiempo, donde la «cientificidad»
de la fenomenologia es una de ellas, a saber: «1) la postura de ‘fun-
damentacion’ a partir del neokantianismo; 2) lo ‘existencial’: Kierke-
gaard, Dilthey; 3) la ‘cientificidad’: fenomenologia. A partir de aqui
se define también la ‘idea de destruccién’ (p. 104).

Los Cuadernos negros enfatizan frecuentemente que la destruccién
solo puede ser vista en el marco de la ontologia fundamental: <El es-
fuerzo al que se aspiré antes en Ser y tiempo para pasar de una com-
prension preconceptual del ser a un concepto del ser no es lo bastante
original ni necesario, sino que se queda en un esfuerzo extrinseco y
formal y en un equivocado afin de ‘ciencia’> (p. 134).

Con base en lo hasta aqui sefialado, contamos con ciertos elemen-
tos para comprender de mejor forma el paso de la ontologia funda-
mental al pensar ontohistérico. A pesar del acercamiento realizado,
se mantiene abierta la pregunta por el caricter esencial de la ciencia
y la relacién entre destruccion e historia. Queda claro que la destruc-
ci6n solo puede ser comprendida en el marco de la cientificidad de lo
histérico, es decir, en relacién con la historiografia. Sin embargo, la
pregunta por la esencia de la cientificidad hace cuestionable también
la idea de la historiografia como ciencia y el correspondiente acceso
mediante la destruccion. Se trata, como lo indica en Reflexiones IX, de
un «pensar hacia otro lado» que no aniquila ni niega, mds bien «esta-
blece vias en las cuales se puede orientar el interrogador>» (2014b: 228).
Pero lamentablemente la «destruccién» no pudo alcanzar este otro
sentido del «pensar hacia otro lado» y fue mas bien «malinterpretada».
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En una vision general se entiende que el pensar que pregunta por la
verdad del ser no puede ser entonces ontologia. Por ende, también se
hace cuestionable la pretension de una destruccion historiografica de
la ontologfa. Esta solo podia ser llevada a cabo como empresa cientifi-
ca a partir de la idea de tematizacién ontoldgica que estaba en juego.

No obstante, el modo de proceder cientifico no sera el motivo
principal que transforme el pensar hacia una visién ontohistorica,
sino que la relacién misma entre la historia y la historiografia va a ser
cuestionada de forma radical. La dimension derivada que sostenia
la propuesta ontolégico-fundamental, esto es, que la historiografia
se deriva de la historia, no se sostendrd fenomenoldégicamente en el
pensar ontohistdrico.

LA DIMENSION TECNICA DEL PENSAR

Desde el estadio intermedio de una «metafisica del Dasein» en-
contramos sefiales de una critica a la cientificidad de la historiografia.
Pese a ello, serd hasta 1936, es decir, a partir del reconocimiento del
pensar del ser en su doble dimensién: como objeto del pensar mismo
y como ser a partir del mismo ser, cuando se lleve a cabo el cuestio-
namiento pleno de la dimension cientifica en la que se movié6 la on-
tologia fundamental.

Lo que Heidegger opone es la dimension técnica del pensar al pen-
sar mismo del ser. Precisamente en aquella «se abandona al ser como
elemento del pensar» (2000a: 315). Este abandono ya no es el olvi-
do del ser pregonado en Ser y tiempo, sino el abandono del ente por
parte del ser que deja al ente como objeto de la mera maniobra (Ma-
chenschaft). Asi, se da una interpretacion técnica del pensar en donde
la técnica se constituye como acaecimiento guia del primer inicio del
pensar, de la metafisica misma.

A partir de la década de los treinta, en donde se da el mencionado
giro en el pensar heideggeriano, se abre la posibilidad del otro ini-
cio que no serd otra cosa que el retorno al pensar del ser. Asimismo,
la tematizacién de su abandono plasmado en la metafisica consuma-
da se devela como expresion de la interpretacion técnica en la que se
movi6 Occidente.
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El problema es que dicha interpretacion de la técnica se tomé en
varios sentidos, todos ellos erréneos. Uno, como un tema m4s entre
otros que constituian el pensar del filésofo, especificamente como
tema del pensar ontohistérico, cuando de hecho no se puede hablar
de «temas» que se inscriban en tal pensar. Otro fue que no se trata de
lo abordado en su conocida conferencia La pregunta por la técnica alre-
dedor de la década de los cincuenta, sino que el problema de la técnica
tal cual lo tematizé Heidegger, se inserta justamente en el giro de la
ontologia fundamental al pensar ontohistdrico, o sea, es aquello deci-
sivo que posibilita el transito en su pensar. Esto se fundamenta gracias
a la publicacion de los dltimos volumenes de la Gesamitausgabe, don-
de se encuentran los ya mencionados Cuadernos negros, estos posibili-
tan ver que dicha tematizacion de la técnica es el paso al otro inicio.

La dimension técnica del pensar es lo que abre esas posibilidades
ya anunciadas en el pensamiento ontohistérico. Este, en la medida que
piensa al ser —inicialmente— como sustraccion, necesita ver aquello
por lo cual tal manifestacion es eso justamente, es decir, ver el cami-
no que condyjo a ello y para tal cometido la tematizacion de la téc-
nica ayuda a develar el motivo fundante de la metafisica occidental, a
saber: el cardcter técnico-productivo.

Para demostrar esto, Heidegger se vale de Platon a partir del esta-
blecimiento de la esencia en tanto pro-duccion y refiere: «La esencia
es pro-ducida, es sacada-hacia-fuera desde el vigente estar descono-
cida y estar desocultada» (1984: 85). Tal idea de produccién remonta
al modo de preguntar que invitaba a develar un origen propio, mejor
dicho, preguntar por la esencia mediante el gué. Sin embargo, des-
de su punto de vista, dicha produccion refiere a un ver particular que
saca bacia fuera como un ver originario y productivo, como pro-ver; en
otras palabras, es un ver productivo que expone el aspecto de la cosa.
Producir es de esta manera un traer a la luz, y eso que sale a la luz solo
puede tener su fundamento en aquello que produce, por lo tanto, en
este sentido, lo pro-visto deviene fundamento. De este modo, si sacar
hacia fuera remite a la idea de algo oculto y eso oculto es lo que hay
que desocultar; entonces, la produccién, en la medida que saca hacia
fuera, establece al ente como desocultado que no es otra cosa sino el
ente en su entidad. A este cardcter de desocultamiento los griegos le
llamaron alétheia: estar desocultado.
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Entonces, si la alétheia en Platon es vista como el fundamento,
Heidegger la ve como algo determinante, puesto que lo ocultado al
ser volcado hacia fuera no estd pensado en esa ambivalencia entre el
ocultamiento y el desocultamiento, sino mds bien la primacia recae
en lo que es sacado a la luz. La aléthein serd entonces la ausencia de
preguntay la correspondencia entre lo encontrado y lo divisado serd
el unico criterio de «verdad» que determine al pensar del primer ini-
cio en tanto metafisica.

Empero, en el paso a la verdad como correccién y ya no como co-
rrespondencia, se da un enfrentamiento a la alétheia, visto como fun-
dacion productiva en tanto el establecimiento del fundamento a partir
del pro-ver. En esta fundaciin productiva vemos que su determinacién
tiene cardcter de poiésis en tanto saca a la luz, y, como es sabido, la
concrecion de la poiésis se funda para los griegos en la téchne. De tal
modo que, segun Heidegger, la fundacién en Occidente tiene, desde
Plat6n, un caricter técnico:

Lo que en Platén se afirma, sobre todo como preeminencia de la en-
tidad interpretada desde la téchne, es ahora tan intensificado y ele-
vado a la exclusividad, que ha sido creada la condicién fundamental
para una época humana en la que necesariamente la “técnica” [...]
asume el dominio. La evidencia del ser y de la verdad como certeza
es ahora sin limites. Con ello la olvidabilidad del ser se convierte en
principio y el olvido del ser inicialmente establecido se difunde y se
instala sobre toda conducta humana (2003a: 336-s.).

HISTORIOGRAFIA Y TECNICA

El dominio de la técnica es sinénimo de metafisica. Como ya
indicamos, la posibilidad de otro inicio del pensar exige la tema-
tizacién del origen y el despliegue del primer inicio como metafi-
sica. Se trata, en todo caso, de desocultar el caricter histérico del
pensar. Con todo, la dimension histérica que Heidegger menciona
se diferencia de lo planteado en Ser y tiempo, en tanto lo histérico
forma parte de lo abandonado por la metafisica misma. En su lugar
se ha dado lo historiogrifico. En la leccién del semestre invernal
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del 1937-1938, nuestro autor sefiala la diferencia entre la historia
y la historiografia:

La palabra “histérico” [geschichtlich] quiere decir el acaecer [Gesche-
hen), la historia [Geschichte] misma en cuanto ente. La palabra “his-
toriogrifico” quiere decir un modo de conocer. No hablamos de
consideracion histérica, sino que hablamos de meditacién. Medita-
cién [Be-sinnung] significa: penetrar en el sentido de lo acaecido, de
la historia (1984: 35-s.).

Y mis adelante indica: «Lo histérico no es lo pasado, tampoco lo
presente, sino lo futuro, aquello que estd puesto en la voluntad, en la
expectativa, en la preocupaciéon. Eso no se deja considerar, sino que
debemos meditar al respecto» (p. 40).

Como ya anticipamos, uno de los cambios centrales, entre la onto-
logia fundamental y el pensar ontohistérico, serd cuestionar el cardcter
derivado que mantenia la historiografia respecto de la historia, ya que,
tanto en los tratados de la historia del ser como en los Cuadernos ne-
gros, nos deja ver tal punto. En Reflexiones VII, en 1938, asi lo aclara:
«[...] la historiografia no es lo opuesto a la historia; ambas son de tan
diferente esencia que no pueden ser colocadas en oposicién» (2014b:
109). Por ello, posteriormente, en Reflexiones IX, Heidegger hard una
auto-interpretacion de lo planteado en Ser y tiempo:

«Durante mucho tiempo me defendi contra la idea, surgida de mi
preguntar en la pregunta por el ser, de que la técnica y la historio-
grafia son lo mismo en un sentido metafisico; pues todavia pensaba
que la historiografia echaba raices profundas en la historia misma»
(2014b: 235).

De esta manera, la historiografia estd hermanada con la técnica al ser
vista como «técnica del re-presentar del pasado y presente» (1984:
234)y, en ese sentido, al insertarse en un modo de acceso calculador
en donde queda soterrada la posibilidad de pensar al ser desde ¢l mis-
mo, lo cual no es otra cosa que pensarlo en su caricter histérico. La
confrontacién entre historia e historiografia la sefiala en una carta a
su amigo Kurt Bauch en 1937:
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A través de la “historiografia” [Historie] estamos debilitados, somos
poco creativos y sin valor o visto desde fuera somos imitadores y he-
mos llegado a estar inseguros — s6lo podemos ser salvados a través
de aquello que nos ha corrompido en su falsedad y efecto fallido —a
través de la historia [Geschichte] —y por ello debemos dejar a ésta que
llegue a ser la fuerza que produzca efectos. Eso mismo es un crear
que en la historia —no en lo mero pasado — hace brillar nuevos soles.
Este crear se halla inevitablemente todavia en el aurea del “histori-
cismo” —y sin embargo es algo diferente (2010: 42).

Si la historiografia y la técnica se develan como lo mismo (Heideg-
ger 2014c: 63) o la historiografia es vista como una forma de la técni-
ca (Heidegger 2015: 29) y la esencia de la técnica es reconocida en la
maniobra como la disolucién de la entidad, entonces se entienden los
limites de la historiografia y la necesidad de otro inicio de la historia.
En sus Reflexiones V, sefiala nuevamente esto respecto de Sery tiempo:

Por eso, la repulsion de lo ‘historiografico’ (¢fi. La ‘destruccién’ en
Ser y tiempo) solo resulta esencial cuando la porta y la gufa una me-
y P ylagu
ditacién actuante, v para un pensar esencial esto significa: cuando
yPpP P g
la posicién fundamental del hombre en medio de lo ente en su con-
junto se convierte en una decisién; cuando se pregunta por la ver-
dad de la diferencia de ser y cuando con este preguntar se advierte
y preg
que tiene que ser el hombre quien salvaguarde la verdad de la diferencia de
ser[...] 2014a: 26-s.).

El giro de la historiografia a la historia muestra entonces que el ser
humano en su esencia no ha sido conocido. Por ello, en Reflexiones
VIII, Heidegger indica que «la presuposicion metafisica de la histo-
riografia [es] la determinacién del ser humano como animal racio-
nal» (2014b: 104). Si uno se mantiene en el carril de la historiografia,
se muestra el rasgo técnico esencial en donde la historiogratia pasa
de una «forma cognoscible del ente» a una «forma fundamental de
la relacion con el entex» (p. 132). En ello se puede ver el grado ex-
tremo de ausencia de historia, que es sustituido por la «vivacidad>».
Asi, el énfasis en la vivencia y en lo vivo determina la esencia del ser
humano como animal racional en su extrema posibilidad de falta de
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historia, como animal historiografico: «El animal racional ha deve-
nido en el animal historiogrifico, esto es, aquel viviente que se de-
dica a ‘la vida’, a su sostenimiento y acrecentamiento y esto lo toma
como ‘meta’> (p. 182).

El «sostenimiento» y la «cria» de la vida es un signo del rasgo his-
toriografico de la época y del dominio de la entidad a través de la ma-
niobra. La ausencia de historia en la historiografia no es, de ninguna
forma, «la enfermedad de la época moderna», sino que ofrece, como
escribe Heidegger en sus Reflexiones IX «la recuperacién». Esta no es
otra cosa que la posibilidad del trinsito mismo, esto es: «La determi-
nacién del ser humano como el animal historiogrifico coloca de tal
forma ya a la esencia humana en el trdnsito de la metafisica al pensar
ontohistorico» (p. 225).

TECNICA Y METAFISICA

La publicacion de los Cuadernos negros ofrece no solo elementos
para entender mejor la participacion politica de Martin Heidegger
en el nacionalsocialismo, sino que constituye una veta para hallar ca-
minos que conduzcan a aprehender la visién ontohistérica. Uno de
ellos es el que aqui hemos seguido: el transito de la historiografia a la
historia. Como hemos visto, en la ontologia fundamental, la historio-
graffa es vista como un elemento derivado de la historia; mientras que
en el pensar ontohistérico esta es aprehendida en su propio origen.
Los anilisis muestran, por un lado, los limites de la historiografia y sus
presuposiciones ontoldgicas y, por otro lado, abren caminos para com-
prender mejor la tematizacion de la historiografia en la ontologia fun-
damental. No se trata, pues, de un fracaso, sino de una interpretacién
en torno a los rasgos fundamentales y ontolégicos de la historiografia.

Los analisis que lleva a cabo Heidegger en el pensar ontohistérico,
abonan a que la historia del ser sea precisamente eso: historia, a partir
del Ereignis como el caricter aconteciente del ser. Pero, para que esto
sea posible, para que el ser acontezca en su forma mds propia tiene
que haber ser en el sentido de dejar-ser al ente. Que haya ser signifi-
ca que deja ser, pero en su donacién, en su haber ser, el dejar ser se
oculta y se sustrae. La donacion se sustrae a favor de la presencia del
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ente, y por eso, pensar al ser como Ereignis significa enfatizar el dejar
ser, no la presencia. Al acontecer el ser, se retiene el dejar para dar lu-
gar a la presencia del ente; dicho retener lo entiende Heidegger como
epojé, como época. Al respecto dice: «Las diversas épocas de la histo-
ria del ser- el sustraerse del ser en su envio/destino diverso [...] - son
las épocas de los diversos modos en los cuales es enviada la presencia
[Anwesenbeit] al hombre occidental» (1986: 367).

Recordemos que el fundamento es aquello desde lo cual algo es lo
que es'y como es. La metafisica es un representar que fundamenta en
tanto considera al ser del ente como fundamento (Grund), sin embar-
go, Heidegger sefiala: «Como fundamento, el ser trae al ente a su es-
tar presente: el fundamento se muestra como presencia» (1999a: 78),
lo cual esclarece la diferencia central entre el pensar ontohistérico y
la filosofia como metafisica, enunciada lineas arriba. Esto conduce a
lo que refiere en otro texto respecto de la metafisica, entendida como
«ese fundar que da cuenta del fundamento, que le da razones, y que
finalmente le pide explicaciones» (1990d: 127).

En la introduccién a s Qué es metafisica?, el filésofo de la Selva Ne-
gra indica que el otro pensar, el pensar ontohistérico, consiste en re-
tornar al fundamento de la metafisica (cfr. 1976: 367), asunto que ya
habia tratado en los Aportes a lu filosofin del siguiente modo: «Pero
para el pensar en transito no se trata de una “oposicién” a la “meta-
fisica”, a través de lo cual precisamente seria ella respuesta de modo
nuevo, sino de una superacion de la metafisica desde su fundamento»
(2003a: 173). Dicho de otro modo, el pensar ontohistérico como el
pensar del Ereignis, al ser el transito del pensar metafisico al pensar de
la verdad del ser, indica que es necesario superar la metafisica desde
su fundamento, retornando a su fundamento, con lo cual se compli-
ca la cuestion porque ¢acaso retornar al fundamento de la metafisica
no es sin6nimo de hacer metafisica? ;Dénde ha quedado lo que Hei-
degger menciona respecto del fundar que da cuenta del fundamento
como sefia caracteristica de la metafisica occidental, la cual critica?
¢Por qué hablar entonces, o mejor dicho, en qué sentido se estd to-
mando la llamada «superacion de la metafisica»?

Como indicibamos al inicio de este trabajo, las interpretaciones
sobre el pensar tardio de Heidegger suscitan a maltiples interpretacio-
nes, las cuales no es nuestra intencién tematizar. Lo que hay que ver
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es, sobre todo, la direccién que toma en el pensamiento ontohistori-
co el preguntar. Este no busca ya el fundamento, ciertamente porque
ha sido pensado como presencia, sino aquello que no estd presente,
esto es, el no-fundamento: el abismo (Abgrund). El regreso a la pre-
sencia a partir de lo no-dado, o sea, lo que estd oculto en la donacién,
constituye la posibilidad de pensar al ser en su acontecer, en su acon-
tecer histérico. El cambio radical del fundamento (Grund) al abismo
(Abgrund) es lo mismo que el cambio de la thesis al salto (Sprung) del
abismo en el otro inicio del pensar. Este salto al que refiere Heideg-
ger seria, como bien lo dice en La proposicion de identidad: «alejarse de
la idea usual de ser humano como animal racional y como sujeto para
un objeto, alejarse del ser como fundamento del ente» (1994a: 122).

No obstante, el pase (Zuspiel) de aquello que es puesto como funda-
mento al salto al abismo hacia el otro inicio, requiere enfatizar lo que
en 1937 indicaba alrededor de los Aportes, sobre las configuraciones
epocales de la metafisica como aquel escenario unico que posibilita
el poder remitirnos a la pregunta abismal por el ser, en cuanto Ereig-
nis: «s6lo puede venir desde aquello que nos porta y conduce hist6-
ricamente, desde el modo como la verdad del ser atraviesa la historia
occidental» (2013b: 83).

En ese sentido, las épocas de la metafisica son las maneras en las
cuales se ha retenido el acontecer a favor de la presencia del ente;
asi como en donde las preguntas por el ser muestran una manera de
conduccién del ser humano en relacién con aquello que se abre y, a
la vez, el cdmo se abre la relacion historica con los entes. Por ello, la
asi llamada superacion de la metafisica no se refiere y no quiere decir
abandonarla, sino, como lo indica el propio Heidegger: la Uberwin-
dung en tanto superacién debe ser entendida como Verwindung, esto
es, como vinculo con la tradicién misma.

CONCLUSION
Como hemos visto, el intento de una destruccién de la historia
de la ontologfa, tal como fue pensada en la ontologia fundamental de

Heidegger, mantenia una cierta pretension objetivante que ha sido
marcada por la idea de ontologia como ciencia que atraviesa a Ser y
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tiempo. En el pensar historico del ser, nuestro autor radicaliza lo des-
cubierto fenomenoldgicamente. Aquello que contrasta precisamente
con su idea de ciencia, para abrir la perspectiva en torno a una tema-
tizacion del ser, allende las posibilidades de un cierto saber. Se tra-
ta, entonces, no ya de destruir historiogrificamente las épocas de la
filosofia, sino de pensar el cardcter historiogrifico en su totalidad,
que no es otro que el dominio de la técnica expresado por la calcula-
bilidad del saber en torno al pasado, que solo puede ser abierto desde
otro inicio. Tal inicio no se inserta en la calculabilidad historiografi-
ca, sino en la meditacién histérica. El punto no es, ya, pensar en las
determinaciones epocales a partir de alguna propuesta ontolégica,
como se pensaba desde la idea de destruccion, sino tematizar el ca-
ricter de sustraccion del ser mismo en su historia. Asi, la superacion
de la metafisica, que solo puede ser a partir del primer inicio en tan-
to metafisica, es la forma ontohistérica de tematizar el otro inicio del
pensar. No es pues, como indicamos al inicio, un abandono, sino el
mayor respeto e intento de comprensién de nuestro caricter histo-
rico. Unicamente asi se entiende lo que indic6 nuestro autor: «Sélo
cuando nos volvemos con el pensar hacia lo ya pensado, estamos al
servicio de lo por pensar» (1990d: 97).

Procedencia de los textos

Los textos que integran el presente libro, agrupados en tres grandes
ejes temdticos, con excepcion de la «Introduccion» y «Diferencia
corporal...» que son inéditos, ya han sido publicados con anteriori-
dad y, en algunos casos, sus titulos han sido modificados como se re-
fiere a continuacion.

«Introduccién. Heidegger y la bisqueda de la articulacién de lo sim-
ple» (texto inédito).

«El problema de la representacion en el inicio de la fenomenologia >>.
(La 1" version apareci6 con el siguiente titulo) El impacto del problema

de la representacion (Vorstellung) en el inicio de la fenomenologia hus-

serliana. (2019). Open Insight, 10(18), 159-184.
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La sombra conceptual. Conceptos operativos e indicadores formales
en la fenomenologia. (2019). Contrastes. Revista Internacional de Filo-

sofia, XXIV (3), 123-139.

Heidegger y el olvido de la retérica. (2019, noviembre-2020, abril).
Revista de Filosofia Didnoia, 64(83), 27-47.

Ldgos, 16gica y lenguaje: el camino de Heidegger hacia la conmocion

(Erschiitterung) de la l6gica. (2021). Eidos, (35), 270-292.

Diferencia corporal. Heidegger y la critica a Descartes sobre el cuer-
po (texto inédito).

Dusein, cuerpo y diferencia ontolégica. En A. Xolocotzi y R. Gibu
(coords.) (2014). Fenomenologia del cuerpo y hermenéutica de la corporei-
dad (pp. 131-143). Madrid: Plaza y Valdés.

La verdad del cuerpo. Heidegger y la ambigiiedad de lo corporal.
(2020). Estudios de Filosofia (61), 125-144.

Filosoffa, ciencia y locura. Sobre los Seminarios de Zollikon de Martin
Heidegger. (Apareci6 parcialmente, en una 1* version con el siguiente
titulo), Los encuentros de Heidegger con la psiquiatria: Badenwei-
ler y Zollikon. (2008). La ldmpara de Didgenes (16/17), 7-23.

Nietzsche, fenomendlogo de los afectos. Lectura desde Heidegger.
(Apareci6 con el siguiente titulo) Nietzsche, fenomendlogo de los
afectos. (2014, enero). Reflexiones marginales (23).

La actualidad de la teorfa. El papel de la filosofia en una sociedad del
rendimiento (2018). Elementos, 25 (109), 19-25.

¢Qué es la técnica? Sobre la relacién entre la composicion (Gestell) y la
metafisica. En A. Xolocotzi, R. Gibuy C. Godina (coords.) (2012). La

filosofia a contrapelo. Estudios fenomenologicos'y hermenéuticos (pp. 37-51).
Ciudad de México: Itaca-BUAP.
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Técnica, verdad e historia del ser. En A. Xolocotzi y C. Godina
(coords.) (2009). La técnica, jorden o desmesura? Reflexiones desde la her-
menéutica y ln fenomenologin (pp. 51-63). Ciudad de México: Los Li-
bros de Homero.

La metafisica productiva. Maniobra, técnica y filosofia. En A. Cor-
tés-Boussac (coord.). (2012). Cine: muis alli de la técnica. Téchne con-
tempordnea como arte y produccion en las nuevas tecnologias (pp. 53-65).

Bogotid: Universidad Sergio Arboleda.

La historiografia como técnica. De la destruccion de la ontologia a la
superacion de la metafisica. En L. Basso Monteverde (ed.) (2020). Hei-
degger y su obra. Ensayos en torno a ln unidad de su pensar. Buenos Aires:

Editorial Biblos.
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Eldiltimo genio del siglo XX.
Yuri Kndrosov: el destino de un cientifico

GALINA ERSHOVA

Esta obra presenta la biografia del gran investigador y epigrafista ruso Yuri Knéro-
sov (1922-1999), quien establecié en los afios cincuenta las bases del desciframien-
to de la escritura jeroglifica maya, partiendo de los cédices prehispanicos de esta
misma cultura milenaria, para ofrecerle al mundo por primera vez la posibilidad
de acceder a la dimensién cultural de sus antiguos textos.

El Dr. Kérosov fue conocido en Latinoamérica debido a su investigacién
sobre el desciframiento de la escritura maya prehispdnica e historia de dicha re-
gion, sin embargo, la realidad es que revolucioné aspectos de la teorfa de sistemas
cuyas implicaciones se vieron reflejadas en la forma de abordar la relacién entre
lenguaje, mundo y comunicacién social, muchos afios antes de cualquier forma
de posestructuralismo, modelo que actualmente estd vigente.
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FEDERICO SARACHO LOPEZ / DAVID HERRERA SANTANA

Los espacios negativos, a los que hacemos referencia en esta obra, son parte de
una reflexion tedrica que responde a un momento de emergencia que nos obli-
ga a pensar la crisis radical en la que nos encontramos y las formas en cémo po-
demos plantearnos la superacion de esta etapa que parece sostener una verdad:
¢seremos incapaces de trascender las formas represivas y destructivas que se han
configurado como una realidad y un espacio social unidimensionales que nos
determinan? Frente a ello, presentamos esta propuesta sobre la produccién de
espacialidades histérico-concretas capaces de generar un cortocircuito en la rea-
lidad, de subvertir y desestructurar las 16gicas y las praxis dominantes, por medio
de imponer proyectos y formas sociales cuyo contenido niegue la posibilidad de
reproduccion de aquellas. Pensar el espacio negativo tiene diversos propésitos:
aportar a la reflexion nuevas aristas conceptuales para enriquecer el ejercicio del
pensamiento critico; generar las herramientas para nombrar /o «no nombrado»;
y pensar las contradicciones que nos llevan a aceptar que para reconocer lo co-
mun, hay que hablar en comin.

DISPONIBLE: Impreso.

MEDIDAS: 13.5 x 21 cm.
PAGINAS: 140.

Articular lo simple.indd 258 9/8/21 4:48 PM



El siglo del americanismo. Una interpretacion bistorica
y geoestratégica de la hegemonia de los E. U.

DAVID HERRRA SANTANA

El actuar de Estados Unidos en el mundo no puede ser comprendido si no es a
partir de ciertas determinaciones histéricas que nos orillan a sumergirnos en una
intrincada forma de desarrollo en la cual la mercabilidad, la racionalidad econé-
mica y las jerarquizaciones por clase, raza y género siempre han estado presentes,
conviviendo desde muy temprano con formaciones corporativas y empresaria-
listas que hicieron de la democracia una forma de gobierno elitista y excluyente,
de la repiblica una construccién politica al servicio de los negocios y los grandes
intereses de las clases dominantes, y de la politica un instrumento de control,
administracién y regulacién de la vida de acuerdo con los patrones impuestos
por la vigencia de una forma civilizatoria capitalista radical. Este libro parte del
concepto de Americanismo, acufiado por Antonio Gramsci en la década de 1930
del siglo pasado, para elaborar una interpretacion histérica y geoestratégica de la
hegemonia estadounidense en escala mundial, en un andlisis que comienza con
la formacién histérica de Estados Unidos y la socialidad que se produce en los
territorios norteamericanos, y llega hasta el momento actual de aguda compe-
tencia intercapitalista.
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(Coordinadores)

MARGARA MILLAN / GONZALO FERNANDEZ / SILVIA FEDERICI
GUSTAVO ESTEVA / ANA ESTHER CECENA / ARMANDO BARTRA

Frente a las catdstrofes en curso es urgente formular interpretaciones que per-
mitan entender el presente convulso que vivimos. En esta obra presentamos 8
reflexiones sobre el futuro del capitalismo, formuladas a partir de dos preguntas
comunes: como se sostiene el sistema y cudles son las vias de su superacion. Las
y los autores coinciden en dos cuestiones fundamentales: el cardcter terminal del
capitalismo como resultado de la crisis contempordnea y la necesidad de crear
relaciones sociales que ofrezcan alternativas para los pueblos. A la constatacién
de que el capitalismo ha encontrado limites sociales y ambientales que ponen en
cuestién su existencia, se suma un amplio diagnéstico sobre las abyecciones, dis-
funcionalidades y contradicciones que caracterizan nuestra época. Asimismo, se
presentan las experiencias de diversos pueblos, organizaciones y luchas que en
muchas partes del mundo estdn abriendo caminos a la transformacién social, entre
los que destacan las mujeres, los jévenes y los pueblos originarios. El debate sobre
la situacién en México también ocupa un lugar central entre estas discusiones.
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Fabricar al hombre nuevo: ;trabajar, consumir, callarse?
JEAN-PIERRE DURAND

EDGAR BELMONT / SILVIA PRATT
(Traductores)

Fabricar al hombre nuevo plantea la modelizacién de hombres y mujeres que se
adaptan a las necesidades cambiantes del trabajo y nos abren interrogantes sobre
la integracién de las normas que emanan del sistema productivo y de la esfera del
consumo. El autor analiza con detalle la conversion desde el lugar de trabajo, don-
de nuevas cualidades y competencias son requeridas en los(as) trabajadores(as),
pero también en el ambito de consumo, espacio en el que se observa una exten-
si6n de la l6gica del capital. Al escudrifiar en el Lean Management, Jean-Pierre
Durand ofrece una lectura mds acabada sobre las fuentes de “malestar en el tra-
bajo”, advirtiéndonos en no quedar atrapados en perspectivas que atomizan los
sintomas del malestar en las causas psiquicas, lo que constituye una invitacién a
pensar de manera articulada en los procesos globales, en la reorganizacién de la
produccién de los bienes y los servicios, asi como en las situaciones sociales que
se construyen dentro y fuera del lugar de trabajo.
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Encuentros de animales

MARIA ANTONIA GONZALEZ VALERIO
(Coordinadora)

Animales hay por todas partes. Pertenecen a la historia de la humanidad y a nues-
tra propia identidad. Pertenecen a la historia del mundo y de la vida. Su presen-
cia constante no significa que tengamos la sensibilidad adecuada para mirarles y
entenderles. El mundo hiper-urbanizado de ciertas sociedades contemporineas
en el llamado antropoceno evita que podamos ver y escuchar lo animal. A menu-
do, estd reducido a una idea general de «naturaleza», para la que ya no tenemos
guias de interpretacién. El sonido de los pdjaros en las ciudades estd aplanado en
una especie de ruido, y no sabemos distinguir el canto de diferentes aves o sus
muchos sentidos. Las plantas que nos rodean son también un todo indiferencia-
do, pocas sabemos reconocer y llamar por su nombre.

Encuentros de animales es un recorrido de voces, experiencias y aproximaciones.
El libro retine diecinueve textos que, desde las artes, las ciencias y las humani-
dades, se dan a la tarea de cuestionar critica y reflexivamente qué ocurre con la
animalidad, para desde ahi y poco a poco comenzar a abrir caminos del pensary
modos de la sensibilidad para establecer otro trato con lo natural.
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