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Presentación
Ángel Xolocotzi Yáñez y Ricardo Gibu Shim

abukuro

En abril de 1927 aparece Ser y tiem
po de M

artin H
eidegger com

o volu-
m

en ocho del Phänom
enologisches Jahrbuch y a la vez com

o separata en la 
editorial M

ax N
iem

eyer. La extensión com
prende 28 pliegos, es decir, 438 

páginas. H
oy, a m

ás de noventa años de su publicación, som
os conscientes de 

diversos hechos: que se trata de un libro que nunca fue proyectado com
o tal, 

sino que tuvo su origen en una reseña de un epistolario de W
ilhelm

 D
ilthey, 

que fue un texto recibido com
o antropología o existencialism

o, que se trata 
de un libro pensado com

o prim
er volum

en por lo m
enos hasta 1932, etc. 

Con la inm
inente conclusión de la publicación de la Gesam

tausgabe y un 
buen núm

ero de epistolarios, contam
os hoy con un panoram

a general del 
pretexto y contexto del libro. Sabem

os que es un libro que ha m
arcado el 

rum
bo de la historia de la #losofía contem

poránea y ha renovado cam
inos 

en otros ám
bitos del saber. A pesar de que ya en la década de 1920 H

eide-
gger com

enzaba a tener im
pacto debido a sus polém

icas interpretaciones 
sobre Aristóteles, será Ser y tiem

po el texto que lo corone en el esceneario 
#losó#co. D

espués de esta publicación encontram
os cam

inos del pensar de 
com

plicada aprehensión. Ser y tiem
po se constituye, pues, en una especie 

de escalón obligado para entender no solo la obra posterior de su autor, 
sino gran parte de las lineas #losó#cas abiertas en la así llam

ada #losofía 
continental. Es innecesario repetir la lista. Baste decir que, sin H

eidegger, 
y, de m

anera especí#ca, sin Ser y tiem
po, el panoram

a #losó#co actual sería 
m

uy distinto. Incluso frente a publicaciones polém
icas recientes, com

o son 
las aseveraciones que aparecen en los Cuadernos negros, el opus m

agnum
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heideggeriano m
antiene su lugar. D

e hecho, ha logrado enlistarse ya com
o 

un clásico de la #losofía.
Ser y tiem

po ha cim
brado el cam

ino de la #losofía y ha logrado entablar 
discusiones en m

últiples sentidos. La publicación reciente de fuentes da pie 
para revisar el panoram

a en torno a los im
pulsos dados en diversas direc-

ciones y a la vez destacar algunas perspectivas que ha abierto el libro y en 
las cuales se m

antiene buena parte de la discusión contem
poránea. Por ese 

m
otivo, el Cuerpo Académ

ico “Fenom
enología, herm

enéutica y ontología” de 
la Benem

érita Universidad Autónom
a de Puebla ha coordinado la presente 

publicación. Con#am
os en que los aportes de reconocidos investigadores, 

aquí contenidos, contribuyan a m
antener abierta la discusión en torno a 

tópicos contem
poráneos derivados de lecturas de un libro cuya vigencia 

perdura, Ser y tiem
po.

Introducción
O

ntología y pregunta por el ser: el lugar de Ser y tiem
po
*

Ángel Xolocotzi Yáñez

El m
otivo central del presente texto es conm

em
orar ya varias décadas 

de la publicación de un libro que ha m
arcado el rum

bo de gran parte de 
la #losofía contem

poránea: Ser y tiem
po de M

artin H
eidegger. Sabem

os 
que se trata de un libro sui géneris, cuya peculiaridad yace en diversos 
aspectos. Por un lado, no fue pensado nunca com

o un libro unitario cuyo 
contenido daría respuesta al planteam

iento de un problem
a especí#co. La 

publicación #nal com
o libro es la tercera redacción de un m

anuscrito sobre 
el tiem

po, cuyo origen fáctico rem
ite a una reseña iniciada en 1923 de las 

cartas entre W
ilhelm

 D
ilthey y Peter Yorck von W

artenburg. Ya para 1924 
el docum

ento había ganado extensión de tal form
a que pasaba de ser reseña 

al m
anuscrito El concepto del tiem

po (GA 64). 2 En 1925, sobre la base de 
este, H

eidegger redactará el texto de la lección Prolegóm
enos para la historia 

del concepto del tiem
po (GA 20) y en 1926 llevará a cabo la redacción #nal 

de lo que conocem
os com

o Ser y tiem
po. A diferencia de otros textos, Ser 

y tiem
po es una obra que, por un lado, resum

e; por otro, presupone y, a la 
vez, m

enciona sim
plem

ente diversas problem
áticas. Si no vem

os solam
ente 

el lugar del libro respecto del cam
ino previo, si no tom

am
os en cuenta los 

* Este texto fue presentado originalm
ente com

o una ponencia en las XIII Jornadas Peruanas 
de Fenom

enología y H
erm

enéutica “Ser y tiem
po: noventa años después”, que se llevaron a 

cabo el 25, 26 y 27 de octubre de 2017 en Lim
a, Perú. La versión original de esta ponencia 

se puede consultar en las actas de las jornadas: http://textos.pucp.edu.pe/texto/O
ntologia-

y-pregunta-por-el-ser-El-lugar-de-Ser-y-tiem
po-Angel-Xolocotzi.

2. A lo largo de este libro se em
pleará GA para referir a la Gesam

tausgabe.
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90 volúm
enes ya publicados de la Gesam

tausgabe, entonces el papel de Ser 
y tiem

po en el m
arco de la obra heideggeriana adquiere un espacio digno 

de ser tem
atizado. 1 A continuación, señalaré algunos aspectos en torno a 

ello, com
enzando por hacer referencia a la recepción inm

ediata del texto 
para después ligar algunos rubros de lo contenido en Ser y tiem

po con 
planteam

ientos desplegados anteriorm
ente.

1. La recepción de Ser y tiem
po

En una carta del 3 de septiem
bre de 1929, H

eidegger expresa a su alum
no 

Karl Löwith la im
presión que dejó en él la acogida de Ser y tiem

po: “Q
ue 

sim
plem

ente se haya hecho de ello una m
oda y que aparentem

ente tam
-

bién las habladurías reconciliadoras y bien intencionadas se hayan dado de 
form

a tan desm
esuradam

ente super#cial (por ejem
plo, M

isch), eso no lo 
hubiese esperado” (H

eidegger y Löwith, 2017: 169). Para ese entonces habían 
transcurrido apenas dos años desde su publicación, pero la atención de un 
público ávido de novedad ya no estaba puesta en la intención fundam

ental 
del texto, ni en su propósito provisional, a saber, el planteam

iento de la pre-
gunta por el ser desde un horizonte tem

poral de sentido. La radicalidad de 
la propuesta #losó#ca plasm

ada en las páginas introductorias se consum
ió 

m
uy pronto en la m

edianía de las vertientes antropológicas y existencialistas 
de la época, m

ientras que su contenido analítico-existenciario se interpretó 
bajo la in$uencia que ejercían pensadores consum

ados com
o M

ax Scheler, 
Karl Jaspers y Edm

und H
usserl.

D
e hecho, el m

ism
o Scheler escribirá ya en 1927 una de las prim

eras 
reseñas de Ser y tiem

po, donde indica lo siguiente:

1. La publicación del volum
en 82 de la Gesam

tausgabe, Zu eigenen Verö!entlichungen, dará 
cuenta de la am

plia discusión que H
eidegger llevó a cabo en torno a Ser y tiem

po. Por lo 
m

enos doscientas páginas están dedicadas a su tem
atización alrededor de 1936, año en el que 

com
ienza la redacción de los Beiträge zur Philosophie, texto nuclear del pensar ontohistórico.

H
eidegger no posee en absoluto los m

edios para distinguir 
entre la esencia del D

asein accidental y el hom
bre. El D

asein es 
–H

eidegger en su com
pleta y accidental concreción– con el color 

de cabello y con cada form
a accidental de su cuerpo. La tesis de 

que “el hom
bre es solo un m

odo de ser” pasa por sobre la esencia 
del hom

bre de la m
ism

a m
anera que el H

eidegger accidental la 
hunde. El m

odo de ser se dirige según la esencia. 2

Frente a este señalam
iento de Scheler, el resto de las reseñas buscan 

interpretar Ser y tiem
po a partir de la distancia de H

eidegger con #lósofos 
com

o H
enri Bergson, Søren Kierkegaard, Friedrich N

ietzsche, Karl M
arx 

y W
ilhelm

 D
ilthey. Ese es el caso de la prim

era reseña extensa publicada 
en 1928 por M

axim
ilian Beck. Para él, a pesar de su hálito renovador, “Ser 

y tiem
po es, en verdad, solo una síntesis de todas las tendencias actuales de 

la #losofía –es decir, el antónim
o directo de un com

ienzo revolucionario–” 
(Beck, 1928: 5).

D
esde otro punto de vista, pero en continuidad con esta línea interpre-

tativa, se encuentra el libro D
ialektik in der Philosophie der Gegenwart de 

Siegfried M
arck (1929), quien tam

bién da lectura a la analítica existenciaria 
bajo la luz de la term

inología hegeliana, al concebirla com
o una dialéctica 

crítica; quizá debido a estas reseñas es que Jaspers escribe el 8 de julio de 
1928 a H

eidegger que este “es relacionado con el m
arxism

o” (H
eidegger y 

Jaspers, 2003: 83).
M

ás allá de las com
paraciones con H

egel, existe otro com
entario que se 

desarrolla a partir de una fuerte sospecha: la posible recaída en la tradición 
vieja y estática que ya D

ilthey había intentado superar m
ediante la renova-

2. “H
eidegger besitzt keinerlei M

ittel, zu scheiden das W
esen vom

 zufälligen D
asein des 

M
enschen. D

as D
asein ist – H

eidegger in seiner ganzen zufälligen Konkretion – m
it H

aar-
farbe und jeder zufälligen G

estalt seines Körpers. D
ie %

ese der „M
ensch ist nur Seinsweise“ 

übersteigt das W
esen des M

enschen so sehr, als sie der zufällige H
eidegger untersteigt. D

ie 
Seinsweise richtet sich nach dem

 W
esen” (Scheler, 1976: 296). Para una interpretación de 

este texto ver M
uñoz (2013: 23). 
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ción del concepto de vida. N
os referim

os expresam
ente a Lebensphilosophie 

und Phänom
enologie de G

eorg M
isch (1931) quien, a pesar de conocer la 

obra de H
eidegger hasta entonces publicada, no vaciló en clasi#carla com

o 
un apéndice de la #losofía diltheyana.

Parece que M
isch no logra dar cuenta de la diferencia que existe entre 

el térm
ino heideggeriano D

asein y el concepto diltheyano Leben, debido 
a que su lectura de Ser y tiem

po sigue inserta en la dinám
ica cartesiana de 

la distinción entre sujeto y objeto; sin em
bargo, el verdadero problem

a 
estriba en querer introducirse a la problem

ática ontológica a partir del uso 
de la cúpula “es”, cuando en realidad no se trata de un asunto cualquiera 
ni de la m

ism
a pregunta que se desarrolla en los m

anuales de #losofía. Se 
trata de la m

ás profunda y m
isteriosa de todas las preguntas que el D

asein 
pueda plantearse y, precisam

ente por ello, después de haber leído la reseña, 
H

eidegger (2011: 133-134) reiterará enérgicam
ente que a estas alturas: “Ya 

no podem
os desarrollar la #losofía a partir de lo lógico […

] sino a partir 
de la historicidad de nuestro D

asein”.
O

scar Becker, por su parte, creyó ver en Ser y tiem
po una línea de conti-

nuidad necesaria para la tarea fenom
enológica. Para el segundo asistente de 

H
usserl que sucedió a H

eidegger, uno no podría m
alinterpretar las inten-

ciones de la fenom
enología husserliana por el hecho de confrontarlas con 

la herm
enéutica de la facticidad; por el contrario, esta últim

a representa la 
concreción psicológico-antropológica de la fenom

enología trascendental 
expuesta en las Ideas. 3 

Por otro lado, a pesar de haber reconocido la im
portancia del giro her-

m
enéutico para la fenom

enología, Paul H
ofm

ann llevó a cabo una lectura 
m

ás crítica, poniendo en con$icto la relación entre el planteam
iento de la 

pregunta ontológica y la m
áxim

a fenom
enológica “¡A las cosas m

ism
as!”. 

A su parecer, dado que “sentido” no es lo m
ism

o que “cosa”, el m
étodo fe-

3. Cabe destacar que, adem
ás de Ser y tiem

po, el otro texto publicado en el anuario #losó-
#co-fenom

enológico de H
usserl en 1927 fue M

athem
atische Existenz. Untersuchungen zur 

Logik und Ontologie der m
athem

atische Phänom
ene de O

scar Becker.

nom
enológico resulta com

o inadecuado para abrir el ám
bito del ser. Ante 

la falta de vinculación entre el problem
a del ser en general y el ser de las 

cosas, H
ofm

ann se pregunta si acaso el sentido es una categoría subjetiva 
en virtud de la cual los entes son experim

entados, o si, por el contrario, el 
sentido corresponde al lado objetivo del ente com

o fundam
ento suyo. Com

o 
podrem

os observar, esta intervención m
eram

ente com
parativa carece de 

vigencia, sobre todo cuando H
eidegger ya se había adelantado a este tipo 

de objeciones aclarando expresam
ente que “el sentido es un existenciario 

del D
asein y no una propiedad que se adhiera al ente, que esté «detrás» de 

él o que se cierna a alguna parte com
o «región interm

edia»” (H
ofm

ann, 
1921: 12).

En “D
rei Richtungen in der Phänom

enologie”, Erich Przywara lleva a 
cabo una lectura de la ontología fundam

ental bajo la in$uencia de la doc-
trina aristotélico-tom

ista, según la cual la propuesta heideggeriana parece 
tener lugar a m

anera de inversión. Así, por ejem
plo, cuando Tom

ás de 
Aquino habla de la esencia intelectiva de la vida espiritual com

o el m
odo 

de ser especí#co del espíritu, H
eidegger sostiene que el hom

bre es la esen-
cia del ser en general. D

e hecho, concluye el sacerdote jesuita, la #losofía 
heideggeriana es en realidad una antropología enm

ascarada, m
ientras que 

la supuesta rehabilitación de la #losofía aristotélica consiste, en realidad, 
en una Aristotelisierung de D

ilthey (Przywara, 1928: 252). 
D

esde otro punto de vista, H
einrich Barth lee Ser y tiem

po bajo la clave 
de un idealism

o renovado y crítico del racionalism
o, aunque m

ás cercano 
al existencialism

o que a la #losofía trascendental. Si bien m
ani#esta su 

inconform
idad con respecto a una obra de la que –ciertam

ente– esperaba 
algo “m

ás grande”, su lectura no deja de reiterar el pensam
iento de un “yo” 

antropológicam
ente orientado (Barth, 1932: 113). En esta m

ism
a dirección 

se desarrolla el com
entario de Alfred D

elp (1933: 441, 484), quien a pensar 
de com

partir el tono crítico con el que H
eidegger habla de la m

odernidad, 
interpreta el fenóm

eno del “Uno” com
o un intento por salvaguardar la 

individualidad frente al ajetreado m
odo de vida de las grandes ciudades. 

Por si fuera poco, hubo quien llegó a clasi#car Ser y tiem
po com

o parte 
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de la literatura expresionista debido tanto a su fuerza expresiva com
o al 

intento de superar la resolución m
oderna del hom

bre. Adem
ás de Beck, 

hacia esta m
ism

a dirección apunta el trabajo de H
einem

ann (1929: 373) 
cuando a#rm

a que existe un paralelism
o entre la #losofía de H

eidegger y 
el arte de la época.

Com
o podem

os observar, este tipo de lecturas no aportaron gran no-
vedad para la com

prensión del auténtico propósito de Ser y tiem
po, sobre 

todo porque –al igual que H
eidegger– otros intelectuales de la época com

o 
Bloch, Rosenzweig y Barth recurrían a la fuerza de sentido concentrada 
en la etim

ología, o bien a la violencia del neologism
o con tal de explotar 

las posibilidades ocultas del lenguaje. Por otro lado, es un hecho que las 
interpretaciones com

enzaron a alejarse cada vez m
ás del núcleo ontológico, 

hasta perder de vista el objetivo delineado desde el epígrafe de la obra.
La principal causa del corto aliento que insu$aba las voces de su tiem

po 
estriba, según escribe H

eidegger a Bultm
ann, en la in$uencia indirecta 

que todavía ejercía una extraña m
ezcla entre #losofía y teología cristiana:

Las recensiones m
ás o m

enos super#ciales de m
i libro m

ues-
tran cada vez m

ás claram
ente cuán difícil es hacer ver a la gente 

que la función indirecta de la teología cristiana en la historia 
del espíritu, y el aprovecham

iento indirecto de la m
ism

a para la 
#losofía, nada tienen que ver con una m

ezcla poco clara entre 
teología y #losofía. (H

eidegger y Bultm
ann, 2011: 97)

Q
uizá solo en el texto titulado Grundzüge der Entwicklung der Phäno-

m
enologie zur Philosophie und ihr Verhältnis zur protestantischen "

eologie 
de Karl Löwith se logró desarrollar una postura crítica dentro del horizonte 
estructural, m

etódico y conceptual de Ser y tiem
po, tom

ando com
o punto 

de partida lo que a su parecer representaba un cam
bio desafortunado en el 

itinerario heideggeriano, a saber, la despedida del tratam
iento fenom

eno-
lógico de la vida fáctica, a favor del despliegue de la analítica existenciaria, 
com

o fue el caso de alum
nos que habían escuchado al m

aestro directa-

m
ente en Friburgo o M

arburgo y posteriorm
ente leyeron Ser y tiem

po. 
En esa posición encontram

os tam
bién a H

ans-G
eorg G

adam
er, quien en 

diversas ocasiones habló de una caída de Ser y tiem
po en planteam

ientos 
trascendentales de la tradición. 4

2. Ser y tiem
po: entre la ontología y la pregunta por el ser

D
espués de esta breve historia de la recepción inm

ediata de Ser y tiem
po 

no parece fuera de lugar la actitud defensiva de H
eidegger respecto de lo 

que consideraba objeto y m
eta de su tratado. Ejem

plo de ello es la carta que 
escribe a Julius Stenzel en abril de 1928 donde H

eidegger intenta precisar 
los objetivos de su libro:

El objetivo no es una antropología (cf. la introducción), no es 
una determ

inada ética, ni m
ucho m

enos una cosm
ovisión dirigida 

contra la antigüedad, sino que el único problem
a es la pregunta 

universal por un posible suelo para una estricta interpretación 
del ser de acuerdo con todas sus posibles transform

aciones y 
regiones. Y quien vea la historia de los problem

as #losó#cos 
fundam

entales en su m
ás elem

ental sim
plicidad –y solo así 

pueden ser aprehendidos de m
anera radical– tendrá que decir, 

y yo tam
bién estoy convencido, que Ser y tiem

po es el libro m
ás 

pasado de m
oda que hoy día haya sido escrito. (H

eidegger y 
Stenzel, 2000: 11-12)

4. G
adam

er (1986-1987: 16) escribe lo siguiente en relación con Ser y tiem
po: “D

e form
a 

diferente a la com
ún debem

os ver a Ser y tiem
po com

o una publicación m
ontada m

uy rá-
pidam

ente, en la cual H
eidegger, en contra de sus intenciones m

ás profundas, nuevam
ente 

se am
olda a la autoconcepción trascendental de H

usserl”.
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Sabem
os que lo “pasado de m

oda” en Ser y tiem
po rem

itía a una tem
ati-

zación que se pensaba, y aún se piensa, ha quedada superada o es obsoleta: 
la tem

atización del ser. Sin em
bargo –y eso será parte de lo que m

uestra 
la am

plia obra de H
eidegger–, la pregunta por el ser no se agota en la 

ontología. A pesar de que esta ha sido desde antaño el m
odo privilegiado 

de pensar al ser, H
eidegger insiste a través de varios cam

inos en la posibi-
lidad de acceder a algo así com

o ser, partiendo del suelo que proporciona 
la tradición ontológica m

ism
a. Ante ello surge la pregunta de si acaso la 

búsqueda del suelo para la estricta interpretación del ser que H
eidegger 

enfatiza constituye solo un hilo conductor frente a lecturas de diverso m
a-

tiz. M
ás allá de ello, ¿cóm

o se inserta tal énfasis ontológico respecto de lo 
planteado posteriorm

ente? Es decir, ¿cóm
o puede entenderse la diferencia 

heideggeriana entre ontología y pregunta por el ser? En este sentido, ¿puede 
m

antenerse la idea de un hilo conductor con cierta identidad, o m
ás bien 

se trata de una ruptura? ¿Cóm
o se inserta pues la ontología en el m

arco 
de la pregunta por el ser? Todas estas son cuestiones surgidas a partir 
del horizonte interpretativo con el que contam

os a raíz de la publicación 
del legado. En m

últiples ocasiones se ha abordado ya la Kehre, el giro de 
la #losofía heideggeriana, por un lado, apelando a una continuidad; por 
otro, enfatizando un quiebre irreconciliable. En otros m

om
entos se han 

desplegado aspectos que abonan cierta com
prensión de ello, por ejem

plo, 
la crítica a la trascendencia y al horizonte tal com

o se deja ver en el m
arco 

de la ontología fundam
ental (Xolocotzi, 2011a: 57, 69).

N
o obstante, en esta ocasión lo que aquí presento buscará destacar 

algunos aspectos de la tem
atización ontológica planteada en Ser y tiem

po 
para enfatizar el papel que ocupa en los despliegues posteriores, agrupados 
bajo la caracterización de “pregunta por el ser”, especialm

ente respecto de 
la crítica a la ontología y sus derivados expresados en la subjetividad y la 
historiografía.

Bien conocido es el punto de partida del prólogo de Ser y tiem
po donde, 

después de la cita del So#sta, cuestiona nuestra posible perplejidad en torno 
al ser e indica que “será necesario, por lo pronto, despertar nuevam

ente una 

com
prensión para el sentido de esta pregunta” (H

eidegger, 1977: 1; 2012: 
21). La form

a especí#ca en la que procederá la investigación es tem
atizada 

al inicio y al #nal del libro. En el prólogo se plantea com
o propósito del 

tratado “la elaboración concreta de la pregunta por el sentido del ser”; 
m

ientras que al #nal se reitera que el debate acerca de la interpretación del 
ser no ha sido desencadenado. El desencadenam

iento del debate requiere 
preparativos, señala H

eidegger (1977: 437; 2012: 449), y la investigación 
se encam

ina a ello: esa sería la m
eta de Ser y tiem

po.
Es interesante contrastar lo planteado al inicio y al #nal del texto, ya 

que nuestro autor presupone un proceder fenom
enológico que se dirige 

al ser no com
o un problem

a especial, sino com
o una pregunta concreta, 

la cual en su despliegue hace ver lo lim
itado de la visión y la exigencia de 

abrir la investigación. Ya desde 1919-1920, H
eidegger (1992: 26; 2014b: 

38) hacía notar el m
odo de proceder fenom

enológico al que adhería su 
m

odo de trabajo:

En la fenom
enología en cuanto ciencia del origen no hay 

problem
as especiales. Esto no signi#ca que ella se dedique a 

los denom
inados problem

as universales y universalísim
os en 

el sentido de ese vago razonam
iento general que es propio de 

la #losofía al uso. N
o hay en ella problem

as especiales porque y 
en tanto lo que hay son problem

as concretos. N
o es lo m

ism
o. 

La fenom
enología hace ver por vez prim

era que, en lugar de 
la nebulosidad en que se m

ueve la #losofía usual, es posible y 
necesario hacer fenom

enológicam
ente aprehensible lo concreto.

Así, el program
a de la elaboración concreta de la pregunta por el sentido 

del ser se insertaba plenam
ente en el despliegue fenom

enológico que se 
pretendía. Sin em

bargo, a la concreción de la pregunta se debe añadir otro 
elem

ento central que perm
itió un tratam

iento radical de la tem
atización. 

En la lección de invierno de 1923-1924, así se indica: “Con este descubri-
m

iento de la intencionalidad se da expresam
ente por prim

era vez, en la 
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historia de toda la #losofía, el cam
ino para una investigación ontológica 

fundam
ental” (H

eidegger, 1994: 260; 2008: 261). D
e esta form

a, la cuestión 
del ser no sería un problem

a especial sino aquello que se devela ya en un 
com

portam
iento com

o es el preguntar. Veam
os esto.

H
eidegger detecta que hay m

uchas form
as de abordar al ente, espe-

cialm
ente a partir de la m

ultiplicidad de referencias particulares, esto es, 
a partir de los respectos o los lados desde el que puede ser tem

atizado; no 
obstante, el D

asein en su respecto ontológico lo que indica es el carácter 
form

al, es decir la form
a, en la que este ente está en el m

undo: com
portán-

dose de una u otra m
anera. Precisam

ente las posibilidades de tem
atización 

de las ciencias parten de las posibilidades del com
portarse del ente. Para 

pensar el m
ovim

iento, el ente ya se ha m
ovido; para pensar la vida, el ente 

ya vive, etc. El D
asein entonces no se contrapone a otra determ

inación 
de este ente, ya que no busca una caracterización de contenido sino una 
caracterización form

al: rem
ite al hecho de que se com

porta de una u otra 
form

a. A partir de ahí, H
eidegger despliega el conocido análisis y detecta 

que no puede plantear una pregunta especí#ca sobre el ser porque estaría 
llena de presupuestos, pero descubre que el ente pregunta. Ya en el preguntar 
y en todo com

portam
iento se hallan elem

entos com
unes, por ejem

plo, que 
todo com

portam
iento siem

pre es un salir de sí hacia sí; que todo com
por-

tam
iento expresa una relación de sí; que todo com

portam
iento es posible 

en tanto ser-en-el-m
undo. A eso rem

ite el hecho de que “a este ente le va 
en su ser este m

ism
o ser” (H

eidegger, 1977: 12; 2012: 32). Se com
-porta, 

porta su ser, y esto hace al ser m
era relación de ser, lo cual signi#ca que al 

com
portarse cuida su ser. Se trata de su ser en cada com

portam
iento, al 

preguntar, por ejem
plo, si hay un interés en algo. Puede ser que m

e interese 
saber porque m

e inquieta el desconocim
iento, puede ser que quiera saber 

algo especí#co a partir de una necesidad práctica –com
o saber dónde hay 

un restaurante–; en cada com
portam

iento se trata de m
i ser, aunque no 

haya una tem
atización del propio preguntar. H

ay algo que m
e lleva a no 

poder hacerm
e a un lado, sino a estar condicionado a que debo participar 

en todo com
portam

iento.

El com
portam

iento en este sentido m
uestra al ente. El ente aparece al 

com
portarse y hay pues una prim

era relación entre form
as de aparecer y 

m
odos de com

portam
iento. El com

portam
iento hace aparecer al ente, por 

eso H
eidegger, con la idea de proceder fenom

enológicam
ente, se dirige a 

analizar al D
asein a partir de sus com

portam
ientos, y esto tam

bién lo hace 
porque sabem

os que lo fenom
enológico no es el m

ero aparecer, sino los 
m

odos de aparecer. La form
a en la que aparece algo no es indiferente para 

com
prender a ese algo; de esta m

anera, el ente pensado ontológicam
ente en 

una referencia al ser –D
asein– debe ser aprehendido fenom

enológicam
ente 

a partir de sus m
odos de aparición, que son los m

odos de com
portam

iento. 
Con esto tenem

os ya de entrada un cuestionam
iento a la idea de que un 

ente es algo cerrado y determ
inado esencialm

ente desde una base concreta. 
Aquí, com

o hem
os visto, la concreción busca aclarar los m

odos de aparición 
del ente y por ende no aceptar presuposiciones heredadas.

D
e esta m

anera, los m
odos de com

portam
iento en tanto m

odos de 
aparición del ente aprehendido respecto de su ser –D

asein– serán pensa-
dos en una dirección que perm

ita desplegar el hilo conductor del ser. Los 
com

portam
ientos podrían ser pensados tam

bién a partir de una visión 
especí#ca com

o podría ser la m
ecánica, la cinética, la social, la biológica, 

entre otras. H
eidegger en este punto procede de la m

ism
a form

a, es decir, 
tratando de ver aquello de lo que parten todos estos otros m

odos de apre-
hensión. En ese sentido, busca una y otra vez m

antener el hilo conductor 
ontológico propuesto. Para llevar a cabo esto, se apoya en dos preguntas 
com

o guía: ¿cuál es la esencia de todo com
portam

iento donde el ente se 
cuida? y ¿cóm

o es posible tal esencia?
En Ser y tiem

po responderá de m
odo extenso la prim

era pregunta, 
m

ientras que la segunda será objeto de diversos escritos hasta 1930. A la 
pregunta por la esencia del ente que se com

porta, sabem
os que H

eidegger 
responderá: la existencia; m

ientras que aquello que posibilita tal esencia en 
cuanto existencia será nom

brado trascendencia (Xolocotzi, 2011a: 57-69).
En un caso se trata de la pregunta tradicional por el qué de algo y en el 

otro, por las condiciones de posibilidad de ello. Así, com
o nuestro autor 
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parte de la pregunta por el ser en general para profundizar en ella y darle 
un sentido fenom

enológico a partir de los m
odos de aparecer del ente que 

pregunta, así aquí se parte de la esencia y de la trascendencia a la luz de este 
ente y m

anteniendo el apego fenom
enológico a los m

odos de aparición.
Sin em

bargo, al hablar de la existencia com
o nivel esencial, hay que acla-

rar el sentido de tal perspectiva. Frente a planteam
ientos esencialistas que 

determ
inarían al acto a partir del objeto, es decir, a partir del contenido del 

acto, H
eidegger ve m

ás bien que el contenido del com
portam

iento no viene 
dado por un qué determ

inado, sino por el cóm
o de la ejecución m

ism
a. D

e 
tal m

anera, la esencia de todo com
portam

iento rem
ite al m

odo en el que 
se da; efectivam

ente se trata de una relación, pero no de una relación en la 
cual un contenido –qué u objeto– determ

ine la form
a de aprehensión de un 

sujeto, sino de una relación en la cual este algo que aparece al com
portarse 

se com
porte de tal m

odo que en ello le vaya eso que es. H
eidegger (1977: 

12; 2012: 32) lo señala así en el parágrafo 4 de Ser y tiem
po: “Lo que lo 

caracteriza ónticam
ente es que a este ente le va en su ser este m

ism
o ser”. 

Com
o sabem

os, en este “irle” su ser, le im
porta su ser y cuida su ser. La 

estructura del cuidado en cada com
portam

iento puede ser analizada en el 
sentido de que, por un lado, le va su ser y, por otro, esto ocurre en su ser. 
Pero ¿de qué hablam

os si no sabem
os lo que es ser? ¿Q

ué es lo que m
e va 

en tal hablar de “irm
e m

i ser”?
La tem

atización de esto ha dado pie en la tradición a dos elem
entos que 

se copertenecen: a hablar en prim
era persona con una tendencia a delim

i-
tar el ám

bito personal de referencia. Com
o H

eidegger señala en diversos 
m

om
entos, esto ha constituido una tendencia para tem

atizar epocalm
ente 

–bajo diversos nom
bres– cierto fenóm

eno:

La tendencia, no siem
pre inequívoca y clara hacia el sujeto, se 

funda en el hecho de que el cuestionar #losó#co com
prendió de 

algún m
odo que debería y que podría procurarse el suelo para 

todo problem
a objetivam

ente #losó#co a partir del esclareci-
m

iento su#ciente del “sujeto”. (H
eidegger, 1975: 444; 2000: 372)

Sin em
bargo, resulta relevante que, aunque el respecto ontológico del 

ente en cuestión pensado a partir de los m
odos de com

portarse sea el 
D

asein, los análisis de Ser y tiem
po buscarán en gran m

edida contrastar 
este respecto ontológico con la subjetividad m

oderna. Ya en el parágrafo 6 
de Ser y tiem

po, nuestro autor justi#cará la necesidad de una destrucción 
de la historia de la ontología a partir del hecho de que ha ocurrido “la 
om

isión de una ontología del D
asein” (H

eidegger, 1977: 24; 2012: 45). El 
alcance de tal om

isión se inserta en determ
inaciones de carácter histórico 

que rem
iten al ser a partir de una signi#cación ontológico-tem

poraria de 
“presencia” (1977: 25; 2012: 46). Aunque en el m

encionado parágrafo el 
térm

ino “presencia” sea la traducción de ousia, queda claro para H
eidegger 

que tal determ
inación ontológico-tem

poraria será la hegem
ónica en toda 

signi#cación de ser. A partir de ello, H
eidegger com

prende que la subjeti-
vidad m

oderna constituya el despliegue de la om
isión de una ontología del 

D
asein y se determ

ine sobre la base del ser com
o presencia.

Así, la confrontación de H
eidegger con la tradición m

ás reciente se 
dirige directam

ente a la correspondencia entre representación y presencia, 
resum

ido bajo el epíteto “crítica a la subjetividad”. En ello es necesario ver 
que H

eidegger lleva a cabo una traducción que desem
peñará un papel 

central en gran parte de sus escritos donde toca la m
encionada crítica. Para 

el #lósofo de Friburgo, las cosas en su entidad serán aprehendidas en el 
ám

bito óntico, m
ientras que su ser –la presencia– será determ

inado com
o 

la dim
ensión ontológico-tem

poraria, cuyo acceso será la representación, 
determ

inada com
o el pensar m

ism
o.

D
e esta form

a, el problem
a de la subjetividad no consiste sim

plem
ente 

en el traslado de la ousia en tanto hypokeim
enon al subjectum

 cartesiano; es 
decir, del sustrato de todo ente al fundam

entum
 incocussum

 en una “cosa” 
(res cogitans). M

ás bien se trata de una concatenación tripartita: ya no está 
en juego solo la cosa, lo óntico, sino su determ

inación ontológico-tem
po-

raria, la presencia, y su m
odo de acceso, la representación. Por ello, una 

crítica radical a la ontología que sustenta esto, tendrá no solo que cuestionar 
la hom

ologación m
encionada, sino abrir la perspectiva para pensar m

ás 
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allá de las determ
inaciones im

plicadas y así sostener que los entes no solo 
son las cosas, que el ser no es solo la presencia y que el pensar no es solo 
la representación.

La im
portancia de la tríada cosa-presencia-representación radica en el 

hecho de que a partir de ahí se establecieron todos los saberes y las form
as de 

relacionarnos con el m
undo. Este solo era com

prensible desde la presencia 
de las cosas y la posibilidad de su representación. Si hem

os anticipado que 
la crítica heideggeriana se dirige a ella, debem

os revisar ahora el espacio 
en el cual se produce un posible rom

pim
iento de la tríada hegem

ónica, la 
cual parece ser incuestionable.

El núcleo de la crítica heideggeriana a la estructura tripartita m
oderna 

consiste en divisar la posibilidad de descubrir a los entes com
o otros y no 

com
o idénticos, ya que el presupuesto principal de la identidad incluye la 

copertenencia entre presencia y representación. El descubrim
iento del ente 

en su diferencia es abrirlo m
ás bien com

o algo no presente. Considero que 
tal posibilidad es lo que H

eidegger m
uestra ya desde el prim

er capítulo de 
Ser y tiem

po, al llevar a cabo un análisis fenom
enológico de la cotidianidad. 

Com
o sabem

os, ahí enfatiza que las “cosas” de la cotidianidad no son entes 
que sim

plem
ente estén ahí, sino que fungen com

o útiles. En la últim
a página 

de Ser y tiem
po se pregunta precisam

ente eso: “¿Por qué se «concibe» el ser 
«prim

eram
ente» a partir de lo que está-ahí (de lo presente) y no a partir de 

lo a la m
ano (útil), que está m

ucho m
ás cerca? ¿Por qué esta cosi#cación se 

vuelve una y otra vez dom
inante?” (1977: 437; 2012: 449). 

N
o es necesario hacer referencia a las experiencias negativas com

o la 
ausencia de algo, sino que ya en el útil se da cierta negatividad en tanto 
ausencia de presencia. Al cam

inar sobre el piso hay ya una negatividad en 
tanto no está presente el piso. Tal negatividad se hace patente m

ediante la 
irrupción del piso m

ism
o. Esto es así porque el m

odo de ser del útil se sus-
tenta en la cadena referencial en la que está inm

erso y no en una relación 
con otros entes presentes. Así, el qué o esencia del útil –tal com

o ha llam
ado 

la tradición m
etafísica– no yace en la identidad consigo m

ism
o, com

o habría 
enseñado Platón m

ediante el eidos, sino en la alteridad de la cadena respec-

tiva en la que tiene lugar. Por ello, indica H
eidegger (1977: 85; 2012: 107) 

en el parágrafo 18 de Ser y tiem
po que la “condición respectiva es el ser del 

ente intram
undano” y por ende su m

odo de ser no puede ser la presencia.
Lo im

portante no es pues la crítica a lo óntico pura y sim
plem

ente, 
sino la crítica a cierta determ

inación óntica y su presupuesto ontológico. 
D

e esa form
a, la diferencia ontológica no es m

eram
ente la diferencia entre 

ser y ente, donde H
eidegger juegue a favor del ser; la radicalidad de su 

planteam
iento yace en enfatizar m

ás bien la diferencia en tanto diferencia 
y no lo ontológico. En una anotación de los Cuadernos negros así lo indica: 
“O

ntología […
] es la últim

a form
a del olvido del ser; pues la pregunta por 

el ser del ente en tanto pregunta por el ente en su ser ha olvidado ya la 
diferencia, en la m

edida en que este preguntar se inserta en ella com
o su 

elem
ento inexperienciable” (H

eidegger, 2015a: 487).
Es decir, no se trata sim

plem
ente de indicar que ser es diferente del 

ente, sino que en esa diferencia se da históricam
ente una identidad que 

hace del ente algo presente. La ontología, por tanto, no hacía otra cosa 
que sostener al ente en su identidad presencial. El énfasis en la diferencia, 
com

o indicam
os, hace que haya un desfase entre lo que aparece y aquello 

que lo determ
ina. Tanto el útil de la cotidianidad com

o el ser hum
ano que 

m
anipula yacen en una ausencia de identidad. H

ay un desfase entre lo que 
se presenta com

o ente y la posible rem
isión a su fundam

ento. En todo caso, 
lo que se descubre es una alteridad que posibilita su salir a la luz.

El gran problem
a para H

eidegger es tratar de tem
atizar esta ausencia 

de identidad o este desfase en la diferencia. La diferencia ontológica se 
presenta com

o un estar fuera de sí: el ser del ente no es lo idéntico a él 
m

ism
o, sino una alteridad que lo hace ser lo que es. M

e parece que esa es 
una de las consecuencias asum

idas a partir de la ontología fundam
ental y 

que conduce al pensar ontohistórico con el énfasis ya no en lo ontológico, 
sino en la diferencia. D

e esta form
a, considero que hay elem

entos para 
justi#car el hecho de que H

eidegger hable m
ás bien de pregunta por el ser 

y no de ontología e incluso llegue a decir que “La «ontología» ni siquiera 
conoce la pregunta por el ser” (2014a: 90, 2015b: 79).
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Pese a ello, y eso es lo que he querido presentar aquí, este desconocim
iento 

no es una falla, sino el necesario punto de partida para el despliegue de la 
pregunta por el ser. Aunque en varias aseveraciones pareciera justi#carse 
un origen radicalm

ente otro que tom
e su distancia del tratam

iento ontoló-
gico, aquí hem

os visto que hay por lo m
enos dos cuestiones que hacen de 

la ontología una estación determ
inante en el cam

ino de la pregunta por el 
ser. Por un lado, el hecho de que m

ediante la fenom
enología el preguntar 

ontológico no se centre en el contenido esencial, sino en los m
odos de 

aparición y, por otro, que tal tem
atización conduzca a una confrontación 

profunda en la idea de subjetividad. Con ello, m
e parece, H

eidegger da un 
lugar preem

inente a la ontología en la pregunta por el ser.
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El ideario m
etafísico de H

eidegger en torno a su concepción 
de la ontología fundam

ental entre Ser y tiem
po (1927) e 

Introducción a la m
etafísica (1935)

Jorge Uscatescu Barrón

La gran cantidad de investigaciones #lológico-#losó#cas y las interpre-
taciones realizadas con botas de siete leguas son tantas, tan variadas y tan 
m

inuciosas a veces que ocultan en su frondosidad el núcleo de la #losofía 
de H

eidegger, tal com
o queda expuesto en pasajes señalados de Ser y tiem

po. 
En estas páginas quiero elaborar el concepto heideggeriano de m

etafísica 
que se gesta en esos años. Aunque esta idea de m

etafísica u ontología vie-
ne preparada y esbozada en sus lecciones de M

arburgo anteriores a Ser y 
tiem

po, donde #nalm
ente culm

ina, no entraré aquí a explorar la génesis de 
aquella desde la “herm

enéutica de la facticidad” al com
ienzo de su andadura 

#losó#ca hacia la m
etafísica, pero sí allegaré los textos de esas lecciones en 

los que se asom
e la idea de una m

etafísica de nuevo cuño.
Solo a#nando el concepto positivo heideggeriano de m

etafísica es posible 
ponderar cabalm

ente la crítica que hace H
eidegger a la m

etafísica por esos 
años y que practicará tam

bién en las décadas sucesivas. Es hora, pues, de 
reparar en su program

a m
etafísico considerando los textos, eso sí, dispersos 

en los escritos de esos años y corregir así la atención obsesiva al aspecto 
“des-tructivo” de su historia crítica de la #losofía anterior que predom

ina 
no sin razón en la exégesis heideggeriana. 

1. La ontología universal com
o ideario de Ser y tiem

po  
y la relación de esta con la ontología fundam

ental

Ser y tiem
po se abre con la exigencia de plantear de nuevo la cuestión 

acerca del ser. El lector se encuentra de pronto in m
ediis rebus. Solo con la 
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lectura m
ás avanzada cobran m

ayor nitidez los contornos, y el alcance de 
la cuestión prelim

inar y fundam
ental de la #losofía se vuelve m

ás claro. 
H

eidegger (1967: 38) entiende por #losofía la “ontología universal y feno-
m

enológica”. 1 En este artículo m
e centraré en el concepto de “ontología 

universal”, térm
ino m

ucho m
enos frecuente y conocido, que, sin em

bargo, 
encierra en sí el entero ideario ontológico o m

etafísico apuntado en esta 
obra y explicitado, un tanto, en los escritos y las lecciones subsiguientes, no 
obstante el em

pleo de otros térm
inos en años sucesivos, com

o “m
etafísica 

del D
asein” 2 u “ontocronía” (H

eidegger, 1997: 144, véase nota 98). Por de 
pronto, baste recordar que los térm

inos “ontología” y “fenom
enología” se 

coim
plican. La fenom

enología se presenta com
o el m

étodo capaz de hacer 
aparecer algo com

o siendo en sí m
ism

o (H
eidegger, 1967, § 7). Com

o la 
ontología en cuanto elaboración explícita de la pregunta por el ser tiene a este 
por tem

a y, adem
ás, el ser es el fenóm

eno por excelencia, fenom
enología y 

ontología son lo m
ism

o. Con esto queda aclarada una parte de la expresión.
El térm

ino “universal” no es explicado en parte alguna cuando aparece 
adjetivando el sustantivo “ontología”, pero en la enum

eración de los pre-
juicios acerca del concepto de ser en la tradición m

etafísica hay un leve 
apunte de su sentido. Según el prim

er prejuicio de la ontología tradicional, 
el ser es el concepto m

ás general. Con ello se traduce el térm
ino griego 

καθόλου, que Aristóteles em
plea al de#nir el ente com

o lo m
ás general. 3 Este 

concepto se interpreta en el sentido de que el ser supera todos los géneros, 
los transciende, no siendo su generalidad de naturaleza genérica, com

o se 
hace en el parágrafo 7 sobre el m

étodo, en que se vincula la “generalidad 

1. En el com
entario a este pasaje Friedrich W

ilhelm
 von H

errm
ann (1987: 382-397) se 

esfuerza en destacar lo propio de la ontología de H
eidegger frente a la ontología tradicional 

y alude al sentido de lo universal, que lo pone en relación con el überhaupt, pero sin aclarar 
el sentido especial que este térm

ino tom
a en esas lecciones y en H

eidegger en general. Sobre 
el sentido de “universal” en Ser y tiem

po véase m
ás adelante en este trabajo.

2. Cf. H
eidegger (1978: 125). En ese pasaje se de#ne la “m

etafísica del D
asein” y equivale a 

una aclaración (Au1
ellung) de la constitución del ser del D

asein.
3. “ταῡτα (scilicet: τὸ ἕν καὶ τὸ ὄν) γὰρ ἔστι καθόλου μάλιστα πάντων” (Aristóteles, M

eta-
física, B 4, 1001 a 22).

m
áxim

a del concepto de ser” con la trascendencia o superación de todo 
género (H

eidegger, 1977a: 3, 38). Trascendencia, universalidad y m
áxim

a 
generalidad se em

plean aquí com
o sinónim

os, si bien hay que subrayar que 
la idea de trascendencia que H

eidegger (1977a: 38) m
aneja es diversa de la 

escolástica, com
o se verá m

ás tarde.
Fuera de Ser y tiem

po, en la lección del sem
estre de verano de 1928, 

se per#la m
ejor la cuestión de lo universal y se ilum

ina el pasaje de Ser y 
tiem

po. En la universalización del problem
a del ser (Universalisierung des 

Seinsproblem
s) (H

eidegger, 1978: 191) se encierra el problem
a de los distin-

tos m
odos de ser de cada área o sector ontológico (el ser de la naturaleza, 

el de la historia, el del hom
bre etc.), con sus m

odi essendi y m
odi existendi 

(H
eidegger, 1977a: 2; 1978: 192), 4 y con él el de la unidad del ser frente a la 

m
ultiplicidad de m

odos de la esencia y de los m
odos de existir. La univer-

salidad del ser signi#ca tanto su generalidad (Allgem
einheit) transgenérica 

com
o su unidad (Einheit) frente a los m

últiples m
odos de ser en el sentido 

de lo que H
eidegger (1977a: 2; 1978: 192) llam

a, retom
ando la tradición 

#losó#ca escolástica, la unidad de analogía. En estas aclaraciones se asom
a, 

sin em
bargo, lo universal en el sentido de la totalidad de los entes y de los 

sectores o regiones en que se distribuyen. Esta idea de lo universal en el 
sentido de la totalidad, que no es absolutam

ente ajena a Ser y tiem
po

5 (1977a: 
7), no se encuentra, sin em

bargo, explícitam
ente recogida en la explicación 

de los prejuicios sobre el ser.
Pero en un pasaje afín a este en Ser y tiem

po, tras establecer la conexión 
de la ontología universal con las ontologías regionales y adm

itir una rela-
ción de las distintas ontologías regionales entre sí, H

eidegger no solo habla 

4. H
eidegger se ocupa de este tem

a en relación con Aristóteles en Aristoteles: M
etaphysik 

Θ, 1-3 GA 33. Vom
 W

esen und W
irlichkeit der Kra$ (1981, §§ 4-6: 26-48). En Ser y tiem

po 
y en Los problem

as fundam
entales de la fenom

enología se cifra la unidad en la conjunción 
de tem

poralidad y tem
poraneidad.

5. En ese pasaje se enum
eran varios sentidos de ser: el hecho de que es, el ser así, la realidad, 

el estar en frente, la consistencia (Bestand), la validez, el estar ahí, el “hay”. 
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del ser que es siem
pre cada vez ser de un ente, 6 sino tam

bién del universo 
del ente (All des Seienden) y de las distintas áreas del ser com

o naturaleza, 
historia, existente hum

ano, etc., introduciendo así un nuevo sentido del “en 
general”. Cada área tem

ática (Sachgebiet) es tratada por una ciencia parti-
cular, que obtiene los conceptos fundam

entales del objeto prim
ero de esa 

área óntica a partir de una experiencia precientí#ca del objeto m
ism

o en 
su ám

bito (H
eidegger, 1977a: 9). A cada ciencia propia de un área tem

ática 
independiente le antecede una ontología regional que form

a el concepto de 
ser de esa área determ

inada. Si bien en ese pasaje no se habla de “ontología 
regional”, sí se está aludiendo a ella, com

o se advierte en pasajes paralelos. 7

Así, la pregunta de la ontología universal y trascendental ante todo no 
es otra que la pregunta por el sentido del ser en general, 8 es decir, de la 
idea del ser en general (Idee des Seins überhaupt) (H

eidegger, 1977a: 13). 
La elucidación de este tem

a o explicación del ser exige previam
ente la tarea 

de destacar el ser del ente (1977a: 27). En esta segunda tarea se inscribe 
claram

ente el ejercicio de la diferencia ontológica com
o paso preparatorio 

para la explicación del ser.
Lo universal no alude, pues, solo a lo transgenérico o lo transcategorial, 

com
o se desprende de la consideración a prim

era vista aristotelizante de lo 
universal com

o lo que transciende todo género (1977a: 3), sino a lo total, a 
lo que abarca a todos los entes y recoge las ontologías regionales respectivas 
de esas regiones de la realidad. Así queda esbozado el tem

a de la ontología 
universal. En Ser y tiem

po H
eidegger parece interpretar a sabiendas el 

καθόλου en sentido tradicional concibiendo la ontología fundam
ental com

o 
la elaboración de la pregunta por el ser en general, que exige, por su parte, 
elucidar la posibilidad de la com

prensión del ser. Com
o esta pertenece al 

6. “Sein ist jeweils das Sein eines Seienden” (H
eidegger, 1977: 9). 

7. Es en las lecciones inm
ediatam

ente posteriores a Ser y tiem
po en los sem

estres de verano 
de 1927 y de invierno de 1927-1928 cuando H

eidegger em
plea el térm

ino y aclara porm
eno-

rizadam
ente el concepto de ontología regional y la relación de esta con la ciencia particular 

respectiva (cf. 1989: 15-19; 1977b: 17-39, pasaje capital).
8. Cf. überhaupt (H

eidegger, 1977a: 13).

existente hum
ano, la ontología fundam

ental tiene por tarea, en prim
er 

lugar, elucidar la estructura ontológica del existente hum
ano, y por eso 

viene designada por H
eidegger (1977a, § 5) com

o analítica del existente 
hum

ano o “herm
enéutica de la facticidad”, com

o se indica en Ser y tiem
po: 

“D
ie H

erausstellung der Seinsverfassung des D
aseins bleibt nur “ein W

eg”. 
D

as Ziel ist die Ausarbeitung der Seinsfrage überhaupt” (1977a: 436), ya 
que la D

aseinsanalytik sirve para desarrollar com
pletam

ente la pregunta 
por el ser y a la vez para explicar la idea m

ism
a de este. La analítica del 

existente term
ina con la m

ostración de la tem
poralidad com

o sentido del 
ser del existente, la cura (Sorge), pero a la ontología fundam

ental le falta 
aún m

ostrar la tem
poralidad en cuanto sentido de los otros m

odos de ser.
La ontología fundam

ental signi#ca, en prim
er lugar, la fundam

entación 
de la m

etafísica com
o ciencia del ser, en la m

edida en que el existente es 
el fundam

ento de la com
prensión del ser. A la ontología fundam

ental le 
pertenece la analítica del com

prender hum
ano, del com

portam
iento del 

existente con el ente en general (percepción), en cuanto que este contribuye 
al conocim

iento, de los tem
ples afectivos y del lenguaje com

o elem
ento 

articulador de los tres existenciales anteriores.
La ejecución del proyecto de la ontología fundam

ental pasa adem
ás por 

realizar, de m
odo parcial en cualquier caso, las ontologías regionales, pero 

exige una panorám
ica general de todas las ontologías regionales en cuanto 

que estas contribuyen a la elaboración de la pregunta por el ser en general.
En Ser y tiem

po se m
uestra que el ser del existente con sus estructuras 

ontológicas se hace com
prensible en el horizonte de la tem

poralidad (Zeitli-
chkeit). Este paso se despliega en dos fases con otras tantas tareas: prim

ero se 
hace ostensible la estructura fundam

ental de la cura y, en segundo lugar, se 
revela esta com

o tem
poralidad (H

eidegger, 1977a, §§ 45-83). Así se obtiene 
la donación del todo del existente hum

ano, llevándose a cabo el análisis de 
su estructura ontológica: la com

prensión del ser del existente hum
ano, el 

com
portam

iento con el ente en general o la llam
ada intencionalidad en su 

pluralidad (Besorgen des Zuhandenen, Erkennen des Vorhandenen, Fürsorge 
des Anderen, etc.), el estar afectivam

ente tem
plado al m

undo (Be#ndlichkeit) 
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con el correspondiente estar arrojado (Geworfenheit) a la totalidad de los 
entes, estructura que abraza a todos los tem

ples, y la com
prensión del ser 

o proyecto (Entwurf), fundam
entándose así el lenguaje, que conjunta los 

tres m
om

entos anteriores.
En la D

aseinsanalytik llega a la conclusión de que la constitución on-
tológica del existente, la cura, se funda en la tem

poralidad (H
eidegger, 

1989: 323). Partiendo del estudio fenom
enológico de la intencionalidad, 

H
eidegger va a m

ostrar cóm
o el com

portam
iento con los entes se proyecta 

sobre el éxtasis del presente, el estar arrojado a la totalidad de los entes, 
sobre el éxtasis del pasado, y la com

prensión del ser de los entes, sobre el del 
futuro. Presente, pasado y futuro constituyen los horizontes parciales de la 
tem

poralidad de la cura com
o unidad de com

portarse con los entes, estar 
arrojado a la totalidad de los entes y la com

prensión del ser. La tem
porali-

dad es esencialm
ente un fenóm

eno extático con un m
ovim

iento en form
a 

de ím
petu o pujanza (Schwung), de carácter libre, que se extiende o hacia 

adelante (futuro) o hacia atrás (pasado) o al frente (presente) (H
eidegger, 

1989, § 12). 9 En el ím
petu del éxtasis este se proyecta sobre un esquem

a 
horizontal, que se abre com

o ám
bito en que aparece la totalidad de los en-

tes o el ser del ente. En Ser y tiem
po H

eidegger hace m
ención explícita del 

triple adónde de la proyección propia de los tres éxtasis: el por m
or de sí 

m
ism

o (horizonte de lo porvenir), el adónde del estar arrojado (horizonte 
de lo ya sido) y el para-qué del presente (horizonte del presente). Com

o 
los esquem

as horizontales carecen de un ulterior adónde, la tem
poralidad 

m
ism

a no se proyecta, a su vez, sobre otro horizonte. En consecuencia, 
la tem

poralidad es un autoproyectarse autolim
itativo (1989: 437), 10 con 

que se m
uestra la #nitud del tiem

po y de la cura y, a #n de cuentas la de la 
com

prensión del ser y del ser m
ism

o.

9. Esto va m
ás allá de lo que dijo en Sein und Zeit.

10. Por eso ve en la horizontalidad de los éxtasis tem
porales la esencia de la #nitud del tiem

po 
m

ism
o y por ende del ser del D

asein: “Zeit ist selbst das innerste W
esen der Endlichkeit des 

D
aseins” (H

eidegger, 1992b: 46).

D
e este m

odo se concluye el prim
er paso de la ontología fundam

ental 
ordenada a revelar el sentido de la cura com

o tem
poralidad (Zeitlichkeit). 

En Ser y tiem
po H

eidegger no se lim
itó a esto solo: por el contrario, prosi-

guió con el análisis de la tem
poralidad en el parágrafo 65, donde dilucida 

la tem
poralidad subyacente y constitutiva de la cotidianidad y, en últim

a 
instancia, de la historicidad, com

o ya había hecho en la conferencia sobre 
D

ilthey pronunciada en Kassel en 1924 (H
eidegger, 2004).

En Ser y tiem
po se testim

onian tres térm
inos para designar la disciplina 

con que se denom
ina el propio ejercicio #losó#co: “ontología fundam

ental”, 
“analítica del estar-ahí” y “herm

enéutica del estar ahí”. Aunque en no pocos 
pasajes parece im

ponerse una distinción term
inológica neta, sobre todo 

entre ontología fundam
ental y analítica del D

asein, que, por lo tanto, sería 
una parte de aquella, que, a su vez, abarcaría otros ám

bitos, en realidad son 
sinónim

os, com
o asegura el propio H

eidegger en las re$exiones #nales de 
Kant y el problem

a de la m
etafísica (1929) al hablar de una “analítica funda-

m
ental-ontológica del estar ahí” (“fundam

entalontologische Analytik des 
D

aseins”), que tiene por tem
a la interpretación de la cura y de la angustia 

con el #n de estudiar la posibilidad de la com
prensión del ser (H

eidegger, 
1991: 237-238), y, en #n, el esclarecim

iento de la cura com
o tem

poralidad 
(1991: 238). Todas estas tareas fueron ya cum

plidas en Ser y tiem
po, solo 

faltó la elaboración cabal de la pregunta por el ser en general.
Con la conclusión real de Ser y tiem

po queda, pues, el ideario de este a 
m

edio hacer. D
e esta obra solo llegaron a publicarse las dos prim

eras seccio-
nes de la prim

era parte, faltando, pues, la tercera sección y toda la segunda 
parte. El público tuvo que esperar hasta 1975, año en que se publicó por 
vez prim

era la lección Los problem
as fundam

entales de la fenom
enología del 

sem
estre estivo de 1927, en la que se advierte una verdadera continuación, 

eso sí, reelaborativa de la tem
ática de Ser y tiem

po en la form
a de redacción 

parcial de la tercera sección de la prim
era parte. Con esta lección se prosi-

gue y se com
plem

enta en m
ás de un aspecto el proyecto ontológico de Ser 

y tiem
po, pero lo que se anuncia que se va a tratar en la lección m

ism
a no 

se lleva a cabo tam
poco en su totalidad.
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Ser y tiem
po y esa lección conjuntam

ente constituyen una unidad en 
la m

edida en que am
bas desarrollan la elaboración de la pregunta por el 

ser. La lección del sem
estre estivo de 1927 es, según palabras del propio 

H
eidegger (1989: 1) en una nota del texto, “una elaboración de la tercera 

sección de Ser y tiem
po”, esto es, de la tercera sección de la prim

era parte 
de Ser y tiem

po, sin que por ello se m
odi#que el concepto de ontología ya 

anunciado en su opus m
agnum

, cuando H
eidegger insiste esta vez en que 

la ontología es el ejercicio de la diferencia ontológica (1989: 27). 11 Pero en 
vez de tom

ar directam
ente el tratam

iento interrum
pido de la tem

ática de 
esa obra pre#ere, bajo el signo de la ontología universal, 12 dar un rodeo 
al problem

a desplegando un estudio histórico de cuatro tesis sostenidas 
en la m

etafísica tradicional: 1) el ser no es un predicado real (Kant); 2) la 
distinción entre essentia y existentia; 3) la distinción entre res extensa y 
res cogitans, y 4) el ser de la cópula. El esclarecim

iento de las cuatro tesis 
es a la vez a un análisis crítico de estas y de sus presupuestos, y prepara el 
cam

ino para abordar los cuatro problem
as fundam

entales de la fenom
e-

nología, que se recortan sobre el fondo de las cuatro tesis tradicionales 
(1989: 20-25).

El prim
er problem

a de la fenom
enología es la diferencia ontológica, 

tem
a que no fue explícitam

ente m
encionado en Sein und Zeit, si bien 

abundan alusiones a aquel a lo largo de esa obra. Sin la distinción entre 
ser y ente no habría la posibilidad de una ciencia del ser. Sin una previa 
com

prensión de ser del enser (Zeug) no puede salirnos al encuentro un 
enser concreto e individual. La prioridad de la com

prensión del ser del ente 
entraña tam

bién la copertenencia esencial de ente y del ser de ese ente. 
D

e esta m
anera la diferencia ontológica está en estrechísim

a relación con 
la diferencia entre intencionalidad y trascendencia (1989, §§ 7-9: 22). Al 

11. Ahora bien, la ontología es prim
eram

ente ejercicio de la diferencia ontológica y luego 
explicación del ser m

ism
o.

12. Cf. H
eidegger (1989: 16): “D

ie Philosophie m
uß sich aus sich selbst als universale 

O
ntologie rechtfertigen”.

interpretar la diferencia ontológica se puso de m
ani#esto la cuestión de la 

diferencia entre esencia y existencia; según la escolástica, a la constitución 
del ser del ente pertenecen la esencia (ser-qué o W

assein) y la existencia 
(Vorhandensein), pero sin que esa articulación, a juicio de H

eidegger, 
constituyese jam

ás un problem
a.

Si bien H
eidegger #naliza solo el tratam

iento de la diferencia ontológica, 
se puede reconstruir, al m

enos parcialm
ente, la elucidación sistem

ática 
de las dem

ás tesis de la fenom
enología. El problem

a de la distinción de la 
esencia y la existencia fue ya m

encionado de pasada y sin eludir la paradó-
jica aseveración en Ser y tiem

po de que el estar-ahí era el ser cuya esencia 
era la existencia. Con esta expresión, sin duda, provocativa, recordaba la 
de#nición del ente suprem

o D
ios, cuya esencia es toda ella existencia, y, 

por otro, parecía adherirse a la naciente #losofía existencialista en la estela 
de Kierkegaard. Ahora bien, en otro pasaje aquilata m

ás la expresión y da 
a entender que la existencia tiene precedencia con respecto a la esencia 
del existente hum

ano en el sentido de que la esencia de este tiene que ser 
com

prendida a partir de su existencia, con que solo se a#rm
a una priori-

dad o preem
inencia de la existencia sobre la esencia del existente

13 y no, 
com

o en el existencialism
o, la supresión de su esencia, que no es otra que 

la m
ism

idad.
En la lección del sem

estre de verano de 1927 ofrece una presentación 
histórica del problem

a basándose en la trigésim
oprim

era disputación de 
Suárez, a la que m

ás adelante siguen en el texto algunas consideraciones 
sistem

áticas. Aunque en el capítulo de este segundo problem
a de la fenom

e-
nología la explicación de la tesis histórico-#losó#ca acerca de la distinción 
de essentia y existentia ocupe la m

ayor parte de la explicación ontológica, 
H

eidegger llega a presentar algunas piedras sillares del desarrollo del pro-

13. Cf. H
eidegger (1977a: 42): “D

as «W
esen» des D

aseins liegt in seiner Existenz”; “der 
Vorrang der «existential» vor der essentia” (43).
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blem
a m

ism
o de la articulación fundam

ental del ser que perm
iten una 

reconstrucción parcial de su posición al respecto. 14

En la estructura del ser del enser (Zeug) H
eidegger patentiza la arti-

culación fundam
ental del ser que tom

a la form
a de la diferencia entre el 

para-qué del enser (W
ozu o Bewandtnis) y el estar a m

ano (Zuhanden-
heit). 15 D

el otro lado está lo que está enfrente (Vorhandenes), cuyo ser se 
articula en un ser-qué (W

assein) y estar enfrente (Vorhandensein), que es 
revelado en el conocim

iento teórico (Erkennen). En esta lección H
eide-

gger analiza tam
bién la variante de la articulación fundam

ental del ser 
respecto del existente hum

ano, algo que no había hecho explícitam
ente 

en Ser y tiem
po, aunque el análisis de la cura había sido com

pleto. En esta 
lección habla, sin em

bargo, de la existencia com
o el m

odo de ser y de la 
m

ism
idad (Selbstheit) o ser-quién (W

ersein) com
o el m

odo de ser esencia 

14. Sobre este tem
a véase Uscatescu (1992). H

asta ahora no he visto m
onografía o artículo 

alguno ni tratam
iento de alguna extensión en parte alguna, dejando de lado m

enciones 
m

ás breves o solo m
onolineales. Incluso ni en léxicos ni en la nueva concordancia se regis-

tra el térm
ino com

o lem
a, exceptuados los m

ás fam
iliares de essentia, existentia o W

esen, 
Existenz, aunque el térm

ino se m
encione repetidas veces, aún m

ás a m
enudo se repare en 

la cosa m
ism

a en las lecciones entre 1927 y 1932 y, en #n, la cuestión sea aludida hasta 
sus últim

os escritos. H
ay que notar la im

portancia que H
eidegger sigue otorgando a este 

problem
a después de 1927. Por ejem

plo, en la lección del sem
estre de verano de 1928 se 

propone la destrucción de la teoría leibniziana del juicio en siete pasos. El sexto paso se 
intitula “Concepción fundam

ental del ser en general: essentia y conatus existentiae” (1978: 
37). H

eidegger desiste del em
peño por razón de econom

ía lectiva, pero el m
otivo últim

o 
es que habrían sido necesarios una notable am

pliación de la consideración #losó#ca y un 
análisis m

ás detenido de los textos, por otra parte, m
uy escasos y dispersos, sin m

encionar 
lo arduo del exam

en de las profundas raíces teológicas (teodicea) en el sistem
a leibniziano 

(cf. H
eidegger, 1978: 123). Aunque en ese pasaje citado rem

ita a Die Grundproblem
e der 

Phanom
enologie (GA 24), hay en esta lección otros pasajes m

uy interesantes en que retom
a 

la cuestión de la articulación fundam
ental. En el prim

ero señala cóm
o M

ax Scheler cali#có 
de im

posibles el realism
o y el idealism

o por fracasar en su intento de querer aclarar la rela-
ción entre essentia y existentia (véase Idealism

us - Realism
us, aparecido de form

a póstum
a 

en 1927-1928, ahora recogido en las obras com
pletas de Scheler, 1976: 183-241). En un 

segundo pasaje (H
eidegger, 1978: 192-194), m

enciona la articulación fundam
ental com

o 
el segundo problem

a de la ontología. Asim
ism

o, en la lección del sem
estre estivo de 1929 

(1992b: 43), aun sin m
encionarse el térm

ino, se alude a la cosa m
ism

a.
15. Im

plícitam
ente se halla este análisis en Sein und Zeit, parágrafos 15-18, pero explícita-

m
ente se lleva a cabo en Die Grundproblem

e der Phanom
enologie (1989: 432-433).

(1989: 169-171). D
e esta form

a corrige su paradójica expresión, ya que 
tam

bién el existente hum
ano no solo tiene una existencia sino tam

bién una 
esencia, o ser-quién frente al ser-qué y al ser-para-qué. Si se consulta la 
lección del sem

estre de invierno de 1929-1930 Los conceptos fundam
entales 

de la m
etafísica: m

undo-#nitud-soledad, se encontrará un com
plem

ento 
de sum

a im
portancia a Ser y tiem

po no solo con respecto a las ontologías 
regionales. En esa lección se incluye una verdadera ontología regional 
del viviente (1983, §§ 45-63), de la que se pueden extraer algunas notas 
aclaratorias respecto de la articulación del ser del viviente. La esencia del 
viviente es el ser propio del viviente, la particularidad (Eigentüm

lichkeit), 
distinta de la m

ism
idad del existente, y el m

odo de ser del viviente es la 
viveza (Lebendigkeit), diferente de la existencia del existente concebida 
com

o com
prensión del ser en general. D

e esta form
a se hace ostensible la 

pluralidad de los m
odos de ser, por una parte: el estar enfrente, el estar a 

m
ano, la existencia y la vida, y la pluralidad de los m

odos de la esencia, 
por otra: el para-qué, el ser-qué, la m

ism
idad y la particularidad.

Aunque el tercer problem
a contenido en la tesis tradicional de la dife-

rencia entre la res cogitans y la res extensa
16 debe concebirse com

o parte 
integrante del problem

a m
ás general de la articulación fundam

ental del ser, 
cobra una im

portancia histórica y sistem
ática que desborda el m

arco estricto 
de tal articulación. La tradición #losó#ca se ha esforzado en elucidar el ser 
propio y diverso de la cosa pensante, del existente hum

ano, pero lo ha hecho 
operando con conceptos ontológicos tom

ados del estar enfrente. En este 
m

arco se propone una doble tarea: la elucidación de las form
as distintas 

de la com
prensión del existente (H

eidegger, 1989: 247) y el ver de dónde 
viene la tendencia a cosi#car la m

ism
idad del existente. El planteam

iento 
del tercer problem

a es guiado por dos tareas: la elaboración explícita de la 
constitución del ser de los distintos entes y la cuestión de la unidad de ser 
en su totalidad (1989: 247), es decir, la cuestión de la analogia entis en la 

16. Cf. Sobre D
escartes: H

eidegger (1989, §§ 13-15; 1977a, §§ 19-21).
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perspectiva abierta por la ontología universal aquí desarrollada. Aquí se ve 
cóm

o la ontología de H
eidegger retom

a un tem
a central de la m

etafísica 
occidental com

o es el de la unidad de los distintos sentidos del ser, tem
a 

al que había llevado el planteam
iento de la segunda tesis. M

ientras que en 
la m

etafísica transm
itida la οὐσία por ser el ente por excelencia funda la 

unidad del ser de los distintos m
odos de ser o categorías, para H

eidegger 
hay una pluralidad de m

odi existendi (Seinsweisen) y de m
odi essendi (W

ei-
sen des W

asseins); de este m
odo el prim

ado de la οὐσία entendida com
o 

Vorhandenheit dentro del m
arco de la analogia entis es puesto en tela de 

juicio (cuál sea el prim
um

 analogatum
 es una cuestión que H

eidegger no 
decide en este lugar). En este tercer problem

a se condensa lo que H
eide-

gger llam
a universalización de la ontología o m

etafísica, que entraña dos 
problem

as: la pluralidad de los m
odos de ser-qué y del hecho de que es 

(D
aßsein) así com

o la unidad del ser frente a esa m
ultiplicidad de sentidos 

(1978: 191-192).
En la destrucción fenom

enológica de la tercera tesis H
eidegger se ha 

lim
itado a analizar la constitución del ser del existente hum

ano con el 
énfasis puesto en la com

prensión del ser. En prim
er lugar, se resalta la 

indiferencia prim
era de esta com

prensión del ser en que se confunden 
en un solo concepto nivelador todas las especies o m

odos de ser (1989: 
250-251). En segundo lugar este fenóm

eno es con#rm
ado claram

ente en 
su estudio de la cópula del juicio, que a lo largo de la historia de la #losofía 
ha ido adoptando diversos signi#cados (esencia, existencia, ser veritativo, 
valor, etc.). Esta pluralidad de sentidos constituye el rasgo característico 
de la cópula, y tam

bién es el índice de la riqueza encerrada en la idea del 
ser. Al hilo de la interpretación de la cópula se van haciendo ostensibles 
los m

om
entos estructurales de la proposición, que se funda en la apertura 

del existente hum
ano y en la diferenciabilidad dentro de la com

prensión 
del ser (1989: 302).

El cuarto problem
a concierne el carácter veritativo del ser. Esta tem

ática 
fue tratada en realidad en Ser y tiem

po, parágrafos 43-44. M
ientras que en 

ese pasaje H
eidegger se lim

itaba a m
ostrar que la verdad es un existencial, 

en la lección de 1927 sitúa el problem
a dentro de la ontología universal y, 

por tanto, dentro del problem
a de los distintos m

odos de ser verdad, del 
que la verdad del D

asein o Erschlossenheit es una m
odulación m

ás junto 
con la verdad de lo que está enfrente y la de aquello que está a la m

ano, 17 
si bien la decisiva. Lo relevante es la coim

plicación de ser y de verdad (la 
verdad com

o trascendental), por un lado, y la del ser existente y el ser, por 
otro. Este cuarto problem

a rem
ite, tam

bién, al problem
a de la trascendencia, 

que se va a tratar en D
e la esencia del fundam

ento (1929).
Con todo y con eso, la idea del ser no ha sido agotada en toda su riqueza. 18 

Aquí se inserta el problem
a de la tem

porale Exposition des Seinsproblem
s 

(1978: 196). D
e este hasta ahora solo se había tratado la tem

poralidad del 
existente hum

ano. Por ello no se ha revelado aún el sentido del ser en ge-
neral, sino solo el sentido de un m

odo concreto de ser, la cura del existente 
hum

ano.
En las lecciones posteriores a Ser y tiem

po están disem
inados fragm

en-
tos del análisis tem

poral de otros m
odos del ser, com

o el de estar a m
ano 

y del estar enfrente, así com
o de la vida. En Los problem

as fundam
entales 

de la fenom
enología H

eidegger (1989: 432) estudia el éxtasis del presente 
en el com

portam
iento preocupativo (besorgender Um

gang) y señala que lo 
presente no es el ente a m

ano m
ism

o sino el nexo de los enseres. El éxtasis 
del presente en el trato con los enseres proyecta el esquem

a horizontal de 
la presencia, que constituye el sentido del estar a m

ano (1989: 433-35). Sea 
com

o fuere, la tem
poralidad (Zeitlichkeit) en cuanto unidad extático-ho-

rizontal no constituye solo el sentido de la cura, sino tam
bién el del ser en 

general, incluyendo así la tem
poraneidad (Tem

poralität) (1989: 453). Con 

17. Sobre este trío de verdades se explaya am
pliam

ente H
eidegger en la lección del sem

estre 
de invierno de 1928-1929 con el título Introducción a la #losofía (1996a: 105 ss.).
18. En m

i libro D
ie Grundartikulation des Seins (1992: 303-315) hago un esbozo de lo que 

es esa idea del ser basándom
e en Ser y tiem

po, las lecciones de M
arburgo y la lección de 

Friburgo del sem
estre invernal de 1929-1930 (H

eidegger, 1983) así com
o en los escritos 

antes de la Kehre. A esta idea del ser pertenecen tam
bién el fundam

ento (Grund: H
eidegger, 

1983: 138, 282-283) y la identidad (H
eidegger, 1996: 92-105).



47
46

hacer m
ani#esta la tem

porareidad del ser del ente no se habría concluido 
la tercera sección de Ser y tiem

po; antes bien, habría sido necesario aún 
esclarecer la conexión interna entre la tem

poralidad extática de la cura y 
la tem

poraneidad horizontal del ser no existencial, ya que tem
poralidad 

y tem
poraneidad constituyen una unidad, la esencia del tiem

po m
ism

o. 
Este com

plejo de preguntas sobre el tiem
po dejó de ser abordado tras Los 

problem
as fundam

entales de la fenom
enología, si bien en los textos relati-

vos a Kant, especialm
ente en aquellos que giran en torno al problem

a de 
la autoafección, se anuncia un esclarecim

iento que va m
ás allá de lo hasta 

ahora declarado.
N

o hay que olvidar que de este ideario m
etafísico de H

eidegger form
aba 

parte, sin duda, la lógica #losó#ca que presenta en su lección del sem
estre 

estivo de 1928 Los principios m
etafísicos de la lógica a partir de Leibniz. La 

relación entre m
etafísica y lógica se concibe de tal m

odo que la lógica se 
funda necesariam

ente en la m
etafísica de la verdad, form

ando la lógica 
#losó#ca en cuanto que tiene por tem

a la verdad (1978: 281) parte inte-
grante de la m

etafísica m
ism

a sin ser previa a esta (1978: 123-133). En este 
contexto H

eidegger m
enoscaba el argum

ento de que la lógica com
o ciencia 

del pensar en general precede a la m
etafísica, pero en cuanto ciencia sobre 

las reglas del pensam
iento tiene que fundam

entar esas reglas, y al hacer 
esto pasa a convertirse en m

etafísica. La lógica en cuanto tal se funda por 
ello necesariam

ente en una m
etafísica.

En sum
a, la ontología universal propuesta y desarrollada en Ser y tiem

po, 
así com

o en la lección inm
ediatam

ente posterior, Los problem
as fundam

en-
tales de la fenom

enología, consiste en la elaboración de la pregunta por el ser 
en general, que abarca todos los m

odos de ser según los respectivos ám
bitos 

o dom
inios de la realidad, apareciendo todos ellos com

o en una unidad. 
En la idea de ontología universal faltan algunos extrem

os por aclarar. Estas 
tareas urgentes del proyecto m

etafísico de H
eidegger pueden estudiarse en 

los escritos siguientes, en los que se va a ocupar entre otras cosas de expli-
car relativam

ente por extenso el concepto de ontología o m
etafísica de la 

tradición #losó#ca, que es precisam
ente el tem

a de m
i estudio.

2. La ontología com
o conjunto de ontología fundam

ental y ontologías 
regionales (m

et-ontología)

2.1. La aparente estructura bifronte de la idea aristotélica  
de πρώτη ϕιλοσοϕία o m

etafísica y la ontología universal  
o m

etafísica de H
eidegger

Al ocuparse de la Crítica de la razón pura de Kant, H
eidegger interpreta 

esta com
o una fundam

entación de la m
etafísica. Para explicar esto H

eide-
gger se vuelve al concepto m

oderno de m
etafísica tal com

o lo recibió Kant 
de W

ol! y de sus discípulos (H
eidegger (1991: 5-9; 1977b: 11-17), pero no 

solo m
ovido por el interés histórico-#losó#co, sino sobre todo para aqui-

latar cada vez m
ás #nam

ente si cabe su propio concepto de m
etafísica. D

e 
acuerdo con la m

etafísica de Baum
garten, que Kant tom

aba a m
odo de hilo 

conductor en sus lecciones, que darán com
o resultado su opus m

agnum
, la 

m
etafísica en cuanto ciencia de los principios prim

eros del conocim
iento 

hum
ano

19 se divide en m
etaphysica generalis y m

etaphysica specialis. La 
m

etafísica general es la ciencia que se ocupa del ente en cuanto ente y co-
rresponde a la ciencia cuyos contornos se dibujan con #rm

eza en el libro Γ 
de la M

etafísica de Aristóteles y con la de#nición que de ella ofrece Suárez 
en su prim

era disputación m
etafísica, que recoge una larga y vasta tradición 

desde la Antigüedad tardía hasta el siglo xvi. 20 Esta m
etafísica general se 

llam
ó ya a partir de principios del siglo xvii, aun antes de que lo hiciera 

Johann Clauberg, ontología o ciencia del ente en cuanto ente. La m
etafísica 

especial com
prende, en realidad, tres ciencias #losó#cas m

ás especiales 
con sus respectivos objetos: la psicología racional com

o ciencia del alm
a 

19. Cf. Alexander G
. Baum

garten (1757: 1): “M
etaphysica est scientia prim

orum
 in hum

ana 
cognitione principiorum

”.
20. Cf. m

i estudio “El concepto de m
etafísica en Suárez: su objeto y su dom

inio” (1995: 215-
236). El trabajo tom

a en consideración todas las disputaciones –y no solo la prim
era– para 

poder elaborar m
ejor el concepto suareciano de m

etafísica.
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hum
ana y de sus facultades cognitivas y apetitivas, la cosm

ología o ciencia 
del m

undo y, en #n, la teología racional o ciencia de D
ios en cuanto dado 

a la razón y con independencia de la revelación.
Al recordar el concepto tradicional de m

etafísica, pretende H
eidegger, 

en prim
er lugar, contextualizar la Crítica de la razón pura com

o ensayo 
de fundam

entación m
etafísica y, en segundo lugar, contraponer su propia 

concepción a la kantiana de form
a que su proyecto de ontología se distinga 

netam
ente del transm

itido. Por de pronto, H
eidegger en su opus m

agnum
 y 

en las lecciones inm
ediatas hasta 1928 pre#ere hablar de ontología, por lo que 

en vez de m
etaphysica generalis o de ontologia em

plea el térm
ino “ontología 

fundam
ental” (Fundam

entalontologie). Tanto en esa lección com
o en Ser 

y tiem
po por ontología fundam

ental se entiende la fundam
entación de la 

objetivación o conceptualización del ser (1977b: 36) incluyendo, por tanto, 
com

o ya se vio en Ser y tiem
po, el análisis de la com

prensión de ser, que es 
por esencia anterior a la conceptualización del ser en general. Ahora bien, 
hay diversas áreas de la realidad: naturaleza, historia, lo que está a m

ano, 
lo que está enfrente, lo m

atem
ático-geom

étrico y el viviente. Cada ciencia 
particular se ocupa de un área de la realidad, de un ente especí#co con el 
objeto de objetivar este y form

ar su concepto. La ciencia se dirige al ente de 
esa región determ

inada, pero para objetivarlo precisa de una com
prensión 

previa del ser de este ente especí#co, que form
a parte de la ontología regional 

respectiva de esa ciencia particular (1977b: 36). La tarea de con#gurar las 
ontologías regionales pertenece a la ontología fundam

ental en que se fundan 
aquellas. En esta lección el térm

ino “ontología fundam
ental” adquiere un 

signi#cado, por tanto, distinto que en Ser y tiem
po, ya que esa ontología es 

tal por fundar las ontologías regionales subyacentes a las respectivas ciencias 
particulares (1977b: 39). Así pues, la ontología universal, al transform

ar 
la m

etafísica recibida de W
ol!, com

prende la ontología fundam
ental y las 

ontologías regionales.
La transform

ación que lleva a cabo H
eidegger de la m

etafísica tradicio-
nal no se produce en exacta correspondencia de los nuevos con los viejos 
térm

inos. En prim
er lugar, la m

etafísica general es ciencia del ser en gene-

ral; la ontología fundam
ental se desarrolla, sin em

bargo, en varios pasos. 
Antes de todo, es una investigación de la posibilidad no del ser m

ism
o, sino 

de la com
prensión del ser, y com

o esta pertenece al existente hum
ano, la 

ontología fundam
ental es analítica del existente, que tiene, a su vez, por 

tarea la elucidación de la cura –un m
odo particular y especí#co del ser en 

general– com
o ser del existente y de la tem

poralidad en tanto sentido de la 
cura. En la ontología fundam

ental se incluyen, pues, la m
etafísica general y 

una parte de la m
etafísica especial, la que concierne a la psicología racional, 

si bien refundidas por com
pleto.

Por otro lado, la m
etafísica especial considera tres regiones de la reali-

dad: D
ios, el alm

a hum
ana y el m

undo concebido al m
odo de totalidad de 

las cosas físicas. Para H
eidegger, las regiones del ser son, sin em

bargo: el 
estar a m

ano, el estar enfrente, la coexistencia de los O
tros, la existencia, el 

m
undo m

atem
ático y geom

étrico, el ser del viviente (vida biológica), etc. 
Estas son reinos de la realidad independientes y no reducibles los unos a 
los otros. En el proyecto de las ontologías regionales se am

plía la m
etaphy-

sica specialis tripartita, que no corresponde al conjunto de las ontologías 
regionales apuntado en la ontología fundam

ental.
H

eidegger indica expresam
ente que la ontología fundam

ental no agota 
el concepto de m

etafísica con que él m
ism

o opera, ya que aquella exige la 
nueva problem

ática del ente en su totalidad (das Seiende im
 Ganzen). 21 Para 

H
eidegger la ontología plantea no solo la pregunta por el ser en general, 

sino tam
bién la pregunta por el ente en su totalidad, en todas sus áreas. La 

ontología universal propuesta en Ser y tiem
po abraza, pues, la ontología 

fundam
ental y las ontologías regionales, que versan sobre los distintos m

o-
dos de ser y se subordinan a la ontología fundam

ental, ya que la ontología 
universal, esto es, la ontología entendida en el sentido m

ás vasto en cuanto 
elaboración de la pregunta por el ser en general en el sentido de totalidad 
–y no del ser de un determ

inado sector de la realidad– es la condición de 

21. Cf. nota 29 de este trabajo.
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posibilidad (Bedingung der M
öglichkeit) de las ontologías sectoriales que 

fundan la ciencia particular de cada una de las regiones del ser, esto es, de 
las ontología regionales (H

eidegger, 1977a, §2). 22

En la lección del sem
estre de verano de 1928 no acontece de ningún 

m
odo cam

bio radical alguno en el proyecto m
etafísico de H

eidegger, pero 
sí se produce una m

odulación signi#cativa de este sin que se abandone el 
cauce del discurso, que apunta, antes bien, a una aclaración del concepto 
de m

etafísica m
ism

o. En este lugar haré algunas consideraciones sobre el 
sentido de lo universal y presentaré la estructuración que de la m

etafísica 
ofrece H

eidegger no com
o alternativa a la de Ser y tiem

po, sino com
o una 

versión m
ás depurada y com

pleta de esta.
Conocida es la llam

ada doble de#nición de la #losofía prim
era (πρώτη 

ϕιλοσοϕία) de Aristóteles: por un lado, ciencia (ἐπιστήμη) del ente en 
cuanto ente y de las propiedades de este

23 y, por otro lado, ciencia teológica 
(ἐπιστήμη θεολογική), que se ocupa de lo divino, esto es, del ente m

ás noble 
de todos (Aristóteles (M

etafísica, Γ 1, 1026a 18). En el sem
estre estivo de 1926 

H
eidegger (1993a: 149 ss., 286 ss.) habla de un concepto doble de la #losofía 

prim
era en Aristóteles siguiendo en esto a Paul N

atorp, al que asim
ism

o 

22. En ese pasaje H
eidegger no habla de las ontologías regionales, sino, utilizando un cir-

cunloquio, de “las ontologías que anteceden a las ciencias particulares” respectivas (1989, 
1977b) con el térm

ino técnico de origen husserliano “ontología regional” (1977a, § 7: 27). 
Por otro lado, en su opus m

agnum
 la cuestión del ente en su totalidad no es explícitam

ente 
planteada. El térm

ino lo em
plea en 1913 Edm

und H
usserl (1976a: 23) en Ideen zu einer 

reinen Phänom
enologie und phänom

enologischen Forschung.
23. Aristóteles (M

etafísica, Γ 1, 1003a 21-22). Sobre la interpretación ontoteológica de la 
m

etafísica de Aristóteles propuesta por H
eidegger véase Enrico Berti (2007; 85-103). Berti 

estudia críticam
ente el origen de la interpretación ontoteológica de H

eidegger (N
atorp y 

Jaeger), pero por desgracia solo se basa en Die Grundbegri!e der Antiken Philosphie (GA 22). 
Para este autor, que entona una palinodia de sus anteriores explicaciones de la m

etafísica 
de Aristóteles, deudoras de la tradición en la que H

eidegger tam
bién se inscribe, la #losofía 

prim
era versa sobre las causas del ente en cuanto ente (objeto unitario), especialm

ente de 
los prim

eros principios, de los que lo divino form
a parte, pero no exclusiva (Berti, 2007: 

101) La discusión sobre si la exégesis ontoteológica se adecua a la idea que Aristóteles forjó 
de la m

etafísica queda fuera del ám
bito del presente estudio.

sigue m
uy de cerca cuando cree adivinar las vacilaciones (Schwanken) de 

Aristóteles a la hora de determ
inar lo que es la #losofía prim

era. 24

Unos años m
ás tarde, al interpretar de nuevo este pasaje, H

eidegger 
reconsidera el objeto m

ism
o, lo divino (θεῑον), que es determ

inado com
o 

lo “sobrepoderoso” (Überm
ächtiges), convirtiendo así la ciencia teológica de 

Aristóteles en una ciencia de lo sobrepoderoso (H
eidegger, 1996a: 12-13), 

que queda distinguida netam
ente de la ciencia sobre D

ios (θεός) com
o D

ios 
personal (1983: 65). Precisam

ente de la teología cristiana y de su concepto 
de D

ios com
o ente personal H

eidegger se aleja explícitam
ente. Así, en Ser 

y tiem
po, pero con m

ás claridad en otros escritos de esos años, H
eidegger, 

adem
ás de separar tajantem

ente la #losofía en tanto que ciencia del ser y la 
teología (cristiana) en cuanto ciencia óntica positiva del D

ios revelado en el 
sentido de cristiandad (Christlichkeit), 25 abraza un principio m

etodológico 
a-teo en el ejercicio de la #losofía. Tal a-teísm

o no es, sin em
bargo, ni una 

negación de que D
ios existe (ateísm

o en sentido estricto) ni m
enos aún la 

a#rm
ación contraria de que D

ios existe (teísm
o); por el contrario, la #losofía 

se m
ueve m

ás acá de la distinción entre ateísm
o y teísm

o, porque no es una 
cienca óntica com

o la teología. La #losofía no puede, por tanto, decidir si 
un ente existe o no. 26 Pero la razón fundam

ental que lleva a H
eidegger a esa 

posición es la radical separación de fe y #losofía, a la que explícitam
ente 

niega que posea un órgano para la revelación de D
ios (1993b: 79).

Partiendo de la interpretación de N
atorp acerca de la bifrontalidad de 

la m
etafísica de Aristóteles com

o ciencia del ser y ciencia de lo divino a 

24. Cf. N
atorp (1888: 49 ss.). Ahí insiste en la doble tarea de la #losofía prim

era aristotélica, 
si bien no niega la unidad tem

ática m
ism

a de esta (1888: 549).
25. Cf. la conferencia pronunciada en 1927 con el título Phänom

enologie und "
eologie, 

recogida en H
eidegger (1976b: 47-77, en especial, 52).

26. Geschichte der Philosophie von "
om

as von Aquin bis Kant (sem
estre de invierno 1926-

1927, H
eidegger, 1993b: 77-80 y 230-231). En la lección del sem

estre de verano de 1928, 
H

eidegger está dispuesto a adm
itir que su ontología fundam

ental, en virtud del sesgo 
radicalm

ente existencial que le im
prim

e, tom
a la apariencia de un ateísm

o radical y extre-
m

adam
ente individualista (1978: 177), llegando incluso a dar por buena la acusación de 

ateísm
o en sentido óntico (1978: 211, n. 3). 
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la vez, con la consiguiente duplicidad del objeto de esa ciencia, H
eidegger 

señala, aun adm
itiendo la constitución ontoteológica de la m

etafísica, la 
di#cultad de entrelazar la teología con la ontología (1996a: 17). Pues si es 
así que tiene dos objetos distintos, no puede haber sino otras tantas ciencias, 
dado que la ciencia lo es de un solo objeto. Al citar el espurio escrito de 
Aristóteles D

e m
undo 391b 4 da a entender, por otro lado, que la teología es 

una consideración teórica del m
undo (κόσμος) y con ello apunta la solución 

del problem
a de la doble naturaleza de la #losofía prim

era de Aristóteles, 
al m

enos en su propia concepción de esta. 27

Para com
prender la solución propuesta por H

eidegger a este problem
a 

es necesario adentrarse en su ideario m
etafísico m

ism
o. Com

o la elabo-
ración de la pregunta por el ente en cuanto tal exige elucidar la estructura 
del existente hum

ano, que esencialm
ente se com

porta con los entes, en la 
ontología fundam

ental está im
plícito un giro a las diversas ontologías de 

27. Xavier Zubiri, quien asistió a cursos de H
eidegger en Friburgo, recogió esta interpretación 

en su curso de 1931-1932 profesado en la Universidad Central de M
adrid bajo el título “In-

troducción a #losofía: la m
etafísica de Aristóteles”, publicado ahora en Cursos universitarios 

I (Zubiri, 2007). En general la lección recoge no pocas ideas tom
adas de las lecciones y los 

sem
inarios de H

eidegger, unas veces sin m
ás com

o ideas erráticas, otras veces siendo reto-
cadas o m

odi#cadas notablem
ente. En ocasiones llega a m

encionarse a H
eidegger, del que 

Zubiri se con#esa discípulo. El editor de los textos zubirianos habla de la originalidad total 
del enfoque zubiriano (Zubiri, 2007: vii). Tal juicio no parece descansar en conocim

iento 
de los textos ahora disponibles de H

eidegger. Según el m
ism

o editor, Zubiri profesó estos 
cursos ahora publicados entre septiem

bre de 1931 y diciem
bre de 1935 tras su reincorpora-

ción a la universidad después de dos años de estudio en Alem
ania al parecer con H

eidegger. 
Según Ángel Xolocotzi Yáñez, quien ha tenido acceso a la docum

entación universitaria in 
situ, Zubiri estudió, sin em

bargo, solo un año bajo la dirección de H
eidegger asistiendo en 

el sem
estre de invierno de 1928-1929 a la lección “Introducción a la #losofía” (ahora en GA 

27) y al Obersem
inar con el título “Los principios ontológicos y el problem

a de las catego-
rías”, y en el sem

estre de verano de 1929 a la lección “El idealism
o alem

án: Fichte, Schelling 
y H

egel” (ahora en GA 28) así com
o al Prosem

inar titulado “Sobre realism
o e idealism

o” 
(Xolocotzi, 2013: 182). D

e estas lecciones –no hay que olvidar naturalm
ente los textos que 

hasta la fecha había publicado el m
ism

o H
eidegger– pueden advertirse bastantes de esos 

préstam
os. Pero, a juzgar por algunas ideas, pudiera haber seguido algún curso posterior. 

D
ejo solo apuntado este asunto, pero no sin dejar de señalar el interés del estudio de los 

num
erosísim

os préstam
os zubirianos de H

eidegger en su curso universitario m
adrileño 

tanto por lo que atañe a la génesis y el desarrollo del pensam
iento de Zubiri cuanto a la 

recepción y difusión de la #losofía de H
eidegger.

las regiones del ser m
encionadas y una versión al ente en su totalidad. 28 La 

conversión exigida por la ontología fundam
ental recibe la denom

inación 
de m

et-ontología. 29 Poco m
ás adelante propone el térm

ino m
etaphysische 

28. “G
erade im

 H
orizont des radikal gestellten Seinsproblem

s zeigt sich, daß all das nur 
sichtbar ist und als Sein verstanden werden kann, wenn eine m

ögliche Totalität von Seien-
dem

 schon da ist. H
ieraus ergibt sich die N

otwendigkeit einer eigentüm
lichen Problem

atik, 
die nun das Sein im

 G
anzen zum

 %
em

a hat. D
iese neue Fragestellung liegt im

 W
esen der 

O
ntologie selbst und ergibt sich aus dem

 Um
schlag, ihrer μεταβολή. D

iese Problem
atik 

bezeichne ich als M
etontologie. Und hier im

 Bezirk des m
etontologisch-existenziellen 

Fragens ist auch der Bezirk M
etaphysik der Existenz (hier erst läßt sich die Frage nach der 

Ethik stellen” (H
eidegger, 1978: 199).

29. Com
o no podía ser de otro m

odo, este térm
ino ha suscitado una cierta controversia. 

M
ientras que al principio se interpretó de una form

a m
ás ajustada al texto en que se testi-

m
onia el térm

ino, com
o puede verse por ejem

plo en m
i trabajo Die Grundartikulation des 

Seins (1992: 12) y tam
bién en el de Jean G

reisch (1994: 481-483). Con el andar del tiem
po 

se han ido form
ulando otras interpretaciones. El m

ism
o G

reisch en su contribución titulada 
“D

er philosophische Um
bruch in den Jahren 1928-1932” (2013: 92), interpreta la m

et-on-
tología com

o transform
ación de la ontología fundam

ental en “m
etafísica del D

asein”, que 
él verá desarrollada en H

eidegger (1996a: 93). G
reisch no aporta texto alguno; adem

ás, 
por la tem

ática, esta “m
etafísica del D

asein” “m
et-ontologizada” no se correspondería con 

la m
et-ontología, que no se lim

itará a ofrecer una ontología regional del D
asein. En todo 

caso, no se podría adm
itir –esto no lo sugiere G

reisch– tam
poco una equivalencia de la 

“m
etafísica del D

asein” con la ontología regional del D
asein apuntada y distinguida de la 

D
aseinsanalytik en Ser y tiem

po m
ism

o. En un pasaje im
portante ya citado (véase nota XX) 

el m
ism

o H
eidegger incluye la “m

etafísica de la existencia” en esa m
et-ontología. Aunque 

la expresión pueda ser equivalente a la “M
etaphysik des D

aseins” en Kant y el problem
a de 

la m
etafísica (GA 3), porque D

asein es tom
ado en un sentido m

uy am
plio, el texto de 1927 

deja bien claro que la existencia y el D
asein es solo un sector de la realidad y por tanto solo 

una parte de la m
et-ontología, por lo que en ningún caso el giro postulado puede serlo solo 

a esa m
etafísica existencial del D

asein. O
tra interpretación m

ás sostenible es la que presenta 
François Jaran (2010: 167-170). En este caso la m

et-ontología será la ciencia teológica de 
Aristóteles sin m

ás. Pues, así com
o la ontología fundam

ental en cuanto elaboración de la 
pregunta por el ser se corresponderá con la #losofía prim

era de Aristóteles entendida com
o 

ciencia del ente en cuanto ente, la m
et-ontología equivaldrá necesariam

ente a la ciencia 
teológica. Aunque la correspondencia postulada sea m

uy sugerente y encuentre apoyo, eso 
sí algo rem

oto, en algún texto, no es del todo exacta com
o tam

poco es exacta la correspon-
dencia entre el objeto de la m

et-ontología, el ente en su totalidad, y el objeto o tem
a de la 

ciencia teológica aristotélica, lo divino, com
o confío en m

ostrar en las líneas siguientes. 
Finalm

ente, quisiera salir al paso de un posible m
alentendido. En Gesam

tausgabe 26 (1978: 
201) la alteración o conversión de la ontología en m

et-ontología se denom
ina tam

bién Kehre 
(“giro”). Aquí se trata evidentem

ente del paso o giro que da la ontología después de haber 
llevado a cabo el análisis de la tem

poralidad del ser (tem
porale Analytik) hacia la m

et-on-
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O
ntik (H

eidegger, 1978: 201), que se opone a la m
etafísica inductiva, esto es, 

a una m
etafísica especulativa a partir de los datos allegados por las ciencias 

particulares (Eduard von H
artm

ann, W
ilhelm

 W
undt y otros #lósofos de 

#nales del xix y principios del xx). Con el térm
ino m

et-ontología H
eideg-

ger parece haber encontrado una denom
inación adecuada del conjunto de 

ontologías regionales que se per#laba com
o tarea de la ontología universal 

de Ser y tiem
po. En los textos posteriores a Ser y tiem

po las ontologías re-
gionales se describen com

o disciplinas que estudian, entre otras cosas, los 
m

odos especí#cos del ser de cada región del m
undo y tam

bién del m
undo 

de su respectiva región. Pero la m
et-ontología tal com

o la de#ne ahora 
H

eidegger en este pasaje cardinal no se corresponde exactam
ente ni con 

una ontología regional particular ni con todas a la vez, sino en el fondo con 
la elaboración del concepto de ente en su totalidad o m

undo, cuestión que 
entraña necesariam

ente la realización de las distintas ontologías regionales, 
tarea que por ello se asigna a la m

et-ontología m
ism

a.
Vistas así las cosas, ¿puede haber una correspondencia entre la aparente 

bifrontalidad tem
ática de la m

etafísica de Aristóteles con la ontología uni-
versal articulada en ontología fundam

ental y m
et-ontología?

A prim
era vista aparece clara la correspondencia de la ciencia del ente 

en general y sus propiedades con la ontología fundam
ental, que tam

bién 
se ocupa del ser en cuanto tal, en general, pero no hay ningún pasaje en la 
obra de H

eidegger que a#rm
e esta ecuación. Si esto fuera así, ¿equivaldrá 

la m
et-ontología a la ἐπιστήμη θεολογική de Aristóteles?

Reparem
os en este giro de la ontología fundam

ental al conjunto de 
ontologías regionales. Lo im

portante es que este giro viene exigido por la 
propia ontología fundam

ental y, por tanto, por la elaboración m
ism

a de 
la pregunta por el ser en general. ¿Cóm

o se produce esta conversión de la 

tología, esto es, hacia la totalidad de los entes. La Kehre del pensar heideggeriano después 
de 1936 es, en cam

bio, el giro hacia al ser com
o acontecim

iento. N
o hay, pues, nada m

ás 
dispar que una Kehre com

o giro desde el ser hacia los entes en su conjunto y la Kehre del 
pensar el ser com

o acontecim
iento.

ontología fundam
ental en m

et-ontología? En el análisis de la posibilidad 
de la com

prensión del ser, que es el objeto de la ontología fundam
ental, 

no solo se harán ostensibles los m
om

entos del ser, sino tam
bién se pondrá 

de m
ani#esto que tal com

prensión o noción del ser radica en la existencia 
fáctica del estar-ahí. El existente hum

ano en su facticidad se constituye en 
el fundam

ento óntico de la ontología y de la com
prensión m

ism
a del ser 

en que sucede la diferencia entre el ser y el ente. La existencia fáctica del 
existente no es, a su vez, algo aislado, sino plenam

ente im
bricado con la 

totalidad de los entes, con la naturaleza, a la que el existente m
ism

o está 
arrojado (Geworfenheit) (H

eidegger, 1978: 199). Por eso, la pregunta por 
el ser en general de la m

etafísica, de la ontología y de la ontología funda-
m

ental, en últim
o lugar, se transform

a necesariam
ente en la pregunta por el 

ente en su totalidad. La conversión o alteración (Um
schlag) de la ontología 

fundam
ental en m

et-ontología está pre#gurada en la pregunta por el ser 
en general. D

e ahora en adelante la pregunta por el m
undo se situará en el 

centro de interés del proyecto m
etafísico, sobre el que pivotan los dem

ás 
tem

as com
o fundam

ento, verdad, trascendencia, libertad y #nitud.
Es obvio que el térm

ino “m
et-ontología” está form

ado análogam
ente al 

de m
etafísica. N

o voy a entrar en la cuestión harto discutida del origen del 
térm

ino m
etafísica. Conform

e a la interpretación tradicional a la que se 
sum

a H
eidegger, se trata de un térm

ino biblioteconóm
ico que signi#ca lo 

que va detrás de los libros sobre física. Así, la m
etafísica será la ciencia que 

trata de lo que viene después de la física. Es en este sentido com
o interpreta 

H
eidegger el térm

ino, solo que añade que tal posterioridad expresada por 
la preposición griega μετά la va entender en el sentido de conversión ba-
sándose en el térm

ino griego tam
bién form

ado con la m
ism

a preposición 
μεταβολή (alteración) (H

eidegger, 1991: 6, nota 68). 30 H
eidegger advierte, 

adem
ás, el sentido de transpaso (Überschritt) propio del térm

ino y valorado 
por la tradición #losó#ca, que interpreta μετά en sentido de la preposición 

30. Sobre este aspecto de la interpretación de H
eidegger (1978: 199) del concepto aristotélico 

de m
etafísica, véase Jean-François Courtine (2005: 83-99). 
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latina trans y concibe la m
etafísica en térm

inos de ciencia de los objetos 
suprasensibles, en especial de D

ios y del alm
a (H

eidegger, 1977b: 13 ss.; 
1991: 6 ss.; 1983: 64 ss.). Para H

eidegger la conversión hay que interpre-
tarla, en cam

bio, no en el sentido de una trascendencia óntica a un sector 
del ente en su totalidad, com

o es el dom
inio suprasensible, dejando “tras” 

de sí, “abstrayendo”, lo sensible, sino de la trascendencia ontológica o giro 
al ente en su totalidad sin exceptuar región óntica alguna. Aquí estriba la 
diferencia esencial entre la concepción heideggeriana de la ontología uni-
versal o m

etafísica y el concepto aristotélico de m
etafísica. La m

et-ontología 
no puede equivaler por principio a la ἐπιστήμη θεολογική de Aristóteles, 
se la interprete o bien com

o equivalente a la #losofía prim
era o ciencia del 

ente en cuanto tal, o bien com
o ciencia yuxtapuesta a aquella (Aristóteles 

según N
atorp y Jaeger).

En un pasaje m
ás tem

prano aborda la aparente bifrontalidad de la πρώτη 
ϕιλοσοϕία de Aristóteles con una m

eridiana claridad y originalidad a la 
vez. En esa lección de 1924 H

eidegger presenta la m
etafísica de Aristóteles 

de una form
a bien distinta a lo que va a ser habitual en él. Conform

e a 
esta exégesis, Aristóteles no solo planteará la cuestión del ente en general, 
sino tam

bién la del todo del ente (πάντα, ὅλον); resalta, adem
ás, la doble 

tem
ática de la m

etafísica com
o ontología y teología. La teología aristotélica 

no tiene ya por objeto elucidar el ente m
ás noble (τιμιώτατον), sino el ente 

en cuanto todo, el m
undo, la naturaleza, incluido el m

otor inm
óvil, D

ios. 
H

eidegger precisa que tanto la ontología com
o la teología tienen por ob-

jeto el ente m
ism

o en su totalidad. Pero m
ientras la teología se ocupa de la 

“m
ás auténtica y elevada presencia (Anwesenheit) del ente”, la ontología lo 

hace del ente en cuanto que está presente con todas sus determ
inaciones 

sin restricción a un área concreta. 31 D
e esta m

anera ofrece una interpreta-
ción unitaria de am

bas de#niciones aristotélicas de la #losofía prim
era al 

31. Cf. H
eidegger (1992a: 221-223; 1993a: 149-151, 286-288). Este texto es m

ás esquem
ático 

y parco que el anterior, que resulta así m
ás rico y m

ás aprovechable para interpretar m
ejor 

la idea que H
eidegger se forjó de la bifrontalidad de la m

etafísica de Aristóteles.

establecer un solo tem
a para am

bas disciplinas, que, por su parte, tratarán 
respectivam

ente un aspecto del ente en su totalidad: una ciencia se ocupa-
rá del ente en cuanto tal y la otra, del ente m

ás excelente. 32 En esta nueva 
interpretación de la prim

era #losofía aristotélica H
eidegger (1978: 11-18) 

recom
pone la ciencia teológica al hacer de ella ciencia de lo sobrepoderoso. 

Con el térm
ino sobrepoderoso H

eidegger (1978: 13) traduce el griego θεῑον, 
que distingue netam

ente de θεός. 33

En este últim
o pasaje ni se alude al problem

a del todo, si bien m
ás 

adelante se pone junto al problem
a del ente en cuanto tal el del m

undo o 
del ente en su totalidad (H

eidegger, 1978: 33), ni se dice m
enos aun que 

la ciencia teológica se ocupe del ente en totalidad, ya que sobrepoderoso 
no coincide ni con la totalidad del ente ni con el ente en su totalidad, por 
m

ás que sobrepuje o envuelva a este. La propia concepción de H
eidegger, 

guiada por la idea de la totalidad de las regiones del ser y no solo por la idea 
de lo sobrepoderoso, irradia sobre su propia interpretación bifronte de la 
m

etafísica aristotélica, por lo que la ἐπιστήμη θεολογική en cuanto ciencia 
sobre la “m

áxim
a y m

ás auténtica presencia de la totalidad del ente”, esto es, 
de lo divino (θεῑον), no se corresponderá tam

poco con la m
et-ontología, 

en la que se da la versión a la totalidad de los entes. Por consiguiente, no 
se puede sostener en ningún caso una equivalencia exacta entre m

et-on-
tología heideggeriana y la ciencia teológica aristotélica, por m

ás que a esta 
se la rede#na en tono heideggerizante com

o theiología. 34 El tem
a del ente 

en su totalidad pertenece con pleno derecho al concepto heideggeriano de 

32. Jaran (2010: 183-184) asigna en su interpretación de este pasaje a la teología exclusi-
vam

ente el tratam
iento del ente en su totalidad, pero no es lo que H

eidegger dice aquí.
33. Cf. Zubiri (2007: 246). En este pasaje Zubiri recoge la interpretación heideggeriana de 
θεῑον com

o “m
om

ento absoluto de la naturaleza” frente al θεῑον o “D
ios personal”. En las 

dos lecciones a las que asistió Zubiri no se m
enciona, sin em

bargo, esa idea, que, por otra 
parte, m

uy bien pudiera estar circulando ya entre los estudiantes. 
34. Así, Jean-François Courtine (2005: 123-152), quien, sin em

bargo, no identi#ca la theio-
logia o la teología aristotélica con la m

et-ontología.
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m
etafísica porque la pregunta por el ente en cuanto ente pregunta a la vez 

por el ente en su conjunto sin restricción a un sector de la realidad.
O

ntología fundam
ental y m

et-ontología form
an una unidad, que es la 

m
etafísica de nuevo cuño ahora propuesta en la estela de Ser y tiem

po por 
H

eidegger, quien, sin em
bargo, no se desdice de lo que a#rm

ó en esta obra 
respecto de la ontología universal (1978: 202). Con todo, esto no im

pide que 
la m

et-ontología se subordine a la ontología fundam
ental, com

o la m
ism

a 
preposición griega μετά indica. Com

o la pregunta por el ente en su totalidad 
solo puede plantearse después de la elaboración de la pregunta por el ente 
en general, la m

et-ontología viene después de la ontología fundam
ental y 

depende esencialm
ente de esta: ¿cóm

o si no se va a obtener un concepto de 
m

undo o de totalidad sin haber forjado antes el concepto de ser que guía a 
priori toda investigación de cada región óntica y, por ende, de la región de 
las regiones, el m

undo? Esta subordinación de la m
et-ontología a la onto-

logía fundam
ental que viene exigida por la constitución de am

bas perm
ite, 

por otro lado, tam
bién distinguirlas entre sí, eso sí dentro de la unidad de 

la m
etafísica u ontología universal. Com

o en Ser y tiem
po se trataba del 

planteam
iento de la pregunta por el ser, la cuestión del ente en cuanto tal ni 

fue tratada de form
a explícita, ni tam

poco se entró a ponderar el lugar de 
la pregunta por el m

undo dentro de la ontología universal, lo que explica 
por qué H

eidegger, al presentar su ontología universal, ofreciese la versión 
tradicional del concepto universal, evitando así distorsionar la m

archa de 
la cuestión fundam

ental m
ism

a, tem
ática de esa obra.

El térm
ino m

etafísica cobra un m
atiz positivo, com

o ya había ocurrido 
en una lección anterior, al presentar la Seinsfrage com

o una cuestión pro-
pia de la m

etafísica (H
eidegger, 1993b: 7-10) o al hablar de una m

etafísica 
trascendental distinta de la m

etafísica vulgar, que trata del ente detrás de 
lo m

ani#esto, pero tam
bién diversa de la #losofía trascendental kantiana 

(1989: 23). Es m
ás, para H

eidegger lo que se llam
a ahora “ciencia trascen-

dental del ser” constituye el concepto cientí#co de m
etafísica, que hace 

equivaler al de #losofía, esto es, al de ciencia trascendental crítica del ser u 
ontología. En este pasaje se testim

onia bien a las claras que “#losofía”, “on-

tología” y “m
etafísica” en el sentido que H

eidegger los tom
a son térm

inos 
con idéntico signi#cado.

Con el nuevo concepto de m
etafísica se reform

ula y se profundiza la no-
ción de ontología universal esbozada en Ser y tiem

po sin corregirla. Por ello, 
la ontología fundam

ental en el sentido de la analítica del estar-ahí se había 
ocupado de elucidar la posibilidad de la com

prensión del ser. La analítica 
del estar-ahí com

o había sido llevada en Ser y tiem
po, va a ser retom

ada con 
el #n de m

ostrar la #nitud de la com
prensión del ser y del estar-ahí m

ism
o 

(H
eidegger, 1991: 229). Este es el tem

a de la nueva m
etafísica del estar-ahí.

2.2. ¿Es la “m
etafísica del D

asein” el nuevo proyecto m
etafísico de 

H
eidegger tras Ser y tiem

po?

En los últim
os años se ha establecido una especie de consenso entre los 

exégetas de H
eidegger, según el cual después de Ser y tiem

po el #lósofo se 
habrá esforzado en fundar una m

etafísica de nuevo corte, que él m
ism

o 
había bautizado con el nom

bre de M
etaphysik des D

aseins, térm
ino que 

por vez prim
era se testim

onia en su lección de 1927 (1978: 125, 214, 240), 
donde dice explícitam

ente que la “m
etafísica del D

asein” rem
ite al proble-

m
a de la trascendencia y con ello al problem

a del m
undo, que es com

o se 
m

uestra el ente en su totalidad y que es, a su vez, com
o ya se ha visto, parte 

del objeto de la m
etafísica. Pero es en su libro de 1929 Kant y el problem

a de 
la m

etafísica donde da a conocer ese térm
ino que poco después dejará de 

em
plear. ¿Com

pendia esta nueva designación de la m
etafísica el proyecto 

heideggeriano que en esos años com
pleta el de Ser y tiem

po? 35

35. Esta es la interpretación propuesta por Jean G
reisch (1994, nota 34) y que Jaran desa-

rrolla in extenso (2010, especialm
ente 19 ss., 125-128). Para estos autores la “m

etafísica del 
D

asein” es el título del ideario m
etafísico que H

eidegger profesa en esos años posteriores 
a Ser y tiem

po. La interpretación de Jaran corre pareja con la idea de que la “m
etafísica del 

D
asein” se corresponde con el proyecto kantiano de una m

etafísica conform
e a la natu-

raleza hum
ana. Pese a la proxim

idad de los planteam
ientos kantiano y heideggeriano, no 
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En lo que sigue trataré de m
inar esta opinión para que pueda refulgir 

con m
ayor fuerza el ideario m

etafísico que H
eidegger está revisando y re-

m
odelando en esa época tras la publicación de Ser y tiem

po, sin m
odi#car, 

eso sí, sustancialm
ente, el proyecto precedente.

Con el térm
ino “m

etafísica del D
asein” H

eidegger intenta reordenar la 
ontología fundam

ental y la analítica del estar-ahí sin refundirlas por ello en 
una sola, para así poder distinguir su concepción estrictam

ente ontológica 
del estar-ahí y el análisis m

eram
ente ontológico de este llevado a cabo en Ser 

y tiem
po de la antropología física en general y, en especial, de la #losó#ca 

en su versión scheleriana. En efecto, el térm
ino “m

etafísica del D
asein” se 

m
enciona por vez prim

era en la lección del sem
estre de verano de 1928 en 

M
arburgo (1978: 125). 36 En esa lección hay dos excursos m

uy interesantes 
sobre M

ax Scheler en los que las interpretaciones sostenidas sobre este lo 
acercan a las propuestas m

etafísicas que aquí ofrece H
eidegger y con ello 

lo presentan com
o un pensador m

etafísico. En su prim
ero excurso, una 

nota necrológica (In m
em

oriam
, 1978: 62-64), H

eidegger ve la originalidad 
de Scheler en su propuesta de un preguntar totalizante. Especial interés 
tienen las palabras de H

eidegger referidas, sin duda, a la últim
a obra de 

M
ax Scheler, Die Stellung des M

enschen im
 Kosm

os. A juicio de H
eidegger, 

el últim
o Scheler se plantea la pregunta por el hom

bre y la sitúa dentro de 
la #losofía entendida al m

odo de la teología aristotélica, ya que el hom
bre 

es visto en su relación con D
ios, pero con un D

ios “débil” (schwach) que no 
puede subsistir sin el hom

bre –esto es cuando m
enos poco aristotélico–. 

Con esta interpretación acertada del teísm
o y de la antropología tardíos de 

Scheler H
eidegger deja entrever el cauce por el que discurrirá el proyecto 

m
etafísico que trata de realizar. Aunque el hom

bre y D
ios son tem

as de la 

parece nada claro que por de pronto tanto H
eidegger com

o Kant pretendan elaborar una 
m

etafísica natural; adem
ás, H

eidegger entiende la naturaleza hum
ana de una form

a bien 
distinta a Kant. Básandose en Kritik der reinen Vernun$ B 21-22 H

eidegger (1984: 205-206) 
interpreta a Kant de m

odo que este concibe la naturaleza hum
ana com

o vertida a la idea 
de D

ios, alm
a y m

undo, pero tal m
etafísica es rechazada por Kant m

ism
o en su dialéctica.

36. Cf. notas XX y XX.

m
etafísica heideggeriana, con el térm

ino “m
etafísica del D

asein” discrepa 
ya de M

ax Scheler, porque D
asein no equivale sin m

ás a M
ensch, que, por 

otro lado, no está excluido del concepto de D
asein. M

ás adelante vuelve 
H

eidegger (1978: 165-168) a hablar sobre Scheler a propósito de la últim
a 

conversación que m
antuvo con él en diciem

bre de 1927 y de la que destaca 
cuatro puntos de acuerdo. En el últim

o de ellos, que es el que aquí im
porta, 

se a#rm
a que la relación objeto-sujeto, que debe ser reconsiderada y no 

tratada en form
a de cuestión de teoría del conocim

iento –punto segundo–, 
es básica para la fundam

entación de la m
etafísica, pero de una m

etafísica 
auténtica (eigentliche M

etaphysik). 37 Aunque no lo diga H
eidegger explíci-

tam
ente, la expresión M

etaphysik des D
aseins alude a un ideario m

etafísico 
sem

ejante, pero en el fondo diverso de la m
etafísica scheleriana, basada en 

la antropología #losó#ca. Por eso no debe sorprender que por esta expre-
sión entienda una “fundam

entación de la m
etafísica” al m

odo kantiano. 
En el térm

ino “m
etafísica del D

asein” se recoge, por un lado, la pregunta 
por el hom

bre que late en la tendencia del tiem
po a cultivar la antropolo-

gía (H
eidegger, 1996: 10 ss.) y, por otro, eleva a esta al plano del preguntar 

m
etafísico, ya que la pregunta por el hom

bre se decanta #nalm
ente en la 

pregunta por la com
prensión del ser, lo que equivale a fundam

entar la 
m

etafísica. Com
o la elucidación de la com

prensión del ser exige preguntar 
por el ente en su totalidad, la “m

etafísica del D
asein” no es sino una versión 

m
ás del ideario m

etafísico de H
eidegger y no una nueva m

etafísica que 
reem

place la ontología universal de Ser y tiem
po. La expresión m

ism
a m

ás 
que una circunscripción de la m

etafísica, se antoja una consigna de com
bate 

contra la tendencia antropolozigante de la época contem
poránea, que, por 

un lado, subraya la dim
ensión em

inentem
ente ontológica de lo presentado 

en Ser y tiem
po, y, por otro, anuncia el contenido, com

o ahora vam
os a ver.

37. O
bsérvese el testim

onio m
ás tem

prano de este térm
ino en Gesam

tausgabe 24 (1989: 23).
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Es en este contexto de análisis crítico de la obra de Scheler y polém
ico 

a la vez contra la m
etafísica de este

38 donde hay que interpretar el sentido 
de la “m

etafísica del D
asein” y la crítica a la antropología com

o tendencia 
fundam

ental de la #loso#a
39 y en consecuencia el rechazo de la llam

ada 
antropología #losó#ca en cuanto disciplina fundam

ental de la #losofía, por 
nacer de aquella antropología com

o tendencia fundam
ental, que está viciada 

ab origine. 40 Pero, a diferencia de la antropología física, la “m
etafísica del 

D
asein” sí surge de la esencia de la #losofía. Baste recordar que el D

asein 
no es exactam

ente el hom
bre, com

o puede verse partiendo de un análisis 
del concepto de D

asein según Ser y tiem
po y los escritos o anteriores o 

inm
ediatam

ente posteriores a este. En todos los textos en que se elabora el 
concepto de D

asein se observa tam
bién la disparidad básica entre la #loso#a 

o m
etafísica y la antropología #losó#ca. 41

¿Cóm
o se relaciona la ontología fundam

ental con la nueva m
etafísica 

del estar-ahí? H
eidegger presenta en Kant y problem

a de la m
etafísica una 

concepción de m
etafísica del estar-ahí am

plia. Su prim
er grado o paso es la 

ontología fundam
ental, que se ocupa de la posibilitación de la com

prensión 
del ser en cuanto radicada en el estar-ahí. Com

o en Ser y tiem
po, la onto-

38. Sobre las relaciones entre Scheler y H
eidegger consúltense O

tto Pöggeler (1994: 166-203). 
Sobre tem

as m
ás especiales, véase Enrique M

uñoz Pérez (2013). En estas m
onografías no 

se trata este asunto especial que nos ocupa, pero sí los textos que aquí com
entam

os a la luz 
de la cuestión concreta del presente estudio.
39. Esto se ve en la lección de sem

estre de verano de 1929 en Gesam
tausgabe 28 (1992b: 

10-20), en especial las páginas 14-18, y en la conferencia “Philosophische Anthropologie 
und die M

etaphysik des D
aseins” pronunciada el 24 de enero de 1929 y ahora recogida en 

Vorträge. Teil 1, 1915-1932 (2016: 215-251), pero, sobre todo Kant und das Problem
 der 

M
etaphysik (1991: 208-218).

40. Sobre la antropología #losó#ca, véase H
eidegger (2016: 223-229). Aquí rechaza la an-

tropología #losó#ca com
o núcleo de la #losofía por el lím

ite interno de la m
ism

a disciplina 
(H

eidegger, 1991: 212; 2016: 227). Es decir, la antropología #losó#ca no se fundam
enta a 

partir de sí m
ism

a, sino a partir de la esencia de la #losofía, esto es, del problem
a fundam

ental 
de esta, que es la pregunta por el ser. La razón estriba en que el “hom

bre” es básicam
ente 

com
prensión de ser.

41. Véanse las aclaraciones de lo que es el D
asein en la lección del sem

estre de verano de 
1928 sobre Leibniz (H

eidegger, 1978: 171-177).

logía fundam
ental incluye aquí tam

bién el tratam
iento de la cotidianidad 

y de la cura así com
o la elucidación de esta com

o tem
poralidad. Lo nuevo 

de la ontología fundam
ental y de la m

etafísica del estar-ahí es el problem
a 

de la #nitud, que podríam
os llam

ar el objeto del segundo paso o grado de 
la m

etafísica del estar-ahí. En esta expresión se re$ejan los esfuerzos por 
pensar la #nitud del estar-ahí. Pero tanto en este escrito com

o en los subsi-
guientes, esto es, en la lección del sem

estre estival de 1928, la del sem
estre 

invernal de 1928-1929, D
e la esencia del fundam

ento de 1929 y la lección 
del sem

estre invernal de 1929-1930, son otros los tem
as sobre los que gra-

vita este incipiente pensar m
etafísico: fundam

ento, m
undo, trascendencia, 

libertad y verdad. Resulta, pues, a todas luces paradójico que el tem
a de la 

#nitud, solem
nem

ente anunciado y repetidas veces evocado tanto en su 
libro sobre Kant com

o en los escritos de esos años, apenas m
erezca sino 

breves y fugaces alusiones; 42 con que parece poco m
enos que inconveniente 

reducir todo a la #nitud y, por tanto, a la m
etafísica del estar-ahí propuesta 

casi de pasada, no obstante la innegable im
portancia de este tem

a.
Entre am

bas fechas y antes de la conferencia sobre la m
etafísica de 1929 

intercala H
eidegger una lección sobre #losofía en la estela directa de Ser y 

tiem
po, pero en com

binación con la cuestión recientem
ente abordada de la 

trascendencia y tam
bién con la de la W

eltanschauung, ya algo m
ás antigua 

en el pensam
iento de H

eidegger. Aunque H
eidegger hable en esta lección 

principalm
ente de #losofía, que hace equivaler, com

o en Ser y tiem
po, a la 

ontología, a#rm
ando así una vez m

ás que la #losofía no es sino la elaboración 
de la pregunta por el ser (1996a: 217), propone un concepto auténtico de 
m

etafísica en el que se incluirá el problem
a del ser (Seinsproblem

) y el del 

42. En las lecciones dedicadas al idealism
o alem

án en los sem
estres siguientes el tem

a de 
la #nitud es recurrente com

o Leitm
otiv en los pasos de la elucidación de los principios #-

losó#cos del idealism
o en los que precisam

ente se prim
a la incondicionalidad (H

eidegger, 
1997: 52-57), donde se insiste en la #nitud del ser m

ism
o. Esto es índice cierto de que la 

cuestión de la #nitud del D
asein y del Seinsverständnis tiene una gran im

portancia en esa 
fase del pensam

iento heideggeriano, a pesar de la escasez de aclaraciones en alguna m
edida 

porm
enorizadas del asunto.
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m
undo (W

eltproblem
), 43 por lo que se ve claram

ente que el concepto auténtico 
de m

etafísica y el de #losofía coinciden plenam
ente. 44 H

eidegger elabora, 
pues, un concepto m

etafísico auténtico al replantear am
bas preguntas. Lo 

novedoso de esta lección estriba en la insistencia en el entrelazam
iento de 

am
bas preguntas y en el orden de su exposición, ya que en el artículo de 

D
e la esencia del fundam

ento se hacía solo m
ención de am

bas cuestiones, 
concentrándose la m

irada en el problem
a de la trascendencia y del funda-

m
ento. Al #nal de la lección, tras haber pasado revista a los conceptos de 

m
undo en la historia de la #losofía –resum

iendo, en el fondo, lo dicho en 
la contribución al hom

enaje de H
usserl en 1928–, desglosa el contenido 

conceptual del problem
a del m

undo en sus elem
entos: fundam

ento, libertad, 
nada e irrupción de la trascendencia en el ente y ente en su totalidad según 
los poderes que gobiernan cada totalidad regional (1996a: 394). A esta síntesis 
de lo dicho en su artículo m

encionado añade algo im
portante al señalar 

que el problem
a del m

undo solo puede ser acom
etido una vez esclarecida 

la pregunta por el ser  (1996a: 394). Este orden ahora determ
inado, pero 

que ya estaba pre#gurado en el concepto de m
et-ontología com

o ciencia de 
lo que viene después de la ontología en form

a de conversión al ente en su 
totalidad, obedece al hecho de que en la tradición m

etafísica el problem
a 

del ser es m
ucho m

ás conocido, por tanto m
ás tratado que el problem

a 
del m

undo, pero am
bos problem

as están m
utuam

ente interconectados y 
constituyen en su conjunto la tem

ática de lo que H
eidegger da ahora en 

llam
ar #losofía sin m

ás (1996a: 394).

43. Cf. H
eidegger (1996a: 324). Poco antes H

eidegger dice que la #losofía se dirige a la vez 
al ser y al ente en su totalidad (1996a: 219). 
44. Cf. H

eidegger (1996a: 391-395). En ese pasaje los problem
as de la #losofía son los m

ism
os 

que los de la m
etafísica, expresada ya en la de#nición de #losofía prim

era de Aristóteles al 
interpretar καθόλου no com

o “en general”, sino com
o “en su totalidad”. Cf. H

eidegger (1996a: 
249): “M

etaphysik ist Erkenntnis des Seienden als solchen (ὂν ᾗ ὄν) im
 G

anzen (καθόλου)”.

3. La m
etafísica com

o preguntar total: la idea de m
etafísica com

o 
pregunta por el ente en cuanto ente y por el ente en su totalidad

N
o es en la m

etafísica del estar-ahí sino en la m
etafísica totalizante o 

incluyente donde está encerrada la nueva versión de la ontología universal 
presentada en Ser y tiem

po. Este proyecto se esboza en los escritos de 1929 
y de 1930.

En prim
er lugar, quiero referirm

e a una lección de im
portancia capital 

en la obra de H
eidegger, la lección del sem

estre de invierno de 1929-1930 
Los conceptos fundam

entales de la m
etafísica: m

undo-#nitud-soledad, texto 
que pertenece a la fase entre el principio m

etodológico de la ontología 
fundam

ental de 1927-1928 y los pródrom
os del pensam

iento sobre la 
historia del ser, en 1936. En esta extensa lección H

eidegger teje una serie 
de re$exiones generales acerca del concepto de m

etafísica en Aristóteles 
m

ostrando, a la vez, la estructura ontoteológica de la m
etafísica aristoté-

lica, que #nalm
ente es rechazada. Sin em

bargo, H
eidegger, en num

erosos 
pasajes, interpreta su #losofía m

ism
a abiertam

ente com
o m

etafísica, pero 
sin concretar el signi#cado de este térm

ino. M
erced a la tem

ática anunciada 
en el título de la lección –m

undo, #nitud y soledad– es, sin em
bargo, fácil 

form
arse una idea de la m

eta#sica que aquí se está esbozando. En algunos 
pasajes H

eidegger nos lega, en #n, una caracterización de la m
etafísica en 

cuanto preguntar totalizante o inclusivo (inbegri3
iches Fragen) condensado 

en las preguntas por el m
undo, la #nitud y la individuación (Vereinzelung) 

(1983: 37). El carácter totalizante de esta m
etafísica obedece básicam

ente 
al hecho de que el preguntar m

etafísico abarca el todo del ente de tal m
odo 

que el m
ism

o que pregunta queda incluido tam
bién en la pregunta (1983: 

86, 268), extrem
o este últim

o, por otra parte, ya descrito por H
eidegger en 

Ser y tiem
po al explicar los rasgos característicos del preguntar la cuestión 

del ser –de ahí su carácter incluyente o inclusivo– (1977a, § 2). La m
etafísica 

aquí presentada tiene por tem
ática el todo, incluido el hom

bre, y, por tanto, 
el m

undo com
o problem

a, sin ser por ello una versión, al m
enos, corregida 

de la cosm
ología com

o parte de la m
etaphysica specialis. ¿Q

ueda así relegada 
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a un segundo plano la pregunta por el ser? ¿Recti#ca H
eidegger su opinión 

y pone el m
undo en vez del ser com

o tem
a de la m

etafísica?
Aunque el título de la conferencia ¿Q

ué es m
etafísica? de 1929 prom

eta 
una presentación del nuevo concepto de m

etafísica que está gestando 
H

eidegger en ese período, desde el com
ienzo la pregunta sobre la nada 

requiere todos sus esfuerzos m
etafísicos. N

o obstante, desarrolla esta pre-
gunta en form

a de introducción a la m
etafísica, que ahora se caracteriza, 

de una form
a m

ás precisa que en la lección, en térm
inos de un preguntar 

que va m
ás allá del ente para obtener el ente en cuanto tal y en su totalidad 

con vista a la conceptualización de am
bos (1976b: 118). D

e esta form
a, 

H
eidegger resum

e de una form
a m

ás que concisa todos los esfuerzos 
anteriores por delim

itar el concepto de m
etafísica propio, así claram

ente 
desgajado del m

odelo ontoteológico de la m
etafísica aristotélica y de su 

heredera #nal, la m
etafísica woll

ana, que se divide en m
etafísica general 

y especial. Ser y m
undo, incluido en este el existente hum

ano, pero con 
un lugar especial dentro de él por su com

prensión del ser m
ism

o, consti-
tuyen el objeto uni#cado de la m

etafísica heideggeriana, en vez del ente 
en cuanto ente y de D

ios de la m
etafísica desde Aristóteles (1996a: 324). 

En esta concepción contrapuesta a la “ontoteología” culm
ina tam

bién el 
pensam

iento sobre la trascendencia, que ya deja de ser entendida com
o 

una trascendencia óntica hacia el ente suprem
o, en el sentido de una 

trascendencia ultram
undana, para concebirse ahora cual trascendencia 

que supera el ente para dirigirse al m
undo com

o totalidad de los entes, 
esto es, al ente en su totalidad (Seiendes im

 Ganzen). Una vez se instala 
uno en este nivel trascendental, se puede llegar a revelar la noción y el 
concepto de ser.

Exam
inem

os m
ás atentam

ente el concepto de “ente en su totalidad”, que 
ocupa un lugar preem

inente en estas lecciones que ahora consideram
os, 

pero que es tam
bién un tem

a frecuente en los num
erosos tratam

ientos del 
concepto de m

etafísica. La expresión “en su totalidad” (im
 Ganzen) traduce 

el térm
ino aristotélico καθόλου, que H

eidegger (1992: 78-90) ha estudiado 
atentam

ente y que traduce por “totalidad” (Ganzheit) en vez de “en general”, 

com
o lo entiende Aristóteles. 45 Esta totalidad no es una Allheit o conjunto 

de todas las entidades individuales (πᾱν), sino una Ganzheit en sentido 
del griego ὅλον. D

e esta m
anera, el ente en su totalidad se interpreta en 

térm
inos de m

undo, que viene a ser de#nido #nalm
ente com

o la form
a 

en que se da el ente en su totalidad (W
ie des Seienden im

 Ganzen), o sea, la 
m

anifestación del ente m
últiple en sus distintos nexos de ser (“O

!enbarkeit 
des m

annifaltigen Seienden in seinen verschiedenen Seinszusam
m

enhän-
gen”, 1983: 513-514). En esta lección del sem

estre de invierno de 1929-1930 
la cuestión del ente en su totalidad desem

boca en la cuestión de la ϕύσις, 
que se cifra, a su vez, en el im

perar del ente en su totalidad (1983: 28-29), 
porque la ϕύσις, que en el sentido en que la tom

a H
eidegger, esto es, en 

cuanto ente en su totalidad, no se opone a otros sectores de la realidad; es 
m

ás, llega incluso a abrazar lo divino (1983: 39). Este es el segundo sentido 
frente al prim

er sentido de ϕύσις en cuanto opuesta a los entes arti#ciales 
(1983: 46-47) el que alcanza aquí su m

áxim
a dilatación y con-tenido. Por 

ello la cuestión teológica está lejos de ser excluida de la m
etafísica, com

o 
tam

poco la teología o theiologia dejará de tener cabida en la m
et-ontolo-

gía porque en la totalidad de los entes se transparece lo divino com
o lo 

sobrepoderoso y envolvente, pero tam
bién com

o perteneciente al m
undo 

m
ism

o, al ente en su totalidad.
Al #nal de la conferencia, a la pregunta por la nada se le asigna un lugar 

dentro de la m
etafísica a la par que a la pregunta por el ser. Am

bas con$uyen 
en la pregunta de la m

etafísica (leibniziana): ¿por qué el ente en general en 
vez de la nada? (1976b: 22). 46 A tenor del texto esta pregunta debe em

anar 
necesariam

ente de las dos preguntas que constituyen la m
etafísica. Cuál 

sea la conexión entre nada, ser y ente en su totalidad es algo que en parte 

45. En este pasaje Aristóteles se esfuerza por m
ostrar la conexión de la expresión aristoté-

lica con la predicación y la sensación y estudia la diferencia entre καθόλου y lo concreto 
(καθ᾽ἕκαστον). Por cierto, Zubiri (2007: 162 ss.)tam

bién interpreta καθόλου del m
ism

o 
m

odo que H
eidegger. 

46. Sobre la interpretación que H
eidegger hace de Leibniz, véase N

eum
ann (2017: 27-75).
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ha sido abordado en la conferencia, pero en m
odo alguno tratado exhaus-

tivam
ente. Por eso este tem

a tan inextricable seguirá atareando al proyecto 
m

etafísico y posm
etafísico de H

eidegger.
A partir del sem

estre de verano de 1930, cuando H
eidegger parece haber 

renunciado a la palabra m
etafísica para denom

inar su ideario #losó#co, 
en las lecciones subsiguientes o interpretaciones históricas de H

egel (GA 
32), 47 Aristóteles (GA 33), Platón (GA 34), Anaxim

andro y Parm
énides (GA 

35), la pregunta por el ser es ya la pregunta de la #losofía en vez de ser la 
pregunta de la m

etafísica, com
o ya se ve con m

ayor claridad en la lección 
del sem

estre de verano de 1933 (2001: 3 ss.), en que el título de m
etafísica 

queda reservado para la #losofía anterior y no ya para la suya propia. La 
#losofía de la tradición se interpreta ya en clave de ontoteología, que cul-
m

ina en la onto-teo-lógica de H
egel (H

eidegger, 2001: 75-77). 48 A la vez 
H

eidegger (1998) desbroza en la lección del sem
estre de verano de 1934 un 

nuevo cam
ino con re$exiones sobre la lógica y el lenguaje, 49 iniciándose así 

a partir del sem
estre de invierno de 1934-1935 un ciclo de lecciones sobre 

H
ölderlin que serán prolongadas hasta la quinta década del siglo.

Pese al licenciam
iento del térm

ino m
etafísica en la prim

era m
itad de la 

década de 1930 para designar la #losofía, vuelve a plantear directam
ente 

el problem
a de la m

etafísica en la lección del sem
estre de verano de 1935 

Introducción a la m
etafísica y lo hace retom

ando lo que había dicho en su 
conferencia ¿Qué es m

etafísica?, según la cual la m
etafísica se cifraba en la 

pregunta ¿por qué es el ente vez de la nada? En 1935 H
eidegger distingue 

claram
ente la m

etafísica, que pregunta por el ente en cuanto tal, y la #losofía, 

47. En esa lección H
eidegger describe su ideario m

etafísico en Ser y tiem
po com

o ontocronía 
(Ontochronie) por com

prender el ser a partir del tiem
po (1997: 144). Con ello no se reescribe 

su ideario m
etafísico; por el contrario, se clari#ca aún m

ás.
48. Sobre la ontoteología com

o estructura pivotal de la #losofía tradicional desde Platón 
hasta H

egel y después según la interpretación de H
eidegger, véase m

i artículo “M
etaphysik 

als O
ntotheologie: Zur Rekonstruktion der H

eideggerschen Au!assung der G
eschichte der 

Philosophie” (2010: 165-182).
49. Véase m

i reseña (Uscatescu, 1996: 195-214) a la edición pirata del texto hecha por Víctor 
Farías a partir de los apuntes de H

elene W
eiss.

que pregunta por el ser en el ejercicio de la diferencia ontológica (1976a: 
20 ss.), por lo que abandona pronto la cuestión propuesta para adentrarse 
en otros tem

as com
o el ser, la historia, el lenguaje. Con esta lección se deja 

de#nitivam
ente tras de sí la m

etafísica com
o ideario #losó#co, sin que por 

ello desaparezca la tem
ática m

ism
a inscrita en la m

etafísica anteriorm
ente 

esbozada, com
o es la pregunta por el ser (en vez del ente en cuanto ente) 

y por el ente en su totalidad, visto ya bajo el concepto griego de ϕύσις, que 
reem

plaza en esos años el problem
a del m

undo. El ideario m
etafísico de H

ei-
degger no hace sino clari#carse aún m

ás, al pasar ya a ser un ideario #losó#co 
sin m

ás, pero los tem
as perm

anecen los m
ism

os pese a su transform
ación. 
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Ceticism
o, verdade e necessidade existencial *

Róbson Ram
os dos Reis

1. N
ecessidade da verdade e interpretação  

fenom
enológica do ceticism

o

D
e acordo com

 a analítica existencial de Ser e Tem
po, a identidade dos 

entes que desfrutam
 do m

odo de ser da existência é form
ada por proje-

ção em
 possibilidades herdadas. A prim

azia do possível sobre o efetivo, 
explicitam

ente a#rm
ada por H

eidegger (1977: 191), sugere que as dem
ais 

categorias m
odais não possuiriam

 correspondentes na dim
ensão existen-

cial. 2 N
ão obstante, não há um

 im
pedim

ento de princípio para conceber 
a existência com

o dotada de outras estruturas m
odais e que tam

bém
 as 

noções de efetividade e necessidade possam
 ser apresentadas em

 term
os 

existenciais. M
ais do que um

a suposição, pode-se constatar na analítica 
existencial de Ser e Tem

po a ocorrência de enunciados que expressam
 um

 
condicionam

ento necessário entre estruturas e fenôm
enos existenciais. 3

H
eidegger declarou, por exem

plo, que “a sintonia (Stim
m

ung), que já abriu 
a cada vez o ser-no-m

undo com
o um

 todo e faz possível pela prim
eira vez 

* Este trabalho recebeu o apoio do CN
Pq/Brasil.

2. O
 tem

a foi explicitam
ente abordado por Becker (1952), M

üller-Lauter (1960) e M
ohanty 

(1999). Sobre o conceito de dim
ensão na obra de H

eidegger, cf. Andrew M
itchell (2010, 

2015: 121-128) e Reis (2018).
3. N

este ponto situa-se o conhecido problem
a da tensão entre as interpretações transcen-

dental e existencialista de Ser e Tem
po. O

 prim
ado da possibilidade histórica favorece a 

leitura existencialista, ao passo que o reconhecim
ento de estruturas essenciais apoia a leitura 

transcendentalista. Um
a via interm

ediária foi apresentada por W
ayne M

artin (2013), com
 

base num
a sem

ântica exem
plarista do term

o D
asein, e tam

bém
 por N

ate Zuckerm
ann 

(2015), com
 base na noção de generalidade categorial. 
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todo dirigir-se para…
” (1977: 182). Considerando que as sintonias afetivas 

estão referidas à estrutura existencial da Be#ndlichkeit e que a expressão 
“dirigir-se para…

” denota a intencionalidade dos com
portam

entos, segue-
se que Stim

m
ung e Be#ndlicheit são necessárias para que seja possível a 

intencionalidade. 1 Assim
 sendo, a ocorrência de enunciados $exionados na 

m
odalidade do necessário é um

 forte indicador da presença da necessidade 
no m

odo da existência.
O

 problem
a m

odal é especialm
ente visível quando se considera um

a 
das m

ais fundam
entais relações de condicionam

ento que é enunciada na 
analítica existencial: a verdade em

 sentido originário –a transcendência 
com

preensiva do ser-aí para os m
odos de ser– é condição de toda inten-

cionalidade. Todavia, essa relação de condicionam
ento é m

odalizada com
o 

necessária, ou seja, deve-se pressupor a verdade em
 sentido originário:

N
ós devem

os pressupor a verdade, ela deve ser com
o abertu-

ra do ser-aí, assim
 com

o este m
esm

o deve ser com
o a cada vez 

m
eu e este. Isto pertence ao essencial estar lançado do ser-aí no 

m
undo. O ser-aí decidiu algum

a vez livrem
ente, e poderá algum

a 
vez decidir, se quer ou não vir à “existência”? “Em

 si” não se pode 
ver de m

odo algum
 por que o ente deve ser descoberto, por que 

deve ser verdade e ser-aí. A refutação usual do ceticism
o, da 

negação da verdade ou da cognoscibilidade da “verdade”, #ca a 
m

eio cam
inho. (H

eidegger, 1977: 302)

A pressuposição de verdade é necessária, ou seja, não se pode negar 
que acontece a com

preensão de ser que condiciona os com
portam

entos 
intencionais. A referência ao ceticism

o neste contexto é natural, pois um
a 

possível form
ulação do ceticism

o é precisam
ente a negação da verdade. 

D
este m

odo, um
 exam

e da abordagem
 fenom

enológica do ceticism
o se 

1. O
utros enunciados m

odalizados com
 operadores de necessidade foram

 identi#cados em
 

Ser e Tem
po por W

ayne M
artin (2013: 102-103).

apresenta com
o relevante para elucidar o estatuto m

odal da pressuposição 
da abertura para ser e, hipoteticam

ente, para um
a tem

atização do signi#cado 
existencial de “necessidade”. 2

N
as sum

árias observações que H
eidegger registrou sobre o ceticism

o 
veri#ca-se um

 duplo m
ovim

ento. O
 prim

eiro tom
a em

 consideração o 
entendim

ento tradicional do ceticism
o com

o resultante de um
a atitude 

teórica. N
este registro, é introduzida um

a distinção que perm
ite, de um

 
lado, um

a operação de dissolução de pseudoproblem
as e, de outro, um

a 
apropriação construtiva que concebe o ceticism

o com
o integrante de um

a 
investigação m

ais am
pla. O

 segundo m
ovim

ento é um
a breve indicação 

que aponta para um
a acepção não teórica, m

as existencial do ceticism
o. 

Um
a interpretação fenom

enológica resulta, portanto, num
a elim

inação das 
pressuposições que dão lugar aos problem

as que fom
entam

 as refutações do 
ceticism

o, bem
 com

o um
a construção que reconhece o cético com

o alguém
 

que leva a cabo um
a inspeção e, no lim

ite, um
 m

odo extrem
o de existir.

2. Pseudoproblem
as no ceticism

o e nas suas refutações

O
 ceticism

o pode ser com
preendido com

o um
a atitude teórica da qual 

resulta um
 conjunto de concepções #losó#cas, por exem

plo, a negação 
da existência ou da cognoscibilidade da verdade. Assim

 entendido, este 
conceito é usualm

ente reconhecido com
o um

 obstáculo fundam
ental a 

ser rem
ovido na #loso#a da Lógica. D

e outro lado, a form
a m

oderna do 
ceticism

o, gerada a partir do problem
a cartesiano da prova da existência do 

m
undo externo à m

ente, é reconhecida por H
eidegger no âm

bito do assim
 

cham
ado “problem

a da realidade” (1977: 273). 3 D
iante destas concepções 

2. Sobre o problem
a do ceticism

o em
 Ser e Tem

po, cf. Fehér (1998), M
inar (1999: 288-293; 

2001). 
3. Sobre o ceticism

o “cartesiano” e a refutação do idealism
o, cf. Richardson (1986: 119), 

Stevenson (1993), Frede (1986).
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supostam
ente fundam

entais, a fenom
enologia herm

enêutica não julga 
com

o #loso#cam
ente apropriado em

preender um
a refutação. N

ão se trata 
de responder criticam

ente às negações céticas, m
as de identi#car e recusar 

as suas pressuposições im
plícitas. 

Com
 a dissolução das pressuposições a questão é resolvida criticam

ente. 
Entre estas pressuposições situa-se, por exem

plo, um
a noção exclusivam

ente 
proposicional de verdade, um

a subjetivação equivocada da noção de in-
tencionalidade (1976a: 83-84), um

 prim
ado irrestrito da atitude teórica e 

da exigência de prova, e um
a transgressão categorial na determ

inação do 
ente capaz de conhecim

ento e verdade. Tais pressuposições dão origem
 

aos program
as de fundam

entação da Lógica e da epistem
ologia, gerando 

internam
ente as variantes do ceticism

o com
o negação da verdade ou da 

realidade do m
undo exterior. 

Algum
as destas pressuposições estão presentes no que H

eidegger de-
nom

inou de “refutação usual” do ceticism
o, tendo em

 vista provavelm
ente 

aquela elaborada por H
usserl (1968, i, capitulo vii) em

 suas Investigações 
Lógicas. N

este contexto, a refutação do psicologism
o é um

a tarefa prope-
dêutica para o estabelecim

ento dos fundam
entos da Lógica. N

as variadas 
form

as de psicologism
o H

usserl identi#ca diferentes tipos de relativism
o. 

G
enericam

ente entendido, o relativism
o im

plica o que pode ser cham
ado 

de “teoria cética”, cuja form
ulação esquem

ática resulta na conjunção de três 
sentenças: r) não há verdade; s) não há verdade eterna; t) um

a proposição 
é verdadeira quando é reconhecida com

o verdadeira. Esta form
ulação 

evidencia a inconsistência da teoria cética, porque ela é a asserção de que 
a conjunção (r, s, t) é eternam

ente verdadeira independentem
ente de ser 

reconhecida com
o tal. Exibir essa inconsistência é a refutação usual do 

ceticism
o. A observação de que esta refutação #ca a m

eio cam
inho é elu-

cidada H
eidegger nos seguintes term

os:

O
 que ela m

ostra, num
a argum

entação form
al, é unicam

ente 
que, quando se julga, verdade é pressuposta. É a indicação de que 
“verdade” pertence ao enunciado, e de que o m

ostrar é, segundo 
seu sentido, um

 descobrir. N
isso perm

anece sem
 esclarecer por 

que isto deve ser assim
, onde reside o fundam

ento ontológico 
dessa necessária conexão ontológica entre enunciado e verdade. 
D

o m
esm

o m
odo, perm

anece totalm
ente obscuro o m

odo de 
ser da verdade e do sentido do pressupor e de seu fundam

ento 
ontológico no ser-aí m

esm
o. Além

 de que se desconhece que, 
tam

bém
 quando ninguém

 julga, verdade já foi pressuposta, na 
m

edida em
 que em

 geral o ser-aí é. (H
eidegger, 1977: 302)

Em
 resum

o, com
preendido com

o um
a atitude teórica –por exem

plo, 
com

o a negação da verdade– o ceticism
o não precisa ser refutado, m

as 
desaparece com

o problem
a quando suas pressuposições são dissolvidas. A 

refutação com
um

 do ceticism
o, por outro lado, não apenas partilha destas 

m
esm

as pressuposições, m
as é insu#ciente com

o elucidação do com
plexo 

de questões referidas ao fenôm
eno da verdade.

Aprofundando a operação de elim
inação de pseudoproblem

as, H
eidegger 

tam
bém

 levanta a suspeita de que apresentar o ceticism
o com

o negação da 
verdade pode ser parte de um

a estratégia retórica: “Talvez este ceticism
o 

seja apenas a construção do oponente, que gostaria de refutá-lo para asse-
gurar-se a si m

esm
o pelo cam

inho da refutação” (1976b: 21).
Com

 a suspeita crítica sobre a apresentação do signi#cado do ceticism
o 

em
 term

os negativos abre-se um
a linha construtiva de entendim

ento, se-
gundo a qual o ceticism

o seria um
a atitude teórica investigativa pertencente 

a um
 com

plexo m
ais am

plo de perguntas:

A questão –o que é verdade?– é certam
ente a questão funda-

m
ental, não no sentido de que ela tenha o problem

a do ceticism
o 

com
o já de antem

ão elim
inado por si m

esm
o, m

as no sentido de 
que este problem

a a ela pertence essencialm
ente com

o o conjun-
to de perguntas pela condição de possibilidade da verdade em

 
geral. (1976b: 22)

H
eidegger sustenta, portanto, que o problem

a do ceticism
o integra a questão 

da verdade, não em
 term

os negativos, m
as com

o parte do contexto de per-
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guntas sobre a condições da verdade em
 geral. D

este m
odo, certa legitim

idade 
é concedida ao ceticism

o, na m
edida em

 que originado de um
a oposição em

 
parte correta ao absolutism

o e dogm
atism

o do conceito de verdade:

Propor verdades eternas segue sendo um
a a#rm

ação fantás-
tica, do m

esm
o m

odo com
o resulta um

 m
al-entendido ingênuo 

crer que, se som
ente há verdade enquanto o ser-aí existe, ela foi 

entregue ao relativism
o e ao ceticism

o. Ao contrário, as teorias 
do relativism

o e do ceticism
o surgem

 de um
a oposição em

 parte 
correta contra um

 dogm
atism

o e absolutism
o equivocado do 

conceito de verdade, o qual tem
 seu fundam

ento no fato de que 
se tom

a super#cialm
ente o fenôm

eno da verdade com
o deter-

m
inação do sujeito ou do objeto, ou então, quando am

bos não 
procedem

, com
o algum

 terceiro reino do sentido. (1976a: 316)

Com
o atitude teórica, portanto, o ceticism

o tom
a parte na investiga-

ção sobre as condições da verdade, originando-se de um
a oposição às 

determ
inações da verdade com

 base nos conceitos de sujeito e objeto ou, 
inclusive, com

 base na postulação de um
 âm

bito não físico nem
 m

etal, o 
terceiro reino do sentido válido. O

bserva-se que, neste contexto, o ceticism
o 

continua sendo com
preendido com

o um
a atitude teórica, cuja origem

 seria 
em

 parte justi#cada. N
ão obstante, H

eidegger diferencia em
 Ser e Tem

po 
um

 signi#cado de “ceticism
o” que não corresponde a um

a atitude teórica.

3. Ceticism
o ontológico-existencial e a necessidade da verdade

Nem
 o cético pode ser refutado, nem

 o ser da verdade pode ser dem
onstrado. 

Assim
 se pronuncia H

eidegger (1977: 302-303) num
a passagem

 m
uito densa:

Um
 cético não pode ser refutado, tão pouco com

o o ser da 
verdade pode ser “dem

onstrado”. O
 cético, se ele facticam

ente é no 

m
odo da negação da verdade, tam

bém
 não precisa ser refutado. 

N
a m

edida em
 que é e se com

preendeu neste ser, ele terá extin-
guido, no desespero do suicídio, o ser-aí e com

 isso a verdade. A 
verdade não pode ser dem

onstrada em
 sua necessidade, porque 

o ser-aí não pode por ele m
esm

o subm
eter-se à dem

onstração.

O
 texto apresenta a negação de dois enunciados m

odalizados sobre 
refutação e dem

onstração. A negação da possibilidade de refutação do 
cético baseia-se no signi#cado existencial de ceticism

o. Existir no m
odo 

da negação da verdade é a m
aneira de ser do cético, que não se de#ne por 

sustentar um
a opinião, m

as por existir projetando-se em
 um

a possibilidade 
existencial. Aqui não se trata, portanto, de um

 ceticism
o dóxico derivado de 

um
a atitude teórica, m

as de um
a práxis na vida, um

 ceticism
o ontológico 

existencial (Fehér, 1998: 8).
Esta m

aneira de ser consiste na negação da verdade. “Verdade” refere-se 
à acepção originária que designa a abertura para ser, isto é, a transcendência 
para os m

odos de ser que constituem
 a norm

atividade dos com
portam

entos 
intencionais para com

 algo. Por sua vez, “negação” não designa um
a ope-

ração executada sobre o valor de verdade de um
 enunciado. Assim

 sendo, 
“negação da verdade” não signi#ca sustentar que sejam

 falsos os seguintes 
enunciados: “Existe verdade”, “Verdade é cognoscível”, “H

á experiência 
intencional”, etc. “N

egação” não deve ser entendida com
o um

a operação, 
m

as sim
 com

o privação. Portanto, a negação da verdade signi#ca a ausência 
da abertura para ser que possibilita todo com

portam
ento intencional e toda 

norm
atividade. Assim

 sendo, existir no m
odo da privação da abertura para 

ser é o que caracteriza o cético em
 sentido ontológico-existencial.

Para com
preender porque o cético existencial não pode e não precisa 

ser refutado deve-se considerar a noção de refutação. “Refutação” designa 
usualm

ente a apresentação de um
a evidencia da falsidade ou inconsistên-

cia de um
 enunciado, opinião ou concepção (ou de suas consequências). 

D
este m

odo, o cético existencial não pode ser refutado, porque, não sendo 
dóxico, não é capaz de refutação (ou con#rm

ação) em
 sentido usual. Con-
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tudo, apesar de correto, este não é o sentido m
ais especi#co em

 que não é 
possível nem

 requerida a refutação do cético existencial. 
Em

 acepção existencial, “refutação” signi#ca evidenciar que um
a m

aneira 
de existir é inconsistente, ou seja, que sua especí#ca determ

inação im
plica 

um
a determ

inação oposta. Portanto, refutar o cético existencial signi#ca 
m

ostrar que, caso ele seja facticam
ente no m

odo de ser da negação da 
verdade (a privação da abertura ontológica), então ele ainda tem

 abertura 
e intencionalidade, ou seja, não existe no m

odo da negação da verdade. 
Em

 sum
a, o ceticism

o existencial é refutado existencialm
ente, porque o 

cético, determ
inando-se em

 um
a m

aneira de existir, ainda não está privado 
de abertura ontológica. N

o entanto, esta análise im
plica prim

a facie que, 
ao contrário do que a#rm

a H
eidegger, o cético pode ser refutado. Para 

resolver essa di#culdade é preciso considerar as razões pelas quais o cético 
existencial não precisa ser refutado.

H
eidegger ressalta que são requeridas duas condições para que se dê o 

caso do cético existencial: 1) se ele é facticam
ente no m

odo da negação da 
verdade e 2) se ele com

preendeu a si m
esm

o neste ser. A prim
eira condição 

enuncia a característica existencial e não dóxica deste ceticism
o. A segunda 

introduz um
a cláusula adicional, cujo signi#cado baseia-se na acepção 

técnica do term
o “com

preender” no âm
bito da analítica existencial. Com

-
preender é projetar-se em

 possibilidades existenciais. N
o caso do cético, 

projetar-se na possibilidade da negação da verdade, isto é, na ausência da 
abertura de ser e da experiência intencional de entes.

Q
uando estas duas condições estão satisfeitas, então o cético dissolveu de 

m
aneira extrem

a o ser-aí e a verdade. A abertura para ser e o próprio ser-aí 
são levados à extinção no desespero do suicídio. 4 Conclui-se, portanto, que 
o cético existencial extinguiu a verdade no suicídio. Esta é propriam

ente a 

4. Fehér (1998: 8, note 10) sugere que um
a interpretação m

ais desenvolvida da a#rm
ação 

sobre o suicídio poderia iniciar com
 um

 exam
e do conceito de desespero em

 Kierkegaard. 
H

eidegger (1994: 439; 1996: 325; 1983: 426; 1999: 175) referiu-se ao suicídio em
 outras 

ocasiões. Contudo, um
a análise sistem

ática do tem
a do suicídio na obra de H

eidegger 
excede os lim

ites do presente ensaio.

negação da verdade, m
as com

 isso não resta nenhum
 existir em

 algum
 m

odo 
de ser. Seria preciso refutar o cético com

o existencialm
ente inconsistente, 

caso ele ainda estivesse em
 algum

a m
aneira fáctica de existir. Com

o não há 
m

ais nenhum
a m

aneira fáctica de existir, não é preciso refutá-lo.
A razão pela qual não é preciso refutar o cético revela tam

bém
 porque 

ele não pode ser refutado. Trata-se aqui de um
 sentido m

ais forte de im
-

possibilidade, distinta daquela que resulta do fato do ceticism
o existencial 

não ser dóxico. Para que um
a m

aneira fáctica de existir possa ser interna-
m

ente inconsistente é preciso que ela seja um
a m

aneira de existir, ou seja, 
que nela aconteça a projeção em

 um
a possibilidade existencial. Porém

, 
com

preender-se e projetar-se no m
odo da negação da verdade signi#ca 

extinguir no suicídio o ser-aí e toda abertura. Por conseguinte, isto im
plica 

que não há m
ais nenhum

a m
aneira de existir, o que suprim

e a condição que 
tornaria possível refutar o cético com

o existencialm
ente inconsistente. Em

 
resum

o, o cético existencial não está na atitude que possibilita a refutação 
em

 sentido usual, m
as tam

pouco está na dim
ensão que perm

ite a refutação 
em

 sentido existencial.
A im

possibilidade de refutar o cético existencial evidencia que a ver-
dade, a abertura para ser, pode deixar de ser o caso. N

o suicídio o cético 
extingue o ser-aí, evidenciando que verdade não é necessária. Contudo, se 
poderia objetar que a verdade é necessária num

a outra acepção, na m
edi-

da em
 que o suicídio do cético acontece a partir do factum

 do ser-aí e da 
verdade. É pensável, portanto, que o factum

 do ser-aí seja necessário. Para 
lidar com

 esta objeção, H
eidegger correlaciona com

 o enunciado sobre a 
irrefutabilidade do cético um

 enunciado sobre a indem
onstrabilidade do 

ser da verdade. 
Inicialm

ente, H
eidegger esclarece que a im

possibilidade da prova do ser 
da verdade equivale a não ser possível provar a necessidade da verdade. A 
razão para que não seja dem

onstrável a necessidade da verdade supõe a 
correlação entre verdade, com

o abertura para ser, e o ser-aí. Provar que a 
verdade é necessária signi#ca, assim

 sendo, provar que o ser-aí é necessário, 
no sentido de que o factum

 do ser-aí não poderia não ter sido o caso. D
esta 
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form
a, a dem

onstração da necessidade da verdade requer a dem
onstração 

de que o ser-aí existe porque deveria existir, isto é, porque algum
 fator 

determ
inante tornou necessário o acontecer do ser-aí.

Para que esta alternativa seja pensável, no entanto, são requeridas duas 
condições: 1) que o ser-aí possa ser posto sob um

a dem
onstração e 2) que 

possa ser por si m
esm

o subm
etido a tal dem

onstração. A dem
onstração em

 
questão deve resultar na conclusão de que o factum

 do ser-aí é necessário. 
Contudo, a segunda condição exige que esta prova não contenha referên-
cia a fatores externos ao ser-aí, por exem

plo, considerações sobre um
a 

legalidade natural ou sobrenatural que teria feito necessária a ocorrência 
do ser-aí. Caso sejam

 pensáveis, estas considerações exigem
 um

 ponto de 
vista externo ao ser-aí, com

o, por exem
plo, a perspectiva de um

 absoluto 
transcendente ou im

anente à natureza. Um
a restrição ao acesso #losó#co 

a essa perspectiva pode ser lida na seguinte passagem
:

Porém
, nunca pode ser dem

onstrado que seja necessário 
ou eterno um

 ente do caráter do ser-aí, ou seja, um
 ente que 

segundo sua essência existe na verdade. Pode-se acreditar nisso 
a partir de fundam

entos religiosos ou quaisquer fundam
entos 

sim
ilares, m

as não falam
os de um

 conhecim
ento que, de acordo 

com
 seu sentido dem

onstrativo, estaria m
uito distanciado de 

ser apropriado para ser um
 fundam

ento de um
 conhecim

ento 
cientí#co. D

ecidiu algum
a vez um

 ser-aí facticam
ente existente, 

algum
 de nós enquanto tal pôde decidir livrem

ente por si m
esm

o 
e poderá decidir por si algum

 ser-aí existente se quer ou não vir 
à existência? D

e m
odo algum

. (H
eidegger, 1976a: 316)

O
 ponto de vista que perm

itiria provar a necessidade da existência 
do ser-aí poderia ser adotado, m

as não a partir de supostos #losó#cos e 
cientí#cos. Por conseguinte, não se pode provar a necessidade da verdade. 
É relevante frisar que se fosse dada um

a situação em
 que se pudesse deci-

dir querer entrar na existência, então essa decisão livrem
ente voluntária 

tornaria pensável a existência necessária do ser-aí. Contudo, tal situação é 
excluída por princípio. Com

 base nestas considerações, a possibilidade de 
refutação do cético e de dem

onstração da necessidade da verdade é nega-
da. N

o entanto, há um
a objeção quase trivial a este resultado, pois ele será 

falseado com
 a sim

ples exibição de um
a dem

onstração de que há verdades 
eternas e de um

a refutação do cético. Em
 razão disso, é preciso considerar 

a existência factual de tais provas.

4. Verdades eternas e o cético real

Após negar a possibilidade de refutação do cético e de dem
onstração da 

necessidade da verdade, H
eidegger (1977: 303) considera outra correlação 

de enunciados. D
esta feita, são dois enunciados factuais:

Assim
 com

o não está dem
onstrado que há “verdades eternas”, 

tam
bém

 não está dem
onstrado que algum

a vez “houve” um
 cé-

tico “efetivo” – o que no fundo acreditam
, apesar do seu próprio 

em
penho, todas as refutações do ceticism

o. Talvez tenha havido 
m

ais frequentem
ente do que im

agina as tentativas dialético-for-
m

ais de tom
ar de surpresa o “ceticism

o”. 

A m
enção da expressão “verdades eternas” é um

a referência não explicita 
à refutação do psicologism

o e do ceticism
o apresentada por H

usserl. 5 Refe-
rindo-se criticam

ente à posição de Sigwart, H
usserl sustenta que condicionar 

a verdade de um
 enunciado ao seu reconhecim

ento ou descoberta resulta 
num

a consequência inaceitável. 6 Por exem
plo, caso a verdade do juízo que 

expressa a fórm
ula da gravitação seja condicionada pela descoberta feita 

5. O
 ponto foi detalhadam

ente exam
inado por Fehér (1998: 12-13).

6. Sigwart respondeu criticam
ente às objeções de H

usserl, caracterizando-as com
o baseadas 

em
 m

ás-com
preensões e im

plicando falsas consequências. Sobre o tópico exem
pli#cado 
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por N
ewton, então antes dessa descoberta ele seria falso. M

ais exatam
ente: 

haveria um
a inconsistência entre este condicionam

ento e a intenção da 
a#rm

ação de tal juízo, pois ela inclui a validade incondicionada no tem
po. 

Tornar a verdade dependente do reconhecim
ento im

plica relativizá-la a 
vivências da consciência, que são tem

poralm
ente quali#cadas e dotadas de 

início e #m
 no tem

po. Ao contrário: a verdade é “eterna” ou supratem
poral, 

a#rm
a H

usserl (1968: 127-128).
D

iante deste argum
ento, a objeção de H

eidegger baseia-se na análise da 
dependência da verdade proposicional em

 relação à verdade com
o abertura 

do ser-aí. Isto im
plica a relatividade da verdade ao ser-aí, o que, por certo, 

não signi#ca psicologism
o ou antropologism

o. Ao contrário, antes da sua 
descoberta, um

 juízo não era nem
 verdadeiro nem

 falso. Por conseguinte, 
para provar a eternidade atem

poral da verdade é preciso provar a atem
po-

ralidade de sua condição m
ais fundam

ental:

Q
ue há “verdades eternas som

ente será suficientem
ente 

dem
onstrado quando se conseguir provar que o ser-aí foi e será 

por toda a eternidade. Enquanto esta prova faltar, a proposi-
ção não deixa de ser um

a a#rm
ação fantástica, que não ganha 

legitim
idade porque os #lósofos com

um
ente nela “acreditam

”. 
(H

eidegger, 1977: 300)

D
este m

odo, assim
 com

o falta um
a prova da atem

poralidade da verdade, 
tam

pouco está disponível um
a dem

onstração da necessidade da verdade. 
O

 enunciado sobre ausência de um
a dem

onstração de que em
 algum

 m
o-

m
ento existiu um

 cético real está relacionado com
 a falta de um

a refutação 
efetivam

ente ocorrida do cético. M
ais exatam

ente: se não está provado 
que algum

a vez existiu um
 cético efetivo, então as pretensas refutações do 

com
 as Leis de N

ewton, Sigwart (1904: 23) declara que hipostasiar proposições ao estatuto 
de essências independentes é m

itologia.

ceticism
o são baseadas num

a construção. Talvez essa seja a construção de 
que retoricam

ente precisa o oponente do cético. 
N

aturalm
ente, avaliar se algum

a vez existiu ou não um
 cético real de-

pende do conceito de ceticism
o que se m

aneja. N
este sentido, há um

 ponto 
#lológico conceitualm

ente esclarecedor relacionado com
 a a#rm

ação em
 

questão. Aparentem
ente a a#rm

ação da falta de um
a prova da existência 

de um
 cético é inconsistente com

 a declaração sobre o cético existencial 
que dissolveu a verdade no suicídio. O

 tem
a foi detalhadam

ente exam
inado 

na literatura, que apontou um
a correção feita por H

eidegger na frase em
 

questão. Até a 7ª edição de Ser e Tem
po, a frase declarava que não estava 

provado que nunca (nie) existiu um
 cético. As edições posteriores trazem

 
a alteração com

 a palavra algum
a vez (je). Esta não é apenas um

a correção 
estilística, pois prom

ove um
a com

pleta inversão no sentido da frase. Q
uan-

do se analisa a expressão “não está provado” em
 term

os m
odais, resulta o 

operador “não é necessário”, ou seja, “é possível”. 7 As duas versões da frase 
seriam

 as seguintes:

Nunca: N
ão é necessário que “um

 cético efetivo nunca existiu” ou é possível 
que “um

 cético efetivo tenha existido”.
Algum

a vez: 
N

ão é necessário que “um
 cético efetivo existiu algum

a 
vez” ou é possível que “um

 cético efetivo não tenha existido”.

A solução para a inconsistência originada com
 a substituição de “nunca” 

por “algum
a vez” é encontrada quando se entende que a versão “nunca” lida 

com
 o conceito existencial de ceticism

o. N
este caso, não estar provado que 

nunca existiu um
 cético existencial signi#ca que é possível que o ceticism

o 
existencial encontre instâncias nos atos suicidas ao longo da história (Fehér, 
1998: 9). Com

 a m
udança para a variante “algum

a vez”, H
eidegger está usando 

o conceito dóxico de ceticism
o. Assim

 sendo, que não tenha sido provado 

7. Agradeço a Frank Sautter por essa observação sobre a análise m
odal de “estar provado que”.
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que algum
a vez existiu um

 cético real signi#ca que não há evidências que 
alguém

 tenha efetivam
ente sustentado um

a teoria cética. Pelo contrário, 
paira a suspeita de que esta não seja um

a crença do cético, m
as sim

 do seu 
oponente, que procura assegura a sua própria doutrina através da refutação 
de tal construção. A conjectura #nal na citação perm

ite ser lida tanto com
 

o conceito existencial de ceticism
o, quanto a partir do entendim

ento do 
ceticism

o com
o integrante da investigação sobre a verdade. Em

 todo caso, é 
plausível supor que não se trata do conceito de ceticism

o com
o um

a teoria 
que em

 seus enunciados nega a verdade de enunciados.
Em

 resum
o, H

eidegger sustenta que não estão disponíveis dem
onstrações 

de que há verdades atem
porais e de que algum

a vez existiu um
 cético real. A 

justi#cação desta negação representa um
a resposta im

portante à estratégia 
que tenta falsi#car factualm

ente a declaração sobre a im
possibilidade de 

refutação do cético e de dem
onstração da necessidade da verdade. Todavia, 

estes resultados não são relevantes apenas para estabelecer um
a noção de 

apropriada de ceticism
o, m

as contribuem
 para a abordagem

 do problem
a 

do estatuto m
odal da verdade.

5. A m
odalização da verdade

H
eidegger sugere um

 conceito de ceticism
o que não im

plica um
a negação 

da verdade de enunciados, conjecturando que um
a teoria cética que a#rm

e 
a inexistência ou incognoscibilidade da verdade talvez seja um

a constru-
ção retórica. Visto em

 outro aspecto, o ceticism
o no plano dóxico integra 

o com
plexo de questões sobre as condições da verdade em

 geral. Além
 

disso, diferentem
ente de qualquer atitude teórica, o ceticism

o existencial 
refere-se a um

a form
a de projetar-se na possibilidade extrem

a que extingue 
no suicídio o ser-aí e toda verdade. Este cético não pode nem

 precisa ser 
refutado. Referindo-se a Sexto Em

pírico, H
eidegger declara que, “para nós, 

céticos são aquele que duvidam
 apenas para duvidar; verdadeiram

ente, 
porém

, eles são os que exam
inam

 [die Prüfenden]” (1998: 94).

Assim
 entendido, é consistente que o cético tenha ensinam

entos para 
oferecer. Um

a lição m
ais geral por ele ensinada relaciona-se com

 o estatuto 
m

odal da verdade. Com
 base na relatividade da verdade ao ser-aí, H

eidegger 
argum

entou que não é possível provar a necessidade da verdade: a verda-
de pode ser extinguida no suicídio e o ser-aí não pode ser posto sob um

a 
dem

onstração. N
ão há, portanto, necessidade incondicional da verdade. 

Contudo, um
a necessidade interna pode ser identi#cada no m

odo de ser 
da verdade. N

este caso, trata-se da necessidade que resulta do condicio-
nam

ento de toda intencionalidade pela abertura para os m
odos de ser. Se 

há norm
atividade, então a verdade, a abertura para os m

odos de ser, está 
necessariam

ente pressuposta.
Por outro lado, a relatividade da verdade ao ser-aí não resulta na rela-

tivização dos veritadores dos enunciados justi#cados com
o verdadeiros. 

Ao contrário, tais enunciados prom
ovem

 um
 descentram

ento do ser-aí, 
no sentido especí#co de que as proposições verdadeiras descobrem

 entes 
cujas determ

inações são independentes do ser-aí. Referindo-se ao exem
plo 

das Leis de N
ewton, H

eidegger sublinha qual é exatam
ente o m

odo de ser 
da verdade:Q

ue as leis de N
ewton não eram

 nem
 verdadeiras nem

 falsas 
antes dele não pode signi#car que o ente que elas m

ostram
 no 

seu descobrir não tenha sido antes. Essas leis se tornaram
 verda-

deiras por m
eio de N

ewton; com
 elas o ente se tornou acessível 

em
 si m

esm
o para o ser-aí. Com

 o estar descoberto do ente, este 
se m

ostra precisam
ente com

o o ente que já era antes. D
escobrir 

assim
 é o m

odo de ser da “verdade”. (1977: 300)

O
 m

odo de ser da verdade não oferece nenhum
a necessidade incondi-

cional, m
as um

a necessidade interna que, no caso especí#co das verdades 
enunciativas, perm

ite o acesso a dom
ínios de entes cuja existência e de-

term
inação não são relativas ao ser-aí. Sendo a abertura relativa ao ser-aí, 

refratário a toda prova e aniquilável no suicídio, o cético ensina que a 
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necessidade da verdade é condicionada. N
o entanto, suas lições tam

bém
 

se estendem
 para a dim

ensão m
odal da existência em

 geral.

6. N
ecessidade existencial

O
skar Becker (1952: 72-74) exam

inou os aspectos em
 que se pode 

encontrar um
 elem

ento m
odal de necessidade no m

odo de ser da exis-
tência. Baseando-se na distinção feita por Aristóteles, Becker descreve o 
necessário com

o sendo o com
pulsório, a força obrigante (die zwingende 

Gewalt). Segundo esta acepção, a necessidade existencial localiza-se na 
facticidade do ser-aí, dado que as possibilidades em

 que alguém
 se projeta 

estão lim
itadas por um

a situação fáctica em
 que está lançado. N

o entanto, a 
situação enquanto tal é contingente, pois poderia ser outra qualquer. D

ado 
que a opacidade derivada do estar lançado im

pede que se possa encontrar 
algum

a legalidade explicativa do encontrar-se em
 um

a situação especí#ca, 
então esta é um

a necessidade im
pura.

Essa m
esm

a determ
inação m

odal tam
bém

 está presente na abertura 
para os m

odos de ser. H
á um

a força obrigante que opera na lim
itação da 

com
preensão de ser que desvela os m

odos de ser, na m
edida em

 que ela 
está facticam

ente situada. Isso signi#ca que a norm
atividade ontológica 

proporcionada pelos m
odos de ser é sem

pre situada, o que im
plica, certa-

m
ente, um

a lim
itação. Contudo, essa força constrangedora da facticidade 

da abertura para os m
odos de ser é relativa ao ser-aí, o qual, por sua vez, 

não pode ser dem
onstrado com

o necessário. Trata-se, portanto, de um
a 

necessidade existencial condicionada, na m
edida em

 que, m
esm

o sendo 
lim

itadora da com
preensão de ser e da norm

atividade ontológica, ela é 
contingente.

Entretanto, o cético existencial guarda um
a derradeira lição sobre a 

necessidade existencial. Com
o foi visto antes, o ser-aí não pode ser provado 

com
o necessário, porque não decidiu chegar à existência. Contudo, o ser-aí 

e a verdade podem
 ser levados até a extinção no desespero do suicídio. A 

dissolução suicida da verdade aparentem
ente revela um

a assim
etria no 

constrangim
ento da existência, pois, diferentem

ente do chegar à existência, 
talvez a extinção da verdade e do ser-aí possa ser decidida. N

o entanto, o 
ceticism

o existencial revela a continuidade da necessidade existencial, m
esm

o 
com

 o aniquilam
ento da existência. A rigor, esse contínuo do necessário 

na existência precisa ser com
preendido com

 um
a acepção diferente de 

“necessidade existencial”.
O

 ponto decisivo neste contexto é a interpretação do suicídio com
o 

fenôm
eno existencial. D

e acordo com
 a analítica existencial, entes que 

desfrutam
 do m

odo de ser da existência são determ
inados por possibili-

dades existenciais e a sua individuação é um
a tarefa a ser cum

prida. N
este 

m
arco teórico, o suicídio é interpretado com

o sendo a form
a extrem

a de 
realização da tarefa essencial da existência:

O
 ser é para esse ente propriam

ente tarefa e possibilidade, e 
isso essencialm

ente; o ser-aí não pode se esquivar dessa tarefa 
e dessa possibilidade enquanto existe, m

as precisa sem
pre e a 

cada vez, de um
 m

odo ou de outro, levar a term
o essa tarefa. O

 
suicídio é apenas um

a form
a extrem

a na qual a tarefa essencial 
da existência do ser-aí pode chegar a resolver-se. (1996: 325)

Ainda que de m
aneira extrem

a, o suicídio continua sendo um
a form

a de 
realização da existência, ou seja, de levar a term

o a tarefa de determ
inar-se 

de um
 m

odo ou de outro, preservando a situação fáctica de possibilidades 
herdadas a partir da qual efetiva-se a projeção na dissolução do ser-aí e da 
verdade. H

á, no entanto, algo m
ais que se revela no fenôm

eno existencial 
do suicídio. Com

 ele evidencia-se um
a am

biguidade que m
ostra a presença 

integral de um
a necessidade interna ao existir. O

 ponto é enunciado no 
Curso sobre o hino “O

 Reno”:

Com
 efeito, pensam

os serm
os nós quem

 dirige inteiram
ente 

o nosso ser e dele dispõe. Em
 certo sentido isso é verdadeiro, 
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m
as em

 certo sentido tam
bém

 é não verdadeiro, visto que nem
 

entregam
os a nós m

esm
os este ser (Seyn), nem

 podem
os nos 

tirar deste seer; e m
esm

o no suicídio m
ais livre, se é que se pode 

saber o que aí deve signi#car livre, bem
 podem

os nós próprios 
tirar o seer, m

as nunca podem
os tom

ar a nós e, por assim
 dizer, 

livrarm
o-nos do seer, porque com

 a devastação do seer devas-
tam

o-nos a nós próprios, de m
odo que passa a faltar aquele que, 

agora, poderia “ser” (!) livre do seu seer. Precisam
ente aqui é que 

se m
ostra a singular relação do hom

em
, enquanto um

 ente, com
 

o ser deste ente. (1999: 175)

O
 suicídio é um

a evidência de que se pode tirar o próprio m
odo de 

ser (a existência, o ser-aí, a verdade). N
o entanto, visto sob outro aspecto, 

continua havendo um
a lim

itação interna ao poder-ser existencial. N
ão se 

trata, note-se bem
, de um

a negação da liberdade que supostam
ente estaria 

presente na consecução do suicídio. O
 lim

ite refere-se à im
possibilidade 

de tom
ar a si m

esm
o, extinguir o próprio ser-aí e a verdade, e ainda con-

tinuar sendo sem
 este m

odo de ser. N
ão há, portanto, um

a assim
etria do 

necessário na existência, pois a falta da autoria é contínua desde a entrega 
até a retirada do próprio m

odo de ser.
A lição que perm

anece da inspeção derradeira do cético, que dissolve o 
ser-aí e a verdade no desespero do suicídio, é que na dim

ensão da existên-
cia, m

esm
o sendo determ

inada com
o poder-ser, a necessidade é contínua. 

Entretanto, este fenôm
eno m

odal é capturado m
ais propriam

ente com
 o 

terceiro signi#cado de “necessário” analisado por Becker. O
 necessário, neste 

caso, é o indubitável, o inequívoco, o inquestionável: o que sim
plesm

ente 
acontece porque deve acontecer e não pode acontecer de m

aneira diferente 
(Becker, 1952: 72). 8 A verdade, a abertura do ser-aí para os m

odos de ser, 

8. N
este caso, porém

, Becker identi#ca o necessário com
o sendo próprio do dom

ínio 
Para-existencial, ou seja, do aspecto natural exterior à existência. O

 problem
a é com

plexo, 

apresenta-se com
o o que sim

plesm
ente acontece e não pode acontecer de 

m
odo diferente enquanto o ser-aí continuar existindo. 

Conclusão

O
 exam

e de algum
as declarações de H

eidegger sobre o ceticism
o perm

ite 
extrair dois resultados gerais. D

e um
 lado, a interpretação fenom

enológica 
dissolve as prem

issas que tornam
 possível o ceticism

o (entendido com
o 

um
a concepção teórica que nega a verdade e sua cognoscibilidade) e os 

seus antagonistas. D
e outro lado, a noção positiva de ceticism

o resultante 
da construção fenom

enológica fornece indicações relevantes para iden-
ti#car um

 fenôm
eno m

odal de necessidade existencial. A diferença entre 
os conceitos dóxico e existencial de ceticism

o, bem
 com

o as razões que 
sustentam

 a declaração de que o cético não pode ser refutado e a neces-
sidade da verdade não pode ser provada, apontam

 para um
 conjunto de 

aspectos de natureza m
odal. Estes aspectos foram

 caracterizados com
 base 

na análise do conceito de necessidade feito por O
skar Becker. Inicialm

ente, 
a abertura para os m

odos de ser apresenta-se com
o necessária, no sentido 

de que os m
odos de ser são constituintes e determ

inantes de toda nor-
m

atividade intencional. Trata-se do necessário com
o o indispensável que 

é requerido para os com
portam

entos intencionais. Em
 segundo lugar, a 

abertura para os m
odos de ser é sem

pre situada facticam
ente. N

este sentido, 
ela apresenta-se com

o um
a força lim

itante que constrange facticam
ente 

os com
portam

entos intencionais e suas respectivas norm
atividades. Vista 

sob a perspectiva da abertura que faculta o acesso aos entes tais com
o 

são independentem
ente do existente hum

ano, a transcendência para 
os m

odos de ser perm
ite um

a vinculação aos entes que é lim
itativa do 

poder-ser existencial. Por #m
, entendido com

o o que não pode acontecer 

porque no suicídio evidencia-se a relação de unidade entre os m
odos de ser da vida e da 

existência.
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de m
aneira diferente, há um

a continuidade do necessário na existência, 
que se evidencia no fato de que não se pode dar a si m

esm
o o próprio 

m
odo de ser, m

as tam
bém

 não se pode dele retirar-se. Com
 o cético, 

portanto, aprende-se que o cam
po m

odal da existência não se esgota no 
possível, m

as integra tam
bém

, ao seu m
odo, um

 fenôm
eno com

plexo de 
necessidade existencial.
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¿Se contrapone la analítica del D
asein a la antropología 

#losó#ca y a la biología? Una lectura crítica del parágrafo 10 
de Ser y tiem

po
Enrique M

uñoz Pérez

Introducción

Algunas lecturas del pensam
iento de H

eidegger tienden a obviar apre-
suradam

ente la relación entre el program
a de Ser y tiem

po, la antropología 
#losó#ca y la biología. Tal parece que basta con interpretar correctam

ente 
el parágrafo 10 de la obra principal de H

eidegger para dar por term
inada la 

discusión. En otras palabras, dado que H
eidegger sostiene allí que la analítica 

del D
asein tiene que ser diferenciada de ciertas disciplinas particulares, el 

desarrollo del problem
a antropológico y biológico a partir de la #losofía 

heideggeriana sería un esfuerzo inútil e innecesario.

Será necesario m
ostrar que los cuestionam

ientos e investiga-
ciones hechos hasta ahora apuntando hacia el Dasein, sin perjuicio 
de su productividad en los respectivos cam

pos de averiguación, 
yerran el verdadero problem

a, el problem
a #losó#co, y que, por 

ende, m
ientras persistan en este error no pueden pretender siquie-

ra estar capacitados para llevar a cabo aquello a que en el fondo 
aspiran. La #jación de los lím

ites de la analítica existencial frente 
a la antropología, la psicología y la biología se re#ere solam

ente 
a la pregunta ontológica fundam

ental. (H
eidegger, 2009: 66-67)

La intención de este artículo es discutir esta interpretación del pensa-
m

iento heideggeriano, es decir, la pregunta orientadora es la siguiente: ¿es 
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tan cierto que se contraponen la analítica del D
asein con la antropología 

#losó#ca y la biología? La hipótesis que pretendo sostener al respecto es que 
las críticas de H

eidegger a la antropología #losó#ca y a la biología, que se 
expresan en el parágrafo 10 de Ser y tiem

po, tienen algunas m
odi#caciones 

relevantes unos años m
ás tarde, por ejem

plo, en la conferencia de 1929, 
denom

inada Antropología #losó#ca y m
etafísica del D

asein (GA 80), donde 
H

eidegger esboza lo que podría llegar a ser una antropología #losó#ca de 
tintes “heideggerianos”. Algo sim

ilar ocurre con la biología, la que es leída 
#losó#ca o m

etafísicam
ente en la lección Los conceptos fundam

entales de la 
m

etafísica: m
undo, #nitud, soledad (GA 29-30), donde H

eidegger discute, 
entre otros, el concepto de anim

alidad con biólogos com
o H

ans D
riesch, 

W
ilhelm

 Roux y Jakob von Uexküll. En el fondo, lo que quisiera m
ostrar 

es el ejercicio #losó#co m
ism

o de H
eidegger que vuelve sobre sus plantea-

m
ientos acerca de la antropología #losó#ca y la biología, m

odi#cando de 
m

anera im
portante su form

a de pensar.
En consecuencia, este artículo se dividirá en tres partes: 1) “El lugar de la 

antropología #losó#ca y la biología al interior de Ser y tiem
po”; 2) “El lugar 

de la antropología #losó#ca y la biología en el entorno de Ser y tiem
po”, y 

3) “Algunas consideraciones #nales”.

1. El lugar de la antropología -losó-ca y de la biología al interior de 
Ser y tiem

po

1.1. La insu-ciencia de la antropología

D
esde su publicación en 1927, Ser y tiem

po es un texto que ha sido 
interpretado desde las m

ás diversas perspectivas. La obra fundam
ental 

de H
eidegger ha sido entendida, cuando m

enos, com
o una ruptura con la 

tradición m
etafísica occidental –que va, a juicio de H

eidegger, de Platón a 
H

egel–, com
o una heterodoxa m

anera de interpretar la fenom
enología de 

H
usserl,  com

o uno de los im
pulsos decisivos del pensam

iento posm
oder-

no o com
o una original, pero a la vez com

pleja, m
anera de com

prender 
la condición hum

ana. Sobre esta últim
a m

anera de entender Ser y tiem
po 

se pronunció el propio H
eidegger explícitam

ente en desacuerdo. H
ay que 

recordar aquí que la pregunta por la interpretación antropológica de Ser 
y tiem

po fue planteada, entre otros, por Richard W
isser en el diálogo con 

M
artin H

eidegger a propósito de su octogésim
o cum

pleaños. 1 Sin em
bar-

go, tal parece que este “provechoso m
alentendido” (Figal, 1999: 660) ha 

seguido perm
aneciendo.

N
o pretendo insistir en una interpretación antropológica de la m

en-
cionada obra de H

eidegger, sino que busco esclarecer el rol que ocupa la 
antropología y la biología en Ser y tiem

po, y bosquejar sus proyecciones en 
el entorno de esa obra. Por ello, com

enzaré caracterizando a la antropología 
com

o “am
bigua”, aunque “con proyección”.

La noción de “antropología” en Ser y tiem
po es, sin duda alguna, “am

-
bigua”. H

eidegger, por ejem
plo, utiliza expresiones com

o “antropología”, 
“antropología #losó#ca”, “antropología tradicional” e incluso “a priori de una 
antropología existencial”. Con los prim

eros usos, es decir, “antropología” o 
“antropología tradicional”, busca H

eidegger deslindar, por un lado, m
eto-

dológicam
ente la analítica existencial y, por otro, m

ostrar la insu#ciencia 
ontológica de caracterizaciones del ser hum

ano com
o “anim

al racional”, 
“im

agen y sem
ejanza de D

ios”, “conciencia” o “sujeto”. Este es el objetivo 
principal del parágrafo 10 de Ser y tiem

po.
H

eidegger identi#ca ya en la de#nición griega de hom
bre com

o ζῷον 
λόγον ἔχον la m

encionada situación –esto es, sus insu#cientes fundam
entos 

ontológicos–. La antropología tradicional, sostiene él, com
porta lo siguiente:

La de#nición del hom
bre com

o ζῷον λόγον ἔχον, en el sen-
tido de anim

al rationale. Ahora bien, el m
odo de ser del ζῷον es 

com
prendido en este caso com

o estar-ahí y encontrarse delante. 

1. La pregunta por la interpretación antropológica de Ser y tiem
po fue planteada, entre 

otros, por Richard W
isser en el diálogo con H

eidegger a propósito de su 80 cum
pleaños 

(W
isser, 1970).
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El λόγον es un acondicionam
iento superior, cuyo m

odo de ser 
queda tan oscuro com

o el del ente así com
puesto. (H

eidegger, 
2009: 70)

Con la noción del “estar-ahí” (Vorhandensein) y del “encontrarse delan-
te” (Vorkom

m
en) se asocia la ontología de la sustancia. Es sabido que para 

H
eidegger Vorhandenheit es un sinónim

o del térm
ino latino existentia. Esto 

es, el “estar-ahí” (Vorhandensein) describe sencillam
ente el m

odo de ser de 
las cosas que yacen ante nuestros ojos. El problem

a para H
eidegger es que, 

en de#nitiva, la noción tradicional de existencia com
o Vorhandenheit iguala 

en su explicación al hom
bre, los anim

ales y los objetos. Por eso m
ism

o el 
D

asein “no es ni cosa, ni sustancia ni objeto” (H
eidegger, 2009: 69).

A
lgo sim

ilar ocurre con la interpretación teológico-m
edieval del 

hom
bre. Si bien ella alcanza con el cristianism

o una nueva perspectiva, 
según H

eidegger, la m
encionada interpretación es realizada con m

edios 
#losó#cos que provienen de la ontología clásica. 2 Es por ello que H

eidegger 
caracteriza los fundam

entos de la antropología antiguo-cristiana com
o on-

tológicam
ente insu#cientes; esa antropología ha olvidado la pregunta por 

el ser del hom
bre

3 y ha com
prendido el ser de ese ente com

o algo “obvio”, 
que esta-ahí ante los ojos.

Uno podría suponer entonces que los análisis antes m
encionados no 

serían extensibles a la #losofía m
oderna, porque la noción de sujeto sería 

el fundam
ento de esa perspectiva #losó#ca. Sin em

bargo, es claro para 

2. “(2) El otro hilo conductor para la determ
inación del ser y de la esencia del hom

bre es 
teológico: καὶ εἷπεν ὁ ϑεός ποιήσωµεν ἄνϑρωπον κατ᾽εικόνα ἡµετέραν καὶ κατ᾽ὁµοίωσιν, 
faciam

us hom
inem

 ad im
aginem

 nostram
 et sim

ilitudinem
 nostram

. La antropología cris-
tiana alcanza, a partir de aquí y con la sim

ultánea recepción de la de#nición antigua, una 
interpretación del ente que llam

am
os hom

bre” (H
eidegger, 2009: 70).

3. “En el curso de esta historia, ciertos dom
inios particulares del ser –tales com

o el ego 
cogito de D

escartes, el sujeto, el yo, la razón, el espíritu, y la persona– caen bajo la m
irada 

#losó#ca y en lo sucesivo orientan prim
ariam

ente la problem
ática #losó#ca; sin em

bargo, 
de acuerdo con la general om

isión de la pregunta por el ser, ninguno de esos dom
inios será 

interrogado en lo que respecta a su ser y a la estructura de su ser” (H
eidegger, 2009: 43).

H
eidegger que, en la #losofía del sujeto que va entre D

escartes y H
usserl, 

yace todavía una di#cultad: el estatus ontológico de la subjetividad. D
e 

este m
odo, uno puede entender todavía la noción de hom

bre en esta 
época bajo una in$uencia “sustancial”. Esa “in$uencia sustancial” puede 
ser identi#cada en los esfuerzos m

odernos por alcanzar una res cogitans. 
Pero, todavía m

ás, es evidente para H
eidegger (2009: 67) que “toda idea 

de «sujeto» –si no está depurada por un previa determ
inación ontológi-

ca fundam
ental– com

porta ontológicam
ente la posición del subiectum

 
(ὑποχείμενον) […

] N
o es, pues, un capricho term

inológico el que nos 
lleva a evitar estos térm

inos [alm
a, conciencia, espíritu, persona], com

o 
tam

bién las expresiones «vida» y «hom
bre», para designar al ente que 

som
os nosotros m

ism
os”.

Podría considerarse, a partir de lo expuesto, que H
eidegger ha hecho 

un conjunto de a#rm
aciones lapidarias en contra de la antropología. Sin 

em
bargo, uno m

ism
o puede identi#car en Ser y tiem

po una sorprendente 
línea argum

entativa que se relaciona con un tratam
iento diferente de la 

cuestión del hom
bre: en Ser y tiem

po H
eidegger reserva un espacio para 

una posible “antropología existencial” (existenziale Anthropologie), cues-
tión a la que nos referirem

os m
ás adelante. Antes, m

e resta presentar el 
tratam

iento que hace H
eidegger de la biología en el parágrafo 10 de Ser 

y tiem
po.

1.2. La biología tam
bién tiene fundam

entos insu-cientes

H
eidegger alude a la biología en el parágrafo 10 de Ser y tiem

po con el 
objetivo de diferenciarse de una “#losofía de la vida” (Lebensphilosophie) 
o de una #losofía biológica que no ha pensado los problem

as hasta sus 
estructuras categoriales o fundam

entales. 4

4. En la lección de M
arburgo Lógica: la pregunta por la verdad del sem

estre de invierno de 
1925-1926, H

eidegger tom
a distancia de la #losofía de la vida. “D

entro de la #losofía actual 
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En el orden de su posible com
prensión e interpretación, la 

biología com
o “ciencia de la vida” se funda en la ontología del 

D
asein, aunque no exclusivam

ente en ella. La vida es un m
odo 

peculiar de ser, pero esencialm
ente solo accesible en el D

asein. La 
ontología de la vida se lleva a cabo por la vía de una interpretación 
privativa; ella determ

ina lo que debe ser para que pueda haber 
algo así com

o un “m
ero vivir”. La vida no es un puro estar-ahí 

ni tam
poco es un D

asein. El D
asein, por su parte, nunca puede 

ser ontológicam
ente determ

inado com
o vida (ontológicam

ente 
determ

inada) y, adem
ás, otra cosa. (H

eidegger, 2009: 71)

En otras palabras, la biología, en cuanto ciencia positiva, no puede 
determ

inar o encontrar la estructura del ser. Un poco m
ás adelante, en el 

parágrafo 12, H
eidegger (2009: 79) agrega que “la estructura m

ism
a no puede 

ser explicitada #losó#cam
ente, incluso com

o un a priori del objeto tem
ático 

de la biología, si ella no ha sido previam
ente com

prendida com
o estructura 

del D
asein”. En consecuencia, la biología debe ser entendida a partir de la 

ontología fundam
ental; em

pero, esto no signi#ca, com
o verem

os, desdeñar 
el aporte que ella puede realizar, puesto que, sostiene H

eidegger, “no se 
ha form

ulado ningún juicio sobre el trabajo positivo” (71) de la biología.
H

agam
os una breve síntesis. H

asta el m
om

ento, se puede a#rm
ar lo 

siguiente: a) en Ser y tiem
po, H

eidegger deslinda la analítica del D
asein 

estas advertencias son im
portantes en la m

edida en que, com
o ustedes ya deberían saber, 

se ha intentado hacer frente a la llam
ada #losofía de la vida y se ha tratado de m

ostrar que 
esta #losofía de la vida, com

o en efecto se ha autodenom
inado de m

odo desacertado, es 
una #losofía biológica. Esta oposición frente a la #losofía de la vida, que ha arrancado de 
Rickert, se basa de entrada en este m

alentendido de confundir la problem
ática categorial 

de la #losofía en lo referente a la vida con la biológica. A Rickert hay que darle la razón en 
tanto que, de facto, la #losofía de la vida, en sus investigaciones y resultados, en el fondo no 
ha llegado hasta las estructuras categoriales, pero según su propia tendencia tiene a la vista 
tal cosa. Q

ue en realidad ella no se com
prenda a sí m

ism
a se debe ya a la denom

inación de 
«#losofía de la vida», que en sí m

ism
a es una tautología, pues la #losofía no tiene que ver 

con otra cosa que con la propia existencia. Es decir, «#losofía de la vida» es algo tan agudo 
com

o «botánica de las plantas»” (H
eidegger, 2004: 175-176).

de la antropología, porque ella tiene insu#cientes fundam
entos ontoló-

gicos; b) sin em
bargo, ya en Ser y tiem

po, él m
enciona la posibilidad de 

desarrollar una antropología existencial, y c) en Ser y tiem
po, H

eidegger 
tam

bién tom
a distancia de la biología, en la m

edida en que ella no puede 
determ

inar la estructura del ser. Con todo, en Ser y tiem
po, H

eidegger 
rescata su aporte cientí#co. Paso de esta form

a al siguiente m
om

ento de 
m

i artículo.

2. El lugar de la antropología -losó-ca y la biología en el entorno de 
Ser y tiem

po

2.1. Antropología existencial

El tem
a de la antropología #losó#ca y de la biología es retom

ado por 
H

eidegger en el denom
inado entorno de Ser y tiem

po, esto es, aquel pe-
ríodo que va aproxim

adam
ente hasta 1932. Com

o sostuve anteriorm
ente, 

H
eidegger se re#ere con anterioridad en Ser y tiem

po a una “antropología 
existencial”. Recordaré, entonces, el pasaje correspondiente, para contex-
tualizar m

i exposición:

Lo expuesto hasta aquí necesitaría ser com
pletado en m

uchos 
sentidos si se quisiera obtener una elaboración exhaustiva del a 
priori existencial de la antropología #losó#ca. Pero esa no es la 
#nalidad de la presente investigación. Su propósito está en la línea 
de una ontología fundam

ental. (H
eidegger, 2009: 156)

La pregunta que se im
pone es la siguiente: ¿por qué H

eidegger deja un 
espacio abierto para una “antropología existencial” en Ser y tiem

po? La 
respuesta inm

ediata sería sostener que una posible “antropología existen-
cial” profundizaría algunas investigaciones especí#cas, que no interesa o 



103
102

no sería necesario desarrollar en el m
arco de una ontología fundam

ental. 5 
Siendo esta interpretación correcta, m

e parece insu#ciente. Lo anterior, 
porque se restringe únicam

ente al m
arco dado por la obra fundam

ental 
de H

eidegger, sin apreciar los alcances de una expresión com
o la de “an-

tropología existencial”.
Por el m

om
ento, m

e parece plausible a#rm
ar que es posible identi#car 

en el pensam
iento de H

eidegger, en térm
inos generales, el bosquejo de 

una “antropología #losó#ca”. Ella desarrollaría un rol com
plem

entario 
con relación al análisis del D

asein. D
ichos análisis han sentado las bases 

de una descripción de la vida o de la existencia hum
ana; ellos sum

inistran, 
tam

bién, algo que debería quedar en un segundo plano, según lo entiende 
el propio H

eidegger en Ser y tiem
po, 6 es decir: los rasgos fundam

entales de 
una antropología #losó#ca, que no se ocupa del ser hum

ano com
o desde 

fuera, com
o si fuera un ser vivo al que nosotros pudiéram

os “#jar” en su 
esencia, sino que hace com

prensible el ser del hom
bre a partir del D

asein. 7 
En otras palabras, si existiera algo así com

o una antropología de caracte-
rísticas heideggerianas, ella debiera fundam

entarse en el ser del hom
bre, 

cuya base se encuentra en las estructuras del D
asein, m

ás especí#cam
ente, 

en la com
prensión de ser, com

o lo evidencia la conferencia “Antropología 
#losó#ca y m

etafísica del D
asein”. Esta es la “proyección” de la antropología, 

a la que m
e refería con anterioridad.

5. Esta es, por ejem
plo, la interpretación de von H

errm
ann (1987).

6. “La analítica del D
asein así concebida está orientada por entero hacia la tarea de la ela-

boración de la pregunta por el ser, que le sirve de guía. Con esto se determ
inan tam

bién sus 
lím

ites. Ella no puede pretender entregarnos una ontología com
pleta del D

asein, com
o la 

que sin duda debiera elaborarse si se quisiera algo así com
o una antropología «#losó#ca» 

apoyada sobre bases #losó#cam
ente su#cientes. En la perspectiva de una posible antropo-

logía o de su fundam
entación ontológica, la siguiente interpretación proporciona tan solo 

algunos «fragm
entos»” (H

eidegger, 2009: 41).
7. En este punto sigo la interpretación de Figal (2001: 57).

2.2. Lo que sería una antropología -losó-ca heideggeriana

La m
encionada conferencia fue leída por H

eidegger el 24 de enero de 
1929 en la Sociedad Cientí#ca Kant (Kantgesellscha-) en Fráncfort y se 
encuentra en el volum

en 80.1, denom
inado Vorträge. Teil 1:1915-1932. 8

La conferencia “Antropología #losó#ca y m
etafísica del D

asein” m
e 

parece que constituye un interesante puente entre el program
a de Ser y 

tiem
po y del “entorno” (Um

kreis) m
ás inm

ediato de la obra principal de 
H

eidegger. En dicha conferencia H
eidegger profundiza sus conocidas y 

radicales críticas contra la antropología #losó#ca tradicional y enfatiza 
una de las ideas que m

arca el período inm
ediatam

ente posterior a Ser y 
tiem

po, esto es, el surgim
iento de la “m

etafísica del D
asein” (M

etaphysik des 
D

aseins); problem
ática que no es del todo desconocida, porque tam

bién 
es identi#cable en textos com

o Kant y el problem
a de la m

etafísica (1929) 
y en la “lección m

agistral” (Vorlesung) del sem
estre de verano de 1929, 

denom
inada “El idealism

o alem
án”.

En lo que sigue, bosquejaré algunos de sus rasgos principales, para 
dejar un espacio, posteriorm

ente, para el tratam
iento que hace H

eidegger 
de la biología.

La conferencia de H
eidegger tiene com

o punto de partida un diagnóstico 
de la #losofía de su época. Ella es dom

inada por dos tendencias: una es la 
“antropología” y la otra es la “m

etafísica”. Cito a H
eidegger:

Una se presenta com
o interés en la antropología (pregunta: 

qué es el hom
bre), la otra se hace reconocible com

o línea para 
la m

etafísica (pregunta: qué es el ente com
o tal y com

o todo). 9

8. Ese volum
en está siendo traducido en estos m

om
entos por el destacado especialista en 

H
eidegger Ángel Xolocotzi Yáñez.

9. “D
ie eine bekundet sich als Interesse an der Anthropologie (Frage: was der M

ensch sei), 
die andere verrät sich als Zug zur M

etaphysik (Frage: was das Seiende als solches und im
 

G
anzen sei)” (H

eidegger, 2016: 215).
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“Antropología” y “m
etafísica”, así lo cree H

eidegger, dom
inan la escena 

#losó#ca a #nes de la década de 1920. Por un lado, la “antropología” es, 
para él, una im

portante pero a la vez indeterm
inada disciplina #losó#ca. 

La “antropología” procura desarrollar una “enseñanza del ser hum
ano” 

(Lehre des M
enschen) del m

ism
o m

odo que disciplinas com
o la psicolo-

gía, la caracterología o la tipología. Con todo, su problem
a esencial yace 

precisam
ente en la reducción de toda la discusión #losó#ca al tem

a del 
hom

bre o la pregunta por el hom
bre. Es decir, la #losofía se ve y se evalúa 

a través del prism
a antropológico. En esta reducción se encuentra, a juicio 

de H
eidegger, la indeterm

inación de la antropología.
Por otro lado, la “m

etafísica” es caracterizada com
o el sucedáneo de 

un antiguo debate #losó#co. Tam
poco su situación es alentadora. Ella es 

entendida por H
eidegger sea com

o una sustitución del decaído poder de 
in$uencia de las iglesias cristianas, sea com

o una especie de renovación 
del sistem

a del idealism
o alem

án. N
o obstante lo anterior, hay que hacer 

presente que esta caracterización negativa del térm
ino “m

etafísica” es su-
perada en el desarrollo de la conferencia de H

eidegger. A la “m
etafísica” 

de características tradicionales se contrapondrá la “m
etafísica del D

asein”.
H

echo este diagnóstico de la #losofía de su tiem
po, H

eidegger plantea 
un interesante problem

a #losó#co: esto es, la pregunta por la relación 
interna y la unidad radical entre la “antropología” y la “m

etafísica”. D
icha 

pregunta no debe ser respondida super#cialm
ente, sino m

ostrando el fondo 
del problem

a. Así lo sostiene H
eidegger:

Entonces, cuando nosotros hacem
os la pregunta por la relación 

interna y la unidad radical de la antropología y de la m
etafísica 

com
o tendencia #losó#ca, luego eso signi#ca que la pregunta no 

puede ser form
ulada desde la periferia de esas corrientes, sino 

que a partir del centro de una o incluso del problem
a #losó#co 

fundam
ental. 10

10. “D
enn wenn wir die Frage nach dem

 inneren Zusam
m

enhang und der wurzelha$en 
Einheit von Anthropologie und M

etaphysik als philosophische Tendenz zum
 %

em
a m

achen, 

Para responder el m
encionado interrogante H

eidegger utiliza sorpren-
dentem

ente la #gura de M
ax Scheler com

o com
pañero de diálogo. ¿Por 

qué es ello sorprendente? Porque la relación H
eidegger-Scheler pasa, por 

lo m
enos, por tres m

om
entos que son claram

ente distinguibles (G
roßheim

, 
2003): 1) un juicio riguroso de H

eidegger contra Scheler; 2) una aproxi-
m

ación gradual entre H
eidegger y Scheler, y 3) #nalm

ente, la dedicatoria 
de H

eidegger a Scheler de Kant y el problem
a de la m

etafísica, adem
ás del 

detallado recuerdo que hace H
eidegger de Scheler en su lección m

agistral 
sobre Leibniz, llam

ada M
etaphysische Anfangsgründe der Logik im

 Ausgang 
von Leibniz (sem

estre de verano de 1928), inm
ediatam

ente acaecida la 
m

uerte de Scheler.
La conferencia “Antropología #losó#ca y m

etafísica del D
asein” se en-

m
arca, entonces, en el período de m

ayor cercanía entre am
bos #lósofos. A 

juicio de H
eidegger, Scheler tiene la peculiaridad de haber hecho con$uir 

en su trabajo #losó#co la “antropología” y la “m
etafísica”. H

eidegger cita 
en su conferencia, por ejem

plo, pasajes de Abhandlungen und Aufsätze i 
(1915) y de D

ie Stellung des M
enschen im

 Kosm
os (1928). En síntesis, el 

m
érito de Scheler estriba, a juicio de H

eidegger, en que él circunscribe 
todos los problem

as centrales de la #losofía a la pregunta por el hom
bre. 

Aparentem
ente, de esa m

anera se resolvería el problem
a antes planteado, 

esto es, com
prender la pregunta m

etafísica, la pregunta por el “ente com
o 

tal y com
o totalidad” a partir de la pregunta por el hom

bre, la pregunta 
“¿qué es el hom

bre?”.
Com

o es de esperar, estos positivos com
entarios de H

eidegger sobre 
Scheler no son de#nitivos. H

eidegger erige, entonces, la siguiente crítica:

Los problem
as que Scheler trata en la m

encionada conferen-
cia, esto es, la esencia del hom

bre en relación con el anim
al y las 

plantas, asim
ism

o la situación m
etafísica peculiar del hom

bre, 
constituyen entonces solo algunos puntos principales de la an-

dann heißt das: nicht aus der Peripherie dieser Ström
ungen her die Frage stellen, sondern aus 

dem
 Zentrum

 eines oder sogar des philosophischen G
rundproblem

s” (H
eidegger, 2016: 218).
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tropología #losó#ca. Cóm
o ella es construida, desde dónde tom

a 
su punto de partida y es fundada en su totalidad, ello no llega a 
ser claro a partir de las presentes publicaciones. 11

La radicalización del problem
a hecha por H

eidegger intenta m
ostrar que, 

a pesar de los esfuerzos de Scheler para relacionar la antropología #losó#ca 
y la m

etafísica, ello es insu#ciente: la fundam
entación de su argum

entación 
es poco plausible. Scheler, según H

eidegger, no ha discutido el sentido, el 
derecho y la necesidad de la pregunta por la esencia del hom

bre. Con otras 
palabras, la pregunta por el hom

bre puede y deber ser form
ulada, pero con 

lim
itaciones. Así lo sostiene H

eidegger:

H
ay una pregunta por la esencia del ser hum

ano, la que en 
su origen, punto de partida y tratam

iento se encuentra antes de 
toda antropología #losó#ca, porque ella fundam

enta la posibili-
dad interna de la #losofía com

o tal y con ello de todo preguntar 
#losó#co –por lo tanto tam

bién de una antropología, la que debe 
poder ser #losó#ca–. 12

La m
encionada pregunta es ni m

ás ni m
enos que la pregunta fundam

en-
tal de la m

etafísica, es decir, “la pregunta por la esencia del D
asein” (“die 

Frage nach dem
 W

esen des D
aseins”). Solo esta pregunta puede superar la 

indeterm
inación de la antropología #losó#ca y hacer seguros sus lím

ites 
internos.

11. “D
ie Problem

e, die Scheler in dem
 genannten Vortrag behandelt: das W

esen des 
M

enschen im
 Verhältnis zu Tier und P$anze, ferner die m

etaphysische Sonderstellung des 
M

enschen, m
achen also nur einige H

auptpunkte der Philosophischen Anthropologie aus. 
W

ie diese im
 G

anzen gebaut, angesetzt und begründet ist, das wird aus den vorliegenden 
Verö!entlichungen nicht deutlich” (H

eidegger, 2016: 221-222).
12. “Es gibt eine Frage nach dem

 W
esen des M

enschen, die in ihrer Auslösung, in Ansatz 
und Behandlung vor aller philosophischen Anthropologie liegt, weil sie die innere M

ögli-
chkeit der Philosophie als solches selbst und dam

it alles philosophischen Fragens begründet 
–also auch eine Anthropologie, die philosophisch soll sein können” (H

eidegger, 2016: 222).

Curiosam
ente, en esta conferencia H

eidegger no se conform
a con des-

nudar las carencias de la antropología #losó#ca, com
o en Ser y tiem

po y 
Kant y el problem

a de la m
etafísica, sino que tam

bién expone sus posibles 
alcances y lím

ites.
Si uno quisiera desarrollar una antropología, debería circunscribirse a 

la perspectiva correcta. Ella no debería ser em
pírica, sino “#losó#ca”. Y en 

ese sentido, precisa H
eidegger: “Antropología #losó#ca puede signi#car: 

1. Antropología en un m
odo #losó#co; pero tam

bién 2. Antropología en 
un propósito #losó#co”. 13

¿Q
ué im

plica esta a#rm
ación de H

eidegger? Por un lado, quiere discutir 
la posibilidad de una antropología #losó#ca com

o ontología regional; por 
otro, quiere acentuar el extraordinario carácter del ser hum

ano.
La idea de una antropología #losó#ca com

o una “ontología regional” 
del ser hum

ano em
erge a propósito de la discusión del m

étodo de una 
antropología #losó#ca en Kant y el problem

a de la m
etafísica. 14 Ahora, 

sostiene H
eidegger que esta ontología regional del ser hum

ano es una idea 
insu#ciente, porque ella en el m

arco del quehacer #losó#co solo sería una 
disciplina m

ás, una disciplina cualquiera entre otras.
Sin em

bargo, “antropología #losó#ca” puede signi#car tam
bién la pre-

gunta por la esencia del ser hum
ano en un propósito #losó#co. En palabras 

de H
eidegger:

La pregunta por la esencia del ser hum
ano tiene una función 

particularm
ente destacada para la #losofía m

ism
a y para la reali-

13. “Philosophische Anthropologie kann heißen: 1. Anthropologie in philosophischer 
W

eise; sodann aber 2. Anthropologie in philosophischer Absicht” (H
eidegger, 2016: 223).

14. “Sin duda, una antropología puede llam
arse #losó#ca si su m

étodo es #losó#co, en el 
sentido de una consideración de la esencia del hom

bre. Esta se pondría diferenciar al ente 
que llam

am
os hom

bre de la planta, del anim
al, de las dem

ás regiones del ente, poniendo 
de m

ani#esto la constitución esencial especí#ca de esa región determ
inada del ente. La 

antropología se convierte, pues, en una ontología regional del hom
bre, coordinada con las 

otras ontologías, que se reparten con ella el dom
inio total del ente” (H

eidegger, 1996: 178).



109
108

zación de ella m
ism

a. El ser hum
ano no es solo un ente entre otros, 

sino que él ostenta una posición preferencial, a saber, a partir de 
distintos m

otivos: a) con relación a la m
eta de la #losofía (ética, 

concepción del m
undo); b) con relación a su punto de partida, 

y c) en consideración del ám
bito de su preguntar en general. 15

Com
o se dijo antes, H

eidegger subraya el extraordinario carácter del ser 
hum

ano, el que no es un ente entre otros, com
o la piedra, la planta o el anim

al, 
sino que ostenta una posición preferencial. Pero, al m

ism
o tiem

po, desnuda 
la am

bigüedad de la pregunta por el hom
bre, en el sentido antropológico 

tradicional, puesto que ella es, al m
ism

o tiem
po, “m

eta”, “#n” y/o “ám
bito” 

de la #losofía. En otras palabras, la antropología #losó#ca no puede erigirse 
com

o centro del quehacer #losó#co. Así lo sostiene H
eidegger: “Com

o tal 
ella no sirve de ninguna m

anera com
o disciplina central de la #losofía”. 16

Esta aspiración desm
edida de la antropología #losó#ca tradicional 

es consecuencia, a juicio de H
eidegger, del “antropologism

o”. Por “an-
tropologism

o” entiende H
eidegger “em

pirism
o” y “subjetivism

o”. Con el 
“antropologism

o” se vincula todo conocim
iento em

píricam
ente accesible 

acerca del ser hum
ano. Con todo, la situación es m

ucho m
ás com

pleja aún, 
porque con el “antropologism

o” se asocia tam
bién un peligroso relativism

o, 
es decir, el m

encionado “subjetivism
o”. “Todo es relativizado con relación 

al ser hum
ano, la m

edida de todas las cosas”. 17 En otras palabras, el “antro-

15. “D
ie Frage nach dem

 W
esen des M

enschen hat eine besonders betonte Funktion für 
die Philosophie selbst und für die Verwirklichung ihrer selbst. D

er M
ensch ist nicht nur ein 

Seiendes unter anderen, sondern er erhält eine Vorzugsstellung, und zwar aus verschie-
denen M

otiven: a) m
it Bezug auf das Ziel der Philosophie (Ethik, W

eltanschauung), b) 
im

 H
inblick auf ihren Ausgang, c) m

it Rücksicht auf den Bezirk ihres Fragens überhaupt” 
(H

eidegger, 2016: 224).
16. “Als solche eignet sie sich in keiner W

eise als Zentraldisziplin der Philosophie” (H
ei-

degger, 2016: 225).
17. “Alles wird relativiert auf den M

enschen, das M
aß aller D

inge” (H
eidegger, 2016: 226).

pologism
o” no desarrolla la pregunta por la esencia de la #losofía, 18 porque 

todos los problem
as son vistos y determ

inados en relación al sujeto. Por 
consiguiente, la tarea de H

eidegger es, ahora, clari#car cuál es la pregunta 
fundam

ental de la #losofía y en qué sentido se vincula ella con la pregunta 
por la “esencia” (W

esen) del ser hum
ano.

Si esto es así, entonces uno puede preguntarse razonablem
ente: si la 

antropología #losó#ca no constituye el núcleo de la actividad #losó#ca, 
¿cuál es la disciplina central del #losofar? La respuesta de H

eidegger es la 
siguiente: “la m

etafísica del D
asein” (“die M

etaphysik des D
aseins”). La 

m
encionada m

etafísica es, en una prim
era aproxim

ación, aquel punto en 
el que la pregunta por la esencia del hom

bre y la pregunta m
etafísica con-

vergen. En esta “m
etafísica” se tem

atiza al ente que denom
inam

os D
asein, 

pero no bajo las categorías de la antropología #losó#ca, es decir, no com
o 

“ser hum
ano” (M

ensch). Así lo com
enta H

eidegger: “D
asein –el ente, que 

som
os nosotros m

ism
os– pero no con el propósito de ser hum

ano”. 19

18. “D
er Philosophischen Anthropologie gibt die folgende %

ese Recht und Bedeutung: 
Alle zentralen philosophischen Problem

e lassen sich zurückführen auf die Frage, was der 
M

ensch sei. D
em

gegenüber ist kritisch zu fragen: 1. W
arum

 lassen sich die zentralen phi-
losophischen Problem

e darauf zurückführen? 2. Lassen sie sich nur darauf zurückführen, 
sofern m

an den Einfall hat, das zu tun, oder m
üssen sie hierauf zurückgeführt werden? 

3.Und wenn sie es m
üssen, warum

 m
üssen sie? O

!enbar weil sie dort entsprungen und 
zuhause sind. D

aher 4.: Inwiefern sind die zentralen philosophischen Problem
e in der 

Frage, was der M
ensch sei, beheim

atet? 5.W
elches sind die zentralen philosophischen 

Problem
e; welches ist die G

rundfrage der Philosophie? 6. W
as ist diese selbst?” (H

eidegger, 
2016: 227). “La siguiente tesis adquiere derecho y signi#cado a partir de la antropología 
#losó#ca: todos los problem

as centrales #losó#cos se reducen a la pregunta qué es el ser 
hum

ano. Por el contrario, es urgente preguntar: 1. ¿Por qué se dejan reducir los problem
as 

#losó#cos centrales a esto? 2. ¿Se dejan solo reducir a esto, siem
pre y cuando uno tiene la 

ocurrencia de hacerlo o ellos deben por encim
a de esto ser reducidos? 3. ¿Y si ellos deben 

ser reducidos, por qué deben serlo? Por lo visto porque ellos se originaron allí y se sienten 
en casa. D

e ahí 4. ¿H
asta qué punto están establecidos los problem

as #losó#cos centrales 
en la pregunta, qué es el ser hum

ano? 5. ¿Cuáles son los problem
as #losó#cos centrales?, 

¿cuál es la pregunta fundam
ental de la #losofía? 6. ¿Cuál es esta m

ism
a?”.

19. “D
asein –das Seiende, das wir selbst sind– aber m

it Absicht nicht M
ensch” (H

eidegger, 
2016: 218). 
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Uno puede preguntarse, con razón, por qué H
eidegger habla nuevam

ente 
de la antropología. Su tesis es, al respecto, clara: dado que la determ

inación 
esencial del ser hum

ano es la com
prensión del ser, entonces la antropología 

#losó#ca tradicional debe ser transform
ada a partir de esta perspectiva. Es 

decir, la antropología #losó#ca, tal com
o se ha desarrollado hasta la época 

de H
eidegger, ha errado sus fundam

entos #losó#cos. Com
o se ha dicho con 

anterioridad, si uno quisiera desarrollar una antropología #losó#ca, debería 
fundam

entarla a partir de la orientación que entrega “la com
prensión del 

ser”. Esto im
plica al m

ism
o tiem

po que, para H
eidegger, la centralidad de la 

antropología #losó#ca en el quehacer #losó#co debe ser dejada a un lado.
Por otra parte, la com

prensión del ser es tam
bién la posibilidad funda-

m
ental para el D

asein. Así lo sostiene H
eidegger: 

Si la com
prensión del ser no solo pertenece a la esencia del 

hom
bre [M

ensch], sino que se hace patente com
o aquello, por 

m
or de cual el hom

bre [M
ensch] es algo m

ás original que el hom
-

bre [M
ensch]; si el ser hom

bre del hom
bre [das M

enschsein des 
M

enschen] se fundam
enta en lo que nosotros llam

am
os el Dasein. 20

En otras palabras, si uno pretende re$exionar acerca del hom
bre o del 

“ser hum
ano”, no puede hacerlo “com

o ser hum
ano”. El concepto M

ensch 
se m

uestra para H
eidegger insu#ciente y m

enos original que D
asein. Con 

la noción de D
asein H

eidegger no solo quiere enfatizar la com
prensión 

del ser com
o una posibilidad fundam

ental de dicho ente –que uno conoce 
desde Ser y tiem

po–, sino que sostiene ahora, en la conferencia “Antropo-
logía #losó#ca y m

etafísica del D
asein”, que la com

prensión del ser no es 

20. “W
enn das Seinsverständnis nicht nur zum

 W
esen des M

enschen gehört, sondern sich 
als dasjenige erweist, in kra- dessen der M

ensch etwas Ursprünglicheres ist denn M
ensch; 

wenn das M
enschsein des M

enschen in dem
 gründet, was wir das D

asein nennen” (H
ei-

degger, 2016: 236-237).

un puro saber sobre el ser, sino que ello es en cierto m
odo “histórico”. Así 

lo sostiene H
eidegger: 

Solo sobre y a partir del fundam
ento de esa historia original 

del D
asein es posible la existencia del ser hum

ano.
M

ás original que el ser del hom
bre [M

enschsein] es este acon-
tecim

iento original del com
prender el ser del D

asein, al cual el 
ser hum

ano en cuanto existente fáctico es arrojado. 21

N
o es sencillo interpretar el sentido de esta determ

inación histórica del 
D

asein. Un posible criterio de interpretación puede encontrarse en un texto 
paralelo a la conferencia “Antropología #losó#ca y m

etafísica del D
asein”, 

que m
ucho tiene que ver con la biología, esto es, la “lección m

agistral” 
(Vorlesung) del sem

estre de invierno Los conceptos fundam
entales de la m

e-
tafísica: m

undo, #nitud, soledad (1929-1930). Es sabido que allí H
eidegger 

intenta una nueva aproxim
ación al concepto de m

undo. Ese intento tom
a 

la form
a de una com

paración entre la piedra, el anim
al y el ser hum

ano. El 
hom

bre es caracterizado por H
eidegger com

o “form
ador o con#gurador 

de m
undo” (“der M

ensch als weltbildend”). Con todo, el punto decisivo se 
encuentra en la caracterización que hace, en el contexto de la explicación 
de la “form

ación de m
undo” (“die W

eltbildung”), del “ser hum
ano com

o 
historia” (“der M

ensch als G
eschichte”). Cito a H

eidegger (2007: 432):

El hom
bre es aquel “no poder perm

anecer” y sin em
bargo “no 

poder m
overse del sitio” […

] Arrojado así en el lanzam
iento, el 

hom
bre es un tránsito, tránsito com

o esencia fundam
ental del 

acontecer. El hom
bre es historia o, m

ejor, la historia es el hom
bre. 

21. “N
ur auf und aus dem

 G
runde dieser ursprünglichen G

eschichte des D
aseins ist Exis-

tenz des M
enschen m

öglich. Ursprünglicher als das M
enschsein ist dieses Urgeschehen 

des Seinsverstehens des D
aseins, in das der M

ensch als faktisch existierender geworfen 
ist” (H

eidegger, 2016: 237).
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El “ser hum
ano” (M

ensch) se presenta com
o un m

odo de ser histórico, 
o sea, com

o un tránsito en dirección del D
asein. Por eso el hom

bre debe 
transform

arse o debe cam
biar o debe alcanzar el nivel del D

asein, que na-
turalm

ente no signi#ca lo m
ism

o que en Ser y tiem
po. El D

asein es ahora 
un m

odo de ser advenidero, el D
asein es aquello que podem

os ser, a partir 
del hom

bre que nosotros som
os. D

e este m
odo, el “ser hum

ano” (M
ensch) 

se constituye en el pensam
iento ontológico de H

eidegger en un elem
ento 

relevante de su re$exión, que está en cam
ino del “giro” (die Kehre). Este 

es percibido com
o una #gura histórica, com

o una especie de “coagulado” 
o de “concentrado” de todo lo que ha se dicho respecto de la noción de 
ser hum

ano, com
o una especie de tradición constituida, lo que pasa a ser 

parte del D
asein.

H
asta aquí la cuestión de la antropología. H

agam
os nuevam

ente una 
breve síntesis: a) H

eidegger m
enciona la posibilidad de desarrollar una 

antropología existencial en Ser y tiem
po; b) todavía m

ás, en la conferencia 
“Antropología #losó#ca y m

etafísica del D
asein”, bosqueja algunos rasgos 

de lo que podría ser una antropología, esto es, a su juicio, la pregunta por 
el ser hum

ano deber ser form
ulada a partir de una variante de la ontología 

fundam
ental, esto es, la m

etafísica del D
asein.

2.3. Una lectura m
etafísica de la biología

Respecto de la biología en el entorno de Ser y tiem
po, quisiera plantear, 

en prim
er lugar, el siguiente problem

a m
etodológico, esto es, cóm

o entender 
la relación entre #losofía y biología. Posteriorm

ente, quisiera m
ostrar un 

par de ejem
plos, m

ediante los aportes de H
ans D

riesch y Jakob von Uexküll 
al pensam

iento heideggeriano.
Una de las cuestiones prelim

inares que supone el tratam
iento que hace 

H
eidegger de los estudios biológicos es m

etodológica: ¿cóm
o entender la 

relación entre biología y #losofía? El contexto de la discusión heideggeriana 
está dado por una nueva aproxim

ación a la noción de m
undo, en contraste 

con Ser y tiem
po y D

e la esencia del fundam
ento, a partir de la consideración 

com
parativa entre la piedra, el anim

al y el ser hum
ano. El interés de H

ei-
degger se focaliza en identi#car las divergencias esenciales entre estos dos 
últim

os. Si bien no es fácil establecer, por ejem
plo, la diferencia entre el ser 

hum
ano y el anim

al, 22 H
eidegger establece un criterio orientador: en toda 

esta discusión, no hay que perder de vista que el interés últim
o es m

etafísico.

Tenem
os que poder dar inform

ación no acerca de cóm
o 

anim
ales y hom

bres se diferencian en algún aspecto, sino acer-
ca de qué constituye la esencia de la anim

alidad del anim
al y la 

esencia de la hum
anidad del hom

bre […
] A su vez, la anim

alidad 
del anim

al solo podem
os determ

inarla si resulta claro qué es lo 
que constituye la vida de lo vivo a diferencia de lo no vivo, que 
ni siquiera tiene la posibilidad de m

orir. Una piedra no puede 
estar m

uerta porque no vive. (H
eidegger, 2007: 228)

Sin em
bargo, para H

eidegger (2007: 228-229) este no es todo el problem
a, 

porque tam
bién hay, com

o sostuve, cuestiones de corte m
etodológico que 

deben aclararse: “¿de qué m
odo puede y debe hacerse accesible la vida de 

lo vivo en su esencia? ¿D
e qué m

odo se nos ha de hacer accesible la vida, 
el ser-anim

al del anim
al y el ser-planta de la planta?”. En otras palabras, la 

esencia del ser hum
ano o del anim

al no podrá ser determ
inada, únicam

ente, 
en laboratorios ni m

ediante estudios m
orfológicos o anatóm

icos, tam
poco 

m
ediante consideraciones teleológicas de la vida, sino m

ediante un esfuerzo 
fenom

enológico: buscar un acceso original a su respectiva esencia.
D

e este m
odo, H

eidegger tom
a la decisión m

etodológica de esclarecer 
la diferencia entre el ser hum

ano y el anim
al a partir de la segunda tesis 

form
ulada, es decir, a partir de la tesis interm

edia: el anim
al es pobre de 

22. En otro lugar he intentado explicar las principales diferencias entre el ser hum
ano y el 

anim
al en el m

arco de Los conceptos fundam
entales de la m

etafísica: m
undo, #nitud, soledad 

1929-1930 (M
uñoz, 2013).
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m
undo. Con ello pretende tener presente las dos tesis adicionales, esto es, 

la falta de m
undo de la piedra y la con#guración de m

undo del ser hum
ano.

H
eidegger se pregunta, en consecuencia, qué tipo de tesis es “el anim

al es 
pobre de m

undo”. Una aproxim
ación desde el entendim

iento no especializado 
sostendría que la m

encionada tesis proviene de la biología y, especí#cam
ente, 

de la zoología, puesto que es la disciplina biológica que se encarga de estudiar 
los anim

ales. Sin em
bargo, enfatiza H

eidegger (2007: 237), es un “enunciado 
esencial” o, com

o sostiene m
ás adelante, el enunciado sobre la carencia del 

anim
al se enm

arca en una “interpretación m
etafísica de la vida” (239). Esto 

quiere decir, según H
eidegger, que la proposición “el anim

al es pobre de 
m

undo” ni procede de la zoología ni puede discutirse independientem
ente 

de la zoología. “La proposición no se basta sin una determ
inada orientación 

con arreglo a la zoología y biología en general, y, pese a todo, la dirección 
de su con#rm

ación no la tiene en ellas” (237). En otras palabras, considera 
que la tesis “el anim

al es pobre de m
undo” es un enunciado m

etafísico que 
tiene que ser entendido com

o presupuesto para la zoología, pero que no 
tiene un genuino contenido con independencia de la zoología.

¿Q
ué quiere decir eso? Para esclarecer estos pasajes de la lección de 1929-

1930 es necesario volver al parágrafo parágrafo 3 de Ser y tiem
po, donde 

H
eidegger aborda el tem

a de los “conceptos fundam
entales” (Grundbegri!e). 

El contexto de las re$exiones heideggerianas está dado por la utilidad de la 
investigación propuesta en la obra fundam

ental de H
eidegger, especí#ca-

m
ente la pregunta ¿para qué sirve volver a plantear la pregunta por el ser? 

Al respecto, sostiene, prelim
inarm

ente, que ser es siem
pre el ser de un ente 

y que el todo del ente puede convertirse en “ám
bito del descubrim

iento y 
delim

itación de determ
inadas regiones esenciales” (H

eidegger, 2009: 30); 
dichas regiones esenciales, a su vez, pueden ser objeto de las investigacio-
nes cientí#cas especí#cas. Por ejem

plo, la vida, que es una región esencial 
para H

eidegger, puede ser estudiada particularm
ente a partir de la noción 

de “anim
al”.

En otras palabras, el térm
ino “anim

al” funciona, en la argum
entación 

heideggeriana de Los conceptos fundam
entales de la m

etafísica: m
undo, 

soledad, #nitud, com
o un “concepto fundam

ental” que tiene un carácter 
bifronte, esto es, que m

ira tanto a la m
etafísica com

o a la biología. H
eidegger 

(2009: 31) de#ne, de este m
odo, el m

encionado concepto en Ser y tiem
po:

Conceptos fundam
entales son aquellas determ

inaciones en 
que la región esencial a la que pertenecen todos los objetos tem

á-
ticos de una ciencia logra su com

prensión prelim
inar, que servirá 

de guía a toda investigación positiva. Estos conceptos reciben, 
pues, su genuina justi#cación y “fundam

entación” únicam
ente 

a través de la previa investigación de la región esencial m
ism

a.

Probablem
ente se com

prenda m
ejor ahora que la proposición “el anim

al 
es pobre de m

undo”, siendo un enunciado m
etafísico, no pueda entender-

se sino con relación a la zoología y a la biología. Es decir, ciertam
ente el 

preguntar ontológico o m
etafísico es m

ás originario que el preguntar de 
la ciencia que estudia los anim

ales, pero inversam
ente las investigaciones 

cientí#cas sobre el anim
al ayudan a que el D

asein se autoesclarezca. 23 H
e 

ahí la bifrontalidad de los “conceptos fundam
entales”.

H
ay, entonces, una continuidad en este punto entre la lección de Los con-

ceptos fundam
entales de la m

etafísica: m
undo, #nitud, soledad y el proyecto 

de Ser y tiem
po. La m

etafísica –la ontología fundam
ental de Ser y tiem

po– es 
vista precisam

ente com
o la base de todas las ciencias particulares y onto-

logías regionales. Es decir, si bien en la lección de 1929-1930 H
eidegger 

tom
a en consideración las ciencias particulares com

o la biología, lo que 
constituye una diferencia con Ser y tiem

po, no renuncia al carácter priorita-
rio de la ontología fundam

ental. El m
atiz que introduce en la m

encionada 
lección es que la relación entre #losofía y ciencia tiene que entenderse de 

23. “La pregunta por el ser apunta, por consiguiente, a determ
inar las condiciones a priori 

de la posibilidad no solo de las ciencias que investigan el ente en cuanto tal o cual, y que 
por ende se m

ueven ya siem
pre en una com

prensión del ser, sino que ella apunta tam
bién 

a determ
inar la condición de posibilidad de las ontologías m

ism
as que anteceden a las 

ciencias ónticas y las fundan” (H
eidegger, 2009: 32).
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la siguiente m
anera: “una produce conceptos fundam

entales, la otra aporta 
hechos” (H

eidegger, 2007: 241). Pero, en el fondo, estas a#rm
aciones no 

contradicen la argum
entación de Ser y tiem

po. D
e hecho, a#rm

a sobre la 
ciencia en Los conceptos fundam

entales de la m
etafísica: m

undo, #nitud, 
soledad que “la tom

am
os m

ás bien com
o una posibilidad existencial de la 

existencia hum
ana” (242), es decir, com

o una de las posibilidades que el 
ser hum

ano puede llevar a cabo o no llevar a cabo. D
e este m

odo, hay que 
leer la pregunta por la esencia del anim

al, por la esencia del ser hum
ano o 

la discusión con los m
ecanicistas, vitalistas o m

edioam
bientalistas desde 

una m
irada m

etafísica, en el caso de Los conceptos de la m
etafísica: m

undo, 
#nitud, soledad. 24

Perm
ítanm

e, brevem
ente, ejem

pli#car el aporte de la biología de H
ans 

D
riesch y Jakob von Uexküll al pensam

iento heideggeriano en el m
arco 

sobre el esclarecim
iento del órgano, el organism

o y la anim
alidad.

H
eidegger considera que las investigaciones biológicas de D

riesch y 
de von Uexküll constituyen dos referentes esenciales de la biología con-
tem

poránea. A juicio de H
eidegger, la contribución de D

riesch radica en 
el conocim

iento del “carácter de totalidad del organism
o” (“G

anzheitcha-
rakters des O

rganism
us”) o tam

bién la llam
ada “idea de totalidad” (“Idee 

des G
anzes”). La totalidad signi#ca que “el organism

o no es una sum
a, no 

está com
puesto de elem

entos y partes, sino que el hacerse y la construcción 
del organism

o están guiados en cada uno de sus estadios por su totalidad 
m

ism
a” (H

eidegger, 2007: 316). Sin em
bargo, H

eidegger considera que las 
investigaciones de D

riesch no valoran lo su#ciente la relación del organis-

24. Q
uisiera enfatizar todavía sobre este punto que cuando H

eidegger aborda la discusión 
entre vitalistas y m

ecanicistas no tiene un interés inter o transdisciplinar, es decir, no está 
poniendo en el m

ism
o nivel la m

etafísica que la biología. Com
o ya se ha dicho, no quiere 

hacer #losofía de la biología, aunque, quizá, esboce una re$exión sobre la ciencia natural. 
M

ás bien, él se hace cargo, desde su proyecto trascendental o fundam
ental, de aquellos ele-

m
entos de la discusión biológica de su época que puedan m

ejorar, profundizar o con#rm
ar 

sus planteam
ientos o, si se pre#ere con palabras de H

eidegger, la m
ás reciente investigación 

de la biología de su época tiene que ser leída “con m
irada #losó#ca” (H

eidegger, 2007: 243). 
Por ejem

plo, el concepto de “m
edio am

biente” en Jakob von Uexküll.

m
o con el m

edio am
biente. En otras palabras, si tenem

os presente que la 
determ

inación esencial del organism
o, según H

eidegger, es el perturba-
m

iento o la focalización, 25 vem
os aquí que, aunque el organism

o se tom
a 

com
o totalidad, sin em

bargo, se lo tom
a de tal m

odo que la relación con el 
m

edio am
biente no queda recogida en la estructura fundam

ental. Este es, 
precisam

ente, el lugar donde se aprecia el aporte de Jakob von Uexküll: la 
signi#cación esencial de la vinculación del anim

al con su m
edio am

biente.
H

eidegger reconoce, en prim
er lugar, que la biología de la época ya 

utilizaba la noción “ecología” (Ökologie). Com
o es sabido, la palabra “eco-

logía” viene del térm
ino griego οἶκος, “casa”. El signi#cado de la palabra 

apunta a la investigación acerca de dónde y de cóm
o están los anim

ales en 
casa y su m

odo de vida en relación con su m
edio am

biente. La observación 
de H

eidegger apunta a la m
anera en que el darwinism

o com
prendió esta 

idea de m
edio am

biente en un sentido externo y vinculado a la idea de 
adaptación. “En el darwinism

o, esta investigación tiene com
o presupuesto 

la opinión fundam
entalm

ente errónea de que el anim
al está presente, y de 

que entonces se adapta a un m
undo presente y luego se com

porta de m
odo 

correspondiente, y que de él se selecciona lo m
ejor” (H

eidegger, 2007: 318). 
El m

érito de las investigaciones de von Uexküll radica, según H
eidegger, en 

superar el darwinism
o m

ediante el establecim
iento de las relaciones entre el 

“m
undo interno” (Innenwelt) y el “m

edio am
biente” (Um

welt) de los anim
ales, 

que no es otra cosa que el “anillo de desinhibición” (Enthem
m

ungsring).
Con todo, H

eidegger hace presente tam
bién sus diferencias con las 

re$exiones de von Uexküll. Si bien las investigaciones biológicas de von 
Uexküll son la m

anera m
ás fructífera que tiene la #losofía para apropiarse, 

en aquella época, de la biología dom
inante, el problem

a está cuando él 

25.“Perturbam
iento” es la expresión que utiliza el traductor Alberto Ciria para referirse 

al térm
ino alem

án Benom
m

enheit. M
e perm

ito discrepar con la m
encionada traducción, 

puesto que considero que dicha expresión debiera traducirse com
o “inm

ersión” o “foca-
lización” y no com

o “perturbarm
iento” o “atontam

iento”, porque sich benehm
en apunta al 

m
odo de com

portarse del anim
al que no es atontado o perturbado, sino que “concentrado” 

o “inm
erso” en un radio de acción determ

inado.
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extrapola la m
ism

a conceptualidad al ser hum
ano, esto es, se re#ere a un 

m
undo interno y a un m

edio am
biente del ser hum

ano.

Cierto que Uexküll es precisam
ente aquel de entre los biólo-

gos que otra vez insiste con todo énfasis en que aquello con lo 
cual guarda relación el anim

al está dado de otro m
odo para el 

hom
bre. Solo que aquí está justam

ente el lugar donde el proble-
m

a decisivo yace oculto y de donde tendría que extraerse. Pues 
no se trata sim

plem
ente de una alteridad cualitativa del m

undo 
anim

al frente al m
undo del hom

bre, ni m
enos aún de diferencias 

cuantitativas en cuanto a alcance, profundidad y am
plitud; no se 

trata de si ni de cóm
o tom

a el anim
al de otro m

odo lo dado, sino 
de si el anim

al puede percibir en general o no algo en tanto que 
algo, algo en tanto que ente. (H

eidegger, 2007: 318-319)

La observación crítica de H
eidegger a las re$exiones de von Uexküll van 

en una dirección conocida: no se trata de establecer diferencias cualitativas 
o cuantitativas entre el ser hum

ano y el anim
al, al m

odo, por ejem
plo, que la 

antropología #losó#ca de Scheler o la zoología proceden, respectivam
ente. 

Se trata de una cuestión m
ás esencial: ¿tiene el anim

al capacidad de tratar 
el ente en cuanto ente? La respuesta es tam

bién conocida: si bien el anim
al 

trata con el m
undo y trata con los entes del m

undo, com
o cuando el “gato 

m
aula juega con el m

ísero ratón”, no le es posible al gato com
prender dicho 

ente en cuanto tal y ahí reside su carencia o pobreza de m
undo. Solo el ser 

hum
ano tiene esa capacidad.

3. A
lgunas consideraciones -nales

Com
o sostuve al inicio, m

i objetivo era discutir la a#rm
ación de H

ei-
degger según la cual la analítica del D

asein, el proyecto de Ser y tiem
po en 

últim
o térm

ino, debía deslindarse de la antropología #losó#ca y de la bio-

logía. Espero haber presentado su#ciente evidencia respecto de cuestiones 
com

o las siguientes:

– 
La crítica a la antropología y a la biología por su insu#ciencia ontoló-
gica.

– 
La posibilidad de desarrollar una antropología #losó#ca fundada en 
la m

etafísica del D
asein.

– 
El aporte de la biología al pensam

iento heideggeriano.

N
o obstante lo anterior, la presente propuesta investigativa tam

bién 
ha presentado algunos lím

ites. Evidentem
ente, es posible com

probar el 
interés de M

artin H
eidegger por dialogar con la biología de su tiem

po 
(D

riesch, Roux y Von Uexküll), pero tam
bién se puede constatar algunos 

lím
ites del pensam

iento heideggeriano sobre la pregunta por el ser hu-
m

ano. D
icho de otra m

anera, el preguntar por el ser hum
ano y, tam

bién, 
por el anim

al decae en el pensam
iento de H

eidegger con posterioridad 
a la lección Los conceptos fundam

entales de la m
etafísica: m

undo, #nitud, 
soledad del sem

estre de invierno de 1929-1930. La novedosa propuesta 
heideggeriana –en com

paración con Ser y tiem
po– acerca de que “el ser 

hum
ano es form

ador de m
undo” (“D

er M
ensch als weltbildend”), no se 

desarrolla signi#cativam
ente con posterioridad a la m

encionada lección. 
Concluye, entonces, si se m

e perm
ite la expresión, la fase “antropológi-

ca” del pensam
iento de H

eidegger que tiene que ver, por un lado, con la 
equivocada aunque productiva recepción inicial de Ser y tiem

po, y, por 
otro, con la discusión que tiene H

eidegger con los representantes de la 
antropología #losó#ca.

Las preguntas que m
e surgieron, en consecuencia, fueron ¿cóm

o seguir 
pensando la pregunta por el ser hum

ano m
ás allá de H

eidegger? y, vinculado 
con ello, ¿qué actualidad tiene dicho preguntar? A m

i juicio, una alternativa 
plausible se encuentra en el pensam

iento #losó#co de H
elm

uth Plessner, 
Arnold G

ehlen, H
ans Blum

enberg o Joachim
 Fischer. Pero, espero, eso será 

tem
a de un próxim

o artículo.
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La atestiguación de la existencia propia: Ser y tiem
po y la 

fenom
enología de la conciencia m

oral
Jean Orejarena Torres

Introducción

En Ser y tiem
po, en los prim

eros dos capítulos de la sección segunda, 
H

eidegger desarrolla un particular análisis acerca de la posibilidad de la 
com

prensión del sentido “propio” y “total” de la existencia por parte del 
D

asein, centrado en dos ejes fundam
entales. M

ientras en el capítulo 1 –que 
va del parágrafo 46 al 53– exam

ina la estructura del “estar vuelto hacia la 
m

uerte” (Sein zum
 Tode) en dirección al “ser-total” (Ganzsein) del D

asein, 
en el capítulo 2 –que va del parágrafo 54 al 60– el exam

en recae especí#-
cam

ente sobre el tem
a de la “conciencia m

oral” (Gewissen), en dirección 
al llam

ado “poder-ser propio” (eigentliches Seinkönnen) de la existencia. 
En vistas de este doble análisis, la intención de H

eidegger con el exam
en 

de am
bas estructuras apunta, por un lado, a la superación de una parti-

cular insu#ciencia presentada en la prim
era sección de la obra, en tanto 

que su punto de partida estuvo caracterizado por el carácter “im
propio” 

o “inauténtico” de la existencia, y, por otro lado, a la exhibición explícita 
de las posibilidades que caracterizan a la existencia “propia” o “auténtica” 
del D

asein.
Ahora bien, tras un vistazo rápido al propósito tem

ático de esa sección, 
no deja de ser sorprendente, a todas luces, la incorporación del concepto 
de Gewissen, proveniente de los enfoques propios de la #losofía práctica. 
Pero, adem

ás de la sorpresa que a prim
era vista signi#ca la incorpora-

ción de dicho concepto, no m
enos llam

ativa resulta la asignación de una 
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especí#ca función rectora en lo que podría llam
arse com

o el paso de la 
im

propiedad (Uneigentlichkeit) a la propiedad (Eigentlichkeit), y que tiene 
que ver, especí#cam

ente, con la posibilidad que H
eidegger ve en el ser del 

D
asein de com

prenderse a sí m
ism

o “en su posible existencia propia” (in 
seiner m

öglichen eigentlichen Existenz). Con todo, tanto la incorporación 
de este concepto com

o el peculiar direccionam
iento que H

eidegger le da 
están condicionados a una serie de consideraciones crítico-productivas 
sobre la relación entre la #losofía práctica y el proyecto de Ser y tiem

po. Se 
trata, entonces, de establecer el ám

bito en el que esta relación es posible e 
interrogar acerca de los puntos de encuentro entre lo que podría llam

arse 
la “versión tradicional” de la Gewissen y la particular versión desarrollada 
en la obra de 1927.

En el presente texto m
e propongo exam

inar, justam
ente, algunas de las 

características m
ás destacadas del análisis heideggeriano de la Gewissen. 

Com
o se verá, la concepción elaborada en Ser y tiem

po es fruto del em
pleo 

de una serie de estrategias m
etódicas en las que algunas nociones elaboradas 

en la tradición son incorporadas, en el m
arco del program

a #losó#co de 
esta obra, a partir de una singular confrontación (Auseinandersetzung) en la 
que se hace patente, de diversas form

as, un procedim
iento de asim

ilación y 
de crítica sistem

ática. Sin em
bargo, y a diferencia de lo que podría parecer 

a prim
era vista, no abordaré en esta presentación la confrontación entre 

H
eidegger y la tradición, en este aspecto puntual. Pre#ero, en esta ocasión, 

situar esta exposición en un aspecto que bien podría considerarse com
o 

anterior (e indispensable) al panoram
a confrontativo; se trata básicam

ente 
de la recreación de una serie de condiciones básicas que posibilitan el aná-
lisis de la Gewissen en los térm

inos propios en los que lo hace H
eidegger. 

1. La relación entre ética y ontología

Una de las características que m
ás ha llam

ado la atención, a lo largo de 
los años, acerca del pensam

iento de H
eidegger ha sido su archiconocida 

relación de#citaria general con la #losofía práctica y, de form
a particular, 

con la ética. Asum
ida com

o uno de los puntos m
ás problem

áticos de su 
pensam

iento, esta insu#ciencia ha sido vista desde las m
ás variadas pers-

pectivas posibles; en algunos casos –por m
encionar solo dos entre m

uchos 
otros– tal relación ha sido vista com

o la posibilidad abierta para pensar 
de m

anera m
ás originaria lo concerniente a la esfera de la ética; en otros 

casos, m
ucho m

enos optim
istas que el anterior, pero tam

bién un poco m
ás 

oportunistas, tal insu#ciencia ha sido vista com
o la prueba irrefutable que 

viene a m
ostrar cierta inadecuación m

oral de H
eidegger frente a casos m

uy 
concretos, por ejem

plo, su actuación en la rectoría de la Universidad de 
Friburgo y su actuación política en relación con el régim

en nazi. Tal insu#-
ciencia no ha im

pedido, en todo caso, que se haya dado en la investigación 
especializada, incluso desde los tiem

pos cercanos a la publicación en 1927 
de Ser y tiem

po, un interés profuso acerca del papel que desem
peñan los 

tem
as m

orales en su pensam
iento, que no ha dism

inuido su intensidad con 
el paso de los años 1. Com

o es de sobra conocido, en Carta sobre el hum
a-

nism
o, de 1946, H

eidegger relató que poco después de la aparición de Ser 
y tiem

po un joven am
igo le preguntó: “¿cuándo escribe usted una ética?”. 

La desarm
ante respuesta de H

eidegger –com
o la llam

ó Franco Volpi (2007: 
221)– fue la siguiente: “El deseo de una ética cobra tanto m

ayor urgencia, 
cuánto m

ás aum
enta, desm

edidam
ente, la desorientación del hom

bre” 
(1976a: 353). Com

o se deja ver en este peculiar pasaje, H
eidegger siem

pre 
fue reticente a desarrollar sus planteam

ientos #losó#cos en sede ética. En 
otros contextos se encuentran a#rm

aciones del m
ism

o calibre acerca de 
la im

posibilidad intrínseca de la #losofía a la hora de dar orientaciones 
concretas en torno al obrar hum

ano. 2

1. Para una buena enum
eración de los trabajos recientes en torno al lugar de la ética en 

H
eidegger, véase Rodríguez (2014: 110, nota 4). 

2. Véase, en este sentido, “Spiegel-G
espräch m

it M
artin H

eidegger (23. Septem
ber 1966)” 

(H
eidegger, 2000: 675-679).
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Ahora bien, en el caso especí#co del tem
a del presente trabajo, es decir, 

el análisis de la Gewissen en Ser y tiem
po, la discusión posee un trasfondo 

desde el que se trata de indagar acerca de las condiciones que hacen posible 
tal tratam

iento por parte de H
eidegger; es decir, se trata de indagar cuál es 

su particular relación productiva con determ
inados elem

entos provenientes 
del contexto de la ética. Lo que sí es claro, a prim

era vista, es que el abor-
daje de H

eidegger en Ser y tiem
po se caracteriza por no adoptar el enfoque 

característico y tradicional de la #losofía práctica, de la ética, o de la antro-
pología, entre otras disciplinas. Com

o ha señalado pertinentem
ente Ram

ón 
Rodríguez (2018: 40), Ser y tiem

po no se propone com
o tarea, ni siquiera 

secundaria, la fundam
entación de la m

oralidad. Su proceder no quiere ni 
pretende fundam

entar algún m
odelo de m

oralidad; tam
poco quiere, com

o 
es esperable, adoptar un punto de vista o un enfoque particular acerca de 
la m

oral, proveniente de la tradición. ¿D
e qué form

a procede, entonces, la 
caracterización del fenóm

eno m
entado? ¿Bajo qué criterio puede entenderse 

que la tem
atización de la Gewissen plantea algún tipo de relación posible 

con la #losofía práctica? ¿H
ay, en este tratam

iento, una posible apertura a 
una nueva m

anera de concebir aquello que es lo ético?
En lo que sigue, trataré de ofrecer una breve y panorám

ica exposición 
de algunas de las condiciones características del peculiar abordaje heideg-
geriano del tem

a de la Gewissen. Estas condiciones sitúan, por una parte, 
la función y el propósito del análisis llevado a cabo por H

eidegger en los 
terrenos propios de la analítica del D

asein que es parte de su ontología 
fundam

ental y, por otra parte, im
plican que su m

odo de proceder se da en 
el m

arco m
etódico de la fenom

enología.

1.1. O
ntología fundam

ental

D
e lo anterior se desprende que, si pudiera pensarse el lugar en el que 

debe establecerse la relación posible entre la concepción de la Gewissen 
desarrollada por H

eidegger y por la #losofía práctica, ese lugar apunta a 

las virtuales potencialidades que ofrece la llam
ada ontología fundam

ental 
a la hora de establecer una relación productiva con el contexto propio de la 
re$exión por la ética. H

ay aquí, m
e parece, dos escenarios de relación po-

sibles en torno a la ontología fundam
ental: 1) la relación crítica con lo que 

podría llam
arse la ética en sentido tradicional (es decir, las im

posibilidad 
m

etódica por plantear una relación productiva con la ética com
o disciplina), 

y 2) la relación productiva con lo que podría llam
arse, sencillam

ente, lo 
ético (y que tiene que ver con el estudio de la Gewissen, en este m

om
ento 

particular, tom
ado com

o un fenóm
eno especial que da cuenta del propio 

ser del D
asein) sin necesidad de entrar en los terrenos de la ética en sentido 

tradicional. N
o debe olvidarse, en este sentido, que el concepto de Gewissen 

ha desem
peñado un rol con una im

portancia considerable en la llam
ada 

#losofía práctica. H
a sido Kant quien ha desarrollado con m

ayor precisión 
y rigurosidad una concepción detallada de la Gewissen, que H

eidegger tiene 
m

uy presente en el m
arco de su propia elaboración. N

o obstante, com
o 

señala H
eidegger a este respecto, en Carta sobre el hum

anism
o, antes de 

tratar de determ
inar de m

odo m
ás preciso la relación entre “la ontología” 

y “la ética” es necesario preguntar qué son en sí m
ism

as dichas “ontología” 
y “ética”. La invitación de H

eidegger (1976a: 353-354), en este punto, se 
dirige a m

editar si lo nom
brado por am

bos nom
bres (Titeln) sigue siendo 

adecuado.
A este respecto, en el célebre parágrafo acerca del m

étodo en Ser y tiem
-

po (el 7), H
eidegger lleva a cabo una caracterización de la ontología en la 

que se trata de destacar que su uso no se corresponde con el uso habitual 
que es propio de los enfoques tradicionales. En el inicio de ese parágrafo, 
H

eidegger destaca que el em
pleo del térm

ino “ontología” responde a una 
exigencia m

uy particular que es propia de la investigación desarrollada 
en Ser y tiem

po. El argum
ento em

pleado en ese punto expresa que con el 
uso del térm

ino “ontología” no se hace alusión, com
o es habitual, a alguna 

disciplina #losó#ca determ
inada ni se trata de responder a las exigencias 

de dicha disciplina; en oposición a este enfoque, el térm
ino es em

pleado 
con arreglo a la “form

a de tratam
iento exigida por las «cosas m

ism
as»” 
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(“aus den «Sachen selbst» geforderten Behandlungsart”) y a las “necesida-
des objetivas de determ

inadas preguntas” (“sachlichen N
otwendigkeiten 

bestim
m

ter Fragen”) (1977: 37; 1998: 50). Por lo tanto, no se trata, com
o 

ya se dijo, de responder a las exigencias de alguna disciplina determ
inada, 

“sino al revés” (“sondern um
gekehrt”): conform

e al “m
odo de tratam

iento” 
es posible que pueda con#gurarse tal vez una disciplina.

Ser y tiem
po, com

o es am
pliam

ente sabido, trata de plantear la “necesidad 
de una repetición explicita de la pregunta por el ser” (“D

ie N
otwendigkeit 

einer ausdrücklichen W
iederholung der Frage nach dem

 Sein”) (1977: 3; 
1998: 25). Esta repetición explícita de la pregunta que “m

antuvo en vilo 
la investigación de Platón y Aristóteles” se centra especí#cam

ente en el 
preguntar com

o hilo conductor de la investigación, en vez de basarse en 
el núcleo #losó#co de lo alcanzado por am

bos pensadores sem
inales de la 

#losofía occidental y en la m
anera en que eso alcanzado se m

antuvo a lo 
largo de la tradición, con “m

odi#caciones” y “retoques”, hasta la Lógica de 
H

egel (H
eidegger, 1977: 3; 1998: 25). D

e ello se desprende que la investiga-
ción presentada tiene la “necesidad objetiva” (“sachliche N

otwendigkeit”) 
de plantear el ám

bito especí#co en el que se establece la pregunta, antes de 
acoger el procedim

iento tradicional con la adopción de la disciplina que 
es propia del ám

bito tem
ático de la investigación: la ontología, tal com

o ha 
sido desarrollada por la larga tradición posterior a Aristóteles, y su m

odo 
de dirigirse unilateralm

ente a partir de la investigación acerca del ente. La 
ontología fundam

ental de Ser y tiem
po es, com

o contracara crítica de esta 
investigación, el intento de repetición explícita del preguntar por el ser. N

o 
se trata del intento por repetir justam

ente aquello que derivó y enm
udeció 

al explícito preguntar. Es por esta razón por la que en su aclaración del sig-
ni#cado del térm

ino “ontología”, H
eidegger (1977: 36; 1998: 50) introduce 

la siguiente precisión:

Pero el m
étodo de la ontología resulta altam

ente cuestio-
nable si se quiere recurrir a ontologías históricam

ente legadas 
o a tentativas análogas. Com

o en esta investigación el térm
ino 

ontología se usa en un sentido form
alm

ente am
plio, la vía para 

la aclaración de su m
étodo siguiendo el curso de su historia se 

nos cierra por sí m
ism

a.

En el anterior pasaje H
eidegger m

ani#esta su rechazo explícito al em
pleo 

de ontologías históricam
ente legadas, a la vez que indica que la aclaración 

del m
étodo propio de dicha “disciplina” se cierra a través de cualquier tipo 

de rem
isión a la historia del propio térm

ino. En este rechazo, sin em
bargo, 

vale la pena advertir la presencia im
plícita de dos elem

entos decisivos: en 
prim

er lugar, la inadecuación que H
eidegger ve entre el “contenido” de su 

ontología fundam
ental y el de la ontología tradicional (sobre este punto 

volverem
os brevem

ente m
ás adelante) y, en segundo lugar, la caracterización 

del #losofar genuino en relación con su propia historicidad.
Sobre este últim

o punto, el conocido Natorp Bericht, de 1922, presenta 
uno de los testim

onios m
ás transparentes a este respecto. En su análisis 

de las coordenadas que son intrínsecas a toda interpretación #losó#ca, 
H

eidegger (2005: 347) plantea el concepto de “horizonte de la m
irada” 

(Sichtweite) com
o punto en el que se conjuga un especí#co “punto de m

ira” 
(Blickstand) y una “dirección de la m

irada” (Blickrichtung), y en la que, en 
sus propios térm

inos, “se m
ueve la respectiva pretensión de objetividad de 

la interpretación”. D
esde el m

odo con el que H
eidegger encara la idea de 

la interpretación #losó#ca, la m
entada O

bjektivitätsanspruch adquiere un 
cariz poco usual pero a la vez m

uy estim
ulante: lo puntualm

ente objetivo 
en una interpretación no reside en la neutralidad a la hora de no introducir 
o proyectar sentido sobre los textos de la tradición (neutralidad que es, al 
m

ism
o tiem

po, síntom
a de una carencia de orientación); en vez de eso, lo 

que pretende la llam
ada clari#cación de la “situación herm

enéutica” de la 
interpretación apunta a la transparencia del “horizonte de la m

irada”, esto 
es, la clari#cación de las condiciones que sostienen todo intento de inter-
pretación: la interpretación es, desde este punto, “apropiación com

prensora” 
(verstehenden Aneignung) del pasado desde un “presente viviente” (einer 
lebendigen Gegenwart) (2005: 347), ella m

ism
a debe ser un procedim

iento de 
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apropiación, por vía de preguntas genuinas que nacen del contexto proble-
m

ático fáctico, de una tradición que se renueva siem
pre de form

a reejecutiva. 
Por ello, de la clari#cación herm

enéutica del sentido de la investigación 
#losó#ca se desprende una “convicción fundam

ental” (Grundüberzeugung): 
“la investigación #losó#ca es, en su carácter de ser [Seinscharakter] […

] algo 
que jam

ás puede tom
ar prestados elem

entos de otra «época»” (2005: 348). 
La investigación #losó#ca debe ser capaz de tener plena conciencia tanto 
de la conceptualidad con la que opera (por ello no puede tom

ar elem
entos 

de otra época), com
o de la puesta en claridad del “horizonte de la m

irada” 
a partir del cual se asegura una adecuada apropiación com

prensora del 
pasado –apropiación que no puede tener la pretensión de querer arreba-
tarle a épocas venideras el peso de un cuestionam

iento originario, a partir 
de una aparente tendencia a la neutralidad–. Llevado esto al plano de la 
ontología fundam

ental, tal sentido de la investigación explica, entre otras 
cosas, la preferencia de H

eidegger por el corte investigativo centrado en las 
“necesidades objetivas de las preguntas” y no tanto por el que es propio de 
la ontología tradicional, dependiente de los resultados de la investigación 
de la ontología antigua (Platón y Aristóteles).

1.2. El concepto de fenóm
eno

Esta caracterización de la ontología im
plica, por lo tanto, un aspecto 

diferenciador con el m
odo de proceder ontológico de la tradición. Sin 

em
bargo, esta caracterización ha intentado esbozar una indicación m

ínim
a 

acerca de la m
otivación especí#ca de su originalidad, pero no ha dicho nada 

acerca de su contenido tem
ático. Sobre este punto, recientem

ente se han 
expuesto, con un alto grado de detalle, una serie de argum

entos que perm
iten 

trazar un m
apa diferenciador del contenido de la ontología fundam

ental, en 
contraposición con una com

prensión especí#ca de la ontología tradicional, 
esbozada esta últim

a en relación con una serie de elem
entos y tendencias 

básicas com
o su búsqueda del fundam

ento de lo ente (la causa, el principio), 

tal com
o aparece en la M

etafísica de Aristóteles con la #gura de la “#losofía 
prim

era” (πρώτη φιλοσοφία). Está bastante lejos de la pretensión de estas 
líneas abordar adecuadam

ente tal panoram
a conceptual entre la ontología 

fundam
ental y la ontología tradicional, tal com

o se desprende de los textos 
aristotélicos. Por tal m

otivo, deseo concentrarm
e en un aspecto especí#co 

que perm
ita ofrecer un panoram

a, dentro de los m
árgenes puntuales de 

la presente interpretación, del contenido tem
ático del proyecto heidegge-

riano de estos años. El tem
a tiene que ver, com

o indica el nom
bre de este 

subapartado, con el concepto de fenóm
eno (Phänom

en) y con la orientación 
m

etodológica de este concepto al interior de la dirección fenom
enológica 

que adquiere la ontología fundam
ental.

Com
o es sabido, el ya m

encionado parágrafo 7 de Ser y tiem
po hace una 

presentación del m
étodo de la investigación ontológica que, en este caso, por 

estar regido por la “form
a de tratam

iento exigida por las «cosas m
ism

as»” 
(aus den “Sachen selbst” geforderten Behandlungsart), su expresión m

ás 
concreta es la fenom

enología. Com
o en el caso de la noción de ontología, la 

pretensión de H
eidegger, en este punto, no tiene el propósito de adoptar una 

determ
inada concepción tradicional de la fenom

enología, por ejem
plo, la 

de Edm
und H

usserl, toda vez que sin esta concepción H
eidegger no hubiera 

podido llevar a cabo su propio abordaje, com
o lo m

uestra el reconocim
iento 

explícito que hace al autor de las Investigaciones lógicas (H
eidegger, 1977: 

51-52; 1998: 61). Esto se ve de form
a clara cuando, en la aclaración de su 

lem
a “¡A las cosas m

ism
as!” (Zu den Sachen Selbst!), señala que, con esta 

m
áxim

a de investigación, la fenom
enología se distancia de todas aquellas 

“construcciones en el aire” (freischwebenden Konstruktionen), de aquellos 
“hallazgos fortuitos” (zufällingen Funden), de toda la recepción de conceptos 
aparentem

ente legitim
ados y de las seudopreguntas (Scheinfragen) que se 

propagan com
o “problem

as” a través de generaciones; la fenom
enología 

no es, “ni podrá serlo jam
ás, m

ientras se com
prenda a sí m

ism
a” (1977: 37; 

1998: 51), ni un “punto de vista” (Standpunkt), ni una “dirección” (Richtung) 
a la cual adscribirse. Pero tam

bién se ve, de una form
a im

plícita y a la vez 
m

uy diciente, con la celebre caracterización del concepto de fenóm
eno que, 
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en su versión m
ás extendida y conocida, es abordada unilateralm

ente en 
la caracterización del φαινόμενον que H

eidegger hace en dicho parágrafo. 
Según una idea com

ún defendida en ciertos contextos, pero m
uy poco ati-

nada a la hora de com
prender la intención básica expuesta en el parágrafo 

7 de Ser y tiem
po, la noción de “fenom

enología” que de#ende H
eidegger es 

producto de un análisis “etim
ológico” de los térm

inos griegos φαινόμενον y 
λόγος. Visto desde este panoram

a, se tom
a ligeram

ente aquella descripción 
que H

eidegger hace de am
bos conceptos griegos y se los incorpora, sin 

m
ás, com

o la “de#nición” de la fenom
enología. D

esde esta perspectiva, se 
desconoce que H

eidegger incorpora, en el caso especí#co del análisis del 
φαινόμενον, tres “m

odalidades” de tem
atización: la m

odalidad form
al, la 

vulgar y la fenom
enológica.

En un sentido form
al, “fenóm

eno” (Phänom
en) signi#ca “lo que se m

ues-
tra a sí m

ism
o” (das Sich-an-ihm

-selbst-zeigene). 3 En sentido vulgar, “signi#ca 
«m

anifestación», «apariencia» [Erscheinung], aquello cuya m
ostración es 

parcial. 4 En sentido fenom
enológico, sin em

bargo, «fenóm
eno» no apunta 

al sentido vulgar ni al form
al”. En discusión con el concepto de fenóm

eno 
en Kant, H

eidegger precisa: “lo que en los «fenóm
enos» [Erscheinungen], 

es decir, en el fenóm
eno entendido en sentido vulgar [dem

 vulgär vers-
tandenen Phänom

en], ya siem
pre se m

uestra previa y concom
itantem

ente 
(vorgängig und m

itgangig), aunque no en form
a tem

ática, puede ser llevado 
a una m

ostración tem
ática, y esto-que-así-se-m

uestra-en-sí-m
ism

o [Sich-
so-an-ihm

-selbst-zeigende] […
] son los fenóm

enos de la fenom
enología” 

(1977: 42; 1998: 54).

3. Para H
eidegger, se trata de una form

a em
inente de com

parecencia de algo. En este pun-
to, resalta el carácter autom

ostrante (sichzeigende) del φαίνεσθαι griego: “Los φαινόμενα, 
«fenóm

enos» [Phänom
ene], son entonces la totalidad de lo que yace a la luz del día o que 

puede ser sacado a la luz, lo que alguna vez los griegos identi#caron, pura y sim
plem

ente, 
con τὰ ὄντα (los entes)” (1977: 39; 1998: 51-52).
4. En este punto, H

eidegger resalta la posibilidad de que el ente se m
uestre com

o lo que él 
no es (un ejem

plo es el φαινόμενον άγαθόν, un bien que parece tal pero que “en realidad” no 
lo es). En esta discusión H

eidegger (1977: 40; 1998: 53) tiene en m
ira, adem

ás, al concepto 
kantiano de Erscheinung.

Com
o ha m

ostrado con gran precisión Friedrich W
ilhelm

 von H
errm

ann 
(2000: 131-134), en el caso de la com

prensión vulgar y la fenom
enológica, 

se trata, puntualm
ente, de dos desform

alizaciones (Entform
alisierungen) 

del concepto form
al de fenóm

eno: 5 m
ientras la desform

alización vulgar del 
concepto form

al apunta al ente (y con ello se caracterizan las concepciones 
del fenóm

eno que son básicas de las ciencias derivadas a partir de su carác-
ter óntico), la desform

alización fenom
enológica apunta, por su parte, al ser 

del ente (y cuyo tratam
iento es propio de la fenom

enología y la #losofía, 
a partir de su carácter ontológico). La fenom

enología no versa, por tanto, 
sobre los “fenóm

enos”, com
o lo hace cualquier ciencia derivada, sino sobre 

el “aparecer de los fenóm
enos” (W

alton, 1993: 5). Los fenóm
enos de la 

fenom
enología no se encuentran disponibles previam

ente; ella m
ism

a es 
un m

odo de ganárselos, de acceder a ellos tem
áticam

ente. La fenom
eno-

logía, en este punto, es, m
ás bien, un m

odo de investigación, y por tanto 
de m

ostración (Ausweisung) y acreditación (Aufweisung), de aquello que 
atem

áticam
ente constituye al ente (al fenóm

eno): “el ser del ente, su sentido, 
sus m

odi#caciones y derivados” (1977: 48; 1998: 58).

2. Sobre el m
odo de ser del D

asein

El anterior apartado ha destacado el carácter especí#co de la ontología 
fundam

ental, en función de su m
odo de proceder reejecutivo y desde 

el sentido especí#cam
ente fenom

enológico de su m
odo de tratam

iento. 
Para el tem

a de este trabajo, es decir la com
prensión heideggeriana de la 

Gewissen, esto tiene consecuencias decisivas que im
plican, adem

ás, una 
reconsideración de fondo de la relación tradicional entre ética y ontología.

A prim
era vista, cabe plantearse este, ya referenciado, “sondern um

-
gekehrt” (H

eidegger, 1977: 37; 1998: 50) de la ontología fundam
ental, en 

5. Una excelente reconstrucción del sentido de estas dos desform
alizaciones puede verse 

en Vigo (2014: 132 ss.).
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dirección al m
odo de tratam

iento a partir de las necesidades objetivas de 
las preguntas. Com

o ha planteado, a este respecto, Ram
ón Rodríguez (2014: 

117), una consecuencia explícita de esta caracterización tiene que ver con la 
“suspensión” m

etódica de los saberes que “tem
áticam

ente versan, de m
anera 

m
ás o m

enos directa, sobre el hom
bre en sus diversas facetas”. Com

o bien 
cita Rodríguez, en Ser y tiem

po H
eidegger m

enciona la biología, la psico-
logía #losó#ca, la antropología, la ética, la “política”, la poesía, la biografía, 
la historiografía, en cuanto “han indagado, por diferentes cam

inos y en 
proporciones variables, los com

portam
ientos, las facultades, las fuerzas, 

las posibilidades y los destinos del D
asein” (1977: 22; 1998: 40). Y es que, 

visto desde este plano m
etodológico, estos diferentes m

odos de indagación 
(ciencias y disciplinas com

o biología, psicología #losó#ca, antropología…
) 

apuntan, desde el análisis del concepto de fenóm
eno, a un sentido vulgar 

de explicación, es decir, se basan en un tipo de desform
alización apegada al 

ente que se m
uestra (el D

asein) desde un respecto rem
isivo que apunta, de 

igual form
a, a sectores del ente que con#guran dichos m

odos de indagación 
(los com

portam
ientos, las facultades, las fuerzas…

). Para los propósitos de 
la ontología fundam

ental y su prim
acía ontológica se sigue que las explica-

ciones ónticas de las ciencias y disciplinas son suspendidas, pues este tipo 
de tratam

ientos “carecen de la m
ira ontológica explicita y el m

aterial que 
ofrecen, por m

uy valioso que sea, necesita ser interpretado con arreglo a 
ella” (Rodríguez, 2014: 117).

Sobre esta “m
ira ontológica explícita” verem

os entonces de qué form
a 

im
plica un tipo de interpretación sobre el “tem

a” que es propio de la ética. 
Así com

o H
eidegger (1977: 14; 1998: 33), para ejem

pli#car el m
odo de 

procedim
iento ontológico en relación con las ciencias particulares, expre-

sa que “lo #losó#cam
ente prim

ario no es la teoría de la form
ación de los 

conceptos de la historia, ni la teoría del conocim
iento histórico, o la teoría 

de la historia com
o objeto del saber histórico, sino la interpretación del 

ente propiam
ente histórico en función de su historicidad”, de la m

ism
a 

form
a vale para el caso del saber de la ética que lo #losó#cam

ente prim
ario 

no es la teoría de la ética sino la interpretación del ente propiam
ente ético 

o, com
o m

uestra su lección Die Grundproblem
e der Phänom

enologie, la 
interpretación del fenóm

eno m
oral en función de su m

oralidad. 6 El análisis 
de la Gewissen funge, en este sentido, com

o este tipo de interpretación del 
D

asein en su m
oralidad existencial; sin em

bargo, el signo distintivo de este 
análisis es la adopción del m

étodo fenom
enológico, de lo que se sigue que 

1) adopta la “form
a de tratam

iento exigida por las «cosas m
ism

as»” y no 
de las determ

inadas ciencias particulares con sus explicaciones ónticas, y 
2) se trata, antes que todo establecim

iento de juicios de valor acerca de la 
bondad o la m

aldad de la existencia, de una m
ostración y acreditación del 

carácter fenom
énico de la Gewissen, en su particular función rectora.

2.1. La analítica del D
asein

Es bastante conocida la sentencia expuesta en la introducción de Ser y 
tiem

po acerca de que el D
asein es un ente al que “le va en su ser este m

ism
o 

ser” (“in seinem
 Sein um

 dieses Sein selbst geht”) (1977: 16; 1998: 35). En 
otros m

om
entos de la obra de 1927, H

eidegger expresa algo que es tom
ado 

com
o una indicación form

al, a saber, que “el D
asein es el ente que soy cada 

vez yo m
ism

o; su ser es siem
pre el m

ío” (“D
asein ist Seiendes, das je ich 

selbst bin, das Sein ist je m
eines”). Según H

eidegger, esta “indicación form
al 

de las determ
inaciones fundam

entales del D
asein” (“form

alen Anzeige der 
G

rundbestim
m

theiten des D
aseins”) (1977: 153; 1998: 140) apunta hacia 

una estructura ontológica, pero al m
ism

o tiem
po contiene una indicación 

óntica, aunque rudim
entaria, “de que cada vez este ente es un determ

inado 
yo y no otros” (“daβ je ein Ich dieses Seiende ist und nicht Andere”) (1977: 
153; 1998: 140). La pregunta que en este sentido se plantea H

eidegger es por 
el quién del D

asein (“dem
 W

er des D
aseins”). La respuesta a esta pregunta 

6. Cf. H
eidegger (1976b: 89), en relación con el análisis kantiano acerca del tem

a de m
ora-

lidad. Sobre este tem
a, véase la interpretación inigualable de Rodríguez (2015).
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obliga a plantear, no obstante, si el D
asein queda respondido “desde el «yo» 

[Ich], el «sujeto» [Subjekt], [o] el «sí» [Selbst]” (1977: 153; 1998: 140).
En la ya m

encionada indicación form
al se destaca el hecho de que no se 

responde con un contenido quiditativo previo en torno al ser, o la “esencia”, 
de este ente. Este aspecto, com

o verem
os al #nal de este trabajo, es decisivo 

para la com
prensión heideggeriana del m

odo de ser del D
asein. Ahora bien, 

la investigación debe proveer, en prim
era m

edida, un adecuado m
odo de 

obtención y aseguram
iento de la form

a de acceso, el recto acceso (der rechte 
Zugangsart), al D

asein. Sobre el ser de este ente vale, en principio, la m
ism

a 
exigencia m

etódica que H
eidegger (1977: 8; 1998: 29) plantea en torno al 

problem
a del ser, a saber: “no contar un m

ito”. Acerca del “problem
a que se 

torna plenam
ente candente [recht brennend]” que im

plica la obtención del 
ser de este ente, H

eidegger (1977: 23; 1998: 40) se pronuncia negativam
ente: 

“no se debe aplicar a este ente de un m
odo dogm

ático y constructivo una 
idea cualquiera de ser y realidad, por m

uy «obvia» que ella sea; ni se deben 
im

poner al D
asein, sin previo exam

en ontológico, «categorías» bosquejadas 
a partir de tal idea”.

En consecuencia, con ello, Ser y tiem
po desarrolla varias estrategias “pre-

ventivas” o, m
ejor dicho, “prohibitivas”, en consonancia con la articulación 

ontológico-fenom
enológica que se encuentra en la base de su pretensión 

investigativa. Si bien es cierto que la ya m
encionada idea de “indicación 

form
al” se m

ueve, justam
ente, en esta coordenada (esto es, com

o precaución 
restrictiva ante la pretensión de leer lo abordado com

o necesariam
ente 

teorético-objetivo), no m
enos es cierto que la directriz m

etódica –es decir, 
fenom

enológica– se dirige hacia la “m
ostración” (Aufweisung) de este ente 

tal com
o se da y a la “acreditación” (Ausweisung) de su evidencia, en el 

sentido en que se abstiene “de toda determ
inación inevidente” (1977: 47; 

1998: 58). Sobre la “m
ostración”, la decisión tom

ada en torno al quién del 
D

asein apunta a que este ente “deberá m
ostrarse tal com

o es inm
ediata y 

regularm
ente, en su cotidianidad m

edia” (esto es, el ser del D
asein debe ser 

puesto “en” fenóm
eno); em

pero, sobre la “acreditación” de dicha m
ostración, 

las expresiones prohibitivas son abundantes, a tal punto que no pueden ser 
expresadas detalladam

ente en esta exposición.
Aunque en este trabajo m

e resulta im
posible argum

entar por qué 
H

eidegger expresa que ni el “yo” ni el “sujeto” responden positivam
ente al 

m
odo de m

ostración inm
ediata y regular de ese ente llam

ado D
asein en la 

estructura del estar-en-el-m
undo, 7 no por ello la “elección” del sí m

ism
o 

(Selbst) que se sigue de las opciones com
entadas anteriorm

ente se deriva 
com

o una conclusión (deducción) lógica plenam
ente justi#cada. Acerca 

de este punto, la analítica del D
asein, en su pretensión de prohibición de 

toda determ
inación inevidente, debe tratar de hacer accesible el m

odo en 
que el Selbst es tom

ado por el quién del D
asein.

2.2. Existencia y facticidad: entre im
propiedad y propiedad

Justam
ente, en este sentido prohibitivo que es propio de las indicaciones 

form
ales, y en el que, a la vez, el proyecto fenom

enológico debe acreditar el 
m

odo en que se da el D
asein com

o Selbst, en el parágrafo 9 de Ser y tiem
po 

H
eidegger establece una indicación del ser de este ente, a partir de dos as-

pectos: 1) La “esencia” del D
asein consiste en su “tener-que-ser” (Zu-sein), 

y 2) el ser (del “tener-que-ser”) que está en cuestión para este ente tiene 
el carácter del “ser-cada-vez-m

ío” (Jem
einigkeit). Sobre 1), la designación 

de este “tener-que-ser” que es propio del D
asein, H

eidegger arriesga aquí 
su m

uy conocida, pero a la vez m
uy distorsionada (por ejem

plo, por el 
existencialism

o o la #losofía neorrealista), tesis acerca de que la “esencia” 
del D

asein consiste en su existencia (Existenz) (1977: 56; 1998: 68). La nota 

7. Vale la pena destacar, a este respecto, la siguiente a#rm
ación de H

eidegger (1977: 155; 
1998: 141): “La aclaración del estar-en-el-m

undo ha m
ostrado que no «hay» inm

ediatam
ente 

ni jam
ás está dado un m

ero sujeto sin m
undo. Y de igual m

odo, en de#nitiva, tam
poco se 

da en form
a inm

ediata un yo aislado sin los otros”.



137
136

distintiva de esta tesis no es, com
o ya ha sido lo su#cientem

ente aclarado 
a lo largo de los años, que tal Existenz signi#ca algo así com

o “estar-ahí” 
(existentia, Vorhandensein); m

ás bien, con esta Existenz se destaca el ca-
rácter em

inentem
ente proyectivo del D

asein, en tanto que en su form
a m

ás 
propia de estar-en-el-m

undo, tal ente está siem
pre signado a la posibilidad 

de un poder-ser (Seinkönnen) que él m
ism

o resuelve (véase, en este punto, 
el esclarecedor parágrafo 60 de Ser y tiem

po). Sobre 2), la designación de 
este “ser-cada-vez-m

ío” que es propio del “tener-que-ser” im
plica que en 

cada caso (y que rem
ite al conocido je alem

án, perteneciente a la Jem
eini-

gkeit) este ser m
e im

plica, m
e caracteriza en su posibilidad, estoy signado 

en dicha posibilidad de form
a cotidiana (alltäglich). Sobre la aclaración de 

estos dos aspectos, inm
ediatam

ente a la form
ulación de estos H

eidegger 
(1977: 57; 1998: 68) agrega:

El ente al que en su ser le va este ser m
ism

o se com
porta en 

relación con su ser com
o en relación con su posibilidad m

ás 
propia. El D

asein es cada vez su posibilidad, y no la “tiene” tan 
solo a la m

anera de una propiedad que estuviera-ahí. Y porque el 
D

asein es cada vez esencialm
ente su posibilidad, este ente puede 

en su ser “escogerse”, ganarse a sí m
ism

o, pude perderse, es decir, 
o ganarse jam

ás o solo ganarse “aparentem
ente”.

En lo que sigue a este pasaje, H
eidegger expresa que en el carácter de la 

Jem
einigkeit se fundan los m

odos de ser de la propiedad (Eigentlichkeit) y 
la im

propiedad (Uneigentlichkeit), en los que el D
asein, en cada caso, puede 

“escogerse”, “ganarse a sí m
ism

o”, pero tam
bién puede “perderse” de form

a 
aparente y total. Acerca del dom

inio fenom
enológico sui géneris que es 

propio del D
asein, H

eidegger (1977: 58; 1998: 68) agrega: “Este ente no 
tiene ni tendrá jam

ás el m
odo de ser de lo que solam

ente está-ahí dentro 
del m

undo. Por eso tam
poco puede darse tem

áticam
ente en el m

odo de 
la constatación de algo que está-ahí [ein Vorhandenes]”. Por tal m

otivo, y 
com

o verem
os m

ás adelante, una condición básica (un requisito ético, com
o 

tratarem
os de m

ostrar) que H
eidegger plantea en Ser y tiem

po tiene que 
ver con la m

anera m
uy particular de acreditar el m

odo de ser de dicho ente 
(la existencia) que, en todo caso, no puede ser confundido con el m

odo 
de ser de la Vorhandensein. En el abordaje tradicional de la ontología (y 
en las explicaciones ónticas de las ciencias y disciplinas que tem

atizan as-
pectos y regiones del ente llam

ado D
asein) existe la perm

anente tentación 
a em

plear “categorías” propias del m
odo de ser del Vorhandensein (un 

procedim
iento que está presente, por ejem

plo, en la caracterización del 
“ser-útil” –Zuhandenheit– com

o “cosa”). La fenom
enología, en su m

odo 
de tratam

iento basado en las “cosas m
ism

as”, debe m
antener una actitud 

crítica y “prohibitiva” que sea capaz de extraer los com
portam

ientos básicos 
del m

odo de ser del D
asein a partir de la característica m

ás propia de su 
propio ser: la posibilidad de la existencia.

3. Fenom
enología de la conciencia m

oral

Sentadas las precedentes consideraciones, el paso que sigue en este 
análisis consiste en hacer un repaso general a la form

a en la que H
eidegger 

intenta m
ostrar la exhibición explícita (la atestiguación –Bezeugung–) de 

las posibilidades que caracterizan a la existencia “propia” o “auténtica” del 
D

asein. Este intento de exhibición explícita es llevado a cabo a partir de la 
inspección de la función rectora que H

eidegger le adjudica a la Gewissen, 
en lo concerniente a la posibilidad de una conversión

8 (o, con el térm
ino 

propio em
pleado por H

eidegger, M
odi#kation) del m

odo de ser de la im
-

propiedad –en la que el D
asein se encuentra perdido en el fenóm

eno de 
la caída (Verfallen) y del uno (M

an)– al m
odo de ser de la propiedad –en 

la que el D
asein se resuelve y se gana a sí m

ism
o com

o un proyecto–. El 

8. Véase el capítulo “Konversion statt Re$exion. Eine G
rund#gur der Philosophie M

artin 
H

eideggers” en M
erker (1989: 215-243). Sobre esta interpretación, cf. tam

bién las buenas 
indicaciones de Cerezo (1991).
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tem
a de la Gewissen se encuentra desarrollado en los parágrafos 54 al 60. 

N
o com

entarem
os con detalle el contenido de dichos textos. Antes bien, 

preferim
os establecer una serie de com

entarios generales en conexión con 
las precedentes consideraciones sobre el m

odo de tratam
iento fenom

eno-
lógico del D

asein. 9

3.1. El carácter fenom
énico de la conciencia m

oral

La intención de este repaso, em
pero, tiene com

o propósito m
ostrar que 

el rasgo distintivo de la particular “versión” heideggeriana de la Gewissen 
está caracterizado por su propia visión del m

étodo fenom
enológico. Aunque 

esto podría parecer algo inm
ediatam

ente inteligible de suyo al considerar 
que, por una parte, dicha “versión” hace parte de una obra fenom

enológica 
y, en conexión con lo anterior, que el conjunto de los análisis presentados 
en dicha obra están signados m

etodológicam
ente, en su gran m

ayoría o en 
su totalidad, por la fenom

enología, lo cierto es que esta obviedad adquiere 
su sentido m

ás propio y su concreción especí#ca si se tiene en cuenta que 
la “versión” heideggeriana es una especie de contrapunto crítico a una serie 
de concepciones tradicionales sobre la Gewissen (especialm

ente, la concep-
ción elaborada por Kant). Sobre esta particular con#guración de la versión 
heideggeriana com

o contrapunto no m
e adentraré en esta ocasión, com

o 
ya se advirtió en la introducción al presente trabajo. Y es que abordar de 
form

a crítica la confrontación (Auseinandersetzung) de H
eidegger con las 

concepciones tradicionales de la Gewissen es algo que, com
o puede intuirse, 

excede los lím
ites de un trabajo de este corte estilístico; no obstante, ade-

m
ás de ello, hay una razón que m

e parece digna de ser m
encionada: dicha 

confrontación se caracteriza por lo que m
e gustaría llam

ar aquí com
o la 

9. Un excelente com
entario porm

enorizado a ese apartado de Ser y tiem
po es el de Vigo 

(2015b). Es im
portante, adem

ás, atender a las im
portantes indicaciones m

etódicas en el 
com

entario de Vigo (2015a).

“idea de la interpretación fenom
enológica de la tradición” que H

eidegger 
de#ende im

plícitam
ente y que debe ser reconstruida pertinentem

ente en 
conexión con el análisis del contrapunto confrontativo. En m

uchos casos 
en la literatura secundaria hay una serie de exposiciones sobre este tem

a 
que hom

ologa (o critica otras hom
ologaciones) la versión heideggeriana 

con un producto derivado de alguna concepción tradicional. En bastantes 
ocasiones (y realm

ente m
uchas m

ás de lo que sería m
edianam

ente deseable) 
tales hom

ologaciones son fruto de intuiciones vagas, de hipótesis de trabajo 
o, com

o lo llam
ó H

eidegger, de “hallazgos fortuitos” que son incom
patibles 

con cualquier intento genuinam
ente fenom

enológico de poner las cuestiones 
en claro. Una visión, desde m

i punto de vista, fundada de tales cuestiones, 
debe prim

ero esclarecer cuáles son los aspectos m
etodológicos m

ás des-
tacables que entran en juego, tanto de form

a im
plícita com

o explícita, en 
el procedim

iento de H
eidegger y, a la vez, esclarecer tam

bién los propios 
recursos m

etodológicos em
pleados en la aproxim

ación adoptada.
Ahora bien, volviendo al tem

a de la función rectora que H
eidegger le 

adjudica a la Gewissen, vale la pena insistir en la caracterización de dicha 
función a partir del m

odo particular de fundam
entación que es propia de 

la fenom
enología. Com

o se vio en el subapartado dedicado al análisis del 
concepto de fenóm

eno, el llam
ado concepto fenom

enológico de fenóm
eno 

tiene en cuenta, com
o punto de partida, al concepto vulgar, en dirección 

a m
ostrar “esto-que-así-se-m

uestra-en-sí-m
ism

o” (Sich-so-an-ihm
-selbst-

zeigende) siem
pre de form

a previa y concom
itante en form

a no tem
ática 

(el ser, el sentido del fenóm
eno –ente–). Pues bien, si esto es así, una con-

cepción fenom
enológica de la Gewissen debe atender a tal caracterización. 

Esto es lo que sucede en el análisis desarrollado en los parágrafos 54 al 60, 
sobre todo en el parágrafo 59, cuyo título ya habla transparentem

ente de 
esta dirección adoptada en el análisis: “La interpretación existencial de la 
conciencia y la interpretación vulgar de la conciencia” (“D

ie existenziale 
Interpretation des G

ewissens und die vulgäre G
ewissensauslegung”).

Se ve aquí, efectivam
ente, que esta interpretación vulgar de la conciencia 

(vulgäre Gewissensauslegung) está vinculada al concepto vulgar, m
ientras 
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que la “interpretación existencial” (existenziale Interpretation) apunta a 
la exhibición del concepto fenom

enológico. Sin em
bargo, lo decisivo de 

dicha interpretación existencial tiene que ver con las razones por las que 
H

eidegger elige a este fenóm
eno particular. Com

o expresa H
eidegger al 

inicio del parágrafo 54: “Se busca en el D
asein un poder-ser propio que 

sea atestiguado en su posibilidad existentiva por el D
asein m

ism
o”. Esta 

búsqueda conecta directam
ente con el propósito y la intención m

etódica 
de la segunda sección de Ser y tiem

po y que, com
o fue enunciado en la 

introducción a este trabajo, tiene que ver con la superación de una parti-
cular “insu#ciencia” presentada en la prim

era sección de la obra, en tanto 
que su punto de partida estuvo caracterizado por el carácter “im

propio” o 
“inauténtico” de la existencia. Com

o ya se dijo en el subapartado sobre la 
analítica del D

asein, en el parágrafo 5 la re$exión de H
eidegger se centra en 

el “problem
a candente” que im

plica la obtención del ser de este ente –pro-
blem

a que im
plica la precaución ante el intento de im

poner a este ente “de 
un m

odo dogm
ático y constructivo una idea cualquiera de ser y realidad, 

por m
uy «obvia» que ella sea”, ni m

ucho m
enos im

poner “sin previo exam
en 

ontológico, «categorías» bosquejadas a partir de tal idea” (1977: 23; 1998: 
40)–, de tal form

a que el trabajo fenom
enológico debe llevar a cabo un tipo 

de “m
ostración” de la form

a en que este ente es inm
ediata y regularm

ente, 
en su cotidianidad m

edia. Tal cotidianidad m
edia, que es, #nalm

ente, el 
hilo conductor de la m

ostración del D
asein en la prim

era sección de Ser 
y tiem

po, se encuentra caracterizada por el fenóm
eno del “uno”, en el que 

el D
asein inm

ediata y regularm
ente se encuentra inserto, se pierde, y en el 

que tal fenóm
eno le descarga la responsabilidad de la elección, en tanto 

que ya de form
a previa ha elegido el cóm

o ser: “Con la pérdida en el uno 
[Verlorenheit in das M

an] ya se ha decidido siem
pre el inm

ediato poder-ser 
fáctico del D

asein: sus tareas, sus reglas, sus patrones de m
edida, la urgencia 

y el alcance de su ocupado y solícito estar-en-el-m
undo” (1977: 355; 1998: 

287). Ahora bien, con estos elem
entos en escena, se entiende que este punto 

de partida en torno a lo inm
ediato y regular deba verse com

plem
entado 

con una interpretación del sentido existencial del ser del D
asein. Tal bús-

queda de un com
plem

ento es lo que aquí es denom
inado la “atestiguación” 

(Bezeugung) de un “poder-ser propio” (eigene Seinskönnen).
H

em
os visto, entonces, que la búsqueda de tal atestiguación se encuentra 

relacionada con el fenóm
eno del uno que caracteriza a la inm

ediatez cotidiana 
del D

asein. H
eidegger expresa en este punto que hay una indeterm

inación 
respecto de quién es el que propiam

ente elige en el uno y descarga al D
asein 

de asum
ir su propia elección. Su respuesta, al respecto, habla de un “ser 

arrastrado sin elección por el N
adie” (wahllose M

itgenom
m

enwerden von 
Niem

and) (1977: 356; 1998: 288). Sin em
bargo, esta carencia de elección 

puede revertirse si el D
asein se recupera de la pérdida en el uno, “retornando 

a sí m
ism

o” (zurückholt zu ihm
 selbst). El fenóm

eno de la Gewissen es, a 
este respecto, una posibilidad de recuperación de tal pérdida en el uno y 
una posibilidad de retorno a sí m

ism
o.

3.2. La voz de la conciencia y la atestiguación del poder-ser propio

Sobre esta posibilidad propia de la Gewissen, y que aquí hem
os denom

i-
nado especialm

ente com
o la función rectora que tiene que ver con el paso 

de la im
propiedad a la propiedad, H

eidegger expresa que este “traerse de 
vuelta” (Zurückholen) debe tener el m

odo de ser cuya om
isión había hecho 

que el D
asein se perdiera en la im

propiedad; expresa, adem
ás, que se trata 

de una reparación de la falta de elección (Nachholen einer W
ahl) (1977: 

356; 1998: 288).
Vistas así las cosas, los fenóm

enos que están presentes en el análisis de 
esta posibilidad de reparación (de esta existenzielle M

odi#kation) apuntan 
a la m

anera en que la Gewissen da a entender algo (“etwas” zu verstehen) y 
“abre” (es erschließt). En relación con esta apertura del D

asein (Erschlossen-
heit) –y que es una estructura fundam

ental constituida por la disposición 
afectiva (Be#ndlichkeit), el com

prender (Verstehen), la caída (Verfallen) y 
el discurso (Rede) (1977: 358; 1998: 289)– la conciencia se revela com

o 
posibilidad de apertura: ella m

ism
a es una llam

ada (Ruf), que es un m
odo 
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del discurso. Sin em
bargo, com

o ha m
ostrado Alejandro Vigo (2015b: 275), 

adem
ás de esta pertenencia al discurso, tam

bién la Gewissen se encuentra 
relacionada con la articulación de la com

prensión a partir de un fenóm
eno 

de apropiación de sentido com
o lo es el oír (Hören): el “com

prender el 
llam

ado” (Anrufverstehen) que se pone de m
ani#esto com

o un querer-te-
ner-conciencia (Gewissenhabenwollen).

Entendida la Gewissen com
o llam

ada (Ruf) que tiene el carácter de la 
apelación (Anruf), H

eidegger precisa que la llam
ada de la conciencia in-

terpela al D
asein a hacer cargo de su m

ás propio poder-ser sí-m
ism

o en el 
m

odo de una intim
ación (Aufruf) a despertar su m

ás propio ser-culpable 
(Schuldigsein) (1977: 358; 1998: 289). Con este fenóm

eno, entendido cotidia-
nam

ente com
o la “voz de la conciencia” (Stim

m
e des Gewissens), el D

asein 
se ve intim

ado a despertar su ser-culpable que tiene tam
bién la signi#cación 

de “ser responsable de” (“schuld sein an”) (1977: 374; 1998: 301). Acerca 
del sentido de esta llam

ada de la Gewissen, H
eidegger expresa lo siguiente:

Esta llam
ada quebrantará la escucha del uno en la que el 

D
asein se desoye a sí m

ism
o si logra despertar, en virtud de su 

propio llam
ar, una escucha de características enteram

ente con-
trarias a las del escuchar perdido en el uno. Si este se aturde en 
el “bullicio” y la equivocidad de la siem

pre “nueva” habladuría 
cotidiana, la llam

ada ha de llam
ar silenciosa e inequívocam

ente, 
sin dar lugar a la curiosidad. Aquello que da a entender llam

ando 
de esta m

anera es la conciencia. (1977: 360; 1998: 291)

Son diversos los niveles de análisis que H
eidegger em

prende, en este 
contexto, para abordar de form

a fenom
enológica la estructura de la Gewissen. 

Entre estos análisis se destaca el exam
en del carácter vocativo de la Gewissen 

(§ 56), en el que se estudia el m
odo en el que, en la llam

ada, el uno-m
ism

o 
(M

an-selbst) es llam
ado al sí-m

ism
o (Selbst), de tal form

a que habla única y 
constantem

ente en la m
odalidad del silencio; tam

bién se aborda el sentido 
de la llam

ada de la conciencia com
o llam

ada del cuidado (§ 56); adem
ás 

del im
portante análisis de la com

prensión de la llam
ada y del despertar de 

la culpa (Schuld), que m
ueve y em

puja al D
asein, en la desazón, hacia la 

resolución de su poder-ser m
ás propio.

La interpretación fenom
enológica de este fenóm

eno revela con m
ayor 

vivacidad y fuerza la totalidad de la estructura com
pleja del cuidado com

o 
ser del D

asein. Con el análisis de la Gewissen se da expresión a la posibilidad 
de atestiguación que m

ueve al D
asein y que se expresa en la voz silenciosa 

que hace relucir, caer en cuenta, el poder-ser propio del D
asein a través de 

la posibilidad de resolución. El D
asein es atestiguado en la culpa com

o un 
sí-m

ism
o que bien puede ser propio (a partir de la elección que hace de sí 

m
ism

o) o bien puede ser im
propio (a partir de la liberación de esta posi-

bilidad de elección, en cuanto se guía por el dictado im
personal del uno). 

Solo sobre la elección de querer-tener-conciencia puede el D
asein escogerse 

a sí m
ism

o: “Tan solo de esta m
anera puede el D

asein ser responsable [ve-
rantwortlich sein]” (1977: 382; 1998: 306).

A m
odo de conclusión

Com
o conclusión al presente trabajo esbozo aquí unas m

inim
as consi-

deraciones centradas, nuevam
ente, en las im

plicaciones que tiene el trata-
m

iento ontológico-fundam
ental en relación con los tem

ás éticos.
El presente trabajo ha tenido com

o propósito plantear una vez m
ás, 

aunque de m
anera sucinta, la cuestión (inagotable) de la relación entre ética 

y ontología. Es posible plantear, en este m
om

ento, una posible división de 
signi#cados de esta relación. Así, la relación entre ética y ontología puede 
signi#car: 1) la relación entre ética y ontología com

o disciplinas tradicionales; 
2) la relación entre la ética com

o disciplina tradicional y la ontología fun-
dam

ental; 3) la relación entre lo ético (y que puede ser visto com
o el objeto 

tem
ático de la ética com

o disciplina tradicional) y la ontología fundam
ental; 

4) la relación entre lo ético (y que puede ser visto com
o el objeto tem

ático 
de una disciplina basada en la ontología fundam

ental) y dicha ontología 
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fundam
ental; 5) la relación entre la ética com

o disciplina basada en la onto-
logía fundam

ental y dicha ontología fundam
ental, y 6) todas las anteriores 

concepciones de la ética y de lo ético y el “objeto tem
ático” de la ontología 

fundam
ental. Com

o se ve en esta enum
eración de relaciones, la relación 

entre ética y ontología puede signi#car m
últiples cosas. Una investigación 

m
onográ#ca independiente bien podría señalarnos las diversas form

as en 
que dichas relaciones se conectan unas a otras y cóm

o dichas relaciones 
pueden ser leídas, por ejem

plo, desde las categorías ontológico-m
odales 

de “realidad” y “posibilidad”, tal com
o H

eidegger las tem
atiza en el pará-

grafo 7 de Ser y tiem
po. O

tro tem
a que tam

bién es interesante, y que puede 
form

ar parte de dicha investigación m
onográ#ca, tiene que ver con los 

niveles de expresión de las aplicaciones ontológico-m
odales: por ejem

plo, 
salvo escasísim

as excepciones, todo lo que tenga que ver con el orden de la 
posibilidad en el m

arco del análisis de lo ético com
o “objeto tem

ático” rara 
vez es tem

atizado por H
eidegger con el em

pleo de la fam
ilia de conceptos 

pertenecientes al concepto de “ética” (esto ha dado paso, según logro ver, 
a que Vigo hable de una “protoética” y Rodríguez de una “ética im

plícita”, 
dirigidas a la posibilidad de la tem

atización de fenóm
enos concretos sin 

el m
arco disciplinar de la ética com

o disciplina tradicional). H
eidegger 

despliega aquí una m
uy consistente visión restrictiva y prohibitiva cuyas 

razones son dignas de explorarse. 10

Vistas estas dos consideraciones, deseo #nalizar este escrito con una 
indicación que conecta estos dos puntos recién m

encionados. El análisis de 

10. Véase, al respecto, la valiosísim
a indicación de H

eidegger en el parágrafo 62 de Ser y 
tiem

po, en el que analiza a la “resolución precursora” (vorlaufende Entschlossenheit). Al 
observar la posibilidad de que el “adelantarse” y la “resolución” sean incom

prendidos en 
la interpretación cotidiana del D

asein hecha por el uno, H
eidegger (1977: 410; 1998: 328) 

expresa que “sería m
alentender las cosas si se quisiera desechar esta posibilidad existen-

tiva com
o «indem

ostrada», o si se quisiera «dem
ostrarla» teoréticam

ente. Con todo, el 
fenóm

eno requiere ser preservado de las tergiversaciones m
ás burdas”. Esta necesidad de 

que el “fenóm
eno” sea preservado de las tergiversaciones m

ás burdas es expresión de este 
sentido prohibitivo y restrictivo que caracteriza a las indicaciones form

ales en la ontología 
fundam

ental. Toda la construcción conceptual de Ser y tiem
po está destinada a preservar 

los fenóm
enos de la tendencia teoreticista.

la atestiguación de la existencia propia ha m
ostrado la “presencia” de una 

serie de aplicaciones m
etódicas al ám

bito tradicional de un fenóm
eno que 

se ha caracterizado por ser abordado por la ética tradicional. Com
o se vio 

en el subapartado sobre la ontología fundam
ental, el em

pleo que H
eideg-

ger hace en este contexto del concepto “ontología” designa a una form
a de 

tratam
iento exigida por las “cosas m

ism
as” y a las “necesidades objetivas 

de determ
inadas preguntas”. Este procedim

iento a la inversa plantea una 
suspensión de las ciencias y disciplinas tradicionales. Sin em

bargo, lo que 
no plantea es una negación del (derecho al) abordaje de los “objetos tem

á-
ticos” de dichas ciencias y disciplinas. A esto, de form

a tardía, H
eidegger lo 

llam
ará un pensar sin títulos. En el caso especí#co de la ética, este pensar sin 

títulos m
e gustaría denom

inarlo com
o el &orecim

iento de lo ético a partir de 
las cosas m

ism
as. Ya en Carta sobre el hum

anism
o había contem

plado esta 
posibilidad y la había acreditado con el caso de los prim

eros pensadores 
que, en su época m

ás grande (1976a: 316), pensaron sin dichos títulos: 
“Los pensadores anteriores a esta época [la m

etafísica posterior a Platón] 
no conocieron ni una «lógica» ni una «ética» ni la «física». Sin em

bargo, 
su pensam

iento no es ni ilógico ni am
oral” (354).

El abordaje de la Gewissen, m
e parece, guarda una perfecta relación con 

esta idea plasm
ada en Carta sobre el hum

anism
o. Al tratarse de un texto 

tardío, podría surgir la sospecha de que hay aquí una “autoestilización” 
del pensam

iento anterior. Sobre tal posibilidad, el argum
ento que pue-

de esgrim
irse ante tal sospecha es que si existe una característica que se 

m
antiene constante, aunque con sutiles variaciones, a lo largo de los años 

en la trayectoria de H
eidegger, es justam

ente su tendencia antidisciplinar, 
su consistente crítica a los títulos tradicionales y su fuerte inclinación al 
pensam

iento ontológico. Con todo, en lo que atañe a la form
a fenom

enoló-
gico-existencial del tratam

iento de la Gewissen y las im
plicaciones que este 

tratam
iento tiene para la relación entre ontología y ética, hay un elem

ento 
decisivo en el que se da una cercanía, una im

bricación, entre tal m
odo de 

tratam
iento exigido por las “cosas m

ism
as” y lo ético. Com

o hem
os visto 

en el análisis precedente, es posible sostener que la nota distintiva de la 
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“versión” heideggeriana del tem
a de la Gewissen se encuentra caracteriza-

da por tratarse de una concepción perfectam
ente sim

étrica –una especie 
de paralelism

o estructural– entre la concepción m
etódica y su aplicación 

tem
ática. M

e re#ero, sin em
bargo, con este elem

ento decisivo y con esta 
cercanía, al “paso m

etódico”, com
o lo llam

a Rodríguez (2014: 124), en 
el que debe repararse si se quiere interrogar por el problem

a del análisis 
existencial y de su pretensión de neutralidad respecto de las indicaciones 
éticas: “Evitar proyectar sobre la praxis [o dicho de otra form

a, sobre el 
m

odo de ser de la existencia, que es propio del D
asein, en térm

inos de 
praxis] la tradicional ontología de la Vorhandenheit, no entenderla a partir 
del m

odelo ontológico de la sustancia, preentendiendo el agente com
o una 

cosa que actúa, sino dejar que sea la autocom
prensión inm

anente que el 
sujeto tiene de su propio actuar la que guíe la interpretación ontológica” 
(Rodríguez, 2014: 124). Este paso m

etódico, que conecta directam
ente 

con el llam
ado dom

inio fenom
enológico sui géneris que es propio del 

D
asein, tiene com

o propósito reconocer el genuino m
odo de ser de este 

ente que, en todo caso, no puede ser confundido con el m
odo de ser de 

lo Vorhandene: la vida hum
ana –su m

odo de ser, su sentido– no puede ser 
com

prendida en térm
inos cósicos; ella debe $orecer desde el abordaje de lo 

que ella m
ism

a es, de la form
a en que se da, de la form

a en que se dona sus 
propias categorías; en de#nitiva, debe $orecer desde la m

anera en que es 
tratada com

o cosa m
ism

a. Sin em
bargo, lo que este paso m

etódico proyecta 
ante todo intento de investigación de la propia vida hum

ana es algo que, a 
m

i juicio, no solo es un requisito estrictam
ente m

etódico, sino que debe 
ser elevado, tam

bién, al rango de un requisito ético. El evitar proyectar la 
ontología tradicional cósica, de la que nos habla Ram

ón Rodríguez, está 
dirigido esencialm

ente al objeto tem
ático, es decir a la praxis com

o m
odo 

de ser del D
asein, pero tam

bién tiene que ver, de form
a decisiva, con una 

consideración ética de fondo que debe caracterizar a todo intento de in-
vestigación sobre estos fenóm

enos: el que deben ser tratados a partir de la 
especi#cidad que les corresponde, en un sentido y en una dirección en que 
lo tem

atizado sea preservado de las tergiversaciones m
ás recurrentes, a la 

vez que debe evitarse proyectar una visión del tratam
iento de tal form

a que 
degrade en una m

anipulación técnica (technische Handgri!). Es un requisito 
ético de la propia investigación, en cuanto a su ejecución, tratar de velar 
por las condiciones de que todo genuino preguntar por las cosas m

ism
as 

renazca siem
pre nuevam

ente.
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Ser y tiem
po y la diferencia ontológica

Arturo Rom
ero Contreras

Un joven interpela a alguien m
ás viejo: 

su generación ha anunciado m
uchos #na-

les –del arte, de la #losofía, de la política, 
del m

undo–. He aquí sin em
bargo el venir 

de otros tiem
pos. ¿Finales prolongados? 

¿Nuevos #nales? ¿Un #nal de los #nales?
Jean-Luc N

ancy y Federico Ferrari, La 
#n des #ns

Introducción

A noventa años de la aparición de Ser y tiem
po de M

artin H
eidegger, 

querem
os preguntam

os por la aportación fundam
ental de la obra: el con-

cepto de diferencia ontológica. Tom
arem

os Ser y tiem
po com

o un nudo 
realizado en un punto de la cuerda de la historia de la #losofía, tendido 
entre una tradición y un porvenir que m

arca, hasta hoy, las coordenadas de 
nuestra época. Este proceder no es arbitrario, está ínsito en la obra m

ism
a 

de H
eidegger, 1 com

o verem
os. Com

o en toda lectura, las continuidades y 
las discontinuidades de la historia dependerán de la perspectiva elegida, 
la cual, sin em

bargo, se im
pone tam

bién en gran m
edida. Toda elección 

surge en m
edio de una restricción. N

uestra lectura será concisa y buscará 
presentar el pensam

iento de la diferencia ontológica en contrapunto con 
argum

entos centrales de la #losofía alem
ana que constituyen parte del fondo 

1. En el segundo volum
en del Nietzsche (GA 6.2) expresa H

eidegger (1997) con claridad que 
todo #lósofo debe ser leído sobre un fondo histórico y que, por ello, no basta interpretarle 
en sus propios térm

inos. Los problem
as y el lenguaje del #lósofo de un pensador deben 

com
parecer en el contrapunto de una historia del pensar. Pero, agregarem

os, tam
bién en el 

contrapunto de los cam
inos del pensar que se abren y las prom

esas que com
portan.
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no su#cientem
ente explicitado su#cientem

ente de su obra y con la som
bra 

que arroja sobre nuestro tiem
po y sus posibilidades de pensar. El nom

bre 
H

eidegger constituye aquí no solam
ente un nudo conceptual, sino tam

bién 
un nudo que liga el deseo, las expectativas y los im

perativos de nuestra propia 
época. Para decirlo rápidam

ente: la diferencia ontológica juega el papel de 
un nudo entre la renovación de la #losofía que trajo consigo y los callejones 
sin salida que asedian ya a sus herederos en la #losofía contem

poránea.

1. Ser y tiem
po y la persistencia de sus tem

as en la obra posterior  
de H

eidegger: análisis existencial y ontología

Ser y tiem
po es una obra que obtiene su dirección de una re$exión de 

la tradición sobre sí m
ism

a. Al m
ism

o tiem
po, la obra puede y debe ser 

leída com
o un tratado de fenom

enología, no en el sentido de una aplicación 
de esta a una región particular (la vida cotidiana, digam

os), sino com
o la 

de#nición m
ism

a de su cam
po originario. Se trata de una obra que despliega 

una fenom
enología de la vida concreta del hom

bre, llam
ado D

asein. Pero, 
com

o lo declara el m
ism

o H
eidegger, esta fenom

enología sirve solam
ente 

com
o un cam

ino preparatorio o vía de acceso para plantear una pregunta 
propiam

ente ontológica, a saber, aquella por el sentido del ser. El térm
ino 

m
ism

o D
a-sein nom

bra al hom
bre en cuanto lugar (da: aquí, ahí) donde 

el ser (Sein) se deja com
prender (verstehen). En las anotaciones personales 

sobre su ejem
plar dirá que el D

asein es el sitio de com
prensión del ser 

(Sttätte des Seinsverstädnisses), donde este se desoculta (entbirgt) a aquel. 
Es así com

o Ser y tiem
po se presenta com

o una fenom
enología de cam

ino 
a una ontología, com

o una #losofía con un m
arco subjetivista en tránsito 

hacia un pensar propiam
ente (eigentlich) del ser.

El análisis estructural del Dasein (llam
ado tam

bién analítica existenciaria 
por H

eidegger) debe asegurar el acceso a una ontología. Pero ¿sucede esto 
com

o así? Si se analizan los prim
eros parágrafos (1-7), dedicados a justi#car 

histórica y tem
áticam

ente la investigación, y el resto de la investigación, 

se aprecia un claro desajuste. Parece que la cotidianeidad, expresam
ente 

tem
atizada en Ser y tiem

po, se queda dem
asiado corta para explicar el 

horizonte de com
prensión del ser que haría inteligible la pregunta funda-

m
ental. H

ace falta un horizonte tem
poral histórico que incluya la historia 

del pensar occidental en su conjunto, que está im
plícita en el com

prender 
cotidiano y consignada en su lenguaje. Es así com

o en Ser y tiem
po el análisis 

del D
asein, la historia de O

ccidente y el pensar del ser se conectan a partir 
de la repetición de un m

otivo en una doble escala. Veam
os brevem

ente de 
qué m

anera.
En Ser y tiem

po el D
asein tiene la particularidad de ser un ente que se 

com
prende a sí m

ism
o. Se com

prende en (o con respecto a) su ser y en ello 
le va su ser (es geht um

 sein Sein). Esto signi#ca que su ser depende de una 
autocom

prensión, pero tam
bién que toda com

prensión de sí supone ya 
una com

prensión del ser en general. Este m
otivo “interior” a Ser y tiem

po 
caracteriza m

uy bien a la obra en su conjunto: ella es, tam
bién, un ejerci-

cio de autocom
prensión, pero en este caso de la tradición. Si tom

am
os en 

serio la obra tendríam
os que decir que no es en la cotidianeidad donde 

el D
asein se com

prende, sino en la re&exión sobre la cotidianeidad cuyo 
resultado es la obra Ser y tiem

po. Pero la cotidianeidad se distingue por 
constituir un acceso preteorético y no re&exivo al ser a partir de estructuras 
de la existencia (com

o el “ser en el m
undo”, “ser con los otros”, “ser para la 

m
uerte”, etc.). ¿H

ay entonces una estructura existenciaria que explique la 
escritura de la existencia, es decir, el paso de la autocom

prensión m
undana 

(auténtica o inauténtica) a la autocom
prensión redactada en un tratado? 

D
icho de otra m

anera: ¿en qué m
edida form

a parte el texto Ser y tiem
po 

de la autocom
prensión del D

asein? ¿En qué m
edida debe abandonarse la 

inm
ediatez de la vida para pensarla? 2

2. En el prólogo a la segunda edición de la Ciencia de la lógica, H
egel (1986) parece distinguir 

#nam
ente entre tres tipos de presentación: D

arstellung, Vorstellung y Vortrag (D
uque, 1998: 

574, nota 1333). Las representaciones propias de la conciencia son llam
adas Vorstellungen. 

Pero la tarea de la #losofía no consiste en producir m
ás representaciones de esta clase, 

sino en m
ostrar su conexión interna a partir de su génesis y su reconducción a un sujeto. 
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H
eidegger es claro: la inm

ediatez de la vida no debe ser traicionada por 
la fenom

enología. Esta es la crux de toda #losofía m
oderna: el deseo de 

captar la vida inm
ediata (distorsionada ya por la razón, la tecnología, las 

relaciones abstractas del sistem
a social y económ

ico) desde el concepto, 
sabiendo que la letra m

ata, pero el espíritu, sin aquella, se evapora. Por 
ello Ser y tiem

po debe constituir una re&exión sin re&exión, un dirigirse 
re$exivam

ente a la cotidianidad sin salir de ella. En sum
a, se trata de 

articular un pensar no objetivante dentro de una conceptualidad rigurosa. 
Concepto sin objeto. ¿Cóm

o puede ello ser posible? ¿N
o constituye la obra 

#losó#ca un acto re$exivo que no podría ya reconocerse en el m
undo de 

útiles propio de la cotidianidad? O
, considerando el problem

a por el otro 
extrem

o, ¿no term
ina siem

pre la re$exión por inm
iscuirse en la vida coti-

diana (los conceptos cientí#cos term
inan por entrar en el discurso y llegan 

hasta coconstituir lo sensible), es decir, no nos las habem
os siem

pre con 
una inm

ediatez devenida, derivada? ¿Y no hay una vivencia que posee ya la 
form

a de la re$exión y que no puede fundarse en sentido estricto en ninguna 
aprehensión inm

ediata? Para nosotros lo inm
ediato es frecuentem

ente lo 
que para una generación anterior fue un problem

a explícito y viceversa: lo 
im

plícito para una generación adquiere el estatuto de problem
a (explícito) 

para la que le sucede.
Considerem

os por un m
om

ento y de m
anera m

ás atenta al D
asein. Ello 

nos perm
itirá apreciar el acceso que se prepara para com

prender la historia 
de la m

etafísica. En Ser y tiem
po se habla de la estructura del D

asein. Él 

Este m
ostrar requiere del lenguaje y, m

ás particularm
ente, de la redacción de un sistem

a 
#losó#co. Así, un paso necesario para la autoconciencia es la escritura: D

arstellung, la cual 
requiere una escritura y reescritura constantes. Pero hay tam

bién un elem
ento de “oralidad”, 

si se quiere, de defensa y explicación del texto cuando se le lee, se le presenta, se le discute: 
Vortragen. Así, el hecho espiritual (Vorstellung) pasa al hecho escritural (D

arstellung), que 
convoca a su vez un hecho oral o de presencia (Vortragen). La vivencia, el texto y la discu-
sión se encuentran en una relación de solicitación recíproca. La pregunta es si cada uno 
de estos registros no supone una clase distinta de objetos y relaciones, y si en el tránsito de 
uno a otro no existe tanto pérdida (decir de m

enos) com
o exceso (decir de m

ás). Sirva esta 
referencia com

o guía para m
ostrar el problem

a estructural al que H
eidegger se enfrenta 

con la escritura de Ser y tiem
po.

se encuentra en un m
undo. Este m

undo nos presenta “entes” (Seiendes) 
articulados por relaciones de signi#catividad que constituyen plexos de 
referencias (Verweisungszusam

m
enhänge). El D

asein se encuentra arro-
jado (geworfen) a ese m

undo, el cual com
prende (verstehet) siem

pre ya, 
antes de cualquier re$exión. Ahí le salen al encuentro entes, de los cuales 
tiene “vivencias” sobre un fondo de signi#catividad, que le viene de una 
precom

prensión del ser (o com
prensión no tem

ática). El m
odo corriente 

de ser del D
asein es la im

propiedad (Uneigentlichkeit), que se puede leer 
en un com

portam
iento anónim

o: el “se” (m
an): “se dice”, “se piensa”, “se 

hace”. Así, en genérico, sin que haya alguien que se asum
a o decida nada. 

Frente a ello, el D
asein debe (he aquí la interpelación y el llam

ado que hace 
H

eidegger) descubrir su m
odo m

ás propio (eigentlich) de ser. Este m
odo 

es la posibilidad (M
öglichkeit). La posibilidad pertenece a las categorías 

de la m
odalidad (donde hoy reconoceríam

os al m
enos cuatro: necesario, 

posible, contingente y no necesario). La m
odalidad es aquí m

ás originaria 
que el resto de las categorías, propiam

ente “entitativas”, o que dicen algo 
sobre el qué de las cosas. 3

3. En A80/B106 de la Crítica de la razón pura, Kant (2007) los clasi#ca según cantidad 
(unidad, pluralidad, totalidad), cualidad (realidad, negación, lim

itación), relación (in-
herencia-subsistencia, causalidad-dependencia y com

unidad) y m
odalidad (posibilidad, 

existencia, necesidad). H
eidegger privilegiará en Ser y tiem

po la m
odalidad sobre las otras 

tres, restringidas, según él, a lo ente. Sin em
bargo, aquellas tres categorías subordinadas 

retornarán en sus re$exiones sobre el ser. Al ser le corresponde una cierta unidad (sin la 
cual no habría ontología posible), que gobierna sobre la pluralidad de lo ente, y gracias a la 
cual este últim

o puede ser pensado en su totalidad (de form
a “extensiva”, m

as no intensiva). 
H

eidegger separa al ser del ente. Uno no es el otro. Esta negación nos introduce en la cate-
goría de cualidad. Cuando se dice que el ser no es un ente (negación), se dice tam

bién que 
aquel im

plica positivam
ente lo no-ente (lim

itación): él “es” lo que no es (ya que solo el ente 
puede ser). H

eidegger buscará evitar que la diferencia ontológica se funda en un operador 
m

eram
ente lógico. Pero ello no exim

e del hecho de que la expresión de la ontología heide-
ggeriana debe atender a la form

a que esta categoría le im
pone. N

o es un acto de fundación 
en alguna instancia m

ás originaria lo que le quita a la lógica su poder sobre la m
etafísica y 

le perm
ite su refundación, sino m

ás bien la transform
ación de la lógica m

ism
a junto con sus 

axiom
as (su concepto y estructura). La diferencia ontológica es la relación de dependencia 

ontológica por excelencia, reconocible en la operación de fundación (del ente en el ser). Esta 
dependencia será de orden trascendental. N

ótese sin em
bargo que para Kant las categorías 
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La posibilidad, entendida ontológicam
ente y por referencia al D

asein, 
signi#ca que el m

undo ya articulado de la cotidianidad, con sus entes y 
sus relaciones (el presente), posee una contingencia de inicio (una decisión 
tom

ada en un pasado que nunca fue presente) y una posibilidad abierta 
com

o destino (el futuro com
o advenir siem

pre abierto). 4 La originariedad 
de lo posible se recupera por esa vuelta al cam

po de posibilidades de donde 
ha brotado el sentido de lo ente. Para acceder a esta capa originaria, pro-
piam

ente preobjetiva, prerre$exiva y presubjetiva, es preciso que el D
asein 

se confronte con su m
uerte. La m

uerte juega un doble papel: por un lado, 
hace aparecer la singularidad del cada uno de nosotros (lo en cada caso 
m

ío, la Jem
einigkeit), el que nadie pueda m

orir en m
i lugar; por el otro, 

m
uestra la contingencia de todo lo presente, especialm

ente m
i existencia, 

que a su vez resuena con la contingencia de lo ente en general. Finalm
en-

te, la posibilidad y la #nitud m
e convocan a decidirm

e (entschliessen) y a 
hacerm

e cargo (Sorge) de m
i existencia.

no se aplican a priori a lo sensible o a lo inteligible. Lo decisivo es la legitim
idad de su uso o 

aplicación. Sirva esta nota para m
ostrar el fondo sobre el cual avanza H

eidegger la prioridad 
de la m

odalidad sobre el resto de las categorías.
4. En Las edades del m

undo Schelling (1946) propone un sistem
a de los tiem

pos. Este sistem
a 

de los tiem
pos signi#ca que pasado, presente y futuro representan registros sem

iindepen-
dientes que no constituyen un $ujo lineal. El pasado corresponde a la vida de D

ios antes 
de la creación, la cual es desencadenada por un acto libre (decisión) desde su voluntad. El 
presente corresponde a la vida de las criaturas, del m

undo. El futuro corresponde al #nal de 
tiem

pos. El hom
bre, al no haber estado presente en el m

om
ento de la creación, no es testigo 

del origen (pero posee la im
pronta de D

ios, lo que le garantiza una co-ciencia, M
itwissensch$, 

de ese origen). Para él el pasado constituye lo inm
em

orial, m
ientras que el presente es el 

ám
bito de su actividad. El futuro, puesto que supone la disolución del tiem

po, constituye 
un horizonte que no puede ser alcanzado, i.e. actualizado. Esta separación relativa de los 
tiem

pos exige tam
bién una m

ultiplicidad en el m
odo de ser de la conciencia hum

ana y de 
sus “accesos” ser. El pasado, dice Schelling, es sabido (gewusst), el presente es reconocido 
(erkannt), el futuro es presentido (geahndet). A cada tiem

po le corresponde entonces su 
m

odo originario e irreductible de presentación. El pasado es narrado (erzählt), lo reconocido 
es presentado (dargestellt), lo presentido es predicho (geweissagt). Sirva esta referencia para 
m

ostrar los problem
as que conlleva la superación de una #losofía de la presencia a partir de 

un sistem
a de los tiem

pos y la exigencia de m
ás de un registro o m

odo de acceso para captarlo.

Este recorrido por viñetas de Ser y tiem
po no tiene por #nalidad expo-

ner la estructura del texto, ni presentar un resum
en. Solam

ente recuerda 
que la obra bosqueja la estructura de un “quién” (el D

asein), que existe en 
un “dónde” (el m

undo), a partir de un “cóm
o” (de m

anera fáctica, en la 
cotidianidad de su m

undo), que se vuelve com
prensible en la dim

ensión del 
tiem

po. Aquí, el quién y el qué obtienen su estructura del cóm
o, y no al revés. 

N
o es que existan algo así com

o un sujeto y un objeto que se m
odalicen de 

diversas m
aneras, sino que la m

odalidad hace surgir la correlación m
ism

a 
entre el qué y el quién. Com

o dijim
os, la descripción de la estructura de la 

existencia no se lim
ita a la constitución del presente, de la actualidad de lo 

circundante, sino que se apunta a la posibilidad m
ás profunda del D

asein, 
la trascendencia. Esta trascendencia respecto del presente consiste en una 
apertura al futuro (un poder ser o proyecto: Etnwurf) desde el pasado (un 
haber sido que se vuelve legible y libera lo que ha quedado no dicho y en 
resguardo). La trascendencia es otro nom

bre para la posibilidad.
Estas viñetas deben servirnos com

o puntos privilegiados para la identi#-
cación de un itinerario. Volvem

os así a la pregunta planteada: ¿qué relación 
guarda lo que se dice en Ser y tiem

po sobre el Dasein, la historia de la m
eta-

física y el sentido de la obra en cuanto tal? Ser y tiem
po debe ser leído com

o 
la repetición del descubrim

iento de la posibilidad propia del Dasein, pero 
ahora desde otro quién, a saber, la tradición occidental (que en H

eidegger 
es sinónim

o de #losofía, que es sinónim
o de m

etafísica, que es sinónim
o de 

ontoteología, que es sinónim
o de olvido del ser). En los breves parágrafos 

introductorios (del 1 al 7) no se habla en absoluto del Dasein, sino de la tra-
dición occidental, del olvido del ser y de la necesidad de una “destrucción de 
la historia de la m

etafísica” que prepare el terreno para rem
ontar ese olvido. 

Se habla entonces de la necesidad de plantear la pregunta que interroga por el 
sentido del ser y se la pone en relación con una historia que com

ienza con los 
griegos y que recorre toda la historia de la #losofía de m

anera ininterrum
pida 

y, pese a los aparentes zigzagueos, de m
anera progresiva, sistem

ática y absoluta. 
La historia, pese a su origen (de jure) m

anado de un fondo de posibilidad (o 
sea, contingente) que no ofrece ninguna prescripción para lo ente, contrasta 
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con su desarrollo histórico efectivo: una historia gobernada por la causalidad 
trascendental m

ás estricta, una elección arbitraria de “pueblos #losó#cos” 5 
y una ram

pante exclusión de otros pueblos.
Esos siete prim

eros parágrafos term
inan con una de#nición de la feno-

m
enología com

o un “dejar ver el fenóm
eno”, lo que se enlaza a su vez con el 

concepto griego de verdad com
o alétheia, es decir, com

o desocultam
iento. 

N
i una palabra del Dasein. ¿Q

ué papel juega él aquí? El dram
a entero del 

Dasein nos prepara para com
prender el dram

a occidental en su conjunto. 
D

e hecho, deberíam
os decir que el análisis del Dasein nos prepara para la 

tragedia occidental, 6 en el sentido literario (y griego) del térm
ino. H

eidegger 
nos m

uestra, m
utatis m

utandis, cóm
o la m

etafísica se constituye para O
c-

cidente com
o un destino de im

propiedad. Aquella es im
propia porque no es 

capaz de develar el cam
po de posibilidades m

ás originario que le perm
anece 

reservado. La existencia del Dasein se “repite” en la historia de O
ccidente (el 

verdadero personaje del dram
a ontológico): la confrontación con m

i m
uerte 

se hace eco con el #nal de la m
etafísica (que com

ienza con la decidida tarea 
de em

prender la destrucción de su historia y su conceptualidad y que, com
o 

5. H
eidegger exige leer toda “posición fundam

ental” sobre el fondo de la ontología griega 
com

o su fuente últim
a. Él no busca reconstruir la historia de la conceptualidad de la m

e-
tafísica, sino el terreno original (no #losó#co) de donde ella m

ana. ¿Pero qué signi#ca aquí 
fundar y hasta dónde nos conduciría dicha búsqueda? La destrucción de la historia de la 
m

etafísica exige necesariam
ente una construcción de la historia com

o m
etafísica y de sus 

episodios “fundam
entales”. Según H

eidegger, esta vuelta al origen nos conduce a un suelo 
poético que rem

ite hasta los presocráticos. Pero ese suelo es poético y m
itológico a la vez. En 

verdad ningún origen histórico concreto puede tener certeza de haber alcanzado su #n. El 
Schelling tardío reconoce que la conciencia #losó#ca nace de (y contra) la m

itología. Pero 
la m

itología ya no puede restringirse a G
recia, sino que se desborda por todo el m

undo 
antiguo. Llegados a este punto, preguntam

os por qué detenerse ahí. ¿Por qué no proseguir 
hasta la prehistoria, donde hablan arquitecturas nacientes y pinturas rupestres? Y una vez 
que llegam

os aquí, ¿por qué no preguntarse m
ejor por la naturaleza (com

o Schelling tam
-

bién lo hace)? Sirva esta nota para indicar las di#cultades de un retroceso para explicar el 
origen histórico de la m

etafísica.
6. Recordem

os que H
eidegger (2003: 223 a#rm

a que decir “#losofía trágica” signi#ca decir 
dos veces lo m

ism
o). Pero aquí habría que reconsiderar a Schelling ya H

egel, quienes ad-
virtieron que el género m

oderno por excelencia es m
ás bien la com

edia o, com
o dirá M

arx, 
la farsa. El “ser” se asem

eja a G
odot.

H
eidegger lo m

ostrará a propósito de N
ietzsche, se enlaza con la m

uerte de 
D

ios y el nihilism
o), y, #nalm

ente, la decisión que aguarda al Dasein para 
apropiarse de su estructura fundam

ental debe leerse com
o la decisión de 

O
ccidente por recom

enzar (i.e. darse un nuevo inicio, Anfang, Beginn), pero 
no a partir de un acto fundacional o una praxis en el sentido sociopolítico del 
térm

ino, sino a partir de una com
prensión m

ás original del m
odo en que el ser 

adviene. N
ótese la am

bigüedad del m
ovim

iento: el Dasein debe trascender su 
situación particular m

undana para abrirse a nuevas posibilidades por m
edio 

de una decisión, pero lo im
portante aquí no será el contenido de esa nueva 

posibilidad, sino, prim
ero, el acceso m

ism
o a la posibilidad y, segundo, el 

hecho de decidirse por algo. Igualm
ente, el otro inicio en O

ccidente es indi-
ferente al qué, basta el retorno a un suelo aún fértil de posibilidades inauditas.

Es aquí donde se aprecia #nalm
ente el m

ovim
iento que va de la existen-

cia a la crítica histórica, sin salir nunca de aquella. El D
asein no puede, de 

derecho, salir absolutam
ente de la im

propiedad, pues ella se copertenece con 
la cotidianidad. La propiedad introduce solam

ente una posición, respecto 
de la inescapable cotidianidad. Por las m

ism
as razones la obra Ser y tiem

po 
no puede tam

poco separarse de la cotidianidad. Así, la cotidianidad, que 
es autocom

prensión, se continúa en una autocom
prensión m

ás sistem
ática 

com
o tratado de fenom

enología, que se continúa en otra esfera com
o auto-

com
prensión de O

ccidente, la cual, sin em
bargo, no abandona la estructura 

del ser-en-el-m
undo. Sin em

bargo, lo que se m
odi#ca es el fondo sobre el 

cual la existencia m
undana se proyecta, su pantalla, el cual solo se adquiere 

com
o retorno; de ahí el pensar rem

em
orante, la pregunta retrospectiva, la 

des-trucción de la historia de la m
etafísica, la vuelta: Andenken, Rückfrage, 

D
estruktion, Kehre, que asegura la reconducción correcta de lo dado a su 

origen últim
o, de lo constituido a lo constituyente, de lo actual a lo posible, 

de lo m
ani#esto al cam

po desde donde se m
ani#esta, del ente al ser.

La aportación fundam
ental de la obra se vuelve entonces plenam

ente 
reconocible: se trata del concepto de diferencia ontológica. La diferencia 
entre propiedad e im

propiedad y entre el m
undo articulado en categorías y 

el fondo de posibilidad del que brota conduce a la diferencia entre lo óntico 
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y lo ontológico, que es ya una form
ulación de la diferencia entre el ser y el 

ente. A nivel del D
asein, pero tam

bién a nivel de la historia de O
ccidente, la 

inteligibilidad absoluta del cam
po de interrogación heideggeriano depende 

de la correcta aprehensión de dicha diferencia. Puede apreciarse fácilm
ente 

que toda la obra tardía de H
eidegger responde a la necesidad de desarrollar 

las ideas de Ser y tiem
po (planteadas en torno al D

asein) pero en la escala 
de una historia del ser. Incluso si H

eidegger llam
a en un m

om
ento a una 

superación de la diferencia ontológica o de los térm
inos en que ella aparece 

en Ser y tiem
po, esta no puede recusarse. H

acerlo tiraría por la borda su 
interpretación de O

ccidente com
o historia de la m

etafísica, la cual consiste 
precisam

ente en el olvido del ser, que es equivalente a la confusión entre el 
ser y el ente, que es equivalente a haber ignorado la diferencia ontológica. 7

Es verdad que, com
o dice H

eidegger, el cam
ino que Ser y tiem

po prepa-
raba para una interpretación de O

ccidente tom
ando com

o hilo conductor 
su m

etafísica, es decir, el pensam
iento ontoteológico (que tom

a al ser por 
un ente, es decir que no reconoce la diferencia ontológica), parecía m

overse 
“todavía” en un ám

bito subjetivo. Tam
bién es verdad que H

eidegger advierte 
retrospectivam

ente en su obra claros rasgos de un pensam
iento trascendental 

en su descripción del Dasein. Parece entonces forzosa la copertenencia entre 
subjetivism

o y diferencia ontológica. Los com
entarios críticos que H

eidegger 
expresa respecto de este subjetivism

o y respecto del concepto de diferencia 

7. En efecto, en Beiträge zur Philosophie, H
eidegger (1989: 250, 465-469) cuestiona la origi-

nariedad de la diferencia ontológica, en cuanto que ella pone el acento en la diferencia, pero 
no en la unidad. Así, el pensam

iento del ser no debería orientarse por la trascendencia del 
ser respecto de lo ente, sino por un trascender la trascendencia (o sobrepasarla: übersteigen), 
preguntando directam

ente por el ser y su verdad. Pero incluso tras la Kehre su pensam
iento 

sigue respondiendo a la estructura de la diferencia ontológica. Para el H
eidegger tardío la 

técnica som
ete a los entes a una calidad de presencia que asegure su perm

anente disposición 
para ser explotados. Esta lectura repite el esfuerzo de Ser y tiem

po por rem
ontar la interpre-

tación del m
undo com

o cúm
ulo de objetos y cosas a disposición del hom

bre (Vorhandenheit) 
para situarlos en un suelo práctico no utilitario (Zuhandenheit). En am

bos casos se transita 
de lo óntico a lo ontológico. Tam

bién su lectura tardía del espacio sigue rem
itiendo a un 

pensam
iento del ser com

o un dar-lugar (función cuasi trascendental) a las cosas concretas 
desde un fondo de posibilidad (M

alpas, 2007).

ontológica lo llevan a una superación de am
bos. Sin em

bargo, com
o verem

os, 
lo que H

eidegger realiza es som
eter al hom

bre a una potenciación de la 
diferencia ontológica. En Ser y tiem

po el D
asein no es nunca un m

ero ente, 
sino el puente entre ser y ente. D

espués de la Carta sobre el hum
anism

o y la 
fam

osa vuelta (Kehre), el hom
bre perderá sus privilegios trascendentales, 

pero no la diferencia ontológica, la cual sobrevivirá com
o estructura pura.

El corolario de esta posición se puede colegir de sus intervenciones sobre 
la historia contem

poránea, que adoptará el sitio de lo ente, de lo constituido. 
La am

enaza de una guerra nuclear en los años de posguerra no es interpretada 
por H

eidegger desde el punto de vista de la responsabilidad, donde cada 
quien debe responder por sus hechos. En Ser y tiem

po los actos del D
asein 

eran siem
pre singulares e inalienables y le estaba reservada una decisión 

capaz de desencadenar la potencia resguardada por la posibilidad originaria 
de su ser. Sin em

bargo, es la radicalización de la diferencia ontológica la 
que term

ina desplazando al hom
bre de su lugar privilegiado, privándole 

no solo de agencia m
undana auténtica, sino tam

bién de responsabilidad. 
La historia concreta solo tendrá lugar en el m

edium
 privilegiado de la 

#losofía, única capaz de captar lo que verdaderam
ente acontece, m

ientras 
que el m

undo resulta una nada, un m
ero efecto, gobernado por un destino 

ineluctable que sale de sus m
anos. H

eidegger (2000: 168) dice al respecto: 
“el hom

bre se paraliza frente a lo que podría venir con la explosión de la 
bom

ba atóm
ica. El hom

bre no ve lo que ya advino y ha acontecido desde 
hace m

ucho […
] ¿qué espera todavía esta angustia confusa, si lo terrible [das 

Entsetzliche] ya ha pasado?”. La diferencia ontológica no ha sido superada 
sino radicalizada, porque lo que correspondía al D

asein en capacidad de 
decisión frente al ám

bito constituido de los entes se pierde en cuanto que él 
term

ina form
ando parte de lo constituido en su conjunto y de su destino. El 

carácter condicionante-posibilitante de las decisiones ontológicas respecto 
del acontecer concreto se vuelve todavía m

ás incisivo. 8

8. La explosión efectiva de la bom
ba no representaría ningún hecho real. La últim

a instancia, 
el olvido del ser, constituiría lo verdaderam

ente terrible, de lo cual la bom
ba sería una m

era 
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2. La diferencia ontológica en cuanto tal 

Al preguntarnos por la aportación de Ser y tiem
po hem

os dado con la 
aportación del pensam

iento heideggeriano en cuanto tal. Es conocida la 
frase que H

eidegger expresa en Q
ué signi#ca pensar, de que un pensador 

piensa un único pensam
iento. Aquí lo nom

bram
os para H

eidegger: es la 
diferencia ontológica. Esto quiere decir que la ontología fundam

ental, el 
pensar del acontecim

iento y el pensar de la historia del ser no solo rem
iten 

sino que dependen estructuralm
ente de la noción de diferencia ontológica. 

D
e entrada, no debe sorprender este juicio. H

eidegger ha dicho que en toda 
su obra solam

ente le ha preocupado una cosa: el ser. Pero el m
odo propio 

en que el ser le ha ocupado es a partir de su diferencia respecto del ente.
Existe un conjunto de diferencias estrecham

ente em
parentadas con la 

diferencia ontológica y que perm
iten cercar m

ejor su sentido. La prim
era de 

ellas es la diferencia entre lo originario y lo derivado. Al ser le corresponde 
el origen, m

ientras que al ente le corresponde lo derivado. Pero tam
bién 

podem
os hablar de la diferencia entre lo fundante y lo fundado, o, incluso, 

m
utatis m

utandis, de aquella entre lo condicionado y lo condicionado. Aun 
ahí donde H

eidegger no habla de la diferencia ontológica explícitam
ente, 

sigue con#ando en que toda la historia de O
ccidente (y por ende nuestra 

época com
o su resultado) puede resum

irse en una fórm
ula: el olvido del 

ser, que a su vez puede llam
arse tam

bién pensam
iento de la presencia o 

dom
inio de la técnica. Todos estos son m

odos equivalentes de tom
ar al ser 

por un (o por lo) ente, que es ya form
ular, reclam

ar y asignar a la diferencia 
ontológica el papel de concepto ordenador de todo el cam

po fundam
ental 

de interrogación. Pero todavía no ofrecem
os una idea su#cientem

ente clara 

consecuencia. Trascender en verdad la diferencia ontológica im
plicaría separar lo ente del 

destino #jado a priori por una supuesta decisión original y anónim
a (lo que signi#ca que, 

de hecho, nadie decida nunca nada en concreto), restituyendo a los entes sus derechos 
(autonom

ía e independencia entre sí y respecto al ser) de qué hacer con y cóm
o asum

ir su 
tradición. Finalm

ente, la tradición es inseparable de la posición que se tom
e frente a ella.

de la diferencia ontológica que nos perm
ita com

prender la especi#cidad del 
pensam

iento heideggeriano y cóm
o este se ordena y es com

andado por aquella.
Regresem

os pues a Ser y tiem
po para apreciar cóm

o se form
ula la dife-

rencia ontológica. H
eidegger (1967: 6) escribe en el parágrafo 2 de esa obra: 

“Lo interrogado en la pregunta que debe elaborarse es el ser [Sein], aquello 
que determ

ina [bestim
m

t] al ente [Seiendes] en cuanto ente, aquello por 
lo cual lo ente, com

o sea que se le explique, está siem
pre ya com

prendido 
[verstanden]. El ser del ente [Sein des Seienden] no «es» él m

ism
o un ente”. 

La diferencia ontológica discierne al ser del ente. Aclarem
os esto. Por ente 

debe entenderse en prim
era instancia todo aquello a lo cual nos dirigim

os, 
es decir, las “cosas” en tanto insertas en un contexto signi#cativo (o plexo 
de referencias) que constituye un m

undo. Podem
os hablar de cosas, de 

objetos, de representaciones, incluso de ideas. Pero todos esos nom
bres son 

interpretaciones particulares del ente en su conjunto. En otras palabras, por 
ente debe de com

prenderse una #gura m
ás general que la de “objeto”. Basta 

con que podam
os hablar de ello, hacerlo tem

a expreso de consideración, sin 
que eso constituya una aprehensión form

al. Pero podem
os ver tam

bién una 
#gura m

ás concreta, pues lo ente no adquiere su sitio en un espacio genérico 
y hom

ogéneo com
o el cosm

os, o la conciencia, sino en la vida fáctica.
D

ecim
os que los entes son. Pero tam

bién que su m
odo de presentarse 

está condicionado por los “existenciarios”, es decir las estructuras a priori que 
el Dasein im

pone a toda donación posible de algo. El Dasein “constituye” 
o, m

ejor, com
prende las cosas. El aparecer prim

ario será m
undano, lo que 

condiciona que no existan, originalm
ente, objetos, sino útiles (privilegio de lo 

práctico sobre lo teorético). Lo esencial es aquí el “cóm
o” (wie) del fenóm

eno, 
porque qué sean dichas cosas es un asunto secundario, correspondiente a una 
interpretación derivada y que está fundada en alguna estructura existenciaria.

El ente es. Es lo m
ás fundam

ental que podem
os decir de las cosas. Te-

nem
os, claram

ente, una tautología, porque decir “ente” (Seiendes = lo que 
es, lo que está siendo) signi#ca ya decir que algo es. Pero si el ente es, no 
por ello podem

os invertir la frase. N
o es posible a#rm

ar que el ser sea un 
ente, o que debam

os entender al ser de la m
ism

a form
a que al ente, es decir, 
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a partir de categorías del pensam
iento (las cuales pertenecen al ám

bito de 
lo constituido y deben ser reconducidas a su origen). El ente es, pero el ser 
no es un ente, lo que quiere decir que el ser no es. Entre los térm

inos hay, 
ante todo, una relación de asim

etría, que denota una prioridad. El ente se 
funda en el ser. ¿Q

ué signi#ca esto? Q
ue el ser funge com

o un a priori para 
los entes particulares. Se trata claram

ente de una prioridad ontológica, no 
tem

poral. H
eidegger habla, adem

ás, de “el ser”, das Sein. El núm
ero im

plícito 
en el artículo das deja traslucir su unidad. El ser debe entenderse de m

anera 
unitaria o, al m

enos, com
o se sugiere en el parágrafo 1 de Ser y tiem

po, a 
partir de la unidad de analogía.

Si el ser es siem
pre de un ente y al ser corresponde una unidad, tam

bién 
le corresponde al ente una determ

inada com
unidad com

prendida com
o to-

talidad. La ontología fundam
ental que se despliega en Ser y tiem

po no busca 
dirigir la m

irada a este o aquel ente particular, ni siquiera a sus “regiones” 
(para hablar en lenguaje husserliano), sino al ente en su conjunto. D

ijim
os 

que “objeto”, “cosa” o “representación” son interpretaciones del ente, pero 
en su totalidad. Pues lo que deberá buscarse en una ontología renovada no 
es entonces una “m

ejor” (o m
ás adecuada) interpretación de la totalidad 

de lo ente, sino com
prender qué signi#ca una totalidad de lo ente que no 

esté fundada en lo ente m
ism

o. La pregunta que se im
pone es, obviam

ente, 
¿qué signi#ca estar fundado?

El ser es del ente, pero el ser no es un ente. Estas dos proposiciones se 
conjugan gracias al régim

en de la diferencia ontológica. Con m
iras a la 

claridad, representem
os diagram

áticam
ente los térm

inos con letras y una 
$echa, que deberá expresar su relación. Podem

os entonces presentar la 
diferencia ontológica así: ser → ente. La dirección que introduce la $echa 
im

plica un orden de fundación. La fundación es una relación asim
étrica 

de dependencia. N
o hay ente sin ser, ni ser sin entes, pero es el ente el que 

está en el ser (en sentido estático) y es el ente el que proviene del ser (en 
sentido constituyente dinám

ico). Por ello la $echa contraria no se cum
ple: 

ser ← ente. Lo ente no tiene potestad sobre el ser. Tam
bién debe decirse que 

la relación ente l
 ente (la causalidad intram

undana) no tiene relevancia 

ontológica, sino m
eram

ente óntica, es decir, es derivada y dependiente de 
la interpretación del ser en cuanto tal. Esta relación deberíam

os entonces 
reescribirla así: ser → (ente l

 ente). 9 Podem
os ver que la $echa representa 

un operador m
uy general, entre los cuales podríam

os encontrar la cópula 
del juicio. Así, la $echa es equivalente de m

anera restringida al “es”: → ≈ es.
La tradición #losó#ca ha hecho de la proposición lógica el sitio m

ism
o 

de com
parecencia de las cosas (com

o evidencia para una conciencia o razón 
pura) y de la verdad (com

o adecuación entre ella y lo que es el caso). Cuan-
do se dice “S es P”, un sujeto (S) se pone en relación con un atributo (P) a 
través de la cópula (es). H

eidegger se pregunta en un prim
er m

om
ento qué 

pueda signi#car “ser”, m
ás allá de la cópula: que (dass) algo sea es “anterior” 

a qué (was) sea. Pero “S es” resulta incom
pleto sin un m

odo particular de 
aparecer, dado por P (algo aparece siem

pre en cuanto algo). La “confusión” 
ontológica que denuncia H

eidegger consiste en tom
ar el juicio apofántico 

(“S es P”) com
o si los térm

inos estuvieran en un m
ism

o plano: el de lo ente. 
Ó

nticam
ente este juicio expresa un atributo o cualidad de una cosa; consi-

derado ontológicam
ente, en cam

bio, deberá reconducirnos al ser (S) que se 
da (es) com

o un ente (P). El desocultam
iento propio de la verdad signi#ca 

el advenir de un ente a la presencia a partir de un fondo diferente de él.

9. Puede preguntarse aquí qué relevancia tiene aquí el uso de estos esquem
as. Al usar sím

bolos 
abstractos, ¿no perdem

os precisam
ente lo que el pensam

iento heideggeriano busca, a saber, 
perm

anecer, en el habla #losó#ca, siem
pre cerca del habla m

undana, evitando arti#cios 
y el recurso a la re$exión objetivante? El diagram

a aquí utilizado debe hacer accesible la 
estructura, nunca explicitada, de la diferencia ontológica en cuanto tal. N

osotros utilizam
os 

a los entes y com
prendem

os su ser. Pero la diferencia ontológica ¿la com
prendem

os?, ¿la 
em

pleam
os? Y ¿cóm

o podem
os pensarla sin operar en el terreno de la re$exión? ¿N

o bus-
cam

os así com
prender la estructura que condiciona la estructura del com

prender? Existe el 
prejuicio de que la diferencia, en cuanto condiciona lo que puede aparecer y lo que puede 
ser pensado), ya no puede, a su vez, pensarse (es el argum

ento derridiano por excelencia). 
Este prejuicio repite la estructura de la diferencia ontológica, según la cual ella es inaccesi-
ble a las categorías y perm

anece, por ello, im
pensada e im

pensable #losó#cam
ente. Pero la 

diferencia ontológica, desde que se enuncia y sitúa su lugar en una argum
entación, deja de 

ser inaccesible y se la piensa, se la presenta y se la caracteriza. Adem
ás, exhibe una form

a y 
una dinám

ica particulares. Sirva esta nota para indicar la necesidad de investigar la lógica 
y la “topología” o m

orfología de la diferencia ontológica.
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Tom
ada en sentido herm

enéutico-ontológico, una predicación apofán-
tica no describe ya un atributo o propiedad de un sujeto, sino que conecta 
un fundam

ento (F) con algo existente (E), en el que aquel se ex-presa: F 
→ E. Aquí la $echa puede ser leída com

o representando una donación. En 
Sobre la cosa del pensar dice H

eidegger (1969): “el ser se da” (es gibt Sein). 10 
Tam

bién en castellano decim
os, para m

entar que algo existe, que “se da”. 
En esta construcción hay una relación entre lo que da (el ser), a quién se da 
(al hom

bre), lo dado (el ente) y el dar en sí m
ism

o. Esta relación explicita 
la diferencia ontológica. O

, m
ejor, el don es el nom

bre de la efectuación 
tem

poral y concreta de la relación entre el ser y el ente, el advenir a la 
presencia desde un fondo que no se presenta él m

ism
o. Es así com

o nos 
vem

os arrastrados a un análisis form
al, que no form

a parte de la existencia, 
ni puede ser derivado por generalización o ideación de ella. La diferencia 
ontológica constituye (conform

a) no solam
ente a lo ente, sino al hom

bre 
m

ism
o pero, entonces, ¿cóm

o puede el hom
bre pensar aquello de lo cual 

él es lo condicionado? O
, en otros térm

inos, ¿cóm
o es posible pensar la 

diferencia ontológica sin un m
ovim

iento de autoconciencia y suspensión 
de lo inm

ediato-introducción de una m
ediación? 11

La $echa que utilizam
os aquí para designar el régim

en de interpretación 
que perm

ite la diferencia ontológica, es decir, el orden que parte, reparte y 
jerarquiza al ser y al ente, generaliza la idea de lo ente com

o un advenir, un 
llegar a ser, desde un fondo im

presentable, el ser, que resguarda no solam
ente 

posibilidades inauditas para lo ente, sino que él m
ism

o se reserva sus cam
inos 

de operación. Podem
os ahora sostener las siguientes tesis: a) el ser funge com

o 

10. En alem
án la construcción es gibt se declina en acusativo. El castellano posee una ex-

presión m
uy próxim

a al alem
án: que algo exista se dice tam

bién que “se da”.
11. H

egel aparece aquí necesariam
ente com

o un interlocutor no explícito. Busca evitar toda 
m

ediación #losó#ca en el sentido hegeliano del térm
ino. Pero, entonces, ¿cóm

o explicar 
un pensam

iento de la diferencia, siendo que la diferencia condiciona lo pensable m
ism

o? 
H

eidegger a#rm
a el ser no es. M

ayores razones habría para a#rm
ar, com

o lo hace Jacques 
D

errida, que la diferencia ontológica tam
poco es, de hecho, no corresponde ni al ser, ni al 

ente. H
egel a#rm

a, en cam
bio, que el lím

ite (Grenze) es. La diferencia parece jugar el papel 
de un prim

er principio huidizo y no conceptual que debe ser salvado de su onti#cación.

condición de posibilidad de lo ente; b) el ser es condición incondicionada 
y determ

inante de la totalidad de lo ente, según su interpretación; c) el ser 
no es el ente, de m

odo tal que este “no”, es decir, la negación, se convierte en 
el operador que discierne los térm

inos. Así: la diferencia ontológica supone 
una suerte de dualism

o sostenido por el “no” y una jerarquía que asegura 
una operación trascendental determ

inante. H
ay que ser aquí m

uy claros. El 
dualism

o que surge en la diferencia ontológica no signi#ca una contraposi-
ción sim

étrica de los térm
inos. “D

ualism
o” signi#ca que en la concepción 

heideggeriana de la diferencia ontológica se delinean dos espacios (el del ser 
y el del ente) que no pueden confundirse: el ser no puede onti#carse

12 y el 
ente no poseerá nunca la potencia-posibilitante del ser. El ente es pasivo y 
obtiene su potencia del ser, sobre el cual no tiene a su vez ningún poder, lo 
que signi#ca que no tiene tam

poco ningún poder para sí, que no venga de 
aquel. El dualism

o peculiar prohíbe cualquier intersección de los espacios, 
y la jerarquía, cualquier inversión en la relación de dependencia. 13

Se vuelve ahora m
ás clara la relación cuasi trascendental 14 entre la 

interpretación del ser y el destino concreto de lo ente. Podem
os tam

bién 

12. Térm
ino con el que Eugen Fink nom

bra el inevitable uso de categorías ónticas para 
hablar del ser (cf. Fink, 2006: 240-241).
13. Lo que verdaderam

ente hay que preguntarse es si el m
undo posee ese orden fatal que 

se le im
puta a lo constituido y si el ser puede sostener su lejanía sin que se le describa y 

onti#que de algún m
odo.

14. ¿Q
ué signi#ca trascendental? ¿Es H

eidegger un pensador trascendental? La cuestión 
ya ha sido abordada y no puede decidirse de m

anera sim
ple. Pero algo es seguro: discutir 

la pertenencia sim
ple o no de un pensador a una tradición es una tarea tan aburrida com

o 
estéril. Im

portante es com
prender las continuidades y discontinuidades clave y, sobre todo, 

ganar el cam
po (no el fondo, es decir, no el “basam

ento”, sino el conjunto de puntos que serían 
unidos por un grafo y nos darían un itinerario conceptual) donde las preguntas concretas 
cobran su sitio y su relevancia. Esta nota presenta la tesis de que la diferencia ontológica es 
una transform

ación-radicalización del pensam
iento trascendental kantiano. El centro del 

criticism
o kantiano es la diferencia entre lo em

pírico y lo trascendental, que aquí llam
arem

os 
la diferencia crítica. Con ello Kant introduce en la #losofía una separación en el espacio total 
del m

undo. N
uestra experiencia no constituye un continuo (= inm

anencia), sino que es el 
resultado de una síntesis. Por trascendental debe entenderse un conjunto de condiciones de 
posibilidad a priori de la experiencia, es decir, de la aparición de algo (fenóm

eno). D
ichas 

condiciones son aportadas por el sujeto. Visto desde un punto de vista negativo, decim
os 
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apreciar, de esta m
anera, la am

bigüedad fundam
ental de todo pensam

iento 
trascendental, incluido el de H

eidegger: por un lado, apunta al condicio-
nam

iento necesario para que algo advenga (al ser o a la representación); 
por el otro, a la posibilidad (com

o libertad irrestricta). Un pensam
iento 

que lo em
pírico no es lo trascendental: am

bos térm
inos constituyen espacios irreductibles. 

Aquí podem
os identi#car la operación de la lógica clásica. Ese “no” utilizado en el juicio 

“lo trascendental no es lo em
pírico” signi#ca una oposición de los térm

inos, tal que nada 
puede ser em

pírico y trascendental a la vez (principio de no contradicción) y que no existe 
un tercero (tertium

 non datur), es decir, una tercera fuente. Q
ue la diferencia crítica se 

soporta en la lógica clásica es visible en la sección dedicada por Kant a las antinom
ias en 

la Crítica de la razón pura. Por ellas entiende Kant las contradicciones que em
ergen en la 

m
etafísica cuando los conceptos puros del entendim

iento se aplican a sí m
ism

os y no a un 
m

aterial sensible (hoy las identi#caríam
os con paradojas de autorreferencia). Para evitar las 

contradicciones, es necesario introducir una jerarquía entre lo trascendental y lo em
pírico: 

a) los conceptos se aplican legítim
am

ente solo a una variedad sensible; b) lo sensible no tiene 
in$uencia sobre los principios o las categorías (por el contrario, es el sujeto quien im

pone 
sus categorías a lo que se da en la sensibilidad); c) lo sensible no es inteligible en derecho 
propio, sino que requiere los conceptos puros del entendim

iento; d) un concepto no puede 
aplicarse a un concepto de m

anera determ
inante, y e) el fondo últim

o de todo aparecer lo 
constituye la subjetividad, que es determ

inante (y no determ
inada), por lo cual pertenece al 

nóum
eno y no al fenóm

eno (i.e., no puede aparecer). Podem
os escribir, siguiendo la notación 

ya utilizada, T → E (donde T signi#ca trascendental y E, lo em
pírico), entendiendo con ello 

que lo em
pírico es determ

inado por lo trascendental. Así, entre lo em
pírico y lo trascendental 

hay una cierta oposición (separación) y una jerarquía (una dirección de orden que va de lo 
trascendental a lo em

pírico). Si no se respetan la diferencia y la jerarquía, verem
os em

erger 
contradicciones en la razón, con lo que esta últim

a fallaría a su #n últim
o de garantizar la 

unidad consigo m
ism

a. Ahora, en la fórm
ula “condiciones de posibilidad” debem

os poner 
atención a dos com

ponentes. Por un lado, lo trascendental condiciona (existe un conjunto 
#nito de categorías). La categoría es ya un condicionam

iento en sí m
ism

o, una form
a que 

restringe lo posible. El entendim
iento lim

ita, y es así com
o resulta posible que algo aparezca. 

N
o hay nada que pueda aparecer sin una form

a determ
inada, y toda form

a supone una 
restricción. Pero, por otro lado, la condición es tam

bién posibilitante. Las condiciones hacen 
posible que algo aparezca com

o algo. Ahora, si existe una diferencia entre lo em
pírico y 

lo trascendental, debe explicarse cóm
o ocurre la síntesis que hace efectiva la experiencia. 

La síntesis la opera el yo a través de la unidad trascendental de apercepción. La función 
suprem

a del yo consiste en general en efectuar la síntesis de lo sensible y lo inteligible a 
través de una serie de síntesis. Surge así una prim

era disyuntiva: o bien la unidad suprem
a 

la ejerce el yo y por tanto él debe ser la raíz com
ún de sensibilidad y entendim

iento, o bien 
la síntesis será siem

pre unilateral (subjetiva, “para nosotros”). El sujeto, en tanto condición 
de condiciones, no es ni un ente, ni un m

ero conjunto de categorías. Kant a#rm
a en la m

is-
m

a crítica que el sujeto es absolutam
ente incondicionado, es decir, libre. Surge entonces la 

siguiente pregunta: ¿son las categorías que el sujeto aplica al m
aterial sensible algo siem

pre 

trascendental se confronta necesariam
ente con el problem

a de la sinuosa 
frontera entre lo condicionado y lo condicionado.

Pero resta una cuestión igualm
ente fundam

ental que aquí solo podem
os 

indicar. H
em

os visto la relación entre el ser y el ente, la separación, el orden 
y la jerarquía que im

pone. Pero ¿qué podem
os decir de las potencias del 

ente hum
ano? ¿Y qué podem

os decir de la relación intram
undana, es decir, 

entre entes? Para H
eidegger esta relación resulta siem

pre óntica, es decir 

ya constituido o surgen ellas del fondo de posibilidad de la libertad del sujeto? Reconocem
os 

claram
ente cierto isom

or#sm
o estructural entre la diferencia trascendental y la diferencia 

ontológica. La diferencia ontológica prohíbe la circularidad del ser (el ser no es), con lo cual 
se introduce una jerarquía de principio entre el ser y el ente; el ente estará condicionado 
y posibilitado por la interpretación del ser; y #nalm

ente, el ser deberá jugar el papel de lo 
incondicionado. Es trivial decir que H

eidegger no repite sin m
ás el proyecto kantiano. D

e 
entrada, para H

eidegger no es necesaria una síntesis entre lo sensible y lo inteligible, pues no 
existen com

o ám
bitos separados, pero sí se supone una raíz com

ún de am
bas que garantiza 

“siem
pre ya” su síntesis. Sin em

bargo, se retiene una función posibilitante de la experiencia 
(del fenóm

eno en general) a partir de una estructura a priori, pero que ya no es puesta por 
el sujeto, sino que lo pone a él tam

bién. Reconocem
os así el intento heideggeriano por 

reconstituir la estructura trascendental fuera del sujeto, lo cual no es posible sin retener una 
suerte de “esqueleto” de subjetividad. El ser retiene, al m

enos, los siguientes elem
entos del 

sujeto trascendental: a) su carácter unitario: no habría historia del (en singular) ser, si este no 
asegurara su continuidad y su integridad sintética; b) su carácter a priori respecto del ente (el 
aparecer y la experiencia en general): que explica la prioridad fundante (y m

utatis m
utandis, 

determ
inante) del ser sobre el ente; c) la dim

ensión tem
poral com

o instancia decisiva de todo 
acontecer: por un lado, todo lo ente llega a ser lo que es, en vez de serlo desde la eternidad, 
pero, por otro, dicho advenir requiere una m

em
oria absoluta que asegure la continuidad del 

proceso de em
ergencia y concatenación de las “épocas”; si existieran “agujeros negros” en 

ella, la rem
em

oración del origen e incluso la “destrucción” de la totalidad de la historia de 
la m

etafísica resultaría im
posible), y d) la capacidad sintética de lo sensible y lo inteligible: 

recordem
os que, siguiendo cierta inspiración de la intuición categorial, para H

eidegger 
el ser despliega com

o com
prensión de situaciones (kom

plexe Sachverhalte o contenidos 
com

plejos), donde no existe nunca una sensibilidad bruta que después reciba (com
o desde 

fuera) una form
a intelectual. Para ser exactos deberíam

os decir que el “ser” heideggeriano 
es com

o una subjetividad trascendental sin autoconciencia (que no sabe de sí). Im
plica un 

sujeto sin sujeto, o un sujeto vaciado de su propio contenido. Aquí apreciam
os un m

odelo 
que podríam

os llam
ar cuasi trascendental o, puesto que se trata de un procedim

iento donde 
la estructura del sujeto (trascendental) es aplicada a él m

ism
o de tal m

odo que este term
ina 

quedando del lado de lo fundado, podríam
os hablar de un m

odelo hipertrascendental. Sirva 
esta nota para m

edir no la identidad sino los com
prom

isos que el concepto de diferencia 
ontológica asum

e con la estructura del pensam
iento trascendental kantiano, incluso en el 

pensam
iento de la historia del ser.
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que está condicionada a priori por una interpretación del ser y, en nuestro 
tiem

po, form
a parte de un destino ya agotado por la tradición. D

icho de 
otro m

odo, todo lo que un ente puede llegar a ser está ya prescripto por una 
interpretación histórica del ser. Surge así la pregunta por la libertad. N

o 
cabe duda de que el concepto de trascendencia reservado al D

asein en Ser y 
tiem

po conecta con cierta idea de libertad. La libertad com
o trascendencia 

signi#ca la posibilidad de relacionarse de otro m
odo con la totalidad de 

lo ente a partir del recurso a un origen siem
pre abierto y que no prescribe 

nada. Pero todo inicio, para iniciar algo, debe im
plicar una decisión y con-

tiene, por tanto, un elem
ento ya arbitrario, una suerte de lim

itación de lo 
posible, sin lo cual nada puede com

enzar realm
ente. Para hacer accesible 

el origen debe ser accesible tam
bién la restricción que hace que ese origen 

pueda ser origen de algo. D
e la m

ism
a m

anera, si el hom
bre es capaz de 

originar algo, este, en cuanto ente, debe poseer una agencia m
ínim

a sobre 
el ser. La libertad no puede ser pensada sin lim

itación. Ahora, la lim
itación 

de la libertad del ente hum
ano ¿no está dada por los otros entes, hum

anos 
y no hum

anos? Es decir, lo posible y no im
posible ¿no tom

a su punto de 
partida preciso en el m

undo y no en una abstracta trascendencia que le 
antecedería ontológicam

ente? Para que el m
undo sea algo y no un m

ero 
efecto o producto #nal de una instancia que le antecede, este debe poseer 
su independencia respecto de todo destino, pero tam

bién respecto de la 
pureza de lo posible. Esto signi#ca que lo devenido (lo ente), por el m

ero 
hecho de haber llegado a ser, para no condenarse a ser una nada, debe poseer 
una relativa independencia en su conjunto y a su interior. Es decir: debe 
ser relativam

ente independiente de todo destino trascendental y cada ente 
debe resguardar independencia relativa respecto de otros entes. ¿N

o es la 
m

ayor paradoja del pensam
iento de la diferencia ontológica que la libertad 

del ser es tan extrem
a que desem

boca en la abstracción y, por tanto, en la 
prisión de una inédita im

potencia? 15

15. En el Escrito sobre la libertad hum
ana de Schelling encontram

os una interpretación 
ontológica del juicio apofántico, que ya nos ha ocupado, en una dirección que prepara la 

Las aporías del pensam
iento de la diferencia ontológica no pueden ya 

resolverse a partir de una dialéctica o por recurso a una unidad prim
era 

(raíz com
ún), sino a partir de la descripción de la estructura y dinám

ica de la 

interpretación heideggeriana. En este texto de Schelling encontram
os una suerte de dife-

rencia ontológica (donde obra el fundam
ento), pero que se suplem

enta por una diferencia 
adicional (donde obra la existencia). Por un lado, D

ios opera com
o fundam

ento de las 
criaturas (i.e., de lo ente). Todo es en él (sentido estructural o estático) y proviene (sentido 
tem

poral o genético) de él. D
ios crea al m

undo y lo sostiene en él, jugando el papel de 
fundam

ento (siendo él m
ism

o libre y sin fondo: frei und abgründlich; m
ientras que lo ente 

está fundado y determ
inado a priori). Aquí hay que evitar la interpretación trivial de que 

Schelling practica aquí una ontoteología. El nom
bre “D

ios”, en cuanto fundam
ento, opera ya 

plenam
ente com

o un principio, que no puede ser confundido con ningún ente o “superente. 
Pero, al m

ism
o tiem

po que D
ios opera com

o fundam
ento de lo ente o creación, él juega 

el papel de un existente, que está lado a lado con la creación. La relación de fundación es 
vertical, la relación de existencia es horizontal. En el lím

ite, la verticalidad captura lo ente 
en la unidad del ser, m

ientras que la horizontalidad disuelve toda relación trascendental 
y produce un m

undo sin jerarquías, de entes relativam
ente subsistentes y disem

inados. La 
relación de fundam

ento puede identi#carse con lo que Schelling llam
a #losofía negativa, 

m
ientras que la relación de existencia apunta a la #losofía positiva. La prim

era abarca tanto 
la #losofía trascendental com

o dialéctica. La segunda restituye sus derechos a lo real. En 
la relación D

ios-criatura o fundam
ento-ente, el ente no puede estar fuera del fundam

ento 
que le sostiene y hace posible, y que se m

antiene com
o fondo oscuro im

presentable. En la 
segunda, el ente puede establecer una relación libre con su fundam

ento: dirigirse a él o darle 
le espalda, sin estar capturado fatalm

ente por un destino m
anado de aquel. Esta segunda 

diferencia hace de D
ios un ente (lo onti#ca, lo hace persona), lo que a su vez perm

ite al 
hom

bre ser relativam
ente libre respecto de su fundam

ento (lo cual es distinto a que el funda-
m

ento, al ser indeterm
inado, le garantice su libertad). Esto signi#ca tanto la capacidad de 

lo ente de determ
inar (volver ente) lo indeterm

inable (el ser, que siem
pre se retrae) com

o 
la capacidad de hacerse un destino propio al m

argen de las posibilidades pre#guradas por 
los avatares históricos concretos (el devenir) del fundam

ento. Es así com
o para Schelling la 

contingencia del origen de lo ente y su orden, es decir, la posibilidad de revocar un orden, no 
basta para caracterizar la libertad. N

o es la posibilidad de recom
enzar, ni la em

ergencia de 
lo nuevo, ni un ser libre respecto de toda determ

inación, ni el estar en constante devenir (o 
advenir) lo que de#ne la libertad; no es la potencia sin restricciones, ni el libre juego lo que 
la caracteriza, sino la aceptación de lo #nito y su obrar respecto de lo #nito, es decir, desde 
lo ente en toda su restricción y concreción. Aquí se entiende el paso de lo constituyente a 
lo constituido com

o un progreso que realiza las condiciones de la libertad real y no com
o 

una caída que aleja al hom
bre de esta. Al m

ism
o tiem

po, Schelling reconoce que algo es 
libre solam

ente si algo m
ás lo es tam

bién y de m
anera independiente a aquel. Para que uno y 

otro sean libres, deben de estar (relativam
ente) fuera de sí (i.e., separados), y relativam

ente 
fuera de una totalidad (i.e., del ente en su conjunto), así com

o de las potencias aprióricas 
del ser (es decir, de la potencia de su destinar). Sirva esta nota para presentar el problem

a 
de la libertad y las lim

itaciones de la diferencia ontológica para hacerle justicia.



171
170

frontera que separa al ser del ente, llam
ada por H

eidegger todavía diferencia. 
Aquí podem

os reconocer un conjunto de di#cultades que hacen cuestiona-
ble la viabilidad de la interrogación ontológica planteada en los térm

inos 
de la diferencia ontológica. A) El rechazo abierto de toda conceptualidad 
positiva (categorías) y de la dim

ensión de la presencia en la interrogación 
ontológica conduce inevitablem

ente a una nada, un terreno de lo inexpre-
sable. 16 B) La #losofía, agotada, no puede ya penetrar estos cam

inos y pide 
a la poesía que la releve. Pero la poesía, tom

ada radicalm
ente, puesto que 

no exige una conceptualidad #losó#ca rigurosa, no solam
ente cuestiona el 

pensar objetivante, sino tam
bién la posibilidad de cualquier ontología. C) El 

tránsito de un fondo de posibilidades abierto a una historia concreta, que 
desata un destino férreo, queda siem

pre inexplicado, pero m
ás oscuro es 

todavía el cam
ino que perm

itiría rem
ontar, desde el m

undo (i.e., desde lo 
ente), al m

undo m
ism

o en su m
odo actual.

H
em

os expuesto hasta aquí los rasgos m
ás generales del pensam

iento 
de la diferencia ontológica: jerarquía, oposición y dependencia ontológica. 
H

em
os m

ostrado sus vínculos con el pensam
iento trascendental kantiano, 

descubriendo una suerte de pensam
iento del sujeto sin sujeto. H

em
os visto 

tam
bién algunas consecuencias: el ente hum

ano, en tanto condicionado 

16. Eugen Fink reconoce que toda fenom
enología debe reducirse a sí m

ism
a, especialm

ente 
la instancia reductora por excelencia: el ego. Todo lo constituido debe rem

ontarse al proceso 
de su constitución. Pero de esta m

anera la fenom
enología term

ina en la nada y se transform
a 

en una m
eóntica trascendental (del griego m

é ón: no ser). El proceder heideggeriano no tom
a 

por escenario al ego, sino a O
ccidente, pero el resultado es estructuralm

ente el m
ism

o: una 
región insondable. Pero, argum

enta Fink, el objetivo de la fenom
enología no consiste en 

librarse de la conceptualidad #losó#ca para poetizar, sino en construir otra conceptualidad. 
Para salvarse del silencio y de una especulación sin rigor posible, Fink asigna a la fenom

e-
nología la tarea de arrancarle una palabra a la nada, creando conceptos “desnadi#cantes” 
(Entnichtungsbegri!e). D

ichos conceptos necesariam
ente onti#can al ser al obligarlo a m

os-
trarse en el lenguaje del ente. Pero deben al m

ism
o tiem

po protestar contra esta violación 
de la diferencia ontológica propia de la expresión #losó#ca. Fink invoca entonces un lógos 
particular que m

uestre la aporía inevitable de la ontología: el lógos ham
ártikos, i.e., que falla. 

Falla porque pisotea la diferencia ontológica al onti#car al ser, pero la reivindica porque, 
en ese proceso, el concepto guarda la huella de su operación. El lógos ham

ártikos deberá ser 
paradójico, elíptico y, sobre todo, com

plejo (cf. Fink, 2006: 305).

por una historia trascendental, queda privado de toda independencia y 
agencia, pero tam

bién de todo poder sobre el ente; igualm
ente, el m

undo 
está siem

pre en riesgo de convertirse en una nada, pues lo que “realm
ente 

acontece” tiene lugar solam
ente en el pensar. Finalm

ente, m
encionam

os 
brevem

ente los problem
as y la viabilidad de este pensar: abism

arse en lo 
indecible, recusando su propia posibilidad.

3. Resonancias contem
poráneas

Pese a todas sus transform
aciones, un grupo de variaciones del concepto 

de diferencia ontológica sigue dom
inando la #losofía contem

poránea. Pero, 
al m

ism
o tiem

po, todo lo que podem
os llam

ar contem
poráneo se deja 

reconocer tam
bién por una protesta, si bien m

odesta, contra la som
bra de 

aquella. D
iferencia ontológica: este térm

ino ordena de un solo golpe (a) el 
deseo de la #losofía contem

poránea (o del pensam
iento pos#losó#co, según 

se aprecie) de retrotraerse a una región m
ás originaria que toda presencia, 

es decir, a una región absolutam
ente constituyente, es decir, presubjetiva, 

preobjetiva, incluso prefenom
enológica, hasta perder el sentido m

ism
o de 

lo originario, frente a lo cual (b) el m
undo debe entenderse com

o un ám
bito 

m
eram

ente constituido, sin fuerzas propias y donde el nexo de la efectividad, 
la causalidad, resulta super$uo o (i.e., m

eram
ente “intram

undano”); (c) lo 
que se sigue de una insistencia por m

antener radicalm
ente diferenciados 

(sin traslapes ni inversiones posibles) lo constituyente de lo constituido, lo 
originario de lo derivado, con el #n de salvaguardar un principio abstracto 
e indeterm

inado que asegure al m
undo la posibilidad del advenim

iento de 
lo nuevo en él, pero haciendo de este, en cam

bio, un producto contingente 
y al m

ism
o tiem

po clausurado o agotado; (d) la consideración del tiem
po 

com
o la dim

ensión ontológicam
ente m

ás originaria, siendo el espacio una 
instancia derivada frente a aquel; el pensar de la diferencia, claro deudor 
de H

eidegger, pone su acento sobre el desajuste de todo advenir (el tiem
-

po), pero nunca sobre la sim
ultaneidad (de los tiem

pos y los espacios), 
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saturando así la discusión #losó#ca con una obsesión sobre el origen y el 
#nal, el nacim

iento y la m
uerte, el inicio y el agotam

iento de la tradición; 
y el pensar del acontecim

iento, tam
bién heredero de H

eidegger, confía en 
la m

ilagrosa irrupción del acontecim
iento de lo nuevo para salvarnos del 

agotam
iento del horizonte contem

poráneo.
M

atices se pueden encontrar m
uchos, lo m

ism
o que pequeñas protestas 

aquí y allá, pero nunca una puesta en duda del espacio que supone la diferencia 
ontológica, cuyos rasgos hem

os intentado presentar anteriorm
ente. Si no lo 

hacem
os, la única tarea que resta a la #losofía consistirá en retrotraer toda 

presencia a su “constitución”, la m
ism

a que no ocurre ya en ningún lugar 
(fuese el sujeto o la naturaleza), sino en un m

agm
a originario, im

pensable, 
inarticulable, y que no se le podría siquiera insinuar sin ya com

enzar a trai-
cionarlo. Pero, incluso cuando se a#rm

a la posibilidad de la #losofía, se le 
acaba planteando dentro del estrecho m

argen de la diferencia ontológica. 17

A lo largo de este trabajo hem
os desarrollado un contrapunto entre la 

obra de H
eidegger y otros pensadores. H

eidegger los llam
aría fundam

en-
tales. La razón es que ellos se habrían dirigido a pensar el fundam

ento, es 
decir, el ser, aunque de m

anera óntica, i.e., no su#cientem
ente originaria. 

Siguiendo la referencia al N
ietzsche de H

eidegger que ofrecim
os al inicio 

del texto, aceptam
os que todo pensador m

am
a de un contexto no explícito 

17. Com
o m

ero ejem
plo podem

os considerar a Alain Badiou, para quien debe desecharse 
toda idea del #nal de la #losofía, a#rm

ando el proyecto de una nueva #losofía sistem
ática y 

positiva (es decir, que no adopte el cam
ino de la ateología negativa, donde todo lo positivo u 

óntico es deconstruido para apuntar hacia su surgim
iento desde un fondo oscuro o desde el 

juego de la diferencia). Pero Badiou no puede pensar la práctica de la #losofía sino a partir 
de la diferencia ontológica. La ontología debe com

enzar con la m
ultiplicidad sin-form

a (sin 
uno, incontable, inabarcable) es decir, con la nada (néant), y solo puede articularse a partir 
del discurso m

atem
ático porque este no presenta ningún ente. Por su parte, las situaciones 

concretas, donde se despliegan los entes, pertenecen ya al m
undo de lo constituido, del 

saber enciclopédico donde no hay sorpresas. La única esperanza de conectar lo óntico con 
lo ontológico reside en un acontecim

iento (événem
ent), en la sorpresa absoluta (donde se 

rom
pen las cadenas de la causalidad y efectividad m

undanas), por la que algo nuevo aparece 
en el m

undo (adviene, llega a ser), pero sin aparecer del todo, en cuanto no hay categoría 
que lo pueda nom

brar (pues está m
ás allá del lenguaje tradicional) (cf. Badiou, 1989).

y que por ello no puede ser leído exclusivam
ente en los térm

inos en que él 
expone su pensam

iento. Pero este contexto ¿tiene la form
a de un fondo? 

Este contrapunto entre el texto y el pie de página, entre el argum
ento y 

la cita, entre el deseo y el lenguaje que se nos im
pone, entre el decir y el 

querer decir, entre lo esotérico y lo exotérico, no obedece ya a la estructura 
sim

ple fondo-fundado, pero tam
poco nos deja en el desierto indiferente 

de la disem
inación de signi#caciones. Pero, con todo, perm

anecem
os 

#el al m
ovim

iento de la diferencia que se autodestruye com
o diferencia 

sim
ple, para retornar com

o diferencia com
pleja. ¿Q

ué quiere decir una 
diferencia com

pleja? Q
ue posee una estructura, una topología si se quiere. 

Pero, entonces, ¿no recaem
os en el olvido del ser? M

encionam
os a Eugen 

Fink y su llam
ado a producir conceptos desnadi#cantes siguiendo un lógos 

paradójico que reconozca y niegue, a la vez, la diferencia ontológica. D
e 

aquí se sigue la a#rm
ación “el ser es y no es”: no es legítim

o tratar al ser 
com

o un ente y es im
posible no tratarlo com

o tal, pero es posible retener, 
en cada lado de la proposición, la huella de la otra, sin recurrir a una m

e-
diación dialéctica. Tam

bién se sigue la siguiente a#rm
ación: “que el ente 

es siem
pre m

ás que el ente” o que el ente puede trascenderse sin recurso a 
la totalidad del ser. Esto no es posible si el ente no cuenta con una relativa 
independencia respecto del ser com

o su fundam
ento y respecto de otros 

entes. Es así com
o el ser no puede agotar su interrogación en el elem

ento 
del sentido. Pero tam

poco del sinsentido o el inconsciente, que constituyen 
variaciones del cam

po y lógica del sentido en general o su reverso. M
en-

cionam
os a H

egel y el precio que debe pagarse por pensar: la pérdida de 
la inm

ediatez; no de la inm
ediatez qua inm

ediatez, lo que equivaldría a 
la pérdida real de la experiencia; pero no hay m

odo directo de expresar, y 
de expresarse en, la inm

ediatez. El precio de la experiencia es la re$exión 
y la re$exión exige m

ediación. Y m
encionam

os tam
bién el sistem

a de los 
tiem

pos de Schelling, según el cual la experiencia está distribuida en dife-
rentes tiem

pos y sus géneros correspondientes: el ser está distribuido y no 
se deja recaudar en un solo espacio, pero tam

poco se disem
ina: se anuda 

en su distribución. Este es el hilo conductor que se ha ido trenzando en el 
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subsuelo del pie de página y que ahora cruza a la página para anudarse a 
la cuestión que nos ocupa.

H
eidegger ha escrito Ser y tiem

po siguiendo el régim
en de la diferencia 

ontológica. Tam
bién podem

os decir que la diferencia ontológica es un 
m

odo de captar al ser desde la tem
poralidad. Es verdad que en la obra hay 

referencias espacio-tem
porales, m

arcadas por preposiciones y pre#jos (ser-
en, ser-para, ser-hacia), pero ellas están siem

pre en referencia al m
undo del 

D
asein. Fundam

entalm
ente, el ser solo es inteligible a partir del tiem

po. Por 
ello H

eidegger no escribió nunca Ser y espacio, ni Ser, tiem
po y espacio. Las 

referencias que han servido de contrapunto en este texto han adoptado otra 
form

a que un “fondo” de sentido. Ellas com
ponen puntos estratégicos en 

un recorrido estratégico que se sostiene solam
ente por un nudo que incluye 

lo dicho por H
eidegger, lo que resuena en otros pensadores y lo que atañe 

al pensar contem
poráneo. Este cam

po no rem
ite a una unidad sim

ple, ni 
puede sostener una jerarquía trascendental, ni tolera la oposición #ja ser/
ente. Lo que trazam

os fue un itinerario. Este itinerario constituye un grafo. 
Este grafo intenta m

apear la diferencia ontológica en sus paradojas, sus 
ram

i#caciones, sus dobleces y sus inversiones. Para ello resulta necesario 
aceptar una relación m

últiple entre ser y ente y una frontera com
pleja e 

incluso dinám
ica. ¿Llam

arem
os a esto todavía diferencia ontológica? Por 

ahora nos conform
am

os con indicar la necesidad de trazar el grafo ontológico 
que capte la cuestión del ser a partir de la estructura de un espacio-tiem

po 
aun por investigar.
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La interpretación de H
eidegger del lugar  

de Ser y tiem
po tras la Kehre

Pablo Veraza Tonda

En lo que sigue intentaré exponer algunos rasgos de la interpretación y la 
reapropiación del proyecto de Ser y tiem

po por parte de su autor a partir de 
la década de 1930, concentrándom

e en anotaciones de los Cuadernos negros 
y los m

anuscritos del volum
en Zum

 Ereignis-D
enken que nos m

uestran el 
signi#cado de la obra para el pensam

iento de H
eidegger en su conjunto.

Ernst Tugendhat (2000) creía que la reescritura y el replanteam
iento 

continuo por parte de H
eidegger de la pregunta por el ser y su vinculación 

con el tiem
po, a pesar de ser un program

a prom
etedor, al #nal resultaban 

decepcionantes, pues no llegaban a aclarar lo que había que entender por 
ser ni por tiem

po, com
o señala en su artículo “Zeit und Sein in H

eideg-
gers Sein und Zeit”. Sin em

bargo, la reescritura de dicha cuestión fungió 
com

o el principal im
pulso de la inquietud #losó#ca en el siglo xx, dada 

la radicalidad con la que es planteada en todos los intentos de H
eidegger, 

destacándose Ser y tiem
po com

o la principal fuente de in$uencia y la m
ayor 

obra del siglo, com
o acostum

braba recordar Em
m

anuel Levinas.
Con la Carta sobre el hum

anism
o H

eidegger quiso disipar la especulación 
sobre la continuación de su gran libro, pero com

o constata en las Anm
er-

kungen de 1947, la carta no hizo sino increm
entar la curiosidad en el tem

a. 
Con todo, H

eidegger tam
bién sostenía que “lo m

ás terrible” sería “creer 
que el autor de Ser y tiem

po ya dijo todo lo que había que decir”. Aunque 
H

eidegger descon#aba del ám
bito de la opinión pública, la rápida fam

a del 
tratado de 1927 tuvo la consecuencia de que, después de su publicación, su 
autor em

pezara a escribir con letra legible o a pasar en lim
pio m

uchísim
os 
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m
anuscritos, lo cual es una m

uestra de que se volvió consciente de que Ser 
y tiem

po le inauguró a sus textos un lugar signi#cativo para la posteridad. 
Para H

eidegger no había m
ás rem

edio que perm
anecer en el horizonte 

#losó#co abierto por Ser y tiem
po e incluso llegaba él m

ism
o a considerar 

explícitam
ente esta obra com

o la obra #losó#ca m
ás im

portante del siglo 
xx, com

o cuenta Bernhard Casper respecto de los sem
inarios privados 

en la cabaña de la década de 1950. Incluso escribe H
eidegger (2015: 174) 

en las Anm
erkungen de 1946: “el único pensam

iento de m
i vida que m

e 
perm

anece concedido es Ser y tiem
po”.

Si revisam
os los m

anuscritos póstum
os aún en curso de aparición, vem

os 
que la obra de 1927 se vuelve una constante referencia im

plícita. Respecto 
de la orientación de su trabajo señala H

eidegger (2014: 22) en uno de sus 
prim

eros cuadernos negros, las Überlegungen ii, que “no hay otra opción 
que escribir siem

pre de nuevo este libro”. La “reescritura” durará toda su 
vida y dará pie desde 1930, a partir de la conferencia “D

e la esencia de la 
verdad”, a lo que se ha llam

ado “el segundo H
eidegger”. N

uestro autor veía 
toda su obra com

o un perm
anente estar en cam

ino y, según m
uestra una 

carta publicada en los Heidegger Studies (Em
ad et al., 2008), enaltecía la 

interpretación de su pensam
iento por parte de W

alter Biem
el, quien con-

cluía su m
onografía titulada M

artin Heidegger m
ostrando que los cam

inos 
pensantes quedaban abiertos, frente a la interpretación de O

tto Pöggeler 
que se orientaba solo a lo logrado de facto.

Cabe recordar aquí la carta-prólogo de 1962 para la m
onografía de 

W
illiam

 Richardson. H
eidegger aceptará la división heurística de su ca-

m
ino en dos grandes fases, siendo Ser y tiem

po la obra em
blem

ática de la 
prim

era. La carta a Richardson señala: “La distinción […
] entre «H

eidegger 
i» y «H

eidegger ii» solo se justi#ca a condición de que se tenga siem
pre en 

cuenta que solo desde lo pensado […
] [por H

eidegger] i puede accederse 
a lo que debe pensarse com

o [H
eidegger] ii. Pero [el] i solo es posible si 

está contenido en [el] ii” (H
eidegger, 2006: 152). Por lo tanto, Ser y tiem

po 
no solo es el acceso al pensam

iento posterior, sino que este intenta integrar 
el de Ser y tiem

po, incluso hasta el punto de “volverlo posible”, es decir, de 

fundam
entarlo. Una carta a Karl Jaspers ofrece un cierto testim

onio de la 
orientación obsesiva hacia el replanteam

iento de los fundam
entos, pues 

H
eidegger dice que tiene la sensación de crecer “solo en las raíces y ya no en 

las ram
as” (H

eidegger y Jaspers, 1990: 174; H
eidegger, 2003a: 141). Ahora 

bien, en vez de que su pensam
iento tardío busque fundam

entar m
etafísi-

cam
ente el análisis del D

asein y la tem
poralidad en una realidad sustancial, 

tratará de m
ostrar la aperturidad de lo cerrado en la cual existe el D

asein. 
N

o cabe hablar, pues, de un fundam
ento en sentido tradicional sino de un 

fundam
ento diferencial o abism

al en la apertura com
o ám

bito relacional.
Cabe señalar que, com

o Ser y tiem
po constituye el acceso a todo el pen-

sam
iento posterior, podem

os descubrir en su autointerpretación nuevas 
dim

ensiones decisivas del “giro topológico” del pensam
iento tardío. En 

este sentido, revisar la continuada autointerpretación de H
eidegger de Ser 

y tiem
po no solam

ente tiene un valor #lológico. 1

Las cuestiones m
ás reiteradas en la reapropiación y lectura de Ser y 

tiem
po en m

anuscritos privados y textos retrospectivos son claram
ente las 

de los dos com
ponentes del concepto de D

a-sein. Una de ellas es la de la 
aperturidad del ahí (D

a) y la otra la de la diferencia entre la aperturidad y 
lo acogido en ella, es decir, la diferencia entre ser (sein) y ente, lo cual, com

o 
verem

os, llevará a lo que un m
anuscrito de la década de 1960 nom

brará “la 
destrucción de la diferencia ontológica”. En la prim

era parte de este texto nos 
centrarem

os en la destrucción de la diferencia ontológica y en la segunda, 
en la aperturidad del ahí. Am

bas son dim
ensiones de la m

ism
a aperturidad 

que es llam
ada tam

bién desocultación o “despejam
iento del ocultarse”, 

desde lo cual se va a reinterpretar el tiem
po, que en Ser y tiem

po era el hilo 
conductor para la interpretación del D

asein y el horizonte trascendental 
para la interpretación del ser. Así, dice H

eidegger (2006: 151) en 1962:

1. Las autocrítcas a Ser y tiem
po de 1936 contenidas en el volum

en 82 de la Gesam
tausgabe 

se publicaron algunos m
eses después del coloquio en el que fue leído el presente texto. El 

autor les ha dedicado un análisis (Veraza, 2018).
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Si en vez de “tiem
po” ponem

os el despejam
iento del ocul-

tarse del presentarse [Lichtung des Sichverbergens von Anwesen], 
entonces el ser se determ

ina a partir del ám
bito proyectual del 

tiem
po. […

]
El presentarse ([o] ser) es inherente al despejam

iento del 
ocultarse ([es decir, al] tiem

po). El despejam
iento del ocultarse 

(tiem
po) aporta al presentarse (ser).

En este sentido, com
o dice el m

anuscrito “D
e Ser y tiem

po a la guarda 
del ser” publicado en Zum

 Ereignis-D
enken, “el “tiem

po” “se transform
a 

justam
ente com

o extático en la dirección del desocultam
iento” (H

eidegger, 
2013: 1321). Y de esta m

anera el tiem
po se vuelve “un rasgo” del desocul-

tam
iento, dice H

eidegger. O
tro rasgo sería el espacio, profundizado sobre 

todo a partir de la década de 1930, pero aquí no entrarem
os en su análisis.

Tras Ser y tiem
po vem

os, pues, que se abre paso un nuevo m
arco feno-

m
enológico basado en la aletheia que ya no sigue el cam

ino trascendental, 
para dar cuenta de m

ejor m
anera de su asunto, el m

ostrarse, el ám
bito del 

aparecer de los fenóm
enos. Esta nueva versión de la fenom

enología es 
caracterizada com

o “fenom
enología de lo inaparente” en el “Sem

inario de 
Zähringen”, conllevando una transform

ación inm
anente tanto m

etódica 
com

o tem
ática de Ser y tiem

po o, dicho en térm
inos del viejo H

eidegger, 
una transform

ación del cam
ino orientándose en su ám

bito.

I

La concepción de la diferencia ontológica en Ser y tiem
po y sus lecciones 

com
plem

entarias, así com
o en D

e la esencia del fundam
ento, es objeto de 

una reiterada discusión por su carácter trascendental y por la idea de on-
tología que se im

plica en ella, aunque tam
bién es discutido un aspecto de 

su fundación en el ente peculiar, el D
asein, que posibilita lo trascendental 

en la m
edida en que la trascendencia le es característica.

La trascendencia es una estructura que en los años de la ontología 
fundam

ental H
eidegger quiere colocar en un plano m

ás originario que la 
intencionalidad descubierta por H

usserl, de tal m
anera que esta se fundaría 

en aquella. La trascendencia estaría caracterizada por el sobrepasam
iento 

del ente que im
plica todo proyecto hum

ano, que no puede reducirse a lo 
ente, sino que es un ir m

ás allá, un exceder a lo ente. El plano de la trascen-
dencia del D

asein posibilita el ám
bito de lo trascendental para la ontología 

fundam
ental. Sobre esta cuestión, el joven Eugen Fink notaba el énfasis en 

la trascendencia com
o la contribución especí#cam

ente heideggeriana a la 
fenom

enología, y señalaba críticam
ente: “H

usserl es ciego para la trascen-
dencia, H

eidegger es ciego para la constitución” (Eugen Fink Archiv Z-X 
15a, según Bruzina, 2008: 128). Pero, aunque H

eidegger quiso deslindar su 
idea de lo trascendental del platonism

o de la trascendencia com
o epekeina 

tes ousías, así com
o de la trascendentalidad de la teoría husserliana de la 

conciencia, term
inará rechazando la trascendencia y lo trascendental com

o 
ám

bitos fenom
enológicam

ente no originarios. Los Beiträge zur Philosophie 
señalan: Aun cuando la “trascendencia” es concebida de m

anera 
diferente que hasta ahora, es decir com

o sobrepasam
iento y no 

com
o lo suprasensible en cuanto ente, tam

bién entonces […
] la 

esencia del D
a-sein es dem

asiado fácilm
ente disim

ulada. Pues 
trascendencia presupone de esta m

anera, tam
bién un abajo y de 

este lado y se encuentra en peligro de ser m
alinterpretada com

o 
acción de un “yo” y sujeto. (H

eidegger, 2003b: 322)

D
esde principios de la década de 1930 H

eidegger va descubriendo que 
el estar en es m

ás originario en el D
asein que el sobrepasar, por lo cual 

caracterizará la esencia del D
asein com

o Inständigkeit, instancia, que es el 
encontrarse sosteniéndose en lo abierto, estar fuera de sí com

o m
anera de 

estar en sí, lo cual vuelve al D
asein el lugar del encuentro de las relaciones de 

lo abierto con las cosas, consigo m
ism

o y con los otros. La prim
era versión 
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de D
e la esencia de la verdad em

pieza a hablar por ello de la Bodenständigkeit 
(arraigam

iento) (H
eidegger, 2016: 338). Si bien el fenóm

eno de la trascen-
dencia del D

asein no es negado, sí se lo vuelve derivado de la instancia.
Ahora bien, lo que H

eidegger (2015: 395) criticará con m
ás ahínco es 

que la trascendencia se convierta en el horizonte para plantear la diferencia 
ontológica y señala críticam

ente en las Anm
erkungen iv que en los textos de 

la ontología fundam
ental “la diferencia m

ism
a está ya representada desde 

la perspectiva hacia la trascendencia”. Así en D
e la esencia del fundam

ento 
“incluso se deja la diferencia dentro de la trascendencia y se intenta com

-
prender trascendental extáticam

ente a aquella a partir de esta” (H
eidegger, 

2016: 395). En cam
bio, “la diferencia es en esencia, a la inversa, la dim

ensión 
(epocal-extática-aletheica) para toda trascendencia” (395-396). Aquí se 
introduce la distinción term

inológica entre (dos térm
inos que en español se 

traducen igual) Unterschied y Di!erenz, estando esta últim
a reservada para 

la diferencia trascendental u ontológica y Unterschied para la diferenciación 
de la apertura del ocultam

iento que acoge a cada ente en su singularidad. 
En las Anm

erkungen V señala H
eidegger (2015: 396): “M

i pensam
iento 

desde 1927 es un único luchar con la Unterschied, una cadena de intentos 
por decir(la) […

] sin la consideración de la trascendencia y la Di!erenz”.
Esto conlleva una “destrucción de la diferencia ontológica” que en un 

m
anuscrito de la década de 1960 verem

os nom
brada explícitam

ente (H
ei-

degger, 2013: 1330), siguiendo la línea de la “destrucción de la historia de 
la ontología” de Ser y tiem

po, si bien la destrucción será aplicada aquí a la 
propia ontología fundam

ental.
La form

ulación conductora de la ontologische Di!erenz es la siguiente, 
según el m

anuscrito: “El ser no es nada ente – y sin em
bargo lo determ

inante 
para el ente”. Al respecto señala: “en la pregunta por el ser no se puede dejar 
fuera al ente com

o tal”, “el ser com
o tal tendría que traer com

o nunca antes 
a la m

irada al ente com
o tal” (H

eidegger, 2013: 1331) y sin em
bargo esto 

no se logra, pues la form
ulación de la ontologische Di!erenz es m

eram
ente 

negativa y no se determ
ina previam

ente en su sentido positivo. Entre ser y 
ente no se da pues, segun el texto, “una Di!erenz” sino “una Fuge der Einfalt” 

lo que puede traducirse com
o “ensam

ble de lo sim
ple” (1332). Sin em

bargo, 
la diferencia ontológica no podría deponerse m

ientras no se pensara en el 
ser com

o dejar presenciarse de la presencia (Anwesenlassen von Anwesen) 
desde el lassen, es decir, com

o el dejar com
parecer a lo ente. En este sentido, 

el ser m
ism

o sería la Unterschied que, com
o despejam

iento de lo cerrado, 
otorga al ente su ám

bito de presencia. Y así, el ente sería “lo presente” que 
“es lo dejado-adm

itido en el claro” –“y en este sentido «aclarado»”, si bien 
es adm

itido en un claro que “se reserva com
o tal”, es decir que él m

ism
o 

no es algo presente (1331-1332).
El ser com

o Unterschied se daría, pues, com
o diferencia entre cosa y 

m
undo, de tal m

anera que la cosa es acogida en lo abierto del m
undo y, 

a su vez, la cosa en cuanto lo sim
ple y habitual coliga las relaciones del 

m
undo, es decir “hace m

undo”. Así se llevaría a cabo “el giro” del pensar 
de H

eidegger com
o lo que Jan Patočka (1991: 611) llam

a agudam
ente giro 

“del ser del ente al ente del ser”.
La Unterschied estaría intuida en la ontología fundam

ental, pero esta 
la elaboraría equívocam

ente al seguir un enfoque trascendental, pues la 
concebiría desde el m

arco de lo a priori a pesar de que se trata de un acon-
tecim

iento incalculable que se dona o se sustrae históricam
ente. Por ello, 

H
eidegger (2014: 75) distinguirá, por un lado, entre el cam

ino realizado 
en Ser y tiem

po y, por otro, “la tarea y la m
eta” del tratado, que estarían 

orientadas por su asunto, su preguntar en el sentido de una fenom
enología 

del desocultam
iento y su ubicación en el D

asein.
La destrucción de la historia de la ontología continuó en la segunda 

m
itad de la década de 1930 bajo el título “superación de la m

etafísica”, 
com

o lo pone de m
ani#esto el m

anuscrito hom
ónim

o de 1938, que señala 
que el sentido de la destrucción es “retornar cada vez m

ás atrás hacia lo 
inicial” (H

eidegger, 1999: 125). Ahora bien, com
o en la “destrucción de 

la diferencia ontológica” se lleva a cabo una autocrítica, señala H
eidegger 

(2013: 1330), no se trata de orientarse retornando hacia atrás al inicio 
griego sino de ir “hacia delante”, a lo que llam

a An-fang con un guión, 
enfatizando el asir, el fangen, que se distingue del inicio (Anfang), pues en 
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esta “destrucción de la diferencia ontológica” de la década de 1960 no se 
apunta ya a un arché que rige “progresivam

ente” sino que se trata de ser 
asidos e involucrados en el acontecim

iento, en la coligación y separación 
de las relaciones del m

undo que constituyen el habitar. El inicio (Anfang) 
sería el com

ienzo (Beginn), m
ientras que el An-fang sería la propiación 

(Eignis). D
e esta m

anera, el por-venir al que se dirige la “destrucción” no 
es sino el propiciam

iento del habitar el m
undo y posee por ello el carácter 

topológico de una rem
oción.

II

Adem
ás de la discusión de la diferencia ontológica, el otro gran hilo 

conductor de la interpretación de Ser y tiem
po es la profundización del 

ser-en del D
asein, de su ahí tal com

o se m
uestra en la analítica de la exis-

tencia, en lo cual encontram
os la continuación del análisis que indaga la 

relación de la aperturidad de la Lichtung con la condición de arrojado y la 
proyectualidad del D

asein.
La Carta sobre el hum

anism
o es el texto tradicionalm

ente referido para 
esta cuestión, pero recientem

ente hem
os visto que los Cuadernos negros de 

1946 fueron la base para varios pasajes de la carta, en la cual H
eidegger da 

indicaciones de su pensam
iento a partir de Ser y tiem

po. D
urante décadas la 

carta ejerció una fuerte in$uencia en la #losofía del siglo xx, convirtiéndose 
en todo el m

undo en el principal m
arco de interpretación del destino del 

pensam
iento de su autor tras su inacabado opus m

agnum
. Ahora bien, en 

las Anm
erkungen vem

os tam
bién que H

eidegger (2015: 445-446) se creyó 
obligado a publicar la carta contra su voluntad, pues Jean Beaufret la habría 
difundido entre su círculo de conocidos. El texto se enfrenta al existencia-
lism

o y se concentra en la relación del D
asein con el claro, Lichtung, que en 

la década de 1930 y hasta 1946 se pensó com
o “la verdad del ser”, pero ni 

las relaciones constitutivas del claro com
o Ereignis ni el lugar preciso que 

ha de asignarse a los resultados de la analítica del D
asein están del todo 

explicitados, lo cual m
ella la claridad del texto. 2 Su m

ism
o autor indica al 

principio de la carta que el lenguaje del pensar del Ereignis queda en un 
segundo plano (H

eidegger, 1976: 313), pero con ello tam
bién quedan en la 

oscuridad los hilos conductores especí#cos para reconstruir la continuidad 
del cam

ino de Ser y tiem
po en el pensar del Ereignis. Afortunadam

ente las 
autocríticas de 1936, los Cuadernos negros y varios m

anuscritos de Zum
 

Ereignis-D
enken de la época de la posguerra arrojan algunas luces sobre el 

sentido global y diversos detalles de dicha continuidad.
Veam

os cóm
o se tem

atiza la relación de la apertura del claro con el Dasein 
en Ser y tiem

po. En el inicio del capítulo 5 de la prim
era sección se señala 

que el D
asein “está «alum

brado»” “de tal m
anera que “él m

ism
o es el claro”, 

y se subraya en cursivas que “el D
asein es su aperturidad” (H

eidegger, 1977: 
177), en este sentido “el ser que a este ente le va en su ser es tener que ser 
su «Ahí»” (177). Resulta interesante que las notas al m

argen de la década 
de 1950 indican que el sostenerse fuera y m

ás allá de sí que caracteriza la 
existencia ocurre justam

ente en la aperturidad del ahí (177). La añadidura 
es sutil, pero es m

uestra de un énfasis en el hecho del encontrarse situado 
en la aperturidad com

o la condición m
ás esencial del ser hum

ano.
Las Anm

erkungen ii señalan en torno a 1946: “El D
asein no se hace a 

sí m
ism

o, tam
poco es hecho por otro hacer…

” (H
eidegger, 2015: 175). En 

este sentido es que según el texto Ser y tiem
po hablará de la Geworfenheit, 

a partir de lo cual estas Anm
erkungen interpretan la aperturidad com

o 
arrojo, y señalan que el D

asein es en y a partir del “arrojo de lo arrojante”, 
esto es, “de aquello que arrojando libera y suelta y sin em

bargo m
antiene 

en el im
pulso del arrojo” (175) y a continuación se añade: “justam

ente esta 
esencia arrojante [y tem

poralizante] es la verdad del ser” (175). El pasaje 
m

uestra que el D
asein es su ahí en el sentido de que es a partir de la aper-

tura en que se encuentra arrojado, de tal m
anera que él m

ism
o la recibe y 

2. D
e ahí que H

annah Arendt (1946) lo considerara enrevesado.
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la proyecta, com
o una interpelación a la cual no se puede sustraer, aunque 

pueda desatenderla, pues constituye el origen de su ahí.
Por otro lado, en la relectura de H

eidegger de Ser y tiem
po de la década de 

1950 que aparece en las notas m
arginales se vuelve m

ani#esta la necesidad 
de aclarar que, si bien el D

asein es el claro, no “produce” el claro (H
eidegger, 

1977: 177) pues m
ás bien su carácter de ex-sistente conlleva que se encuentre 

en, desde y orientado hacia el claro. La aperturidad del D
asein se puede 

rem
itir así a la apertura de lo cerrado, al claro del ocultam

iento, Lichtung des 
Sichverbergens, com

o su lugar constitutivo. Este claro del ocultam
iento es lo 

que los Beiträge de#nen com
o Ereignis, que es aquello en lo que descansaría 

“la propiedad en cualquiera de sus form
as”, de tal m

anera que la propiedad 
del D

asein es el estar resuelto en el sentido de no cerrado al claro, por lo cual 
en la propiedad el D

asein deviene el ahí del desocultam
iento com

o ám
bito 

de apropiación. H
eidegger (2015: 177) señala que esta “esencia del ser” 

com
o acontecim

iento apropiador fue prepensada de acuerdo con distintos 
niveles de claridad en Ser y tiem

po y “dicha por prim
era vez en el verano 

de 1936 tras dos años de trabajos previos en los Beiträge zur Philosophie”. 
Según las Anm

erkungen, con este intento “se alcanza en el decir aquello 
en lo que se sostiene Ser y tiem

po, el lugar que constituye al m
ism

o «Ser y 
tiem

po», com
o el cual «Ser y tiem

po» intenta ser” (177).
En este m

ism
o sentido señala H

eidegger (2015: 191):

En el verano de 1936 m
e llegó la experiencia de la localidad en 

la que m
i pensam

iento tuvo que quedarse detenido. Esta localidad 
es lo buscado que se presiente en Ser y tiem

po. Así surgieron en 
ese verano los Beiträge […

] [tras lo cual] vinieron los cam
inos 

errados y los intentos por abandonar de nuevo la localidad para 
volver a andar una vez m

ás. Pero por suerte tuvieron que m
alo-

grarse. Pues en el pensar tam
poco los infortunios son gratuitos. 

D
ebido a que solo alcanzam

os el perm
anecer en lo que perm

anece 
a través del retorno, la década atravesada desde entonces [dice 

H
eidegger en 1946] es solo com

o una cam
inata redireccionada 

varias veces en la m
ism

a localidad.
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La com
prensión del fenóm

eno de la vida en los prim
eros 

cursos friburgueses de H
eidgegger

Jorge Enrique Pulido Blanco
1

Una de las tesis en torno a las cuales ha girado la apropiación por par-
te de diversos investigadores de las lecciones tem

pranas que H
eidegger 

im
partió tanto en Friburgo com

o en M
arburgo es aquella según la cual 

dichos cursos son un cam
ino que llega a cristalizar en Ser y tiem

po. Esta 
tesis de la continuidad puede tom

ar, a su vez, la form
a fuerte que asevera 

una com
pleta coherencia y consecutividad que desde inicios de la década 

de 1920 va preparando el opus m
agnum

 (por ejem
plo, von H

errm
ann, 1991; 

Kisiel, 1995; van Buren, 1994; Rodríguez, 1997; Xolocotzi, 2004; Adrián 
Escudero, 2008), o la form

a débil para la que dentro de ese recorrido es 
posible identi#car puntos sensibles de in$exión, de enm

ienda o, incluso, 
m

om
entos de irrupción de nuevos fenóm

enos que ajustan la ruta seguida 
por el pensador (por ejem

plo, Figal, 2003, 2013; %
om

ä, 2003; O
lafson, 

1993). En esta ponencia m
e veré llevado por los argum

entos a tom
ar partido 

por la tesis de una continuidad débil en la obra tem
prana de H

eidegger.
El fenóm

eno de la vida habitual es el tem
a que vislum

bro com
o coyun-

tural en este cam
ino de transform

aciones o de transiciones del pensam
iento 

heideggeriano. Bajo la expresión “vida habitual” entenderé aquí el desarrollo 
de la vida en su día a día, la vida com

ún y corriente de una persona prom
e-

dio. Parto, pues, de un fenóm
eno inm

ediato y obvio, vivido por cualquiera 
ya siem

pre; un fenóm
eno que es nuestra realidad acostum

brada, frecuente 

1. Este trabajo ha sido realizado dentro de la beca Conicyt para doctorado nacional en la 
Ponti#cia Universidad Católica de Chile.
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y norm
al. Por ello conviene no em

plear desde el principio alguna de las 
denom

inaciones que le asigna H
eidegger a la vida habitual, pues ello for-

m
a parte, justam

ente, de las m
aneras en las que el #lósofo se las tiene con 

dicho fenóm
eno: yo histórico, vida en sí, cotidianidad, vida fáctica, estas y 

otras expresiones ya están al interior del ám
bito de juego de la explicación 

heideggeriana; en consecuencia, no facilitan la observación de la m
ovilidad 

de un pensam
iento en construcción. Por nuestra parte, con “vida habitual” 

pretendem
os aludir a algo m

ás global, dentro de lo cual tienen cabida de-
term

inaciones m
ás especí#cas del tipo “vida en sí” o “vida fáctica”.

La tesis que defenderé en este escrito es, así, la siguiente: en el m
arco de 

los prim
eros cursos friburgueses, H

eidegger ensaya dos acercam
ientos al 

fenóm
eno de la vida habitual con sensibles divergencias entre sí. Se trata, 

por una parte, de una explicación que tiene su centro de gravedad en el 
concepto de la autosu#ciencia (Selbstgenügsam

keit), puesto en obra en la 
lección Los problem

as fundam
entales de la fenom

enología (H
eidegger, 1992) 

del sem
estre de invierno de 1919-1920 y, por otra parte, de un acercam

ien-
to que gira en torno a la caída (Verfallen) desarrollado especialm

ente en 
la últim

a lección de Friburgo del sem
estre de verano de 1923, Ontología: 

herm
enéutica de la facticidad (H

eidegger, 1988). Ahora bien, en cuanto 
la pretensión #losó#ca de H

eidegger en este período, bien sea entendida 
com

o una ciencia originaria (Urwissenscha$), bien com
o una interpretación 

del vivir fáctico, pasa por la elaboración de una fenom
enología de la vida 

habitual, buscaré interpretar este resultado en un sentido fenom
enológico 

o, m
ás especí#cam

ente, dando cuenta de una diversi#cación conceptual 
que corre en paralelo con ella, a saber, en el concepto m

ism
o de fenóm

eno: 
de la autom

ostración de la vida en su autosu#ciencia a la inclusión de la 
m

ovilidad del enm
ascaram

iento propio de la caída. Así pues, la disim
ilitud 

entre estos dos acercam
ientos a un m

ism
o fenóm

eno y la form
a en la que 

en cada caso se entiende lo que sea un fenóm
eno en sí m

ism
o indican que 

hay un m
om

ento de in$exión en el planteam
iento #losó#co de H

eidegger. 
En la conclusión de estas re$exiones m

arcaré el sentido #losó#co que 
considero relevante dentro de esta pesquisa.

1. La vida habitual vista a partir de la autosu-ciencia

En las lecciones del sem
estre de invierno de 1919-1920, tituladas Los pro-

blem
as fundam

entales de la fenom
enología, H

eidegger realiza una descripción 
porm

enorizada del fenóm
eno en cuestión, denom

inado en el contexto de 
la lección “vida en sí”, a partir de un m

odelo explicativo que gira en torno 
al concepto de “autosu#ciencia” (Selbstgenügsam

keit). Cuando H
eidegger 

(1992: 42) em
prende la tarea de conocer la vida habitual en su “típica m

ás 
universal”, sin querer salirse de ella y narrando cóm

o es ella “a su m
anera”, 

encuentra que lo m
ás propio de esta es su carácter autosu#ciente: la vida 

habitual se basta a sí m
ism

a, es su#ciente para sí m
ism

a, no precisa recurrir 
a nada exterior a la vida para generar y cum

plir todas sus m
otivaciones y 

tendencias. El #lósofo alem
án puntualizará el térm

ino del siguiente m
odo: 

“La autosu#ciencia es una dirección m
otivacional característica de la vida 

en sí, a saber, aquella según la cual la vida tiene su m
otivación a partir de 

su propio transcurso fáctico” (43).
La autosu#ciencia de la vida en sí está m

uy lejos de im
plicar un carác-

ter uniform
e de la vida, una regularidad aburrida y m

onótona en la que 
im

peren direcciones #jas y estáticas por las que deba surcar siem
pre la 

vida habitual. Por el contrario, la autosu#ciencia recoge la m
ultiplicidad 

de tendencias y direcciones de la vida, toda esa “riqueza de variaciones 
en el estilo de la dirección” (“der Variationsreichtum

 des Richtungsstils”) 
(H

eidegger, 1992: 50). En m
edio de esta riqueza de direcciones y ten-

dencias de la vida, de su “plenitud continuam
ente $uyente” (49), y de su 

“m
ultiplicidad inabarcable” (50), el #lósofo alem

án resalta la existencia y 
la con$uencia de ciertas disposiciones en las que la vida tiene una cierta 
estabilidad: la disposición de estudiante, la disposición de profesor, la 
disposición de jardinero, etc. Tales disposiciones de vida m

arcan surcos 
por los que ocurre la vida habitual, en el trato con otros, y desde los que se 
con#guran las convicciones, las ideas, las perspectivas y las orientaciones 
de la vida; algo así com

o lo que corrientem
ente llam

aríam
os la “#losofía 

de vida” de cada persona.
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Ahora bien, la vida en sí, autosu#ciente y dispuesta en una tendencia 
y/o dirección, im

plica siem
pre ya una relación con el m

undo. “N
uestra vida 

es nuestro m
undo”, dice H

eidegger (1992: 45), y dicho m
undo se articula 

com
o m

undo del sí-m
ism

o (Seblstwelt), m
undo com

partido (M
itwelt) y 

m
undo circundante (Um

welt). La vida es, pues, vivida com
o m

undo, com
o 

un fondo de com
prensibilidades y accesibilidades de carácter inm

ediato 
hacia el cual toda vida ya está dispuesta en determ

inadas tendencias y 
direcciones vitales. La vida habitual está “lograda” (46); la autosu#ciencia 
se re#ere a este carácter “logrado”: a que la vida es un todo com

pleto de 
sentido, con direcciones de sentido y con nódulos de sentido, consistentes 
en las distintas form

as en las que se articula el m
undo. La vida habitual, en 

su autosu#ciencia, tiene sentido.
N

o por ello la vida habitual pierde, en la descripción heideggeriana, su 
carácter m

óvil, dinám
ico, variado e incluso caótico. Ya antes acentuam

os 
esta “riqueza de la vida”. Lo que sucede es que, incluso en todo ello, la vida se 
suple a sí m

ism
a com

o el origen y cum
plim

iento de todas sus m
otivaciones 

y tendencias. Por ello H
eidegger dice (1992: 47):

La vida se basta a sí m
ism

a incluso cuando debe vivir en im
-

perfecciones, en insu#ciencias. Vive en sí y en las posibilidades 
que se encuentra. Nunca sale de sí m

ism
a y lo que vive y lo que 

le sale al encuentro en sus distintos cam
inos tiene el carácter de 

vida, está ahí en la vida m
ism

a […
] Así es sim

plem
ente la vida, 

así se da. Incide en su respectivo m
undo –la “vida en sí”.

Recogiendo los análisis que hem
os recapitulado hasta aquí, el m

odelo 
explicativo orientado por la idea de autosu#ciencia dará com

o resultado 
los siguientes cuatro rasgos diferenciales de la vida habitual:

1) 
Existe un trasfondo en el que ocurre la vida, un fondo de accesos y 
com

prensibilidades inm
ediatas, que se m

antiene en un segundo plano 
en las realizaciones concretas de la vida. El m

undo está presente en y 

para la vida; pero hay m
odalidades de la presencia: fases y acentos en 

la presencia del entorno, del contexto de la vida, que im
plica distintas 

m
aneras en las que se resalta y en las que se le presta atención.

2) 
Adem

ás de esto, hay una com
penetración (einem

 m
erkwüdigen Si-

chdurchdringen) de los m
undos circundante, com

partido y propio, 
a partir de la cual la estabilidad (Zuständlichkeit) lábil de la vida 
se encuentra determ

inada. D
icha estabilidad hace referencia a que 

existe algún tipo de sincronía y equilibrio en las m
odalidades de la 

presencia y en los acentos del m
undo, es decir, rem

ite al hecho de 
que el m

undo está presente en determ
inada acentuación y desde allí 

son articulados su sentido circundante, com
ún y propio. H

eidegger 
(1992: 51) asevera que dichas relaciones con el m

undo son de carácter 
“em

ocional”. Pero no se re#ere con ello a que dependan del estado de 
ánim

o en el que se encuentre quien vive en cada caso, sino a que la 
presencia/ausencia del m

undo, aquellas m
odalidades de la presencia, 

se parecen m
ás al trasfondo em

ocional oscilante de la vida que a una 
presencia teórica.

3) 
Esto perm

ite advertir una estabilización (eine Stabilisierung) de la 
vida, pero no entendida com

o detención de sus tendencias, sino com
o 

un #jarse en ciertas tendencias. H
eidegger piensa aquí, en conexión 

con la explicación que presentam
os anteriorm

ente, en la continuidad 
inercial de cierta disposición de vida, en el decurso que suele tom

ar la 
vida por o hacia un cauce norm

al de los sucesos. En la vida habitual 
hay ciertas tendencias claras y m

antenidas, que no obstante se desta-
can de una m

anera “neutral, gris y discreta, de#niendo justam
ente la 

«cotidianidad»” (1992: 51).
4) 

En contraste con el tercer punto, en la descripción de la vida habitual 
tam

bién se deja ver que existen form
as en las que las tendencias se des-

tacan con cierta “tenacidad y vehem
encia, [en el m

odo de] un im
pulso 

hacia la tiranía y la conform
ación radical: la vida cientí#ca, artística, 

religiosa, político-económ
ica” (1992: 51). Estas tendencias radicalm

ente 
destacadas, adem

ás, buscan ser plasm
adas de form

a pura y propenden 
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a rechazar todo lo que no form
a parte de su m

undo; am
bicionan una 

expansión “por la vida toda”. 2

2. La vida habitual vista a partir de la caída

Concluyam
os aquí la recapitulación del m

odelo explicativo orientado 
por el concepto de autosu#ciencia. Ahora quisiera recoger los rasgos m

ás 
destacados de otro m

odelo im
plem

entado por H
eidegger para la explicación 

de la vida habitual, a saber, el m
odelo de la caída (Verfallen). Elem

entos 
de este m

odelo aparecen por prim
era vez en las lecciones del sem

estre de 
invierno de 1921-1922, Interpretaciones fenom

enológicas sobre Aristóteles: 
introducción a la investigación fenom

enológica (GA 61). 3 Pero, aunque son 
em

pleados por H
eidegger tam

bién en Anotaciones a la “Psicología de las 
visiones de m

undo” de Karl Jaspers (1921) (H
eidegger, 1976: 39) y en el Inform

e 
Natorp (1922) (H

eidegger, 2005: 343, 420), tienen un desarrollo program
á-

tico sobresaliente en la últim
a lección de Friburgo, durante el sem

estre de 
verano de 1923, titulada Ontología: herm

enéutica de la facticidad (GA 63).
El #lósofo alem

án aborda en dicha lección el fenóm
eno que estam

os 
rastreando, denom

inado allí “vivir fáctico”, con vistas a su cotidianidad 
(Alltäglichkeit). Bajo este concepto se entiende la form

a en la que el vivir 
fáctico ocurre en cada caso y en cada ocasión (Jeweiligkeit) en su existen-

2.  Si bien es cierto que la vida en su autosu#ciencia se expone, term
inológicam

ente, en 
Gesam

tausgabe 58 (1992), de acuerdo con el análisis que lleva a cabo Rodríguez (1997: 112 
ss.) de la vivencia circunm

undana (Um
welterlebnis) de la cátedra, com

ún a Gesam
tausgabe 

56-57 (1987) y 58 (1992), puede a#rm
arse que la explicación de la vida habitual es básica-

m
ente unitaria en las dos lecciones.

3. La orientación que poco a poco va centrando su atención en la m
ovilidad de la caída 

para la explicación de la vida habitual evoluciona desde las lecciones de fenom
enología de 

la religión (sem
estre de invierno de 1920-1921 y sem

estre de verano de 1921, GA 60, 1995), 
por ejem

plo, a partir de una interpretación en clave ontológica de las nociones agustinianas 
de de&uxio, tentatio (concupiscentia carnis, concupiscentia oculorum

, am
bitio saeculi) y 

delectatio. Véase H
eidegger (1995) y Lara (2007).

cia norm
al, en lo com

ún y corriente de sus días, caracterizados por estar 
em

bebidos en un acontecer de térm
ino m

edio, en una m
edianía (Durchs-

chnittlichkeit), que direcciona todos sus m
odos de realización. Así, pues, 

la vida habitual es cotidianidad; pero esta aseveración no entendida en el 
sentido de una determ

inación que #je cierto contenido en el fenóm
eno, 

sino, m
ás bien, en el sentido de que la cotidianidad es el m

odo básico en 
el que la vida se pone en m

ovim
iento y se efectualiza. Esto signi#ca, en 

relación con los desarrollos del anterior apartado, que la cotidianidad, 
con sus rasgos de norm

alidad y m
edianía, resulta decisiva en la m

anera 
en la que son asum

idos prim
ariam

ente el m
undo circundante, el m

undo 
com

partido y el m
undo propio.

En efecto, el ser-en-el-m
undo de la cotidianidad se distingue por estar 

ya-interpretado (in Ausgelegtheit zu sein), por el hecho de ya haber sido visto, 
com

prendido y expresado de alguna m
anera, precisam

ente, a la m
anera de 

la norm
alidad y de la m

edianía. Sobre esta base, H
eidegger (1988: 49 ss.) 

destaca el m
odo de ser de la vida habitual que se da bajo estas condiciones 

y al cual denom
ina el uno (das M

an). En el uno, la vida habitual transcurre 
de m

anera im
personal e im

propia. N
o es, pues, el vivir en cada caso y en 

cada ocasión el que tiene prim
acía, sino que la tiene una existencia indi-

ferenciada y regular, la existencia pública, la publicidad (Ö
!entlichkeit). 

La vida habitual se entrega a las opiniones dom
inantes ejecutándose de 

acuerdo con las im
posiciones del dom

inio de lo público, del entorno y de 
las tendencias en boga. Así pues, la vida singular e individual realm

ente es 
vivida por el “uno”, por el “se”, de acuerdo con el cual se disfruta, se juzga, se 
trabaja, etc. En la publicidad del uno, la vida habitual se desvanece y queda 
absorbida por el m

undo, cae en él, en cuanto dicha publicidad dictam
ina, 

tácitam
ente, que los m

odos de ejecutarse la vida deben estar enfocados en 
los contenidos m

undanos.
La publicidad del uno puede aprehenderse, sobre todo, en las m

aneras 
de hablar de sí m

ism
a, de tom

arse y de conservarse a sí m
ism

a la vida en 
el discurso de la cotidianidad. Para H

eidegger (1988: 52), la habladuría 
(das Gerede) “habla de todo con una peculiar falta de sensibilidad para 
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con las diferencias. En cuanto tal norm
alidad, el «ahora» seguro, ahora en 

cuanto lo de siem
pre, la publicidad es el m

odo de ser del «uno»: uno dice, 
uno oye, uno cuenta, uno supone, uno espera, uno está a favor de que…

 
La habladuría no es de nadie, nadie se responsabiliza de haberla dicho”.

D
e esta m

anera, la habladuría pone de m
ani#esto una peculiar carac-

terística de la vida habitual, a saber, la de precipitarse en la publicidad del 
uno para de esa form

a huir de sí m
ism

a y encubrirse en el “nadie”, en una 
regularidad im

personal “que com
o un fantasm

a anda en el existir fáctico” 
(1988: 52) y m

ediante la cual se m
ueve en el m

undo sin la necesidad, por así 
decirlo, de rendir cuentas de sí m

ism
a en un sentido profundo. Ahora bien, 

esta form
a en la que la vida se constituye en un estado de ya-interpretada 

deja ver, para el #lósofo alem
án, que la vida se “desliza” y tiende a quedar 

absorbida y atrapada en un m
ovim

iento en el que se pierde a sí m
ism

a, en 
un m

ovim
iento en el que hay una “inclinación” hacia el m

undo del que 
uno se ocupa. En palabras del #lósofo alem

án:

En la actividad del cuidado se m
ani#esta una inclinación hacia 

el m
undo que se plasm

a en una propensión a quedar absorbido por 
él, a dejarse arrastrar por él. Esta propensión del cuidado expresa 
una tendencia fáctica fundam

ental de la vida que la conduce hacia 
su propio declive y por el que se produce un m

ovim
iento de caída 

en el m
undo que, a su vez, desem

boca en el desm
oronam

iento 
de la vida m

ism
a […

] Esta propensión a quedar absorbido por 
el m

undo es el destino m
ás íntim

o que afecta a la vida fáctica. 
La m

anera de asum
ir este destino –es decir, el m

odo com
o el 

destino “es”– debe considerarse com
o un elem

ento constitutivo 
de la facticidad. (H

eidegger, 2005: 38-39)

D
icho “destino” de la vida habitual, m

ás exactam
ente, com

o se a#rm
a 

en Ontología, “la fatalidad especí#ca de la facticidad, fatalidad a la que 
todo vivir fáctico paga su tributo” (1988: 52), es un m

ovim
iento de au-

toencubrim
iento del existir cotidiano y, con todo, la norm

alidad de este 

existir, lo propio de su día a día. Ello signi#ca que la plenitud, la estabilidad 
y el cum

plim
iento logrado de la vida habitual, com

o rasgos enfatizados a 
partir de la interpretación orientada por la autosu#ciencia, no son m

ás que 
la capa exterior del fenóm

eno del autoencubrim
iento. En el interior de la 

vida habitual, lo que ocurre es que esta huye de sí m
ism

a, padece m
iedo 

y se angustia, se enm
ascara. H

eidegger (1988: 52-53) expondrá este paso 
decisivo en la determ

inación del fenóm
eno en cuestión así: 

El existir habla de sí m
ism

o, se ve a sí m
ism

o de tal y tal m
odo, 

y, sin em
bargo, eso es solo una m

áscara con que el existir se cubre 
para no espantarse a sí m

ism
o. Prevención “de” la angustia. Lo 

que se da a la vista es la m
áscara con la que el existir fáctico puede 

encontrarse consigo m
ism

o, la m
áscara con la cual aparece ante 

sí com
o si “fuera”; con esa m

áscara de lo ya-interpretado público 
se presenta el existir com

o actividad sum
a (esto es, del negocio).

Al colocar sobre la m
esa el enm

ascaram
iento y, ante todo, la com

pleta 
dinám

ica de la caída en cuanto “m
ovilidad arruinadora de la vida” (H

eide-
gger, 1988: 140), nuestro #lósofo ha encontrado elem

entos com
pletam

ente 
nuevos en la descripción de la vida habitual, frente a los que aparecían 
en el m

odelo de la autosu#ciencia de Los problem
as fundam

entales de la 
fenom

enología (1919-1920). Al evidenciar que la vida habitual com
o un 

todo es portadora de “esa alienación de sí de que está afectado el existir” 
(1988: 33), H

eidegger está reinterpretando ese rostro autosu#ciente, estable 
y estabilizado, incluso “enriquecido” de la vida habitual, en una línea m

ar-
cadam

ente distinta. Para decirlo de una m
anera breve a la vez que enfática: 

lo que antes era el rostro enriquecido de la vida es ahora la m
áscara con la 

que el existir propicia su propia pérdida.
Esto es así, dado que restringir la explicación de la vida habitual a la 

autosu#ciencia im
plicaba que toda m

odi#cación en ella debía ser explicada 
por causas trascendentes a la vida o por m

edio de la tenacidad, la vehem
encia 

o la tiranía de ciertas tendencias de la vida. Esta orientación no podía dar 
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cuenta de las m
odalidades radicales de la vida, por ejem

plo, de la vida que 
no solo es en sí sino tam

bién para sí, m
ás que en térm

inos de un proceso 
(Vorgang) de transform

ación. Cuando se establece que esa autosu#ciencia 
es la capa exterior, la m

áscara con la que el vivir se autoencubre para no 
asum

ir la angustia ante la m
uerte, tanto esta pérdida de sí com

o el ganarse 
a sí m

ism
o tienen una fuente inm

anente a la vida m
ism

a. Las tendencias 
a ganarse o a perderse son m

odos de la apropiación (Ereignis), concepto 
que H

eidegger introduce en su pensam
iento en el Kriegnotsem

m
ester para 

la explicación de vivencias particulares com
o la de la cátedra y, que aquí 

interpretó com
o aplicable en el m

arco m
ás global de las tendencias dentro 

de las cuales ocurre toda vivencia. 4

3. La fenom
enología de la vida habitual

D
entro de una #losofía en construcción, sensibles cam

bios en la visión 
del objeto tem

ático cuya explicación se ensaya no pueden dejar incólum
e la 

perspectiva orientadora. Por el contrario, siem
pre se trata de volver al punto 

de partida con el resultado obtenido en un análisis crítico para reevaluar el 
nivel de originariedad de las orientaciones conductoras. La fenom

enología 
de la vida habitual se retroalim

enta del análisis de su fenóm
eno en lo m

ás 
íntim

o de su esencia, en el signi#cado del concepto m
ism

o de fenóm
eno. Con 

esta tesis considero que es posible interpretar la diversi#cación de dicho 

4. En la lección Introducción a la fenom
enología de la religión, H

eidegger (1995: 50) m
arca 

la necesidad de explicar la caída y la apropiación bajo una perspectiva inm
anente a la vida, 

en los siguientes térm
inos: “¿Cóm

o se puede m
otivar una form

a de captar distinta al tom
ar 

nota? La experiencia fáctica de la vida no cesa de ocultar ella m
ism

a, m
erced a su indiferencia 

y autosu#ciencia [Indi!erenz und Selbstgenügsam
keit], una incipiente tendencia #losó#ca. 

D
entro de esta preocupación autosu#ciente cae de continuo la experiencia de la vida en la 

signi#catividad y aspira incesantem
ente a vertebrarse en ciencia y #nalm

ente en cultura 
#losó#ca. Pero junto a estas en la experiencia fáctica de la vida están los m

otivos del talante 
puram

ente #losó#co que pueden hacerse m
ani#estos solam

ente m
ediante un peculiar giro 

radical en el com
portam

iento #losó#co”.

concepto, que corre pareja con la que constatam
os en el de vida habitual, 

durante los prim
eros cursos friburgueses. D

os caras de una m
ism

a m
oneda. 

Intentem
os precisar cóm

o ocurre esto.
En la autosu#ciencia la vida habitual se m

ani#esta a sí m
ism

a su m
undo 

circundante, com
ún y propio, se da a sí m

ism
a siem

pre de algún m
odo. 

Lo im
portante aquí es el darse y el m

anifestarse que caracterizan a la vida 
habitual. Ella es fenóm

eno, en el sentido de autom
anifestación. Sin em

bar-
go, no un fenóm

eno entre otros, por ejem
plo, junto a los fenóm

enos de la 
naturaleza, ni tam

poco en cuanto auténtico fenóm
eno –contrapuesto a la 

m
era apariencia (bloße Erscheinung), de acuerdo con la física-m

atem
ática 

m
oderna. Estas distinciones, y otras, son derivadas y su posibilidad reside 

en que la vida aparece (erscheint), m
uestra (zeigt). D

e suerte que H
eidegger 

(1992: 61) dirá al respecto:

El que algo, algo vivenciado, se dé siem
pre “de algún m

odo” 
(lo que com

parece para m
í; yo m

ism
o que com

parezco para m
í 

de distintas m
aneras) podem

os form
ularlo tam

bién diciendo que 
aparece, que es fenóm

eno [Phänom
en] […

] fenóm
eno m

ienta ahora 
sim

plem
ente el carácter de m

anifestación [Bekundungscharakter], 
m

uy vago todavía pero sacado de la intuición [Anschauung], que 
m

uestra todo aquello que nos sale al encuentro al vivir.

Al m
argen de las m

aneras de darse de lo vivenciado, tenem
os, pues, que 

su carácter determ
inante es justam

ente el de la m
anifestación. El autom

os-
trarse de la vida en sí y su m

odalidad expresiva destacada, la autosu#ciencia, 
son la condición de posibilidad de otras form

as de darse. Volviendo a la 
di#cultad que representaban form

as excepcionales de vida al interior de la 
autosu#ciencia (la vida cientí#ca, artística, religiosa, político-económ

ica), 
puede ahora m

encionarse que ellas, en lo que concierne a su ser fenóm
eno, 

se dan com
o conform

aciones radicales de la vida en sí, es decir, sobre el 
fondo de la vida en su m

anifestabilidad. Estas m
odi#caciones, pese a su 

vehem
encia y tenacidad, a la tendencia a expandir su dom

inio por toda 
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la vida, no alteran el sentido de fenóm
eno com

o autom
anifestación; m

ás 
bien son form

as de este.
Ahora bien, ¿cóm

o se puede intervenir, desde la explicación de la caída, 
esta idea de fenóm

eno? ¿Cóm
o se reinterpreta el fenóm

eno desde la caída? 
Recordem

os que allí se descubría el enm
ascaram

iento intrínseco a la vida 
habitual en el que esta se entrega al dom

inio público del uno huyendo de 
sí m

ism
a. El enm

ascaram
iento es un encubrim

iento de la vida que tiene 
su fuente y su repercusión en ella m

ism
a. Pero si es la vida m

ism
a la que 

se enm
ascara y, no por factores externos sino por tendencias que tienen 

su origen en ella m
ism

a, esto im
plica que su carácter de m

anifestación 
(Bekundungscharakter) debe ser reconsiderado.

En Ontología: herm
enéutica de la facticidad, H

eidegger re$exiona en 
este sentido poniendo de relieve que el aparecer en sí m

ism
o de algo es un 

m
anifestarse a determ

inado m
irar, que ya está orientado y fam

iliarizado 
con lo ente. El estar ya de cara hacia lo ente en principio viene legado por 
tradición y de una m

anera tal que llega a encubrir la orientación directriz 
determ

inada. La idea conductora de la autom
anifestación, entonces, no 

es su#ciente para garantizar un acceso al fenóm
eno, dado que “lo que se 

m
uestra en sí m

ism
o no tiene por qué ser la cosa m

ism
a” (1988: 99). Se 

requiere, pues, que el sentido del fenóm
eno integre la orientación directriz 

encubierta para que su concepto sea legítim
o y no peque de ingenuidad. 

Esto signi#ca que:

Para ello es necesario sacar a la luz la historia del encubri-
m

iento. H
ay que rem

ontar la tradición del cuestionar #losó#co 
hasta las fuentes del asunto. H

ay que desm
ontar la tradición. Solo 

de esta m
anera resultará posible un planteam

iento originario del 
asunto. (1988: 99)

Así com
o desde la perspectiva de la caída, la autosu#ciencia resulta ser la 

apariencia exterior de una m
áscara con la que la vida habitual se encubre, el 

fenóm
eno com

o autom
anifestación no llega a tocar la raíz del asunto hasta 

tanto no coloque sobre la m
esa las fuentes ocultas del encubrim

iento y, 
sobre todo, hasta tanto no reconozca el nivel de la m

anifestación y el nivel 
del encubrim

iento com
o dos m

odalidades constitutivas de la estructura del 
fenóm

eno. Para H
eidegger, el encubrim

iento del fenóm
eno no es, pues, una 

circunstancia previa o posterior a su m
anifestación, tam

poco es una variable 
que se pueda reducir o descontar de la m

anifestación. Estas form
as de en-

tenderlo tienen com
o punto de partida y/o com

o m
eta la autom

anifestación. 
El encubrim

iento no es apariencia; es, com
o dijim

os hace un m
om

ento, 
aparecer, un carácter de ser (Seinscharakter) del fenóm

eno. Es por lo anterior 
que H

eidegger (1988: 100), al regresar desde esta óptica sobre el asunto, dirá:

Si ahora destacam
os el ser en el m

odo del encubrirse y el velarse 
–y esto no accidentalm

ente sino por su carácter-de-ser- inherente 
al carácter-de-ser del ser que es objeto de la #losofía, tendrem

os 
entonces una noción verdaderam

ente rigurosa de la categoría 
de fenóm

eno. La tarea, por lo tanto, de hacer de él fenóm
eno 

resultar ser aquí radicalm
ente fenom

enológica.

Se trata, en consecuencia, de que el carácter de ser del objeto tem
ático 

de la fenom
enología determ

ina el sentido de esta, de lo que para ella sig-
ni#can fenóm

eno y logos. Es el ser m
ism

o de ese objeto tem
ático, la vida 

habitual, el que está transido por el encubrim
iento, es el fenóm

eno m
ism

o 
el que alberga la m

anifestación y el ocultam
iento. La caída integra a la au-

tosu#ciencia, el sentido de fenóm
eno que se desprende de allí integra a la 

autom
anifestación. Los dos aspectos recién m

encionados serán desarrollados 
prolijam

ente por H
eidegger en un m

odelo explicativo que cristalizará en 
Ser y tiem

po. Pero es en el contraste entre la explicación de la vida habitual 
y la concepción de lo que sea fenóm

eno donde se puede apreciar a las claras 
la in$exión decisiva de su fenom

enología de la vida habitual.
Es aquí, pues, donde una im

portante intuición heideggeriana que se 
rem

onta al Kriegnotsem
m

ester llega a un desarrollo cabal. En el contexto de 
esa lección, H

eidegger  (1987: 85 ss.) ya había sentado una posición crítica 
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ante la pretensión husserliana de alcanzar “lo dado” (es gibt); crítica que 
reelabora en Los problem

as fundam
entales de la fenom

enología (1919-1920) 
en térm

inos de la im
posibilidad de darle prioridad al m

étodo sin que este 
se retroalim

ente de la consideración del objeto tem
ático que va siendo 

descubierto. Para H
usserl, el objeto y el cam

po tem
ático deben m

arcar 
la pauta desde la que se constituye el m

étodo; pero H
eidegger (1992: 19) 

agrega, adem
ás, que justam

ente el objeto no está ahí dado (gegeben). La 
“donación” (Gegebenheit) no debe seguir siendo esa “palabra m

ágica de la 
fenom

enología”. 5

La elongación crítica en el concepto de fenom
enología operado por 

H
eidegger supera, así, el paradigm

a de la donación o, dicho con m
ás 

precisión, rescata un elem
ento decisivo que se le escapa a esta form

a de 
encarar el asunto de la #losofía. Y esto es así porque desde el punto de vista 
de lo dado quedan sin tem

atizar tanto su originar-se com
o esa repetición 

del origen que tiene lugar en la apropiación. Si, en relación con lo dado, lo 
im

portante es la ejecución que le ha dado lugar o aquella por la que entra en 
el círculo de la actividad de la vida habitual, entonces la form

a m
ás idónea 

de acom
eter el asunto de la donación no es desde ella m

ism
a, sino desde 

las ejecutorias que en un cierto sentido le anteceden.

Conclusión

El desarrollo de las páginas anteriores ha intentado re-producir una 
transición conceptual sobre la base de un conjunto de fuentes históri-

5. Lara (2017) desarrolla una esclarecedora re$exión acerca del problem
a de la donación 

en los prim
eros cursos de Friburgo (GA 56-57 y GA 58). D

iscutiendo el artículo de M
arion 

(2012), el autor coloca de m
ani#esto el m

odo en que las ejecutorias del existir tienen una 
índole predada y prem

undana. En este orden de ideas, así com
o H

eidegger hace ver en estos 
cursos las aristas epistem

ológica y fenom
enológica del problem

a de la donación, tam
bién 

perm
ite identi#car algunos lím

ites que tal tem
ática debe afrontar antes de pasar al prim

er 
plano de la discusión fenom

enológica.

co-docum
entales que encontram

os en las prim
eras lecciones de H

eidegger. 
N

uestro interés no ha sido la elaboración de un m
ero contraste entre ellas, 

ni tam
poco la interpretación de unos tópicos a partir de otros. El télos que 

nos guiaba consistía, m
ás bien, en observar la realización de la trayectoria 

#losó#ca de aquellos cursos, por así decirlo, de la m
ano del pensam

iento 
en construcción del joven H

eidegger. D
esde esta actitud de fondo, nuestra 

perspectiva ha constatado una transición en la descripción fenom
enológica 

atinente a su m
odo de encarar la vida habitual. Asim

ilar este ejercicio his-
tórico-docum

ental desde una perspectiva #losó#ca no deja de reiterar la 
siguiente pregunta: ¿qué pasa en fenom

enología cuando ocurre un cam
bio 

en su m
odelo explicativo de “las cosas m

ism
as”?

La autosu#ciencia y la caída –digám
oslo así para resum

ir las cosas– abren 
dos m

undos explicativos diversos de un m
ism

o fenóm
eno, incluso a la larga 

sus consecuencias rebotan sobre este concepto com
o tal. Aun cuando al #nal 

estas divergencias cristalicen en una explicación unitaria, es la realización 
concreta de la transición lo que era desconocido para el prim

ero y lo que 
es difícil de explicar para el segundo. D

icha transición integra los m
undos 

explicativos, pero a la vez los transform
a en su individualidad. Con todo, la 

persuasión que nos acom
pañaba al principio no alcanzaba para adivinar el 

decurso posterior de la construcción del pensam
iento sobre la vida habitual. 

¿Cóm
o explicar lo que nos ha pasado en este ejercicio de re$exión #losó#ca? 

D
os preguntas acom

pañan, entonces, nuestra incertidum
bre: ¿qué pasó con 

la fenom
enología y con nosotros durante el desarrollo de estas re$exiones? 

Y ¿cóm
o la explicación guiada por la autosu#ciencia pudo llenar nuestro 

m
undo sin excluir, ni tam

poco revelar por com
pleto, ese otro m

undo en el 
que la descripción de la vida habitual se com

plem
entaría?

H
em

os repetido en el nivel #losó#co un m
ovim

iento que, de acuerdo 
con el planteam

iento de H
eidegger, es propio de la vida habitual, a saber, 

la incursión en el m
undo o el paso de un m

undo a otro, por así decirlo. 
En el Kreignotsem

m
ester encontram

os una indicación para pensar este 
problem

a o para re$ejarlo al nivel m
eta#losó#co. H

eidegger distingue allí 
cuatro sentidos de “algo”: el algo de carácter objetivo (objektartiges Etwas), 
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el algo form
al-objetual (form

al-gegenständliches Etwas), el algo m
undano 

(W
eltha$es Etwas) y el algo prem

undano (Vorweltliches Etwas). Justam
ente 

por ese últim
o sentido H

eidegger com
prende un “algo” anterior, tanto a su 

asim
ilación teorética com

o incluso a la signi#catividad m
undana, es decir, 

preteórica. Ese “algo” no está todavía im
pregnado de signi#catividad, pero 

tam
poco la cancela. Es presigni#cativo en cuanto no ha incursionado en la 

signi#catividad de lo m
undano. Lo prem

undano, dice H
eidegger (1987: 139):

…
 es el indicador de la m

áxim
a potencialidad de la vida […

] Se 
trata del “todavía-no”, es decir, de lo que todavía no ha irrum

pido 
en la vida genuina; se trata de lo esencialm

ente prem
undano. Pero 

esto signi#ca que el sentido del algo com
o vivenciable encierra 

el m
om

ento del “hacia”, del “en dirección a”, del “hacia el interior 
de un m

undo (determ
inado)” –y eso con toda la energía de su 

“ím
petu vital” […

] Es un fenóm
eno fundam

ental, que puede ser 
vivido com

prensivam
ente, por ejem

plo, en la situación vital en la 
que pasam

os de un m
undo de vivencias a otro m

undo genuino 
o en los fenóm

enos de especial intensidad vital. 

En la lección Los problem
as fundam

entales de la fenom
enología, en el 

fondo, se trataba de algo análogo. Allí, esta inquietud tom
aba la form

a de la 
vida que no solo es en sí, sino que tam

bién llega a ser para sí. Cuando ocurre 
esta agudización del m

undo del sí-m
ism

o, la vida se destaca por encim
a de 

su autosu#ciencia con tenacidad, vehem
encia, buscando una conform

ación 
radical. La ejecución de este “ím

petu vital” busca, en consecuencia, expandirse 
por la vida toda y rechaza todo m

undo que sea “ajeno a su m
undo” (H

eide-
gger, 1992: 51). Com

o fenóm
enos de especial intensidad vital, H

eidegger 
alude allí a “la vida cientí#ca, artística, religiosa, político-económ

ica” (51).
D

e acuerdo con el texto del Kreignotsem
m

ester recién citado, estas 
conform

aciones radicales ponen al descubierto “la m
áxim

a potencialidad 
de la vida” (“die höchste Potentialität des Lebens”), ese “todavía-no” de la 
vida al interior del proceso de su gestación concreta. D

icho “aún no” revela 

la “m
áxim

a potencialidad”, m
as no sim

plem
ente la nulidad de lo todavía 

no existente. Y esto es así en la m
edida en la cual el acento está siendo 

colocado en la intensidad vital, es decir, en la realización de las ejecutorias 
concretas que m

arcan el paso de un m
undo a otro, por ejem

plo, del m
undo 

de la vida habitual al m
undo de la conform

ación cientí#ca radical, pero 
que tam

bién perm
iten m

arcar, incluso sim
plem

ente notar, dicha transición 
de lo uno a lo otro.
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H
eidegger: anotaciones en torno a una reconstrucción del 

nom
bre fenom

enología en clave aristotélica (1919-1927) *

Jorge Luis Q
uintana M

ontes

Siguiendo el espíritu y los im
pulsos legados por el destacado pensador 

italiano Franco Volpi, en este trabajo realizam
os un ejercicio: ofrecer un 

panoram
a de la construcción y reconstrucción del nom

bre fenom
enología 

que opera en el cam
ino #losó#co de M

artin H
eidegger, desde su prim

era 
lección en Friburgo (1919) hasta la publicación de su opus m

agnum
 (1927), 

colocando com
o centro de gravedad de nuestro abordaje la apropiación que 

ejecuta “el m
ago de M

esskirch” de la #losofía de Aristóteles. Las contribu-
ciones de Volpi han m

arcado un hito, sin lugar a dudas, en los intentos por 
repensar el proyecto fenom

enológico heideggeriano a partir de su diálogo 
con el Estagirita.

A juicio de Volpi (1994, 2006, 2012), la destrucción y repetición heide-
ggeriana del corpus aristotelicum

 se m
ueve en tres niveles especí#cos: 1) 

la caracterización ontológica del D
asein; 2) la am

pliación de la noción de 
verdad a un ám

bito no judicativo, y 3) el problem
a del tiem

po. D
entro de 

esta constelación tem
ática se adscribe, 4) el problem

a del m
ovim

iento de 
la facticidad. Siguiendo en este punto a Volpi, es im

portante indicar que, 
a nuestro juicio, la apropiación heideggeriana del Estagirita, si bien tiene 
com

o rasgo principal la constelación tem
ática señalada, supone adem

ás no 

* En el presente capítulo se retom
an algunos pasajes y enfoques tem

áticos del proyecto 
investigativo de m

aestría “M
artin H

eidegger y el problem
a de la vida fáctica: en torno a la 

apropiación fenom
enológica del D

e anim
a en el horizonte #losó#co del joven H

eidegger”, 
realizado entre agosto de 2014 y noviem

bre de 2016 bajo la asesoría del profesor doctor 
Ángel Xolocotzi Yáñez, con el auspicio económ

ico del sistem
a de becas Conacyt.
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solo la repetición de un contenido tem
ático concreto de la obra de Aristó-

teles, tal cual lo hace el fenom
enólogo con la ontologización de la virtudes 

dianoéticas (Platon: Sophistes, GA 19) o con el análisis del tiem
po que 

realiza de la Física (Die Grundproblem
e der Phänom

enologie, GA 24). Antes 
bien, el desm

ontaje, la apropiación heideggeriana de Aristóteles im
plica, 

en últim
o térm

ino, la reconstrucción del concepto m
ism

o de fenom
eno-

logía (Phänom
enologie). Así las cosas, la tesis que a#rm

am
os aquí es que 

la W
iederholung heideggeriana y el correspondiente m

étodo destructivo 
contienen, de m

odo latente, el desm
ontaje de los conceptos de fenóm

eno 
y lenguaje, y esto –al m

enos durante los prim
eros años de la década de 

1920– tiene lugar en función de la recuperación del sentido originario del 
φαινóμενον y del λóγος en clave aristotélica.

Tom
ando esto com

o punto de partida, el orden de la exposición m
os-

trará de form
a panorám

ica el m
odo en que el joven H

eidegger piensa la 
fenom

enología (fenóm
eno-lógos) en un sentido prearistotélico durante 

las lecciones anteriores a 1923 (GA 56-57, 58, 60). H
echo esto, nos con-

centrarem
os en Gesam

tausgabe 17 (1994), donde se expone con claridad 
la recepción heideggeriana del φαινóμενον y del λóγος aristotélico en la 
reconstrucción de la noción de fenom

enología. Finalm
ente, harem

os refe-
rencia a los Prolegóm

enos para una historia del concepto de tiem
po (GA 20) 

y al Ser y tiem
po (1967), para poner de relieve el giro aplicado al concepto 

de fenom
enología en 1927.

1. D
el térm

ino fenom
enología entre 1919 y 1921

Tal com
o se indicó en las líneas inm

ediatam
ente anteriores, en este 

apartado se pondrán de relieve algunos rasgos generales en los que se 
expondrá de form

a sucinta el m
odo en que el joven H

eidegger em
pezó a 

construir su proyecto #losó#co, a partir de una com
prensión especí#ca 

de la fenom
enología, tanto crítica com

o deudora –en gran m
edida– de la 

obra de Edm
und H

usserl. A este respecto, es pertinente #jar la m
irada, en 

prim
era instancia, en Los problem

as fundam
entales de la fenom

enología (GA 
58), lecciones dictadas por H

eidegger (2014) en Friburgo en el sem
estre 

de invierno de 1919-1920.
En el parágrafo 3 de dichas lecciones de invierno, titulado “Aspectos 

históricos y sistem
áticos del uso del térm

ino «fenom
enología»”, el joven 

H
eidegger ofrece una reconstrucción histórica bastante panorám

ica, en la 
que presenta de H

egel a H
usserl los distintos usos del térm

ino en cuestión, 
destacando allí cuatro m

om
entos históricos precisos: H

egel, la teología 
protestante, la psicología y las Investigaciones lógicas. En torno al prim

er 
m

om
ento, señala que el concepto “fenom

enología” debe su reconocim
iento 

a la inclusión del térm
ino en el título de la obra de H

egel Fenom
enología 

del espíritu. Sin em
bargo, vale la pena indicar que H

eidegger no entra en 
detalles o com

entarios concretos de esa obra, m
ás bien se lim

ita únicam
ente 

a destacar la notoriedad que ganó el concepto gracias a su autor. En lo que 
al uso del térm

ino en la teología protestante se re#ere, señala que con la 
“fenom

enología” se apuntaba a una suerte de ejercicio descriptivo, bien de 
la conciencia religiosa, bien de los fenóm

enos religiosos.
En este m

ism
o sentido; es decir, descriptivo, aparece utilizado el concepto 

en el tercer testim
onio histórico usado por H

eidegger. H
aciendo alusión 

a la obra Fenom
enología de la voluntad: un análisis psicológico (1900) de 

Alexander Pfänder, el joven fenom
enólogo indica que –dentro de los lím

ites 
de la psicología de dicho autor– el térm

ino en cuestión alude a un ejercicio 
descriptivo de la actividad psíquica. D

e esta m
anera, y en contra de una 

psicología explicativo-hipotética, propia –a juicio de H
ans-G

eorg G
adam

er 
(1993)– de la re$exión de John Stuart M

ill, Pfänder optará por un puro 
ejercicio descriptivo de la voluntad, en el cual no se intenta reducir esta a 
form

as psíquicas m
ás elem

entales.
Por otra parte, y en lo que a H

usserl concierne, H
eidegger pone su 

atención en el m
odo en que el fenom

enólogo m
oravo alinea su com

pren-
sión de la “fenom

enología”, al m
enos de form

a super#cial, a los postulados 
psicologistas com

o el de Pfänder; esto, en la m
edida en que com

prende 
la fenom

enología, en el m
arco de sus Investigaciones lógicas, com

o psi-
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cología descriptiva: “La m
ism

a palabra pero cosas distintas, aunque la 
prim

era im
presión y la interpretación que el propio H

usserl hace de la 
fenom

enología […
] inducen a no ver esa diferencia en m

odo alguno y a 
entender la fenom

enología y el m
étodo fenom

enológico com
o una psi-

cología descriptiva y un m
étodo de descripción psicológica” (H

eidegger, 
2014: 27; 1992a: 13). En contra de la lectura husserliana del concepto, 
H

eidegger destaca que el m
otivo que late de fondo en las Investigaciones 

no es una descripción per se de la vida psíquica; al contrario, lo esencial 
es la superación del psicologism

o en cuanto fundam
ento de la lógica y, 

por transitividad, de la ciencia: “Cuanto m
ás hondo penetraba con m

i 
análisis, tanto m

ás adquiría conciencia de que la lógica de nuestro tiem
po 

no basta a explicar la ciencia actual, siendo esta, sin em
bargo, una de sus 

incum
bencias principales” (H

usserl, 2006: 21). Lo que se deriva de aquí 
es una clara preocupación epistem

ológica en el seno de la fenom
enología 

tem
prana de H

usserl, pues lo que buscaba era una “nueva fundam
entación 

de la lógica y de la teoría del conocim
iento” (23), la cual tendría lugar en 

un tránsito de la a#rm
ación de la idealidad de la lógica (“Prolegóm

e-
nos”), hacia su validación subjetiva (t. ii): “A pesar de la fuerte crítica 
de H

usserl al psicologism
o, su interés en los problem

as fundam
entales 

de la epistem
ología hizo que fuera necesario volver a la conciencia” (Za-

havi, 2003: 12). Por esto, para el joven H
eidegger (2014: 28; 1992a: 15), 

H
usserl erró en su tem

prana com
prensión de la fenom

enología, pues “la 
descripción está al servicio de #nes lógico-sistem

áticos (#losó#cos)”. En 
este sentido, H

eidegger no pondrá en cuestión el sentido descriptivo de 
la fenom

enología, sino la reducción de esta a descripción de las vivencias 
psíquicas sin m

ás.
Luego de las Investigaciones lógicas, com

enta H
eidegger, H

usserl 
publicó La #losofía com

o ciencia estricta e Ideas i. En estas dos obras, el 
m

otivo trascendental que subyace –a su juicio– en el trasfondo de las 
Investigaciones llega a su cristalización plena. La crítica del historicism

o 
y el naturalism

o re$ejan el interés husserliano por el conocim
iento fun-

dado de m
odo radical (GA 17). Asim

ism
o, el análisis de la conciencia en 

la “fenom
enología” cientí#ca de Ideas hace que la región de las vivencias 

puras ponga en segundo plano el desenvolvim
iento cotidiano del sujeto 

en el horizonte del m
undo. D

e esta form
a, y tal cual com

enta Bernhard 
W

aldenfels (1997: 35): 

H
usserl insistió [en] que cualquier existencia real o posible 

signi#ca una “existencia para…
”, o sea, para la conciencia com

o 
fuente originaría del sentido donde todo lo que es, se identi#ca 
com

o tal. El regreso a las cosas m
ism

as signi#ca por tanto eo ipso 
el regreso a una conciencia trascendental que –tal com

o indica 
el nom

bre– genera toda “trascendencia”.

Esta prim
era exposición histórica ofrecida por el joven H

eidegger entre 
1919 y 1920 resulta particularm

ente llam
ativa por un hecho fundam

ental, 
a saber: que ya en sus lecciones anteriores, dadas en 1919 en el sem

estre 
de em

ergencia de posguerra y publicadas bajo el título de La idea de la 
#losofía y el problem

a de la concepción del m
undo (GA 56-57), H

eidegger 
alude de form

a explícita a Aristóteles, asociándolo con el realism
o (§ 16). Se 

desprende de esto que, para las lecciones de 1919-1920, aunque H
eidegger 

ya tenía ganado un prim
er acercam

iento al Estagirita pues en 1907 –por vía 
de Franz Brentano– se aproxim

ó al problem
a aristotélico de los m

últiples 
sentidos del ser (Xolocotzi, 2011), no incluyó en su edi#cación de la noción 
de “fenom

enología” aportes explícitos de Aristóteles. D
icho de otro m

odo: 
aunque para 1919 (GA 56-57) ya hacía referencias concretas al Estagirita, 
en sus lecciones subsiguientes (GA 58) la fenom

enología no era pensada 
aún en clave aristotélica.

Teniendo lo dicho en m
ente, es justo preguntarse entonces por el sentido 

de la fenom
enología en estas prim

eras lecciones de juventud. Indiquem
os 

de form
a sucinta lo siguiente: aunque H

eidegger m
antenga el carácter 

cientí#co de la fenom
enología com

o herencia de H
usserl (Rodríguez, 1997: 

18), no por ello hay una coincidencia tem
ática y m

etódica respecto del 
proyecto husserliano; antes bien, es m

enester realizar al m
enos de m

odo 
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esquem
ático la siguiente distinción: 1 en el proyecto husserliano de Ideas i, 

la fenom
enología es ciencia de la conciencia trascendentalm

ente reducida, 
por vía de la epojé fenom

enológica. H
usserl aplica, para garantizar el acceso 

a dicha nueva región del ser, un conjunto de reducciones que lo conducen 
de la vida en actitud natural, y su correspondiente expresión en vivencias 
psicológicas, a la vida de la conciencia pura, caracterizada por la intencio-
nalidad, la estructura noético-noem

ática y el tiem
po en su com

prensión 
subjetiva. H

ablam
os entonces, en el H

usserl de Ideas i, de una ciencia de la 
conciencia trascendental. En contraste con esto, la #losofía heideggeriana 
del sem

estre de posguerra optará por una com
prensión de la fenom

enología 
que, si bien hace de esta una ciencia, ya no será ciencia descriptiva de las 
vivencias puras de la conciencia, sino ciencia descriptiva de la vivencia del 
m

undo circundante (Um
welterlebnis); es decir, ciencia herm

enéutica de la 
apropiación no objetivadora del ám

bito preteorético. Para desarrollar esta 
com

prensión cientí#ca de la fenom
enología, H

eidegger sigue hasta el lím
ite 

el principio de los principios husserliano: todo lo que se da a la intuición 
debe ser tom

ado del m
odo en que se da. 2

Este principio de los principios es crucial para el joven fenom
enólogo, 

en la m
edida en que solo es posible un acceso no objetivador a la vida, si 

se tiene com
o prem

isa una intuición que resguarde la vivencia del m
undo 

circundante sin poner en obra un nom
brar desvivi#cador: “Si la descripción 

1. En este punto es im
portante tener en cuenta no solo los m

atices que distinguen los pro-
yectos fenom

enológicos de H
usserl y H

eidegger, en función de los intereses concretos que 
sigue cada autor, sino tam

bién poner de relieve los nervios com
unes, el punto de partida 

com
partido por am

bos fenom
enólogos. A este respecto habría que indicar, al m

enos:1) el 
carácter cientí#co de la fenom

enología y, por tanto, 2) su condición de ciencia en distinción 
de la cosm

ovisión (W
eltanschauung); 3) la condición de la fenom

enología com
o m

étodo, y 
4) el interés com

ún por el m
undo de vida (Lebenswelt) y el m

undo circundante (Um
welt). 

Para un análisis detallado en torno a este tópico, véase Rodríguez (1997) y Xolocotzi (2016).
2. “Pero basta de teorías absurdas. N

o hay teoría concebible capaz de hacernos errar en punto 
al principio de todos los principios: que toda intuición en que se da algo originariam

ente es un 
fundam

ento de derecho del conocim
iento; que todo lo que se nos brinda originariam

ente (por 
decirlo así, en su realidad corpórea) en la «intuición», hay que tom

arlo sim
plem

ente com
o se 

da, pero tam
bién solo dentro de los lím

ites en que se da” (H
usserl, 1949: 58).

m
ism

a fuera siem
pre y necesariam

ente teorización, no se excluiría la posi-
bilidad de que la intuición fundante fuera de tipo no teorético” (H

eidegger, 
2005b: 135; 1987: 11). La teoría y su correspondiente lenguaje quitan la vida 
al vivir m

ism
o, ya que hacen de la cosa m

undana con que se interactúa 
un “algo” desm

undanizado, le quitan su carácter signi#cativo. H
eidegger, 

por su parte, retom
a la vivencia “¿H

ay algo?” (Gibt es etwas?) para m
ostrar 

que, antes que un yo psicológico concreto, en esta vivencia se halla un yo 
general, que se retrotrae hasta el despliegue signi#cativo-m

undano que 
tiene en su base, no una conciencia, sino un yo histórico (historisches Ich) 
que se relaciona con un “algo concreto”, rem

itido a su vez al algo general 
de la pregunta. Vale indicar aquí que este “algo” m

undano es siem
pre sig-

ni#cativo: es la silla en que estoy sentado en este instante. N
o es el “algo” 

desm
undanizado y cargado de propiedades de la teoría. Por ello, lo propio 

del ám
bito preteorético es la apropiación (Ereignis) atem

ática del signi#cado 
de los entes por parte de un yo histórico; esto es, que la silla m

e aparezca 
justam

ente com
o silla y no com

o dato sensible o com
o com

puesto de áto-
m

os. La intuición que perm
ite el resguardo de la apropiación signi#cativa 

del m
undo es la intuición herm

enéutica (die herm
eneutische Intuition). El 

lenguaje, en consecuencia, es asum
ido en su sentido no objetivador: 

La vivencia que se apropia de lo vivido es la intuición com
-

prensiva, la intuición herm
enéutica […

] La universalidad del 
signi#cado de las palabras señala prim

ariam
ente algo originario: 

el carácter m
undano de la vivencia vivida. (H

eidegger, 2005b: 
141-142; 1987: 117; nuestro subrayado)

Si una intuición sensible deviene en lenguaje objetivante y desvivi#cador, 
la ciencia originaria, que se sirve de la intuición herm

enéutica, expresa 
lingüísticam

ente –en la teorización form
al (form

aler "
eoretisierung)–

3 lo 

3. Es im
portante indicar que H

eidegger piensa, en las prim
eras lecciones de Friburgo, el 

abordaje discursivo a la vida con tres nociones especí#cas: teorización form
al (form

aler 
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propio de la vida en su despliegue. Esto es: da lugar a un lenguaje que no 
des-m

undaniza ni diluye la vida en dato, posibilita un lenguaje del que se 
sirve la vida para, a través de la intuición herm

enéutica y la teorización 
form

al, vérselas consigo m
ism

a sin devenir por ello en teoría.
Esta com

prensión de la fenom
enología com

o ciencia del ám
bito pre-

teorético, de la facticidad, encontrará una concreción m
ás elaborada entre 

1920 y 1922, en lecciones y trabajos com
o Introducción a la fenom

enología 
de la religión (1920-1921, GA 60), Interpretaciones fenom

enológicas sobre 
Aristóteles (1921-1922, GA 61) y en el Inform

e Natorp (1922). Claro está, 
esta lectura “m

ás elaborada” de la “fenom
enología” hundirá sus raíces de 

form
a radical en las prim

eras lecciones de 1919; especí#cam
ente hablando 

en el análisis de la vivencia del m
undo circundante y –a nuestro juicio– en el 

análisis de la vivencia “¿H
ay algo?”. Para Ram

ón Rodríguez, el análisis de la 
Um

welterlebnis supone una apropiación de la intencionalidad husserliana, 
en la que se pone esta ya no en un trasfondo teorético, sino que se rem

ite 
a su sentido preteorético originario. Aquí la caracterización se m

ueve en 
tres niveles: 1) el nivel del yo histórico; 2) el nivel de la relación con la cosa 
m

ism
a y no con una representación, y 3) la copertenencia entre el yo his-

tórico y la vivencia del m
undo circundante. Para Rodríguez (1997: 52), este 

análisis heideggeriano de la intencionalidad perm
eará en la construcción 

de la noción de fenóm
eno en la década de 1920: “Si el sentido de esta ra-

dicalización [de la intencionalidad] aparece ya claro desde el prim
er curso 

dado por H
eidegger, los cursos posteriores no hacen m

ás que con#rm
arla”.

En Introducción a la fenom
enología de la religión H

eidegger (2006a: 88; 
1995: 63) se pregunta de m

odo expreso lo siguiente: “¿Q
ué es la fenom

e-
nología? ¿Q

ué es fenóm
eno?…

”. En prim
era instancia, aborda el segundo 

interrogante y responde “¿Q
ué es fenóm

eno?” a partir de una triple articu-
lación de sentido (Sinn): fenóm

eno es, en un prim
er m

om
ento, el contenido 

(Gehalt), el qué vivenciado. N
ótese que este qué del fenóm

eno es sim
ple-

"
eoretisierung), caracterización form

al (D
ie form

ale Charakterisierung) u objetivación 
form

al (Die form
ale Vergegenständlichung).

m
ente indicativo; es decir, el contenido no está determ

inado en sentido 
alguno. En un segundo m

om
ento, el fenóm

eno es la referencia (Bezug), 
el sentido referencial general de toda vivencia que, dicho con precisión, 
se dirige siem

pre al contenido. Tenem
os hasta este punto entonces que el 

fenóm
eno es tanto el qué com

o la referencia, la dirección hacia dicho qué. 
Finalm

ente, fenóm
eno es el m

odo en que se ejecuta (Vollzug) dicha referen-
cia, los m

odos del estar dirigido el com
portam

iento: “la m
anipulación de, 

la preparación de, la elaboración de, la fabricación de, el servirse de, el uso 
para…

” (H
eidegger, 2002: 35-36, 2005a: 353). En virtud de lo dicho señala: 

Estas tres direcciones de sentido (sentido de contenido 
[Gehaltssinn], de referencia [Bezugssinn] y de ejercicio [Voll-
zugssinn]) no están colocadas sencillam

ente las unas junto a las 
otras. “Fenóm

eno” es una totalidad de sentido según estas tres 
direcciones. (H

eidegger, 2006a: 88; 1995: 63). 4

4. A esta triple articulación de sentido añadirá, un año m
ás tarde en la lección Interpretaciones 

fenom
enológicas sobre Aristóteles: introducción a la investigación fenom

enológica (1921-1922, 
GA 61), el sentido tem

poral (Zeitigungssinn) del fenóm
eno. Con esta articulación de sentido, 

H
eidegger tiene en m

ente el carácter especí#cam
ente situacional en que tiene lugar, en que 

se concreta el sentido de ejecución. Ahora bien, es im
portante indicar tam

bién que solo hasta 
el otoño de 1922 –considera Ram

ón Rodríguez (2008)– el concepto de fenóm
eno edi#cado 

por H
eidegger antes de Ser y tiem

po cristaliza la apropiación radical de la intencionalidad 
husserliana, al hacer de ella intencionalidad plena (volle Intentionalität). Así, fenóm

eno 
en tanto que intencionalidad plena deviene en una, ya no triple (1920-1921) o cuádruple 
articulación (1921-1922) de sentido, sino en una estructura objetiva (Gegenstandsstruktur) 
constituida por cinco elem

entos inextricablem
ente vinculados: “La estructura objetiva que 

caracteriza a algo com
o fenóm

eno, la intencionalidad plena (el estar referido a, a lo que se 
dirige la referencia [das W

orauf des Bezugs] com
o tal, el acto de referirse a, el despliegue 

tem
poral de este acto, la custodia de este despliegue tem

poral [die Verwahrung der Zeitigung]), 
no es otra que la del objeto que tiene el carácter ontológico de la vida fáctica” (H

eidegger, 
2002: 47; traducción m

odi#cada). Valga anotar aquí que en esta enum
eración de elem

entos 
no incluye H

eidegger el sentido de contenido (Gehaltssinn) del fenóm
eno, puntualizado en 

las lecciones previas a la redacción del Inform
e; no obstante, a nuestro juicio se encuentra 

pensado desde el W
orauf a que apunta la referencia.
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Con respecto a lo dicho hay que indicar dos cosas: por un lado, que 
puede establecerse un puente entre (a) el sentido referencial del fenóm

eno 
y el yo histórico de la vivencia del m

undo circundante, pues es este –el yo 
histórico– quien tiende a, en quien se hace expresa la referencia hacia. Entre 
tanto, (b) el sentido de contenido se cristaliza en el qué, en la cosa m

ism
a; 

es decir, en la fam
osa vivencia de la cátedra, o dicho con precisión: en el 

m
undo circundante. Finalm

ente, (c) el sentido de ejecución apuntaría al 
m

odo concreto en que tiene lugar la relación entre el yo histórico que se 
dirige a la cátedra y la cátedra m

ism
a, en la apropiación del signi#cado del 

“no saber para qué sirve” del negro senegalés.
Por otro lado, habría que preguntarse en este punto cóm

o se relaciona 
la vivencia, ya no del m

undo circundante, sino del “¿H
ay algo?” con el 

fenóm
eno pensado desde la articulación triple de sentido recién señalada. 

Indiquem
os, en prim

era m
edida, que el análisis de esta vivencia realizado 

en 1919 aportaría (a) el sentido referencial del fenóm
eno en su carácter 

general; (b) el sentido de contenido tam
bién en su carácter general, y (c) el 

m
odo en que se ejecuta la referencia. En parágrafo 13 de Introducción a la 

fenom
enología de la religión, H

eidegger indica que los tres tipos de sentido 
que constituyen en su nexo el fenóm

eno tienen un carácter form
al, esto es, 

no dotan de contenido alguno al fenóm
eno m

ism
o. Así, sentido referencial, 

de contenido y de ejecución nom
bran una estructura general que hallaría 

su contenido concreto en una experiencia, en una vivencia histórica del 
m

undo circundante. Sirviéndonos de los térm
inos em

pleados por H
usserl 

en sus Investigaciones, diríam
os que esta intencionalidad –pensada por el 

joven H
eidegger en clave preteorética a la luz de la noción de fenóm

eno– 
estaría a la espera de cum

plirse. 5

5. “[U
]na nota form

al-ontológica no dice nada sobre el «qué» de aquello que determ
ina […

] 
la determ

inación form
al [es] totalm

ente indiferente en cuanto al contenido […
] H

ay que 
guardarse de adm

itir que el sentido referencial sea originariam
ente teorético. La referencia 

y el ejercicio del fenóm
eno no se determ

inan de antem
ano, sino que están en suspensión 

<a la espera de concretarse>” (H
eidegger, 2006a: 88, 1995: 63-64).

En estrecho vínculo con lo anterior, en la pregunta “¿H
ay algo?” lo que 

se pone en obra es precisam
ente este “estar a la espera” del “cum

plim
iento” 

de, al m
enos, el sentido referencial y el sentido de contenido del fenóm

eno. 
Asim

ism
o, se revela un m

odo del sentido referencial, un cóm
o del com

por-
tam

iento (Verhalten), una concreción intencional preteorética. En lo que 
concierne al sentido referencial (Bezugssinn), señalem

os lo siguiente: en la 
vivencia interrogativa no hay un yo concreto que se interrogue por el algo. 
Se revela, m

ás bien, un carácter direccional de un yo general que vive en la 
vivencia. El yo general vive en cuanto cuestiona tendiendo hacia un algo: 
“Lo que veo es que [ese «yo»] vive, es m

ás, que vive dirigiéndose hacia algo 
[es lebt auf etwas hin]” (H

eidegger, 2005b: 80-81; 1987: 66). Indicativo del 
sentido referencial del que habla a principio de la década de 1920, y que 
late en la pregunta “¿H

ay algo?”, debe ser el hecho de que algunas líneas m
ás 

adelante caracteriza la direccionalidad del interrogar no com
o auf etwas 

hin, sino com
o referencia, Bezug: “Esta vivencia se pregunta por algo en 

relación [Bezug: en referencia] con algo en general”.
U

bicam
os aquí la prim

era articulación de sentido, la cual nos conduce 
de inm

ediato a las dos restantes: el sentido de contenido se expresa pun-
tualm

ente en el algo general (etwas überhaupt) al que se re#ere la pregunta: 
“La pregunta tiene un contenido [Gehalt] determ

inado: la pregunta es si 
«hay» o «se da» algo” (H

eidegger, 2005b: 81; 1987: 67). Lo que hay o se da 
es un algo general, diríam

os, el sentido de contenido, que se rem
ite –por 

su parte– a un contenido concreto, a un algo m
undano que aparece signi-

#cativam
ente al yo histórico de la vivencia del m

undo circundante: “Esto 
ya queda sugerido por el hecho de que, al intentar aprehender el sentido de 
algo general, echam

os m
ano de objetos particulares con un determ

inado 
contenido concreto” (H

eidegger, 2005b: 82; 1987: 68). 6 Finalm
ente, el sen-

6. Por esta razón H
eidegger (2005b: 139, 1987: 115) hablará algunas líneas m

ás delante de 
un nivel prem

undano del análisis de la teorización form
al, y de un ám

bito m
undano, propio 

de la vivencia histórica concreta. D
e esta form

a, lo prem
undano se piensa siem

pre desde 
su relación hacia un contenido concreto; esto es, histórico: “Se trata del «todavía-no», es 
decir, de lo que todavía no se ha irrum

pido en una vida genuina; se trata de lo esencialm
ente 
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tido de ejecución (Vollzugssin) de la referencia, a nuestro juicio, no aparece 
tem

atizado de m
odo expreso en su carácter general, com

o parece insinuar 
el Bezugssin en la direccionalidad del interrogar, y el Gehaltssin en el algo 
general de la pregunta. N

o obstante, en el preguntar m
ism

o se pone de relie-
ve, consideram

os, el carácter operativo, el sentido ejecutivo del fenóm
eno, 

pues el interrogar es caracterizado por H
eidegger com

o un m
odo, com

o 
un cóm

o del com
portam

iento; esto es, com
o una cristalización especí#ca 

de la referencia form
al hacia el contenido general: “y este «vivir dirigido 

hacia algo» es un «vivir que se dirige hacia algo en actitud interrogativa» 
[Charakter der Fraglichkeit] […

] ¿Q
ué sentido tiene la actitud interrogativa 

[fragenden Verhaltens]?” (H
eidegger, 2005b: 81; 1987: 66). N

ótese aquí la 
form

a en que, ya en 1919, H
eidegger utiliza la noción de com

portam
iento 

(Verhalten) para indicar un cóm
o en que se ejecuta la referencia al algo, tal 

cual hará en el capítulo 2, inciso B (D
as Verhalten) de las Interpretaciones 

fenom
enológicas sobre Aristóteles de 1921-1922 (1985: 52-53).

Tenem
os entonces que el m

odo en que se insinuarían los tres niveles de 
sentido en el análisis de la vivencia del m

undo circundante (1919) encon-
trarían en igual m

edida su “correlato form
al-indicativo” en la vivencia de la 

pregunta “¿H
ay algo?”, pues –a #n de cuentas– esta vivencia interrogativa solo 

expresa de un m
odo form

al la estructura general de cualquier vivencia de 
un yo histórico: “En líneas generales, el carácter no cósico de la vivencia y de 
cada vivencia en general se puede com

prender plena e intuitivam
ente a partir 

de esta vivencia particular [de la pregunta]” (H
eidegger, 2005b: 85; 1987: 70).

Una vez aclarado esto, H
eidegger introduce el sentido que da al concepto 

λόγος, para responder entonces la prim
era pregunta: “¿Q

ué es la fenom
e-

nología?”. El λόγος es pensado en la Introducción a la fenom
enología de la 

religión com
o la verbalización que se hace de la articulación triple de sentido 

m
encionada previam

ente: “La «fenom
enología» es la explicación de esta 

prem
undano. Pero esto signi#ca que el sentido del algo com

o lo vivenciable encierra el 
m

om
ento del «hacia» [Auf zu], del «en dirección a» [Richtung auf], del «hacia [hinein] el 

interior de un m
undo (determ

inado)»…
”.

totalidad de sentido [Bezugssin, Gehaltssin y Vollzugssin], da el λόγος a los 
fenóm

enos…
” (H

eidegger, 2006a: 88; 1995: 63). D
icha verbalización tiene 

la form
a del verbum

 internum
 agustiniano, “es decir, de la «palabra» que 

el alm
a engendra desde y para sí y a través de la cual obtiene y expresa el 

conocim
iento que tiene de sí” (Klocker, 2007: 127). Resulta esencial esta 

caracterización del λόγος com
o verbum

 internum
, pues responde al sentido 

del lenguaje no objetivador que se m
enciona ya desde las lecciones de 1919: 

un discurso que le perm
ita a la vida volver sobre sí m

ism
a, sin devenir en 

dato; es decir, sin perder el aliento y desvivi#carse.
Así las cosas, podem

os concluir este prim
er apartado destacando la 

form
a en que, en el horizonte de las prim

eras lecciones friburguesas, la 
reconstrucción histórica del concepto de fenom

enología no rem
ite a la 

obra del Estagirita, a pesar de la referencia expresa que se hace a este en 
distintos pasajes. Entre 1919 y 1921, el diálogo con la caracterización psi-
cológico-descriptiva de la fenom

enología invita a H
eidegger a pensarla (a 

la “fenom
enología”) com

o una ciencia descriptiva de la vivencia del m
undo 

circundante, y no com
o una ciencia descriptiva de las vivencias de la con-

ciencia. En esta reorientación de la em
presa fenom

enológica em
prendida por 

el joven fenom
enólogo, hallam

os –a nuestro juicio– una suerte de cam
ino 

prearistotélico. El fenóm
eno aún no ha sido pensado en detalle desde el 

φαινóμενον de Aristóteles. El λόγος, a su vez, parece rem
itir com

o verbum
 

a San Agustín, antes que al Estagirita. En función de lo dicho, es pertinente 
#jar la atención en la prim

era lección de M
arburgo (1923-1924), pues en 

ella se evidencia de form
a contundente el m

odo en que la repetición y la 
destrucción fenom

enológica se giran hacia el corpus aristotélico, con el #n 
de repensar el térm

ino fenom
enología.

2. D
e la fenom

enología en clave aristotélica, 1923-1925

La Introducción a la investigación fenom
enológica (GA 17, 1994) resulta 

particularm
ente signi#cativa en el intento por pensar el m

odo en que la 



223
222

obra de Aristóteles se inserta en el núcleo del proyecto fenom
enológico de 

juventud heideggeriano. Indicam
os esto en virtud del hecho de que estas 

lecciones m
arburguesas trazan un singular paralelo con Los problem

as 
fundam

entales de la fenom
enología (1919-1920): am

bas tienen com
o uno de 

sus m
om

entos expositivos iniciales una suerte de reconstrucción histórica 
del térm

ino fenom
enología. Sin em

bargo, y a diferencia de las lecciones de 
1919-1920, la Introducción incluye, desde el punto de partida, al Estagirita 
en el horizonte del problem

a. D
e un m

odo rápido H
eidegger retrotrae el 

uso del concepto en cuestión, ya no a H
egel, com

o lo hiciese cuatro años 
antes, sino a Lam

bert y a Kant. La noción de fenom
enología, en am

bos 
casos, parece estar asociada a una “teoría para evitar la apariencia ilusoria” 
(H

eidegger, 2008: 26; 1994: 5). 
Indicado esto, H

eidegger retom
a el curso de la reconstrucción histórica 

de 1919, pues destaca el papel de H
egel y su Fenom

enología del espíritu, 
así com

o la com
prensión de la teología protestante, en la que se piensa la 

“fenom
enología” com

o fenom
enología de la religión, haciéndose alusión 

–en este caso– a una “doctrina que trata de las diversas m
aneras en que 

aparece la religión” (H
eidegger, 2008: 26; 1994: 6). D

icho esto, apunta tanto 
a Brentano –quien no fue incluido en los Problem

as– com
o a H

usserl. Se 
destaca aquí el m

odo en que H
eidegger am

plía el radio de com
prensión del 

térm
ino fenom

enología, aunque se m
ueve aún –para caracterizarlo– dentro 

de los lím
ites de la #losofía m

oderna y contem
poránea. N

o obstante esto, 
el joven fenom

enólogo realiza un desplazam
iento respecto de las coorde-

nadas de su análisis, pues de form
a inm

ediata retrotrae la com
prensión 

del concepto a su raíz griega: “Fenom
enología se com

pone de λóγος y 
φαινóμενον” (H

eidegger, 2008: 27; 1994: 6). Ahora bien, esta rem
isión al 

sentido griego de los térm
inos expresa lo indicado en el punto de partida: 

repetir com
o un repensar el sentido originario latente en el aparataje con-

ceptual, a la luz de la #losofía antigua –para este caso–. Com
o se intuye, 

el eje de la apropiación del λóγος y el φαινóμενον será Aristóteles. Cuenta 
de ello da el título del capítulo 1 de la Introducción: “Elucidación de la 
expresión «fenom

enología» retrotrayéndola a Aristóteles”. Preguntem
os 

aquí lo siguiente: ¿cóm
o nutre la vuelta sobre el Estagirita la reconstrucción 

heideggeriana de la fenom
enología?

El φαινóμενον es pensado por el joven H
eidegger en estas lecciones desde 

D
e anim

a ii, 6-7; esto, a partir de la apropiación que realiza del análisis 
aristotélico de la sensibilidad (αἴσθησις) en una doble orientación: desde 
los distintos tipos de sensible y desde el sentido de la visión. Respecto de 
la visión, es m

enester indicar que para Aristóteles esta aparece com
o una 

form
a desarrollada de la facultad sensitiva de los vivientes. La visión puede 

tener lugar en un doble sentido: por un lado, lo visible es el color y, por otro 
lado, los entes con naturaleza ígnea o lum

ínica.
En lo que se re#ere al prim

er caso –es decir, la visión del color–, Aristóteles 
señala que esta tiene lugar únicam

ente a través de lo transparente, asum
ida 

dicha transparencia com
o el m

edio por vía del cual el color estim
ula el órgano 

de la visión: “Todo color es un agente capaz de poner en m
ovim

iento a lo 
transparente en acto y en esto consiste su naturaleza” (D

e anim
a ii, 7 418a 30 

ss.). Lo transparente, por su parte, puede estar bien en entelequia o bien en 
potencia. La entelequia de lo transparente acontece por presencia del fuego 
o del sol, y a ella la llam

a Aristóteles luz: “La luz [φῶς], a su vez, es el acto 
de esto, de lo transparente…

” (7 418b 10). La oscuridad, en consecuencia, 
es la privación de luz que se hace patente en ausencia de am

bos (del sol o 
del fuego). H

asta este punto, φαινóμενον es el ente que se m
uestra en la 

luz. Sin em
bargo, lo visible es, adem

ás del color –y tal cual se indicó– los 
entes que se destacan en la oscuridad: “no todo lo que se ve es visible a la 
luz, sino solam

ente el color característico de cada cosa […
] ciertas cosas, 

desde luego, no se ven a la luz, y, sin em
bargo, producen sensaciones en la 

oscuridad” (7 419a 1-5). Por tanto, φαινóμενον supone el m
ostrarse (sich 

zeigen) del ente, sea bajo la entelequia o potencia de lo transparente. Con 
ello, el énfasis del fenóm

eno recae sobre la autom
ostración del ente m

ism
o. 7

7. “El concepto de φαινóμενον no está lim
itado a la presencia de las cosas durante el día; 

va m
ás allá y designa todo lo que se m

uestra en sí m
ism

o [selbst Sichszeigende], tanto si se 
m

uestra en la claridad com
o en la oscuridad” (H

eidegger, 2008: 30, 1994: 10).
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Esta prim
era de#nición del fenóm

eno, a la luz del sentido de la vista, 
cuenta con un lím

ite crucial: que nada garantiza que la m
ostración del ente 

desde sí m
ism

o revele lo que el ente sea en sentido estricto. Siendo precisos, 
a juicio de H

eidegger es justam
ente la posibilidad de que el ente se done no 

com
o lo que es, sino com

o otra cosa, lo que repercutirá en la com
prensión 

m
oderna de la fenom

enología, en relación con una teoría para superar la 
apariencia engañosa (Lam

bert-Kant). El núcleo de la m
ostración inadecuada 

se ubica, para el joven H
eidegger, en el carácter de ser del m

undo m
ism

o: 
es huidizo, no se dona de golpe. 8

El ám
bito y la preocupación por la m

era apariencia (Schein), que hace 
que el sentido originario del φαινóμενον se diluya en la tradición, recon-
ducen a H

eidegger hacia el tratam
iento aristotélico de los distintos tipos 

de sensible. Para el Estagirita, la facultad sensitiva se pone en relación con 
el ente a través de la captación de tres tipos de sensible: “«Sensible» se dice 
de tres clases de objetos […

] el tercero lo es por accidente […
] los dos 

prim
eros […

] uno es propio de cada sensación y el otro es com
ún a todas” 

(D
e anim

a ii, 6 418a 5-10). El sensible propio es aquel del cual solo puede 
tener percepción el sentido que le corresponde de form

a originaria; así, el 
color es el sensible propio de la visión, tal cual lo es el sonido a la audición. 
Para este tipo de sensibles la m

ostración del ente no da lugar al error. El 
sensible com

ún es aquel que puede ser captado por distintos sentidos; por 
ejem

plo, el m
ovim

iento. Finalm
ente, el sensible por accidente se re#ere a 

una suerte de condicionam
iento contingente que va asociado al ente: que las 

hojas blancas en que tom
o notas en clase sean bien de un com

pañero o bien 
de un profesor. A diferencia de los sensibles propios, siem

pre verdaderos, 
en estos dos últim

os casos se está abierto al error. D
e hecho, es en virtud 

de estos dos últim
os tipos de sensible com

o el ente deviene, com
o fenóm

e-

8. “[E]l m
undo está caracterizado por su carácter evasivo [Entgänglichkeit charakterisiert], 

des#gurado por la niebla, la oscuridad, etc. Los estados de cosas de este tipo pertenecen al 
ser m

ism
o del m

undo […
] Por consiguiente, dado que el m

undo existe con la posibilidad 
de m

ostrarse a sí m
ism

o, se trastoca esta posibilidad del m
undo en su opuesta: pasar por 

lo que no es” (H
eidegger, 2008: 56, 1994: 39-40).

no, no en un m
ostrarse a sí m

ism
o, sino en apariencia. Señalam

os que el 
sensible propio es verdadero; sin em

bargo, la percepción no es únicam
ente 

del color, sino de la totalidad del ente en su condicionam
iento concreto. A 

partir de dicho condicionam
iento, el ente deviene en donación no de lo que 

es, sino en un com
o algo: pasa por otra cosa. El sensible propio es, entonces, 

“lo que se m
uestra a sí m

ism
o en sí m

ism
o com

o existente” (H
eidegger, 

2008: 31; 1994: 11); esto es, es φαινóμενον en sentido estricto. Entre tanto, 
en el sensible por accidente y en el com

ún se ubicaría la posibilidad del 
trastocam

iento de la m
ostración idónea.

En este orden de ideas, habría que indicar aquí que en 1923 la edi#cación 
heideggeriana de la noción de fenóm

eno no supone únicam
ente una apro-

piación de la intencionalidad husserliana, a la luz de la triple articulación 
del sentido de contenido, de ejecución y de referencia, sino que en últim

o 
térm

ino el joven H
eidegger repite y destruye el sentido aristotélico del 

φαινóμενον para abrir ontológicam
ente el ám

bito propio de su proyecto, 
a saber: la vida fáctica com

o el fenóm
eno (Phänom

en) propio de la ciencia 
fenom

enológica.
Así, y del m

ism
o m

odo en que H
eidegger retom

a a Aristóteles para 
repensar el sentido del fenóm

eno, el concepto de λóγος es asum
ido ya no 

en sentido agustiniano com
o verbum

 internum
, sino que se reconstruye en 

una evidente clave aristotélica. Λóγος es reconstruido por el fenom
enólogo 

alem
án a partir de dos textos especí#cos: el D

e anim
a y el D

e interpretatione. 
El punto de partida es D

e interpretatione 16b 25-27. Allí de#ne Aristóteles 
al λóγος com

o una voz signi#cativa: “Enunciado [Λόγος] es un sonido 
signi#cativo [φωνή σημαντική]”. Esta de#nición se corresponde con la 
ofrecida por el Estagirita en Poética: “Enunciación es una voz convencional 
signi#cativa”. 9 En la de#nición tanto de D

e interpretatione com
o de Poética, 

Aristóteles piensa en prim
era m

edida el λóγος com
o una voz signi#cativa. 

A este respecto indica H
eidegger que la voz es un tipo de sonido, pero no 

9. En el original: “Λόγος δέ φωνή σύνθετή σημαντική” (Poetica 20, 1457a 25).
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un sonido cualquiera, sino un sonido propio del ente viviente y, en virtud 
de esto, se encuentra asociada a una representación im

aginativa de los 
objetos donados por vía sensitiva. Así, la φωνή es un sonido signi#cativo 
en virtud del estar vinculada originariam

ente a una im
agen que m

uestra al 
ente; 10 no obstante, lo propio del λóγος com

o voz no se reduce a su carácter 
signi#cativo. Antes bien, el λóγος tiene un sentido m

undano, pues con el 
discurso se nom

bra aquello que aparece signi#cativam
ente en el trato con 

el m
undo circundante. 11

En virtud de este sentido m
undano, histórico del λóγος, este deviene apo-

fántico, en cuanto im
plica un descubrir, un m

anifestar (δηλοῦν/Aufzeigen) 
aquello que se nom

bra en el discurso. D
e acuerdo con el Platon: Sophistes 

(GA 19, 1992; 1924-1925), la interacción ejecutiva con el m
undo circundante 

es el prim
er m

odo de la revelación de lo oculto por antonom
asia; esto es, 

del m
undo m

ism
o. Una vez puesta en juego esta revelación prim

igenia, el 
λóγος que nom

bra lo que se da en el trato revela discursivam
ente aquello de 

que se ocupa el D
asein. Por tanto: “Un λόγος existe, pues, cuando el hablar 

es un hablar con el m
undo existente […

] H
ablar es ser con el m

undo; es 
originario y se da antes de los juicios” (H

eidegger, 2008: 39; 1994: 20). La 
m

anifestación discursiva –es decir, el λóγος ἀποφαντικός– tiene lugar com
o 

verdadero cuando deja ver al ente tal cual es –o falso cuando lo oculta–: 

N
o toda oración es tal que, en el m

odo de un signi#car, depare 
una m

anifestación de algo; solo es ἀποφαντικός la oración en la 
que tiene lugar algo así com

o un ἀληθεύειν: un dar al ente com
o 

10. “Φ
αντασία: algo que se m

uestra. El sonido es voz (sonido vocal) cuando con él tenem
os 

que percibir (ver) algo. En virtud de la φαντασία el ruido se designa com
o σημαντική” 

(H
eidegger, 2008: 34-35, 1994: 15).

11. “N
o se produce la génesis de la palabra a partir del ser #siológico del hom

bre, sino a 
partir de su propia ex-sistencia. En la m

edida en que el hom
bre está en el m

undo y quiere 
algo con respecto a ese m

undo y con respecto a sí m
ism

o, habla. Él habla tan pronto com
o 

algo así com
o un m

undo se le descubre a él com
o algo de lo que ocuparse” (H

eidegger, 
2008: 36, 1994: 16).

no encubierto o dar al ente de tal m
odo que, en esta m

anifestación, 
algo sea #ngido. (H

eidegger, 2008: 39; 1994: 19-20)

D
icho lo anterior ¿cóm

o debe entenderse el sentido de la fenom
eno-

logía heideggeriana, pensada a la luz de la re$exión aristotélica? D
esde el 

inicio de Introducción a la investigación fenom
enológica, H

eidegger pone 
de relieve el fenóm

eno por excelencia de la fenom
enología, a saber: el 

existir, el D
asein fáctico en su sentido ontológicam

ente propio. 12 En cuanto 
fenóm

eno, el existir se dona, bien com
o lo que es, bien com

o lo que no 
es. La facticidad, de acuerdo con lo señalado en el Inform

e Natorp, tiene 
un carácter evasivo, el cual se cristaliza en el enterram

iento (Verschüttung) 
de la existencia (H

eidegger, 1994). Con este concepto piensa H
eidegger el 

hecho de que el D
asein, al ocuparse de algo, se descuide y huya de su propio 

esclarecim
iento ontológico. 13 El m

encionado carácter com
o algo en que se 

m
ani#esta el fenóm

eno del existir se expresa a juicio de H
eidegger –aunque 

no únicam
ente–

14 en el proyecto cartesiano-husserliano de la conciencia: 
la preocupación por el conocim

iento certero reconduce a am
bos autores 

hacia las fronteras de la subjetividad, tornándose dicha subjetividad en el 
m

odo com
o algo en que la existencia se concibe a sí m

ism
a. 15

12. “Al m
ostrarlo, nos #jarem

os, com
o tem

a principal, en la existencia [D
asein]; es decir, el 

m
undo, el trato con él, la tem

poralidad, el lenguaje, la propia interpretación de la existen-
cia; las posibilidades de la interpretación de la existencia” (H

eidegger, 2008: 21, 1994: 2).
13. “En este m

ovim
iento fundam

ental de la existencia se m
uestra ahora el hallazgo funda-

m
ental del que se ha tratado anteriorm

ente. Se pone de relieve que la preocupación, en la 
m

edida en que es salir en pos de algo que a ella le preocupa en el preocuparse de algo, se 
preocupa a la vez de su propia existencia y, a decir verdad, aquí, en el m

odo de la huida ante 
la existencia: se preocupa a la vez del enterram

iento [Verschütten] de la propia existencia, 
de hacer im

posible un encuentro con ella” (H
eidegger, 2008: 281, 1994: 284).

14. Añádase en este punto a los encubrim
ientos del vivir fáctico, tanto a la com

prensión del 
hom

bre com
o anim

al racional, así com
o la reducción de él a creatura de D

ios. El análisis 
en torno a este tópico es desarrollado por H

eidegger en su Ontología: herm
enéutica de la 

facticidad.
15. “La conciencia com

o cam
po tem

ático adquiere la prim
acía gracias a una preocupación 

de la existencia m
ism

a. La existencia huye ante sí m
ism

a y renuncia a la posibilidad de 
verse y com

prenderse a sí m
ism

a de m
odo radical. Este es el sentido que tiene el proceso 
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La facticidad, en cuanto φαινóμενον, encuentra en el enterram
iento su 

m
odo com

o algo. El λόγος fenom
enológico, en razón de este hecho, debe 

m
anifestar el existir en su donación, debe expresarlo categorialm

ente, 
debe revelarlo en lo que tiene de ontológicam

ente propio: debe poner en 
juego el sentido del fenóm

eno com
o m

anifestación del ente m
ism

o; esto 
es, pensarlo com

o sensible propio en tanto que revelación siem
pre verda-

dera. La fenom
enología, com

o concreción de la vida, es la vuelta del existir 
sobre sí m

ism
o con el #n de revelarse discursivam

ente. El fenóm
eno es la 

facticidad que se da en lo que es propiam
ente, y el λόγος es la expresión 

discursiva que revela, que abre los rasgos ontológicos del vivir fáctico. 
Fenom

enología, pensada desde Aristóteles, es la expresión de la tendencia 
de la vida a volver sobre sí m

ostrándose, esclareciéndose en un lenguaje 
ontológicam

ente apropiado.

3. El giro de la fenom
enología: de los Prolegóm

enos (1925) a Ser y 
tiem

po (1927)

La aproxim
ación intentada hasta aquí en torno al ejercicio de recons-

trucción term
inológico de la “fenom

enología” ha puesto de relieve el m
odo 

en que el problem
a de la facticidad se ha tornado, en su m

ostrarse desde 
sí m

ism
o, en el fenóm

eno (Phänom
en) por excelencia de los prim

eros 
años docentes de H

eidegger. Sin em
bargo, los Prolegóm

enos para una 
historia del concepto de tiem

po (GA 20, 1979) representan una suerte de 
replanteam

iento del proyecto heideggeriano de juventud, pues suponen 
la inserción de la inquietud ontológica por la vida en el horizonte de la 
pregunta por el sentido del ser (Sein). 16 Así, y anticipándose a Ser y tiem

po, 

aparentem
ente inocuo de convertir la conciencia en cam

po tem
ático” (H

eidegger, 2008: 
120, 1994: 111).
16. “El propio cuestionar fenom

enológico, siguiendo su im
pronta m

ás íntim
a, nos lleva a la 

cuestión […
] acerca del sentido del ser en cuanto tal” (H

eidegger, 2006b: 170, 1979: 184).

H
eidegger pondrá –en 1925– com

o condición de posibilidad de acceso al 
sentido del ser un análisis ontológico del D

asein: “La única razón, el único 
fundam

ento en absoluto de la posibilidad de plantear la cuestión del ser, 
es el propio D

asein en cuanto ser posible…
” (2006b: 170; 1979: 184-185). 

Ahora bien, y en función de la inserción de la ontología de la vida hum
ana 

en el horizonte de la pregunta por el ser, hay que interrogarse entonces lo 
siguiente: ¿se m

antiene el sentido del nom
bre fenom

enología, propio de las 
prim

eras lecciones de la década de 1920, en el m
arco investigativo de Ser y 

tiem
po? D

icho de otro m
odo: ¿siguen operando –con la m

ism
a fuerza– el 

φαινóμενον y el λόγος aristotélico en el horizonte de la repetición de la 
pregunta del ser?

El parágrafo 9 de los Prolegóm
enos para una historia del concepto de 

tiem
po (GA 20), lecciones dadas por H

eidegger en el sem
estre de verano 

de 1925 en M
arburgo, presenta –com

o lo hace en Gesam
tausgabe 17 (1994) 

y Gesam
tausgabe 58 (1992a)– un paso m

etodológicam
ente crucial para 

los #nes #losó#cos del joven H
eidegger: esclarecer la form

a concreta en 
que su proyecto es pensado com

o fenom
enología. 17 En los Prolegóm

enos, el 
fenom

enólogo alem
án reconstruye el sentido del nom

bre fenom
enología en 

un triple m
ovim

iento: al igual que en las lecciones de 1923-1924, ejecuta 
un análisis del sentido del térm

ino a partir de sus elem
entos com

ponentes. 
H

echo esto, esclarece lo expresado de m
odo unitario con el nom

bre feno-
m

enología para, #nalm
ente, exponer críticam

ente las incom
prensiones a 

que llegaron autores com
o H

einrich Rickert respecto de lo que se nom
bra 

17. El punto de partida para el análisis del térm
ino fenom

enología en el parágrafo 7 de Ser y 
tiem

po retom
a, a la vez que descarta, m

om
entos del m

odo de proceder desplegado durante 
las lecciones previas a la redacción del opus m

agnum
 heideggeriano; descarta, en cuanto 

deja fuera de juego cualquier tipo de reconstrucción o abordaje histórico acerca del uso 
sistem

ático del concepto en cuestión, elim
inando con ello lo hecho tanto en los Problem

as 
(GA 58) com

o en la Introducción (GA 17): “La historia de la palabra m
ism

a, surgida pre-
sum

iblem
ente en la escuela de W

ol!, no tiene aquí m
ayor im

portancia” (H
eidegger, 1997: 

51, 1967: 28). N
o obstante, retom

a la reconstrucción del térm
ino fenom

enología a partir de 
un repliegue hacia el sentido griego de los conceptos, tal cual lo hace –al m

enos– desde la 
prim

era lección de M
arburgo.
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con el térm
ino en cuestión. 18 D

ados nuestros intereses, nos concentrarem
os 

en los dos prim
eros aspectos de la exposición.

El esclarecim
iento del nom

bre fenom
enología, com

enta H
eidegger en 

estas lecciones, supone la vuelta sobre los dos elem
entos que constituyen el 

térm
ino: “fenóm

eno” (Phänom
en) y “-logía” (-logie). En la m

edida en que el 
sentido del segundo elem

ento que constituye el nom
bre, a saber, “logía”, está 

determ
inado por el m

odo en que se com
prenda el “fenóm

eno”, para el joven 
fenom

enólogo el orden del abordaje está determ
inado por el sentido de este 

últim
o concepto. Por ello, se retrotrae –una vez m

ás– hacia el sentido griego 
de la noción; es decir, hacia el φαινóμενον. En este prim

er paso del análisis 
evita cualquier referencia a Aristóteles, m

as una lectura detenida revela el 
hecho de que, aunque H

eidegger no se re#era al tratam
iento del D

e anim
a 

desarrollado en 1923-1924, lo dicho en 1925 retom
a de m

odo expreso lo 
hecho en Introducción a la investigación fenom

enológica. Valiéndose de las 
m

ism
as estrategias de análisis de los conceptos griegos, retrotrae el sentido 

del φαινóμενον hasta la luz (φῶς), concluyendo entonces que “fenóm
eno” 

es el ente que se m
ani#esta. 19 D

e este sentido prim
igenio y originario del 

“fenóm
eno” (Phänom

en), que de form
a evidente nos rem

ite a la lectura 
heideggeriana del D

e anim
a, se erige el sentido del “fenóm

eno” com
o apa-

riencia (Schein), pues solo sobre la base de “m
anifestación rigurosa” puede 

devenir el m
ostrarse del ente en “m

anifestación com
o algo que no es”; es 

decir, se torna el m
anifestarse expreso en parecer esto o aquello: 

18. H
ay que destacar en este punto que ya en el parágrafo 4 de los Problem

as (GA 58), 
H

eidegger había contem
plado com

o un m
ovim

iento esencial del análisis la necesidad de 
esclarecer la noción de fenom

enología a partir de una revisión de las recepciones inadecuadas 
de dicha noción. D

e esta form
a, lo hecho entonces seis años después en los Prolegóm

enos 
pone de relieve la necesidad aclaratoria no solo de los elem

entos com
ponentes del concepto 

“fenom
enología”, sino tam

bién el carácter perentorio que adquiere un abordaje negativo 
que deje fuera de juego las incom

prensiones del térm
ino.

19. “Los φαινóμενα con#guran la totalidad de lo que se m
uestra a sí m

ism
o [sichselbstzeigt], 

lo que los griegos sim
plem

ente identi#caban tam
bién con […

] lo ente” (H
eidegger, 2006b: 

109, 1979: 111).

Así, φαινóμενον en cuanto apariencia nos perm
ite precisam

en-
te ver que el sentido del fenóm

eno es: lo ente que en sí m
ism

o se 
m

ani#esta [o!enbare]; apariencia [Schein], por el contrario, es el 
m

ostrarse [Sichzeigen] #ngido. (H
eidegger, 2006b: 110; 1979: 112)

La radicalidad de la apropiación de la obra del Estagirita en la construc-
ción del sentido de la “fenom

enología” tiene su expresión en la siguiente 
sentencia del joven H

eidegger (2006b: 110; 1979: 112): “Este sentido auténtico 
de φαινóμενον, el que los griegos le daban, es el que vam

os a em
plear…

”. 
Aclarado en este punto que el “fenóm

eno” (Phänom
en) de la fenom

eno-
logía es el φαινóμενον, H

eidegger decide distinguir entonces el fenóm
eno 

com
o Phänom

en del fenóm
eno com

o Erscheinung. El sentido del fenóm
eno 

com
o Erscheinung es analizado por H

eidegger desde la noción de síntom
a 

(Erscheinungen). El síntom
a, com

o aquello que aparece, debe ser pensado 
desde su sentido rem

isional; esto es, com
o signo en tanto que apunta ha-

cia. D
e esta m

anera, el síntom
a (Erscheinungen) rem

ite en cuanto apunta 
a algo que queda oculto, que no se hace m

ani#esto. Analizar el fenóm
eno 

com
o Erscheinung desde los síntom

as (Erscheinungen) perm
ite a H

eideg-
ger distinguir entre dos m

odos de com
prender el concepto “fenóm

eno”: 
por un lado, está el Erscheinung com

o aquello que rem
ite a algo que no se 

m
uestra, y justo el no m

ostrarse de lo oculto es su carácter propio de ser: 
“El térm

ino Erscheinung m
ienta, por lo tanto, la rem

isión [Verweisung] de 
algo a algo que no se m

uestra en sí m
ism

o” (H
eidegger, 2006b: 111; 1979: 

112). Precisam
ente desde aquí H

eidegger distingue entonces Erscheinung 
de Phänom

en, pues el fenóm
eno (Phänom

en) com
o φαινóμενον es lo que 

se m
uestra a sí m

ism
o sin hacer rem

isión a otra cosa. En palabras de Ser 
y tiem

po:Fenóm
eno –el m

ostrarse-en-sí-m
ism

o– es una form
a em

inente 
de la com

parecencia de algo. En cam
bio, m

anifestación signi#ca 
un respecto rem

isivo en el ente m
ism

o, de tal m
anera que lo 

rem
itente (lo anunciante) solo puede responder satisfactoria-
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m
ente a su posible función si se m

uestra en sí m
ism

o, es decir, 
si es “fenóm

eno” [Phánom
en]. (H

eidegger, 1997: 54; 1967: 31)

A la luz de lo anterior, para el joven fenom
enólogo el Erscheinung solo 

puede tener lugar basado en la com
prensión del fenóm

eno com
o φαινóμενον, 

en la m
edida en que, aunque el Erscheinung “rem

ita a”, debe m
ostrarse para 

poder rem
itir a lo que se m

antiene resguardado: “los fenóm
enos no son 

jam
ás m

anifestaciones, pero toda m
anifestación está, en cam

bio, necesitada 
de fenóm

enos” (H
eidegger, 1997: 53; 1967: 30).

A este prim
er sentido estrictam

ente rem
isional del Erscheinung se sum

an, 
en prim

era instancia, el fenóm
eno (Erscheinung) com

o lo que está ahí, com
o 

la cosa puesta enfrente, com
o lo que aparece delante. En segunda instancia, 

se piensa el Erscheinung y su sentido rem
isional desde una com

prensión 
óntica: lo que se m

uestra, lo que aparece, rem
ite a una esencia que es, en 

tanto que esencia, superior en grado de ser respecto de su m
anifestación 

concreta. En este horizonte interpretativo, el Erscheinung –que se pensaba 
en prim

era m
edida com

o fenóm
eno rem

isional– deviene m
era apariencia 

(blosse Erscheinung), pues aquí el fenóm
eno es inferior en grado de ser 

respecto de la esencia a la que se rem
ite. Por ello se transita, a juicio de 

H
eidegger, del fenóm

eno com
o Erscheinung a la apariencia (Schein), pues la 

interpretación óntica del Erscheinung hace de lo patente algo sim
plem

ente 
aparente. Vale indicar aquí que, a juicio de H

eidegger, esta confusión entre 
Erscheinung y Schein debe ser superada, pues una cosa es el fenóm

eno com
o 

referencia (Erscheinung) y otra la apariencia, ya que esta últim
a im

plica la 
m

anifestación del ente, pero en una donación que no lo da en sí m
ism

o, 
sino com

o otra cosa. 20

20. El interlocutor silente en este análisis del concepto de fenóm
eno es Kant. H

eidegger 
(1997: 53, 1967: 30) lo hace patente en su Ser y tiem

po com
o sigue: Kant em

plea el térm
ino 

fenóm
eno (Erscheinung) en este acoplam

iento de sentidos. Fenóm
enos son, por una parte, 

según él, los “objetos de la intuición em
pírica”, lo que en esta se m

uestra. Esto que se m
uestra 

(fenóm
eno en el sentido genuino y originario) es, a la vez, “fenóm

eno” com
o irradiación 

anunciadora de algo que se oculta en aquel fenóm
eno.

Se tiene, hasta este punto, un prim
er sentido de fenóm

eno com
o lo que 

se m
uestra a sí m

ism
o. D

e aquí reconstruye H
eidegger un segundo sentido 

de fenóm
eno, a saber, su com

prensión form
al. Si aquello que se m

uestra 
por sí m

ism
o no ha sido determ

inado en su contenido com
o ente o com

o 
carácter de ser del ente, entonces se habla de fenóm

eno form
al. Cuando el 

fenóm
eno form

al se piensa desde el contenido, a la luz del prim
er sentido 

del Erscheinung kantiano; es decir, el fenóm
eno com

o objeto de la expe-
riencia sensible, entonces el fenóm

eno con dicho contenido deviene en 
fenóm

eno vulgar. 21

Entre tanto, el concepto de λόγος sí es rem
itido de form

a explícita por 
H

eidegger al Estagirita, concentrando su atención nuevam
ente, tal cual lo 

hizo en 1923, en D
e interpretatione. Esto lo hace a partir de la distinción 

existente entre el λόγος com
o λόγος sem

ántico y el λόγος com
o λόγος 

apofántico. El carácter sem
ántico del discurso (Rede) apunta al m

odo en 
que, com

o voz, debe ser vinculado con absoluta radicalidad con las im
á-

genes del ente m
entado en el hablar (Sprechen). En función de esto, indica 

el fenom
enólogo, el λόγος sem

ántico tiene un carácter esencialm
ente sig-

ni#cativo. 22 En contraste con el λόγος sem
ántico, el apofántico apunta de 

m
odo exclusivo a la m

anera en que el discurso pone de m
ani#esto aquello 

de lo que se habla en el discurso m
ism

o: “M
ás exactam

ente, Aristóteles 
de#nió el sentido del λόγος en cuanto ἀποφαίνεσθαι –hacer ver algo en 
sí m

ism
o por [a partir de] –από– sí m

ism
o” (H

eidegger, 2006b: 113; 1979: 
115). En razón de este hacer m

ani#esto, el λόγος tiene un carácter esen-
cialm

ente develador, en la m
edida en que desoculta al ente que se nom

bra 
en el discurso. Así, el λόγος com

o decir (Rede) es ἀληθεύειν.

21. Valga añadir aquí que, com
o Erscheinung, el objeto sensible kantiano debe ser pensado 

siem
pre en una radical rem

isión hacia la cosa m
ism

a, hacia el ám
bito de lo noum

énico, que 
no se puede intuir sensiblem

ente, pero que es pensable.
22. “Por eso, en térm

inos m
uy generales, λόγος es φωνή σεμαντική, sonido vocal que 

m
uestra algo en el sentido de que signi#ca, da a entender algo entendible…

” (H
eidegger, 

2006b: 114, 1979: 116).
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Ahora, dada esta de#nición de sus elem
entos constitutivos, ¿cóm

o debe 
ser entendida la fenom

enología? H
eidegger (1997: 57; 1967: 34) lo respon-

de, en razón de la copertenencia λόγος-φαινóμενον, del siguiente m
odo: 

“hacer ver desde sí m
ism

o aquello que se m
uestra, y hacerlo ver tal com

o 
se m

uestra desde sí m
ism

o. Este es el sentido form
al de la investigación que 

se autodenom
ina fenom

enología”. La desform
alización de la fenom

enolo-
gía corre por cuenta del fenóm

eno, pues es justo desde allí desde donde 
puede dotársele de contenido. La fenom

enología, com
o λόγος, es –se ha 

indicado– un hacer ver, un revelar. Lo que precisa de form
a preem

inente 
ser puesto de m

ani#esto no es el fenóm
eno com

o lo ahí delante, no son 
los entes; antes bien, lo que exige ser sacado del encubrim

iento es lo no 
m

ani#esto, lo acallado pero latente y determ
inante de lo m

ani#esto, a saber, 
el ser del ente. 23

La fenom
enología heideggeriana de Ser y tiem

po, al hacer del sentido 
del ser del ente su fenóm

eno por excelencia, deviene en ontología, ya no 
de la vida fáctica, sino en cuanto investigación acerca del sentido del ser en 
cuanto tal (Sein überhaupt). El sentido del ser es lo olvidado por la tradición 
occidental: “Y precisam

ente [por esto] se requiere de la fenom
enología por-

que los fenóm
enos inm

ediata y regularm
ente no están dados” (H

eidegger, 
1997: 58; 1967: 36). Jesús Adrián Escudero (2016: 130) lo expresa com

o 
sigue: “La descripción fenom

enológica quiere sacar a la luz el ser del ente”. 
Teniendo esto en cuenta, y tal cual com

enta François Jaran: prim
ero, los 

fenóm
enos de H

eidegger, hasta el período de redacción de Ser y tiem
po, 

23. Evidentem
ente, aquello que de un m

odo inm
ediato y regular precisam

ente no se m
ues-

tra, aquello que queda oculto en lo que inm
ediata y regularm

ente se m
uestra, pero que al 

m
ism

o tiem
po es algo que pertenece esencialm

ente a lo que inm
ediata y regularm

ente se 
m

uestra, hasta el punto de constituir su sentido y fundam
ento. Ahora bien, aquello que 

em
inentem

ente perm
anece oculto o recae de nuevo en el encubrim

iento, o solo se m
ues-

tra “disim
ulado”, no es este o aquel ente, sino, com

o lo han m
ostrado las consideraciones 

anteriores, el ser del ente. El ser puede quedar hasta tal punto encubierto que llegue a ser 
olvidado, y de esta m

anera enm
udezca toda pregunta acerca de él o acerca de su sentido. 

Aquello, pues, que en un sentido em
inente y por su contenido m

ás propio exige convertirse 
en fenóm

eno, la fenom
enología lo ha tom

ado tem
áticam

ente “entre m
anos” com

o objeto 
(H

eidegger, 1997: 58, 1967: 35).

no coinciden con los fenóm
enos husserlianos, pues estos no son pensados 

desde lo que se m
ani#esta a sí m

ism
o, sino com

o aquello a lo que se accede 
por vía de la reducción: “[En] H

usserl, el fenóm
eno se entendía com

o el 
resultado de la reducción fenom

enológica, es decir, com
o lo que queda de 

las cosas cuando uno abandona la actitud natural” (Jaran, 2015: 41). En 
segunda instancia, H

eidegger aplica un giro en el concepto de fenóm
eno 

y, a nuestro juicio, en el sentido del térm
ino fenom

enología; esto, en cuanto 
(a) el fenóm

eno preem
inente no será justam

ente aquello que se m
ani#esta 

desde sí, el φαινóμενον aristotélico, tal cual en las lecciones m
arburguesas 

de 1923-1924 (GA 17, 1994), sino lo que queda oculto respecto de lo m
ani-

#esto. D
e esta form

a, el punto ya no pasa por la des#guración del fenóm
eno 

com
o apariencia (com

o algo) (Schein), sino por la puesta del énfasis en lo 
latente. 24 Y (b) en cuanto “fenom

enología” no nom
bra ya una investigación 

en torno a la vida fáctica, su encubrim
iento categorial y la intensión de 

hacerla m
ani#esta en su plenitud ontológica, sino una investigación que se 

concentra en lo oculto de lo m
ani#esto, a saber, el ser del ente. 25

A m
odo de conclusión

Las presentes anotaciones intentaron poner de relieve la form
a en que el 

térm
ino fenom

enología evoluciona, a lo largo del proyecto heideggeriano de 

24. En palabras de Alejandro Vigo (2015: 200): “En tal sentido, el «tem
a» de la ontología 

fenom
enológica, que se corresponde con lo que H

eidegger denom
ina el «concepto feno-

m
enológico de fenóm

eno», es aquello que, en lo que se m
uestra de m

odo inm
ediato […

] 
se m

uestra de m
odo «precedente y concom

itante», pero, por lo pronto, solo «atem
ático», 

de tal m
odo que la propia fenom

enología apunta a lograr, precisam
ente, su m

ostración 
tem

ática […
] El fenóm

eno fenom
enológico por excelencia, que la propia fenom

enología 
busca llevar a su m

ostración tem
ática, no es otro, por tanto, que el ser del ente y el ser 

m
ism

o, considerados en su sentido”.
25. Jaran (2015: 44) lo resum

e com
o sigue: “H

eidegger retuerce entonces la de#nición que 
acaba de dar de la fenom

enología al sostener que el objeto prim
ero de la fenom

enología es 
precisam

ente algo que no se m
uestra”.
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juventud, hasta su inserción en el horizonte de Ser y tiem
po. El sentido de 

este intento tom
ó com

o hilo conductor la apropiación aristotélica que eje-
cuta H

eidegger. A este respecto, es preciso indicar que los prim
eros intentos 

heideggerianos por reconstruir el sentido de la fenom
enología com

o ciencia 
originaria del ám

bito preteorético, esto a #nales de la década de 1910, pare-
cen no tener com

o base la asim
ilación crítica (repetición y destrucción) del 

corpus aristotelicum
. Siendo precisos, el concepto de fenóm

eno es pensado, 
entre 1920-1922, com

o la articulación triple de sentido de contenido, sentido 
referencial y sentido de ejecución. 26 Entre tanto, el λόγος era asum

ido en 
aquellos años com

o verbum
 internum

, com
o verbalización en que la vida 

se nom
bra a sí en función del fenóm

eno com
o em

palm
e radical de sentido. 

N
o obstante, la redacción del Inform

e Natorp en el otoño de 1922 pone en 
evidencia la apropiación que ejecuta H

eidegger del Estagirita, la cual redun-
dará –en últim

o térm
ino– en la reconstrucción del nom

bre fenom
enología.

M
anteniendo la pretensión de desarrollar una ciencia de la vida, el joven 

fenom
enólogo alem

án retom
a la copertenencia λόγος-φαινóμενον, en las 

cercanías de 1923, para pensar la facticidad com
o aquello que se m

uestra 
desde sí m

ism
a, bien com

o lo que es o bien com
o algo, y –en este orden 

de ideas– la fenom
enología, com

o decir apofántico, tiene la intención de 
describir y m

ostrar, sin objetualizar, dicha facticidad. Ahora bien, y a pesar 
del giro que acontece con los Prolegóm

enos y el proyecto de Ser y tiem
po, 

no es adecuado pensar –a nuestro juicio– en una suerte de reconstrucción 
del térm

ino fenom
enología en una clave no aristotélica. Esto, en prim

era 
instancia, porque desde 1923 el decir (Rede) en su carácter apofántico será 
el sentido preem

inente del λόγος heideggeriano hasta la redacción de Ser 
y tiem

po. En segunda instancia, porque, aunque en Ser y tiem
po acontezca 

26. Ténganse en cuenta aquí los m
atices indicados en una nota al pie previa, en la que se 

señala: a) la aparición del sentido de tem
poralización del fenóm

eno (1921-1922), y b) la 
conservación de la tem

poralización (1922). Para m
antener el orden de la exposición, prefe-

rim
os hablar entonces de una articulación triple antes que quíntuple; sin em

bargo, resulta 
preciso m

antener estos dos elem
entos posteriores a Introducción a la fenom

enología de la 
religión en el horizonte de la lectura.

una resem
antización del fenóm

eno en su sentido fenom
enológico, no por 

ello el φαινóμενον aristotélico queda en segundo plano, y no únicam
ente 

en lo que se re#ere al orden de la exposición. 
Ciertam

ente ya la com
prensión prim

igenia del fenóm
eno no es “lo que 

se m
uestra a sí m

ism
o desde sí m

ism
o”. Tal cual se indicó, fenóm

eno en 
sentido radical es lo que no se m

uestra, lo latente del ente, lo atem
ático; esto 

es, el sentido tanto del ser del ente com
o del ser en cuanto tal. N

o obstante, 
consideram

os, la fenom
enología de Ser y tiem

po en cuanto investigación, 
a lo que apunta es al sentido aristotélico del φαινóμενον. Aclarem

os esto, 
prim

ero, en un sentido negativo: no tiende al sentido aristotélico, en cuanto 
no se reduce el sentido del ser al ente, y ya hem

os indicado que φαινóμενον 
y ente se corresponden. Segundo: tiende, en la m

edida en que lo que se 
pretende es la m

ostración del sentido del ser, es decir, una superación del 
encubrim

iento y el olvido acontecido en la tradición occidental. D
iríam

os: 
la m

eta de la fenom
enología es descubrir el fenóm

eno esencial al revelarlo 
discursivam

ente. Lo que busca es hacerlo m
ani#esto en tanto que tem

atizado. 
Así las cosas, habría que decir con Arturo Leyte (2013: 76) que la “relación 
entre «decir» (lógos) y «aparecer» (phainesthai) es todo lo que signi#ca el 
térm

ino «fenom
enología»”; sin em

bargo, lo que sea que signi#quen lógos y 
phainesthai en un sentido preciso en el proyecto heideggeriano hasta Ser y 
tiem

po no solo supone una asim
ilación crítica de H

usserl o la destrucción 
de San Agustín, sino que, antes bien, el sentido de estos conceptos debe ser 
pensado siem

pre en una radical clave aristotélica.
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Tem
poralidad com

o entrelazam
iento en H

usserl y com
o 

cuidado en H
eidegger: convergencias y divergencias entre los 

M
anuscritos de Bernau y Ser y tiem

po
D

iego Ulises Alonso Pérez

Una de las m
ayores críticas hechas principalm

ente, por M
artin H

eidegger 
y Em

m
anuel Levinas (entre otros) a los análisis husserlianos del tiem

po 
es la prim

acía del presente entendido com
o protoim

presión, es decir que 
la fuente prim

igenia que desencadena la tem
poralización es la im

presión 
originaria (Urim

pression) en su dación com
o siendo ahora (Levinas, 2009: 

209-233). Sin em
bargo, esta crítica se revela com

o incom
pleta, pues no 

tom
a en cuenta los análisis realizados por Edm

und H
usserl en su obra in-

édita, entre otras, en los llam
ados M

anuscritos de Bernau, de los cuales m
e 

ocuparé aquí. D
urante algún tiem

po reinó la idea de que la fenom
enología 

trascendental husserliana y la fenom
enología herm

enéutica heideggeriana 
eran cam

inos no solo distintos sino opuestos. Con las publicaciones de 
m

uchos de los textos que perm
anecieron inéditos de am

bos autores, cada 
vez se hacen m

ás evidentes las sem
ejanzas o convergencias entre los dos, si 

bien ello no im
plica que sean sin m

ás equiparables, es decir, ello no quiere 
decir que no existan grandes diferencias. En todo caso am

bos pensam
ien-

tos parecen estar m
ás cercanos, vistos en detalle, a lo que ellos m

ism
os se 

hubieran atrevido a aceptar. Y cuando hablo de cercanía m
e re#ero a que 

m
uchos de los problem

as que am
bos circundan son los m

ism
os, el asunto 

en cuestión es el m
ism

o, aunque abordado desde distinta perspectiva. Los 
M

anuscritos de Bernau son textos en los que el #lósofo m
oravo se ocupa 

intensam
ente del tiem

po en las vacaciones de verano de 1917 y 1918 (entre 



243
242

nueve y diez horas diarias), 1 justam
ente en Bernau, un pequeño poblado 

en el corazón de la Selva N
egra en el que se localizaba su casa de cam

po. 
Si bien se requerirían precisiones historiográ#cas para determ

inar cóm
o, 

cuándo y hasta dónde alcanza la in$uencia de la lectura heideggeriana de los 
M

anuscritos de Bernau, m
i escrito no tiene tal objetivo, sino pretende resal-

tar las convergencias (coincidencias) tem
áticas. Por lo dem

ás, la in$uencia 
podría pensarse que fue recíproca, porque después de la lectura de H

usserl 
de Ser y tiem

po en 1930 tam
bién se puede constatar un desplazam

iento de 
la im

portancia del m
undo de la pragm

aticidad del m
undo de la vida. Sirva 

lo dicho de introducción, paso a hacer una breve exposición del concepto 
de entrelazam

iento (pre)intencional desde los M
anuscritos de Bernau para 

después hacer lo propio con la noción de cuidado y, #nalm
ente, resaltar las 

sem
ejanzas y diferencias.

1. La conciencia de tiem
po com

o entrelazam
iento preintencional

Com
o atinadam

ente señala Inga Röm
er: “[H

usserl] dejará de consi-
derar en esta etapa [la correspondiente a los M

anuscritos de Bernau] a la 
protopresentación com

o el punto de partida de la conciencia de tiem
po”, 2 

es decir, la protoim
presión dejará de jugar el papel de ser el desencadenante 

de la tem
poralización (Zeitigung). En su lugar se probará con un m

odelo 
descriptivo diferente que, buscando la génesis de la protocorriente de con-
ciencia, se topará con que el tiem

po –entendido aquí siem
pre com

o proceso 
de tem

poralización (sich zeitigen)– es m
ás bien un entrelazam

iento (Ver&e-
chtung) (pre)intencional de protensiones, retenciones y protoim

presiones. 
Si bien ya desde las Lecciones de fenom

enología de la conciencia interna del 

1. Com
o señalan los editores del tom

o Rudolf Bernet y D
ieter Lohm

ar en la introducción; 
cf. H

usserl (2001: xxi).
2. “[S]ieht nun die Urpräsentation nicht m

ehr als den Ausgangspunkt des Zeitbewusstseins” 
(Röm

er, 2010: 67).

tiem
po se consideraba que el tiem

po está form
ado por un cam

po tem
poral 

originario –justam
ente por retención, protoim

presión y protensión–, es fácil 
interpretar la protoim

presión com
o teniendo la prim

acía, com
o siendo la que 

tem
poraliza el tiem

po. En este nuevo m
odelo explicativo la tesis husserliana 

a#rm
a que el tiem

po es desencadenado (tem
poralizado) por el futuro, por 

lo por-venir, aunque esto tam
poco entendido de m

anera “puntual”.
Uno de los conceptos clave en esta nueva etapa será el de Ver&echtung, 

que bien se puede traducir com
o entrelazam

iento, interdependencia o 
entretejido. 3 N

o m
e resulta fácil elegir un térm

ino para traducirlo, pues 
cualquiera de las posibilidades apunta a aquello que fenom

enológicam
en-

te se pretende describir. Tam
poco es un concepto que cause dem

asiado 
problem

a al ser vertido en nuestra lengua, precisam
ente por las m

ism
as 

razones. En cualquier caso, las tres opciones aciertan a lo m
entado. M

e 
decantaré por usar m

ayoritariam
ente la palabra “entrelazam

iento” porque, 
según la Real Academ

ia Española, signi#ca “estar enlazado” y a la vez “estar 
entretejido”. Lo que tal concepto pretende expresar es precisam

ente que el 
tiem

po, genéticam
ente hablando, se m

ani#esta com
o un entrelazarse (pre)

intencional 4 de protensiones, retenciones y protoim
presiones. Este nuevo 

m
odelo de la autoconstitución de la conciencia de tiem

po com
o entrela-

zam
iento está correspondientem

ente acom
pañado de otros dos conceptos 

centrales: pleni#cación (Erfüllung) y despleni#cación (Entfüllung). ¿En qué 
consiste este nuevo m

odelo explicativo del tiem
po?

Recordaré que los análisis husserlianos previos en torno al tiem
po con-

dujeron a la distinción fundam
ental entre constituido-constituyente; así, 

3. Los M
anuscritos de Bernau no han sido aún traducidos a nuestro idiom

a y desconozco 
si en algún artículo se ha optado al traducir el concepto de Ver&ectung por alguna de las 
posibilidades m

encionadas o incluso alguna otra.
4. En este artículo utilizaré en varias ocasiones el pre#jo “pre”, lo cual se justi#ca en la obra 
m

ism
a de H

usserl, quien con ello pretende hacer la distinción entre la intencionalidad activa 
y la operante. Si bien el pre#jo vor no siem

pre se utiliza de la m
ism

a m
anera y requeriría 

un estudio aparte explicitar su sentido, el uso que a veces da el m
ism

o H
usserl m

e perm
ite 

m
anejarlo con el sentido que pretendo.
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los objetos tem
porales (sean de la índole que sean) o, para ser m

ás general, 
cualquier unidad constituida en el tiem

po se diferencian plenam
ente de 

la conciencia constituyente. Para decirlo con otras palabras: la m
ateria 

del tiem
po, es decir, el $uir diacrónico de las vivencias –entendidas com

o 
unidades constituidas, sean intencionales o no– debe ser distinguida de 
la conciencia sincrónica de este $uir diacrónico (o uno tras otro) de las 
vivencias, que es lo correspondiente a la form

a del tiem
po. Sobre esta 

distinción se funda tam
bién la interpretación heideggeriana del tiem

po. 
Para seguir con la explicación, tom

aré el fam
oso ejem

plo de una m
elodía 

que escucho. Cuando m
ediante una m

odi#cación de la atención nos di-
rigim

os a la m
elodía que está en el trasfondo del café, en la retención nos 

encontram
os con que esta ya estaba, de cierto m

odo, en el cam
po tem

poral, 
aunque justam

ente en el trasfondo (de m
anera no expresa). La atención 

se encuentra im
pregnada por lo m

ás reciente, aquello que acaba de sonar 
o pasar, con un giro de ella podem

os tratar de hacer perdurar aquello que 
esta retuvo y dirigirnos a ese presente sido en el que sonaba el estribillo 
de la canción que atrajo nuestra atención. Sin dejar de notar que nuestra 
atención tam

bién $uye (y tam
bién va perdiendo en claridad, y que aquel 

presente retenido va desvaneciéndose lentam
ente) pregunto: ¿qué es lo que 

la retención retiene? ¿El contenido sensible de un “estím
ulo” que provoca 

la m
elodía y el cual se daría en una im

presión originaria? (N
o olvidem

os 
que ya desde las Lecciones se había hecho hincapié en la doble intenciona-
lidad de la retención, que retiene tanto los datos hiléticos com

o las fases 
de conciencia). D

esde este nuevo enfoque genético habrá que responder 
rotundam

ente: no. ¿Por qué no, y qué es lo que la retención retiene enton-
ces? Para entender esto lo prim

ero es tener en cuenta la distinción entre 
dos tipos de retención: aquella que podría denom

inarse protorretención 
y la retención derivada o atencionalm

ente expresa. La protorretención o 
retención originaria sería aquella que se va enlazando de m

anera pasiva 
y sin intervención alguna del yo activo, es decir, aquella retención que va 
enlazando todas m

is vivencias e identi#cándolas en un proceso de síntesis 
pasivas com

o siendo m
ías. En segundo lugar, está la retención atencional 

o concreta que es la que retiene en los actos expresos de conciencia. Esto 
no quiere decir que m

i atención cree a la retención, pues precisam
ente al 

dirigir expresam
ente m

i atención a aquello que acaba de pasar descubro 
–por decirlo de alguna m

anera– aquello que la retención ya había retenido.
Con este nuevo enfoque lo que se pretende es desplazar a la protoim

-
presión, pues esta no es la “creadora” del objeto tem

poral, ni siquiera del 
presente. Ya desde las Lecciones se resaltaba que el tiem

po no es la sucesión 
de ahoras aislados y puntuales, sino un cam

po tem
poral originario en el que 

los m
odos tem

porales (o decursivos) se encuentran entrelazados. H
usserl 

dice: lo que llam
am

os ahora o protopresentación “es punto lím
ite entre dos 

actos re-presentantes de dos clases, la retención y la protensión”, 5 punto 
lim

ítrofe que solo es posible en el tensar (entrelazar) de pasado y futuro. 
¿Acaso no es esto lo que trata de describir el concepto “cam

po tem
poral 

originario” (Urzeitfeld)? Porque justam
ente el concepto de cam

po tem
po-

ral originario nos perm
ite pensar la tem

poralidad com
o un espacio que 

reentrelaza retenciones-im
presiones-protensiones.

Para entender la novedad del enfoque de los M
anuscritos de Bernau 

recordem
os que en las Lecciones parece que la tem

poralización es desenca-
denada por la protoim

presión y que tanto protensiones com
o retenciones 

son m
odos tem

porales únicam
ente con relación al ahora correspondiente 

de la protoim
presión (al m

enos así se puede interpretar). Esto es, el tiem
po 

pasado y el futuro fueron y serán un tiem
po presente. La m

odalización 
tem

poral que tiene prioridad en el presente no desaparece, sim
plem

ente 
es interpretada de otra m

anera. Por ello la protoim
presión es desplazada 

y rem
plazada por la protopresencia (Präsenz) y la protopresentación (Ur-

präsentation), de ahí el uso del vocablo, que se vuelve com
ún, de tiem

po 
de la presencia (Präsenzzeit). 6 Am

bos son lados de un m
ism

o fenóm
eno: 

5. “[I]st G
renzpunkt von zweierlei «vergegenwärtigenden» Akten, den Retentionen und 

Protentionen” (H
usserl, 2001: 4).

6. En alem
án Präsenzzeit no es sinónim

o de Gegenwart, presente. Podría traducirse com
o 

tiem
po de la presencia o estar presente.
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En prim
er lugar, protopresencia designa los datos hiléticos en tanto sen-

tidos (vividos) (por ejem
plo, rojo sentido) y protopresentación, los datos 

hiléticos en tanto lo correspondiente al rojo que aparece. Entonces, el estar 
presente del objeto tem

poral no es provocado o producido por una im
pre-

sión originaria, porque toda presencia es “para em
pezar una expectativa 

vacía y luego viene un punto de protopercepción” 7 de ella. Todo presente 
corresponde, entonces, a una pleni#cación (Erfüllung) de una expectativa 
previa y vacía que ya estaba, en cierto sentido, presente –justam

ente bajo 
el m

odo de expectativa vacía– en el decurso tem
poral. La “protopresen-

tación es, en el nuevo enfoque genético de los M
anuscritos de Bernau, un 

punto lím
ite, en el cual se entrecruzan las m

odi#caciones protensionales y 
retencionales”. 8 En segundo lugar, el protoproceso constituyente de tiem

po 
–antes llam

ado $ujo absoluto– se topaba, en las Lecciones, con el problem
a 

de cóm
o ser captado; pues la re$exión que regresaba sobre este tenía que 

presuponer un “algo” (datos hiléticos) que ya siem
pre estaba ahí, antes de 

ser aprehendido por un acto de conciencia. ¿Cóm
o resolver pues este acceso 

a la corriente originaria?
Al probar el nuevo enfoque genético se intenta resolver el problem

a 
de la siguiente m

anera: la conciencia es de antem
ano y originariam

ente 
(pre)intencional y ello sin necesidad de una aprehensión, de ahí que use el 
pre#jo “pre”, pues es una intencionalidad anterior a los actos de conciencia, 
anterior al yo despierto. Esto quiere decir que los m

odos tem
porales se 

rem
iten –tienden– entre sí, unos a otros se van entrelazando pasivam

ente 
sin necesidad de aprehensiones que venga a anim

ar los datos sensibles, sin 
la intervención de un yo despierto, por decirlo así, de m

anera anónim
a. Lo 

pregunta fundam
ental entonces es: 

7. “Zuerst ist eine leere Erwartung, und dann ist der Punkt der Urwahrnehm
ung, die selbst 

ein intentionales” (H
usserl, 2001: 4).

8. “[D
]ie Urpräsentation ist in dem

 nun genetisch phänom
enologischen Ansatz der Bernauer 

M
anuskripte ein G

renzpunkt, in dem
 sich die Kontinuen der retentionalen und protentio-

nalen M
odi#kationen überschneiden” (Röm

er, 2010: 67-68).

¿Q
ué es el Protoproceso, el proceso de las “últim

as” partes 
trascendentales de la vida? A él pertenecen todos los aconteci-
m

ientos del tiem
po fenom

enológico, que son sin “participación 
de la atención” o, transcurriendo, son constituidos, sin el apre-
henderlos del yo puro, y a él pertenece tam

bién […
] la corriente 

del irse constituyendo. 9

Es decir, ni atención ni tem
atización ni participación de un “yo puro” y 

su actividad son necesarias para que este protoproceso de la protocorriente 
de conciencia tenga lugar, suceda o acontezca. D

icho en otras palabras, 
la tem

poralización de la tem
poralidad sim

plem
ente se da siem

pre ya de 
antem

ano.
Al perder la protoim

presión su papel preponderante, dejando de ser 
la creadora ex nihilo del presente, deja de tener sentido el preguntarse 
cóm

o es que accedo a esta protoim
presión, cóm

o superar el desfase entre 
la protoim

presión, la retención de esta y el giro atencional que pretende 
aprehender este proceso. El proceso originario (antes $ujo absoluto) es un 
constante e incesante tem

poralizarse que, en cierto sentido, nunca em
pezó 

y nunca term
inará. La m

irada tem
atizante que se dirige a él únicam

ente 
entresaca un segm

ento de este protoproceso. Tal cual lo resum
e Röm

er: 

La fase presente de la corriente deja de ser un protom
om

ento, 
del cual es cuestionable cóm

o es consciente y cóm
o en la inten-

cionalidad longitudinal puede ser retenido. El presente es, m
ás 

bien, un presente sido, en el cual, de m
anera dinám

ica, es vivido, 
aquello previam

ente anticipado en la protensión. 10

9. “D
er Urstrom

 – was ist das, der Strom
 der «letzten» transzendentalen Lebensbestände? 

D
ahin gehören alle Ereignisse der phänom

enologischen Zeit, die «sind», aber ohne alle 
«Beteiligung der Aufm

erksam
keit» oder ohne alle Erfassung des reinen Ich verlaufend sich 

konstituieren” (Röm
er, 2010: 6).

10. “D
ie G

egenwartsphase des Strom
es ist so nicht m

ehr ein Urm
om

ent, bei dem
 in Frage 

steht, wie es bewusst ist und wie es längsintentional retiniert werden kann, sondern die 
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¿N
o se podría objetar que, antes de que suene la prim

era nota de cualquier 
m

elodía, es evidente que no hay una protensión que la esté anticipando? 
Justam

ente debem
os de dejar de pensar el protoproceso constituyente de 

tiem
po com

o una serie de puntos determ
inados y exclusivos de objetos 

tem
porales plenam

ente constituidos (esto im
plicaría asum

ir que ya hay un 
proceso activo de constitución de la conciencia). N

i la retención retiene 
exclusivam

ente un punto correspondiente a un solo dato hilético, ni la 
anticipación es pleni#cada solam

ente en un contenido sensible especí#co. 
M

ás bien, lo que la protensión anticipa es todo un horizonte vacío y lo que 
la retención m

antiene es, junto con aquello que acaba de sonar, el horizonte 
com

pleto de protensiones que anticipaba, si bien esto solo es pensable si, 
precisam

ente, entendem
os el protoproceso com

o un entrelazam
iento, en-

m
arañado o urdim

bre (pre)intencional de sus partes (protensiones-proto-
presencias-retenciones). H

usserl lo resum
e de la siguiente m

anera:

La expectativa viva de un punto no está dirigida solam
ente 

al siguiente punto (sim
ple frontera), que con la pleni#cación 

respectiva provoque una nueva expectativa […
] La expectativa 

va al encuentro del acontecim
iento venidero, es decir, lo veni-

dero del acontecim
iento. Ella tiene un horizonte $uyente del 

acontecim
iento, un estrecho variable. En ello se funda que la 

intencionalidad m
ediata y continuam

ente está dirigida, ideal-
m

ente, a todo lo venidero. 11

G
egenwart ist bereits eine gewordene G

egenwart, in der auf dynam
ische W

eise erlebt wird, 
wie das zuvor bereits protentionell Antizipierte anschaulich eintritt” (Röm

er, 2010: 68).
11. “[D

]ass die auf die Zukun- gerichtete Erwartung dem
 kom

m
enden Ereignis bzw. der 

$ießenden Ereignisstrecke entgegenrichtet ist. Es ist nicht so, dass die bei einem
 Punkt 

lebendige Erwartung nur auf den nächsten Punkt, eine bloße G
renze, gerichtet ist, dass m

it 
der Erfüllung eine neue Erwartung au�

litzt […
] usw. D

ie Erwartung geht auf das kom
m

ende 
Ereignis, <bzw.> Kom

m
endes vom

 Ereignis, <si hat> einen $ießenden Ereignishorizont, 
eine wandelbare Strecke” (H

usserl, 2001: 8).

La protensión no solam
ente anticipa, de este m

odo, puntos concretos 
correspondientes a la duración de objetos tem

porales especí#cos, sino 
que anticipa de m

anera vacía el horizonte general de los acontecim
ientos 

posibles. Por últim
o, considero conveniente resaltar que tanto la retención 

contiene toda la serie de retenciones anteriores y posteriores com
o toda la 

serie de protensiones anteriores y posteriores, com
o, del m

ism
o m

odo, la 
protensión anticipa toda la serie vacía de protensiones futuras y, a la vez, 
la serie de retenciones sidas y guardadas com

o escorzo en las protensiones 
futuras. Es precisam

ente este “enm
arañado” de conexiones entre protensiones 

y retenciones al que se designa con el concepto de entrelazam
iento (Ver&e-

chtung) y se le agrega intencional –yo lo llam
o preintencional– porque cada 

elem
ento rem

ite, apunta, está dirigido a los otros elem
entos del proceso. El 

#lósofo m
oravo pretende hacer grá#co esta urdim

bre recurriendo a nuevos 
ensayos de diagram

as de tiem
po.

2. La tem
poralidad originaria com

o cuidado

H
eidegger criticará, al igual que H

usserl y Levinas, la concepción del 
tiem

po com
o sucesión de ahoras en la cual cada ahora es independiente. 

Para el oriundo de M
esskirch el llam

ado tiem
po objetivo está fundado en 

el m
odo de ser del D

asein. Pero el problem
a del tiem

po va m
ás allá, en este 

se esconde la pregunta por el sentido del ser, es por ello que al inicio de Ser 
y tiem

po se asegura que el objetivo de la obra es m
ostrar que el tiem

po es 
el horizonte de com

presión del ser en general. 12 Aquello que es el ser está 
ya siem

pre determ
inado por el tiem

po, entendido este com
o tem

poralidad 
originaria. A la com

prensión del pasado com
o un ahora-ya-no y del futuro 

12. Si bien, com
o sabem

os, la obra no alcanza el objetivo de m
ostrar la tem

poralidad 
(Tem

poralität) com
o horizonte de com

prensión del ser en general y se queda únicam
ente 

en la exposición de la tem
poralidad (Zeitlichkeit) en cuanto horizonte de com

prensión de 
ser del D

asein.
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com
o un ahora-todavía-no se contrapone que el D

asein no es un ente en el 
tiem

po –com
o lo son, por ejem

plo, las cosas que están-ahí– aunque general 
y preponderantem

ente interprete el ser del ente que él es com
o tal. Al ente 

que propiam
ente hablando está en el tiem

po le corresponde el concepto 
de intratem

poraneidad (Innerzeitlichkeit), el cual designa justam
ente el 

hecho de ser tem
poral en tanto duración. Si la concepción heideggeriana 

se resum
iera en la m

era negación del tiem
po com

o sucesión de ahoras, 
entonces su aportación no sería tan im

portante. Esto ya lo habían hecho 
Agustín de H

ipona, H
enri Bergson y, desde luego, H

usserl. Y es que in-
cluso en nuestra experiencia cotidiana el tiem

po no se vive com
o un $ujo 

de ahoras, sino com
o una distensión o extensión que se asem

eja a lo que 
H

usserl m
uestra con el concepto de presente viviente $uyente, de ahí que 

experim
entem

os tiem
pos largos y tiem

pos cortos, si bien para el #lósofo 
m

oravo lo que constituye el cam
po tem

poral originario tenga siem
pre la 

m
ism

a extensión. Q
ue la concepción dom

inante piense al tiem
po com

o 
una sucesión de ahoras no es únicam

ente algo negativo (H
eidegger, 1975, 

§ 19), porque esta interpretación tiene tam
bién su derecho y su legítim

o 
uso. Precisam

ente porque al fechar el tiem
po con ahoras concretos se lo 

opuede datar com
o algo com

prensible para todos, com
o algo disponible 

en la ocupación del m
undo. Por eso el reloj cum

ple la función que exige la 
cotidianidad de hacer disponible el ahora para la ocupación cotidiana, con 
lo cual esta funciona. Recurriendo a una cita para explicar esto: “Viendo 
el reloj se dice: «ahora» es tiem

po para…
, todavía no es tiem

po para…
, 

ya no es tiem
po de…

 Ver el reloj es decir «ahora» y en este decir se hace 
disponible el tiem

po propicio para”. 13

La contribución heideggeriana al problem
a del tiem

po podría resum
irse, 

form
alm

ente hablando, de la siguiente m
anera: el tiem

po es el horizonte de 
com

prensión del ser del D
asein en tanto tem

poralidad (Zeitlichkeit) y del 

13. “Im
 H

insehen auf die U
hr sagt m

an: «jetzt» ist es Zeit zu…
, noch nicht Zeit um

 zu…
, 

keine Zeit m
ehr zu…

 Auf die U
hr sehen ist «jetzt» sagen und in diesem

 Sagen wird die 
rechte Zeit verfügbar” (H

eidegger, 2004: 71).

ser en general en tanto Tem
poralität. D

e m
anera especí#ca la pregunta es la 

siguiente: ¿cóm
o pueden la angustia ante la m

uerte, la voz de la conciencia 
y la resolución precursora en la que se unen estos m

om
entos m

ostrarnos la 
tem

poralidad originaria correspondiente al m
odo de ser del D

asein? ¿D
e 

qué m
odo nos m

uestran al D
asein de tal m

anera que este se devela com
o 

tem
poralización? Com

o ya he m
encionado, adelantarse a (o anticiparse) 

es ser futuro, el sí-m
ism

o que es llam
ado a salir del uno-m

ism
o; su ya estar 

arrojado en el m
undo es ser pasado y su estar en m

edio de es presente. ¿Pero 
qué diferencia encontram

os en el futuro del adelantarse, el presente del estar 
en m

edio de y el pasado del resolverse? ¿Q
ué es lo que los hace diferentes 

del futuro y el pasado entendidos vulgarm
ente? Lo prim

ero, y hasta cierto 
punto evidente, es que ni adelantarse ni estar en m

edio de son un ahora-to-
davía-no ni un ahora-ya-no, m

ás bien rem
iten a un antes y después en otro 

sentido, que el m
aestro de la Selva N

egra designará term
inológicam

ente 
con los conceptos de lo sido y lo por-venir. D

esde luego, el futuro del ade-
lantarse no se revela com

o lo que todavía-no-es, sino lo que ya está siendo, 
com

o por-venir y el pasado no com
o un ya-no-m

ás sino com
o lo que ya 

está siendo, com
o haber sido. El pasado sigue aconteciendo y el futuro ya 

está sucediendo. “El D
asein es, por su ser fáctico, com

o y lo «que» ya era. 
Ya sea de form

a explícita o no, él es su pasado […
] El D

asein «es» su pasado 
en el m

odo de su ser; dicho toscam
ente: en cada caso «acontece» desde su 

futuro”. 14 Con lo hasta aquí expuesto se im
pone necesariam

ente la siguiente 
pregunta: ¿qué diferencia existe con lo ya entrevisto en H

usserl? En H
eide-

gger tenem
os el acento puesto en la tem

poralización en tanto proceso de 
entrelazam

iento –para decirlo husserlianam
ente– fáctico-práctico, es decir, 

la tem
poralización de la tem

poralidad es el despliegue-entrelazam
iento 

de los m
odos de ser prácticos concretos del D

asein. Tanto cuidado com
o 

14. “D
as D

asein ist je in seinem
 faktischen Sein, wie und «was» es schon war. O

b ausdrüc-
klich oder nicht, ist es seine Vergangenheit […

] D
as D

asein «ist» seine Vergangenheit in der 
W

eise seines Seins, das, roh gesagt, jeweils aus seiner Zukun- her «geschieht»” (H
eidegger, 

1977a: 20, 40).
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ocupación y solicitud son los m
odos de com

portarse (sich verhalten) en los 
que el tiem

po se tem
poraliza, se entrelaza y se desencadena.

D
e esta m

anera, estos m
om

entos o éxtasis, com
o serán denom

inados, 
no son puntos aislados, sino que están intrincados –entrelazados–, se en-
trecruzan y se van m

odi#cando m
utuam

ente (de una m
anera análoga al 

proceso de pleni#cación y despleni#cación) en su hacer. D
esde luego estos 

m
odos de ser tem

porales del D
asein no son m

om
entos abstractos tom

ados 
de la re$exión, sino que se dejan m

ostrar en el com
portam

iento cotidiano 
del D

asein, en el estar ocupado en el m
undo, consigo m

ism
o y con los 

otros. Françoise D
astur (2005: 61) resum

e esto de una excelente m
anera:

…
 quien es llam

ado es el D
asein caído […

] que es desde el 
m

odo del presente; quien llam
a es el D

asein desde su facticidad 
de estar-en-el-m

undo […
] en cuanto estar-arrojado y que es en 

el m
odo del haber sido; a lo que es llam

ado es a la propiedad […
] 

que se adelanta […
] en el porvenir.

Y justam
ente lo que H

eidegger designa D
asein es esta relación m

óvil 
–o entrelazam

iento– entre las partes del todo que este ente es. Estar-en-
el-m

undo y sus respectivos m
odos de ser tem

porales son inseparables 
unos con otros y entre sí, cual partes no independientes del todo del ente 
que yo m

ism
o soy. 15 Y así com

o no hay estar-en sin m
undo tam

poco hay 
un haber-sido sin un porvenir. Es pertinente agregar aquí que si bien la 
tem

poralidad originaria se m
ani#esta en cuanto unitaria únicam

ente en la 
resolución precursora (no com

o algo objetivo, sino com
o algo vivido), lo 

válido para la propiedad es tam
bién para la im

propiedad, en el sentido de 
que el tiem

po no transcurre de otra m
anera ni tiene otra form

a m
ás que 

15. O
tra m

anera posible de vincular a H
eidegger y a H

usserl sería precisam
ente releyendo 

la estructura ser-en-el-m
undo y sus respectivos m

odos de ser tem
porales desde la tercera 

investigación lógica, buscando qué tipo de totalidad constituyen y cóm
o la constituyen.

el estar-ya-en-m
edio-de-anticipándose-a. La diferencia es el m

odo de ser 
en relación con este $uir, sea desde la im

propiedad o desde la propiedad.
Para distinguirlo un tanto del m

odelo husserliano podem
os decir: 

el adelantarse no es una protensión que anticipe una pleni#cación sea 
concreta o de horizonte, sino el anticipar la ocupación, la solicitud y el 
cuidado; por ello, el adelantarse no descubre ningún contenido ni trae a 
dación ninguna intuición, m

ás bien “precursar quiere decir: ser [o estar] 
en el «pre» de la m

ás extrem
a y propia posibilidad. Este pre = ser se des-

cubre com
o ser = futuro”. 16 Ser-futuro es estar anticipándose no en tanto 

este com
portam

iento concreto respecto de esto o aquello, sino en tanto 
form

a que predelinea la tem
poralización com

o rem
itiendo a cada uno de 

los existenciarios del D
asein en tanto estar-en-el-m

undo y sus respectivos 
com

portam
ientos (ocupación-cuidado-solicitud). El retener m

antiene lo 
que este ente ya siem

pre ha sido, su ser-pasado, es decir, aquello con lo que 
ya de antem

ano m
e encuentro ocupado. Análogam

ente, al entrelazam
iento 

del proceso de tiem
po en H

usserl, en el que am
bos horizontes se m

odi#can 
recíprocam

ente y en am
bas direcciones, los existenciarios se entrelazan y 

m
odi#can recíprocam

ente. ¿Pero por qué el haber sido del D
asein tiene 

el sentido de estar en deuda? H
eidegger dice: “lo coestablecido con el ser 

culpable o deudor es el ser del m
ás propio haber sido. El ser del haber sido 

es el pasado”; 17 este pasado que el D
asein a cada m

om
ento es lo tiene que 

llevar consigo com
o una carga. El peso de su haber sido es una carga (no 

en sentido peyorativo o punitivo) que el D
asein lleva a cuestas –de ahí que 

sea culpable o deudor– por el sim
ple hecho de ser lo que él es, de ahí que 

el D
asein sea “fundam

ento de una nihilidad”. 18 Esto, a su vez, no quiere 

16. “D
as Vorlaufen besagt: im

 «Vor» der eigensten, außersten M
öglichkeit sein. D

ieses Vor 
= sein enthüllt sich als Zukün-ig = sein. D

as D
asein ist im

 Vorlaufen Zukun-” (H
eidegger, 

2004: 84). En esta ocasión vierto Vorlaufen por precursar para m
antener el pre#jo Vor (pre) 

que se pretende subrayar en esta oración.
17. “D

as Schuldigsein, das darin m
itgesetzt ist, ist das Sein seines eigensten Gewesensein. 

D
as Sein des G

ewesenseins ist Vergangenheit” (H
eidegger, 1979: 441).

18. “G
rundsein einer N

ichtigkeit” (H
eidegger, 1977a: 283).
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decir m
ás que el D

asein es un ente sin un qué y cuyo cóm
o describe el 

entrelazam
iento del retener y del adelantarse. Así com

o las retenciones 
hacen cada vez m

ás grande el pasado, el haber-sido del D
asein lo hace 

culpable, teniendo que cargar con ese haber-sido que él es, no en cuanto 
retenciones de lo percibido, sino en cuanto m

odos de com
portarse con el 

m
undo, los otros y consigo m

ism
o. A esta tem

poralización característica 
del m

odo de ser del ente que soy yo m
ism

o, el oriundo de M
esskirch la 

denom
ina conceptualm

ente con el térm
ino “tem

poralidad” (Zeitlichkeit). 
Lo que el D

asein es lo es com
o resultado de esta tem

poralización del 
cuidado en tanto existenciario, por ello podem

os decir que el ser-pasado 
se encuentra rem

itido, a su vez, al ser-futuro sea desde la propiedad o la 
im

propiedad, es decir, el pasado predelinea al futuro y el futuro m
odi#ca 

al pasado, no com
o m

eros horizontes perceptivos, sino com
o horizontes 

fácticos del com
portarse.

Entonces, que el D
asein sea tem

poral “aquí no signi#ca «en el tiem
po», 

sino el tiem
po m

ism
o”. 19 ¿Q

ué quiere decir H
eidegger con que el D

asein es el 
tiem

po m
ism

o? ¿Acaso no sim
plem

ente que el D
asein es tiem

po haciéndose 
tiem

po o tem
poralización? Las diferencias con la tem

poralización en H
usserl 

las detallaré en la conclusión, baste aquí señalar que esta no es captada en 
una re$exión por un yo fenom

enologizante, sino en un m
odo de ser (pro-

piedad) o com
portarse que asum

e su #nitud en la resolución precursora. Tal 
vez la pregunta que se im

pone ante tal aseveración es la siguiente: ¿cóm
o o 

qué posibilita el adelantarse hacia a su posibilidad m
ás propia? Pues desde 

una perspectiva m
eram

ente form
al el D

asein existe com
o tem

poralización, 
sea desde la propiedad o desde la im

propiedad. Lo que sí es innegable es 
que esta tem

poralización rem
ite al m

odo de com
portarse del D

asein tanto 
con los entes intram

undanos com
o con los otros y consigo m

ism
o, y esto 

desde la cotidianidad; pues “anticipando dice «luego», haciendo presente 

19. “Zeitlich besagt hier nicht «in der Zeit», sondern Zeit selbst” (H
eidegger, 2004: 58).

dice «ahora», reteniendo dice «hace un rato»”; 20 el ocupado estar en m
edio 

de, el cuidado y la solicitud tam
bién, en su cotidianidad, se rigen por la 

llam
ada tem

poralidad originaria.
Una vez explicada la estructura del cuidado desde la tem

poralidad, se 
m

uestra en Ser y tiem
po cóm

o a partir de los caracteres tem
porales que 

corresponden al D
asein se desprenden los m

odos de ser tem
porales con los 

que se m
ide el tiem

po de la ocupación, del cual surge el tiem
po en sentido 

objetivo en sus distintos niveles abstractivos (H
eidegger, 1977a: 326), lo que 

no explicaré en detalle. Q
ueda por exponer en este apartado un concepto 

fundam
ental referente al tiem

po com
o tem

poralidad del D
asein, a saber, 

el concepto de éxtasis. ¿Q
ué se entiendo por éxtasis y por qué llam

arlo 
éxtasis y no, sim

plem
ente, m

odos tem
porales? El vocablo “éxtasis” sirve 

para designar los tres m
om

entos unitarios y cooriginarios de la tem
pora-

lidad del D
asein, resaltando lo propio de la tem

poralidad de su m
odo de 

ser, es decir, ex-sistir. Ya etim
ológicam

ente (ἔκστασις) tienen el sentido de 
fuera de sí. Por ello dicho vocablo resalta que el entrelazam

iento de cada 
uno de sus com

ponentes (éxtasis) rem
ite al D

asein en su estar fuera de; es 
decir que el haber sido (Gewesenheit) saca al D

asein de sí m
ism

o y lo lleva 
a su ocupación cotidiana con la que ya estaba. Casi com

o si el concepto de 
éxtasis estuviera escogido para m

ostrar la absoluta oposición –al m
enos en 

un sentido– con la idea del tiem
po de la conciencia inm

anente. El tiem
po 

no es un entrelazam
iento inm

anente de las vivencias de la conciencia, sino 
que la tem

poralidad al tem
poralizarse saca al D

asein constantem
ente hacia 

su ocupación-cuidad-solicitud en cuanto estar-en-el-m
undo, lo m

antiene 
fuera de sí, relacionándose y com

portándose con, com
prendiendo (vers-

tehen), interpretando (auslegen), encontrándose (Be#ndlichkeit) siem
pre 

desde esta tonalidad afectiva (Stim
m

ung). D
esde luego, cada éxtasis no es 

un m
om

ento separado, sino una parte de un enm
arañado que se entreteje 

y en este entrem
ezclarse se va tem

poralizando com
o tem

poralidad propia 

20. “G
ewärtigend sagt das D

asein «dann», gegenwärtigend sagt es «jetzt», behaltend sagt 
es «dam

als»” (H
eidegger, 1975: 372).
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del ente que en cada caso soy yo m
ism

o. El m
aestro de la Selva N

egra 
em

plea justam
ente para designar este proceso el verbo tem

poralizar (sich 
zeitigen) –tam

bién utilizado por H
usserl en un sentido m

uy sem
ejante–, 

el cual indica la acción (ejecución) propia de la tem
poralidad del D

asein, 
es decir, el despliegue de los éxtasis com

o unidad originaria en la que se 
entrelazan y en la cual rem

iten cada uno de ellos los unos a los otros de 
m

anera recíproca, m
anteniendo al D

asein fuera de sí, o sea, conservando 
el m

odo de ser propio de este ente. Para sintetizarlo con una cita:

…
 la originaria unidad de los así caracterizados futuro, sido 

y presente es el fenóm
eno del tiem

po originario, lo que nosotros 
llam

am
os tem

poralidad. La tem
poralidad se tem

poraliza en la 
unidad respectiva del porvenir, del presente y del haber sido. 21

Sobre la de la cita anterior queda m
ostrado que la tem

poralidad es lo 
que se tem

poraliza por m
edio de los éxtasis y esta tem

poralización no es un 
proceso “inm

anente” en el que se encadenen las “vivencias”, 22 sino justam
ente 

un salir de la existencia hacia aquello con lo que se ocupa desde los distintos 
m

odos de com
portarse-relacionarse correspondientes a este ente que soy 

yo m
ism

o. Por lo tanto, el térm
ino “tem

poralidad” (Zeitlichkeit) quiere 
hacer patente que la tem

poralización m
ism

a no es un proceso abstracto, 
sino la m

anera en que la concreción de m
i propia vida (o del m

odo de ser 
de ella) –vida fáctica– se despliega o ejecuta en el m

undo, con los otros y 
con su propia m

ism
idad. Para decirlo con otra cita:

21. “D
ie ursprüngliche Einheit der charakterisierten Zukun-, G

ewesenheit und G
egenwart 

ist das Phänom
en der ursprünglichen Zeit, das wir die Zeitlichkeit nennen. D

ie Zeitlichkeit 
zeitigt sich in der jeweiligen Einheit von Zukun-, G

ewesenheit und G
egenwart” (H

eidegger, 
1975: 376).
22. Aunque tal reproche a H

usserl es incom
pleto. La tem

poralización rem
ite –tam

bién en 
el #lósofo m

oravo– a lo “exterior”, de ahí que sea un entrelazam
iento intencional.

El tiem
po en sí m

ism
o, en cuanto futuro, haber sido y pre-

sente, es un apartar fuera de sí. Es apartado fuera de sí hasta su 
poder ser, en tanto futuro; en cuanto pasado hasta su haber sido; 
en cuanto presente hasta otro ente. La tem

poralidad […
] lleva 

fuera de sí al D
asein no solo a ratos y ocasionalm

ente, sino que 
ella m

ism
a en tanto tem

poralidad es el originario fuera de sí. 23

M
e resta aquí m

encionar un punto im
portante de la interpretación 

heideggeriana de la tem
poralidad originaria y que justi#ca a plenitud la 

im
portancia de la m

uerte com
o posibilidad que el D

asein puede encarar 
propia o im

propiam
ente. El adelantarse hasta la m

uerte cum
ple la función 

de dar unidad a este tem
poralizarse característico de la tem

poralidad, es 
decir, gracias a esta posibilidad el D

asein encuentra com
o siendo de su 

propio m
odo de ser un punto de anclaje que le perm

ite asum
ir este $uir o 

pasar de la vida m
ism

a. Pensándolo en parám
etros husserlianos, diría que 

con el concepto de estar vuelto hacia el #n de H
eidegger pretende evitar 

tanto el –tan tem
ido por H

usserl– regreso al in#nito, com
o el desfase de 

la tem
poralización –tan aclam

ado por Levinas (2009: 221-222)– con un 
m

om
ento originario que lo desencadenara (lo que obligaba a recurrir, por 

ejem
plo, a la hipótesis de un inconsciente). “Sabem

os” de la unidad de la 
tem

poralidad no por causa de aprehensiones que vienen después de los datos 
hiléticos; m

ás bien, la tem
poralización m

ism
a es retenida com

o fenóm
eno 

unitario por una posibilidad existencial que le pertenece al D
asein. Enten-

diendo que la tem
poralidad tem

poralizándose no se re#ere a los objetos y 
acontecim

ientos en el tiem
po, sino que expresa el desplegarse de la existencia 

m
ism

a de dicho ente, entonces, la resolución precursora retiene y anticipa 
el desplegarse (entrelazarse) en el que le va su propia existencia, su tener 

23. “D
ie Zeit ist in sich selbst als Zukun-, G

ewesenheit und G
egenwart entrückt. Als 

zukün-iges ist das D
asein zu seinem

 gewesenen Seinkönnen, als gewesenes zu seiner 
G

ewesenheit, als gegenwärtigendes zu anderem
 Seienden entrückt. D

ie Zeitlichkeit […
] 

entrückt nicht das D
asein zuweilen und gelegentlich, sondern sie selbst als Zeitlichkeit ist 

das ursprüngliche Außer-sich” (H
eidegger, 1975: 376).
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que ser (zusein). El D
asein puede, de este m

odo, captarse a sí m
ism

o com
o 

una totalidad, sin recurrir a aprehensiones o a tem
atizaciones re$exivas, 

descubriéndose com
o el ente que él m

ism
o es, o sea, sin la necesidad de 

recurrir a un contenido quiditativo o esencial que lo fundam
ente. Su uni-

dad le viene de sí m
ism

o, de la inagotable fuente de posibilidades que él 
m

ism
o es, para decirlo con las palabras heideggerianas: de lo infundado 

de su fundam
ento (Abgrund-Grund). Por ello la estructura que com

pone 
al cuidado –ser-por-adelantado, ser-ya-en…

 ser-en-m
edio-de…

 (o com
o 

traduce Jorge Rivera: anticiparse-a-sí-ya-estando-en-el-m
undo-en-m

edio 
de los entes)– es asum

ida com
o unidad desde el adelantarse o precursar 

la m
uerte. El D

asein es cuidado de sí en tanto que entrelazarse originario 
de los éxtasis tem

poralizándose, pero estos son com
portam

ientos del D
a-

sein que lo m
antienen en una dispersión (caída) con aquello de lo que se 

ocupa-cuida-es-solícito, de la cual puede regresar a sí m
ism

o, lo que no 
quiere decir que regrese a un “yo” m

ás profundo o descubra su esencia, 
sino sim

plem
ente que asum

e el desplegarse de su existencia tal cual es, es 
decir, se asum

e com
o #nito.

La tem
poralidad propia del D

asein queda englobada en el concepto 
de tem

poralidad extático-horizontal; extático porque está form
ada por 

el entram
ado de éxtasis que rem

iten unos a otros y horizontal porque la 
tem

poralidad con#gura su propia “intencionalidad”, o sea, su hacia-qué. 
“Los éxtasis no son un m

ero apartar de…
, m

ás bien, al éxtasis le pertenece 
un «hacia» del apartar de. Este «hacia» del éxtasis lo llam

am
os esquem

a 
horizontal. El horizonte extático es distinto en cada uno de los tres éxtasis”. 24 
Este hacia o, com

o he llam
ado, “intencionalidad” relativa a cada éxtasis, 

em
bona con la respectiva estructura del cuidado y a cada uno corresponde 

no solo un salir hacia, sino un com
portarse inherente a cada horizonte; al 

24. “D
ie Ekstasen sind nicht einfach Entrückungen zu…

 Vielm
ehr gehört zur Ekstase ein 

«W
ohin» der Entrückung. D

ieses W
ohin der Ekstase nennen wir das horizontale Schem

a. 
D

er ekstatische H
orizont ist in jeder der drei Ekstasen verschieden” (H

eidegger, 1977a: 
365, 2009: 379).

porvenir del adelantarse le corresponde el por-m
or-de-sí, al haber-sido del 

ya estar-en le corresponde el serlo desde una disposición afectiva (Be#nd-
lichkeit) y un ante-qué. Finalm

ente, al horizonte abierto por el estar-en-
m

edio-de le corresponde el para-algo. D
e este m

odo la tem
poralidad en 

H
eidegger puede ser tam

bién leída com
o una crítica al tiem

po en H
usserl, 

pues la tem
poralización no se m

ani#esta, originariam
ente, com

o una estruc-
tura de la “conciencia interna”, ni com

o un “entrelazam
iento de vivencias”, 

tam
poco com

o un “$ujo de sensaciones”, sino com
o una estructura que 

corresponde al m
odo de ser del ente que soy yo m

ism
o en su propio $uir, 

$uir que es un com
portarse de este o aquel m

odo en relación con esto o 
aquello. Los alcances, las divergencias y los puntos en com

ún pueden, sin 
em

bargo, entreverse. 

Conclusiones

Tanto H
usserl com

o H
eidegger tratan de m

ostrar al tiem
po no en tanto 

tiem
po objetivo som

etido a lo sim
ultaneo y sucesivo, sino com

o el tem
pora-

lizarse –sobre el cual se fundan tanto sim
ultaneidad com

o sucesividad– de 
la tem

poralidad m
ism

a. Este hacerse tiem
po del tiem

po es un desplegarse 
que no tiene un fundam

ento que lo sustente, sino que su propio entrelaza-
m

iento, para decirlo husserlianam
ente, lo autoconstituye. En este sentido 

am
bos pensadores coinciden en lo fundam

ental, si bien no deja de haber 
grandes diferencias. Las críticas heideggerianas a la explicación husserliana 
del tiem

po se m
uestran com

o totalm
ente incom

pletas, pues están basadas 
en una interpretación que dom

inó m
ucho tiem

po, a saber, que en el #lósofo 
m

oravo gobierna la prim
acía de lo teórico y que el tiem

po inm
anente es 

un proceso de la conciencia de tiem
po en el cual la aprehensión tem

poral 
que le da sentido a los datos hiléticos no puede explicar el desfase entre la 
fase originaria y la aprehensión de esta. Tan pronto com

o uno se adentra a 
la lectura de los M

anuscritos de Bernau –de los que este texto se ocupa– o 
de los M

anuscritos C, se descubre que las coincidencias son m
ás grandes 
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de lo que a prim
era vista parecen. D

e cualquier m
anera, sigue habiendo 

diferencias im
portantes que requieren ser pensadas a fondo, por ejem

plo, 
¿cóm

o se accede al $uir (tem
poralizarse) que es la propia vida? ¿Resuelve 

realm
ente la resolución precursora el problem

a tanto del acceso com
o de 

la unidad de la tem
poralización? ¿Pueden ser entendidos los m

odos de 
com

portarse tem
porales de cada éxtasis com

o una preintencionalidad 
basada en im

pulsos-instintos y acciones? ¿Tiene sentido seguir hablando 
fenom

enología (y en caso a#rm
ativo en qué sentido) de aquello que no se 

m
uestra –la tem

poralización– sino que por su propio m
odo de ser siem

pre 
es lo pre-ante tanto de la re$exión com

o del com
portarse?
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La tem
atización acerca de la vida en Ser y tiem

po
Jeannet Ugalde Q

uintana

Interpretaciones fenom
enológicas sobre Aristóteles es un escrito que da cuenta 

del interés de M
artin H

eidegger –previo a Ser y tiem
po– por el análisis de la 

vida fáctica, asunto que continuará com
o guía a lo largo de su pensam

iento 
#losó#co. La #losofía trata el problem

a del ser de la vida fáctica, a#rm
a H

ei-
degger en esta obra que ha sido considerada por algunos de sus estudiosos 
com

o el prim
er escrito donde el #lósofo de la Selva N

egra establece las pautas 
que seguirá su trabajo #losó#co, y en la cual com

ienza la elaboración de una 
ontología fundam

ental, vinculada a una destrucción de la m
etafísica.

Así, el estudio de las estructuras de la vida fáctica desvelará el carácter 
ontológico y de dirección del Dasein en la investigación #losó#ca. La re$exión 
en torno a la vida atraviesa la obra de H

eidegger de m
anera im

portante, 
hasta sus últim

os escritos (Xolocotzi, 2004: 13-36), y perm
ite explicar su 

aproxim
ación histórico-ontológica al problem

a del ser en Ser y tiem
po, 

desde el estudio de los existenciarios.
Ángel Xolocotzi en su escrito Fenom

enología de la vida fáctica se ocupa 
del tratam

iento de esta cuestión en las prim
eras lecciones de la obra de 

H
eidegger, y considera que esta problem

ática no representa únicam
ente el 

com
ienzo en su pensar, com

o un sim
ple inicio, sino que es el origen en el 

sentido de principio, aquello a partir de lo cual em
ergen sus re$exiones y 

adonde se dirigen. En este sentido, representa tanto el origen com
o el #n.

Si entendem
os la pregunta por la vida fáctica en las prim

eras 
lecciones com

o inicio, com
o origen, entonces debem

os contem
-
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plar tam
bién lo originado, el #n. Esto es sin duda Ser y tiem

po. 
Sin em

bargo, com
o tam

bién m
ostrarem

os, el alcance de los 
logros de estas prim

eras lecciones va m
ás allá de Ser y tiem

po al 
determ

inar en algunos aspectos tam
bién el pensar del Ereignis. 

(Xolocotzi, 2004: 15)

El análisis de la vida representa, dice H
eidegger, un fenóm

eno com
pli-

cado. Esta di#cultad se constata en la tendencia del D
asein a olvidarse de 

sí m
im

o y en sim
pli#car las cosas. Así, considerará que la dirección de la 

investigación #losó#ca está determ
inada por el D

asein quien es, al m
ism

o 
tiem

po, sujeto y objeto de la investigación. El D
asein, al plantearse pro-

blem
as referentes a su propia vida, se cuestiona acerca de problem

áticas 
dignas de ser pensadas.

El objeto de la investigación #losó#ca es el D
asein hum

ano 
en tanto que se le interroga acerca de su carácter ontológico. Esta 
dirección fundam

ental de la investigación #losó#ca no se im
pone 

desde fuera ni se atornilla al objeto interrogado, a la vida fáctica, 
sino que se ha de com

prender com
o la aprehensión explícita de 

una actividad fundam
ental de la vida fáctica. (H

eidegger, 2002: 
31-32)

Uno de los aspectos fundam
entales en los escritos anteriores a Ser y 

tiem
po será el m

odo de acceso al problem
a de la vida. H

eidegger m
odi#ca 

las relaciones entre sujeto y objeto, y con ello abre la posibilidad de pensar 
la vida, desde una perspectiva preteorética que expresará con el concepto 
de intuición (GA 56, 57, 58, 62). El térm

ino “intuición” nom
bra una com

-
prensión previa al saber teórico que se origina en la relación prim

aria del 
D

asein con su entorno.
En Ser y tiem

po H
eidegger continúa con el rechazo a abordar la vida 

desde un ám
bito teórico y expresa la necesidad de aproxim

arse a su estudio 
a partir de un m

étodo que le perm
ita, antes que determ

inarla, descubrirla 

en su aparecer. Así, será el m
étodo de la fenom

enología, expresado en su 
m

áxim
a “a las cosas m

ism
as”, el cual le perm

itirá rechazar todo tipo de 
construcciones que intentan de#nir la vida haciendo caso om

iso de su m
a-

nifestación y apariencia. D
e esta m

anera, el acceso a la vida fáctica acontece 
en su m

odo de m
anifestarse en la cotidianidad, en la cual subyacen las es-

tructuras fundam
entales del Dasein. Para entender en qué consiste el m

étodo 
fenom

enológico H
eidegger realiza un regreso herm

enéutico a las raíces del 
concepto de fenom

enología. Los conceptos de fenóm
eno y logos determ

inan 
el cóm

o del aparecer de la vida fáctica. El concepto “fenóm
eno” entendido 

en su origen com
o “lo que se m

uestra” y el de “logos” com
o un decir capaz 

de develar m
arcan el cam

ino de aproxim
ación ontológica a la vida fáctica.

H
eidegger se aproxim

ará a lo propio de la vida fáctica a partir de un com
-

portam
iento del D

asein que desvela su carácter ontológicam
ente relacional 

con todo lo que es. El preguntar se presenta com
o aquello que distingue 

y hace único al D
asein frente al resto de los seres vivos. El preguntar será 

considerado una form
a de com

portam
iento que perm

ite desvelar no solo 
las estructuras de aquel que pregunta; sino tam

bién m
ostrará lo caracte-

rístico de lo preguntado.
Si bien todo preguntar está determ

inado por dos elem
entos –aquel que 

plantea la pregunta y aquello sobre lo cual se interroga–, entre las preguntas 
que el D

asein puede plantear existe una que determ
ina el carácter del que 

pregunta. Esta será la pregunta por el Ser. “El preguntar m
ism

o tiene, en 
cuanto com

portam
iento de un ente –del que pregunta– su propio carácter 

de ser” (H
eidegger, 2012: 5).

H
eidegger a#rm

a que toda pregunta tiene dos ám
bitos desde los cuales 

puede vislum
brarse su estructura: por un lado, el preguntar es un “preguntar 

por”, es decir, una búsqueda de algo; al m
ism

o tiem
po que es un “preguntar 

a”, un cuestionar a alguien. En este doble carácter del preguntar en general se 
desvela el cam

ino que la pregunta por el ser tiene que seguir en Ser y tiem
po.

Todo preguntar es una búsqueda. Todo buscar está guiado 
previam

ente por aquello que se busca. Preguntar es buscar cono-
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cer el ente en lo que respecta al hecho de que es y a su ser-así. La 
búsqueda cognoscitiva puede convertirse en “investigación”, es 
decir, en una determ

inación investigadora de lo que se pregunta. 
(H

eidegger, 2012: 5)

A partir del análisis del preguntar en general se clari#ca que, en toda 
pregunta y en especí#co en la pregunta por el ser, está im

plicado nece-
sariam

ente aquel que plantea la cuestión, el ente que pregunta, es el que 
puede abrir la investigación y por lo tanto tiene una preem

inencia en el 
desarrollo de la pregunta.

Así, el desarrollo de la pregunta por el Ser requiere un estudio del ente que 
está im

plicado en la interrogación y la respuesta; de tal m
anera que desarrollar 

la pregunta por el ser quiere decir “m
ostrar el ser a partir del que pregunta”.

D
e esta m

anera en Ser y tiem
po se hace evidente que solo puede obte-

nerse un acceso y por lo tanto una respuesta a la “pregunta fundam
ental” 

sobre el ser realizando un estudio previo del ente que pregunta, al cual 
H

eidegger llam
a D

a-sein.
La preem

inencia que cobra el D
asein en la form

ulación de la pregunta 
por el ser no es una prioridad teórica, sino óntico-ontológica. El D

asein, 
entre todos los entes, está determ

inado por el hecho de que su ser y el ser 
de lo dem

ás existente no le son indiferentes. El D
asein m

antiene com
o 

carácter m
ás general de su ser la existencia.

La prim
acia óntico-ontológica del D

asein es, pues, la razón 
de que al D

asein le queda oculta su especí#ca constitución de 
ser –entendida en el sentido de la estructura “categoríal” que le 
es propia. El D

asein es para sí m
ism

o ónticam
ente “cercanísim

o”, 
ontológicam

ente lejanísim
o y, sin em

bargo, preontológicam
ente 

no extraño. (H
eidegger, 2012: 16)

La existencia es un carácter que no nom
bra ningún contenido concreto, 

revela el m
odo de ser del D

asein caracterizado porque al existir está fuera 

de sí, es apertura y posibilidad para la m
anifestación de su ser y de las 

dem
ás cosas del m

undo.
La vida fáctica en Ser y tiem

po está caracterizada por la actividad 
(praxis) que se expresa a partir de la noción de cuidado. El D

asein en su 
cotidianidad se encuentra en el m

undo dirigido a él, en el m
odo de la 

ocupación. El m
undo es un todo de relaciones y referencias, en las que el 

D
asein al existir se encuentra en el m

odo del cuidado. El D
asein, al ser en 

el m
undo, utiliza y com

prende los entes a partir de una precom
prensión 

de toda la serie de relaciones en las que se haya inm
erso al existir en el 

m
undo. El D

asein, al hacer uso y com
prender un ente, entiende la tota-

lidad en la que este se encuentra. Así, las cosas del m
undo se encuentran 

en un todo referencial. Ahora bien, el D
asein se ocupa del m

undo bajo 
la tem

poralidad del presente, realizando acciones concretas com
o am

ar, 
ayudar, com

partir, estudiar, pensar, utilizar, pero justo en el estar ocupa-
do en las cosas del m

undo, en el horizonte del presente, H
eidegger ve la 

em
ergencia del pasado, que tom

a form
a de interpretaciones heredadas 

las cuales determ
inan la com

prensión y el com
portam

iento del D
asein 

en el m
undo.

El D
a-sein, a diferencia de todo lo dem

ás, no está determ
inado por una 

“naturaleza”, un qué cuyo contenido sea perm
ante y pueda ser expresado 

por una de#nición, sino que justam
ente su carácter abierto hace patente 

su ser com
o posibilidad de m

anifestación de todo lo que es.
D

e tal m
anera, el D

asein al caracterizarse por la existencia tiene ya una 
preem

inencia, frente a los dem
ás entes, en la pregunta por el ser. El ser del 

D
asein está determ

inado por ser apertura y por esta preem
inencia óntica 

tiene tam
bién una prioridad ontológica que consiste en que en su ser le 

com
pete la com

prensión no solo de su ser, sino al m
ism

o tiem
po com

o 
parte de la com

prensión de su existencia m
antiene una precom

prensión 
del ser. Así, en Ser y tiem

po la pregunta por el ser conduce a H
eidegger al 

planteam
iento de la vida bajo la perspectiva de la analítica fundam

ental.
El tiem

po será el horizonte de com
prensión del D

asein que en cuanto 
unidad se tem

poraliza en tres m
om

entos: el advenir, el sido y el presente. 
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La com
prensión del D

asein se funda en el advenir en cuanto expectativa; el 
encontrarse, en el sido porque se encuentra en el m

undo com
prendiéndolo 

e interpretándolo a partir de lo que ya ha sido considerado, y #nalm
ente 

la caída, que es el m
odo cotidiano en el que el D

asein se encuentra en el 
m

undo utilizando los entes que se le presentan al encontrarse en el m
undo, 

se desarrolla en el presente.
Ahora bien, el abordaje que H

eidegger realiza de la vida, en cuanto vida 
fáctica, le perm

itió en Ser y tiem
po, desde un ám

bito ontológico, realizar 
una crítica a la tradición #losó#ca y sentar las bases de una experiencia del 
ser en cuanto evento o acontecim

iento.
Sin em

bargo, a noventa años de la publicación de Ser y tiem
po la discu-

sión en torno a la vida cobra realce e invita a re$exionar acerca del lugar 
que ocupan las otras form

as de vida, distintas de la fáctica, que aparecen 
en Los conceptos fundam

entales de la m
etafísica com

o “pobres de m
undo” 

o en escritos tardíos com
o La cosa, a partir de la noción de tierra. Si bien 

en Ser y tiem
po existe una crítica a las aproxim

aciones biológicas, antropo-
lógicas y psicológicas de la vida, estas refutaciones van dirigidas a develar 
los presupuestos en los que se basan. “La vida no es ni un puro estar ahí 
ni tam

poco es un D
asein. El D

asein, por su parte, nunca puede ser onto-
lógicam

ente determ
inado com

o vida (ontológicam
ente indeterm

inada) y, 
adem

ás, otra cosa” (H
eidegger, 2012: 50).

H
eidegger piensa que en los estudios clasi#catorios de la biología existe 

una com
prensión tácita del D

asein, la cual im
pide que la vida se convierta 

en un problem
a ontológico. La vida en Ser y tiem

po es expresada com
o un 

peculiar m
odo de ser que solo es accesible en el D

asein.
La di#cultad en torno al tem

a se m
uestra en el hecho de que la vida no 

es un carácter que de#na ontológicam
ente al D

asein, ni tam
poco es el D

a-
sein m

ism
o. D

e esta m
anera, la caracterización de la vida del D

asein com
o 

vida fáctica devela la aproxim
ación ontológica que H

eidegger realiza. Sin 
em

bargo, pese a la separación y crítica que form
ula a los estudios biológi-

cos, en el parágrafo 12 de Ser y tiem
po, “Bosquejo del estar en el m

undo a 
partir del estar en com

o tal”, H
eidegger hace uso de un concepto propio de 

la biología, “tener un m
undo circundante”, planteado por Karl E. von Baer, 

al hablar de la vida fáctica del D
asein en cuanto cuidado.

Al m
ism

o tiem
po, en Interpretaciones fenom

enológicas sobre Aristóteles 
H

eidegger m
antiene que en textos aristotélicos com

o Ética nicom
aquea, 

escritos biológicos y D
e anim

a aclaran la cuestión respecto del trato que la 
vida m

antiene con el m
undo, el cual caracteriza com

o el “ser m
ovido” del 

estar ocupado en algo.

En este horizonte ontológico se enm
arca, pues, la Ética a 

m
odo de explicitación de ese ente que es el ser hum

ano, la vida 
hum

ana, la actividad de la vida. Esto se lleva a cabo del m
odo 

siguiente: a partir del D
e anim

a, se interpreta la constitución 
lógico-ontológica de la vida sobre la am

plia base proporcionada 
por la explicitación del ám

bito ontológico de la vida con arreglo 
a su especí#ca actividad (interpretación del D

e m
otu anim

alium
). 

(H
eidegger, 2002: 83)

En la obra de Aristóteles encontram
os dos conceptos para referirse a 

ella, βίος y ζωή. Estos conceptos le perm
iten a Aristóteles establecer las 

relaciones y diferencias entre lo vivo. Aristóteles en 1095b15 de Ética nico-
m

aquea hace uso del concepto βίος para hablar de los diversos géneros de 
vida en el ser hum

ano; entre ellos considera tres: la vida voluptuosa, la vida 
de la política y la vida contem

plativa. Así, la vida hum
ana está determ

inada 
por el cultivo o no de una virtud. En la vida política se aspira com

o #n a 
la justicia, m

ientras en la vida contem
plativa a la sabiduría y en la vida 

voluptuosa, los seres hum
anos sem

ejantes a los anim
ales dedican su vida 

a los placeres sensuales. 

…
 las principales form

as de vida son, en efecto, tres: la que 
acabam

os de decir, la política y, en tercer lugar, la contem
plativa. 

La generalidad de los hom
bres se m

uestra del todo servil al preferir 
una vida de bestias. (Ética nicom

aquea 1095b17-20)
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En 1170a de#ne el concepto de vida bajo la acepción de ζωή, com
o una 

facultad (δύναμις), distinta en los anim
ales y en el ser hum

ano; pero en 
am

bos caracterizada por la actividad (ἐνέργεια).
La facultad que es propia de los anim

ales es la sensación, m
ientras que 

la que caracteriza a los seres hum
anos es tanto la de la sensación com

o la 
de intelección (τὸ αἰσθάνεσθαι ἢ νοεῖν). A partir de esta caracterización, 
Aristóteles de#ne la vida por el tipo de capacidades o habilidades propias 
de lo vivo. Así, en 1170a 11 Aristóteles, haciendo uso del concepto ζωή, 
a#rm

a que cada ser vivo se orienta hacia las cosas y facultades que le son 
m

ás propias. Posteriorm
ente, en 1174b 17 dirá que la m

ejor actividad de 
cada facultad es aquella que está de la m

ejor m
anera articulada con el 

objeto que le corresponde, y en este sentido considera que la actividad de 
esta facultad será la m

ás perfecta y agradable.
En 1099b32 le parece razonable que ningún anim

al sea feliz, ni pueda 
participar de este tipo de actividad, de la m

ism
a m

anera que un niño no 
puede ser feliz, porque la felicidad es resultado de elecciones virtuosas que 
requieren la intervención del intelecto y que dan com

o resultado una virtud 
perfecta, la cual requiere, para ser considerada com

o tal, la realización de 
acciones virtuosas a lo largo de la vida.

En efecto, hem
os dicho al principio que la felicidad es una 

cierta actividad y la actividad, evidentem
ente, es algo que se 

produce, y no algo com
o una posesión. Y si el ser feliz radica en 

vivir y actuar, y la actividad del hom
bre bueno es por sí m

ism
a 

buena y agradable. (Sobre la generación de los anim
ales, 1099b 32)

Ahora bien, cuando Aristóteles se re#ere a la vida, en un sentido tem
-

poral, lo hace a partir del concepto βίος, que utiliza tanto en el caso de los 
seres hum

anos com
o de los anim

ales y las plantas. En Ética nicom
aquea 

1154a 6 a#rm
a que la vida de un ser hum

ano bueno no es m
ás agradable 

que la de cualquier otro, si sus actividades no lo son. Así, nuevam
ente el 

concepto βίος com
o el de ζωή están vinculados a la actividad; sin em

bargo, 

en este apartado, el concepto nom
bra la vida en el sentido de existencia o 

tem
poralidad. Este m

ism
o uso lo encontram

os en relación con los anim
ales. 

En Sobre la generación de los anim
ales Aristóteles re$exiona en torno al 

tam
año de los dientes y considera que, dada la corta duración de la vida, 

los dientes no son m
uy grandes, ni requieren un crecim

iento constante a 
lo largo de la vida para poder tener una función adecuada.

Pero si la vida durara m
il o diez m

il años sería preciso que los 
dientes fueran m

uy grandes desde el principio y que volvieran 
a crecer m

uchas veces, pues aunque tuvieran un crecim
iento 

continuo, sin em
bargo al desgastarse serían inservibles para su 

función. (Sobre la generación de los anim
ales, 745a 34)

Por otra parte, re#riéndose tam
bién a la vida de los anim

ales se encuentra 
presente en Aristóteles una concepción de ellos en relación con el “entorno”. 
En el fragm

ento 781b 25 y en Sobre la generación de los anim
ales Aristóteles 

considera que la razón de que las focas sean vivíparos, no tengan orejas y 
solo presenten conductos es porque su vida está en el agua. “La naturaleza 
ha actuado tam

bién, ha actuado con lógica en lo referente a la foca, pues 
aunque es cuadrúpedo y vivíparo no tiene orejas sino solo conductos. La 
razón es que su vida está en el agua”. A partir de este fragm

ento nom
bra 

el “entorno” com
o aquello con lo que la vida está en trato, gracias a lo cual 

llega a ser y a partir de lo cual se desarrolla.
Ahora bien, dentro del planteam

iento aristotélico encontram
os algunas 

ideas im
portantes para el análisis de H

eidegger sobre la vida. En prim
er 

lugar, Aristóteles caracteriza la vida com
o una actividad, y esta idea se ve 

expresada en H
eidegger por el sentido de la cura, el estar en el m

undo en 
la form

a de la praxis. Por otra parte, Aristóteles distingue las diferentes 
facultades de lo vivo, la nutrición, el desarrollo, el envejecim

iento, la 
sensación y el intelecto, y al diferenciar lo vivo entre plantas, anim

ales y 
ser hum

ano la característica que distingue a este últim
o será la actividad 

intelectual. A
hora bien, aunque H

eidegger rechaza esta com
prensión del 
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D
asein que será determ

inante para la interpretación de este com
o “ra-

cional” y m
antener un privilegio del ám

bito teórico, frente al práctico y 
afectivo de la vida, retom

a la idea de la “actividad” en su planteam
iento 

de la cura com
o carácter fundam

ental del D
asein. O

tra cuestión im
por-

tante es que en Ser y tiem
po no hay una aproxim

ación a las otras form
as 

de vida, de m
anera que las plantas y los anim

ales perm
anecen com

o lo 
no tem

atizado.
Una cuestión que aborda Aristóteles al re$exionar sobre la vida es la 

form
a en que la tem

poralidad determ
ina la estructura de los seres vivos. 

En el fragm
ento 745a 34 de D

e generatione anim
alium

 considera que la 
vida no puede ser desprendida de su aspecto tem

poral; pero el tiem
po es 

percibido no com
o algo constitutivo de lo vivo sino com

o un transcurrir 
exterior. 

Por otra parte, pese a que H
eidegger tom

a la noción de “entorno” o 
“m

undo circundante” de Aristóteles, con ella se re#ere a la form
a cotidiana 

en la que el D
asein se ocupa del m

undo utilizando las cosas, la llam
ada 

“cura”. Aristóteles hace uso de este concepto en un sentido m
uy distinto para 

referirse a la condición de posibilidad externa que determ
ina la estructura 

y form
a de los distintos tipos de vida.

Si bien Ser y tiem
po es un estudio descriptivo de los m

odos de ser o 
existenciarios, de un ente que cobra relevancia en la form

ulación de la pre-
gunta por el ser, queda por re$exionar en qué m

edida com
prender la vida 

del D
asein al m

argen de las otras form
as de vida, no es todavía perm

anecer 
en la historia del olvido.

Y com
o la palabra “vivir” hace referencia a m

últiples ope-
raciones, cabe decir de algo que vive aun en el caso de que so-
lam

ente le corresponda alguna de ellas, por ejem
plo, intelecto, 

sensación, m
ovim

iento y reposo locales, am
én del m

ovim
iento 

entendido com
o alim

entación, envejecim
iento y desarrollo. (D

e 
anim

a 413 22-25)
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La noción de acontecim
iento de H

eidegger a D
eleuze

*

Patricia Castillo Becerra

El presente trabajo no pretende agotar la im
plicación ontológica del 

“acontecim
iento” en su totalidad, sino solam

ente abarcar la problem
ática 

abierta a partir de la lectura de H
eidegger en Francia en el m

om
ento pre-

ciso en que G
illes D

eleuze la concibe en los textos D
iferencia y repetición 

de 1968 y Lógica del sentido de 1969 com
o una lectura que confronta la 

postura ontológica heideggeriana.
N

os concentrarem
os en la explanación del surgim

iento de la #losofía 
del sentido, pero solo desde la tram

a deleuzeana y precisam
ente en la idea 

del acontecim
iento, únicam

ente desde la lectura im
plícita que ha tenido 

en la #losofía de D
eleuze, en aras de m

ostrar la in$uencia del pensador de 
la Selva N

egra en nuestros contem
poráneos, pero tam

bién la potencia con 
que todavía perm

ea los problem
as #losó#cos que se encargó de rem

arcar.

1. Pensar el acontecim
iento

Si bien es cierto que en la década de 1930 se con#gura un retorno hacia 
el pensar inicial, al especular que propicia el arribo del pensam

iento del 
ser-en-sí (Seyn) en el decurso heideggeriano se confecciona a la par que se 
despliegan los prim

eros indicios de aquel pensar, el cóm
o de la separación 

* Parte de este trabajo fue publicado en las M
em

orias del VII Coloquio de Investigación 
Filosó#ca, Universidad de Guanajuato, 2014 (cd).
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de#nitiva de lo que H
eidegger ya había reconocido com

o la m
etafísica de 

la presencia. Conviene advertir que estas determ
inaciones del ser (Seyn) 

y de la presencia que encontram
os en nuestra pesquisa corresponden 

sobrem
anera a la lectura de Introducción a la m

etafísica (1935) y a los Bei-
träge zur Philosophie (1957); am

bos textos hacen patente los esfuerzos por 
rede#nir una ontología que no podría seguir confeccionada a partir de la 
re-presentación –esto en contraste con la ontología hegeliana, por ejem

-
plo–, sino una ontología que tuviese la posibilidad de posar la m

irada en el 
acontecim

iento, com
o señal del Seyn fuera de las m

árgenes de la Historie.
Con ello, el doble esfuerzo que im

plicaba la dilucidación de lo que 
se entiende en la historia de la #losofía com

o aquella que conocía al ser 
desde el ente presente y, a la par, la pugna por hacer una relectura desde 
otro com

ienzo, uno que se identi#cara con el nivel de la originariedad. 
Tam

poco sobra recordar que en los m
anuscritos que constituyen el tom

o 
65 de Gesam

tausgabe reaparece de lleno la pregunta por el ser, que insiste 
en la propicia conjunción del esenciarse que perm

ite al ser-ahí (por respetar 
la traducción de D

ina Picotti) una apropiación de su sentido.
Am

bos esfuerzos, por cierto, llevarán a pensar el acontecim
iento desde 

una especie de juego que im
plica espacio y tiem

po en su separación y la 
“tem

poralidad”, los cuales llevan de la m
ano la cuestión sobre si este juego 

com
prensivo se podría dar solo com

o autocom
prensión o com

o capacidad 
de nom

brar; ese nom
brar rem

em
orante actual, que perm

ite señalar el indicio 
del acontecim

iento. D
e las varias acepciones que tom

a el acontecim
iento en 

este contexto, nos quedarem
os con aquella que em

erge de esta especie de 
adim

ensionalidad, pero que se da com
o el intersticio, diríam

os tam
bién la 

excedencia, de un despliegue de#nitivo de las ontologías de corte clásico y 
tam

bién de la Erkenntnistheorie. El m
ism

o H
eidegger pensó que este acon-

tecim
iento no podría ser acotado desde esta serie de categorizaciones. Por 

nuestra parte, esperam
os acotar su#cientem

ente el seguim
iento m

ism
o de 

este despliegue y de esta posibilidad, si se com
prende cóm

o el pensar inicial 
ya nom

bra, o enuncia, esta otra tonalidad desde la que se habla, cuando 
ya se habían planteado los porm

enores de la “ontología fundam
ental” 

en Ser y tiem
po. Lo anterior perm

itirá atisbar el contraste con la #losofía 
deleuzeana sobre el acontecim

iento, desde su pensar ontológico m
ás pro-

pio, com
o aquel que tam

bién recusa la adecuatio y, en todo caso, para el 
pensador parisino, la #losofía se queda desde la funcionalidad de sentido, 
perm

itiendo establecer una pauta de diálogo entre am
bos pensadores, no 

porque especulem
os alguna especie de continuidad historiográ#ca entre 

am
bos, sino porque una de las cuestiones ineludibles que D

eleuze retom
a 

en Diferencia y repetición, concentrada en pensar la diferencia, está dedicada 
extensam

ente a M
artin H

eidegger.

1.1. D
iferencia y acontecim

iento

D
esde la década de 1920, H

eidegger rem
arca el pensar sobre el ser com

o 
la indagación realm

ente grave a la #losofía de su época, una indagación 
que en su olvido perm

anecía anquilosada y reconvenida en la historia de la 
#losofía; de todos es conocida la cita del So#sta de Platón con que com

ienza 
el texto publicado en 1927 (Ser y tiem

po) y que abre la entera discusión que 
desarrollará sobre el sentido del ser. 1 Pensar sobre el sentido de la palabra 
“ser” y el sentido del ser m

arca la diferencia con que com
enzaría la larga 

pesquisa de esta ontología: ¿qué nom
bram

os cuando decim
os ser?, ¿se 

puede nom
brar algo?, ¿se señala algo?, ¿qué sentido tiene el ser del ente 

que se señala?
D

esde esta cita inicial, H
eidegger puede m

ostrarnos que, históricam
ente, 

podríam
os hacer un recorrido de los sentidos que el ser –aquello por lo 

que preguntam
os– ha tenido epocalm

ente. N
o hay que olvidar que en el 

invierno de 1924-1925 se encarga de dar un curso sobre el So#sta de Pla-

1. “Und so gilt es denn, die Frage nach dem
 Sinn von Sein erneut zu stellen. Sind wir den 

heute auch nur in der Verlegenheit, den Ausdruck “Sein” nicht zu verstehen? Keineswegs” 
(H

eidegger, 2001: 1). “Y así que entonces es necesario hacer la pregunta del sentido del ser 
otra vez. ¿Tenem

os ya ahora algún acercam
iento a lo no entendido del térm

ino «ser»? D
e 

ninguna m
anera”.
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tón, y que es allí, exponiendo tam
bién la #losofía aristotélica, cuando nos 

deja entender por qué para los presocráticos la pregunta sobre la totalidad 
inarticulada era respondida desde lo que se presentaba com

o ente presente:

Los #lósofos, cuando se interrogaron por el carácter dado el 
m

undo, vieron lo que se presentaba prim
eram

ente, y lo vieron de 
tal m

odo que no estaba articulado. Esto re#ere en prim
er lugar a 

los Eleatas que inicialm
ente vieron solo el ser. Aristóteles cita en 

este lugar una frase de Parm
énides: ἕν καὶ πάντα […

] El ser es sin 
restricción ser; todo lo que es, es ser, estar presente, allí. Con rela-
ción a la tarea que se asignó Aristóteles m

ism
o, a saber, descubrir 

una m
ultiplicidad de ἀρχαί o, en otros térm

inos, la estructura de 
este ἕν, el ἕν de los Eleatas se presenta a sus ojos com

o si para ellos 
la estructura fundam

ental todavía fuera συγκχυμένως, privado 
de toda puesta en relieve. (H

eidegger, 2001b: 90-91)  

D
e tal m

anera que lo que H
eidegger explora al leer el So#sta, desde la 

lupa aristotélica, se convertiría en la prim
era aproxim

ación a la diferencia 
ontológica, pues para los eleatas no hubo esta diferencia porque todo era ser. 
Esta distinción com

enzará a #gurarse con Platón, y H
eidegger rem

arcará 
que en la situación que vivía la #losofía en su época era m

enester resaltar 
esta diferencia: no es lo m

ism
o referirse al ente que al ser del ente; estas 

lecciones en conjunto m
ostraron el decurso de interés que tendrá para 

H
eidegger el m

ostrar la génesis de la con#guración del lenguaje #losó#co 
desde la época clásica.

Vale decir que, considerando la propuesta de fondo en Ser y tiem
po, 

encontram
os que esta revisualización del ser recuperaba a la par la idea de 

fundam
entación #losó#ca, poniendo en tela de juicio la idea m

ism
a de fun-

dam
ento; por ello, hay una instigación a repensar los basam

entos #losó#cos 
para H

eidegger, tan sobradam
ente aludido por la historia del pensar, pero 

rem
arcando que la ontología fundam

ental, en este período de su decurso 
intelectual, debía, en todo caso, rescatar una búsqueda del pensar que se 

m
antuviera de lleno en la m

ovilidad/dinam
icidad que la tem

poralidad 
aportaba, por lo que ya se podía colum

brar que esta ontología fundam
en-

tal no pensaba en fundam
entos inam

ovibles, ni eternos. D
espués de estas 

indicaciones, encontram
os tam

bién un indicio de defundam
entación en el 

escrito Identidad y diferencia, de 1957. En dicha lección H
eidegger explorará 

el principio de identidad que encontram
os com

o uno de los principios del 
conocim

iento, pero la exposición se hace de cara a plantear la diferencia 
de la diferencia en la identidad.

H
eidegger reconoce que todo nuestro lenguaje occidental está confeccio-

nado desde un cariz representativo y que eso hace necesario el despliegue, 
el des-apego de#nitivo a este m

odo de de#nir-determ
inar que en cada uno 

de sus nódulos de con#guración, incluso en la #losofía del m
ism

o H
egel, 

han perm
eado la lengua del conocim

iento de lo real desde su repraesentatio. 
Por una parte, dicho reconocim

iento tiene sendas im
plicaciones en la pauta 

heideggeriana; por otra parte, estas m
arcaban la conciencia transhistórica 

de un decurso de determ
inaciones que hacían del ser en cada época un 

nuevo resquicio o presentación m
edular de entendim

iento.

N
uestro pensar representativo está hecho y organizado de 

tal m
anera, que establece en todo lugar, y ya de entrada, la di-

ferencia entre lo ente y el ser, por m
edio de un proceso que, por 

así decir, pasa por encim
a de su cabeza a la vez que nace de ella. 

(H
eidegger, 1990: 137)

Por otro lado, tam
bién advierte que el ser se ha concebido com

o physys, 
logos, idea o conciencia, dependiendo del horizonte ontoteológico desde 
el cual se ha desenvuelto nuestra investigación del orden de la realidad. 
Esto com

ienza a ser el despliegue y la propuesta de que el ser en el pensar 
contem

poráneo pueda colum
brarse com

o acontecim
iento, pero atenién-

donos a que si se piensa el ser com
o acontecim

iento es porque im
plica 

una recusación a ese núcleo #jo desde el cual la #losofía proponía sus 
m

árgenes, de tal m
anera que la explanación se encuentra del lado del cóm

o; 
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esto es, el tránsito desde las #guras centrales del discurso #losó#co hacia 
el tránsito del acontecim

iento, tem
a que acom

ete en este texto de 1957. 
Respecto de las dos im

plicaciones que m
encionam

os anteriorm
ente, si 

recuperam
os la intención inicial de la diferencia ontológica, esta arriba 

a partir de la distinción del ser y el ente, pero asim
ism

o arriba desde el 
ejercicio que com

ienza a pautar en Identidad y diferencia, y lo que se 
aclara desde la exposición de la identidad es que debe quedar claro que 
cuando se habla del ser del ente se está hablando de una diferencia que 
debe quedar com

o tal, desde la diferencia m
ism

a y no pensada o reab-
sorbida por la identidad.

En esta dilucidación posterior a Ser y tiem
po, H

eidegger nos hace ver que 
históricam

ente se ha pensado el sentido inicial desde la correspondencia 
que tenem

os con el ser, pero el ser desde el sentido de presencia; esto, a ojos 
de H

eidegger, no lo alejaba lo su#cientem
ente de un tratam

iento objetual, 
y dicha separación de este tratam

iento es lo que perm
itirá colum

brarlo 
desde su propio acontecer.

M
ani#estam

ente el hom
bre es un ente. Com

o tal tiene su lugar 
en el todo del ser, igual que la piedra, el árbol y el águila. Pero 
lo distinto del hom

bre reside en que, com
o ser que piensa y que 

está abierto al ser, se encuentra ante este, perm
anece relacionado 

con él, y de este m
odo, le corresponde.

¿Y el ser? Pensém
oslo en su sentido inicial com

o presencia. El 
ser no se presenta en el hom

bre de m
odo ocasional ni excepcional. 

El ser solo es y dura en tanto que llega hasta el hom
bre con su 

llam
ada. (H

eidegger, 1990: 75; m
i subrayado)

D
e esta cita tendrem

os que discernir el hecho de que H
eidegger habla 

del ser en un sentido inicial com
o presencia, para poder hacer ese traspaso 

hasta el acontecim
iento. Tam

bién retengam
os en cursivas la duración, ob-

viam
ente aludiendo a la regalía tem

poral en la que se nos dona el ser, y la 
duración cuya im

plicación tem
poral está entendida desde la tem

poralidad, 

pero que tendría m
ás relación con la donación evanescente del Seyn, en 

este otro com
ienzo del pensar.

1.2. Ser com
o presencia

Si retornam
os dos décadas atrás respecto de la publicación citada, 2 

encontram
os en la década de 1930 dos ejercicios sim

ientes: el prim
ero, la 

m
etafísica en Introducción a la m

etafísica es una experiencia que no solo 
referirá a la onti#cación, sino tam

bién a su otredad; esa otredad dejará 
entrever el m

ovim
iento de trascendencia

3 que inhiere en la m
anifestación 

del ejercicio del pensam
iento que perm

ite vislum
brar al ser. El segundo 

ejercicio expuesto por H
eidegger nos retrotrae a los orígenes desde los 

cuales se entendía al ser com
o Anwesenheit. Esto signi#ca recordar cóm

o 
desde los inicios de la #losofía se con#gura la percepción desde aquello 
que se “presenta” ante los ojos.

Lo que se presenta a sí, lo que se sostiene, se convierte en una exposi-
ción, un presentarse, para la observación, que, según tal indagación, debe 
entenderse com

o la m
ism

a presencia del que se presenta “algo está pre-sente 
[west an]; se sostiene en sí m

ism
o y así se presenta. Es. En el fondo «ser» 

signi#ca presencia [Anwesenheit] para los griegos” (H
eidegger, 1999: 62).

D
icha determ

inación prim
igenia, del ser com

o Anwesenheit, conform
ó, 

por su parte, la precisión m
etafísica del ser com

o physis, que signi#caba 
erguirse y brotar.

D
e tal m

odo que hem
os encontrado en Introducción a la m

etafísica 
que el ser tiene un doble sentido: el de physis, com

o el estar en sí m
ism

o, 
y el de ousía, com

o el perdurar. Em
pero, lo que ha llam

ado enteram
ente 

2. Este escrito no sigue una diacronía exacta de los textos heideggerianos.
3. “Trascendencia del D

asein: el D
asein hum

ano es un ente tal que por esencia, a su m
odo 

de ser le pertenece algo así com
o el com

prender el ser. N
o solo una capacidad entre otras, 

sino la condición fundam
ental de la posibilidad del D

asein com
o tal” (H

eidegger, 2009: 28).
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nuestra atención es la acepción que de la existencia se rastrea a partir de 
la conform

ación de la estabilidad de la ousía, que al salir de ella m
ism

a, 
surgiendo de sí, no es, existe.

En el caso explícito de lo que se com
enzó a explorar desde la pesquisa 

heideggeriana, en la acepción griega, hay una observación que determ
i-

naría no solo el ser del ente sino a la existencia a su vez. Prim
eram

ente, la 
observación y la fundam

entación quedaron establecidas desde los m
árgenes 

de lo presente, eso que se m
ostraba en la apariencia com

o physis com
o el 

signo de lo que surge desde sí, y en cuanto a la otra determ
inación, la de la 

ousía, com
o de lo que perm

anece, en ello se m
ani#esta la idea subyacente 

de un m
ovim

iento en aquello en lo cual el ojo se posaba con detenim
iento, 

por lo que la transición de lo quiescente a lo activo signi#caba un abandono 
de ser para ser otro, signi#có ex-sistir. O

 com
o lo explicará H

eidegger en 
1928 para referirse al existir del D

asein:

Con otras palabras: con la existencia del D
asein, en tanto y 

m
ientras que exista, ocurre algo, ha com

enzado una historia, a 
saber lo inaudito de que el ente se encuentre y pueda encontrarse 
con otro y, por supuesto, sin que el sujeto propiam

ente se dirija 
a ello. (H

eidegger, 2009: 152)

D
ichas determ

inaciones en la originariedad griega, según la revisión de la 
historia de la #losofía em

prendida por H
eidegger, no volvieron a concentrarse 

en lo transitorio, en el m
ovim

iento de la physis, y se quedaron m
ás bien en 

la ousía, en lo perm
anente, de ahí que la determ

inación del ser de lo ente 
tam

bién fuese perm
anencia en este sentido. Por ello, el m

ism
o ser del ente 

se entendía com
o lo perm

anente, com
o la perm

anencia de la descripción 
que después tendrá en castellano el térm

ino ousía com
o esencia o sustancia, 

esto es, lo que perm
anece en contraste con el constante m

ovim
iento. Pero 

¿cóm
o podría haberse fundado conocim

iento si todo en el m
undo está en 

constante m
ovim

iento? ¿Cuáles eran nuestras posibilidades de conocer y de 
reconocer el todo de la realidad? Incluso el m

ism
o H

egel en la descripción 

del “saber absoluto” m
antiene estas preguntas que se #guraban ya en el 

pensam
iento de Aristóteles, y que hacen ya pensar a H

egel que, en efecto, 
las determ

inaciones de lo real son nuestros constructos abstractos y que 
adem

ás perm
iten el acceso del entendim

iento de lo real, aunque la realidad 
se encuentre en este constante $uir. D

e ahí que, para H
egel, la realidad deba 

ser entendida no com
o un conjunto de singulares únicos e irrepetibles, ni 

tam
poco com

o un entram
ado de cosas interrelacionadas pero estables, 

sino com
o un com

pleto “juego de fuerzas” o, com
o lo llam

ará m
ás tarde, 

“entendim
iento” (D

íaz, 2009: 17).

1.3. El acontecim
iento del ser

N
os hem

os detenido a citar, al m
enos en térm

inos generales, el “enten-
dim

iento” tal y com
o lo concibe H

egel por las posibles im
plicaciones que 

tendría para la conform
ación del sentido (incluso en el sentido del Seyn) 

con respecto a que la realidad se m
uestre com

o puro m
ovim

iento, en lugar 
de estancia, 4 es decir, pensar el devenir contra el “ser”, esto porque para 
H

eidegger fue una de las tareas que se inició en el pensam
iento nietzs-

cheano, pero que no cum
plió a cabalidad con la superación creadora del 

#n de la m
etafísica, dado que para él el m

ism
o N

ietzsche se encontraba en 
la “lógica” que determ

ina la entidad. Em
pero, H

eidegger busca separarse 
de la certeza sensible y de la objetividad –esto es, del saber absoluto– para 
hablar de la com

parecencia del Seyn, con el otro com
ienzo del pensar se 

busca pensar por prim
era vez al Seyn, desde su extrañeza y, agregaríam

os 
nosotros, su evanescencia; por lo que im

prim
e en los Beiträge esta crítica 

com
o la seña a esta posibilidad. “El acontecim

iento es el centro que se busca 

4. “Porque una realidad que se m
uestra com

o puro m
ovim

iento, en la cual nada es constante 
ni estable, sino radicalm

ente pasajero, no puede por sí m
ism

a llegar a tener sentido, ya que 
su precariedad ontológica se reduce a un m

ero presente inasible. Sentido, solo podrá llegar 
a tenerlo para un sujeto que, al tener conciencia de su perm

anencia a través del tiem
po, es 

capaz de hacer que surja un sentido en esa realidad radicalm
ente pasajera” (D

íaz, 2009: 18).
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y m
edia a sí m

ism
o, en el que todo esenciarse de la verdad del ser [Seyn] 

tiene previam
ente que ser repensado. Este previo repensar hacia allí es el 

Er-denken del Seyn” (H
eidegger, 2011: 75).

D
e acuerdo con lo anterior, estam

os conm
inados epocalm

ente al Er-
denken, y nuestra con#guración histórica de pensam

iento nos im
pide 

m
uchas veces el acercam

iento a dicho acontecim
iento (no olvidando que, 

según la crítica de H
eidegger, estam

os concentrados en la tekné), por lo 
que el esfuerzo del pensam

iento se da en concentrar al Seyn desde lo que 
él m

ism
o m

ani#esta: 

El ser [Seyn] no m
ienta solo la realidad de lo real, tam

poco 
solo la posibilidad de lo posible, de ningún m

odo solo el ser 
desde el respectivo ente, sino el ser [Seyn] a partir de su origi-
nario esenciarse en el pleno quiebre, el esenciarse no lim

itado a 
la “presencia”. (H

eidegger, 2011: 75)

Pero este esenciarse del Seyn, tal y com
o lo expresa H

eidegger en este 
texto, se abre solo en la instantaneidad: del salto-previo, del ser-ahí, al 
acontecim

iento.
En esta descripción el ser-ahí pierde el carácter de fundam

ento y de-
rivará su esenciarse de la verdad del acontecim

iento. D
e acuerdo con esta 

descripción, el tiem
po, originariam

ente descripto en Ser y tiem
po, tenía la 

característica de ser indicación de la posibilidad del esenciarse del Seyn, 
en la singularidad de lo que se traduce com

o evento-apropiador. Pero si 
H

eidegger insiste en que el acontecim
iento es un instante, un m

om
ento o 

intervalo cuando se da la apertura a su esenciarse, deberíam
os preguntarnos 

ya si esa instantaneidad tam
bién recusa la #jación secuencial del conteo del 

tiem
po vulgar, por lo que incluso se podría pensar en un tercer m

om
ento: 

el tránsito del tiem
po vulgar a la tem

poralidad, com
o se describió en Ser 

y tiem
po; y que en el caso de los Beiträge da lugar a otro tránsito, el de la 

tem
poralidad al de la evanescencia del acontecim

iento. En este Er-denken, 
el Seyn se vuelve el fundam

ento del ente, pero es un fundam
ento (abism

o) 

donde todo ente se hunde. Por ahora tam
bién conviene considerar que 

este fundam
ento es falta de fundam

ento; esto es, el Seyn en el Er-denken 
no parece aportar una #gura #ja desde la cual el pensar pudiera pivotarse, 
sino que el tiem

po en el Seyn, esa instantaneidad, es el salto atrás en el que 
puede darse la verdad del Seyn, pero siem

pre in #eri. Y agrega una nota 
m

ás: no es que el Seyn deba pensarse m
ás tem

poralm
ente y m

ás existen-
cialm

ente en este otro com
ienzo, sino que lo que ahora se torna pregunta 

es la verdad del Seyn.

Pero esto es lo que el otro com
ienzo quiere producir y tiene 

que producir: el salto a la verdad del ser [Seyn], de m
odo que este 

m
ism

o funde al ser hum
ano, y ni siquiera inm

ediatam
ente sino el 

ser hum
ano recién com

o una consecuencia de la (y com
o) depen-

dencia del ser-ahí […
] Pero ahora es necesaria la gran inversión, 

que está m
ás allá de toda “transvaloración de todos los valores”, 

esa inversión en la que no es el ente fundado a partir del hom
bre 

sino el ser hum
ano desde el ser [Seyn]. (H

eidegger, 2011: 156)

D
e esta cita quiero detener la atención en lo que H

eidegger llam
a la gran 

inversión y la llam
a aludiendo en estas páginas al propio Platón cuando 

nos recuerda que esta inversión consiste en que la referencia al ser (Seyn) 
ya no puede quedar en una repetición correspondiente al ente o solo en 
térm

inos platónicos (dianoein-noein-categorein). 5 Por ello podem
os señalar 

que, a estas alturas de la exposición del otro com
ienzo, H

eidegger piensa 
en la inversión de aquella determ

inación prim
era que dependía del ente 

para poder arribar al ser, m
ientras que en otro com

ienzo del pensar, para 
#gurar el ser del acontecim

iento, indica que no tendríam
os que pensar 

5. H
eidegger está aludiendo a una correlación de los tipos de conocim

iento en Platón y cóm
o 

el conocim
iento respecto de la cantidad y la cualidad (aunque no es propiam

ente platónica 
sino aristotélica) puede responder diferentes tipos de preguntas. Respecto del surgim

iento 
de categorías en el desarrollo aristotélico, no podríam

os abarcarlo ahora, pero rem
itim

os 
al excelente artículo de Santa Cruz (2012: 5-30).
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m
ás tem

poralm
ente, ni m

ás existencialm
ente, sino radicalizar la labor de 

la #losofía que se m
arcó desde Ser y tiem

po, com
o evento, com

o proceso, 
com

o acontecim
iento.

Este título está puesto desde un claro saber en torno de la tarea: 
ya no ente y entidad sino ser; ya no “pensar” sino “tiem

po”; ya no 
prim

ero pensam
iento sino el ser [Seyn]. “Tiem

po” com
o nom

bra-
m

iento de la “verdad” del ser y todo ello com
o tarea, com

o “en 
cam

ino”; no com
o “teoría” y dogm

ática. (H
eidegger, 2011: 155)

D
e esta ruptura con la representación, H

eidegger insiste en que el Ereignis 
excede los m

árgenes de la lógica apofántica, su expresión no entra en una 
lógica veri#cativa.

2. Pensar la diferencia

Para el D
eleuze de la década de 1950, época en la que se dedica a estu-

diar el pensam
iento heideggeriano, el pensar la diferencia tuvo una radical 

propuesta desde la labor de la “diferencia ontológica”, que enm
arca no solo 

la discrepancia entre el ente y el ser, sino que im
plicaba ya el prim

er punto 
de la interrogación desde la cual se proponía colum

brar la verdadera lisa 
de la diferencia, tal com

o lo va explicando Pilar G
ilardi (2016) respecto 

de H
eidegger:

Resulta im
prescindible com

prender que al a#rm
ar que ser y 

ente no son lo m
ism

o, y con ello a#rm
ar la diferencia ontológica, 

no debe sugerirnos que, por un lado, estaría el ser (que, a su vez, 
es com

prendido com
o algo) y, por el otro, los entes (que tam

bién 
son algo). Ser es ser del ente, por lo tanto la diferencia no re#ere 
a la, por así decirlo, distinción o separación entre un ám

bito y 
otro: no se trata de reinos o lugares distintos. N

o se alude a la 

diferencia entre esto y esto otro, com
o si con el térm

ino “diferencia” 
estuviéram

os re#riendo a una relación de índole com
parativa. 

Cuando hablam
os de diferencia entre ser y ente, com

o no se trata 
de dos ám

bitos distintos, a lo que se está haciendo referencia es 
justam

ente a la diferencia m
ism

a.

D
eleuze, por su parte, rastreando algunos textos de H

eidegger que 
referirem

os enseguida, encontró que la propuesta de fondo al pensar en la 
diferencia opera com

o descentram
iento del pensar com

o pensar represen-
tativo. El prim

er texto citado es Vom
 W

esen des Grundes (1949):

Las tesis de H
eidegger nos parecen poder ser resum

idas de la 
siguiente m

anera: 1) El N
O

 (NE-PAS) no expresa lo negativo sino 
la diferencia entre el ser y el ente. Cf. el Prefacio de Vom

 W
esen 

des Grundes, 3ª ed., 1949: “La diferencia ontológica es el no (ne-
pas) entre el ente y el ser”, y posfacio de W

as ist M
etaphysic? 194, 

“Lo que no es nunca ni en ninguna parte un ente, ¿no se devela 
acaso com

o el se-diferenciante de todo ente? (D
eleuze, 2009: 113)

El se, com
o im

personal, debem
os decirlo ya, será una de las operaciones 

que m
arcará para D

eleuze la posibilidad de com
batir la generalidad, que 

se m
antiene en el tenor de las explicaciones #losó#cas com

o una de las 
características de la “im

agen del pensam
iento” a la que hem

os aludido. En 
contraste, pensar en la singularidad –en la singularidad del acontecim

ien-
to– señala una no relación, sino, com

o lo indica René Schérer, el se es el 
vehículo portador de lo im

personal. Schérer (1998: 84) lo interpreta así: 

La cuarta persona […
] viene a colm

ar el vacío, la ausencia, el 
giro puram

ente negativo del análisis de Blanchot, las resonancias 
de la potencia de lo negativo hegeliano o heideggeriano. Lo im

-
personal escapa a la dialéctica de la negatividad. Elude la lógica 
de lo contradictorio, com

o la lógica de la unión de los contra-
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rios, para adoptar aquella de la paradoja, o de la adm
isión de lo 

“im
posible”, m

otor del sentido, que es la cuarta persona. Salto de 
una partícula fuera de su órbita que desencadena el m

ecanism
o 

de la creación. 6

N
o sobra señalar sobre esta cita de Schérer el carácter creativo que, en 

contraste con el representativo, adquirirá en m
anos de D

eleuze la concen-
tración en la diferencia. D

iferencia que, aunque guarda las resonancias de lo 
negativo, al ser ese “no ente” pero tam

bién y por ahora “un no-ser”, guarda 
la función de presentarse com

o una fuga a las determ
inaciones y com

o 
una no correlación. D

icha fuga D
eleuze la entenderá com

o aquello que le 
pasa al pensam

iento cuando se libera de la determ
inación; “la im

agen del 
pensam

iento” estaba construida por determ
inaciones/delim

itaciones de 
aquello que se quería señalar y se hacía m

ostrar con el concepto desde una 
lógica apofántica, pero tam

bién desde la generalidad. Lo general abarca, 
supera lo particular y lo singular, pero este se im

personal no se retiene en 
esta generalidad, es dicha fuga y puesta en juego de la dínam

is creativa.
Tam

bién conviene reiterar sobre la #gura de la paradoja que, en textos 
com

o Lógica del sentido, tendría el rol de ser un no-ser, en este caso es un 
m

odo de ser o el extraser del sentido o acontecim
iento. Al estar-se siem

pre 
realizando, este acontecim

iento es una de las ideas centrales de la deposi-
ción ontológica abogada por D

eleuze desde un prim
er tram

o explicativo. 
Enm

arcadas bajo la interpretación del extraser, rastreada desde la #losofía 
estoica, cuya intención era concebir un acontecim

iento que sin fondo per-
m

anece en plena libertad para deslizarse hacia uno o varios sentidos. Esto 
deviene en una contracorriente de la fundam

entación y la sistem
atización 

6. “La quatrièm
e personne […

] vient com
bler le vide, l’absence, le tour purem

ent négatif de 
l’analyse de Blanchot, les résonances de la puissance du négatif hégélien ou heideggerien. 
L’im

personnel échappe à la dialectique de la négativité. Il élude la logique du contradictoire, 
com

m
e la logique de l’union des contraires, pour adopter celle du paradoxe, ou de l’adm

ission 
de cet ‘im

possible’, m
oteur du sens, qu’est la quatrièm

e personne, Saut d’une particule hors 
de son orbite qui déclenche le m

écanism
e de la création” (Schérer, 1998: 84).

del pensar contem
poráneo que desahucia a la esencialidad y subvierte el 

estatism
o conceptual para la com

prensión del m
undo, desde una postura 

que am
pli#ca el señalam

iento de la ruina de la cognoscibilidad represen-
tativa y que pre#ere quedarse en el tram

o del puro acontecer.
Aunque se abordará enseguida el asunto de la paradoja en D

eleuze, 
conviene recuperar que, al hilo de la exposición de Diferencia y repetición, 
esta #gura está im

plicada en una excedencia term
inológica, desde la que se 

ha querido señalar la potencia que posee com
o parte del no de la diferencia. 

Retom
am

os, por últim
o, el tercer y el cuarto rem

arques de ese entre, del 
intersticio recuperado por D

eleuze sobre el cual acuña dicha #gura creativa:

3) La diferencia ontológica se corresponde con la pregunta. Es 
el ser de la pregunta, que se desarrolla en problem

as, jalonando 
cam

pos determ
inados en relación al ente.

4) Así com
prendida, la diferencia no es objeto de representa-

ción. La representación, com
o elem

ento de la m
etafísica, subor-

dina la diferencia a la identidad, aunque m
ás no sea re#riéndola 

al tertium
 com

o centro de una com
paración entre dos térm

inos 
que se consideran diferentes (el ser y el ente). H

eidegger reconoce 
que ese punto de vista de la representación está todavía presente 
en Vom

 W
esen (cf. trad. francesa, p. 59, donde el tercero se en-

cuentra en “la trascendencia del estar-ahí”). (D
eleuze, 2009: 113)

Las referencias que hace D
eleuze, incluidas en la larga cita del texto 

D
iferencia y repetición, aluden a una im

posibilidad, ya vislum
brada en 

H
eidegger, sobre que el lenguaje tradicional de la lógica apofántica se ha 

m
ostrado incapaz de pensar la diferencia desde sí. La diferencia –recor-

dem
os– es uno de los grandes principios del conocim

iento, al igual que el 
principio de identidad, referidos por Aristóteles; este últim

o se concentra 
en la identidad positiva y la diferencia com

o lo negativo de lo positivo, en 
el fondo referido a la positividad de la identidad. Respecto de lo M

ism
o 

(M
êm

e), D
eleuze recupera la cuádruple raíz en el pensam

iento representativo.
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Esto quiere decir que la diferencia está reducida a la identidad o a la 
lógica de lo M

ism
o en el m

undo de la representación. La identidad del 
concepto es una de las estrategias del m

undo de la representación, el con-
cepto identi#ca la expresión con lo que es, con la lógica del es. Esta lógica 
que tradicionalm

ente conocem
os y entendem

os com
o aquella que recogía 

el pensar #losó#co bajo la legaliform
idad que se “conform

a” gracias al ente 
y a la estructura que hem

os reconocido de la entidad.
La últim

a referencia que hará D
eleuze sobre el tratam

iento de la dife-
rencia en H

eidegger es al m
odo en que aparece en Identidad y diferencia:

La diferencia no se deja subordinar a lo Idéntico o a lo Igual, 
sino que debe ser pensada en lo M

ism
o com

o lo M
ism

o. […
] “Lo 

m
ism

o y lo igual no se recubren, com
o tam

poco lo m
ism

o y la 
uniform

idad vacía de lo puro idéntico […
] Lo m

ism
o aleja toda 

diligencia por resolver las diferencias en lo igual: igualar siem
pre 

y nada m
ás. Lo m

ism
o reúne lo diferente en una unión original. 

Lo igual, por el contrario, dispersa en la unidad inexpresiva de 
lo uno sim

plem
ente uniform

e. (D
eleuze, 2009: 114)

Este M
ism

o (M
êm

e) (con m
ayúscula) es una de las #guras de com

bate 
desde la cual pensadores com

o Em
m

anuel Levinas, M
ichel Foucault y el 

m
ism

o G
illes D

eleuze han leído la #losofía tradicional, com
o aquella que 

abarca la totalidad a partir del concepto, pero que oblitera la diferencia, la 
otredad, la excentricidad.

Em
pero, después de que D

eleuze retom
ara y reconociera las diversas 

form
as en que H

eidegger quiso pensar la diferencia, com
ienza a cuestionarse 

si cabía aún un m
alentendido en el #losofar de H

eidegger, al haber tachado 
al ser en lugar de poner entre paréntesis el (no) de no-ser. “Adem

ás, ¿es 
su#ciente oponer lo M

ism
o

7 a lo Idéntico para pensar la diferencia original 
y arrancarla a las m

ediaciones?” (D
eleuze, 2009: 114).

7. En efecto, debe observarse que H
eidegger em

plea aquí el térm
ino das Selbe (lo m

ism
o) y 

no das Gleiche (lo idéntico, lo equivalente o lo com
parable). Es particularm

ente im
portante 

Para D
eleuze, hay dos razones para dudar de la separación de#nitiva de 

una ontología com
o la heideggeriana del tram

o representativo y de querer 
vislum

brar la diferencia; una de esas razones tiene que ver con la tachadura 
del ser, que para D

eleuze tendría otros m
odos de repensarse, sobre todo en 

lo que desarrollará en Lógica del sentido, reconociendo que entre el ser y el 
ente hay un extraser, que será retenido en la #gura de la paradoja.

3. La paradoja

Si bien para D
eleuze han quedado sobradam

ente repensadas las em
pre-

sas en la #losofía actual respecto de la ruptura con la lógica cognoscitiva, 
cuya acepción de verdad está ya en desuso, así com

o la convicción de que 
la huella respecto de dicha disconform

idad había quedado #jada para el 
pensam

iento en su tiem
po, paralelam

ente se iba constituyendo una senda 
no explicitada en el proyecto heideggeriano, que parecía obturar el cam

ino 
del ente al ser y concentrarse, m

ás bien, en la existencia com
o aconteci-

m
iento, existencia que al experienciar el m

undo #losofaba y se realizaba 
com

o cada una de sus posibilidades. D
esde ello, D

eleuze intentaría “in-
vertir el heideggerianism

o”, esto es, la deposición de la consideración del 
acontecim

iento del ser a la del ser com
o acontecim

iento. Consciente de que 
inserta en la ontología de cuño heideggeriano aún pervive la prim

icia de 
la experiencia, experiencia radical, pero ante todo llevada posteriorm

ente 
al nom

brar, D
eleuze (2011: 48) señala que una vez que hem

os atisbado los 
lím

ites de dicha experiencia lo que se invoca es una especie de aparición/
fantasm

a en el lím
ite de esa experiencia desplegada.

señalar esta oposición entre am
bos, ya que la “m

ism
idad” no com

porta ninguna identidad de 
los térm

inos o procesos explicitados, sino su articulación en el seno de la esencia o del sentido 
del ser. La “m

ism
idad” es, pues, la m

arca de la diferencia del ser y el ente: la duplicación o 
el pliegue (Zwiefalt) del ser y el ente. La diferencia ontológica, experiencia fundam

ental de 
los griegos (incluso si no la explicitaron), funda el “pliegue” de los térm

inos griegos. Ya un 
pasaje de Introducción a la m

etafísica, de 1935, nos inform
a sobre este punto: “Si una cosa 

es la m
ism

a (dasselbe) que otra, consideram
os que las dos hacen una y la m

ism
a cosa (ein 

und dasselbe)” (Escoubas, 2009: 403).
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D
e tal m

odo que ese vértice instigó a D
eleuze para proponer, enseguida 

de las crisis de la lógica apofántica y del principio de identidad, lo que yo 
llam

aría la paradoja del principio.
N

o hay que olvidar que el trabajo que realiza en Lógica del sentido se 
re#ere al acontecim

iento com
o una entidad inexistente, cuyas im

plicaciones 
tienen relación estrecha con el sinsentido. D

e aquí nuestra prim
era con-

centración. Con la acepción para-doxa, D
eleuze quiere situarse en lo que 

el pre#jo παρα señala: lo que corre paralelo a la doxa com
o últim

o residuo 
de la racionalización; el desdoblam

iento y la captación en perspectiva de 
lo que se encuentra im

pasible ante cada ostensibilidad com
o estado de 

cosas. El acontecim
iento será considerado com

o indiferente al estado de 
cosas o a la verdad o la falsedad de las proposiciones; en sum

a, “indiferente 
a todos los opuestos. Porque todos estos opuestos son solam

ente m
odos 

de la proposición considerada en sus relaciones de designación y signi#-
cación, y no caracteres del sentido que ella expresa” (D

eleuze, 2011: 63). 
Así, lo que señala Lógica del sentido es que hay otro m

odo que ser en el que 
podrem

os considerar al acontecim
iento com

o inafectado, neutro, sobre un 
estado de cosas o sobre la designación de las proposiciones. Respecto del 
sentido, D

eleuze com
ienza a analogarlo con el acontecim

iento, en prim
er 

lugar, fuera del logos tradicional; el sentido se entiende no solam
ente 

com
o designación y ostensibilidad, ni solam

ente desde la designación 
de las proposiciones. El sentido en form

a de paradoja es un m
odo de ser, 

sin verticalidad veri#cativa, por lo que su dirección no es solo la vertical, 
sino que puede dirigirse a cualquier dirección. Es un extraser, un ser sin 
territorio, el no lugar, la no categorización, la super#cie de las cosas, no 
su fundam

ento.

3.1. El desfondam
iento

Com
o últim

o núcleo de esta pesquisa, tendrem
os que precisar que 

D
eleuze tam

bién participó del concierto de trasfondo de su panoram
a 

#losó#co, panoram
a que había explicitado la falta de fundam

ento no 
com

o una tara, sino com
o un punto a la eventualidad. Esto ya se lo 

debíam
os tam

bién a H
eidegger, quien puso la atención en la no nece-

sidad de la fundam
entación, sitio preponderante para la ocultación del 

fondo-abism
o donde el pensam

iento había arribado en su época. La 
#losofía ya no fundam

enta porque el fundam
ento es no necesario, topa 

con su fondo-abism
o (Abgrund). Este estado de descom

posición no llevó 
a D

eleuze a proponer otro ordenam
iento, sino a situar al acontecim

iento 
com

o lo que engulle el fundam
ento, refractario a su indexación de#nitiva 

en el discurso #losó#co.
Con “desfondam

iento” (e!ondem
ent), D

eleuze intenta, quizá, darle 
form

a conceptual a aquello que ni es ausencia pura de fundam
ento (con 

sus #guras de abism
o, el no-ser, el vacío, la nada, etc.), ni tam

poco una 
lectura del fundam

ento desde una contem
poraneidad refundadora, valga 

la expresión redundante (pensam
os en #guras del fundam

ento com
o la 

narratividad o la interpretación) (M
artínez, 2007: 312).

D
e esta guisa, en D

eleuze el acontecim
iento se presenta com

o la contra-
partida de la fundam

entación, en alusión expresa a la pausa del discurso, 
al espaciam

iento necesario com
o para que una #losofía se torne verdade-

ram
ente crítica.

N
o es posible agotar sendas perspectivas/variaciones sobre el aconteci-

m
iento en un trabajo com

o este; solam
ente queda pautado que habrá que 

ponderar si es posible la reducción/reconducción de la verdad del Seyn 
en una perspectiva com

o la de D
eleuze, en una de las #guras com

o la del 
acontecim

iento, pero este sentido pone en m
ención y en juego la evanes-

cencia del evento, concurrente con lo real, com
o ese juego de fuerzas que ya 

veía el m
ism

o H
egel en su saber absoluto y que nos hace preguntar si para 

la interpretación heideggeriana podría aportar algo de luz respecto de ese 
acontecer del ser. N

o hay que olvidar que una de las pautas dibujadas en los 
Beiträge apunta #nalm

ente a que arribe en nuestra época la pregunta por 
la verdad del Seyn, que perm

anece oculta y que hace que H
eidegger (2011: 

165) rem
arque su instantaneidad de la siguiente m

anera:
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¿N
o signi#ca a la vez esta ocultación del fundam

ento de la 
verdad del ser, que la historia del ser-ahí griego, determ

inado a 
través de esta verdad, haya sido puesta en la m

ás breve vía y el 
presente cum

plido en un gran y único instante del crear?

Sabem
os que esta pregunta se re#ere a la regalía del Seyn en la historia, 

que no es m
ás que rehúso, dem

ora y pregunta radical, cuya instantaneidad 
nos aboca m

ás a su evanescencia, sin usar la #gura deleuzeana de fantas-
m

a, pero se vislum
bra su toque. En D

eleuze el acontecim
iento enuncia la 

instantaneidad, del estado de cosas in #eri y su posibilidad de enunciación. 
Enunciación que se concentra en el tránsito, la clásica diferencia del estoi-
cism

o entre el cortar y el ser cortado. H
eidegger insiste en que ese rehúso 

histórico del ser es el tránsito, un instante frente a la perm
anencia de la ousía 

y del concepto m
ism

o, y en el tránsito se señala el in#nitivo del transitar 
com

o ejercicio “m
etafísico” que nos apela y nos reenvía.

D
e am

bas posturas respecto del acontecim
iento, podem

os vislum
brar 

una huella frente a la #gura del ser. Este ser deviene acontecim
iento en 

m
om

entos precisos de la factura intelectual heideggeriano-deleuzeana, 
conviniendo en que el acontecim

iento confronta al discurso ortodoxo, 
tradicionalista. El acontecim

iento es un m
ovim

iento no histórico, es un 
devenir no histórico (D

eleuze y Guattari, 1993: 96), porque signi#caría, de 
nuevo, cristalizarlo para las signi#caciones tem

porales. D
e igual m

anera, 
de am

bas posturas podríam
os colum

brar una ontología “acontecim
ental”, 

tal y com
o la describe Véronique Bergen, com

o esta ontología que es la 
m

ism
a vida del pensam

iento, el retorno del ser al pensar, no porque se 
piense en una identidad entre ser y pensar 8 de tipo parm

enídeo, m
antenida 

8. “La im
agen de pensam

iento, la m
ás pobre, la m

ás exigua en su desvitalización (circuns-
cripta com

o im
agen dogm

ática, ortodoxa, m
oral del pensam

iento, com
o representación 

regida por los ocho postulados en Diferencia y repetición, com
o doxa, logicism

o, prospectos 
de lo vivido y trascendencia en ¿Q

ué es la #losofía?, com
o pensam

iento presocrático de las 
profundidades y platonism

o en las alturas en Lógica del sentido, com
o árbol, raíz, calco 

centrado y jerárquico en M
il M

esetas), no puede m
ás que perder el brillo del acontecim

iento 

por siglos en el discurso #losó#co, sino para que esta ontología subvierta 
y reconvierta nuestro m

odo de #losofar.
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Repensar la pasividad: la lectura de Ser y tiem

po del joven 
Levinas

Ricardo Gibu Shim
abukuro

El propósito de este trabajo es doble: presentar la lectura de Ser y tiem
po 

llevada a cabo por Em
m

anuel Levinas en sus obras tem
pranas, m

ás pre-
cisam

ente, en dos artículos dedicados a la obra del #lósofo de M
esskirch: 

“M
artin H

eidegger y la ontología”, de 1932 y “La ontología en lo tem
poral”, 

de 1940; en segundo lugar, analizar el peso que esta lectura tiene con rela-
ción a la propuesta #losó#ca levinasiana en torno a la pasividad del sujeto, 
especialm

ente en Sobre la evasión (1935), y D
e la existencia al existente 

(1947). Si el artículo de 1932 tiene com
o objetivo presentar las principales 

tesis de la obra de H
eidegger, en un tono de adm

iración y de gran a#nidad 
#losó#ca, el de 1940, com

partiendo esa m
ism

a intención, da cuenta en la 
parte conclusiva de un posicionam

iento crítico que, a pesar de no abundar 
en detalles, m

uestra con nitidez la distancia que en ese m
om

ento existe 
entre am

bos. La com
prensión de dicho distanciam

iento nos perm
itirá 

descubrir la relevancia de la dim
ensión pasiva del sujeto y el rol que juega 

en la propuesta #losó#ca levinasiana en sus inicios.

1. Levinas y H
eidegger: 1927-1932

El prim
er contacto de Levinas con la obra heideggeriana se realiza en 

la universidad de Estrasburgo gracias a su m
aestro Jean H

ering, #lósofo 
alsaciano, discípulo de Edm

und H
usserl en G

otinga, el cual lo introduce a 
la lectura de Ser y tiem

po poco después de su publicación en 1927. En una 
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entrevista que Levinas concedió a M
arie-Anne Lescourret, autora de la bio-

grafía m
ás im

portante del #lósofo francés publicada hasta ahora, recordaba 
que leyendo esa obra tom

aba conciencia de la distancia que se abría entre 
H

usserl y H
eidegger, y que tras com

entar esta im
presión con H

ering este 
le respondía: H

eidegger “va m
ás lejos que H

usserl” (Lescourret, 2005: 74). 
G

racias a la m
ediación de H

ering, Levinas fue aceptado por H
usserl para el 

año académ
ico 1928-1929 en la Universidad de Friburgo donde con#rm

a 
lo dicho por su m

aestro de Estrasburgo. D
e ahí las conocidas palabras de 

Levinas a François Poirié (1987: 60): “tuve la im
presión de que fui a ver 

a H
usserl y encontré a H

eidegger”. La tesis doctoral de Levinas sobre la 
teoría de la intuición en H

usserl de 1930 testim
onia el profundo in$ujo 

del #lósofo de M
esskirch obrado en su lectura de la fenom

enología. D
ice 

Levinas (1984: 13): “En relación a nuestro objetivo, no nos inquietam
os en 

tom
ar en cuenta los problem

as propuestos por los discípulos de nuestro 
autor, en particular por M

artin H
eidegger, cuya in$uencia se reconocerá 

constantem
ente en este libro […

] N
os parece que el problem

a que plantea 
aquí la fenom

enología trascendental se orienta hacia un problem
a onto-

lógico, en el sentido m
uy especial que H

eidegger atribuye a este térm
ino”. 

Q
ueda claro, a partir del texto citado, que para nuestro autor la obra de 

H
eidegger perm

ite com
prender m

ejor la fenom
enología de H

usserl, tener 
“una aprehensión m

ás exacta” de ella. Ello se da de m
anera clara con re-

lación al problem
a de la tem

poralidad. Aunque reconoce Levinas (1984: 
66) la im

portancia de esta cuestión en las preocupaciones fundam
entales 

de la fenom
enología husserliana, considera que, al valorar el rol de la #lo-

sofía en un m
ism

o plano que el de las dem
ás ciencias, H

usserl concibe la 
tem

poralidad independientem
ente de la situación histórica del hom

bre. En 
tal sentido, la obra de H

eidegger constituye un correctivo de esta posición 
intelectualista, orientando la #losofía a su sede originaria. Por otro lado, 
el #lósofo de M

esskirch, a los ojos de Levinas, se m
uestra com

o el verda-
dero continuador de la fenom

enología. La crítica al carácter teorético del 
m

étodo husserliano nos descubre el m
undo no com

o un ám
bito de objetos 

percibidos, sino “com
o un centro de acción, com

o un cam
po de actividad 

o cuidado [sollicitude], para hablar en térm
inos de M

artin H
eidegger” 

(Levinas, 1984: 174). Finalm
ente, desde la perspectiva de nuestro autor, la 

fenom
enología trascendental se orienta a la pregunta por el ser. En efecto, 

solo H
eidegger ha sabido interpretar el problem

a de la constitución com
o 

un problem
a ontológico, distinguiendo su tarea esencial: “traer a la luz el 

sentido de la existencia”. Este sentido que se abre a través de las distintas 
regiones de objetos no se agota en la estructura que accede a estos objetos, 
sino “apunta al signi#cado de la existencia m

ism
a del ser”.

En un artículo de 1931 titulado “Friburgo, H
usserl y la fenom

enología”, 
Levinas sigue m

ostrándose en total sintonía con la obra heideggeriana, 
de#niendo el m

étodo fenom
enológico en una línea m

ás cercana a la del 
autor de Ser y tiem

po que a la de H
usserl: “el signi#cado #losó#co y últi-

m
o del fenóm

eno es alcanzado cuando es restituido a la vida consciente, 
a lo individual e indivisible de nuestra existencia concreta […

] el m
undo 

m
ism

o –el m
undo objetivo– no responde al m

odelo de un objeto teórico, 
sino se constituye por m

edio de estructuras m
ucho m

ás ricas que solo estos 
sentim

ientos intencionales son capaces de aprehender” (Levinas, 1994: 85). 
Con H

eidegger la fenom
enología, desde esta singular lectura de Levinas, 

ofrece una vía inédita para responder a la pregunta central de la #losofía, 
que no es otra que aquella por el ser: “H

eidegger ha podido m
ostrar, de una 

m
anera m

agistral, cóm
o el análisis de la «existencia hum

ana efectiva», nos 
conduce a la dim

ensión #losó#ca por excelencia que entreveía Aristóteles 
cuando form

ulaba el problem
a del «ser en tanto ser»” (82). La decisión 

de Levinas de escribir un trabajo sobre la #losofía de H
eidegger, tras la 

publicación de su tesis doctoral en 1930, responde todavía al deseo de 
nuestro autor de posicionarse #losó#cam

ente desde el m
arco ofrecido por 

el autor de Ser y tiem
po, el cual veía con buenos ojos dicha iniciativa. En 

la carta del 1 de agosto de 1930 que H
eidegger escribe al editor de su obra, 

Vittorio Klosterm
ann, se puede leer: “El señor doctor E. Levinas, alum

no 
de H

usserl y m
ío, quien se doctoró recientem

ente en Estrasburgo, quiere 
[…

] escribir un am
plio artículo sobre m

is trabajos. Tengo buenas razones 
para suponer que el artículo resultará bueno y por ello quisiera apoyar 
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vivam
ente la petición del señor Levinas de que le sean enviados por parte 

de la editorial el libro sobre Kant y la lección inaugural com
o ejem

plares 
para reseña” (citado por Xolocotzi, 2014: 114). 1 El artículo al que se re#ere 
H

eidegger aparece publicado en el núm
ero de m

ayo-junio de 1932 de la 
Revue Philosophique con el título “M

artin H
eidegger y la ontología”. 2 Así 

com
o sucedió con la tesis doctoral de 1930 en relación con H

usserl, ese 
trabajo fue el prim

ero en presentar sistem
áticam

ente la obra del #lósofo 
de M

esskirch en ám
bito francófono. Considerem

os brevem
ente algunos 

aspectos que Levinas destaca en este ensayo. 

1) 
El valor de la #losofía de H

eidegger reside en haber planteado una 
nueva form

a de com
prender la noción de ser y su relación con el tiem

po 
(Levinas, 1932: 401). El tiem

po no se entiende com
o “un carácter de la 

esencia de lo real, o com
o algo o com

o una propiedad. Es la expresión 
del hecho de ser [fait d’être] o, m

ás precisam
ente, el hecho de ser m

is-
m

o. Es de alguna m
anera la dim

ensión en la que la existencia m
ism

a 
se produce [se fait]. Existir es tem

poralizarse” (398). Es precisam
ente 

en este sentido que la #losofía de H
eidegger, a los ojos de Levinas, no 

puede considerarse una antropología #losó#ca, tal com
o la prim

era 
recepción de Ser y tiem

po tendía a presentarla, por el contrario, ella 
perm

ite rem
itirnos a la cuestión #losó#ca m

ás im
portante, expresada 

por Aristóteles com
o el problem

a del ser en tanto ser (Levinas, 1932: 
401; 1994: 92, véase la nota): “aprehender el tiem

po en su especi#ci-
dad signi#ca ceñirse a la signi#cación m

ism
a del ser […

] La teoría 
del tiem

po es por tanto ontología en el sentido fuerte del térm
ino” 

(Levinas, 1932: 398).

1. Señala Ángel Xolocotzi allí m
ism

o: “Los textos a los que H
eidegger hace referencia son 

Kant y el problem
a de la m

etafísica y su lección inaugural «¿Q
ué es la m

etafísica?», leída en 
Friburgo el 20 de julio de 1929, am

bos textos fueron publicados ese m
ism

o año”.
2. Ese ensayo aparecerá posteriorm

ente en el libro En découvrant l’existence avec Husserl et 
Heidegger publicado en 1947 (París, Vrin).

2) 
Si la distinción en Ser y tiem

po entre das Seiende y das Sein des Seienden 
todavía puede ser rastreada en la historia de la #losofía, su novedad 
reside en la posibilidad de com

prender el signi#cado del ser del ente: 
“la com

prensión del ser es la característica y el hecho fundam
ental de la 

existencia hum
ana […

] Pero el hecho de la com
prensión no quiere decir 

que esta sea explícita ni auténtica” (Levinas, 1932: 403) Por ello se abre 
la tarea herm

enéutica, que constituye el dram
a de la existencia hum

ana 
de pasar de la com

prensión im
plícita y no auténtica a la com

prensión 
explícita y auténtica. D

ado que el hom
bre es el que com

prende el ser, 
este se sitúa en el centro de la pregunta ontológica. Es claro para Levinas 
que la Fundam

entalontologie pasa por determ
inar las condiciones en 

las que se plantea la pregunta por el ser; de este m
odo, “el estudio del 

hom
bre [es] el que nos va a descubrir el horizonte al interior del cual 

se pone el problem
a del ser, puesto que es aquí que se realiza [se fait] 

la com
prensión del ser” (404).

3) 
La com

prensión en la que se decide el m
odo de ser propio del hom

bre 
no puede de#nirse com

o un acto entre otros. Si H
usserl consideraba la 

intencionalidad la estructura esencial de la conciencia, para H
eidegger 

la esencia m
ism

a del hom
bre será la com

prensión del ser. “Lo que el 
hom

bre es, constituye al m
ism

o tiem
po su m

odo de ser, su m
odo de ser 

allí, de «tem
poralizarse»” (Levinas, 1932: 405). D

ado que las determ
i-

naciones esenciales del hom
bre coinciden con sus m

odos de existir, el 
hom

bre no es un D
aseiendes (ente), sino un D

asein (“l’être ici-bas”, lo 
traduce Levinas). La form

a verbal del térm
ino D

asein rem
ite al hecho 

de que “cada elem
ento de la esencia del hom

bre es un m
odo de existir, 

de encontrarse allí” (405); el existir del hom
bre queda determ

inado en 
su relación originaria con esta existencia (com

prensión del ser) que 
no es otra cosa que el tiem

po m
ism

o.
4) 

El ser que se revela a través de la existencia del D
asein se revela en la 

estructura del ser-en-el-m
undo. El m

undo no es el lugar al interior del 
cual se presentan los entes intram

undanos, sino la condición, arraigada 
en el D

asein, de la aparición de las cosas. El carácter ontológico del 
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m
undo perm

ite rede#nir la intencionalidad a partir de una novedosa 
relación del D

asein con el ente intram
undano, m

ás allá de cualquier 
form

a de representación teórica. “Las cosas en m
edio de las cuales vive 

el D
asein son, ante todo, objetos de cuidado, de preocupación [sollici-

tude], de uso [m
aniem

ent]. Son objetos que sirven para algo: hachas 
para cortar la m

adera, m
artillos para m

artillar el acero” (Levinas, 1932: 
410).

5) 
Levinas da cuenta en su exposición de los distintos elem

entos im
pli-

cados en el análisis del m
undo llevado a cabo en Ser y tiem

po. Con 
nitidez, señala que el entram

ado de rem
isiones que constituye la unidad 

del m
undo tiene su condición de posibilidad en la estructura form

al 
“en vista de” cuyo térm

ino es el m
ism

o D
asein, m

ás precisam
ente, en 

el “en vista de sí m
ism

o”. D
ice Levinas (1932: 428): “La relación con 

el objeto exterior, bajo su form
a inicial de útil [m

aniem
ent], se hace 

posible gracias a esta relación consigo m
ism

o [rapport à soi m
êm

e], a 
este «en vista de» inicial de la preocupación [sollicitude]”.

6) 
El D

asein se com
prende en una cierta disposición afectiva (Be#ndli-

chkeit) ligada al hecho de estar clavado (rivé) a posibilidades que se le 
im

ponen irreversiblem
ente. “Este hecho de ser arrojado [ce fait d’être 

jeté] en m
edio de sus posibilidades y de ser abandonado allí H

eidegger 
lo indica con el térm

ino Geworfenheit [déreliction]” (Levinas, 1932: 
417). El ser-arrojado constituye el hecho originario respecto del cual 
todo hecho em

pírico es derivado. Por ello, la existencia hum
ana se 

de#ne com
o e!ectivité (Faktizität), y la com

prensión de esta, com
o 

una “herm
enéutica de la Faktizität” (417).

7) 
El estado de yecto y de abandonado del D

asein, en cuanto com
prensión 

de posibilidades, lo proyecta m
ás allá de sí m

ism
o, no hacia posibilidades 

que apuntan a una realización preconcebida, sino a la posibilidad en su 
posibilidad m

ism
a. La disposición afectiva de la angustia perm

ite salvar 
al D

asein de la dispersión en las cosas y le revela su posibilidad de existir 
com

o ser-en-el-m
undo. “Ella com

prende de una m
anera excepcional 

la posibilidad de existir auténtico” (Levinas, 1932: 428). Ser-arrojado 

[déreliction, Geworfenheit], proyecto [project-esquisse, Entwurf] y caída 
[chute, Verfallen] constituyen las tres m

odalidades originarias de la 
com

prensión que hallan su unidad a través de la angustia. H
aciendo 

desaparecer las cosas intram
undanas, tornándolas insigni#cantes, la 

angustia perm
ite al D

asein com
prenderse de m

anera auténtica en el 
m

undo en la m
edida en que, liberado de su dispersión en las cosas, 

es “llevado a la posibilidad desnuda de su existencia, entregado a sí 
m

ism
o en una especie de nada” (Levinas, 1932: 427-428).

2. Las prim
eras consideraciones críticas: 1933-1940

Si es conocida la adm
iración que la #losofía de H

eidegger despertaba en 
el joven Levinas, tam

bién es conocida la ruptura con la obra del #lósofo de 
M

esskirch en 1933 después de que este aceptara el rectorado en Friburgo 
en los prim

eros años del gobierno nacional-socialista nazi. Este suceso 
quedará en la m

em
oria de Levinas (1991: 134) a lo largo de toda su vida: 

“Yo no puedo olvidar jam
ás lo que él era en 1933”, dirá casi cincuenta años 

después. D
esde estas consideraciones, no hay evidencia de que antes de este 

evento Levinas hubiera asum
ido una posición crítica respecto de H

eidegger. 
N

o podríam
os a#rm

ar, com
o lo hace Jean-François Courtine (2012: 17), 

que el térm
ino “ontologism

o” que aparece en el ensayo sobre H
eidegger 

de 1932 “está destinado a proponer algo así com
o una versión negativa, 

peyorativa de la cuestión del ser”, m
áxim

e cuando todo el ensayo es m
uy 

favorable a las principales tesis de Ser y tiem
po. 3 Lo que sí puede decirse es 

que las prim
eras críticas de Levinas a la obra del #lósofo de M

esskirch se 

3. “[L]a description du D
asein quotidien occupe une très grande place et les m

ultiples pages 
qui y sont consacrées sont d‘une très grande beauté, d’une rare perfection d’analyse; c’est 
là la m

eilleure preuve de l’instrum
ent qu’est la phénom

énologie” (Levinas, 1932: 420). “La 
descripción del D

asein cotidiano ocupa un lugar m
uy am

plio y las num
erosas páginas a 

él consagradas son de una gran belleza, de una rara perfección de análisis; esta es la m
ejor 

prueba del instrum
ento que constituye la fenom

enología”.
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plantean en el m
arco de una existencia pensada en una relación irreversible 

e irreductible con el ser, de la que no cabe pensar otra form
a de trascen-

dencia que no sea la de su com
prensión. Precisam

ente en este contexto el 
térm

ino “ontologism
o” hace nuevam

ente su aparición en el ensayo Sobre 
la evasión, cargado esta vez de un sentido negativo, aludiendo a aquella 
relación con el ser en térm

inos de identidad, “de la su#ciencia del hecho 
de ser cuyo carácter absoluto y de#nitivo nadie parecería poner en duda”; 4 
y determ

inando un m
odo de pensam

iento que perm
anece “prisionero de 

un principio elem
ental y sim

ple según el cual únicam
ente se podría pensar 

y experim
entar lo que existe o se supone existiendo”. 5 Aquello que cam

bia 
con relación al térm

ino “ontologism
o” en los ensayos de 1932 y 1935 no 

es su contenido, sino su valoración. Reviste particular interés un artículo 
de Levinas publicado en 1933 en Lituania y titulado “La com

prensión de 
la espiritualidad en las culturas francesa y alem

ana”, para dar cuenta de 
las razones que pudieron estar en el origen a este cam

bio. Se trata de un 
trabajo, escrito m

uy probablem
ente antes de la ruptura con H

eidegger a 
causa del rectorado en Friburgo, en el que se intenta describir la singula-

4. “L’être est: il n’ya rien à ajouter à cette al
rm

ation tant que l’on n’envisage dans un être 
que son existence. Cette référence à soi-m

êm
e, c’est précisém

ent ce que l’on dit quand 
on parle de l’identité de l’être […

] Elle est l’expression de la sul
sance du fait d’être dont 

personne sem
ble-t-il, ne saurait m

ettre en doute le caractère absolu et dé#nitif. En e!et la 
philosophie occidentale n’est jam

ais allée au-delà. En com
battant l’ontologism

e, quand elle 
le com

battait, elle luttait pour un être m
eilleur […

] ou pour le perfectionnem
ent de notre 

être propre” (Levinas, 1982a: 69). “El ser es: no hay nada que agregar a esta a#rm
ación 

siem
pre y cuando solo considerem

os en un ser su existencia. Esta referencia a sí m
ism

o 
es precisam

ente aquello a lo que se alude cuando se habla de la identidad del ser […
] Ella 

es la expresión de la su#ciencia del hecho de ser cuyo carácter absoluto y de#nitivo nadie 
podría, al parecer, poner en duda. D

e hecho, la #losofía occidental nunca ha ido m
ás allá. 

Com
batiendo el ontologism

o, cuando lo com
batía, ella luchaba por un ser m

ejor […
] o por 

el perfeccionam
iento de nuestro propio ser”.

5. “L’ontologism
e sous sa signi#cation la plus large restait le dogm

e fundam
ental de toute 

pensée […
] Elle restait prisonnière d’un principe élém

entaire et sim
ple d’après lequel on ne 

saurait ni penser, ni éprouver que ce qui existe ou est censé exister” (Levinas, 1982a: 96). 
“El ontologism

o en su sentido m
ás am

plio siguió siendo el dogm
a fundam

ental de todo 
pensam

iento […
] Perm

aneció prisionero de un principio elem
ental y sim

ple según el cual 
únicam

ente se podría pensar y experim
entar lo que existe o se supone que existe”.

ridad de la cultura alem
ana en com

paración con la francesa. Levinas se 
centra en el m

odo peculiar de com
prender la relación entre lo m

aterial y 
lo espiritual en am

bas culturas. Si en Francia, siguiendo la estela cartesiana, 
la espiritualidad está disociada de la m

ateria y de “todo fenóm
eno bioló-

gico” (Levinas, 2006: 127), “los alem
anes parten de la existencia espiritual 

concreta” (129), del yo concreto que “se preocupa de su destino, que se 
inquieta ante la m

uerte m
irándole a los ojos o huyendo de ella” (130). “Los 

alem
anes”, a#rm

a Levinas, “con su sensibilidad innata, se interesan en este 
dram

a interior (del yo concreto), en esta inquietud ciega que perm
anece 

insum
isa a la razón. Tratar de evitar las profundidades de la vida y de sus 

vicios, y querer ocultarse de ellos a través de la luz de la razón signi#ca-
ría su pérdida” (130). Según Levinas, %

om
as M

ann, desde la literatura, 
expresaría esta form

a singular de enraizam
iento de la vida espiritual en 

la vida corporal, que H
eidegger, desde la #losofía, explicita a través de la 

noción de “existencia”. En La m
ontaña m

ágica “el cuerpo entra en la esfera 
de la angustia por la m

uerte […
] En el soplo de la m

uerte se constituye la 
atm

ósfera m
etafísica […

] Esta existencia biológica no tiene nada que ver 
con la m

ateria inanim
ada del m

aterialism
o tradicional. Ella está en plena 

sintonía con la noción de espiritualidad de los alem
anes que hem

os descrito 
anteriorm

ente” (Levinas, 2006: 133). Los alem
anes, que conocen el poder 

del dem
onio insum

iso que duerm
e en el alm

a de su pueblo, saben de la 
im

portancia de la disciplina m
ilitar, personi#cada en el o#cial prusiano 

Joachim
 Ziem

ssen, para contenerlo. Y aquí la observación prem
onitoria 

de Levinas: “Es difícil no subrayar que los partidos políticos extrem
istas, 

poderosos en Alem
ania actualm

ente, están fascinados por esta noción de 
espiritualidad. N

o se fían de la razón porque se opone a su vitalidad […
] Los 

alem
anes creen que el dolor es m

ás real que la razón que quiere as#xiarlo 
y que la verdad […

] es un grito de terror [e!roi] de la existencia en lucha 
por su sobrevivencia. Es fácil olvidarse de sí m

ism
o y perder el equilibrio 

im
aginando entender la voz m

ística del fondo de su alm
a” (132).

Es interesante notar que la posición #losó#ca de Levinas frente a la 
ontología fundam

ental heideggeriana va consolidándose a partir de este 



309
308

artículo de 1933. Sería dem
asiado sim

plista, sin em
bargo, decir que la 

razón de fondo de la desafección y de la ulterior ruptura de Levinas con 
H

eidegger estuviera ligada a algún tipo de acusación respecto de un su-
puesto vínculo de este con los “partidos políticos extrem

istas” m
encionados 

en ese artículo. Levinas podría haber advertido o intuido que esta form
a 

peculiar de concebir la facticidad hum
ana en ám

bito germ
ánico contenía 

varias vías o posibilidades #losó#cas que requerían un #no análisis para 
no sucum

bir en uno de sus extrem
os. Un punto de partida com

ún podría 
advertirse en cualquiera de estas posibilidades: la idea de un sujeto clavado 
en su cuerpo. Así, en el artículo “Algunas re$exiones sobre la #losofía del 
hitlerism

o” de 1934, a#rm
a Levinas (1994: 29) que la adhesión al yo, que 

constituye el hecho de la corporeidad, es una adhesión “de la que no nos 
escapam

os y que ninguna m
etáfora la podría confundir con la presencia 

de un objeto exterior, es una unión de la que nada podría alterar el gusto 
trágico de lo de#nitivo”. Ser hom

bre signi#ca aceptar este encadenam
iento, 

no poder escapar de sí m
ism

o. Es sobre la im
posibilidad de sustraerse al 

arraigo en el propio cuerpo com
o la existencia va m

ostrándose un hecho 
originariam

ente pasivo. La valoración de este dato pasivo determ
inará la 

suerte de tres propuestas #losó#cas que, partiendo de una base com
ún, se 

desplegarán por cam
inos irreconciliables: 1) la #losofía del “hitlerism

o”; 
2) la ontología heideggeriana, y 3) la ontología levinasiana.

2.1 La pasividad trágica en la -losofía del “hitlerism
o”

Las re$exiones de Levinas (1994: 30) en torno a los presupuestos #losó-
#cos del nazism

o apuntan a explicitar una consideración de la pasividad en 
térm

inos de raza. Se trata de una nueva concepción del hom
bre en la que 

lo biológico, “con todo lo que com
porta de fatalidad, deviene m

ás que un 
objeto de la vida espiritual, deviene su corazón”. El peso que en esta con-
cepción tienen los ecos de lo hereditario y los vínculos, rem

iniscencias y 
tradiciones form

adas en torno a la sangre van desvinculando al hom
bre de 

la libertad e identi#cando su esencia con su encadenam
iento con el pasado. 

“Una sociedad basada en la consanguinidad deriva inm
ediatam

ente de esta 
concretización del espíritu. En consecuencia, si la raza no existe, ¡hay que 
inventarla!” (31). Se inaugura así una nueva form

a de universalidad cuya 
transm

isión se da no com
o propagación de una idea, sino com

o expansión 
de una fuerza, cuyo origen coincide con aquella base biológica que asegura 
la unidad desde el principio, sin apartarse jam

ás de ella. D
ice Levinas: “La 

fuerza no se pierde entre los que la padecen. Ella está atada a la personalidad 
o a la sociedad que la ejerce […

] es un ideal que lleva, al m
ism

o tiem
po, 

su propia form
a de universalización: la guerra, la conquista” (33). Es la 

novedad de esta concepción y de su traducción en el plano político lo que 
da pie a Levinas a considerar el antisem

itism
o racista un hecho histórico 

que perm
ite explicitar por vez prim

era la condición trágica del hom
bre 

a partir del elem
ento racial. En virtud de esta experiencia de facticidad 

descubierta en la piel de alguien cuya existencia es am
enazada a causa de 

una base biológica que no puede ocultar y de la que no puede desligarse, 
Levinas considera posible una re$exión #losó#ca de dicha condición. En 
efecto, no es solo el ser judío lo que se pone en cuestión en el antisem

itism
o, 

sino el hecho de que el hom
bre quiera pensarse desde la facticidad de un 

m
undo reducido al presente. Con el hitlerism

o surge la concepción de un 
tiem

po irreversible que condena toda acción a la im
posibilidad de desligarse 

de un pasado que no se ha elegido, “un pasado im
borrable que condena 

toda iniciativa a no ser m
ás que una continuación” (24) y a abrirse a un 

futuro com
o destino trágico. En un artículo publicado en 1935 en la revista 

Paix et Droit, m
edio de difusión de la Alianza Israelita Universal, Levinas 

establece con m
ayor nitidez esta suerte trágica a partir del ser judío: “La 

suerte patética de ser judío deviene una fatalidad. Ya no podem
os huir de 

él. El judío está necesariam
ente clavado [rivé] a su judaísm

o […
] ante la 

realidad del hitlerism
o descubre toda la gravedad del hecho de ser judío” 

(Levinas, 2006: 145). Tal claridad se ahondará todavía m
ás, si cabe, en el 

artículo “Ser judío”, de 1947: “El recurso del antisem
itism

o hitleriano al 
m

ito racial ha convocado al judío a la irreversibilidad de su ser. N
o poder 
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huir de su condición […
] Situación hum

ana, ciertam
ente –y por ello, el 

alm
a hum

ana es tal vez naturalm
ente judía” (Levinas, 2002: 104).

2.2. La pasividad en la ontología heideggeriana

La reivindicación heideggeriana de la pasividad fue un hecho que cautivó 
al joven Levinas desde m

uy tem
prano. Lo hem

os visto en la exposición del 
ensayo de 1932, cuando el #lósofo judío destacaba aquella trascendencia 
en la que el D

asein quedaba determ
inado, m

ás acá de la intencionalidad 
husserliana, por la relación originaria con su propia existencia. Es sobre todo 
en la m

odalidad existencial de la Geworfenheit donde Levinas orienta su 
interés, tal com

o se aprecia en su intento de llevar a cabo una herm
enéutica 

propia de la facticidad, en su prim
era propuesta #losó#ca titulada Sobre la 

evasión. Com
o bien señala Jacques Rolland, en este ensayo “la referencia 

tácita al trabajo heideggeriano es absolutam
ente evidente” (Levinas, 1982a: 

15), fundam
entalm

ente cuando se reconoce la necesidad de repetir con el 
#lósofo alem

án la pregunta por el ser. Sin em
bargo, las prim

eras críticas 
explícitas de Levinas a la ontología heideggeriana las realizará en una co-
m

unicación en la Sorbona en 1940 titulada “La ontología en lo tem
poral”, 6 

en un evento auspiciado por el #lósofo, y am
igo suyo, Jean W

ahl. Si bien 
es posible ubicar dichas críticas en los párrafos #nales de ese artículo, tal 
com

o lo hace Jacques Tam
iniaux (1991: 180-181), allí donde Levinas se-

ñala que la ontología heideggeriana ha subordinado la “verdad óntica”, es 
decir, aquella en la que se inscribe una alteridad, a la com

prensión del ser, 
los argum

entos que sellan el distanciam
iento del #lósofo judío respecto 

de H
eidegger se encuentran m

ás bien en aquellos en los que expone la 
relación de la tem

poralidad y la m
uerte. Es allí donde podem

os apreciar la 

6. Ese texto fue publicado por prim
era vez en castellano en 1948, en la revista argentina Sur 

(167: 50-64), y posteriorm
ente en francés en 1949 con el título “L’ontologie dans le tem

porel”, 
en el libro En découvrant l’existence avec Husserl et Heidegger (1949: 77-89).

novedad de este artículo respecto del de 1932 que no abordaba –sorpren-
dentem

ente– esta cuestión. Retom
ando la triple estructura del cuidado en 

la que se inscriben las posibilidades del D
asein (Entwurf, Geworfenheit y 

Verfallen), considera H
eidegger que la m

uerte es la condición m
ism

a de 
estas. En efecto, a diferencia de la búsqueda de realización y cum

plim
iento 

que toda posibilidad com
porta, la m

uerte aparece com
o la posibilidad de 

la im
posibilidad m

ism
a de la existencia. “Si la existencia es un com

por-
tam

iento con relación a la posibilidad de la existencia, esta no puede ser 
otra cosa que un ser-para-la-m

uerte” (Levinas, 1982b: 86). El ser-para-la-
m

uerte es la condición de la vuelta del D
asein a la propia existencia y, por 

tanto, condición para la libertad, para el poder-ser. Es en esta capacidad 
de abrir de la m

uerte donde el D
asein deviene porvenir (avenir), pero “un 

porvenir que se vuelve de alguna m
anera hacia atrás, que regresa sobre 

sus pasos. En su proyección hacia el porvenir, el D
asein asum

e un pasado” 
(87). Aunque Levinas no critique explícitam

ente estas consideraciones en el 
artículo de 1940, sí lo hace en sus Cuadernos de cautiverio. La publicación 
de estos cuadernos ha perm

itido com
prender que las razones que llevaron 

a Levinas a elegir com
o tem

a la relación de la tem
poralidad y la m

uerte 
para presentar la #losofía heideggeriana no fueron casuales. Sobre todo, el 
prim

er cuaderno –que data de 1937– da cuenta del profundo interés que 
tenía el #lósofo lituano-francés de repensar esta relación a partir de un 
nuevo m

odo de com
prender al sujeto. Veam

os los aspectos m
ás im

portantes 
de este replanteam

iento.

3. La pasividad levinasiana

Escribe Levinas en los prim
eros Cuadernos de cautiverio fechado a #nales 

de 1937: “Presente = ilusión en el sentido de que podem
os siem

pre poster-
garlo. N

o estam
os (nunca) obligados a ocuparnos de él inm

ediatam
ente. 

Presente – en un prim
er m

om
ento, im

posible de postergar. D
e allí la idea 

de que la m
uerte es el origen del presente” (Levinas, 2009: 54). La idea de 
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que el presente es algo que se puede postergar está ligada a la idea de un 
cierto dom

inio sobre él hasta el punto de creer erróneam
ente que es posible 

anticipar la propia m
uerte y enfrentarla. Si ello fuera así, el problem

a de 
la m

uerte sería el de m
i propia m

uerte “en una resolución por la que m
e 

apropiaría de m
i ser existiendo a cada instante com

o si estuviera listo para 
m

orir” (Feron, 1999: 116). El poder vivir com
o si estuviera a cada instante 

a punto de m
orir, sin la posibilidad de que ese estar vuelto hacia la m

uerte 
im

plicara alguna form
a de realización, signi#ca sobrellevar la m

uerte com
o 

posibilidad de la im
posibilidad, en térm

inos de H
eidegger. 7 M

ás que una 
espera, lo que hay en ese estar vuelto hacia la m

uerte heideggeriano es un 
adelantarse a la posibilidad o al poder-ser del D

asein que es, precisam
ente, 

ese adelantarse m
ism

o. El tiem
po quedaría así determ

inado a partir de la 
libertad. 8 Levinas entiende la relación de la m

uerte con el tiem
po de otro 

m
odo. A#rm

a en los Cuadernos de cautiverio: “M
uerte – ningún fenóm

eno 
original del presente. Pero el presente no es acción […

] Presente hecho de 
Lebenslage” (2009: 54). La idea de que la m

uerte no es algo presente, una 
cuestión que Levinas retom

ará en El tiem
po y el otro, 9 apunta (1) a recon-

ducir la tem
poralidad a la “situación vital” (Lebenslage) y (2) a desvincular 

la tem
poralidad del registro de la libertad. 

7. “Er ist die M
öglichkeit der Unm

öglichkeit jeglichen Verhaltens zu…
, jedes Existierens. 

Im
 Vorlaufen in diese M

öglichkeit wird «sie im
m

er größer», das heißt sie enthüllt sich als 
solche, die überhaupt kein M

aß, kein m
ehr oder m

inder kennt, sondern die M
öglichkeit 

der m
aßlosen Unm

öglichkeit der Existenz bedeutet” (H
eidegger, 1967: 262). “La m

uerte 
es la posibilidad de la im

posibilidad de todo com
portam

iento hacia…
, de todo existir. En 

el adelantarse hacia esta posibilidad, ella se hace «cada vez m
ayor», es decir, se revela tal 

que no adm
ite en absoluto ninguna m

edida, ningún m
ás o m

enos, sino que signi#ca la 
posibilidad de la inconm

ensurable im
posibilidad de la existencia” (H

eidegger, 1997: 282).
8. “Ce n’est pas la liberté #nie qui rend intelligible la notion du tem

ps; c’est le tem
ps qui donne 

un sens à la notion de liberté #nie” (Levinas, 2006: 247). “N
o es la libertad #nita lo que torna 

inteligible la noción de tiem
po; es el tiem

po el que da sentido a la noción de libertad #nita”.
9. “[L]a m

uerte jam
ás es un presente. Es una obviedad. El antiguo adagio destinado a disipar 

el tem
or a la m

uerte (si tú eres, ella no es y, si ella es, tú no eres) desconoce sin duda toda 
la paradoja de la m

uerte puesto que elim
ina nuestra relación con la m

uerte, que es una 
relación única con el porvenir [avenir]” (Levinas, 1989: 112).

(1) Com
prender la relación del tiem

po con la Lebenslage, en los Cua-
dernos de cautiverio, es un asunto que requiere un esfuerzo herm

enéutico 
im

portante dado que el térm
ino en alem

án ya no vuelve a aparecer. Lo que 
sí aparece, siem

pre en el prim
er cuaderno, y habría que pensar en estrecha 

relación con ese vocablo alem
án, es el térm

ino “situación” (situation) a pro-
pósito de una interpretación que hace Levinas de las esculturas de Rodin:

[Es] su m
anera de ponerse (se poser) en el ser lo que im

porta 
[…

] no existe m
ás un cuerpo que re$eja un alm

a o algún aconte-
cim

iento espiritual, sino el cuerpo m
ism

o es este acontecim
iento 

(événem
ent) […

] M
ás que expresar, concreta [concretise] […

] 
es el pensam

iento captado com
o en situación [situation]. Pero 

situado con relación al terreno m
ism

o en el que está puesto. Este 
terreno, este pedestal juega un rol en el acontecim

iento de la es-
tatua. Constituye el m

undo de la estatua. (Levinas, 2009: 57-58)

D
ecir que el presente está en relación con la situación vital signi#ca que 

el tiem
po, m

ás que vincularse con m
i m

uerte, se vincula con el aconteci-
m

iento de la posición del cuerpo; dicho en otros térm
inos, con el hecho 

de la irreversibilidad de la propia existencia, tal com
o lo había planteado 

Levinas en Sobre la evasión. La pasividad del sujeto se de#ne en este ensayo 
a partir de un m

odo singular de entender la relación con el ser, que di#ere 
claram

ente de aquella que se explicitaba con el D
asein en Ser y tiem

po. D
ice 

Levinas: “La verdad fundam
ental de que hay ser (il y a de l’être) –ser que 

vale y que pesa– se revela en una profundidad que m
ide su brutalidad y su 

seriedad” (1982a: 70). La situación que trata de describir Levinas es aquella 
de una pasividad o im

posibilidad absoluta: la de no poder interrum
pir el 

hecho de existir, de estar clavado (être rivé) al ser. La disposición afectiva 
correspondiente es la del sufrim

iento ante la “inm
ovilidad m

ism
a de nuestra 

presencia” y al m
ism

o tiem
po, la de una rebelión (révolte) o, m

ás precisa-
m

ente, la necesidad de evasión. N
o es la m

uerte com
o posibilidad de la 

im
posibilidad lo que abre al porvenir, sino la im

posibilidad de desasirse del 
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ser y de la urgencia de salir. Si ello es así, sería errado interpretar la evasión 
com

o una huida de la m
uerte o com

o el deseo de un entorno atem
poral; 

así com
o tam

bién concebir la angustia com
o disposición que perm

ite al 
sujeto vivir una existencia auténtica de cara a la m

uerte. La im
posibilidad 

de revertir el il y a de l’être deviene náusea. “H
ay en la náusea, un rechazo 

a perm
anecer allí, un esfuerzo de salir de allí. Este esfuerzo se caracteriza 

ya com
o desesperado […

] Se está allí, no hay nada m
ás que hacer, nada 

que añadir al hecho de que hem
os sido abandonados totalm

ente, que todo 
está consum

ado: es la experiencia m
ism

a del ser puro” (90). 10

(2) Si no existe la posibilidad de postergar el presente, la relación con 
la m

uerte no puede com
prenderse en el terreno de la libertad. La m

uerte 
se presenta al hom

bre com
o la im

posibilidad de toda posibilidad, esto es, 
com

o la posibilidad am
enazante de que le sean arrebatadas todas las posi-

bilidades. La am
enaza que im

plica la m
uerte no queda determ

inada por la 
capacidad de saber de ella o reconocerla com

o un punto preciso que está 
por venir, sino por su inm

inencia y su inevitable proxim
idad. 

Esta proxim
idad de la m

uerte indica que estam
os en relación 

con algo que es absolutam
ente otro […

] D
e este m

odo, m
i soledad 

no es con#rm
ada por la m

uerte, sino quebrada por la m
uerte. 

(Levinas, 1982a: 63)

10. A#rm
a Jacques Rolland: “N

ausée et angoisse di!èrent fondam
entalem

ent dans la m
anière 

qu’elles ont chacune de se rapporter au rien qu’elles m
anifestent toutes deux, ou encore dans 

la m
anière qu’elles ont chacune de le faire paraître. L’angoisse […

] dévoile le rien com
m

e 
ce qui a trait à l’être de l’étant (als zugehörig zum

 Sein des Seienden) et nous porte ainsi 
devant l’étant com

m
e tel. En retrait de cette intrigue, la nausée m

anifeste le rien com
m

e 
l’être m

êm
e, et celui-ci com

m
e l’acte m

êm
e de se poser, com

m
e l’acter pur de s’al

rm
er” 

(Levinas, 1982a: 31). “N
áusea y angustia di#eren fundam

entalm
ente en la form

a com
o cada 

una se relaciona con la nada que am
bas m

ani#estan, o en la form
a que cada una tiene en 

hacerla aparecer. La angustia […
] devela la nada com

o aquello que se relaciona con el ser 
del ente (als zugehörig zum

 Sein des Seienden) y nos lleva así ante el ente com
o tal. D

etrás 
de esta intriga, la náusea m

ani#esta la nada com
o el ser m

ism
o, y este com

o el acto m
ism

o 
de ponerse, com

o el acto puro de a#rm
arse”.

La herm
enéutica de la facticidad expuesta en Sobre la evasión ofrece la 

posibilidad a Levinas de articular una propuesta ontológica que será presen-
tada en D

e la existencia al existente (1947). El il y a en esta obra adquiere un 
valor ontológico que no tenía en el ensayo de 1935 y es desarrollado en un 
intento de confrontarse con la noción de ser de Ser y tiem

po. Si en el ensayo 
sobre la evasión se partía de la experiencia de la “inm

ovilidad m
ism

a de 
nuestra presencia” o del “hecho brutal del ser” (Levinas, 1982a: 70, 67), 11 
en los trabajos de la posguerra, la m

irada se orienta al ser sin m
ás o a la 

“existencia sin existente”. A#rm
a Levinas (1990: 94): “[El il y a] trasciende 

la interioridad com
o la exterioridad e, incluso, no perm

ite esa distinción”. 
Por ello, si fuera posible alguna experiencia el il y a, se asem

ejerá a la que 
propicia la noche: “la noche es la experiencia m

ism
a del il y a” (94). Ello 

es así porque en la noche no hay un aquí ni un allí, se difum
inan las for-

m
as de las cosas y “estam

os clavados a ella” (“nous som
m

es rivés à elle”) 
(94). La ausencia total de cosas deviene en ella una presencia irreversible, 
inevitable, y al m

ism
o tiem

po inm
ediata e im

personal. El il y a es la im
po-

sibilidad de un com
ienzo y de un #nal; así com

o desaparece toda palabra, 
tam

bién desaparece toda posibilidad de un yo capaz de hablar. En el il y a 
se m

ani#esta el fracaso de la experiencia del m
undo, dado que es anterior 

a él. Indeterm
inación, no ser, fondo oscuro. N

o es la relación originaria e 
irreversible con la existencia lo que sella la experiencia del ser, sino el he-
cho de que esa existencia se entiende com

o im
posibilidad de relacionarse 

con ese trasfondo sin rostro del ser. El il y a sería anterior a la diferencia 
ontológica

12 dado que, en virtud de su carácter indeterm
inado, se le puede 

11. D
ice M

urakam
i (2002: 110): “l’enferm

em
ent dans le soi est précisém

ent le point de 
départ de la dém

arche philosophique de Lévinas. Le thém
e central de D

e l’évasion (1935) 
n’est rien que l’évasion à partir de cet enferm

em
ent”. “El encierro en el sí es precisam

ente 
el punto de partida del itinerario #losó#co de Levinas. El tem

a central de Sobre la evasión 
(1935) no es m

ás que la evasión de este encierro”.
12. “L’il y a com

m
e l’être pur im

plique alors l’échec du projet du D
asein vers l’être com

m
e 

son fond. L’il y a est l’échec de la di!erence ontologique” (M
urakam

i, 2002: 117). “El il y a 
com

o ser puro im
plica el fracaso del proyecto del D

asein hacia el ser com
o su fondo. El il 

y a es el fracaso de la diferencia ontológica”.
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pensar sin relación alguna con el existente. Es desde el il y a com
o Levinas 

quiere pensar la existencia del sujeto dado que solo de la radicalización 
del carácter indeterm

inado del il y a puede asegurarse que la facticidad 
hum

ana no se de#na en su relación con el ser, sino en relación con el sí 
a través de la posición del cuerpo. Esta conclusión perm

ite com
prender 

con m
ayor claridad la crítica que Levinas (1982b: 89) form

ulaba en 1940: 
“[H

eidegger] ha subordinado la verdad óntica, aquella que se dirige hacia 
el otro, a la cuestión ontológica que se coloca en el seno del M

ism
o, de 

aquel sí m
ism

o que, por su existencia, tiene una relación con el ser que es 
su ser”. La “defensa de la subjetividad” que Levinas intentará llevar a cabo 
en Totalidad e in#nito inicia con la posibilidad de pensar una existencia sin 
existente com

o condición para a#rm
ar la “situación vital” o la posición del 

sujeto. D
e este m

odo, la Geworfenheit heideggeriana m
ás que dar cuenta 

de la relación originaria del D
asein con el ser rem

ite al vínculo ineludible 
del yo con el sí cuya posición a#rm

a la im
posibilidad de una com

prensión 
ontológica en bene#cio de la iniciativa de una alteridad que, com

o en la 
m

uerte, de#ne al sujeto com
o pasividad, es decir, com

o exposición al otro. 
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G
ilbert Ryle: una recepción anglosajona de Ser y tiem

po
Fernando Huesca Ram

ón

Puedo pensar m
uy bien lo que quiso 

decir Heidegger sobre el Ser y la Angustia. 
El hom

bre tiene el im
pulso a estrellarse 

con los lím
ites del lenguaje. Pensem

os, por 
ejem

plo, el asom
bro de que algo exista. 

Este asom
bro no puede expresarse en la 

form
a de una pregunta, y tam

poco hay 
una respuesta para él.

Ludwig W
ittgenstein

Por #losofía anglosajona se puede entender, por un lado, la que se ha 
desarrollado en el m

undo anglohablante, desde la tradición inglesa anterior 
a John Locke (Friedrich, 1931: 385) hasta nuestros días; este entendido per 
se no acusa algún tipo de com

prom
iso m

etodológico o m
anera peculiar 

del ejercicio #losó#co (caben aquí los platónicos de Cam
bridge, %

om
as 

H
obbes, Adam

 Sm
ith, %

om
as Carlyle; neohegelianos com

o Bernard 
Bosanquet, el pragm

atism
o de Charles Sanders Pierce, el neopositivis-

m
o, el pospositivism

o, la neuro#losofía, etc.); por otro lado, se tiende a 
identi#car la #losofía del m

undo anglohablante con cierto tipo especí#co 
de m

etodología em
pirista, nom

inalista y #sicalista (Carnap, 1930) que 
puede considerar a Francis Bacon com

o un cierto padre fundador y que 
encuentra en la ideología cienti#cista del Círculo de Viena un m

om
ento 

histórico culm
en, en cuanto a m

ilitancia #losó#ca y apuesta program
ática 

por sujetarse a un m
arco único de trabajo colectivo y uni#cado. Este tipo de 

entendido de la naturaleza de la actividad #losó#ca es el que se encuentra 
detrás de la contraposición actual (de vigencia m

etodológica, institucional 
y sociológica) entre #losofía analítica y #losofía continental (G

lock, 2012: 



321
320

20). La prim
era apostaría por una vinculación estrecha entre la #losofía y 

la lógica form
al y las ciencias em

píricas, y la segunda por una exploración 
propia (independiente de estas dos esferas especializadas de la actividad 
teorética) de lo que atañe al hum

ano y a la cultura, sin ningún tipo de 
m

atriz lingüística o em
pírica que fungiera, de m

anera previa, com
o una 

directriz fundam
ental de argum

entación. Es sobre todo en este últim
o 

m
arco contextual en el que deseam

os insertar a la #gura de G
ilbert Ryle 

com
o un lector anglosajón de Ser y tiem

po.
La recepción anglosajona de H

eidegger, y de la fenom
enología en ge-

neral, en térm
inos de m

etafísica (en el sentido plenam
ente peyorativo del 

vocablo en el neopositivism
o) com

o seudociencia, com
o m

era charlatanería 
o com

o poesía, en el m
ejor de los casos (Carnap, 2004), es la caracteriza-

ción m
ás conocida y concurrente con el entendido de la #losofía analítica 

y continental com
o tradiciones absolutam

ente contrapuestas. En efecto, 
#guras com

o el propio Ryle, Richard Rorty, Jay M
cD

aniel y Joshua Tepley 
son consideradas atípicas (H

arrison, 1991; Robson, 2014), en lo que atañe 
no solam

ente a una lectura atenta de un autor com
o H

eidegger, sino a una 
recepción favorable de sus propuestas #losó#cas.

Lo que nos proponem
os en esta breve presentación es, precisam

ente, 
explorar la reseña que el profesor de Filosofía M

etafísica nacido en Brigh-
ton, Inglaterra, publicó en julio de 1929 sobre Ser y tiem

po, inform
ando 

al público anglosajón sobre la inspiración, la tradición, los contenidos y la 
m

etodología de tal “difícil obra” (Ryle, 1929: 370). H
abrem

os de atisbar, de 
esta m

anera, la propia relación que hace Ryle de los orígenes de la tradición 
fenom

enológica preheideggeriana, así com
o su propio juicio sobre esta 

tradición y su elaboración crítica de parte del m
aestro de la Selva N

egra. 
Al #nal habrem

os de establecer un par de re$exiones conclusivas en torno 
al lugar de Ryle en el panoram

a actual de la #losofía anglosajona, así com
o 

sobre los elem
entos que este autor puede ofrecer para, si bien no salvar del 

todo el abism
o insondable entre la #losofía analítica y la #losofía continental, 

sí por lo m
enos para establecer algún puente de com

unicación y contacto 
entre estos dos universos de pensam

iento.

1. Ryle com
o lector de Ser y tiem

po

H
eidegger es probablem

ente el m
ás 

original y poderoso de los pupilos de 
Husserl; y este libro, que está dedicado 
a Husserl, y que apareció prim

ero en su 
Jahrbuch für Philosophie und phänom

e-
nologische Forschung, vol. iii, presupone 
un conocim

iento de las obras publicadas, 
y se re#ere explícitam

ente a enseñanzas 
y escritos m

ás recientes, pero todavía no 
publicados, de aquel difícil autor.
G

ilbert Ryle, “Sein und Zeit by M
artin 

H
eidegger”

D
e entrada, Ryle contextualiza a H

eidegger en la continuación de una 
tradición que tiene un pilar fundacional en las Investigaciones lógicas de 
Edm

und H
usserl, y cuyos orígenes se rem

ontan hasta Bernard Bolzano; 
de inicio, el #lósofo de Brighton consigna la di#cultad a nivel de recepción 
de esta tradición en el ám

bito anglosajón, en la m
edida en que para inicios 

del siglo xx no existen traducciones al inglés de H
usserl (y este se conoce 

solam
ente a partir de algunas citas; cf. Ryle, 1929: 356), la obra de Franz 

Brentano, m
aestro de H

usserl, perm
anecía desconocida y sin publicar, y 

la W
issenscha$slehre de Bolzano se encontraba inaccesible, incluso en una 

reedición de 1913. Así, en Inglaterra no había en m
odo alguno un clim

a 
favorable para el desarrollo, o el conocim

iento incluso, de la nueva feno-
m

enología germ
ana. Am

én del arraigo inglés de los m
étodos de un Bacon, 

un Locke, un N
ewton y un Russell, este sencillo punto bibliográ#co puede 

explicar por qué a la fecha la fenom
enología es una tradición m

arginal en 
Inglaterra y en Estados Unidos de Am

érica.
En torno a los “com

ienzos” de la fenom
enología, y así del “progra-

m
a y m

étodo” de H
eidegger, Ryle se rem

ite al rechazo de Brentano de 
la concepción em

pirista clásica (Locke, H
um

e, los M
ill, etc.) sobre los 

contenidos m
entales: “Brentano, com

o Bradley, hace un escape parcial 
de las conclusiones de H

um
e, por m

edio de una teoría del juicio que 
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niega la concepción básica (para Locke) de que juzgar es el acoplar o 
el tener-juntas dos «ideas»” (Ryle, 1929: 356). En esta nueva posición 
#losó#ca, se consideraría que el acto de juzgar, en térm

inos de a#rm
ar o 

negar, aceptar o rechazar, im
plica él m

ism
o un tipo irreductible de “hecho 

psíquico”, junto al “tener-una-idea (Vorstellung)” y a los “sentim
ientos 

de «agrado y desagrado» o de «deseo y aversión»” (357) La asociación 
no es m

ás el principio fundam
ental de lo psíquico, y las ideas no son 

ya sus habitantes atóm
icos por excelencia; relevantem

ente esta división 
de los hechos psíquicos, en oposición a los hechos físicos así com

o su 
vocabulario técnico, fue aceptada por H

usserl y M
einong, lo cual puede 

hacer atisbar la crítica heideggeriana (com
partida por Ryle) al program

a 
fenom

enológico brentaniano-husserliano de no rom
per del todo con la 

visión clásico-dualista de lo m
ental propuesta por Platón, el cristianism

o 
y D

escartes. Relevantem
ente, el reseñador inglés de Ser y tiem

po consig-
na ya en este punto la sospecha de que esta apuesta #losó#ca acabe en 
subjetivism

o o agnosticism
o epistem

ológico.
Respecto de la pionera concepción sobre la intencionalidad adelantada 

por Brentano, Ryle declara (1929: 357):

N
o existe un “tener una idea” que no sea tener una idea de algo; 

no existe un a#rm
ar que no sea el a#rm

ar de algo, no hay desear 
que no sea el desear de algo. Esta relación de un acto psíquico 
a su contenido u objeto inm

anente es llam
ada por Brentano, en 

préstam
o de los escolásticos, la relación “intencional”; y el objeto 

inm
anente, o el contenido sobre el que es el acto, es el objeto 

“intencional”. La “intencionalidad” es el carácter esencial de la 
conciencia y es lo que diferencia a lo psíquico de lo físico –una 
res cogitans de una res extensa–.

El reseñador indica didácticam
ente que intencionalidad aquí “no tiene 

nada que ver con «tener intenciones», en nuestro sentido de intentar o 
proponerse hacer algo”, sino m

ás bien con la doctrina escolástica de las 

“prim
eras y las segundas intenciones” (Ryle, 1929: 357) 1 y que, a pesar 

de lo llam
ativo de la tesis, esta posición #losó#ca im

plica que el objeto 
de cualquier hecho psíquico tiene existencia “si es que existe del todo, 
cuando el acto que lo «tiene» está en existencia” (358). Así, los objetos de 
los hechos psíquicos obtienen su “ser” com

o el “«acusativo» de un «acto 
de conciencia»” (358); no se explora necesariam

ente a los objetos de los 
hechos psíquicos com

o correlatos de realidades físicas extram
entales, sino 

com
o entidades con existencia propia, a partir de los actos de conciencia 

que los establecen. 2 D
e acuerdo con Ryle esta posición no es solipsista, en 

la m
edida en que “todos los hechos psíquicos tienen objetos intenciona-

les; solam
ente algunos actos psíquicos tienen tam

bién objetos reales. Por 
ejem

plo, la «idea» de una M
ontaña de O

ro tiene un contenido, pero no un 
objeto; la del m

onte Everest tiene am
bos” (358). 3

Brentano bautiza a los “objetos de la «percepción interior» com
o «fe-

nóm
enos psíquicos»” o “fenóm

enos de la conciencia (consciousness)”, no 
en el sentido de Kant, y así de una posición que separa la apariencia y la 
realidad del fenóm

eno, sino en el sentido de Auguste Com
te, y así, com

o de 

1. Ryle (1929: 357) agrega el com
entario de que “H

eidegger, en un trabajo tem
prano sobre 

D
uns Scoto, m

ostró que su uso de intentio estaba estrecham
ente relacionado con el «signi-

#cado» (M
eaning, Bedeutung) de H

usserl”.
2. Un principio derivado de esta propuesta es el de la “autoevidencia absoluta (Evidenz) de 
la «percepción interior»”: “Por lo tanto, puedo dudar sobre si estoy viendo realm

ente un 
barco, pero no puedo dudar de que lo que veo realm

ente parece para m
í, lo que parece ser, 

o de que estoy realm
ente creyendo que se trata de la apariencia de un barco; puedo dudar si 

las sardinas son una buena com
ida, pero no puedo dudar que m

e gustan” (Ryle, 1929: 358).
3. Resalta la sim

ilitud con la concepción de Frege (1892: 33) sentido y referencia: “¿Por qué 
querem

os entonces que todo nom
bre propio no solam

ente tenga un sentido (Sinn), sino 
tam

bién una referencia (Bedeutung)? ¿Por qué no nos satisface el pensam
iento? Puesto que, 

y en la m
edida en que se trata de su valor de verdad […

] Al escuchar un epos, por ejem
plo, 

perm
anecem

os en el agrado por el lenguaje solam
ente, en el sentido de los enunciados 

y las representaciones y sentim
ientos despertados por ello. En la pregunta por la verdad 

abandonaríam
os el gusto por el arte, y nos dedicaríam

os a una consideración cientí#ca. Por 
ello nos es indiferente, si el nom

bre «O
diseo», por ejem

plo, tiene una referencia, m
ientras 

que tom
em

os el poem
a com

o una obra de arte. El pugnar por la verdad, entonces, es lo que 
nos im

pulsa desde el sentido hacia la referencia”.
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“realidad que aparece, esto es, que se m
ani#esta; de m

odo que un «fenóm
eno 

psíquico» es sim
plem

ente una m
anifestación particular de la conciencia” 

(Ryle, 1929: 358). Esta de#nición da origen, a su vez, a una propuesta 
m

etodológica y cientí#ca en torno a la psicología: la ciencia del estudio de 
los objetos de la conciencia, de la percepción interior o de los fenóm

enos 
psíquicos tendría dos partes, a saber, una form

a “inductiva, experim
ental, 

estadística, antropológica, evolutiva y patológica o #siológica”, es decir, 
una psicología “genética”, y una form

a “‘descriptiva’”, m
ás fundam

ental y 
preem

inente, cuya función sería “analizar y describir los tipos generales de 
fenóm

enos psíquicos o los m
odos generales de la intencionalidad” (359). 

Ryle apunta cóm
o Brentano reservó el vocablo psicología para el estudio de 

la vida psíquica en térm
inos em

píricos y experim
entales, y acuñó el térm

ino 
psicognosis para el estudio descriptivo de los fenóm

enos de la conciencia. 
Fenom

enognosis (Kraus) ha sido otra propuesta term
inológica; sin em

bar-
go, Ryle apunta que la opción de H

usserl y su escuela por fenom
enología 

(Phenom
enology) fue la triunfante. 4

Sobre el autor de las Investigaciones lógicas y su entrada al terreno de la 
fenom

enología, Ryle (1929: 359) declara: “H
usserl com

enzó su carrera com
o 

un psicólogo teorético de la escuela de Brentano; y un interés nativo en la 
teoría de las m

atem
áticas llevó a su prim

er libro La #losofía de la aritm
ética, 

en que aplica los principios de Brentano al cam
po especial de las «ideas» 

aritm
éticas”. Junto con M

einong, H
usserl exploró la “naturaleza, estado y 

origen” de los contenidos abstractos de la conciencia, en abierta crítica a 
la tradición inglesa y en exploración de los adelantos de Brentano en tor-
no a la “realidad independiente de los entia rationis” (359). Un resultado 
palpable y duradero de la posición husserliana es la crítica al psicologism

o, 
a saber, que los “objetos de la lógica, universales, hechos, im

plicaciones, 
relaciones, tipos, conjuntos, etc., son sencillam

ente variedades de estados 

4. Ryle (1929: 359) establece que “habría sido m
ás exacto, si bien m

enos conveniente, lla-
m

arla «psicofenom
enología» [Psycho-Phenom

enology], puesto que su m
ateria se lim

ita a 
los fenóm

enos psíquicos; pero, puesto que al #nal se alcanza la conclusión de que solam
ente 

tales entidades que son psíquicas, son autom
anifestantes, esto es, son propiam

ente hablando 
«fenóm

enos», esta precisión habría sido tal vez extravagante”.

m
entales, procesos y disposiciones” (360). H

usserl aspira, precisam
ente a 

una “ciencia de la lógica” pura, de lo cual se encuentran elem
entos valiosos 

en la segunda parte de las Investigaciones lógicas.
Sin em

bargo, Ryle (1929: 360) apunta que el “prim
er am

or” de H
usserl 

era el “estudio de los fenóm
enos de la conciencia”, m

arco dentro del cual 
desarrolló una teoría sobre la “naturaleza y estatus del signi#cado” que 
habría de abarcar a térm

inos y proposiciones com
o elem

entos de trabajo 
en la lógica, y a ideas y juicios com

o elem
entos de trabajo en la psicología 

o fenom
enología del pensam

iento:

La teoría de las m
atem

áticas necesita un entendim
iento de lo 

que son los sím
bolos y el signi#cado de los sím

bolos; la m
etafísica 

debe tener o dar una explicación del tipo de existencia poseída 
por “conceptos”, “hechos” y “proposiciones” (o los “objetivos” de 
M

einong); la #losofía del lenguaje y de la gram
ática giran sobre la 

idea de “expresión”, y todos estos son problem
as del “signi#cado”. Y, 

#nalm
ente, la caracterización de todos los actos conscientes com

o 
“experiencias intencionales”, esto es, experiencias en la esencia 
de lo cual es que ellas son de algo distinto que ellas m

ism
as, llevó 

pronto a la adopción del sustantivo “signi#cado” [M
eaning] para 

denotar al “objeto intencional” de un acto psíquico, y del verbo 
“signi#car” (to m

ean) para denotar la intencionalidad hacia el 
objeto inm

anente por un acto tal. (Ryle, 1929: 360)

En seguim
iento de Brentano, se adelanta una propuesta de estudio 

cientí#co de los “fenóm
enos de la conciencia” o de las “experiencias in-

tencionales” (Ryle, 1929: 361); naturalm
ente que no se im

plica un estudio 
em

pírico de fenóm
enos psíquicos (en todo caso, se establece una preem

i-
nencia epistem

ológica para la fenom
enología sobre las ciencias em

píricas), 5 
sino una ciencia de esencias, esto es, una “ciencia del carácter que cualquier 

5. “Esto lleva a consecuencias peligrosas e im
portantes (creo); pues se le da a la ciencia de 

la fenom
enología una prim

acía sobre todas las otras ciencias, y ella, careciendo ella m
ism

a 



327
326

experiencia debe tener para ser un caso de, por ejem
plo, dudar, cuestio-

nar, im
aginar, o inferir” (361). Por un cierto acceso intuitivo se llega a una 

“instancia ejem
plar real o im

aginaria”, que ha de ilum
inar el “tipo” o “la 

estructura de tipo” de las “experiencias intencionales” (361).
H

asta aquí la relación de Ryle sobre el program
a husserliano es m

edia-
nam

ente favorable; se reconoce el intento de crítica a los supuestos tradi-
cionales de la tradición cartesiana alrededor de la naturaleza de lo m

ental, 
a la par que la apuesta por dem

arcar de m
anera convincente los problem

as 
del signi#cado de los térm

inos lógicos, de los problem
as concernientes al 

estudio del signi#cado de la experiencia consciente interna. El #lósofo inglés 
rem

ite los peligros de “idealism
o subjetivo” o de “solipsism

o”, hacia donde, 
a su juicio, se podrían dirigir las vías husserlianas, al “legado m

alvado” de 
Locke y Brentano, quienes al #nal de cuentas coinciden en considerar a 
tal cosa com

o “ideas”, com
o un contenido de trabajo por excelencia, para 

una psicología o una fenom
enología. Justo en este punto entra la #gura de 

H
eidegger en la historia de la fenom

enología reconstruida por Ryle.
“La fenom

enología no debe tener presuposiciones”, apunta Ryle (1929: 
362), com

o un principio fundam
ental de la fenom

enología en general; la 
propuesta de H

eidegger (concebida com
o una exploración m

ás profunda y 
radical de la signi#cación que la de H

usserl) es desem
barazarse de la “pesada 

herencia de presuposiciones” del “dualism
o M

ente-Cuerpo de D
escartes”, 

la “teoría «quím
ica» de las ideas, estados y disposiciones atóm

icas”, y la 
“dom

inación de las categorías platónicas y aristotélicas” para explorar un 
abordaje pionero y renovado de aquello que ha quedado oculto por los 
presupuestos de la tradición #losó#ca y psicológica y su asim

ilación acrí-
tica, incluso por Brentano y H

usserl. H
eidegger propone un exam

en de la 
raíz fundam

ental de la que surgen las ram
as de presupuestos ontológicos 

y #losó#cos. Esta raíz es el “ser” (Being, Sein): 

de presupuestos, se supone que ha de ser la soberana sobre las presuposiciones que todas 
las otras ciencias tienen que hacer” (Ryle, 1929: 361).

El problem
a raíz de la Fenom

enología es el signi#cado del ser 
–no en el sentido de que se busque una de#nición para él, pues 
ello sería una exigencia carente de sentido–, sino indicando que 
se requiere un enfoque de un nuevo tipo –uno fenom

enológico–; 
al poseerlo habrem

os de conocer “con una diferencia”, algo que, 
por supuesto, ya debem

os entender o saber “de alguna m
anera”. 

Y por “ser” no se quiere decir esta o aquella entidad, de la cual 
podem

os decir que es, o que es algo, sino el universal que estos 
ejem

pli#can. (Ryle, 1929: 362)

H
eidegger critica la asunción ingenua de H

usserl de que se puede separar 
la esfera de la fenom

enología –que sería la ciencia de la conciencia– de la 
ontología –la ciencia de otra cosa–, defendiendo que, de hecho, la “supuesta 
escisión entre conciencia y ser” debe ser ella m

ism
a analizada y descripta 

com
o una generación desde un “nivel de experiencia m

ás prim
itivo”, de 

m
odo que la actitud de oponer la conciencia al ser es ella m

ism
a una de las 

“experiencias intencionales” (Ryle, 1929: 363) que la fenom
enología tendría 

que exam
inar. Así, de inicio, H

eidegger tendría reservas fundam
entales 

frente a térm
inos com

o “acto”, “contenido”, “cosas físicas reales”, “el m
un-

do” (363), entre otros em
pleados todavía en la tradición fenom

enológica 
previa, en la m

edida en que acusan una com
plicidad o coqueteo tácito con 

categorías ontológicas elaboradas por Platón y Aristóteles. D
escartes, Kant 

y H
usserl siguen em

pleando fundam
entalm

ente el m
arco epistem

ológico 
de aquellos grandes pilares de la #losofía occidental.

Concom
itantem

ente, una tarea #losó#ca por excelencia asum
ida por 

H
eidegger es la de diseñar un nuevo vocabulario #losó#co que eluda el em

pleo 
acrítico e ingenuo de categorías #losó#cas tradicionales y que apunte a otro 
tipo de experiencias m

ás originarias que la actitud #losó#ca que establece 
la existencia de cosas o entidades en el allá afuera de un m

undo de objetos:

Com
o una consecuencia práctica de este punto de vista, H

eide-
gger se im

pone la ardua tarea de acuñar –y para nosotros im
pone 
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la tarea alarm
ante de entender– un vocabulario com

pletam
ente 

nuevo de térm
inos, en su m

ayoría, com
puestos de m

uchas aristas 
de palabras y frases cotidianas “de guardería”, construidas para 
denotar raíces y brotes de signi#cado, m

ás prim
itivos que aquellos 

en que Platón, Aristóteles y cientí#cos y #lósofos subsecuentes 
nos han enseñado correspondientem

ente a hablar y pensar; 
elem

entos que nosotros, por la fuerte fuerza del hábito, hem
os 

venido a considerar com
o ideas últim

as y esenciales, cuando en 
realidad son com

puestos y derivados. (Ryle, 1929: 364)

Ryle (1929: 363) considera que H
eidegger parte de la hipótesis de que 

“ciertas palabras y frases «de guardería» poseen una prim
itividad y ausencia 

de so#sticación” que constituye una m
ejor m

anera de acom
eter el tem

a del 
signi#cado, que los térm

inos y concepciones técnicas que ha rendido la 
tradición #losó#ca de Platón a H

usserl. El m
aestro de la Selva N

egra querría 
ofrecer un punto de partida “tan cercano a casa com

o sea posible”, para el 
exam

en del ser (Being) de una entidad (entity), lo cual lleva necesariam
ente 

a la pregunta por el tipo de ser que tenem
os nosotros “quienes hacem

os el 
exam

en” (364). El #lósofo de Brighton apunta que H
eidegger optó por el 

térm
ino D

asein (tom
ado de la term

inología #losó#ca ya establecida), para 
indicar al “experienciador de experiencias” y, así, describe a la tarea #losó#ca 
central de Ser y tiem

po de la siguiente m
anera:

La tarea, entonces, de la obra presente es la “herm
enéutica” o 

“analítica” del D
asein; y puesto que m

i ser no es una subsistencia 
atem

poral, sino un ser-yo-m
ism

o a través de un continuum
 de 

“ahoras”, el problem
a especial de la obra, com

o se indica en el título, 
es analizar la tem

poralidad intrínseca de m
i ser. (Ryle, 1929: 365)

El tiem
po que exam

ina H
eidegger no es un tiem

po param
étrico o im

per-
sonal, sino un tiem

po intrínseco, de m
anera que su análisis lleva de regreso 

al lugar donde se abre toda problem
atización #losó#ca o fenom

enológica:

Ahora, el m
om

ento m
ás fundam

ental y “prim
itivo” del ser de 

un D
asein es el “ser-en-el-m

undo” –ser en el m
undo no com

o una 
silla está en un cuarto, o una vaca en el cam

po, sino poseyéndolo 
o estando ocupado de pies a cabeza con él y por él–. El m

undo 
que soy, en este sentido, es todo lo que el m

undo signi#ca para 
m

í; es lo que m
e hace un experienciador de experiencias. “Ser-

en-el-m
undo” para un D

asein es precisam
ente el tejido de sus 

actitudes, intereses y utilizaciones. En una palabra, el m
undo 

en el que estoy “dentro” es sencillam
ente la sum

a de lo que m
e 

ocupa. (Ryle, 1929: 365)

El m
odo prim

itivo de un D
asein, de donde derivan distinciones com

o 
teoría y práctica, pensam

iento y voluntad, es el de ocuparse-de (en inglés, 
being-about, en alem

án besorgen); Ryle (1929: 366) apunta que m
odos 

com
o el pensar, el saber, el im

aginar son derivaciones de este ocuparse-de 
originario, con el cual estar-interesado-por, o estar-preocupado-por, tienen 
a#nidades estrechas. Asim

ism
o, un m

odo de ser com
o usar es prim

itivo 
con respecto a m

odos com
o conocer, clasi#car y nom

brar “cosas”. H
ay un ser 

m
ás originario que listados neutros, claros, distintos e instrum

entalizables 
de cosas com

o entes dados y, de hecho, esta posición im
plica, a su vez, una 

concepción alternativa sobre la espacialidad: “La espacialidad del m
undo 

es derivada de tales actitudes prim
itivas com

o tener-a-la-m
ano-de-m

odo-
conveniente-para-usar” y “no-tener-a-la-m

ano” (366). Lam
entablem

ente el 
reseñador de Ser y tiem

po no agrega aquí elem
entos #lológicos com

o para 
identi#car estos conceptos con los célebres Vorhandensein y Zuhandensein 
heideggerianos, 6 no obstante, no es difícil establecer un tránsito entre ellos 
y las explicitaciones de Ryle sobre un m

odo de ser m
ás originario que el 

6. “Para usar la term
inología de H

eidegger, nos relacionam
os con las cosas en el m

undo 
prim

ariam
ente com

o| «utensilios» que están «prestas-a-la-m
ano» (Zuhandenheit), antes 

bien que com
o «objetos» que se encuentran «presentes-a-la-m

ano» (Vorhandenheit)” 
(W

illiam
s, 2012: 62). 



331
330

enlistar, o sobre una m
anera originaria de em

plear las cosas, que no está 
inserta en un m

arco categorial técnico o cientí#co.
Finalm

ente, el reseñador inglés apunta un par de elem
entos adicionales 

sobre la concepción de la tem
poralidad de Ser y tiem

po: “Puedo ser lo que 
todavía no soy; y lo que puedo ser pertenece de m

anera tan intrínseca a 
m

i ser, com
o lo que ya soy […

] Correspondientem
ente, el cuidado es tan 

esencialm
ente cuidado alrededor de lo que yo podría ser, com

o cuidado 
alrededor de lo que ya soy […

] Ahora, una de las características de m
i ser 

entero es que en tanto vida, term
ina con la m

uerte –term
ina con la m

uerte, 
sin encontrar su com

pleción en ella–” (Ryle, 1929: 357). El tiem
po de un 

D
asein se construye a partir de lo que le ocupa, com

o una constelación de 
com

prom
isos actuales y posibilidades, la m

ism
a que term

ina con la m
uerte, 

sin agotar su sentido en ella. Ryle da una interpretación teológico-existen-
cial al tem

a de la m
uerte com

o term
inación del D

asein al apuntar que los 
tem

as de la “certeza de lo que yo podría ser” y el “sentido de pecado o culpa” 
reviven “im

portantes tesis agustinianas, que llevarían a preguntarnos si la 
segunda parte de esta obra [Ser y tiem

po] no será una suerte de #losofía de 
Eckhart en revestim

iento fenom
enológico” (357).

La tarea fenom
enológica de H

eidegger consistiría, a partir de todos 
estos elem

entos, en revelar “la esencia de lo que hacem
os y som

os”, a partir 
del exam

en sin presupuestos de nuestra experiencia cotidiana; en una sola 
palabra: “H

eidegger está sencillam
ente diciéndonos explícitam

ente lo que 
debem

os haber conocido «en nuestra piel» todo el tiem
po” (Ryle, 1929: 

357). Algo fam
iliar pero oculto y desconocido nos ha acom

pañado todo el 
tiem

po, de m
anera que el proyecto fenom

enológico podría caracterizarse 
com

o una exploración de lo olvidado por la tradición, por la historia de la 
#losofía y por la cotidianidad. Som

os y hablam
os, pero ¿qué quiere decir 

ser?, ¿qué es el habla? Estas, en efecto, son preguntas clave en H
eidegger y 

la escuela que ha heredado su planteam
iento fundam

ental.
H

asta aquí la exposición de Ryle sobre los tem
as y fundam

entos de Ser 
y tiem

po es bastante favorable y hasta laudatoria; naturalm
ente que el tutor 

de D
aniel D

ennett y m
ordaz #lósofo analítico del lenguaje y de la m

ente 

presenta, asim
ism

o, im
portantes puntos críticos a H

eidegger y la feno-
m

enología en general, que m
erecerían un análisis detallado y propio. N

os 
contentam

os en esta presentación, con m
eram

ente indicar que si bien Ryle 
considera que H

eidegger no cae en los equívocos de Brentano y H
usserl 

de tom
ar sin tapujos “ideas” o “actos” com

o m
ateriales básicos de trabajo 

#losó#co y que, concom
itantem

ente, se encuentra relegado de la posible 
acusación de subjetivism

o y solipsism
o que gravita sobre el proyecto feno-

m
enológico husserliano, 7 sí m

antiene la reserva de que detrás de la apuesta 
heideggeriana se encuentre una suerte de antropologism

o escondido, que 
podría tener lim

itaciones intrínsecas para establecer un abordaje abierto y 
sin condiciones previas hacia los aspectos m

ás originarios del ser. 8 Por otro 
lado, tal vez la reserva crítica m

ás propia que detenta Ryle hacia H
eidegger 

tiene que ver con la naturaleza m
ism

a de su enfoque analítico-em
pirista:

Si querem
os llam

ar a las cosas que conocem
os “correlatos de 

actos de conocim
iento”, debem

os por lo m
enos reconocer que 

el análisis de lo que son esas cosas no es prom
ovido en ninguna 

m
edida por un análisis de nuestros actos de conocerlas, sino 

solam
ente al ponernos a conocer todavía m

ás sobre las cosas 
m

ism
as. (Ryle, 1929: 359)

El naturalism
o lingüístico de Ryle requiere, efectivam

ente, un estudio 
de condiciones em

píricas (bioquím
icas, biológicas, sociológicas, etc.) para 

todo acto de signi#cación, de m
anera que se puede atisbar cóm

o este autor 
inglés es un pilar fundam

ental de pensam
iento para un estudioso em

pírico 
de la conciencia y del lenguaje com

o D
ennett, y no un punto de inspiración 

central para la tradición fenom
enológica, a pesar de que sus estudios en la 

m
ateria no son poco exhaustivos e inform

ados. 

7. Sobre la propia recepción de H
usserl de la reseña de Ryle, véase M

ays (1970).
8. Autores de la tradición fenom

enológica francesa com
o Em

m
anuel Levinas y Jacques 

D
errida hacen de este tem

a un blanco de críticas tajantes hacia el H
eidegger de Ser y tiem

po.
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Conclusiones 

Tal vez la frase en m
i reseña “m

etafí-
sica antropologista” acusaba la sospecha 
de que Heidegger estaba ya reventando 
algunos de los puntos oficiales de la 
fenom

enología. Creo que era bastante 
claro para m

í que prácticam
ente nada 

del platonism
o sem

ántico tem
prano de 

Husserl sobrevivía en Ser y tiem
po. Ahí 

no hay objetos ideales o lógicos. M
ientras 

que W
ittgenstein ciertam

ente debía algo 
al tratam

iento de Husserl de la antítesis 
sentido/sinsentido, aunque sea las frases 
“gram

ática lógica” y “sintaxis lógica”, Hei-
degger aparentem

ente no le debía nada. 
Él m

achacó su cam
ino hacia el signi#cado 

del Ser y del sentido (Sinn) del ser (Sein), 
sin usar en m

om
ento alguno el yunque del 

sinsentido (Unsinn).
G

ilbert Ryle, “A-erword”

Estas aseveraciones provenientes de un epílogo publicado por Ryle en 
1970 a su reseña de Ser y tiem

po revelan que, cuarenta años después, el 
#lósofo inglés sigue considerando el proyecto heideggeriano com

o una 
propuesta fenom

enológica m
ás consistente que la de H

usserl y com
o 

una alternativa #losó#ca plenam
ente válida en torno a la reconstrucción 

(y deconstrucción) de categorías m
etafísicas clásicas y al exam

en de la 
experiencia vivida. Si bien Ryle de#nitivam

ente no se encuentra al nivel 
de un O

tto Pöggeler 9 en cuanto a conocim
iento global de la tradición 

9. Pöggeler (1983: 182) apunta sobre el H
eidegger posterior a Ser y tiem

po: “H
eidegger am

plía 
en los años 30 los fenóm

enos ejem
plares, alrededor de cóm

o en la historia, la política, el 
pensam

iento y el arte, respectivam
ente, ponen la verdad «a la obra». La gran obra de arte 

puede servir com
o ejem

plar: en la m
edida en que nos m

uestra algo determ
inado, estrem

e-
ce igualm

ente con la experiencia de que exista en general, este m
ostrar y su apertura; de 

acuerdo con su profundidad, siem
pre a descubrirse de m

anera renovada, la obra de arte es 

fenom
enológica y en cuanto a tener noticia de los desarrollos heidegge-

rianos posteriores a Ser y tiem
po y la fam

osa Kehre, sí es palpable que por 
lo m

enos, el reseñador inglés no incurre (com
o la gran m

ayor parte de la 
tradición analítica a la fecha) en el fatal equívoco de rechazar la obra hei-
deggeriana y toda la tradición fenom

enológica y m
etafísica, por el hecho 

de no apegarse a un supuesto rigor lógico y a una incondicional sum
isión, 

a los resultados em
píricos que las ciencias duras rinden en torno al estudio 

del m
undo inorgánico, orgánico y social. Interesantem

ente, en 1962, Ryle 
(2009: 196) establece que su obra m

aestra El concepto de lo m
ental “puede 

ser descripta com
o un ensayo sostenido en fenom

enología, si se está a gusto 
con la etiqueta”, de m

anera que se considera que un horizonte de trabajo 
#losó#co propio puede abrirse en torno al exam

en y la crítica de conceptos, 
independientem

ente del apego incondicional a un lenguaje lógico form
al, 

o a un estudio em
pírico de hechos. Q

ue no existe un único lenguaje para 
la expresión teórica, o que distintos lenguajes sirven para distintos #nes, 
es una posición #losó#ca elem

ental que hasta un viejo Carnap (1963) se 
ve obligado a confesar.

Se puede concluir que tanto Ryle com
o H

eidegger son autores audaces, 
originales y enérgicos, que se atrevieron a pensar m

ás allá y fuera de los 
presupuestos añejos y m

ilenarios de la tradición #losó#ca, para abrir nue-
vos derroteros discursivos que perm

itieran al hom
bre exam

inar su propia 
condición en el m

undo y abrirle pautas renovadas de acción teorética, e 
incluso cotidiana. A favor del #lósofo anglosajón se puede agregar que, al 
integrar a Bolzano, Brentano, H

usserl y H
eidegger a su conjunto de lec-

turas #losó#cas, rinde a la fecha un arquetipo de investigación #losó#ca 
ejem

plar, que puede allanar cierto terreno para la superación del “am
plio 

abism
o” que se ha abierto entre la “#losofía anglosajona y la continental” 

(Ryle, 2009: 189).

inagotable. La Eneida, por ejem
plo, es algo distinto para Virgilio m

oribundo, para D
ante, 

para H
erder, para Eliot”.
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Un posible tem
a de investigación com

o “Ryle: fenom
enólogo” se abre a 

la luz de docum
entos poco explorados com

o la reseña de Ser y tiem
po y otra 

serie de escritos sobre fenom
enología que se encuentran en las Obras com

-
pletas del #lósofo inglés. 10 Q

ueda igualm
ente com

o un tem
a de exploración 

pendiente evaluar si el H
eidegger de los escritos posteriores a Ser y tiem

po 
podría quedar exim

ido de la sospecha de Ryle de que el m
aestro alem

án no 
ha logrado desprenderse del todo del m

odo representacional occidental.
Com

o cierre de esta exposición consignam
os un notable apunte fenom

e-
nológico de Ryle (1929: 370) sobre la publicación en 1927 de Ser y tiem

po: 
“Sein und Zeit, vale la pena m

encionarlo, está im
preso de la m

anera m
ás 

bella, y las páginas tienen m
árgenes generosos”.
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Vorlaufen des Todes, clave de la construcción  
de la hum

anidad futura
Luis Tam

ayo Pérez

Nunca m
e he colocado en el punto 

de vista católico estrecho de m
odo que 

yo hubiera dirigido, o siquiera dirigiera, 
los problem

as, su com
prensión y solución 

desde puntos de vista acientí#cos, de m
odo 

tradicional o de cualquier otra raigam
bre. 

D
e acuerdo con una convicción libre y 

personal, buscaré y enseñaré la verdad.
M

artin H
eidegger a H

einrich Rickert, 27 
de febrero de 1917

Introducción

“H
onram

os a la teología en tanto callam
os acerca de ella”  indicó el jo-

ven M
artin H

eidegger (citado por Safranski, 1994: 162; 1997: 167) en sus 
años de enseñanza en M

arburgo, casi una década después de abandonar 
la form

ación teológica y, com
o nos recuerda Ángel Xolocotzi, el “sistem

a 
del catolicism

o”. 1 Ese callar, cuidadosam
ente resguardado en la protestante 

universidad de M
arburgo, ocultaba un distanciam

iento de la Iglesia Católica 
y su m

odelo de religiosidad…
 pero había sido expresado claram

ente a su 
círculo íntim

o en los años previos. En una carta a su esposa Elfride (citada 
por Xolocotzi, 2011: 51) fechada el 4 de septiem

bre de 1918 lo re#ere así:

Toda m
i indecisión anterior, m

i hipocresía y casuística no 
son m

ás que la consecuencia obligada de m
i educación hiperca-

1. D
e lo cual da cuenta a Engelbert Krebs el 9 de enero de 1919 (Xolocotzi, 2011: 55).
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tólica, con la que –por otra parte– siem
pre m

e propuse rom
per, 

aunque sin contar con los m
edios para hacerlo […

] la cuestión 
radica en la íntim

a ausencia de libertad del sistem
a católico, en 

su despotism
o de la conciencia que se presenta com

o piedad. 
H

oy todo eso m
e resulta clarísim

o.

Si bien es cierto que en los años previos a la escritura de Ser y tiem
po 

los planteam
ientos públicos de H

eidegger sobre el cristianism
o pueden ser 

catalogados com
o am

biguos, 2 en esa obra se encuentran críticas m
ás que 

evidentes a los fundam
entos del catolicism

o, 3 las cuales radicalizan las 
que se hallan en su sem

inario agrupado bajo el título de Fenom
enología de 

la vida religiosa (sem
estre de invierno de 1920-1921). 4 Tal distancia, sin 

em
bargo, no im

pedirá al #lósofo m
antener durante toda su vida am

istad 
con im

portantes teólogos –Rudolf Bultm
ann, Bernhard W

elte– y, com
o nos 

recuerda Alfred D
enker (2003), no solo visitar con frecuencia e invitar a sus 

am
igos –Elisabeth Blochm

ann, Jean Beau!ret, entre otros– al m
onasterio 

benedictino de Beuron sino apreciar la vida religiosa ahí desarrollada. 5

2. Y por esa razón dieron lugar a la “teología heideggeriana” de Rudolf Bultm
ann.

3. Las cuales re$ejan los actos realizados previam
ente, en particular uno inconcebible para 

un cristiano: no bautizar, en 1918, a su hijo Jörg (Xolocotzi, 2011: 53-54).
4. En el prólogo a una de las traducciones castellanas de dicha obra (H

eidegger, Estudios 
sobre m

ística m
edieval), Jacobo M

uñoz nos recuerda que, en 1917 y durante el curso dedi-
cado a la revisión del luterano Schleierm

acher com
enzó su “larga controversia con la fe de 

los orígenes” (H
eidegger, 1995: 16).

5. “W
as für H

eidegger unannehm
bar wurde, ist das System

 des Katholizism
us, d.h. die 

in seinen Augen steril gewordene System
atik der N

euscholastik, die sich nicht um
 die 

Sachen selbst küm
m

ert. D
ie wahre Religion ist die unbedingte H

ingabe an G
ott, so wie 

sie im
 Urchristentum

 und der M
ystik erlebt wurde. G

erade im
 Leben der Benediktiner ist 

diese urchristliche Bindung lebendig geblieben. D
ie M

önche leben genauso wie Paulus in 
Erwartung der W

iederkun- des H
errn und das heißt zugleich in Bedrängnis” (D

enker, 
2003: 99). “Lo que para H

eidegger resultaba inaceptable era el sistem
a del catolicism

o, es 
decir, la sistem

ática de la neoescolástica que se había tornado estéril a sus ojos y que no se 
ocupaba de la cosa m

ism
a. La religión auténtica es la entrega incondicionada a D

ios tal com
o 

se había experim
entado en el protocristianism

o y en la m
ística. En la vida del benedictino 

Entender la crítica presente en la #losofía de H
eidegger a la religión ca-

tólica y en particular aquella presente en Ser y tiem
po –la cual fundam

enta 
la necesidad de contar con el pensar para poder construir una m

ejor y m
ás 

sustentable sociedad– será el objetivo de este ensayo.

1. Ser y tiem
po com

o tom
a de postura frente al catolicism

o

Al leer el aporte clave de Ser y tiem
po a la discusión #losó#ca –la inclu-

sión del tiem
po en el estudio del ser en general y su sentido– no podem

os 
sino reconocer la presencia de una tom

a de distancia respecto de la religión 
católica: al enfatizar el ser para la m

uerte (Sein zum
 Tode) com

o existenciario 
fundam

ental y clave para alcanzar una vida propia –pues obliga a precursar 
la m

uerte y por ende a com
prender que sin el lím

ite es im
posible hallar el 

sentido de la existencia–, H
eidegger tom

a distancia del, desde m
i punto de 

vista, principal bastión ideológico del cristianism
o: la prom

esa de in#nitud.
La prom

esa cristiana de la vida eterna es totalm
ente dejada atrás por 

H
eidegger cuando a#rm

a que para alcanzar la vida propia es m
enester 

asum
ir la m

uerte advenidera y aceptar que, en cuanto D
asein, 6 no soy sino 

un “ser para la m
uerte”.

Esto es claram
ente sostenido en la segunda parte de Ser y tiem

po, aquella 
donde H

eidegger replantea los existenciarios (estructuras de ser del D
asein) 

presentados en la prim
era parte del texto pero desde una tem

poralidad y 
una historicidad originarias.

En prim
er térm

ino, indica que el D
asein, un ente que es “en cada caso 

nosotros m
ism

os”, se “cura”, es decir, se pregunta por su existencia; está 

este vínculo protocristiano ha perm
anecido vivo. Los m

onjes viven así, com
o Pablo, a la 

espera del retorno del Señor y en tribulación”.
6. En Ser y tiem

po H
eidegger (1983: 127, 1927: 111) de#ne al D

asein com
o ese ente que 

“som
os en cada caso nosotros m

ism
os”, el D

asein no es sino el sujeto “ontológicam
ente 

bien com
prendido”.
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“abierto” y por ello com
prende su m

undo; se “encuentra”, es decir, tiene 
afectos y reacciones, “com

prende” su m
undo no teorética sino activam

ente; 
“habla”, es “m

undano”, es “con” otros, es “yecto”, es decir, está arrojado al 
m

undo, y, #nalm
ente, es #nito y tem

poral.
Para H

eidegger el Dasein es tiem
po, es #nito e histórico. El tiem

po es su ser 
m

ism
o: no “le ocurre” el tiem

po, sino que su esencia m
ism

a es ser tem
poral.

D
icho D

asein puede ser “propio” o “im
propio”: el im

propio vive en el 
m

undo cotidiano, el de la confusión, la m
oda y las am

bigüedades. El D
a-

sein propio, al contrario, “se encuentra lanzado a su m
ás peculiar poder 

ser” (ser sí m
ism

o); su com
prender es del “ser deudor”, es decir, sabe que 

no tiene fundam
ento, que su vida no tiene un sentido predeterm

inado; su 
encontrarse es en la angustia –pues ha precursado la m

uerte– y su habla es 
“la silenciosidad” pues la voz de la conciencia “habla callando”. Todos estos 
elem

entos conform
an su “estado de resuelto”, aquel donde el sujeto puede 

decir “yo soy” y le perm
ite ser capaz de “dejar ser” a los otros (H

eidegger, 
1983: 324).

Com
o puede apreciarse, la prom

esa de vida eterna, clave del éxito de 
la religión católica en el m

undo –pues perm
ite a los cristianos vivir sin 

angustia en un escenario donde un D
ios los cuida y recibirá para toda la 

eternidad en el paraíso– es claram
ente desdeñado en esta obra clave del 

sabio de M
esskirch.

En Ser y tiem
po H

eidegger ya no hace concesión alguna a la religión, 
lo cual sí hacía en los años previos. Por ejem

plo, en su Fenom
enología de 

la vida religiosa exhortaba a “hacer todo con religión, a no hacer nada por 
religión” y añadía: “La religión debe acom

pañar com
o una m

úsica sagrada 
todos los hechos y gestos de la vida” (H

eidegger, GA 60, 1995: 322).
Aquí conviene, sin em

bargo, recordar las brillantes anotaciones de Pascal 
D

avid (2015: 23) planteadas sobre este punto en su ensayo Heidegger y el 
judaísm

o para m
atizar las a#rm

aciones citadas:

Apreciada en la plenitud de su sentido, la religión no es si-
nónim

o de pertenencia confesional sino de la m
anera de estar 

en el m
undo. Es por ello que im

porta m
enos tener tal o cual re-

ligión com
o poseer alguna religión. Judío o cristiano, la religión 

es contem
plada en ese curso [el de la Fenom

enología de la vida 
religiosa] com

o la m
edida de la realización de la cual una vida 

puede ser portadora, de m
anera inm

anente, de la relación con 
D

ios constituyéndose en el seno de la realización consigo m
ism

o.
Se trata de una fenom

enología de la vida religiosa, no de una 
#losofía de la religión. La realización, es decir, la m

anera m
ediante 

la cual se realiza una vida en com
bate consigo m

ism
a, la cual se 

realiza hic et nunc, asum
iéndose en el presente y no dejándose 

ilusionar por la esperanza de un hipotético m
ás allá.

Es en los parágrafos 49 a 54 de Ser y tiem
po donde H

eidegger aborda el 
tem

a de la m
uerte y plantea su im

portancia. En el 49 señala que la m
uerte 

es un fenóm
eno de la vida, no solo una privación de ella. En el 51 estudia 

la m
uerte “im

propia”, la m
uerte en el m

undo del “uno”, el de la cotidianidad 
y la caída, esa donde aparece com

o “un accidente que tiene lugar dentro 
del m

undo” y por ello perm
anece en el “no sorprender característico de lo 

que hace frente cotidianam
ente”: “uno” m

orirá, no “yo”. “El «uno m
orirá» 

difunde la opinión de que la m
uerte alcanza por decirlo así al uno […

] en 
el caso no justam

ente yo, pues este uno es el nadie. Y a este fenóm
eno lo 

denom
ina «el encubridor esquivarse ante la m

uerte» que «dom
ina la coti-

dianidad»” (H
eidegger, 1927: 252-255). Es a eso a lo que denom

ina com
o 

“m
uerte im

propia” en el parágrafo 52: “El esquivarse ante este ser, en la 
cotidiana caída, es un ser relativam

ente a la m
uerte im

propio” (H
eidegger, 

1927: 259).
Es en el parágrafo 53 donde H

eidegger propone: “El D
asein debe, m

ás 
bien, soportar la m

uerte en cuanto posibilidad” y de#ne a la m
uerte propia 

com
o un “precursar” (Vorlaufen):

El precursar desem
boza al D

asein el “estado de perdido” en 
el “uno m

ism
o”, poniéndolo ante la posibilidad –prim

ariam
ente 
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falta de apoyo en el “procurar por” “curándose de”– de ser él 
m

ism
o, pero él m

ism
o en la apasionada libertad relativam

ente a 
la m

uerte, desligada de las ilusiones del uno, fáctica, cierta de sí 
m

ism
a y que se angustia. (H

eidegger, 1927: 266)

El precursar la m
uerte, a la vez que libera al D

asein del “estado de 
perdido” im

propio, le abre el “estado de resuelto” en el cual la m
uerte, en 

cuanto #nitud, se adelanta, produciendo el “encontrarse” de la angustia, el 
“com

prender” del “ser deudor” (es decir, de saber que su vida no tiene un 
sentido predeterm

inado) y el hablar de la silenciosidad (pues la voz de la 
conciencia habla callando).

Es precisam
ente este precursar la m

uerte lo que perm
ite al Dasein acceder 

a una vida propia: “El precursar se revela com
o posibilidad de com

prender 
el m

ás peculiar y extrem
o «poder ser», o sea, com

o posibilidad de una 
existencia propia” (H

eidegger, 1927: 267).
Esta idea es reiterada en el parágrafo 54, cuando indica que para que el 

D
asein sea sí m

ism
o debe precursar la m

uerte advenidera, es decir, asum
ir 

la #nitud, pero sin quedarse en un m
ero “esperar la m

uerte” pesim
ista sino 

lanzándose a desarrollar sus posibilidades provenientes de su historia per-
sonal y social, de su “tradición heredada”.

D
icho de otra m

anera, el precursar la m
uerte advenidera hace al 

D
asein encontrarse con la angustia, producida por esa “posibilidad de la 

im
posibilidad” que es la m

uerte. El precursar la m
uerte hace al D

asein 
retrotraerse al sido, hallando ahí su tradición, su ubicación histórica y 
sus posibilidades m

ás propias, lo cual le perm
ite ubicarse en su presente 

y gestarse históricam
ente com

o un D
asein propio que vive para sí y es un 

hom
bre de su tiem

po.
Com

o puede apreciarse claram
ente en estos parágrafos de Ser y tiem

po, 
H

eidegger presenta un m
odelo para generar un tipo de ser hum

ano que 
al asum

ir la m
uerte advenidera puede, entre otras cosas, liberarse de las 

cadenas que im
ponen m

uchas Iglesias.

2. D
enunciando las cadenas religiosas

Recuperar esas ideas de H
eidegger en el M

éxico de nuestros días es 
fundam

ental pues la religión católica y sobre todo sus variantes cristianas 
–desde los prom

otores de la cienciología de L. Ron H
ubbard

7 hasta los 
conductores de los Pare de sufrir 8 o La luz del m

undo–
9 se enriquecen a 

costa de los crédulos, esos que consideran posible les aseguren la felicidad, 
la vida eterna, la cura de todos los m

ales o el #n de la pobreza.
Tales religiones, asim

ism
o, m

antienen a sus adeptos en la inacción ante 
las injusticias y am

enazas pues la “divina providencia” enseña que no es 
necesario preocuparse por nada pues “D

ios proveerá”.
La religión católica, si bien da cobijo y tranquiliza, tam

bién puede 
constituir un grave obstáculo a la fracción de la hum

anidad que pretende 
evitar las catástrofes venideras derivadas del cam

bio clim
ático y la conta-

m
inación generalizada. 10 Por ello es fundam

ental encontrar la m
anera de 

liberarse de su in$uencia.
Las Iglesias son capaces de contradecir a lo evidente y se perm

iten ofrecer 
lo im

posible: vida eterna, felicidad, salud, riqueza. O
frecen un m

undo que 
pierde su inhospitalidad (Unheim

lichkeit) y donde la vida tiene un sentido 
m

ás que claro.
Todo esto no quita que las Iglesias posean un gran valor en nuestros 

días: a aquellos cuyas vidas carecen de sentido les dicen exactam
ente lo que 

deben hacer; a aquellos a quienes la m
uerte los agobia los tranquilizan y a 

aquellos a quienes se les di#culta la tarea de pensar les ahorran el esfuer-

7. Cf. el artículo “La cienciología: entre secta y m
a#a” de Juan Pablo Proal (2012).

8. O
 Iglesia Universal del Reino de D

ios, fundada por el brasileño Edir M
acedo.

9. Fundado en 1926, en Guadalajara, por Eusebio Joaquín G
onzález.

10. Ciertam
ente el papa Francisco pronunció, en 2015, la encíclica Laudato si, la cual es una 

tom
a de posición brillante y m

uy bien intencionada. Sin em
bargo, la enorm

e m
ayoría de los 

representantes de las iglesias católicas del m
undo actúan com

o si el calentam
iento global 

antropogénico o la contam
inación generalizada no fuesen ninguna am

enaza.
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zo. Las Iglesias m
antienen a raya la locura de aquellos incapaces de vivir 

en un m
undo am

biguo, angustioso e inhóspito. Sin la religión, su locura 
estallaría de m

il m
aneras. 11 Ello no evita, tam

poco, que m
uchas Iglesias 

hayan sido artí#ces, a lo largo de la historia, de innum
erables locuras y 

crím
enes…

 y no nos referim
os solam

ente al terrorism
o m

usulm
án…

 las 
Iglesias cristianas, tal y com

o lo re#ere Karlheinz D
eschner (1990), tienen 

a este respecto una larga historia. Sobre ello m
e perm

ito citar un ejem
plo, 

relativam
ente reciente:

La psicosis de cruzada, fenóm
eno que todavía m

uestra su 
virulencia en la actual confrontación Este-O

este, produce m
i-

nicruzadas aquí y allá, com
o la de Bolivia en 1971, sin ir m

ás 
lejos, que fue resum

ida por el Antonius, órgano m
ensual de los 

franciscanos de Baviera, en los térm
inos siguientes: “El objetivo 

siguiente fue el asalto a la universidad, al grito de batalla por D
ios, 

la patria y el honor contra el com
unism

o […
] siendo el héroe 

de la jornada el jefe del regim
iento, coronel Celich: He venido en 

nom
bre propio para erradicar de Bolivia el com

unism
o. Y liquidó 

personalm
ente a todos los jóvenes energúm

enos hallados con 
las arm

as en la m
ano […

] Ahora Celich es m
inistro del Interior 

y actuará seguram
ente con m

ano férrea, siendo de esperar que 
ahora m

ejoren un poco las cosas, ya que con la ayuda de la san-
tísim

a Virgen puede considerarse verdaderam
ente exterm

inado 
el com

unism
o de ese país. (Citado por D

eschner, 1990: 12)

11. N
o olvidem

os que denom
inar a algo “locura” im

plica nom
brar, com

o bien indica Freud, 
a una “obra m

aestra”. Para Freud, el síntom
a es “la obra m

aestra del neurótico”, es decir, lo 
m

ejor que pudo encontrar para hacer soportable su existencia. O
, dicho en los térm

inos de 
D

avoine y G
audillière (2011: 29): “con esa palabra [locura] nunca designam

os la estructura 
de un individuo sino una form

a de lazo social en una situación extrem
a […

] Esa gente a 
la que llam

am
os locos, en el sentido trivial del térm

ino, antes que nada, nos dan la m
edida 

de lo que han debido hacerse para sobrevivir”.

Y años atrás los ejem
plos son aún peores:

Aparte de las innum
erables com

plicidades de las Iglesias en 
otras atrocidades “seculares”, existen las actividades terroristas 
especí#cam

ente clericales com
o la lucha contra la herejía, la In-

quisición, los pogrom
os antisem

itas, la caza de brujas o de indios, 
etc., sin olvidar las querellas entre príncipes de la Iglesia y entre 
m

onasterios rivales. H
asta los papas se presentan #nalm

ente reves-
tidos de casco y coraza y em

puñando la tizona. Poseen sus propios 
ejércitos, su arm

ada, sus herreros fabricantes de arm
as…

, tanto 
así que todavía en 1935, cuando M

ussolini cayó sobre Abisinia 
entre frenéticas alabanzas de los prelados italianos, ¡uno de sus 
principales proveedores de guerra fue una fábrica de m

uniciones 
propiedad del Vaticano! (D

eschner, 1990: 12)

Com
o esas actividades claram

ente crim
inales han sido ocultadas o m

a-
tizadas y m

uchas iglesias se ofrecen com
o fuente de am

or y virtud, no es 
fácil tom

ar distancia de ellas. Por experiencia propia sabem
os lo difícil que 

es separarse verdaderam
ente de una religión y no podem

os sino reconocer 
la gran capacidad que tienen los diferentes credos para m

antener a raya 
la locura y la desesperanza. Incluso #lósofos de la talla de G

ianni Vattim
o 

(1996) nos han m
ostrado lo increíblem

ente difícil que es abandonar el 
cobijo religioso.

Sin em
bargo, siendo acordes a la enseñanza del sabio de M

esskirch, y 
en particular a lo sostenido en Ser y tiem

po, estam
os obligados a a#rm

ar 
que solo gracias al reconocim

iento de la m
uerte, de eso que H

eidegger 
denom

ina “precursar la m
uerte”, es que som

os capaces de lanzarnos a vivir 
la propia vida. Solo así puede com

prenderse por qué la m
uerte deja de 

ser la “enem
iga” para convertirse en “un fenóm

eno de la vida”, uno que 
hace “propia” la vida. Recuperar la m

uerte perm
ite vivir. Esa es, desde 

m
i punto de vista, una de las principales enseñanzas del H

eidegger de 
Ser y tiem

po.
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3. La fe com
o obstáculo para el pensar

¿Q
ué es m

ás im
portante: contar con “alguna” religión y por ende que la 

vida del adepto se encuentre orientada por su fe y su angustia controlada, 
o que se reconozca la pura y sim

ple verdad de que vivim
os en un m

undo 
inhóspito, sin sentido predeterm

inado y donde, com
o bien indica H

eidegger, 
la m

uerte “ronda en torno”?
D

esde m
i lectura, según el pensam

iento de H
eidegger es básico cuestionar 

la fe pues ella constituye el principal obstáculo para el pensar. 12

El pensar requiere, para ser auténticam
ente un pensar, no solo encam

i-
narse a la com

prensión del m
undo sino, prim

ordialm
ente, pensar contra 

sí m
ism

o, poner en cuestión sus propios principios.
Eso lo a#rm

a claram
ente en su estudio Aus der Erfahrung des D

enkens:

D
rei G

efahren drohen dem
 D

enken:
D

ie gute und darum
 heilsam

e G
efahr ist die N

achbarscha- 
des singenden D

ichters.
D

ie böse und darum
 schärfste G

efahrt ist das D
enken selber. 

Es m
uβ gegen sich selbst denken, was es nur selten verm

ag.
D

ie schlechte und darum
 wirre G

efahr ist das Philosophieren. 
(H

eidegger, GA 13, 2002: 15) 13

El pensar ocurre raram
ente pues requiere hacerlo contra sí m

ism
o, lo 

cual es m
uy difícil de hacer en soledad y m

uy chocante en el diálogo con 
otro. En este punto puede apreciarse el enorm

e valor del enem
igo, del 

12. Q
uien a#rm

ó, en 1927, que la fe era, respecto de la #losofía, “el enem
igo m

ortal” (Sa-
franski, 1997: 178-179).
13. “Tres peligros am

enazan al pensar:
”El peligro bueno, y por ello salvador, es la cercanía del poeta que canta.
”El peligro m

alo, y por ello el m
ás agudo, es el pensar m

ism
o. Él debe pensar contra sí 

m
ism

o y eso ocurre solo en raras ocasiones.
”El peor, y por ello el peligro confuso, es el #losofar” (Traducción del autor).

contrincante avezado, el cual posee la capacidad de cuestionar nuestros 
principios y “hacernos pensar”: en ocasiones es im

prescindible su apoyo, su 
crítica, para que podam

os rom
per con nuestros m

ás anquilosados dogm
as.

Conclusión

El pensar se opone directam
ente al dogm

a de fe. El pensar no puede 
sino asum

ir la Unheim
lichkeit der W

elt, la inhospitalidad del m
undo. Pensar 

nos obliga a reconocer nuestra pequeñez y el sinsentido de la existencia 
para, a partir de ahí y gracias a ello, darle sentido y com

enzar a vivir. Y 
para lograrlo es m

enester precursar la m
uerte en un tiem

po colapsado en 
el presente, sin un dios salvador y donde la claridad acerca de lo que está 
bien y lo que está m

al requiere un enorm
e esfuerzo de com

prensión…
 

realizado principalm
ente contra sí m

ism
o.

El m
undo actual –ese que se encuentra al borde del colapso socioam

-
biental 14 y que año tras año ofrece una m

enor calidad de vida a todos los 
habitantes de la Tierra a causa del calentam

iento global, la sobrepoblación y 
la contam

inación generalizada– requiere seres hum
anos capaces de pensar, 

sujetos intranquilos que saben que no hay D
ios que venga en su ayuda, 

que deben esforzarse por encontrar soluciones viables a los problem
as del 

m
undo y que no pueden hacerlo solos, que deben encontrar la m

anera de 
convencer a los dem

ás de la im
portancia de la colaboración, la solidaridad 

y la autolim
itación.

Solo una hum
anidad tal nos pondrá en el cam

ino de la resolución de 
los problem

as socioam
bientales que a todos am

enazan.

14. “El punto de no retorno (tipping point) respecto al calentam
iento global lo alcanzare-

m
os en siete u ocho años” (Rajendra Pachauri, com

unicación personal, 10 de diciem
bre de 

2017). El “punto de no retorno” se re#ere a aquel en el cual, una vez alcanzado, los peores 
efectos del calentam

iento global (increm
ento en frecuencia e intensidad de los fenóm

enos 
hidrom

eteorológicos, sexta extinción de las especies de la Tierra) serán inerciales, es decir, 
no podrán ser detenidos de m

anera alguna.
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¿Logrará la hum
anidad encam

inarse en la dirección del “precursar la 
m

uerte” y dejar atrás la estupidización generalizada, o continuará atrapada en 
las cadenas religiosas que obligan a la inacción y a la m

era oración dirigida 
a entidades solam

ente existentes para los creyentes? ¿Lograrem
os construir 

una hum
anidad capaz de pensar? Los retos que enfrentará la hum

anidad 
en las décadas venideras son m

ayúsculos y su resolución requerirá que 
el egoísm

o y la estupidez hum
ana sean relevados por la acción conjunta, 

consciente y vigorosa. Se requiere una nueva religio hum
ana no dogm

ática, 
una com

-pasiva por derivar de un D
asein que se sabe uno con el otro y 

el m
undo, se necesita una hum

anidad solidaria con todas las especies de 
la Tierra, com

o esa que llega a aparecer en las situaciones de catástrofe y, 
desgraciadam

ente, m
uy pronto se desvanece.
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