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PRESENTACION

Dar cuenta de la especificidad del discurso filoséfico
contempordneo significa comprender en qué momen-
to la filosofia dejé de entenderse a si misma como saber
contemplativo; en qué momento la pregunta por el ser
abandoné su pretension objetivante (¢ to on) para identi-
ficarse con la vivencia misma de un preguntar orientado
a aquello que se da sin mds. En el escenario de la filosofia
contempordnea a pocos como a Heidegger se le puede
atribuir el haber redefinido la milenaria pregunta por el
ser arraigdndola en la esfera de la afectividad. El ser se
hace manifiesto como un peso o como una carga acce-
sible no a través del ejercicio de la razén teérica, sino a
través de la vida afectiva. “Si el Dasein no puede saber
tales cosas, es porque las posibilidades de apertura del
conocer se quedan demasiado cortas frente al abrir ori-
ginario de los temples de dnimo (Stimmungen)” (GA 2,
& 29). Una posicién semejante debia confrontarse con
la milenaria identificacién de la filosofia con la actividad
teorética de la razén, que habia relegado el 4mbito de la
afectividad y de los temples humanos al plano de lo os-
curo e irracional. En Ser y tiempo Heidegger acometerd
la novedosa tarea de acceder a la esfera originaria del ser
a través de la esfera afectiva, inaugurando una via nunca
antes recorrida y propiciando una redefinicién del propio
quehacer filoséfico.

Los extraordinarios resultados de esta empresa se ha-
cen evidentes en la incorporacién de la afectividad en el
trasfondo de las investigaciones fenomenolégico-herme-
néuticas més relevantes desde la segunda mitad del siglo
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pasado hasta nuestros dias. Nombres como los de Gad-
amer, Sartre, Levinas, Ricoeur, Henry, Foucault, a los
que se suman posteriormente los de J.L. Marion y Marc
Richir, en Francia; Klaus Held, Laszlo Tengelyi, P. L.
Coriando, en Alemania; Miguel Garcia Bar6 y Agustin
Serrano de Haro, en Espana, por mencionar sélo algu-
nos, son una clara muestra de la importancia y actualidad
de la temdtica de la afectividad en el dmbito filoséfico.

El texto que aqui presentamos se enmarca dentro de
este intento de pensar filoséficamente la afectividad. To-
das las colaboraciones se remiten de alguna u otra manera
a Heidegger, primeramente, para analizar aspectos espe-
cificos de la afectividad en su propia obra; en segundo lu-
gar, para introducirlo en un didlogo con otros filésofos; y
finalmente, para poner en juego los temples de 4nimo en
la comprensién de distintos fenémenos de la vida social
en nuestros dias. Este esfuerzo editorial surge como una
iniciativa del Cuerpo Académico “Fenomenologia, her-
menéutica y ontologia” que desde hace ya algunos anos
viene impulsando investigaciones en torno a distintas te-
maticas relevantes en el debate filos6fico actual.

Un agradecimiento especial a los autores que han per-
mitido con su investigaciones la realizacién de este libro,
asi como a las personas que han colaborado en la prepara-
cién del presente volumen, en especial a Alfonso Alvarez
Escalante y a Lucy Canizales Higuera. El apoyo para la
presente coedicién ha sido posible gracias al Programa
para el Desarrollo Profesional Docente (PRODEP) y a la
Facultad de Filosofia y Letras de la Benemérita Universi-

dad Auténoma de Puebla.

Ricardo Gibu
Angel Xolocotzi



SEGURIDAD Y SENTIMIENTO DE SEGURIDAD.
ANOTACIONES ETICO-ANTROPOLOGICAS PARA LA
APERTURA DE NUESTRA SITUACION ACTUAL!

Hans-Helmuth Gander
Albert-Ludwigs Universitit (Friburgo, Alemania)

Como es sabido, el tema de la seguridad ocupa un lugar
preponderante al interior del contexto heredado y se rela-
ciona con la problemitica de la libertad, presente a su vez
en los debates de teorfa politica y filosofia; aunque en
general, desde los ataques terroristas al inicio del siglo, y
debido al condicionamiento de los nuevos desarrollos en
tecnologia de la informacién, la seguridad como tema
en el campo de la politica prictica y la teoria politica goza
de una actualidad casi global.

Nos planteamos la pregunta de cémo se relaciona esta
problemdtica con la filosofia de Heidegger. En su obra
no se encuentra directamente ningin andlisis en torno al
fenémeno de la seguridad, de la necesidad de seguridad
o del sentimiento de seguridad. Si a pesar de ello preten-
do abordar este tema, he de justificarlo de la siguiente
forma: espero poder mostrar que partiendo de sus plan-
teamientos ontolégico-existenciarios en torno a la esencia
aperturiente de si y del mundo, propia de la disposicién
afectiva, se puede llegar a determinar ontolégicamente el
perfil ético-antropolégico de la necesidad de seguridad y
del sentimiento de seguridad humanos.

Partiendo del planteamiento explicito de Heidegger en

1. Traduccién del alemdn a cargo de Vanessa Huerta Donado.
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Ser y tiempo en torno a la esencia aperturiente del Dasein,
trataré de afianzar, en un primer momento, el fenémeno
del miedo desde el marco de un contexto estructural on-
tolégico-existenciario. A partir de esta base quisiera inves-
tigar, en un segundo momento, el fenémeno complemen-
tario y antropolégicamente significativo de la necesidad de
seguridad. Con ello debe esbozarse la importancia de la
seguridad y el sentimiento de seguridad en el dmbito de
las relaciones humanas consigo mismas y con el mundo,
pues s6lo a partir del ser-libre del miedo existencialmente
vivido se abre la realizacién existencial para temples altos
de dnimo, tales como la alegria o la felicidad. Por otro lado,
y teniendo presente a Hobbes, trazaré los contornos del
miedo y la necesidad de seguridad en relacién con lo poli-
tico. Finalmente, en un tercer momento, propondré cierta
paradoja estructural en la problematica de la seguridad.

En términos generales, el presente texto retoma los
impulsos provenientes de planteamiento heideggeria-
no en torno a la funcién aperturiente de si mismo y del
mundo propios de la disposicién afectiva; y busca poner
a prueba su relevancia para la tematizacién de preguntas
actuales sobre el problema de la seguridad. Lo que aqui
se expone es, pues, un bosquejo pensante en el sentido de
un work in progress.

En la variedad de interpretaciones sobre la funcién y es-
tructura ontolégico-existenciaria de la disposicién afecti-
va, Heidegger tematiza el andlisis del miedo, desplegado
en el § 30 de Ser y tiempo, en conexién prefigurada con la
angustia, analizada en el § 40. Alli, esta disposicién afec-

10
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tiva fundamental experimenta una atencién mayor que
desde la interpretacién histérica del ser y puede aprehen-
derse en el sentido de temple guia del pensar ontolégico
fundamental.? Adn sin haberse anunciado explicitamente
a lo largo del desarrollo de la analitica del Dasein, la an-
gustia refiere de manera primordial al ser, debido a que
remite y se inserta en el planteamiento de la pregunta
por su sentido. Heidegger desarrollard dicha remisién en
el marco de su leccién inaugural “;Qué es metafisica?”,
durante el tratamiento de la pregunta por el ser y la nada.

Asi, pues, mientras que en Ser y tiempo las reflexiones
en torno al tema se despliegan en los perimetros de la
relacién entre angustia y existencia, en 1929 la angus-
tia como disposicién afectiva fundamental presenta una
marca especial, ya que al posibilitar la experiencia exis-
tencial del poder ser total, le garantiza al ser humano de-
terminado como Dasein la auténtica apertura total del
ser-en-el-mundo. Y esto es posible porque en la analiti-
ca existenciaria, Heidegger senala que tanto la disposi-
cién afectiva como la comprensién son dos modalidades
cooriginarias en las que se hace patente la apertura de ser
para el Dasein. De acuerdo con la relacién fundamental
entre proyecto y estado de yecto, la comprension es, pues,
una comprension proyectiva que estructura la existencia
y permanece constitutivamente ligada a la situacién de la
facticidad finita. De acuerdo con Heidegger, este modo
de apertura del estar yecto es, precisamente, aquello que
patentiza al ser humano desde su respectivo estar tem-

plado.

2. Cf. Gander, (1994). Grund- und Leitstimmungen in Hei-
deggers ,Beitrige zur Philosophie®. In: Heidegger Studies, Vol. 10.
S. 15-31.
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En la medida en que la disposicién afectiva abre el
si mismo y el mundo, el ser humano se comporta con
respecto al ente intramundano, ya siempre templado, de
tal o cual forma. Heidegger formula esto de la siguiente
manera: “El temple ya ha abierto siempre el estar-en-el-
mundo en su totalidad, y hace posible por primera vez
un dirigirse hacia” (1977: 182). A partir de ello, se pone
de manifiesto el rechazo a la idea, segin la cual, el estar
templado refiere a la vida psiquica de sujetos particulares,
o bien, a estados del alma que de algtin modo trascienden
a los otros y a las cosas externas. Pero lo cierto es que la
disposicién afectiva es “un modo existencial fundamental
de la aperturidad cooriginaria del mundo, de la coexis-
tencia y la existencia, ya que esta misma es esencialmente
un estar-en-el-mundo” (1977: 182). Desde esta perspecti-
va, “el temple de la disposicién afectiva es el constitutivo
existenciario de la apertura del Dasein al mundo”. Y ello
de tal modo que “en la disposicién afectiva se da exis-
tenciariamente un aperiente estar-consignado al mundo
desde el cual puede comparecer lo que nos concierne.
En efecto —enfatiza Heidegger expresamente—, desde un
punto de vista ontolégico fundamental, es necesario con-
fiar el descubrimiento primario del mundo al ‘mero esta-
do de dnimo’” (1977: 162).

En una demostracién concreta de este primer descu-
brimiento del mundo, y con ello, de la apertura coorigi-
naria de la coexistencia y de la existencia templada; Hei-
degger analiza en el § 30 de Ser y tiempo el fenémeno de
la disposicién afectiva en el modo del miedo. Al interior
de un contexto ontoldgico estructural, los tres respectos
conductores para llevar a cabo dicho andlisis serdn: el
ante qué del miedo, el tener miedo y aquello por lo que
se teme. Ya que en este marco presupongo los andlisis

12
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detallados de Heidegger, me limitaré a rememorar bre-
vemente estos elementos esenciales.

Heidegger presenta el ante qué del miedo como lo
temible. Esto a su vez puede ser “algo que comparece den-
tro del mundo en el modo de ser de lo a la mano, de lo
que estd-ahi o de la coexistencia”. De modo mds preciso,
Heidegger (1977: 164) determina el ante qué del miedo
mediante su “cardcter de lo amenazante”. En todos los
niveles lo temible en tanto perjudicial resulta decisivo,
puesto que aparece al hombre como algo amenazante co-
nectado a su entorno mds cercano. Paralelamente, en esta
misma disposicién afectiva, el miedo se presenta como
“el dejar-se-afectar que libera lo amenazante tal como ha
sido caracterizado”. Lo importante aqui estriba en que el
miedo “ha abierto ya de tal manera el mundo, que me-
diante él puede acercarse lo temible” (1977: 165). Aquello
por lo que se teme en la experiencia del miedo es, pues, el
ser humano mismo que teme, ya que al estar entregado a
si mismo en el tener miedo, abre su estar en peligro exis-
tencial. Heidegger (1977: 165) desarrolla posteriormente
un espectro de variacién del fenémeno del miedo, y lo ca-
racteriza como susto, pavor, espanto o también como ti-
midez, temerosidad y ansiedad. Sin introducir detalles, se
puede mostrar de modo resumido que para Heidegger, el
“tener-miedo-por” o también “temer por” “se abre siem-
pre como un ‘atemorizarse ante algo’ ‘privativa o positi-
vamente’, y de modo cooriginario, también se abre el ente
intramundano en su cardcter amenazante y el estar-en de
su estar amenazado’.

En este sentido, el miedo se muestra como “una posi-
bilidad existenciaria de la esencial disposicién afectiva del
Dasein en general” (Heidegger, 1977: 166). Con esto se

indica, a su vez, que el miedo fundado en esa modalidad
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existenciaria puede ser determinado antropolégicamente
como un ingrediente esencial de suma importancia para
la constitucién de las referencias humanas, de si mismo y
del mundo. Mientras que en la afeccién amenazante del
mundo y en el estar en peligro se despliega un profundo
sentimiento de inseguridad dirigido objetualmente por el
miedo; la angustia es insondable.

II

Tomando como fondo la perspectiva heideggeriana en
torno a la importancia existenciaria del miedo —y con
ello abordo la segunda parte de mis reflexiones— qui-
siera desarrollar, en un sentido pragmadtico-existenciario,
el significado del miedo para la constitucién social del
mundo. Para su aclaracién he de apoyarme en la interac-
cién con posiciones histéricas escogidas.

En la medida en que el ser humano no se pierde en ella,
la inseguridad o incertidumbre experimentada existencial-
mente en el miedo, desarrolla de modo complementario la
necesidad de seguridad. Debido a que tanto la necesidad
como los esfuerzos por alcanzarla provienen del miedo en su
sentido existenciario, es posible aprehenderlos como modos
existenciarios de la disposicién afectiva. Una consideracién
antropoldgica sobre la seguridad y el sentimiento de segu-
ridad contribuye, de manera decisiva, al éxito de proyectos
de vida y se muestra, por ejemplo, en el hecho de que la
seguridad en el sentido de proteccién es indispensable para
el desarrollo temprano infantil de una identidad personal
en tanto fondo experiencial. La configuracién de seguridad
como una actitud de confianza surgida de la experiencia y
sus antecedentes, es aquello que caracteriza la relacién del

14
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hombre con el mundo, y puede ser conceptualizada como
una especie de mundo fiable. Esto se manifiesta y concreti-
za, por ejemplo, en la confianza que depositamos en otras
personas, asi como en las instituciones sociales y politicas.
El mundo fiable, tan necesario para la ejecucién de exis-
tencia cotidiana, puede ser documentado ejemplarmente
en nuestras expectativas de seguridad cotidianas, aunque
no expresadas, propias de la tecnologfa y sus productos.
sCémo, si no, se podria tomar asiento en un coche o en un
avion, hacerse una radiografia o caminar por un puente?

La confianza, en el sentimiento de seguridad determi-
nado relacionalmente, no sélo se articula en razén de los
nexos de la condicién respectiva abiertos como entorno,
sino de manera sobresaliente, también en la relacién con
nosotros mismos. Tanto fenomenal como conceptualmen-
te se presenta de modo positivo como confianza en si mis-
mo. Y esto forma parte de las garantias existenciales de una
vida lograda. Pero la seguridad o confianza en si mismo no
depende tnicamente de nosotros, sino que se crea esencial-
mente mediante la confianza de otros y se desarrolla como
un fendémeno social en y a través de su reconocimiento.

El equilibrio interno asociado a la seguridad de si y
a la confianza en si mismo encuentra su expresién en el
uso del alemdn antiguo: Gemiitsruhe (calma emotiva) o
Seelenfrieden (paz espiritual).” Con ello nos remitimos a
la tradicién en la que se acuné el concepto histérico de
seguridad, como término para una determinada forma
de vida y su conduccién. Dicho concepto fue creado ter-
minolégicamente por Cicerdn, quien en sus Disputaciones
Tusculanaslo formé a partir de las palabras “sine” y “cura”;

3. En esta linea de disertacién cf. Makropoulos. Sicherheit.

In: Historisches Worterbuch der Philosophie Bd. 9, 746-750.
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lo cual, a su vez, hace referencia a la securitas latina, que
literalmente significa “sin preocupacién”. De modo mds
preciso dice Cicerén (1997: 414) lo siguiente: “Por segu-
ridad (securitatem) nombro yo al estar libre de pesares,
aquello sobre lo que se basa la vida dichosa (viza beata)”.

Lo que aqui se pone de manifiesto en la linea de la
tradicién ética estoica es la meta de la buena vida (vita
beata) en la calma espiritual, retomada de la ataraxia grie-
ga. Lo importante para Cicerén y en general para la ética
estoica es que la promesa de felicidad propia de la securi-
tas no estd simplemente dada, sino que, como ¢él enfati-
za, se trata de una seguridad buscada en medio de “una
multitud de males (multitudo malorum)” (1997: 414). La
seguridad como meta de la vida moralmente lograda vy,
por lo tanto, vida buena y feliz, se realiza sélo mediante
la correspondiente conduccién de vida. El concepto de
seguridad, formulado en un contexto de esfuerzo huma-
no por alcanzar la buena vida mediante una determina-
da conduccién de vida, permite constatar el sentimiento
de estar libre de aquellas preocupaciones y miedos, que
afligen constantemente a los seres humanos en multiples
peligros y amenazas.

En el siglo primero después de Ciristo, el significado
psicolégico-moral de la securitas como sentimiento de se-
guridad, esto es, el estar libre de preocupaciones y mie-
dos; serd objetivado en el momento de su transferencia a
la esfera legal y politica. En la época del emperador Au-
gusto, la securitas caracterizard la estabilidad politica del
orden pacifico romano: la asi llamada Pax romana. Tal
como enfatiza el politdlogo berlinés Herfried Miinkler
(2010: 124-125), cuando esta Pax se convierte en se-
guridad publica, la securitas se convertird en una tarea
prioritaria del estado, “para la férmula de legitimacién

16



SEGURIDAD Y SENTIMIENTO DE SEGURIDAD

del orden imperial”. Mediante la seguridad publica el es-
tado garantiza, asi, las condiciones de posibilidad de la
vida privada. Miinkler (2010: 25) habla del concepto “de
una seguridad paternalista [...], segtin el cual, el padre
de familia puede o debe ser sustituido por la Patria, el
Estado o Dios”. Los “rasgos regresivos” reconocidos aqui
por Miinkler “pueden llegar a ser puerta de entrada para
érdenes politicos autoritarios”.

En la posicién de Thomas Hobbes, esto se muestra de
manera especialmente impresionante y ademads relevante
en términos politico-filoséficos, puesto que representa un
parteaguas en la comprensién moderna de la seguridad,
segtn la cual, esta necesidad humana se correlaciona an-
tropolégicamente con la experiencia de la contingencia,
vinculdndose afectivamente al miedo. En una formula-
cién conocida, Hobbes dice haber nacido junto con el
miedo como un hermano gemelo. Efectivamente, el mie-
do es, en su filosofia politica, la experiencia existencial de
lo amenazante del mundo, es aquello que inicia y motiva
la necesidad de seguridad.

Partiendo de la estructura social regulativa quebran-
tada por la guerra civil religiosa, y a la consecuente caida
de las fuerzas cohesionantes heredadas, la antropologia
politica de Hobbes plantea la pregunta acerca de cémo
puede ser saciada la necesidad fundamental de seguridad,
nacida de la pulsién de conservacién en el establecimiento
de la paz social, constantemente amenazado por el estado
natural. Como sabemos, el Leviatin proporciona la segu-
ridad que el individuo no puede alcanzar por si mismo en
su mortalidad y vulnerabilidad, debido a la inseguridad
y amenaza que los otros seres humanos representan para
él. Visto asi, la conformacién del estado, garante de la
sobrevivencia y de la vida humana mediante el contrato

17
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social, se determina por la necesidad antropolégicamen-
te fundamental de seguridad, que a su vez proviene de
la pulsién de conservacién. En un sentido esencial, dicha
pulsién estd correlacionada con la experiencia previa de
inseguridad, que se expresa afectivamente en el miedo y
que remite, por ello mismo, a la contingencia de la exis-
tencia humana. Para Hobbes (1984: 83), esto quiere decir
que “el miedo ante la muerte, la pobreza o alguna otra
desgracia corroe durante el dia el corazén de los hombres,
parece tanta la preocupacién por el futuro que Ginicamen-
te en el descanso del sueno encuentra tranquilidad”. Pero
esto no significa que el futuro estd abierto en cualquier
momento, por el contrario, siempre es indeterminado e
indeterminable para mi en sus multiples amenazas. No
en vano el destino de Prometeo encadenado simboliza,
para Hobbes, al hombre que ve hacia el futuro lleno de
miedo. La contingencia del Dasein experimentada a par-
tir de la propia finitud, encierra en si una profunda inse-
guridad existencial a partir del hecho de que mi propio
futuro sea indeterminable y permanezca abierto.

Precisamente aqui se ubica el punto de partida para
la comprensién autoritaria del Estado llevada a cabo por
Hobbes. Para €, la seguridad publica que todo lo do-
mina surge del sentimiento y la necesidad de seguridad
que el estado natural no puede cubrir, puesto que no
proporciona confianza alguna en si mismo y en el mun-
do. Con ello, Hobbes convierte el aseguramiento en el
principio esencial que salvaguarda el poder politico. Por
ello mismo, y como ha mostrado el filésofo suizo Emil
Angehrn (2012: 78): “el miedo [como sentimiento de
inseguridad proveniente de la pulsién de autoconserva-
cién] es el afecto en el cual la politica puede apoyarse de
modo mds confiable”.

18
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I11

Pero lo dicho hasta ahora no sélo vale para Hobbes —y
con ello paso a la parte final de mis reflexiones—, sino
que goza de una validez confiable. Esto se puede acla-
rar si, partiendo de la experiencia del ser contingente y
humano, recordamos la diferenciacién desplegada por
Kierkegaard y luego también por Heidegger —aunque
de forma existenciaria—, entre la angustia indetermi-
nada y el miedo dirigido hacia un objeto. Mientras que
la angustia permanece indeterminada en su ante-qué, y
coloca a los seres humanos delante de la inhospitalidad
de su existir; el miedo, como ya hemos visto, estd dirigi-
do objetualmente hacia algo, esto es, hacia un ante-qué
concreto de lo cual se teme.

A partir de este punto podemos orientar la mirada al
campo de la politica, tomando el planteamiento de Ange-
hrn en torno a la funcién constitutiva de la angustia y el
miedo como afecto fundamental de lo politico. Alli se pue-
de reconocer que para ganar la confianza de los ciudadanos
en su capacidad de accidn, la politica conecta la experiencia
indeterminada de angustia con un miedo concreto identi-
ficable. La superacién de este miedo corresponde esencial-
mente a las promesas exitosas de la politica. Si el ante-qué,
esto es, el “algo” del miedo puede ser identificado, entonces
la inhospitalidad existencial tal y como aparece en la an-
gustia haciéndola insondable, se retrae. En este sentido, lo
que es determinable como objeto del miedo abre la posibi-
lidad de poder ser superado: “la obtencién de la seguridad
[significa lo mismo que] el estar libre de angustia” (Ange-
hrn, 2012: 20). Entre los logros frecuentemente minusva-
lorados se cuenta la tarea de la racionalidad de decisiones
politicas, en las cuales, el reconocimiento existencialmente

19



Hans-HermuTH GANDER

difuso de la angustia, que obstaculiza la accién de ciudada-
nos, se transforma en miedo objetualmente determinable
v, por ello mismo, en valor y confianza de su superacién.

Si uno observa de modo preciso el camino que con-
duce a ello, no resultard extrafo el peligro de que las pro-
mesas de la politica en torno a las diversas estrategias de
seguridad, nos guien hacia un concepto de seguridad “en
el que las seguridades personales y sociales, econémicas
y sociales, tecnoldgicas y ecolédgicas se asocien con una
[seguridad] singular-colectiva, que a su vez sugiera la
idea [de seguridad] de la situacién alcanzable de entra-
da” (Miinkler, 2010: 23). Miinkler habla de “mundo de
seguridad” con vistas a los “lugares y espacios seguros”
a los que ahi se tiende, y los define “mediante el intento
de exclusién del peligro y la amenaza”. Estos “sitios de la
seguridad se basan en la promesa implicita de un mundo
seguro, impulsando expectativas con las cuales son medi-
das” (Minkler, 2010: 23). Con todo, debido a que dichas
expectativas no pueden ser llenadas por completo, ni por
el lado de las promesas hechas por la politica ni por el
lado de los ciudadanos, surge aqui un dilema.

La falta de concordancia entre lo que se espera, lo que
fue prometido y lo esperable en la realidad de modo verda-
dero, puede remitirnos a aquello que es posible Gnicamente
de modo deficiente. Esto quiere decir que en medio de los
sitios de seguridad uno evaltia lo no-posible como todavia-
no-posible, como una oquedad de la seguridad. Dichos
huecos llegan a ser definidos como riesgos para la seguri-
dad. Evitarlos en el futuro para colmar la necesidad de se-
guridad exige una aplicacién adicional de estrategias. Con
ello crece, entre otros, el peligro de que en una sociedad
también se eche mano de la distribucién de los recursos de
modo unilateral, por mencionar un ejemplo.
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En resumen, podemos senalar que “los modos de se-
guridad producidos segtin su propia necesidad comple-
mentan el sentimiento de inseguridad, y esto en mayor
medida cuanto mayores son las promesas de seguridad”.
Dicho de otra manera, esto significa que con el desarrollo
de las estrategias no crece el sentimiento objetivable de
seguridad, puesto que al mismo tiempo se eleva “la sensi-
bilidad de la inseguridad persistente, los peligros presen-
tes de siempre y las amenazas dificilmente desaparecidas”
(Miinkler, 2010: 13). Eso significa que “los sitios reales de
la seguridad producen desde si un exceso de expectativas
que no pueden ser resueltas mediante ningdn tipo de es-
trategias de seguridad” (Miinkler, 2010: 23). Se trata pues
de una paradoja “valida sin importar las implicaciones ex-
ternas o internas, sociales o técnicas” (Miinkler, 2010: 12).

Cientificos sociales como Franz-Xaver Kaufmann,
Wolfgang Sofsky o incluso Herfried Miinkler han descrito
esta relacién paradéjica entre seguridad y el sentimiento
de inseguridad como un dilema. Aunque dicho dilema se
presente como detonante en términos politico-sociales, la
politica no lo ha comunicado de manera suficiente al in-
terior de la sociedad. Por el contrario, se mantiene en sus
promesas sugestivas y continda con el desarrollo de las
estrategias de aseguramiento “para ganar permisos ulte-
riores de intervencién en la sociedad y en la esfera privada
de los ciudadanos” (Miinkler, 2010: 12).

En la actualidad, este punto despierta toda una dis-
cusién critica en torno al tema de la seguridad. El debate
es guiado por la bandera de los derechos civiles y la li-
bertad individual. Debido a que la tarea del Estado y sus
instituciones es y sigue siendo proteger la libertad de los
individuos, asi como asegurar el bienestar comdn de or-
den politico y social, es necesario encontrar un equilibrio.
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Retomando el planteamiento de la pregunta por la liber-
tad y la seguridad, tenemos que la respuesta no se mueve
en medio de la disyuntiva libertad o seguridad, sino que
apunta, mds bien, a la seguridad en la libertad y ala liber-
tad en la seguridad, bajo el signo de una realizacién de
vida ideal y autodeterminada. De aqui mismo surgen los
desafios que se presentan en la construccién de una nueva
arquitecténica de seguridad, tanto supranacional como
global; sin embargo, la estrategia de cobertura propia de
esta arquitecténica no debe superponer la inhospitalidad
e inseguridad del existir humano, que se experimentan
en la angustia y el miedo. Allf donde éstas son ocultadas
o superpuestas, la necesidad de seguridad ya no responde
mds a la facticidad abierta en el miedo y en la angustia,
sino que se eleva a nivel de paradoja hipertréfica propia
de un dilema irresoluble y también peligroso.

Wilhelm von Humboldt ya habia divisado que tanto la
seguridad como el sentimiento de seguridad exponen una
conducta antropolégica fundamental, que en su cumpli-
miento se vincula constitutivamente con la demanda de li-
bertad o de autonomia, cuando escribe que “sin seguridad
el ser humano no es capaz ni de desplegar sus fuerzas ni de
disfrutar los frutos de las mismas; porque sin seguridad no
hay libertad” (Miinkler, 2010: 12). La temdtica de la segu-
ridad abre asi otro dmbito. Abordarlo aqui superaria tanto
la temdtica como el tiempo previsto.
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ELEMENTOS SCHELERIANOS EN EL
KRIEGSNOTSEMESTER (1919) DE HEIDEGGER

Ricardo Gibu Shimabukuro

Benemérita Universidad Auténoma de Puebla

A inicios de 1927 Heidegger envié un ejemplar de Ser y
tiempo a Scheler poco después de su publicacién (Frings,
1969: XII). La lectura de este libro provocé una profunda
impresion en el filésofo de Munich tal como se desprende
de las numerosas anotaciones marginales y comentarios
a este libro (Rand- und Textbemerkungen in “Sein und
Zeit”) y de la resena a esta obra (Aus kleineren Manus-
kripten in “Sein und Zeit”)' (Scheler, 1976: 294-340) que
puede sintetizarse en estas palabras: “Su libro Ser y tiempo
es el mds original, el mds libre y el mds independiente de la
tradicién filoséfica que poseemos en la ‘Filosofia alema-
na del presente’ —una acometida radical y estrictamente
cientifica a los problemas mus altos de la filosofia” (1976:
304). En el semestre de otono de 1927-1928 Heidegger
acepta una invitacién de Scheler para participar en un
evento de la Kant-Gesellschaft en la universidad de Co-
lonia. Se alojé durante tres dias en casa de Scheler, dias
en los que hablaron en torno a la pregunta fundamental
de Ser y tiempo y de su relacién con la metafisica y la fe-
nomenologia, segtin lo recuerda el propio Heidegger en

1. Ambos textos debian formar parte del capitulo final de
una obra titulada Idealismus-Realismus que la muerte inesperada
de Scheler en mayo de 1928 dej6 inacabada.
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una carta a Manfred S. Frings en agosto de 1964.% Este
encuentro permiti6 a Heidegger no solamente conocer “el
trabajo grandioso” que se habia trazado Scheler en este
tiempo (Heidegger, 2007:65), de exponer unitariamente
su pensamiento sin las rupturas ni contradicciones que
algunas de sus propuestas filoséficas habian padecido a lo
largo de su itinerario intelectual (Henckmann, 1998: 13),
sino también le permitié acercarse a Scheler tras algunos
anos de distanciamiento y desafeccién. El reconocimien-
to de esta promisoria etapa del pensamiento de Scheler y
de su proximidad con éste’ queda reflejado en la emotiva
semblanza que escribe Heidegger inmediatamente des-
pués de la inesperada muerte del fildsofo bévaro acaecida
en mayo de 1928:

Max Scheler ha muerto [...] era la fuerza filoséfica mds
poderosa de la Alemania actual (die stirkste philosophische
Kraft im heutigen Deutschland); no, de la Europa actual e
incluso de la filosofia de nuestros dias en general [...] No
hay nadie de los que hoy filosofan con seriedad que no sea
deudor suyo, nadie que pueda ocupar la posibilidad viva

2. “Im Wintersemester 1927/28 lud mich M. Sch. (Max
Scheler) zu einem Vortrag nach Kéln ein in die von ihm geleitete
Kant-Gesellschaft. Ich sprach iiber das Schematismuskapitel in
Kants Kritik der R. Vern. (vergl. meine Schrift, Kant u. das Pro-
blem der Metaphysik 1. Aufl. 1929 - Vorwort). Bei dieser Geleg-
enheit —ich wohnte bei Scheler drei Tage— sprachen wir uns zum
letzten Mal und erérterten ausfiihrlich die Frage des Verhilenis-
ses der Fragestellung v. S.u.Z. (Sein und zeit) zur Metaphysik und
zu seiner Auffassung der Phinomenologie” (Carta de Heidegger

a M. S. Frings del 6 de agosto de 1964. Cf. Frings, 1969: XII).

3. Frangois Jaran llega a hablar de una “afinidad” entre am-
bos pensadores (Jaran, 2008: 400).

26



ELEMENTOS SCHELERIANOS EN EL KRIEGSNOTSEMESTER

del filosofar que con él se ha ido. Su insustituibilidad es la
marca de su grandeza” (Heidegger, 2007: 65).

Este testimonio elogioso, tan poco usual en Heidegger
respecto de sus contempordneos, s6lo puede comprenderse
a la luz del singular influjo de Scheler sobre su pensamien-
to, de la “deuda” contraida con él en la etapa de su forma-
cién filoséfica. Nuestro trabajo se propone explicitar algu-
nos aspectos de este influjo y ciertos paralelismos en ambos
pensadores cuya relacién, a decir de Alejandro Vigo, “no ha
recibido la atencién que merece, mucho menos atin en la
investigacion realizada en nuestra lengua”*

Nos interesard primeramente rastrear las referencias
del joven Heidegger a Scheler, aquellas en especial en
las que el filésofo de Mef3kirch da cuenta de los argu-
mentos que ulteriormente introducird en sus propias re-
flexiones filos6ficas. En segundo lugar, nos proponemos
explicitar los argumentos en Die Idole der Selbsterkenninis
de 1912 en los que Scheler, haciendo suya la propuesta
de Bergson y de Dilthey de redefinir el dmbito de lo psi-
quico, plantea la exigencia de pasar a la esfera del ser de
la persona y de los actos. Finalmente, analizaremos los
puntos de encuentro entre Scheler y Heidegger respecto
a este paso de lo psiquico a lo ontolégico, especialmente
a partir del curso de verano de 1919 “La idea de la filo-
sofia y el problema de la concepcién del mundo” (Kriegs-
notsemmester).

4. Una excepcién lo constituye el libro de Enrique Mufoz
Heidegger y Scheler: Estudios sobre una relacion olvidada (Muhoz,
2013), de cuyo prélogo, escrito por Alejandro Vigo, ha sido to-
mada la cita.
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I. LAS PRIMERAS REFERENCIAS

Si Otto Poggeler fue de los primeros en dar cuenta de
la importancia del filésofo de Munich en el pensamien-
to temprano de Heidegger (Poggeler, 1963), Manfred S.
Frings fue el primero en articular sistemdticamente la re-
lacién implicita “del pensar axiolégico de Scheler y la
ontologia del Dasein de Heidegger” (Frings, 1969: XII).?
Con todo, no fue sino hasta la publicacién del Nachlass de
Scheler desde el ano 1970 a cargo del propio Frings,® de

5. “Es ist deshalb richtig, wenn man sagte, dass Heidegger
und Scheler beziiglich der Wertfrage durch einen Abgrund ge-
trennt sind. Allerdings wird das Folgende aufzeigen, dass dieser
Abgrund vornehmlich formal besteht, und dass das Wert-Denken
Schelers und die Ontologie des Daseins Heideggers bisher unge-
sehene Berithrungspunkte besitzen, die weder konstruiert noch
konstruierbar sind, sondern einfach bestehen” (Frings, 1969: XI)
En la carta ya citada de Heidegger a Frings del 6 de agosto de
1964, senalaba que a Scheler fue “uno de los pocos, sino el Gnico
que en su momento reconocié inmediatamente la cuestién plan-
teada en Ser y tiempo”. “Er deutete sie allerdings als die hochste
Ebene und den Abschluss des metaphysischen Fragens, wihrend
ich sie als den Ansatz eines neuen Denkens begriff. Vor allem
beschiftigte M. Sch. die Thematik: Dasein, Zeitlichkeit und Tod.
Er plante eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit meinem Ver-
such. Die Sache beschiftigte ihn bis zu seinem unerwarteten
frithen Tod im Mai 1928 in Frankfurt. Von M. Sch. ‘s Frau Maria
erfuhr ich spiter, das Exemplar von S.u.Z. sei vollbeschrieben mit

Anmerkungen” (Frings, 1969: XII)

6. Manfred S. Frings (1925-2008) fue el artifice de la publi-
cacién del Nachlass de Max Scheler asi como su editor desde el

primer volumen del ano 1970 hasta el altimo (vol. 15) publicado

en 1997 (Frings, 1971: 315-320).
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los volimenes de la Gesamtausgabe de Heidegger corres-
pondientes a las lecciones en Friburgo y en Marburgo an-
teriores a Ser y tiempo,” asi como de distintos epistolarios,®
que las investigaciones pudieron ofrecer mayor claridad
sobre esta relacién.’

El registro de libros que Mark Michalski realizé en la
biblioteca personal de Heidegger, ademds de dar cuenta
del temprano interés que Scheler suscité en el joven filéso-
fo de Mef3kirch' (quince afios menor que aquél), permite

7. Fundamentalmente GA 20: Prolegomena zur Geschichre des
Zeitsbegriff (SS 1925) (Heidegger, 1979), GA 21: Logik. Die Frage
nach der Wahrheir (WS 1925/26) (Heidegger, 1976), GA 26: Me-
taphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz (SS
1928) (Heidegger, 1990); GA 58: Grundprobleme der Phinome-
nologie (WS 1919-1920) (Heidegger, 1993a); GA: Phinomenologie
der Anschauwung und des Ausdrucks (SS 1920) (Heidegger, 1993b).

8. En especial el que mantuvo con Karl Jaspers (Martin Hei-

degger/Karl Jaspers, 2003).

9. Un ejemplo de ello es el libro de Mark Michalski de 1997
sobre la fundamentacién de la filosofia social en el pensamiento

de Max Scheler y Martin Heidegger (Cf. Mark Michalski, 1997).

10. “Heideggers Handexemplare der Schriflen Schelers be-
finden sich jetzt teils unter den Bestinden der nachgelassenen
Handbibliothek Heideggers in dessen ehemaligem Alterssitz in
der Filiibachstrafle in Freiburg [...] Abgesehen von Sympathie
Buch (1913) und “Formalismus” (Se refiere @ Der Formalismus in
der Ethik und die materiale Wertethik)”, en: Jahrbuch fiir Philoso-
phie und phinomenologische Forschung, [1913]) handelt es sich um
die folgenden: “Uber Ressentiment und moralisches Werturteil”.
Sonderdruck aus: Zeizschrift fiir Pathopsychologie. 1 Band. Leipzig:
Engelmann, 1912, 1-103; Abbandlungen und Aufsitze. Verlag
der Weissen Bucher, Leipzig: Verlag der WeifSen Biicher, 1915
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conocer en qué momento se produce el estudio a profun-
didad de la obra de Scheler. En efecto, segiin Michalski,
Heidegger empieza una lectura cuidadosa y critica de esta
obra en el semestre de invierno de 1919/1920, ofreciendo
como prueba la expresién “Das faktische Leben!” que es-
cribe el filésofo de Mef3kirch en la pdgina 127 del libro
Zur Phinomenologie und Theorie der Symphathiegefiible
und von Liebe und Hass (desde ahora Sympathiebuch),
expresiéon que empezd a utilizar desde ese ano (Michas-
ki, 1997: 16). Si bien las referencias implicitas y explici-
tas a la obra de Scheler aparecen en casi todos los cursos
de Heidegger desde 1919 hasta 1925, es posible apreciar
con cierta claridad una evolucién en el posicionamiento
de éste respecto al fildsofo de Munich, que va desde el
elogio,' a los comentarios irénicos sobre sus intenciones

Erster Band (AA 1). Zweiter Band (AA II). 3. Der Genius des
Krieges und der Deutsche Krieg. Leipzig: Verlag der Weiflen
Biicher, 1915; Krieg und Aufbau, Leipzig: Verlag der Weiflen Biicher.
1916 (KuA); “Die positivische Geschichtsphilosophie des Wis-
sens und die Aufgaben einer Soziologie der Erkenntnis”. In:
Kolner Vierteljahrshefte fiir Sozialwissenschaften 1 (1921) 22-31;
Probleme einer Soziologie des Wissens. In: Versuche zu einer So-
ziologie des Wissens. Hg. im Auftrage des Forschungsinstituts fiir
Sozialwissenschaften in Koéln v. M. Scheler. Schriften des Fors-
chungsinstituts fiir Sozialwissenschaflen 2. Miinchen. Leipzig:
Duncker & Humblot, 1924, 3-146 (PSW). Die Sonderstellung
des Menschen. In: Der Leuchter 8 (1927), 161-254 (SdM); Phi-
losophische Weltanschauung. Hg. v. Maria Scheler. Bonn: Cohen,
1929 (Ph\W); Die Idee des Friedens und der Pazifismus. Berlin: Der
Neue Geist Verlag, 1931; Schriften aus dem NachlafS. Band 1: Zur
Ethik und Erkennmislehre. Hg. v. Maria Scheler. Berlin: Der Neue
Geist Verlag. 1933 (SN).» (Michalski, 1997: 17).

11. Asi, en el semestre de invierno de 1919/20, hablando del
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“catdlicas” en filosofia,'? hasta culminar con una critica
durisima a su dogmatismo."

Las primeras referencias de Scheler sobre Heidegger
las encontramos en el ensayo Die deutsche Philosophie
der Gegenwart de 1922" en el que lo describe formando
parte del circulo de jévenes fenomendlogos (al lado de
D. Von Hildebrand, H. Conrad Martius, E. Stein, entre
otros) y procediendo de la escuela del neokantiano Ric-
kert (Scheler, 1973a: 312, 329). Posteriormente le reco-
noce haber establecido por vez primera un vinculo entre
“el historicismo de Dilthey con la filosofia de Husserl y la
mia” (Scheler, 1973a: 329). Finalmente, después de sena-
lar que lo realizado por la fenomenologia no tiene compa-
racién con lo hecho por ninguna otra escuela filoséfica de
reciente creacién, afirma que fuera de Husserl: “sélo yo y
Heidegger hemos ofrecido un tipo sélidamente definido
de fenomenologia y lineas fundamentales de una estruc-

fenémeno de la vida en la que no hay “ninguna objetivacién, nin-
guna intuicién objetiva, sino mds bien un co-andar (Mizgehen) de
la vida en si misma”, sefala entre paréntesis “excelente en Sche-
ler!” (Heidegger 1993a:161). Cf. También en GA 56-57 (Heide-
gger, 2005a: 104-105).

12. En el semestre de verano de 1920 dice: “da la impresién
de que para Scheler la fenomenologia es algo para ‘hacerse catdli-
co’ (etwas zum Katholischwerden)” (Heidegger 1993b: 32).

13. Sobre todo en el curso de verano de 1923 Onzologie. Her-
meneutik der Faktizititr (Heidegger, 1988).

14. Publicado originalmente en: Philipp Witkop (ed.):
Deutsches Leben der Gegenwart, Wegweiser-Verlag, Berlin 1922,
pp. 129-224. Posteriormente en Gesammelte Werke, vol. 7
(Scheler, 1973).
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tura sistemdtica de la filosofia” (Scheler, 1973a: 330). Que
Scheler en 1922 habia penetrado con agudeza en la ori-
ginalidad del joven profesor en Friburgo, se hace patente
en la mencién de las lineas fundamentales de esta nueva
filosofia: el giro ontolégico, el giro a la filosofia de la vida,
el giro histérico, el giro relativamente pragmatico, el giro
antropolégico, el giro a lo concreto, el giro a la ontolo-
gia aristotélica pero en ruptura con la ontologia antigua,
la inauguracién de una fenomenologia hermenéutica, el
rechazo a la filosofia racional de occidente (desde los grie-
gos). También menciona sus influencias mds relevantes:
Kierkegaard, el protestantismo, Scheler, Jaspers, Dilthey,
Graf Yorck (Scheler, 1973a: 330s).

La pretensién de Scheler de que el nombre de Heide-
gger aparezca junto al suyo al mencionar el surgimiento
de una nueva linea fenomenolégica, seguramente ya no
representaba en 1922 algo muy significativo para el fi-
l6sofo de MefSkirch, el cual desde inicios de 1920 sentia
haber alcanzado una independencia intelectual de la que
se mostraba muy satisfecho' hasta el punto de creerse ca-
paz en ese momento de posicionarse criticamente frente
a Husserl.'® Ademds de este sentido de independencia, el

15. Ello no significa que esta referencia de Scheler, uno de los
filésofos mas importantes de Alemania de aquellos afos, le haya
sido indiferente. En noviembre de 1922 le envia un ejemplar de este
texto a Karl Jaspers, muy probablemente con la intencién de que
éste repare en ese hecho, algo que, por la respuesta recibida dias
después, no sucedié (Cf. Martin Heidegger/Karl Jaspers, 2003:
30-32).

16. En una carta a su esposa Elfride habla de los logros
alcanzados en “su” filosofia. “Mi trabajo —afirma Heidegger—
marcha bien, estoy estudiando sistemdticamente a Bergson y
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distanciamiento o desafeccién de Heidegger respecto de
Scheler pudo haberse acentuado por su deseo de abando-
nar la atmdsfera catélica en la que se habia formado y en
la que el fil6sofo de Munich adn se seguia reconociendo,"”
y también por la influencia de Jaspers.'®

Este distanciamiento, sin embargo, no es motivo
suficiente para ignorar el enorme interés que desperté la
obra de Scheler en el joven Heidegger, la profunda afini-
dad espiritual entre ambos o el mds que posible influjo
del primero en la filosofia de éste. Mds alld de la diferen-
cia generacional y de las criticas del filésofo de Mef3kirch
sobre Scheler (que van in crescendo desde 1920) son varias
las coincidencias que aquél pudo hallar en éste: ademds de

quisiera continuar con Jaspers. Me siento tan libre y creativo
que he llegado ahora a una posicién clara frente a Husserl...”
(Heidegger, 2008: 118).

17. Este deseo de distanciarse del catolicismo va cobrando
forma desde 1918: “Toda mi indecisién anterior, mi hipocresia y
casuistica no son mds que consecuencia obligada de mi educacién
hipercatélica, con la que —por otra parte— siempre me propuse
romper, aunque sin contar con los medios para hacerlo... La cues-
tién radica en la intima esencia de libertad del sistema catélico, en
su despotismo de la conciencia que se presenta como piedad. Hoy
todo esto me resulta clarisimo” (Heidegger, 2008: 95).

18. En la relacién epistolar con Heidegger, Jaspers mues-
tra abiertamente su posicién critica frente a Scheler. “Veo cosas
oportunas [refiriéndose al libro de Scheler Die deutsche Philosophie
der Gegenwart que Heidegger le habia regalado pocos dias antes],
pero en conjunto me parece superficial, no en la técnica de traba-
jo, lo que no importa, sino en la vida. Ignora las distinciones de
nivel. Mezcla todo en una misma masa” (Martin Heidegger/Karl

Jaspers, 2003: 31).
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haberse formado en dmbito catélico, ambos inician sus
estudios en un ambiente cultural e intelectual condicio-
nado por el auge de las ciencias positivas y por el rechazo
a la metafisica, posiciondndose los dos en contra de una
filosofia concebida bajo tales presupuestos, el primero a
través de la noologia de Eucken, el segundo, a través del
neokantismo de Rickert, para asumir después la feno-
menologfa como una via capaz de alcanzar aquello que
se ofrece de modo inmediato e intuitivo, desembocando
ambos, tras el estudio de Bergson y de Dilthey, a una pro-
puesta propia caracterizada por el intento de determinar
la esfera originaria (prelégica y preteorética) desde la cual
debia realizarse la reflexion filoséfica.

2. DE LA PSICOLOGIA A LA METAFISICA: LOS [DOLOS DEL
AUTOCONOCIMIENTO

La primera referencia de Heidegger a la obra de Scheler se
realiza de modo implicito en el curso de verano de 1919
(Kriegsnotsemester) cuando habla de la “total desorienta-
cién del realismo critico en relacién al fenémeno de la
percepcién del yo ajeno (Fremdwahrnehmung)” (Heide-
geer, 1987:86-7), fenémeno que el filésofo de Munich ha-
bia tratado en su Sympathiebuch de 1913. En el curso de
invierno de 1919/1920 (Grundprobleme der Phinomenolo-
gie) aparece de modo explicito el nombre de Scheler:" “[el
fenémeno] de la vida (Leben) como superacion del proble-

19. Todas las citas se encuentran en el Apéndice A titulado
“Rekonstruktion des Schlufl teiles der Vorlesung aus Heideggers
eigenen Aufzeichnungen” (Heidegger 1993a: 161, 197, 198). Exis-
te una reciente versién en espafol de este curso cuyo traductor es

Francisco de Lara. (Cf. Heidegger, 2014).
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ma del método: ninguna objetivacién, ninguna intuicién
del objeto, sino un acompafnamiento de la vida en si. Expe-
rimentar, entramado de vivencias, sentido de la existencia
y realidad de actos vivenciales —Persona [cf. Excelente en
Scheler!]”.2° Y mds adelante, remitiéndose nuevamente al
Sympathiebuch, afirma: “Coejecucién (Mitvollzug) de los
actos vivientes en la significatividad, “co”-cardcter (Mt
Charakter) de la significatividad; pero sin basarse en la
comunicacién en la que el “con” se darfa en una donacién
fenoménica. (Scheler, Sympathiegehfiible)”.*' En una carta
del 23 de marzo de 1920 a Karl Lowith, vuelve Heide-
geer a expresarse positivamente de Scheler: “por cierto,
hace algin tiempo lei /dolos de Scheler (refiriéndose a Die
Idole der Selbsterkenntnis de 1912), y veo qué tan fuerte
estd influenciado por Bergson —y qué fuerza tan positiva
se esconde en é1”.** Una dltima referencia que nos inte-

20. “Die Steigerung dieses vollen Phinomens des Selbst-
weltlebens - Ausformung seines Bezugsreichtums (Sphire der
Selbstgeniigsamkeit); Phinomen der ‘Selbstgentigsamkeit’ und
des Lebens als Ubergang zum Methodenproblem: keine Objekti-
vierung, keine Objektanschauung, sondern Mitgehen des Lebens
in sich selbst. Erleben, Erlebniszusammenhang, Sinn der Exis-
tenz und Wirklichkeit der Erlebnisakte - Person [vgl. Ausgezeich-
netes bei Scheler!]” (Heidegger, 1993a:161).

21. “Mitvollzug der in der Bedeutsamkeit spezifisch leben-
den Akte - »Mit«-Charakter der Bedeutsamkeit; nicht aber auf
Mitteilung beruhend, in dem das >Mit< zur phinomenalen Ge-
gebenheit kime (Scheler, Sympathiegefiihle)” (Heidegger, 1993a:
197).

22. Este texto, citado por Angel Xolocotzi corresponde al

epistolario inédito entre M. Heidegger y K. Lowith (Xolocotzi,
2011: 62).
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resa destacar aparece en el curso de verano de 1920 titu-
lado Phinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks.
En el pardgrafo 17 titulado Informe sobre la filosofia de
Dilthey, Heidegger expone la obra del filésofo de Wies-
baden destacando su intento de vincular el acto de pensar
con la vida misma —“el pensar es una forma de la vida”
(Heidegger, 1993b: 156)— y de concebir las ciencias del
espiritu sobre la base de la unidad efectual (Wirkungs-
zusammenhang) de una época o de una generacién que
en ultima instancia se arraiga en la vida del individuo.
El dinamismo de esta realidad individual se explica no
a partir del predominio de una facultad sobre otra, sino
como una relacién interna de unidades vivenciales (Er-
lebniszusammenbdinge), es decir, como una “totalidad de
procesos” (ein Ganzes von Vorgingen) en la cual lo Gnico
permanente es el “si mismo” (das Selbst) en correlacién
con su medio. Tras reconocer el valor que tienen estas
intuiciones diltheyanas sefiala que entre sus contempo-
raneos, “solo Scheler las ha utilizado” (Heidegger, 1993b:
158). Esta alusién a Scheler nos permite comprender con
mayor claridad la opinién tan favorable que mostraba
Heidegger en la carta a Lowith por el ensayo Die ldole
der Selbsterkenntnis en donde aparece precisamente una
apropiacién scheleriana de la nocién de das Selbst. Vea-
mos brevemente el desarrollo de esta nocién en este en-
sayo de 1912.

Constata Scheler en este texto que hay una tenden-
cia a utilizar indistintamente las expresiones “percepcién
de si mismo” (Selbstwahrnemung), “observacién de si
mismo” (Selbstbeobachtung) o “conciencia de si mismo”
(Selbstbewusstsein). La cuestiéon que el fildsofo alemdn se
propone al inicio de este ensayo es precisar el significado
de “si-mismo” (das Selbst). Si bien el si mismo refiere al
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yo psiquico no necesariamente se muestra en cada acto
consciente del yo, es decir, no coincide siempre con el ob-
jeto intuido de la percepcién interna, tal como Theodor
Lipps erréneamente lo sugiere. Posee mds bien cardcter
pre-intuitivo y pre-objetivo. Ello se aprecia en aquellos
procesos psiquicos que son ajenos al yo, como las obsesio-
nes, que se presentan bajo el signo de la compulsividad o
la coaccién; o también en aquellos otros, indiferentes al
yo, que se aprecian cuando, por ejemplo, pensamos algo
“sin saber si es nuestro propio pensamiento o es sélo fruto
de una lectura; tener un sentimiento sin saber si es nues-
tro sentimiento o uno que nos ha sobrevenido por con-
tagio psiquico (psychsische Ansteckung)” (Scheler, 2003:
38). Este argumento, muy valioso a los ojos de Heidegger
como se apreciard mds adelante,” se desarrollard con ma-
yor profundidad en el apéndice final del Sympathicbuch
titulado “Sobre el fundamento de la asuncién (Annahme)
del yo ajeno” (Scheler, 1913: 118-148), en el que esta ilu-
sién es presentada junto a otra: atribuir un pensamiento o
un sentimiento nuestro al pensamiento o sentimiento de
otro, como sucedia en el Medioevo cuando se intentaba

23. Ademids de las referencias implicitas y explicitas ya ci-
tadas de los afos 1919 y 1920 en las que Heidegger habla de la
Sympathiegefiihule de Scheler, podemos también mencionar una
referencia a éste en el curso de invierno de 1921/1922 titulado
Einleintug in die Phinomenologie der Religion, en la que aparece
esta cuestién implicitamente cuando se plantea el problema de
c6mo conocer a San Pablo sin conocer su “mundo circundante”
(Umwelr). “Hay que recordar una dificultad metodolégica mds.
Podria decirse que es imposible o sélo posible con restricciones
colocarse en la situacién exacta de San Pablo. Pues no conocemos
su mundo circundante [...] La concepcidn de Scheler se acerca al
mdximo a lo correcto, si bien estd en gran medida gravada por su
teorfa del conocimiento” (cf. Heidegger, 2005b: 118).
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ver en la obra de los fildsofos antiguos los propios pensa-
mientos (Scheler, 1913: 126).

Sin embargo, la percepcién interna puede alcanzar
el si mismo no directamente, sino a través del examen
del cuerpo propio (Leib) o a través de vivencias propias.
“Si examino mis brazos, piernas, manos, me percibo en
todo ello ‘a mi mismo’ de igual modo como si a través de
vivencias o sentimientos mirara mi ‘si-mismo’” (Scheler
2003: 38). En tal sentido, aquello con lo que la percep-
cién del si mismo se opone no es la percepcién externa,
sino la percepcién de los otros (Fremdwahrnehmung).
Esta “oposicién” sélo puede pensarse a partir de un “flujo
indiferente de vivencias”.?* En efecto, si hemos hablado
de la posibilidad de caer en la ilusién de pensar que es
mio algo que en realidad es de otro o pensar que es de otro
algo que es mio, es porque en el origen de la vida psiquica
estd este flujo indiferenciado —que es el si mismo— en el
que no cabe diferencia alguna entre el yo y el td, entre
el yo y los otros.

Tras estas consideraciones, Scheler intentard, en una
linea cercana a la psicologia descriptiva de Dilthey, rede-
finir lo psiquico y el modo de acceder a esta dimensién en
ruptura con aquella definicién ofrecida por la psicologia
experimental. “Lo psiquico’ —afirma el filésofo bava-
ro— es un modo de ser genuino —no un contenido de
existencia especial, sino una forma de existencia (Form
des Daseins) a la que segun la conexién de esencias de la
forma de acto y de la forma de existencia (Daseinsform)

24. “Ein indifferenter Strom der Erlebnisse” (Scheler, 1913:
127). En la segunda edicién de este libro Scheler modificard un
poco esta expresién: “ein in Hinsicht auf Ich-Du indifferenter

Strom der Erlebnisse” (Scheler, 1973: 240).
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también le corresponde una forma particular de intui-
cién” (Scheler 2003: 45). Es a partir de esta delimitacién
de lo psiquico que puede establecerse una distincién entre
engafo y falsedad. En efecto, constatar que el contenido
de mi pensamiento no procede de mi, sino, por ejemplo,
de la lectura de un libro, implicarfa Gnicamente que el
juicio “esta idea es mia” es falso, pero en ningin caso la
desaparicién del fenémeno mismo o del contenido de lo
pensado. Desde esta perspectiva, queda refutado el privi-
legio que se le concedia tradicionalmente al juicio afirma-
tivo como unica forma de acceder a lo real. Hay también
un modo de acceso al ser desde la dimensién prejudicati-
va del “mundo circundante” (Umwelz). Asi, por ejemplo,
al psicético el mundo se le aparece “como una suma de
medios cambiantes de excitacién en los sentimientos y
especialmente en los sentimientos del cuerpo propio a ni-
vel de los sentidos. El mundo (Wel) le es aqui realmente
dado [...] como su ‘representacién’ (Vorstellung)” (Scheler
2003: 86). A diferencia del juicio que sélo admite una de-
terminacién de lo real, el engano o la ilusién puede admi-
tir una pluralidad de estados de cosa y una pluralidad de
estratos de ser que se captan en una esfera prejudicativa
y prélogica (pralogischen Sphire) (Scheler, 2003: 32). “El
fenémeno ‘hay aqui algo real’ —afirma Scheler— tam-
bién puede estar alli sin que esté presente un determinado

732

contenido de imagen (Bildinhalz), un determinado ‘qué
(Scheler, 2003: 89).

Sin embargo, lo psiquico es s6lo “una materia del ser
en general” (eine Materie des Seins iiberhaupt), una for-
ma de la existencia (eine Form des Daseins). Seria un error
pensar que el dmbito de lo fenoménico (Phinomenalen),
es decir, de aquello que nos es dado de modo inmediato e
intuitivo se reduzca al fenémeno psiquico, como también
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afirmar que lo fisico se relaciona con actos de pensamien-
to. Es mds bien a través de la percepcién externa que lo
fisico se muestra, constituyendo junto con la percepcién
interna las orientaciones fundamentales que nos introdu-
cen al dmbito fenoménico. El reconocimiento de los limi-
tes de la perspectiva psicolédgica se traduce en Scheler en la
necesidad de un pensamiento que apunte a una instancia
mds originaria y radical sobre el cual reposan todas las
direcciones de acto (Aktrichtungen): el ser del acto (Ak2),
de la ejecucion (Vollzug) (Scheler 2003: 48).

3. ELEMENTOS SCHELERIANOS EN EL KRIEGSNOTSEMESTER DE
1919

Tras los comentarios favorables de Heidegger hacia Sche-
ler de 1919 y comienzos de 1920, se produce un progre-
sivo distanciamiento y una posicién critica hacia éste que
alcanzard su punto culminante en el curso de verano de
1923 “Ontologia. Hermenéutica de la facticidad” (Heide-
gger, 1988). Sin embargo, en el curso de verano de 1925
“Prolegémenos para una historia del concepto de tiempo”
(Heidegger, 20006), esta situacién cede paso a una valora-
cién més positiva y mesurada de la obra del filésofo bava-
ro.” Ademds de senalar a Scheler como el artifice de la

25. Francois Jaran y Eduardo Mufioz también son de esta
opinién: Dice Jaran: “Bien que dans Iensemble des textes de
Heidegger, Scheler soit souvent la cible de la critique adressée a
'anthropologie philosophique, un rapprochement semble sopérer
a partir de I'été 1925 alors que Heidegger manifeste un certain
intérét pour cette interrogation particuliere sur ’homme” (Jaran,
2010: 58). Por otro lado afirma Mufoz: “es posible constatar mds
tarde un cambio significativo en la interpretacién heideggeriana
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introduccién de Bergson en Alemania (Heidegger, 20006:
123) y de reconocerlo junto con Husserl como el principal
representante de la fenomenologia con obras tales como
El formalismo en la ética y la ética material de los valores,
Los idolos del autoconocimiento'y Sobre la fenomenologia de
los sentimientos,*® define su filosofia en estrecha relacién
con la de Dilthey, pensador de mdxima importancia para
Heidegger en el rumbo decisivo asumido por la filoso-
fia contempordnea. Si bien este vinculo entre Scheler y
Dilthey ya habia sido mencionado en el curso de verano
de 1920, aqui es desarrollado con mayor profundidad.
El mérito de Dilthey consistié en inaugurar una nueva
forma de aproximarse al hombre que, a diferencia de las
ciencias positivas que lo contemplaban a partir de premi-
sas hipotéticas y leyes universales, lo comprende “como
persona viva, en accién en la historia” (Heidegger, 2006:
150). La exigencia de alcanzar esta dimensién propicié
el surgimiento de una nueva psicologia —“psicologia

sobre el pensamiento filos6fico de Scheler, en el sentido de un
reconocimiento parcial y limitado de la antropologia filoséfica
scheleriana. Ello acontece en Ser y tiempo (1927), pero también
en Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (1925)” (Muhoz,
2013: 15).

26. En el segundo volumen [del Jahrbuch fiir Philosophie und
phinomenologische Forschung] aparecié (en parte ya en el primero)
el segundo trabajo de importancia fundamental, el ensayo sobre
el “formalismo en la ética y la ética material de los valores”, de
Max Scheler; contiene largas secciones de observaciones funda-
mentalmente fenomenoldgicas que van més alld del dominio par-
ticular de la ética. Hay que llamar, ademds, la atencién sobre los
ensayos reunidos de Max Scheler, especialmente sobre el volumen
Uber die Idole der Selbsterkenntnis y también Zur Phinomenologie
und Theorie der Sympathiegefiihle (Heidegger, 2006: 125).

41



Ricarpo Gisu

personalista”, en expresién de Heidegger (2006: 150)—
que en tanto ciencia de la conciencia se proponia “ver”
la vida como esfera bdsica de la historia. Aunque este
planteamiento logré dar una relevancia inédita a la rea-
lidad histérica y ofrecer nuevas vias para la comprensién
del hombre, no planted, segiin Heidegger, la cuestién de
modo radical al limitar sus posibilidades al dmbito del
conocimiento (2006: 34). ;Pudo la fenomenologia llevar
a término aquello que Dilthey entrevié pero no plante6
con radicalidad, es decir, la explicacién de “cémo se da
la existencia humana en la experiencia especificamente
personal, cémo se procura determinar a partir de ella el
ser de los actos y el ser del hombre” (Heidegger 20006:
151)? Segin Heidegger, el ser de los actos del hombre
para la fenomenologia quedard vinculado a la experiencia
primordial de la conciencia pura caracterizada por su de-
terminacién teérica. AGn cuando reconoce la necesidad
de ser precavido al momento de criticar a Husserl porque
su filosofar “se halla en continuo movimiento”,?” afirma
que, en lo fundamental su obra ha quedado atrapada en
esquemas tradicionales: remite la cuestién del ser de los
actos al problema de la constitucién; se aproxima a la per-
sona a través de la reflexién inmanente de las vivencias;
finalmente, sigue asumiendo la definicién tradicional del
hombre como animal rationale. Concluye asi: “Husserl
no va mds alld que Dilthey. Por el contrario, yo dirfa, al

27.'Y anade: “Acerca del contenido de la posiciéon actual de
sus investigaciones, no tengo suficiente orientacion [...]. Lo que
si puedo senalar es que Husserl, tras conocer mis lecciones de Fri-
burgo y las de aqui, y habiéndole expuesto mis objeciones, tomé
buena cuenta de ellas, y que hoy en dia mi critica no le concierne

en todo su rigor” (Heidegger, 20006: 155).
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menos asi lo intuyo, que si bien Dilthey no planteé la
cuestion del ser (tampoco tenia los medios para hacerlo),
en él, sin embargo, se siente viva la tendencia hacia dicha
cuestién” (Heidegger 2006: 160).

El pardgrafo que Heidegger dedica al andlisis del pen-
samiento de Scheler, a pesar de ser critico en su conjunto,
llama la atencién por el tono conciliador y comprensivo que
acompana a su intento de mostrar la afinidad entre ambos.

Gracias a la fuerte influencia de Bergson y de Dilthey —afir-
ma el filésofo de Meflkirch—, aun dentro del planteamiento
tradicional, se acerca a la cuestién que a nosotros nos ocupa,
y lo hace al destacar explicitamente la peculiaridad del ser
persona, asi como también al definir las vivencias, los actos
y el yo sin querer saber nada de la orientacién de Husserl,
especificamente encuadrada en una teoria de la razén” (Hei-

degger 2006: 160).

Dando muestras de un conocimiento preciso y agu-
do de la obra de Scheler, tras varias citas en las que queda
clara la idea de que la persona es una unidad del vivir y
en ningun caso una substancia o cosa, se remite Heide-
geer al argumento que considerard central en esta obra:
la basqueda de una instancia originaria y radical desde
donde se definan los actos y el ser de la persona o dicho
en otros términos, el paso de lo psicolégico a lo ontolé-
gico. Aun cuando esta bisqueda no se haya traducido
en una reflexién positiva sobre el ser de los actos y de la
persona (Heidegger, 2006: 162), senala el filssofo de Mef3-
kirch que:

[...] probablemente sea Scheler el que hoy en dia bajo la in-
fluencia de Bergson haya llegado mds lejos dentro de esta
cuestién. Esas ideas se hallan expuestas, ciertamente de
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modo muy disperso, en la Etica del segundo volumen del
Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung,

también en su escrito Los idolos del conocimiento de uno mismo

(Heidegger 2006: 163).

La referencia final a Die Idole no es casual. La pro-
puesta diltheyana de una psicologia nueva hallaba en este
ensayo una respuesta positiva por parte de Scheler y al
mismo tiempo una réplica en una direccién que Heide-
gger va a hacer suya: el paso de lo psiquico al ser. Esen el
curso de verano de 1919 (Kriegsnotsemester) donde Heide-
geer buscard posicionarse frente a la nueva psicologia de
Dilthey en un intento semejante al que ya habia realizado
Scheler en 1912 en Die Idole. Aunque no aparecia en este
curso el nombre de Scheler explicitamente, la referencia a
la teoria de la Fremdwahrnehmung en la segunda parte del
curso permite pensar que los argumentos esgrimidos tan-
to en Die Idole como en el Sympathiebuch influyeron en la
propuesta que ofrecerd Heidegger respecto a un método
capaz de explicitar la esfera originaria de la vida.?® Preci-
samente, en el pardgrafo 12, el tltimo de la primera parte,
se pregunta Heidegger: “sMe encuentro en lo psiquico en
la esfera originaria? ;Se halla aqui el verdadero origen?”
(Heidegger, 2005a: 72). Antes de dar una respuesta a esta
cuestién, ofrece una definicién de lo psiquico muy en la
linea diltheyana. Lo psiquico se caracteriza por una in-
quietud originaria, por un estado cambiante de procesos
que discurren en el tiempo pero unidos a la vez por una

28. “Aqui no se debe seguir discutiendo sobre la total des-
orientacién que muestra el realismo critico frente al fenémeno

de la “percepcién del otro” (Fremdwarnehumung) (Heidegger,
2005a: 104-105).
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conexién objetiva en un entramado de acontecimientos
que no pueden descomponerse atbmicamente en procesos
ni hechos elementales como si fueran los elementos bdsi-
cos de lo existente (Cf. Heidegger, 2005a: 72).”” El acceso
a la esfera material de lo psiquico se realiza en el sumergi-
miento directo e inmediato en los hechos mismos, nunca
a través de la mediacién de alguna teoria. Es precisamen-
te a partir del modo peculiar de sumergirse en ese entra-
mado que la psicologia puede explicitar la vida aqui expe-
rimentada a través de un trabajo descriptivo. Ahora bien,
si a través de lo psiquico me inserto en la esfera originaria
de la existencia, ssignifica que la filosofia debe identifi-
carse con la psicologia descriptiva? ;Es esta nueva ciencia
la que realiza la “historizacién de lo categorial” que Hei-
degger proponia como una tarea a resolver en su escrito
de habilitacién? (Xolocotzi, 2007: 32). El problema que
plantea una ciencia fundada en la descripcién es que la
descripcién misma es un hecho psiquico y, como tal, sélo
es una parte de aquella esfera material en devenir que “no
para nunca de afiadir y engarzar hechos siempre nuevos”
(Heidegger, 2005a: 61). En este punto de la argumen-
tacién, Heidegger introduce “abruptamente”, como dirfa
Jean Greisch (Greisch, 2000: 41), una experiencia surgida
desde la esfera material de vivencias a través de esta pre-
gunta: “;Se puede hablar de una tnica cosa si s6lo hay co-
sas? En este caso no habria absolutamente ninguna cosa;
ni siquiera [podriamos decir que] hay nada, porque con

29. Scheler lo habfa planteado asi en Die Idole: “la origina-
ria multiplicidad animica (seelische Mannigfaltigkeiz), tal como
es hallada en todo acto cualquiera de la percepcién interna [...]

representa una multiplicidad en al cual ya no hay ningin “ser
separado” mds” (Scheler, 2003: 100).
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la total supremacia de la esfera material no se puede dar
un ‘hay’ (es gibr). ;Se da el ‘hay’?” (2005a: 73). Con esta
pregunta Heidegger estd ya realizando el paso de lo psi-
quico a un orden distinto y mds originario de la existen-
cia; a una vivencia en la que las “cosas” y los “estados de
cosas” a pesar de no darse —puesto que el “darse” implica
una aproximacién objetivante de lo preguntado (2005a:
107)— propician una significacién de lo “no dado” o lo
no manifiesto que puede enunciarse asi: “hay algo en ge-
neral” (es etwas iiberhaupr gibr) (2005a: 82). En esta vi-
vencia interrogativa no se encuentra un yo determinado,
sino “Unica y exclusivamente ‘la vivencia de algo’, el ‘vivir
dirigiéndose hacia algo™ (2005a: 83). “Precisamente —
afirma Heidegger— porque el sentido de la vivencia (en
torno a la pregunta: ;hay algo?) no mantiene ninguna re-
lacién con el yo (conmigo como siendo tal o cual), el yo
y la, de alguna manera, necesaria referencia al yo quedan
fuera del alcance de la simple observacién” (Heidegger,
2005a: 83). Es aqui donde el andlisis de Heidegger deja
sentir ecos de la teoria scheleriana de la Fremdwahrneh-
mung en la que el si mismo se definfa como el “Hujo de
vivencias indiferente respecto al yo-td” en el que tiene
lugar aquel tipo de vivencia que “se ‘da’ simplemente, sin
darse atin ni como propia ni como ajena” (Scheler, 1913:
126).%° Heidegger encuentra en Scheler a un aliado po-
deroso no sélo ante “la total desorientacién que muestra
el realismo critico frente al fenémeno de la ‘percepcién

30. Un dato que refuerza esta idea lo ofrece Michalski cuan-
do senalala que en la pdgina 127 del Sympathibuch, Heidegger
subrayé la frase “sondern ein indifferenter Strom der Erlebnis-
se fliesst ‘zunichst’ dahin” y escribié en una nota marginal “das

faktische Leben!” (Michaski, 1997: 96).
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del otro’ (Fremdwarnehumung)” (Heidegger, 2005: 104-
105), sino fundamentalmente ante el reto de superar el
pseudo-problema filoséfico planteado desde tales presu-
puestos de cémo alcanzar el mundo exterior. Asi como
el “flujo indiferenciado de vivencias” implica la asuncién
del yo ajeno antes de cualquier distincién objetiva yo-td,
asi también “la vivencia del mundo circundante presu-
pone por su parte la realidad” (Heidegger, 2005a: 111).
La respuesta heideggeriana a la divisién tradicional entre
verdad y ser, y a la solucién ofrecida por el realismo de
vincularlos a través del juicio, se ofrecerd en 1919 a partir
de una implicacién originaria y preteorética del Dasein en
la verdad del ser. Estamos ya en la verdad del ser. Scheler
estd en esta coordenada.
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LOS TEMPLES DE LA FILOSOFIA. SOBRE LA
AFECTIVIDAD HISTORICA DEL PENSAR

Angel Xolocotzi Ydnez
Benemérita Universidad Auténoma de Puebla

1. INTRODUCCION

En la que es considerada su segunda obra central, Aportes
a la filosofia, Heidegger indica lo siguiente: “Todo pensar
esencial exige que sus pensamientos y proposiciones sean
extraidos cada vez nuevamente como mineral del temple
fundamental. Falta el temple fundamental, entonces todo
es un forzado tableteo de conceptos y moldes de palabras”
(Heidegger, 1989: 21). Pero ;no acaso la filosofia ha sido
considerada desde antano el trabajo por excelencia de la
razén? ;No representa la filosoffa el terreno mds neutral
que podemos encontrar?

En la leccién del semestre invernal de 1937-38, Hei-
degger inicia su escrito relacionando la esencia de la filo-
sofia con la afectividad. De inmediato surge la pregunta
de si acaso la filosofia puede ir de la mano con el temple de
dnimo. Heidegger responde:

En efecto, pues precisamente cuando, y por eso, la filosofia
permanece como el pensar mds riguroso en la sobriedad mds
pura, ella surge desde un temple supremo y se mantiene en
él. La pura sobriedad no es nada, cuanto menos la falta de
temple, tampoco la mera frialdad del concepto petrificado.
Mis bien, la pura sobriedad del pensar es en el fondo sola-
mente el mantenerse més riguroso del temple supremo, esto
es, aquel que se ha abierto al Unico hecho aterrador: que el
ente es y no mds bien no es (Heidegger, 1992: 1-s.).
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Sin embargo, la sobriedad mds pura que caracteriza
a la filosofia ha sido identificada tradicionalmente como
la razén. Pareceria entonces que “todo mundo considera
correcta la afirmacién de que la filosofia es un asunto de
la razén” (Ratio) (Heidegger, 1956: 9). Si uno cuestiona o
se opone a esta afirmacién, de inmediato recae en la con-
traparte: lo irracional. Sabemos que a un modo de hacer
filosofia tradicional corresponde la necesidad de tomar
partido en uno u otro 4mbito.

No obstante, en esta concepcién se halla una presu-
posicién pocas veces cuestionada: la plena identificacién
de lo filoséfico con lo racional. A partir de ahi se ha esta-
blecido el patrén para designar dmbitos no racionales. Y
precisamente ah{ encontramos la regién de los sentimien-
tos y temples de 4nimo. Estos han sido ubicados como lo
que corresponde al 4mbito irracional. Frente a ello Heide-
gger cuestionaba ya desde Ser y tiempo tal identificacién y
unos afnos mds tarde, en una de las versiones de “El origen
de la obra de arte” asi lo resume:

Pero, con todo, tal vez lo que en éste y otros casos parecidos
llamamos sentimiento o estado de 4nimo sea mds razonable,
esto es, mds receptivo y sensible, por el hecho de estar mds
abierto al ser que cualquier tipo de razdn, ya que ésta se ha
convertido mientras tanto en ratio y por lo tanto ha sido ma-
linterpretada como racional (Heidegger, 1957: 14).

Gran parte de la tradicién occidental se ha encargado
de difundir que el dmbito de la afectividad es un terre-
no poco claro que debe ser iluminado o dominado por
aquello que aprehende mejor la claridad. Y esto, desde
Platén, ha sido pensado como /ogos. Tal determinacién
fungird de base para cualquier posibilidad filoséfica y en
su recorrido histérico serd aprehendida ya en la moderni-
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dad de modo especifico como ratio, cuya lumen naturale
alumbra cualquier intento del pensar. Asi, la modernidad
mantiene un hilo congruente con la determinacién me-
tafisica de la filosofia occidental. Mds alld de los posibles
desvios en torno al contenido en esta tradicién, como
puede ser el caso de “las razones del corazén” de Pascal,
es palpable que el cuestionamiento radical a este modo de
filosofar serd llevado a cabo por Nietzsche en el siglo XIX
y posteriormente por Heidegger en el siglo XX.!

Ya en un fragmento de otofio de 1887 Nietzsche indi-
caba que “en lugar de ‘teoria del conocimiento’ una doctri-
na perspectivista de los afectos” (Nietzsche, 2006: 237), y en
un fragmento de primavera de 1888 sefialaba lo siguiente
“la voluntad de poder no es un ser, no es un devenir, sino
un pathos, es el hecho més elemental, s6lo a partir del cual
resulta un devenir, un producir efectos [...]” (Nietzsche
2006: 534). Por su parte Heidegger retomard, aunque por
otra via, lo sefalado por Nietzsche respecto de los afectos
y ya en Ser y tiempo los ubicard como un modo de apertu-
ra de la existencia, la cual no es otra cosa que el modo de
ser de la vida humana. Asi, queda claro para Heidegger
que toda comprensién en el mundo se lleva a cabo afecti-
vamente, no hay neutralidad afectiva ni en la apertura de
mundo ni en el comportamiento con los entes intramun-
danos. Si esto es asi y la filosofia no es otra cosa que un
determinado comportamiento, entonces también en ella
interviene la afectividad. Tal punto de partida se man-

1. Con esto me refiero concretamente a un esquema metédico
que encuadra el papel de la afectividad en el marco general de la
metafisica, la cual, tanto para Nietzsche como para Heidegger no
es vista respecto de un contenido especifico, sino como el modo
preeminente en el que se ha llevado a cabo la filosofia en Occidente.
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tendrd a lo largo de su obra y posteriormente adquirird
un cardcter no meramente existenciario, como ocurre en
Ser y tiempo, sino histérico, al ser vista la filosofia a la luz
de la historia del ser. En este sentido, la afectividad no se
restringe a sefialar el cardcter de apertura de la existencia,
sino que nombra aquel dmbito en donde se despliegan
los motivos centrales para el filosofar correspondiente. La
tesis que Heidegger sostendra es entonces que el acaecer
histérico de la filosofia occidental no es neutral, sino que
ahi se despliegan temples histéricos que corresponden al
pensar epocal respectivo.

A continuacién haré referencia a tres épocas histéri-
cas importantes en la tradicion filoséfica occidental. Son
tres momentos que han sido iniciales al haber puesto en
marcha modos de pensar especificos: el inicio griego, el
inicio cristiano y el inicio moderno. Se trata de tematizar
tres modos en los que ha iniciado la filosofia occidental
y su correspondiente temple. Si Heidegger acierta en lo
indicado al inicio de este escrito, entonces todo pensar
fundamental debe ser descubierto en correlacién con el
temple que lo determina. Asi, cada uno de estos inicios
estard pues codeterminado por un temple a partir del
cual se podrian develar los motivos centrales del pensar
correspondiente.

2. LA PROVENIENCIA DEL FILOSOFAR: THAUMAZEIN

Platén en el Zeetero y Aristételes en la Metafisica refieren
a este origen. Platén dice: “[...] experimentar eso que lla-
mamos la admiracién (to thaumazein) es muy caracteris-
tico del filésofo. Este y no otro es el origen (arché) de la
filosofia” (Platén, Zeetero, 155d). Aristételes por su parte
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indica: “En efecto, mediante la admiracién (to thauma-
zein) los hombres, tanto ahora como antes, comenzaron
(heraxto) a filosofar” (Aristételes, Met., 982b).

La proveniencia de la filosofia es, pues, una prove-
niencia griega que tiende a verse y despacharse muy ré-
pidamente: el thaumazein. Este es el arché de la filosofia,
como Heidegger destaca (Heidegger, 1956: 38). El tér-
mino arché no indica solamente eso de donde algo sale y
que luego puede ser superado, sino que el arché se man-
tiene en lo originado, en lo surgido. Que esto lo pensaban
los griegos asi, lo indica el otro sentido fundamental del
verbo archein: dominar, gobernar (Heidegger, 1956: 38).
El pathos que da pie al filosofar es algo que lo sostiene y
domina. En este sentido, el dominio originario de la filo-
sofia se da por el pathos, es un dominio patético.

Aun si discutiéramos sobre la traduccién adecuada de
thaumazein veriamos que es un pathos peculiar que
de ninguna forma se identifica ni con la simple curio-
sidad, ni con el maravillarse, ni con la admiracién, ni
con la fascinacién.? La curiosidad va de una cosa a otra
insaciablemente. Su camino no busca el fondo sobre el
que ocurre lo particular, ni el modo de darse de ello. El
respecto que importa a la curiosidad es un contenido in-
determinado que busca determinacién. Si se determina
el contenido de algo, entonces se busca otro contenido
que intente saciar la sed de informacién que le es pro-
pia a la curiosidad. Por su parte, aquello ante lo que nos
maravillamos es algo que sale de la cotidianidad familiar
en la que nos movemos. Frente a lo cotidiano lo que nos
maravilla o sorprende nos ubica en un estado de dni-

2. El siguiente andlisis se apoya en lo desarrollado por Heide-

gger en GA 45, pp. 153-172.
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mo de no-poder-explicar, de no conocer el fundamen-
to. Sin embargo, eso que nos maravilla o sorprende es
algo particular que en su no ordinariedad se destaca de
lo ordinario, pero que puede ser absorbido nuevamente
por lo cotidiano. Eso que en cierto momento era extrafio
pasa a ser nuevamente familiar. La admiracién, por su
parte, no radica en lo sorprendente sino en el reconoci-
miento de algo como diferente, como no-ordinario. Sin
embargo, las capacidades o caracteristicas reconocidas
estdn en funcién de ciertos pardmetros que posibilitan
el reconocimiento de algo o alguien como no-ordinario.
En este sentido, Heidegger indica que lo admirado como
extrafo es inferior a quienes lo admiran, a los cuales se
debe (Heidegger, 1992: 164). La fascinacién, por su par-
te, es un retrotraerse ante algo que en sentido estricto es
extraordinario. No obstante, es siempre ante algo que se
deja ver con toda claridad como lo otro de lo ordinario.
Es una salida de lo ordinario en su maxima expresion.
Lo caracteristico de todos estos modos afectivos es que
conducen a lo no ordinario pero solamente en su contra-
posicién con lo ordinario. Son estados de dnimo contra-
puestos a lo ordinario o comdn.

Lo asombrante no es, pues, un contenido especi-
fico dentro de un horizonte ordinario, sino que es el
horizonte mismo y en él el modo de darse de las cosas.
A este horizonte los griegos llamaron kosmos. Kosmos te-
nia el sentido de orden. Lo asombrante, es pues, el todo
como orden. Pero en ese bello orden algo era traido a
la presencia. A lo que se enfrentaban se presentaba en
cierto modo. A esto le llamaron physis. Lo asombrante
fue, pues, ante el horizonte ordenador, kosmos, y ante el
modo de presentarse de los diversos 4mbitos de ese orde-
namiento, physis. Lo asombrante en tanto que kosmos 'y
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physis se entiende a partir de su andlisis en un asombrar-
se, en la vivencia o ejecucién del asombro. Asi pues en el
arché del filosofar como thaumazein tenemos el kosmos,
la physis y el pathos.

Ahora bien, en los modos afectivos contrapuestos a
lo ordinario, lo no ordinario consiste en un salir de lo or-
dinario, ya sea en forma momentdnea como ocurre en la
sorpresa o, en forma extrema, como acontece en la fasci-
nacién. Sin embargo, en todos estos casos lo no ordinario
se deja ver como algo, en su diferencia con lo ordinario e
incluye la posibilidad de ser absorbido por lo ordinario.
Es un salir que puede regresar a lo ordinario. En cambio,
en el thaumazein lo méds acostumbrado, lo mds ordinario,
pasa a ser lo extrano. Lo ordinario pasa a ser extraordi-
nario en sentido radical. Lo mds ordinario con relacién a
lo que vivian los griegos se transforma en lo mds extraor-
dinario. Sin embargo, la transformacién no consiste en
acceder a algo otro, en salir de lo ordinario, sino en que
lo m4s ordinario se convierta en lo mds extraordinario
de lo ordinario. Y esta conversién peculiar mantiene a lo
extraordinario como tal, sin poder ser absorbido por lo or-
dinario. El thaumazein se coloca ante la extraneza de lo
acostumbrado, pero en medio de lo acostumbrado. Este
estar-en-medio, este inter de lo acostumbrado consiste
precisamente en transformar lo ordinario, lo acostumbra-
do en extraordinario, en extrano. Es estar en lo acostum-
brado, pero a la vez no-estar en ello. Es, pues, un entre. Se
dirige a lo acostumbrado, pero no ya como tal, sino como
extrano, como lo mis extrano de todo. Lo acostumbrado
es lo acostumbrado en forma diferente.

Pero al hablar del paso de lo acostumbrado a lo ex-
trafo, pareciera como si lo acostumbrado fuera ya expe-
rimentado como tal. Esto no es asi, porque, entonces, lo
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acostumbrado ya no seria lo acostumbrado. Lo acostum-
brado de lo mds acostumbrado se rompe precisamente en
el momento en que lo acostumbrado pasa a ser extrafo.
En ese momento aparece también lo acostumbrado como
tal. La tematizacién es un inter-es en tanto es y no es.
Es como acostumbrado, pero ya no-es lo acostumbrado,
es mds bien lo extrano. Y por eso es lo inter-esante. No
es inter-esante lo que es o no-es, pero lo que es y no-es
inter-esa: se mantiene en el inter de la extraneza de lo
acostumbrado. A este inter-es Heidegger le llamard es-
pacio de juego (Spielraum): espacio donde el ente como
tal y en su totalidad entra en juego, en el juego de su ser
(Heidegger, 1992: 169). El thaumazein nos coloca pues
en una diferencia que, por un lado, nos hace ver lo ordi-
nario como tal y, por otro, nos senala lo extraordinario
del horizonte y del modo de presentarse de lo ordinario.
Tal colocacién indica dos cosas: por un lado al marcar
una diferencia radical da la posibilidad de ordenamien-
to. El término romance “dis-posicién” indica precisa-
mente eso: una ordenacién de lo puesto. Por otro lado,
experimentar esa diferencia ordenadora es algo que nos
sucede, que padecemos. Precisamente el término pathos
estd en relacién con paschein: sufrir, padecer, soportar
(Heidegger, 1956: 39).

Asi, en el primer inicio del pensar con los griegos en-
contramos una disposicién afectiva que concordaba con
las posibilidades mismas del filosofar inicial en la temati-
zacién del mundo como kosmos y su parecer en la physis.
Sin embargo, en el inicio cristiano del pensar, sintetizado
en San Agustin, rige un temple diferente al thaumazein
griego, San Agustin lo nombra en alguna ocasién “horror
trepidante”. Veamos esto.
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3. HORROR TREPIDANTE. LA DISPOSICION DEL PREGUN-
TAR FILOSOFICO EN SAN AGUSTIN

San Agustin tiene la pretensién de pensar a Dios. En este
sentido ¢él vio claramente que Dios era el incorruptibile,
inviolabile e inconmutabile, pero no sabia “de dénde ni
c6mo” llegé a esto. Evidentemente vio “que lo corruptible
es peor que lo que no lo es, y que lo que puede ser viola-
do ha de ser pospuesto sin vacilacién a lo que no puede
serlo, y que lo que no sufre mutacién alguna es mejor que
lo que puede sufrirla® (San Agustin, 2002: 267). ;Pero
c6mo se lleva a cabo esta “visién”? ;Cémo accede Agustin
a la diferenciacién entre la “realidad” no-estable en con-
traposicién a la “realidad” incorruptible? La “realidad”
antes de la diferenciacién estaba determinada mediante
la consuetudo, la costumbre (San Agustin, 2002: 293).
Agustin indica cémo “experimentaba” lo que es en la co-

tidianidad:

“Asi, pues, ‘encrasado mi corazén’, y ni aun siquiera a mi
mismo transparente, crefa que cuanto no se extendiese por
determinados espacios, o no se difundiese, o no se juntase, o
no se hinchase, o no tuviese o no pudiese tener algo de esto,
era absolutamente nada” (San Agustin, 2002: 268).

Aquello que se vivia en relacién con las cosas era algo
experimentado en la consuetudo y como tal no requeria de
ninguna tematizacién. Aqui no habfa ninguna diferen-
cia. La consuetudo es indiferente.

Ahora bien, si a la consuetudo corresponde la indife-
renciacién ;qué puede violentarla? ;Qué necesidad hay
de cuestionarla? En el capitulo 17 del Libro 7 de las
Confesiones Agustin refiere a una diferenciacién que ha
llevado a cabo como separacién: “y aparté (la poten-
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cia raciocinante) el pensamiento de la costumbre” (San
Agustin, 2002: 293). ;Pero qué motivé este aconteci-
miento en donde se da por primera vez la distincién
entre lo acostumbrado y lo no-acostumbrado? Agustin
aclara que la separacién entre lo acostumbrado y lo no-
acostumbrado solamente es posible con base en una
decisién: “que lo inconmutable debia ser preferido a lo
mudable” (San Agustin, 2002: 293).

La separacién diferenciadora parte pues de una de-
cisién que en una revisién superficial podria pensarse
como determinacién en la tradicién filoséfica que llegé a
Agustin. La diferencia entre la doxa y la aletheia en Par-
ménides o la diferencia entre la dimensién ideal y sen-
sible en Platén serfan antecedentes que pudiesen haber
determinado la visién agustiniana. De hecho, multiples
lecturas hablan del pensamiento de San Agustin como
de un “platonismo cristiano”. Sin embargo, la diferencia
entre el planteamiento de Agustin y el de sus antecesores
no se halla simplemente en un cambio de nombres, sino
lo que me parece determinante es la forma como se lleva
a cabo el impulso para la diferenciacién, para el pensar
correspondiente. En este sentido, considero que hay
que dirigir la mirada a la respuesta disposicional con la que
Agustin llega a la diferencia entre lo mutable y lo inmu-
table. Mediante la determinada disposicién del preguntar
filoséfico de Agustin descubrimos una doble direccién de
la diferenciacién: por un lado la diferenciacién entre lo
acostumbrado y lo no-acostumbrado, por otro lado, la
diferencia entre el preguntar filoséfico agustiniano y los
otros inicios del filosofar, si partimos de que todo pre-
guntar filoséfico debe ser considerado como un nuevo
inicio y no como una mera continuidad de problemas
externos. Esta determinada disposicién nos mostrard a
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la vez una diferencia fundamental con la determinacién
platénica de lo que es, como veremos.

La doble diferenciacién en la disposicién del pregun-
tar filoséfico de Agustin podemos considerarla por un
lado como una fucha contra la consuetudo y por otro lado
como una liberacién de lo zedrico-posible de la tradicién.
Veamos esto.

La consuetudo para Agustin era el modo de enfrentar-
se con lo que es, sin llevar a cabo ninguna diferenciacién
entre lo que es y lo que no es, y sin notar la necesidad para
una tal diferencia. Pero ;en qué forma se lleva a cabo esta
doble diferenciacién de la disposicién en Agustin?

En el mencionado capitulo 17 Agustin refiere a la de-
cisién a la que condujo el praeferendum. Lo mutabile de la
consuetudo y lo inmutabile no son lo mismo. Ya ha ocurri-
do una diferenciacién que ha roto con la indiferencia de
la vida acostumbrada. Mediante la decisién ocurre una
separacién entre los entes mutables y el ser inmutable.
;Cémo llega Agustin a esto? El lo narra de la siguiente
forma: “Y, finalmente, llegué a ‘lo que es’ en un golpe de
vista trepidante” (San Agustin, 2002: 293).

Aquello que es fue alcanzado solamente in ictu trepi-
dantis aspectus, en el momento deslumbrador de un vista-
zo trepidante. Ictus viene de ico, is, icere y significa “golpe”
o “herida”. Por lo regular tiene el sentido de un golpe cor-
to y determinado, por ejemplo el golpe de un relimpago y
la accién de “golpear las cuerdas de un instrumento mu-
sical”. El latido del corazén también es asi caracterizado.
Mediante el adjetivo trepidans es destacada la experiencia
del ictus: el golpe no solamente ocurre como uno deter-
minado, sino como un temblor rdpido.

En este sentido la experiencia de Agustin fue, como
Bernhard Casper acertadamente sefiala, una experiencia
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dramdtica, la cual deja huellas imborrables. Lo momentd-
neo de la experiencia no debe ser entendido simplemente
como un estado pasajero, sino como un verdadero golpe
que condujo a un cambio radical de actitud. La diferencia
entre lo mutable y lo inmutable no se obtuvo mediante
un sereno asombro, sino mediante un golpe trepidante.
La intensidad tan diferenciada de la experiencia afectiva
de la diferencia indica un mévil determinado para el pre-
guntar filoséfico en Agustin.

Sin embargo pareciera que San Agustin se sigue mo-
viendo en una determinacién de lo que es a partir de un
modo presencial, cuyo acceso se constituye a partir de la
visién. Al hablar Agustin de golpe de vista trepidante se
mueve en la direccién abierta por Platén en donde la me-
dida de lo que es, es el aspecto, la idea. La oculocracia que
ha dominado a la filosofia occidental, parte precisamente
de la exigencia de realidad proporcionada por la dimensién
ideal. En este sentido concordamos con el neoplatonismo
atribuido a Agustin. Sin embargo, la visién para Agustin
no reposa en la tranquilidad del aspecto, sino en un golpe
trepidante, en una violencia ontolégica. Este golpe debilita
en cierta forma el poder de la visién para colocar el acento
de lo que es en otro sitio. Esto lo indica San Agustin en el
capitulo 10, en donde se refiere nuevamente a esta expe-
riencia de la siguiente forma: “Y reverberaste la debilidad
de mi vista, dirigiendo tus rayos con fuerza sobre mi, y me
estremeci de amor y de horror” (San Agustin, 2002: 2806).
Contremui es la forma previa de sefalar el golpe trepidante.

A nuestra interpretacién de la experiencia agusti-
niana como lucha contra la seguridad de la consuetudo
indiferente y como liberacién de lo tedrico-heredado de
la tradicién hay que anadir que esta experiencia estd pen-
sada como una experiencia que acontece en amor y ho-
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rror. Con los atributos amore y horrore San Agustin busca
describir el modo determinado de esta experiencia. No es
una experiencia que pudiésemos llamar neutral, sino que
es una experiencia afectiva, una disposicién. Aqui no es
el lugar para valorar el tipo de afectividad a la que refiere
Agustin. Considero que lo determinante consiste en ver
que los términos empleados por Agustin refieren a inten-
sos estados de dnimo que impiden comprenderlos, por
un lado, como una accién meramente voluntaria y, por
otro, como un afadido a la determinacién oculocritica
de lo que es. La experiencia afectiva descrita por Agustin
es el camino que conduce a su preguntar filoséfico guid
est. Que esto no es una afectividad arbitraria lo describe
Agustin en una carta a su amigo Romaniano:

Asi, pues, cuando, después de haber arrimado el tizén, te se-
paraste, nunca hemos cesado de suspirar por la filosofia ni
abandonado el pensamiento de aquel agradable género de
vida que proyectamos; el ideal subsistia siempre, si bien para
realizarlo anddbamos mds remisos; con todo crefamos hacer
bastante. Y porque todavia no se habia levantado la grande
llama, que después habia de arrebatarnos, creimos que era la
mayor aquella que nos inflamaba tan lentamente.

Y he aqui que unos libros, bien henchidos, como dice
Celsino, esparcieron sobre nosotros los perfumes de la Ara-
bia y, destilando unas poquisimas gotas de su esencia sobre
aquella llamita, me abrasaron con un incendio increible, joh
Romaniano!, pero verdaderamente increible, y mds de lo que
td piensas, y aun afadiré que mds de lo que podia sospechar
yo mismo (San Agustin, 1982: 119).

A la dramitica descripcién de las Confesiones debemos

anadir la imagen de un incredibile incendium de Contra
los académicos. La traditio de los libri platonici (tibi libri)
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derramé solamente algunas cuantas gotas en la llamita
(flammula) y mediante ello se originé el incredibile incen-
dium. En este incendium se experiment6 la diferenciacién
entre lo mutabile y lo inmutabile. El incendium es pues,
por un lado, el rompimiento de la tradicién teérica y, por
otro, de la consuetudo segura e indolora.

Ahora bien, frente al horror trepidante como temple
que marcaba una diferencia central entre el ser pensado
como Dios y el ser humano como creado, se presenta un
nuevo inicio del filosofar con la propuesta cartesiana que
dard pie al pensamiento filoséfico de la modernidad. Vea-
mos brevemente el temple que motivé a tal pensar.

4. LA DUDA COMO TEMPLE MODERNO EN DESCARTES

Frente a la determinacién griega del ser humano resu-
mida por Aristételes como zoon logon echon y frente a la
determinacién creacionista medieval, Descartes propone
radicalizar el fundamento para dar un nuevo inicio al fi-
losofar. En sus Meditationes de prima philosophia (1641)
Descartes cuestiona las bases sobre las que se ha desarro-
llado el conocimiento. El punto de partida inicial es la
transformacion en el cardcter de bisqueda que implica el
saber. Desde los griegos se habia identificado la busqueda
de saber a partir del no-saber entendido como ignorantia.
Platén inicia este modo de entender el preguntar, ya que
la pregunta por el gué busca saber. No saber el gué es
vivir en el no-saber, en la ignorantia. Si se sabe el #i, quid,
entonces se sabe en sentido estricto. Como sabemos, la
filosofia occidental tomé esto, entre muchas otras deter-
minaciones de la filosofia platénica, y lo constituyé como
el modo central del philein. Es decir, la basqueda debia
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hacerse como paso de la ignorantia al saber, del no-saber
lo que son las cosas al saber lo que son accediendo a su
quid, a su quidditas, a su esencia.

Sin embargo, a partir de la modernidad encontramos
una transformacién fundamental en torno al cardcter de
busqueda. Ahi la busqueda ya no es pensada como 7e-
gatio, ignorantia, Sino COmMO privatio: No €s que vivamos
estrictamente en un no-saber, sino que mds bien vivimos
en la experiencia del error. No es la falta de conocimien-
to lo que conduce al saber, sino la experiencia del error
que puede ser corregida a partir del método adecuado. El
paso del no-saber, en cuanto error, al saber no es el paso
de la ignorantia a la sapientia, sino que la busqueda ahora
es posible solamente por intervencién del método y asi
se llega al saber en cuanto certitudo, certeza (Heidegger,
1994:130). Con esta base metddica se coloca el funda-
mento para la interpretacién contempordnea del mundo
a partir de una dimensién histérica del no-saber.

No obstante, lo central en esta transformaciéon de la
busqueda para pasar del no-saber al saber yace en la po-
sibilidad misma de la certeza. Lo firme y permanente que
busca Descartes es lo que a lo largo de la primera medita-
cién serd llamado cierto. Y precisamente aquello que pueda
tener esa caracterizacion serd lo indudable, es decir, aquello
que no puede ser susceptible de duda. La primera fuente
del saber, los sentidos, serd cuestionada de entrada precisa-
mente porque ahi se deja ver que la experiencia del error in-
dica la nueva fuente para transformar al no-saber en saber.
Ese es el punto de partida de Descartes al iniciar asi sus
Meditationes: “he advertido hace ya algunos afios cudntas
cosas falsas he admitido desde mi infancia como verdade-
ras, y cudn dudosas son todas las que después he apoyado
sobre ellas” (Descartes, 1997: 15). Asi, aunque en un tex-
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to anterior a las Meditationes, Descartes haya mostrado la
necesidad de un método para acceder al saber fundado,
aqui lo que hace es desplegar precisamente tal necesidad.
El método se exige de entrada porque la bisqueda de saber
ya se ha transformado y de modo correspondiente también
la idea de verdad y el temple que atempera tal basqueda.

Si la basqueda del saber ya no estd motivada por la au-
sencia del conocimiento, sino por la experiencia del error,
entonces la verdad ya no es el desocultamiento griego de
los entes ni la correspondencia medieval con el ser en tanto
Dios, sino que ahora la verdad es pensada como certeza.
Y asi como correspondia el temple del thaumazein al des-
ocultamiento griego y un horror trepidante al pensar al ser
en tanto Dios, ahora con la certeza como verdad el temple
determinante es lo que Descartes nombra duda.

De manera general se interpreta la duda cartesiana
desde su cardcter metédico o como un modo del cogizare,
sin embargo, al constituirse como motivo central para
acceder a la certeza, como su contraparte, la duda puede
ser vista como el temple mismo de la certitudo. Que esto
es asi lo muestra el hecho de que antes de la pregunta por
la esencia del ente que duda, éste ya se ha descubierto a
partir de la experiencia del dudar. Asi, la posibilidad del
error se manifiesta al mostrarse la experiencia de la duda.

Esta perspectiva afectiva de la duda fue tematizada por
Heidegger en su conferencia “sQué es la filosofia?”. Ahi
nuestro autor enfatiza la diferencia entre el origen afectivo
en los griegos y en la modernidad a partir de Descartes.
La diferencia central para Heidegger yace de entrada en la
pregunta guia cartesiana que no se reduce al 7 7o on griego,
sino que ahora se expresa al preguntar “;cudl es aquel ente
que es el verdaderamente ente en el sentido del ens cerzum?”

(Heidegger, 1956: 40-s.). Asi, para Descartes arribar al ens
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certum como fundamentum inconcussum serd posible sola-
mente a partir de un temple que establezca el “asentimien-
to positivo de la certeza” y eso es precisamente la duda. Por
ello la duda pasard a constituirse como el pathosy arché de
la filosofia moderna.

CONCLUSIONES

Lo que he esbozado aqui es un desglose aproximativo y
ejemplificado de aquello que enfatiza Heidegger en torno
al cardcter afectivo del pensar. Frente a la constante idea
de la neutralidad del filosofar, la propuesta histérica de
Heidegger deja ver que la filosofia encuentra sus motivos
en el dmbito afectivo. Que asi lo muestran los inicios fi-
los6ficos a los que aqui nos hemos referido es una sefal
clara de ello. Hacer un recorrido afectivo de la tradicién
filoséfica es una tarea pendiente; sin embargo, queda cla-
ro que uno de los autores que han impulsado esta labor ha
sido Martin Heidegger. Qué tanta importancia revistié el
dmbito afectivo lo atestigua la siguiente cita de una lec-
cién de 1929-30, con la que concluyo este trabajo: “Los
temples de dnimo son el ‘presupuesto’ y el ‘medio’ del
pensar y el actuar” (Heidegger, 1983:102).
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LA “INDIFERENCIA MODAL” EN SER Y TIEMPO. UNA
PROPUESTA DE LECTURA MODAL-ONTOLOGICA A
LA LUZ DEL NEGATIVISMO

Consuelo Gonzilez Cruz

Universidad Nacional Auténoma de México

Ser y tiempo' (Heidegger, 2002) se despliega como en-
tramado de estructuras fundamentales, momentos cons-
titutivos o estructurales, caracteres y modos de ser en
distintos niveles; la vinculacién de todos estos términos
encuentra su concrecion en el modo en que el Dasein exis-
te ‘cada vez’ como poder-ser, es decir, como comprensién
de si mismo; de ahi que no sea posible nunca separar es-
tos caracteres estructurales de los modos de ser; mds adn,
cada estructura se realiza inicamente como modalidad.
En tanto ser-en-el-mundo el Dasein se encuentra volcado
en tres direcciones fundamentales: en la ocupacién con
las cosas; referido a los otros Dasein; y a si mismo. Hei-

1. En adelante ST o SZ. Desde una perspectiva husserliana
quiero mencionar respecto al tema de la relacién de la experiencia
antepredicativa a la predicacién el trabajo de A. Vigo, “Catego-
rias y experiencia antepredicativa en el entorno de Sein und Zeir”
(Vigo, 2012); ademds el trabajo de A. Xolocotzi, Fenomenologia
de la vida fictica (Xolocotzi, 2004), para el detallado seguimien-
to de la conformacién y confrontacién del camino metdédico de
Heidegger también respecto a Husserl. Para una exposicién en
profundidad sobre el tema de la afectividad en el periodo que
aqui nos interesa véase el recién aparecido texto de Pilar Gilardi,
Heidegger: la pregunta por los estados de dnimo (1927-1930) (Gi-
lardi, 2014).
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degger reduce las relaciones a dos: poder-ser si mismo o
no poder ser si mismo, debido a que en todo compor-
tamiento con las cosas y los otros va implicado nuestro
poder-ser si mismo. La perspectiva determina cada modo
de relacién con ‘el mundo’, pero en esta perspectiva nos
relacionamos con el mds propio poder ser (la finitud), de
tal modo que lo otro y los otros resultan ser un inevitable
reflejo que ‘ofrece’” informacién de nuestras posibilidades
proyectadas, sea en la evasién o habiéndolas asumido.
Las modalidades ontolégicas mds conocidas del si-
mismo en Ser y tiempo son la propiedad y la impropie-
dad. La verdad es la modalidad fundamental, pues sea en
la propiedad o en la impropiedad el Dasein es siempre en la
verdad. Al respecto quiero llamar la atencién sobre dos
pasajes centrales en esta obra, a saber, el comienzo de la
primera seccién (§ 12) y el comienzo de la segunda (§ 45),
en los que se enumeran la propiedad, la impropiedad y
ademds: “la indiferencia modal de ambas”. Fuera de estas
dos menciones, no vuelve a abordarse dicho término. La
pregunta que motiva este trabajo es: ;Qué razén puede te-
ner la mencién del término en estos lugares? ;Por qué no
vuelve a aparecer o por qué no se insiste en él? ;A qué
habria apuntado su mencién? Por el lugar y el orden de
su enumeracién no queda claro si se trata de una tercera
modalidad del mismo estatus que las otras dos; si es una
tercera modalidad diferente en estatus; o bien, si remite
a un momento que no puede calificarse como modal. La
propuesta de este ensayo es que la indiferencia modal es
una tercera modalidad pero con un estatus distinto al de
la propiedad y la impropiedad. Como se ha dicho, las
modalidades en Ser y tiempo se fundan en la aperturidad
del Dasein cuya comprensién mds extrema —como aqui
quiero proponer— se expresa como indiferencia modal,
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es decir, se define a partir de un cierto ‘distanciamiento’
en su estructura respecto de las otras dos. Por otra parte,
creo que en Mundo, finitud, soledad (Heidegger, 2007),
al tener como eje conductor la profundidad del temple,
Heidegger logra una reelaboracién mds definida de la
resolucién (Entschlossenheir) y el instante (Augenblick), y
brinda bases mds firmes para la interpretacion de la esen-
cia del tiempo desde una perspectiva meramente onto-
l6gica, que evita desviar la atencién en la descripcién de
los comportamientos existentivos, como habia sucedido
en Ser y tiempo. En 1927 la exposicién dirigida a los mo-
dos de asumir el comportamiento con el ente (propiedad
e impropiedad) habia dado lugar a lecturas de indole di-
versa a la hermenéutico-fenomenolégica, como por ejem-
plo la lectura pragmatista de la esencia del Dasein. A todo
esto, es notorio el reconocimiento que Heidegger otorga a
Kierkegaard como impulso para su filosofia, reiterdndolo
con la exaltacién de tema o método en obras de diferentes
periodos. Asi, la exposicién del método fenomenoldgico
que Heidegger lleva a cabo en sus Anotaciones a la psico-
logia de las visiones del mundo de Karl Jaspers (Heidegger,
2000a: 13-47) culmina con una mencién al método del
danés, cuyo negativismo metddico y temdtico puede re-
conocerse en varios de los planteamientos del fildsofo ale-
man. Rebasaria las intenciones de este trabajo abundar en
detalle las modificaciones de las modalidades respecto a
varios autores con los que Heidegger discute (Chiurazzi,
2006: 183-84). Para mi propésito me he servido de la ex-
posicién aristotélica de las modalidades, poniendo espe-
cial atencién en el principio de la privacién, y de algunas
de las tesis del negativismo —asumidas por Heidegger a
través del idealismo kierkegaardiano— que nos permite
comprender un aspecto de la transformacién que tiene
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lugar en Ser y tiempo, y con ello abonar el terreno para la
lectura propuesta respecto a la indiferencia modal. Cabe
tener presente dos de esos argumentos del negativismo:
“el momento cumbre del ser es la transicién al no-ser,
el momento de la aniquilacién, que se alcanza en el ins-
tante” (Chiurazzi, 2006:740-747) y “los fenémenos hu-
manos remiten a estados en los que el hombre no es lo
que deberia ser, es decir, revela siempre una deficiencia”
(Theunissen, 1991: 17).

Asi, la propuesta es la siguiente: a la propiedad y la
impropiedad se agregarfa la indiferencia modal de am-
bas como una tercera configuracién modal, si bien en un
nivel distinto de verdad. Con el fin de circunscribir la
propuesta, explico los diferentes significados que la pala-
bra ‘indiferencia’ cobra en esta obra. Luego, retomando
en Ser y tiempo el sentido fenomenolégico de modalida-
des como la ‘realidad’, expongo los principios de la Fi-
sica de Aristételes, entre los cuales subrayo la privacién,
y la manera en que se asume a través del concepto de
entelequia. Después, teniendo en cuenta planteamientos
anteriores y posteriores a Ser y tiempo —concretamente,
el texto sobre Jaspers ya mencionado, y el tomo 29 de
los anos 1920/1930—, describo algunos rasgos temdticos
o metddicos de Kierkegaard, de los que Heidegger seria
deudor, y a partir de los cuales queda justificada esta ter-
cera modalidad de la indiferencia respecto a la propiedad
y la impropiedad.

I. INDIFERENCIA EN SER Y TIEMPO

La viabilidad de una lectura como una tercera modali-
dad, desmarcada de alguna manera de la propiedad y la
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impropiedad, reside, por un lado, en la dificultad para
“ubicar” el momento de la “callada disposicién de angus-
tia”, que implica de alguna manera la aclaracién de su
estatus general. No me refiero a la angustia que, como
tal, es un estado de dnimo fundamental y que se vive
de distintas maneras en la propiedad e impropiedad. Me
refiero al momento destacado de vivencia de la angustia
que acompana al acto resolutorio. En el andlisis se torna
problematico separar la resolucién de la angustia; o bien,
la modificacién de la angustia en el acto resolutorio no
permiten —desde Ser y tiempo— diferenciar claramente
el papel peculiar que Heidegger asigna a la angustia y su
breve, aunque clara, distancia respecto del acto resoluto-
rio. Por otro lado, en varios pasajes se habla de la propie-
dad como un modo de ser que se vive desde un énfasis en
la existencia pero a la manera cotidiana, en la ocupacién
de todos los dias; sin embargo, hay pasajes en los que se
identifica la propiedad con la vivencia extrema de la an-
gustia. Esto podria obedecer ala intencién —vacilante sin
embargo— de Heidegger de evitar localizar el momento
de angustia, pues su aparicién no se identifica con ningtin
momento puntual. No obstante su cercania con la propie-
dad desperté la impresién de que la angustia sélo acaece
al que es “propio” o bien que la angustia es un signo de la
propiedad y puede provocarse. Asi, la ambigiiedad de
los limites que demarcan la experiencia de la angustia res-
pecto del acto resolutorio y respecto de la propiedad es lo
que me lleva a proponer la indiferencia como una tercera
modalidad, pricticamente identificada con la vivencia ex-
trema de la angustia y, dado que la angustia no es ningu-
na experiencia psicoldgica, sino esencial, como un modo
eminente de apertura, y por tanto, como modalidad. Para
Heidegger en 1929 esto parecer ser claro: la vivencia de
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la angustia no es el acto resolutorio aunque este tltimo la
presuponga, pero ahi no los toma como momentos suce-
sivos, sino como una unidad. No sé si la marcacién de
esta unidad ya era clara desde Ser y tiempo, en todo caso
no se contrapone a lo que expone en el método explicado
en “Anotaciones...”. Lo que si puede suponerse es que en
1927 la resistencia a marcar limites obedecia al propésito
fenomenolégico meramente descriptivo, con el fin de evi-
tar lecturas decisionistas o pragmatistas. Podria suponerse
que fruto de la insatisfaccién de las lecturas surgidas fue-
ron las reelaboraciones inmediatamente posteriores a 1927
de varios temas, como en este caso fue la vivencia de la
esencia del tiempo.

Enseguida abordo algunos de los usos que se hace
de la palabra “indiferencia” en distintos contextos de
Ser y tiempo en donde aparece veinticuatro veces (Dos-
tal, 1982). Después menciono algunas de las lecturas
que se han dado al pasaje, y respecto a alguna de las
cuales la interpretacién aqui propuesta bien podria ads-
cribirse.

SU SER NO LE ES INDIFERENTE

La primera interpretacién que debe rechazarse es la que
piensa la indiferencia como una suerte de cancelacién de la
relacién con los entes. O bien, pensar que puede hablarse de
un momento en que no sea afectado por las cosas del mun-
do. Esto lo deja claro Heidegger en el §50 de Ser y tiempo
cuando habla de la muerte como fenémeno ontolégico: “El
existir fictico no es sélo de un modo general e indiferente
un poder-estar-en el mundo que tenga el cardcter de arroja-
do, sino que también ya estd siempre absorto en el ‘mundo’
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de la ocupacién”.? Es el fenémeno de la finitud el que funda
la no indiferencia que queda sefalado en que al Dasein su
ser “le va” en todo lo que hace. Ahora bien, en otros con-
textos la indiferencia funge como descripcién de modos de
comprensién o incluso de modos de ser del Dasein.

SU SER NO PUEDE NIVELARSE CON OTROS MODOS DE SER

Como complemento de lo anterior, a la interpretacién de
que el Dasein se distingue de otros entes en que a él “le
va” su ser se opone la lectura tradicional del Dasein como
existencia, entendiendo por existencia una modalidad
que se extiende clara y conceptualmente a todo lo “real”,
o bien que se aplica cotidianamente de manera vaga sin
diferencia de regiones de ser. Pero también —y de ma-
yor alcance en la tradicién— ha sido la manera en que
la filosofia, preguntdndose por el ser y comprendiéndolo,
termina explicindolo con ayuda de las determinaciones
del ente (Heidegger, 2000c: 379), es decir, de manera en
que no se sefiala la diferencia en que cooriginariamente
son develados ser y ente. El fendmeno de la muerte es
justamente decisivo para esta comprensién originaria de
la diferencia entre ser y ente y por lo mismo el factor que
marca la diferencia entre el Dasein y los demds entes.

2. “Denn faktisches Existieren ist nicht nur tiberhaupt und
indifferent ein geworfenes In-der-Welt-sein-konnen, sondern ist
immer auch schon in der besorgten »Welt« aufgegangen” (Heide-

gger, 1967: 252).
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LA INDIFERENCIA COTIDIANA

En el contexto de la explicacién de la cotidianidad, del
uno (das Man) y del ser-con (Mitsein) prevalece en ge-
neral una indiferencia de unos con otros. En la primera
parte de Ser y tiempo, Heidegger expresa que la esencia
del Dasein es su existencia, pero que justamente, debido
a que el concepto de existencia se interpreta de manera
comun o tradicional, el punto de partida del andlisis debe
evitar guiarse por definiciones que cierren el paso a la
aclaracién del fenémeno. La estrategia metddica al res-
pecto es eludir un concepto preciso y diferente de ‘exis-
tencia’ y tomar como punto de partida la inmediatez y
regularidad del Dasein, “la indiferente cotidianidad” a la
que se articulan existenciarios como el uno y el ser unos
con otros, cuya positividad se expresa también en el nivel
existentivo (existenziell) como la indiferencia comun de
unos respecto a otros. En Ser y tiempo Heidegger deja
poco espacio para las descripciones de comportamientos
solidarios o participativos. La indiferencia, la lucha y la
vigilancia son caracteristicas tipicas destacadas. No su-
cede asi en otras obras como Introduccion a la filosofia de
1928-1929 (Heidegger, 2001). Un sentido positivo de esta
indiferencia en el nivel existentivo seria que gracias a la
nivelacién del Dasein es posible el funcionamiento de las
cosas; una mediania en virtud de la cual el Dasein accede
a multiples dmbitos e instrumentos. El mundo publico
tiene como punto de partida a un Dasein promedio in-
diferenciado.

En un nivel ontolégico, la esencialidad del ser-con
(Mitsein) debe evitar una interpretacién que comprenda
algin comportamiento concreto y preciso, menos ain
una participacion activa y positiva en pro del otro. Que le
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sea esencial al Dasein ser con otro quiere decir que su ser
también se conforma “por” otros, porque los otros estdn
siempre en el dmbito del Dasein. Independientemente de
que se hallen presentes o no, el ser del otro no le es indife-
rente al Dasein, y eso se lleva a concrecién de muy diver-
sas maneras. La indiferencia a la que se refiere contribuye
a ubicar el nivel y las caracteristicas propias del andlisis.
En el contexto de la explicacién de la muerte Heide-
gger menciona los caso de la indiferencia (6ntica) frente
a la muerte. Si la propiedad y la impropiedad son modos
en que el Dasein se comporta respecto a la muerte, esto no
quiere decir que el que se muestra impasible e indiferente
ante el fendmeno de la muerte no sea afectado por ella.

LA INDIFERENCIA COMO NEUTRALIDAD CONCEPTUAL

Algunas veces se reitera la neutralidad de los conceptos
para reafirmar la “poderosidad” (Heidegger, 1928) que
ofrece sobre la base de la indiferencia respecto a las de-
terminaciones concretas. La renuncia a contenidos es-
pecificos de los planteamientos se funda en el cardcter
histérico-indexical de todos los conceptos. Al respecto es
notable el andlisis de A. Bertorello cuyos trabajos desde
la semdntica-narrativa abordan las diversas enunciacio-
nes en Ser y tiempo teniendo en cuenta el abismo del que
surgen y mostrando a su vez diferentes niveles de profun-
didad. En uno de sus trabajos Betorello califica de “indi-
ferentes” los términos que sélo se refieren a estructuras y
atin no a modalidades (Bertorello, 2012a: 57-70).> Ahora

3. Remitiendo a Oscar Becker, quien hace notar la modifi-
cacién que en Heidegger sufren las modalidades légico-axiomd-
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bien, estos diversos sentidos de indiferencia no serian,
desde mi punto de vista, sentidos problemdticos debido a
que el contexto contribuye a evitar la equivocidad. Los pasa-
jes que resultan problemadticos son aquellos en los que la
indiferencia aparece vinculada con las modalidades de
la propiedad y la impropiedad. A ellos me refiero.

LA INDIFERENCIA MODAL RESPECTO A LA PROPIEDAD Y LA
IMPROPIEDAD

En el §12 de Ser y tiempo Heidegger afirma: “Al Dasein
existente le pertenece el ser cada vez mio como condicién
de posibilidad de la propiedad e impropiedad. El Dasein

existe siempre en uno de estos modos o en la indiferencia

ticas, Bertorello propone un tratamiento a partir de la interpre-
tacién semidtico narrativa que se funda en el sefialamiento del
Dasein como eje de coordenadas deictico-modal y expone el sis-
tema modal en Ser y tiempo basado en la tipologia lingiiistica de
Le Querle (modalidades de dicto y de re). En su propuesta se sirve
de la teoria de la enunciacién de H. Parret para quien la instancia
enunciativa se concibe como una relacién piramidal y por lo tan-
to jerdrquica entre los diferentes niveles de la enunciacién, pues
ésta nunca es un fendémeno totalmente explicito. En este sentido,
en Ser y tiempo se realiza la conceptualizacion de los niveles mds
profundos de la enunciacién. A mi parecer desde el andlisis de
Bertorello, y con la lectura de la indiferencia modal como aqui
se expone, Ser y tiempo admitirfa una interpretacién semiético-
narrativa y una semdntica de las pasiones, debido a que el verbo
modal del ‘querer’ en Ser y tiempo tiene a la base el temple funda-
mental. Esto supone ademds que no habria subordinacién de la
modalidad epistémica a la dedntica pues todo poder es al mismo
tiempo un saber, aunque, en el precursar, este saber no pueda ser
llevado a la palabra.
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modal de ellos”. Y en el pardgrafo § 45 cobran estas mo-
dalidades una importancia distinta pues se refieren a la
libertad del Dasein, esta libertad se refiere como libertad
para las diversas modalidades. Asi: “La idea de la existen-
cia ha sido perfilada como un poder-ser comprensor al
que le va su ser mismo. Pero, en tanto que cada vez mio,
el poder ser queda libre para la propiedad o impropiedad,
o para la indiferencia modal de ellas”(§ 12).* Como se
sabe, la primera seccién de Ser y tiempo estd marcada por
una preeminencia de la impropiedad en la exposicién de
los existenciarios. La perspectiva es aquella en la que el
Dasein en tanto ser en el mundo vive absorbido por las
cosas e interesado por los otros, disperso en la curiosidad
de lo que le rodea. Por otra parte, el tratamiento de la
propiedad en la Segunda seccién se vincula con el con-
cepto de libertad, y mds ain, se esclarece como el funda-
mento de las modalidades.

Dejando al margen que el § 12 es el inicio formal de
Ser y tiempo, y el § 45 lo es de la Segunda seccién, qui-
siera centrarme en la interpretacién que debe tener este
sentido de indiferencia en el orden enumerado. Me pa-
rece que tal enumeracién excluye comprenderla como un

4. “Dasein ist Seiendes, das sich in seinem Sein verstehend
zu diesem Sein verhidlt. Damit ist der formale Begriff von Exis-
tenz angezeigt. Dasein existiert. Dasein ist ferner Seiendes, das je
ich selbst bin. Zum existierenden Dasein gehort die Jemeinigkeit
als Bedigung der Moglichkeit von Eigentlichkeit und Uneigent-
lichkeit. Dasein existiert je in einem dieser Modi, bzw. in der mo-
dalen Indifferenz ihrer; (§45) “Die Idee der Existenz bestimmen
wir als verstehendes Seinkénnen, dem es um sein Sein selbst geht.
Als je meines aber ist das Seinkénnen frei fiir Eigentlichkeit oder
Uneigentlichkeit oder die modale Indifferenz ihrer” (Heidegger,
1967: 52).
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rasgo existentivo, es decir, parece obligado a interpretarla
como modalidad y no como un rasgo existentivo.” En
este sentido, insistir en que se trata de una modalidad por
el lugar de su mencién confirma, por un lado, la usual co-
herencia que mantiene Heidegger respecto al rango de los
conceptos cuando enumera varios momentos estructura-
les, caracteres o modos de ser. Por otro lado, evita que las
interpretaciones sobre esta palabra se desvien a los otros
posibles usos de “indiferencia” o se confundan inttil-
mente, ya que al mantenerla como “indiferencia respecto
a la modalidad de la propiedad o de la impropiedad” se
restringe el campo de interpretacién y se puede ver mds
claramente su viabilidad.

Cabe mencionar algunas soluciones propuestas res-
pecto al pasaje. En su comentario a Ser y tiempo, Von
Herrmann explica la férmula de “ser relacién de ser”
cuya base es el ser cada vez mio en el modo de la pro-
piedad o la impropiedad; a la explicacién deictica del ser
cada vez agrega el modo de ser “asi” o “asd”. Respecto

5. Cabe la pregunta de si es posible una interpretacién alter-
nativa de la indiferencia, pensando en momentos que el Dasein
no toma postura respecto de su ser, por ¢j. el caso del dormir o
bien en la edad temprana. Al respecto diré que la lectura de la
indiferencia modal si se remite a una vivencia extrema o ‘clara’ de
angustia, y serfa justamente lo opuesto a los casos mencionados,
en donde la angustia ‘dormita’. Desde mi punto de vista no habria
duda en calificar a tales estados como de ‘impropiedad’, debido
a que si bien la propiedad o el acto resolutorio no surge por una
decisién activa de parte nuestra, si exige un tipo de decisién o
respuesta a la ‘llamada’; un ‘mantener despierto el temple’. Creo
que esta podria ser la razén por la cual Heidegger renuncia a ani-
lisis que no partan de la cotidianidad, como el Dasein primitivo,
similar en cierto sentido a los ejemplos mencionados.
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al término “indiferencia” dice que no debe entenderse
como el extremo de propiedad o impropiedad sino aque-
llo que se mantiene “en medio” (zwischen). Se trata de
un momento de cumplimiento ejecutivo como los otros
y se remite al momento en el que los contenidos no estdn
puestos de relieve. No dice mds al respecto. Las indi-
caciones siguientes apuntan a cémo no debe entenderse
tal indiferencia: no debe confundirse con la cotidianidad
(con la que se le asocia y de la que hablard Heidegger
en pasajes inmediatamente posteriores). También serfa
erréneo entender esta indiferencia como la cotidianidad
que estaria entre la propiedad y la impropiedad (Von He-
rrmann, 2005: 66-67).

Por su parte, Robert J. Dostal en su articulo “The
Problem of ‘Indifferenz’ in Sein und Zeit” (Dostal, 1982)
aborda varios de los sentidos de indiferencia aqui tratados
y respecto a este pasaje sugiere —con base en Dreyfus—
un tipo de valencia para las tres modalidades: +1, 0 y +1
(Dostal, 1982: 50). El andlisis de Dostal tiende a inter-
pretar la indiferencia como indiferencia respecto a la
impropiedad (inauthenticity) o bien la lee en el sentido
de la indiferencia de estructuras respecto a modalidades,
aunque es notoria la exposicion de los diferentes sentidos
de indiferencia.

Sin sefialar un momento especifico de indiferencia
modal, Chiurazzi refiere, por otra parte, al momento de
la angustia como un momento “0” (Null) y destaca este
momento como aquel en que el Dasein “pierde” no los
objetos sino los significados. Lo llama un tipo de Epoché
en el que faltan los elementos del lenguaje pero a cam-
bio se muestra la estructura del sentido. Su andlisis de
la angustia se mantiene, sin embargo, identificado con la

propiedad (Chiurazzi, 2006: 206-207).
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En vistas de mostrar la viabilidad de esta propuesta
es necesario remitirnos a la manera en que Heidegger ha
asumido el caricter de posibilidad desde su reinterpreta-
cién de Aristételes. Comienzo con la exposicién de las
modalidades consideradas fenomenolégicamente y que
apuntan a lo que aqui quiero explicar.

2. LAS MODALIDADES ARISTOTELICAS EN SER ¥ TIEMPO

Es conocido el dictum que Heidegger comparte con Hussetl:
“Por encima de la realidad estd la posibilidad” (Chiurazzi,
20006: 38, 192). La primacia de la posibilidad, y con ello de
la materialidad, cobra fuerza con Schelling ya en el Idealis-
mo alemdn, corriente con la que, sélo en un sentido muy
restringido, Heidegger no duda en identificarse. La mate-
rialidad dindmica asumida por €l exige la conformacién de
una conceptualidad especifica (Chiurazzi, 2006: 189). En el
sistema kantiano las modalidades de realidad, posibilidad y
necesidad se insertan mds bien en el dmbito del juicio, y refie-
ren sélo a la relacién de la cépula respecto al pensamiento, es
decir, no agregan nada al concepto (Chiurazzi, 2006: 190).
Husserl asume la materialidad sustancial para lo cual necesita
de un “espacio ficcional” en el que pueda ponerse la existen-
cia entre paréntesis (Chiurazzi, 2006: 181).

En varias lecciones Heidegger expresa el rechazo a las
concepciones tradicionales de las modalidades desde la
perspectiva sustancialista, y también a que queden cir-
cunscritas al dmbito de la légica. No son pocos lugares en
los que Heidegger rechaza la nocién de posibilidad como
posibilidad “vaciaW.

En Ser y tiempo la primacia de la posibilidad se de-

sarrolla como sigue: “La posibilidad que el Dasein es
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siempre existencialmente se distingue tanto de la vacia
posibilidad légica como de la contingencia de algo que
esta-ahi (eines Vorhandenen), en cuanto que con éste pue-
de “pasar” esto o aquello. Como categoria modal del estar
ahi (modale Kategorie der Vorhandenbeit), posibilidad sig-
nifica lo que todavia no es real (das noch nicht Wirkliche)
y lo que jamds es necesario (und das nicht jemals Not-
wendige). Ella es el cardcter de lo meramente posible (Sie
charakterisiert das nur Magliche). Es ontolégicamente in-
ferior a la realidad y a la necesidad. En cambio, la posi-
bilidad, entendida como existencial, es la mds originaria
y ultima determinacién ontoldgica positiva del Dasein”
(Heidegger, 2002:167). Esta preeminencia ontolégica de
la posibilidad en el programa de Heidegger no excluye
ni la realidad ni la necesidad —si bien dentro de catego-
rias modales no sustanciales—® pues, siguiendo a Aristé-
teles, la consideracién de los entes debe tener en cuenta
los modos fundamentales de ser: acto y potencia (aunque
jerdrquicamente sea innegable el privilegio de la posibi-
lidad, especificamente, en la determinacién de la verdad
y “esencia” del Dasein). En el § 43 de Ser y tiempo Hei-
degger emprende su critica a la realidad concebida como
lo que estd-ahi fuera del sujeto o fuera de una supuesta
conciencia; asimismo a la idea de “permanente presente”
implicado en el sentido de la sustancia. La realidad en-
tendida como lo objerual separado del sujeto y opuesto a
éste es un sentido derivado de una realidad anterior que
cabe leer en la oposicién adjudicada a los objetos. Lo que
“esta-ahi” (Vorhandensein) es uno de los modos de ser de

6. Categorias de materialidad dindmica llamadas también
“categorias indexicales o deicticas” (Bertorello) o sincategoremd-
ticas (Chiurazzi).
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las cosas que se hallan en el mundo del Dasein.” En la
cotidianidad accedemos a las cosas fundamentalmente de
dos maneras: como utiles (Zubandenbeit) o como lo que
estd-ahi (Vorhandenbeit). No se trata de un estatus que
proceda de una determinacién objetiva ajena al Dasein,
sino que tal estatus depende del propio Dasein: si estos
son accesibles, si me permiten su uso y dominio, entonces
son utiles, pero si se me resisten, si los desconozco o no
estin disponibles, el estatus es el de algo que “estd-ahi”.
El hecho de que todo util pueda adquirir en cualquier
momento el cardcter de lo que “estd-ahi”, delata una
oposicién esencial “oculta” en lo que nos rodea.® Si las
cosas faltan, no funcionan o estorban (ST, §§ 16-18), su
obstinacién revela que soy yo el que se ha tenido que su-
jetar a sus sefialamientos. Remitiendo a Dilthey, Heide-
geer define este cardcter de las cosas como “resistentidad”
(Widerstindigkei) general de las cosas: “La resistentidad
caracteriza el ser del ente intramundano” (Heidegger,
2002: 231). Este cardcter es latente en las cosas: se mues-
tra cuando las cosas no funcionan, pero se oculta cuan-
do funcionan. La movilidad en un dmbito ha cancela-

7. En Ser y tiempo, a diferencia de obras de anos anteriores,
no se expone una derivacion directa, es decir, lo que aparece como
Vorhanden en la cotidianidad no pasa inmediatamente a ser ob-
jeto de consideracién teérica en estricto sentido. Cf. Bertorello,
“Teorfa e impropiedad en M. Heidegger (1923-1927): el proble-
ma de los discursos objetivantes”, en Logos. Anales del Seminario
de Metafisica, vol. 40 (2007), pp. 141-160.

8. No en el sentido de que en efecto son reales y estdn “fuera”
de mi, pues es un hecho que la existencia de las cosas del mundo
no dependen del Dasein, sino de que su comprensién si depende
del Dasein.
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do siempre la movilidad en otros dmbitos posibles. “Las
experiencias de resistencia s6lo determinan ficticamente
la amplitud y direccién del descubrimiento del ente que
comparece dentro del mundo” (Heidegger, 2002: 231).

Esto nos permite ver mds claramente cémo la reali-
dad y la necesidad se revelan también en la facticidad y
existencia. En el estado de arrojado estamos restringidos
a la disponibilidad de cierto circulo de contexto (Hei-
degger, 2001: 350). La disponibilidad se abre sobre una
resistencia latente que es una no-disponibilidad momen-
tanea o permanente. Una manera de contrarrestarla es
mediante el aseguramiento en diferentes niveles interpre-
tativos, una tendencia que surge del Dasein mismo, que
Heidegger llama “caida”.

Al respecto, el lenguaje se impone como un circulo
que funda toda interpretacién. Por eso el tan conocido
ejemplo del negro del Senegal que frente a la citedra ale-
mana no puede sino pensar en un escudo de proteccidn,
nos revela en su tendencia interpretativa una cierta obli-
gatoriedad de la que no puede librarse, por un lado, el
negro y, por otro, quien propone el ejemplo. Es una di-
reccién de lectura de las cosas la que se impone como
necesaria para la interpretacién del mundo, y de la que
es imposible separarse porque tanto en disposicién real
como en significacién, las cosas se resisten y se vuelven
necesarias. El estado interpretativo mediano y comparti-
do es un caricter del estado de arrojado del que el Dasein
no se libera jamds. En este sentido, el desarraigo del uno
se presenta como su mds cotidiana y obstinada “realidad”
(Heidegger, 2002: 193).

Sélo sobre la base de esta restriccién y necesidad, es
posible ejercer las propias posibilidades, darse las propias
significaciones, es decir, a partir del estado interpretativo:
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“En él, desde él y contra él se lleva a cabo toda genuina
comprensién, interpretacién y comunicacién, todo re-
descubrimiento y toda reapropiacién. No hay nunca un
Dasein que, intocado e incontaminado por este estado
interpretativo, quede puesto frente a la tierra virgen de
un “mundo” en si, para solamente contemplar lo que le
sale al paso” (Heidegger, 2002: 192). El cardcter de carga
derivado de la ‘realidad’ se impone sobre la existencia. La
situacién que se impone debe asumirse. ;En esto consiste
la primacia de la posibilidad?.

Con base en los modos de ser aristotélicos de dyna-
mis'y energeia retomaremos la explicacién del cardcter de
posibilidad esencial del Dasein. La frase “Por encima de
la realidad estd la posibilidad” significaria a primera vista
que la dynamis es para Heidegger superior a la energeia.
Es erréneo pensar asi en tanto que Heidegger no otorga a
la dynamis un rango privilegiado en relacién con la ener-
geia. Las modificaciones que tienen lugar en el estatus
de las modalidades se aclaran tomando en su conjuncién
dynamis y energeia tal como sucede en el dmbito de la
physis, es decir, del movimiento. Aqui puede hallarse una
cierta primacia de la posibilidad de la que Heidegger se
enriquece, aunque en general no haya duda de que en el
sistema aristotélico el acto mantiene la primacia ontol4-
gica. Para nuestros propésitos explicativos podemos decir
que la primera decisién importante que Heidegger realiza
y que debemos tener presente para comprender el giro en
las modalidades es que el ser del Dasein es considerado
movimiento (kinesis), especificamente, entelequia. Sélo
desde esta perspectiva cobra sentido su relectura de las
categorias aristotélicas, y por lo tanto de las modalidades.

Heidegger se expresa en el Informe Natorp (Heide-
gger, 2000b) sobre la notoria complejidad que Aristételes
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despliega para mostrar que es posible el conocimiento de
la naturaleza asi como la defensa del estatus del movi-
miento como un modo de ser; de ahi que el filésofo de
Mef3kirch esté convencido del papel preponderante que
representa la Fisica aristotélica de tal modo que, desde su
opinién, dicho tratado conserva el fundamento de la on-
tologia aristotélica. La insuficiencia que Aristételes halla
en las explicaciones de sus predecesores tiene como tras-
fondo dos argumentos que cabe mencionar para nuestro
tema. Por un lado, la tesis eledtica’ de la imposibilidad
del movimiento, de acuerdo con la cual el movimiento
es algo que no-es. Y, por otro lado, la tesis megdrica que
afirma que en la actividad humana acto y potencia se
identifican debido a que nada que “es” surge del “no-ser”.
Aristételes tiene que refutar la idea de que algo proceda
del no-ser y a la vez defender que eso que estd en proce-
so de llegar a ser, de alguna manera “es”. Todo aquello
que deviene (werden) o “llega a ser” no puede surgir del
no-ser absoluto; sin embargo, es posible que surja de un
no-ser relativo. Y por tanto el movimiento es un modo
de ser con pleno derecho, distinto a los otros dos. Asi el
movimiento no es acto ni potencia, sino “actualidad de
la potencia”. En su detallada exposicién sobre los sentidos
de physis Heidegger insiste en esta aclaracién: la “natura-

9. “Segun la interpretacién de Aristételes —afirma Marcelo
Boeri—, los eleatas negaban la existencia del devenir por conside-
rar que éste debia producirse a partir de lo que es o bien a partir de
lo que no es. Pero el cambio no puede darse a partir de lo que es,
pues lo que es ya era y, en ese caso no hay cambio. Pero por otro
lado, el cambio tampoco se puede producir a partir de lo que no
es porque, como se ha mostrado desde el capitulo 5 es siempre ne-
cesario algo preexistente, i.e. el substrato” (Aristételes, 1993:162).
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leza” no se refiere a los entes, sino que es el modo de ser
de aquello que tienen en si el principio del movimiento.
Y en la actividad humana es manifiesta la estructura del
movimiento, como expresa en el /uforme Natorp. De esta
concepcién fundamental del ser humano como un ente
en movimiento, es decir, como un ente en proceso, sur-
gen las modalidades. En vistas de entender el nivel en que
estaria la indiferencia modal preciso de una breve expo-
sicién del modo en que Heidegger asume los principios
de la Fisica, especialmente desde la perspectiva de la pri-
vacién y la posibilidad, pues sobre esta idea descansa su
concepto de temporalidad. Deben considerarse, no obs-
tante, dos niveles que se reflejan en Ser y tiempo: por un
lado, el movimiento como modo de ser en general y por
otro lado, la manera en que este movimiento se cumple
dada la relacién que existe entre los contrarios.

DOBLE ESTRUCTURA CATEGORIAL Y DOS MODOS DE SER

Los entes sometidos al dominio del tiempo se explican
por tres prinicipios: materia (4yle), forma (morphe) y pri-
vacion (steresis). El movimiento que observamos tiene lu-
gar sélo en cuatro categorias o modos de ser: cantidad,
cualidad, lugar y existencia (tode i) (Fis., 1.7). Las tres
primeras tienen una referencia unitaria (pros hen) hacia
la existencia, de ahi que sélo haya movimiento en las co-
sas existentes. Para lograr una explicacién exhaustiva de
todos los tipos de movimiento se requiere acudir a estas
cuatro categorias. Ademds, Heidegger llama doble estruc-
tura de las categorias al doble sentido en el que Aristéte-
les explica el movimiento para cada categoria, pues estas
pueden ser consideradas desde la forma o la privacién, o
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dicho de otra manera, desde su verdad formal o su verdad
material; y es sélo esta dltima la que da cuenta del mo-
vimiento: el color negro es forma en tanto negro, pero es
privacién en tanto blanco. La actualidad del color negro
en tanto negro no es movimiento. El movimiento sélo se
muestra cuando incluimos la “falta” en él: asf, la actuali-
dad del color negro en tanto blanco es movimiento. En
atencion a estos dos momentos, el movimiento es inteligi-
ble para nosotros, pues ambos dan cuenta de la estructura
del cambio.

sQué relacién o qué tipo de vinculo presentan forma
y privacién? La forma determina el contenido de la ousia,
marca los rasgos que constituyen su ser, pero ;qué es la
privacién que “complementa” a la forma? En su exposi-
cién, Heidegger aclara que la privacién no es una mera
nada, o una nada absoluta, sino la carencia de algo esen-
cial, de algo que le pertenece (aunque de manera negati-
va) a la cosa individual; es un tipo de ausencia presente,
una falta con sentido. Observa también que la privacién
no debe entenderse tal como es explicada en Metafisica V,
a saber, como la carencia de algo que el individuo deberia
poseer.'” El tronco carece de la forma de la mesa porque
puede ser mesa. La mesa no estd ain disponible en el
tronco pero de alguna manera se manifiesta ya en él.

Aunque forma y privacién no pueden tocarse o mez-
clarse, en la mayoria de los casos no son un par que deba
su razén al azar. No se trata de momentos auténomos de
la cosa. Se vinculan por una relacién de oposicién y am-

10. Por ejemplo carecer de vista es una privacién de un indi-
viduo en tanto individuo, carecer de pies es una privacién de las
serpientes en tanto género, y un bebé que no tiene dientes padece
una privacién temporal.
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bos dan cuenta de un elemento esencial del movimiento:
el de algo hacia algo (ek tinos eis ti). Surge asi un espacio
de tensién en el que tienen lugar infinitas modificaciones de
lo que transita de un contrario a otro. El vinculo tensio-
nal que surge es llamado relacién (pros #i). Este espacio
no se identifica con los contrarios pero debe a ellos su
surgimiento (Heidegger, 2012: 233) pues el espacio es un
continuo abierto. En él no es el blanco sino el color el que
entra en un continuo flujo de la coloracién transitoria que
lo lleva al negro. La coloracién es el trinsito intermedio
entre los dos miembros opuestos y enemistados. Asi, si en
su movimiento el color se vuelve trdnsito, ;cémo se de-
termina el ser de esto que se mueve en medio de infinitas
modificaciones? Desde el ser movimiento debe ser posible
reconocerlo como algo que efectivamente es o bien estd
siendo debido a la unidad que sustenta su ser, una unidad
continua que tiene en si su fin.

PRIVACION Y POTENCIALIDAD

A decir de Heidegger la privacién (steresis) domina toda la
ontologia aristotélica y, como hace notar Chiurazzi, este
concepto introduce la perspectiva de las modalidades.
Asi, la privacién y el “hallazgo” aristotélico de la causa fi-
nal le permite fundamentar que el movimiento “es™; el fin
da una estabilidad y direccién a aquello que se halla en
movimiento. En efecto, si todo ‘lo que es” admite la doble
consideracién desde la forma o desde la privacién, y la
privacién parece tener relacién —pero no identificarse—
con la potencialidad de la materia, ;cudl es la relacién en-
tre la potencia y la privacién? Aristételes senala que nada
se moveria si no fuera algo inacabado, pues la causa de lo
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inacabado es lo potencial (201b: 32ss). La materia es cau-
sa de que algo se mueva, de tal modo que el movimiento
se convierte en acto de la potencia (201b: 32ss). Ahora
bien, en este mismo pasaje de la Fisica Aristételes comen-
ta que es dificil concebir el movimiento considerdndolo o
bien como privacién, o bien como potencia, o bien como
acto, pues en el movimiento entran en juego esos tres ele-
mentos. Concretamente: en el movimiento deben quedar
diferenciadas la privacién de la potencia. Boeri lo explica
como sigue: “los principios son, en un sentido dos —los
dos términos de una contrariedad— pero en otro sentido
son tres, ya que ademds de la contrariedad debe existir
también un sustrato en el cual puedan darse los térmi-
nos de la contrariedad” (Aristdteles, 1993: 160). Asi, la
potencia sirve de dmbito de las multiples modificaciones
que padece el ente que aspira a la forma. En el caso del
tronco de madera que se convertird en mesa, entendemos
el “todavia no” del tronco como una deficiencia, pero una
deficiencia a la que tiende como posibilidad. Porque si en
el tronco se halla el rodavia no ser mesa o todavia no ser
silla, se debe a que en ¢él estd la posibilidad de ser silla o
mesa. “Asi comprendemos la expresién steresis respecto al
tode ti siempre teniendo en cuenta la dynamis”"

En efecto, considerando forma y privacién como
complementos, queda claro que pueden establecerse de
manera general en Aristételes los dos modos fundamen-
tales de ser como acto (energeia) y potencia (dynamis) a
partir de los cuales se concibe la tercera modalidad del
movimiento. Heidegger propone su interpretacién de la
férmula aristotélica: “la dynamis (el poder disponer cada

11. “Also verstehen wir den Ausdruck stzeresis im Bereiche des
tode ti immer im Hinblick auf die dynamis” (Heidegger, 2012: 234).
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vez de...), la energeia (el empleo de esta disponibilidad) y
la entelecheia (el hecho de tener en custodia dicha dispo-
nibilidad mientras se emplea)”.!?

Heidegger sefiala que Aristételes hace uso indiscri-
minado de energeia y entelequia, pues lo mismo define
el movimiento como “actualidad de lo que es en poten-
cia” (be tou dynamei ontos entelechia) y también como
“acto inacabado” (energeia ateles) (201b: 31) (Heidegger,
2012: 236). La diferencia pricticamente s6lo concierne
a la composiciéon de la palabra. Energeia remite a ergon
(obra) y entelequia —de acunacién aristotélica— contie-
ne la palabra “fin” (telos). El contexto en el que princi-
palmente cobran sentido ambas palabras es en el de la
produccién.”” De ahi que un sentido de energeia se haya
identificado con lo producido y la realidad, y su signifi-
cado se haya extendido a las cosas existentes (produci-
das). Pero el contexto de la produccién, como también
indica R. Elm (Elm, 2005), subraya la copertenencia de
proceso y resultado, aun cuando en sus usos derivados
se optara por destacar uno u otro, por ejemplo, la casa
se comprende siempre unida a su proceso de construc-
cién; y no puede minimizarse el proceso pues en algunos
casos energeia significa sélo “proceso” como lo es el ver
para el ojo. Por otro lado, esta concepcién de la realidad
(energeia o entelequia) acentda, por un lado el “tener”

12. “Das Phinomen gibt von sich selbst her die ihrerseits
urspriinglichen und letzten Strukturen: dynamis, das je bestimm-
te Verfigenkonnen tber, energeia, das in genuine Verwendung
Nehmen der Verfiigbarkeit, und entelecheia, das verwendende in

Verwahrung Halten dieser Verfiigbarkeit” (Heidegger, 2005: 396).

13. Cf. Heidegger, 2005 y Elm, 2005.

92



LA “INDIFERENCIA MODAL’ EN SER Y TIEMPO

y el “fin”, esto es, el cardcter definitorio del fin hacia el
cual las cosas se dirigen procediendo desde si mismas, o
aquello por lo cual son (Elm, 2005). Las cosas se definen
por aquello para lo que sirven, las cosas se usan y en ello
obtienen su cumplimiento.

A través de la idea de entelequia que Aristételes utiliza
para definir las cosas queda claro que esta falta o caren-
cia propia de los entes es también aquello que los define,
pues la definicién de las cosas —el fin al que aspiran— es
expresion de su posibilidad (capacidad). Asi, el alma es
entidad primera pues “es entidad primera en cuanto for-
ma especifica de un cuerpo natural que en potencia tiene
vida”(412a: 27). En este uso de entelequia se muestra cla-
ramente cémo la “posibilidad” y la “realidad” determi-
nan la constitucién de los entes.

Heidegger mantiene este sentido de realizacién y
del “tener en si mismo el fin” que destaca en la pala-
bra entelequia: la palabra que describe la realidad en su
sentido procesual y que supone la idea de fin. El Dasein
alcanza su fin pero nunca es un resultado, el devenir
es la actualidad de su proceso. La energeia, considerada
como actividad plena, actividad que tiene en si misma
su cumplimiento, se asume para la perspectiva humana
como praxis, concretamente en su modo expreso de ser
en la verdad como phronesis.

En el Informe Natorp comenta que el cardcter mar-
ginal ontolégico de la verdad y lo accidental respecto a
las otras categorias; o bien, en el caso de la verdad, apa-
rentemente circunscrita sélo al dmbito de la enunciacién,
obedece a una perspectiva dominante que concibe al ser
como produccién. Heidegger reitera la funcién de cus-
todia de la verdad de la phronesis y la sophia (Heidegger,
2005: 68, 84). Desde la analitica existenciaria el ser del
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Dasein como cuidado posee ya el horizonte en el que se
comprende en relacién de ser con su ser. Sélo quiero dejar
indicado el papel fundamental que la verdad tiene para
la ontologia de Heidegger. El modo de ser de la verdad es
de primera importancia para comprender las relaciones
entre las modalidades pues es el criterio para establecer
cierta “jerarquia” entre ellas, sobre la base de que todo
fenémeno es ocultamiento y desocultamiento.

Heidegger se sirve entonces para su explicacién de es-
tructuras y modos de ser, que sélo en un primer momen-
to se conciben como la verdad formal y la verdad material
de los entes, el “que” (Was) y el “como” (Wie) de ellos,
pero que van indisolublemente ligadas.

3. LLEGAR A SER (WERDEN) Y TENERSE EN LA VERDAD

La interpretacién heideggeriana del movimiento o deve-
nir estd marcada también por la lectura que el Idealis-
mo alemdn hace del devenir histérico. Y como se sabe,
Heidegger reconoce en varios momentos los aciertos de
esta corriente y retoma varias de sus tesis; pero se niega a
identificarse con ella. Las tesis del idealismo alemdn des-
empefian un papel fundamental en Ser y zempo, si bien,
modificadas esencialmente por la fenomenologia herme-
néutica y, como aqui intentamos subrayar, por la apropia-
cién de Aristételes y las luces del método de Kierkegaard.
Concretamente, Heidegger considera que la idea de deve-
nir del idealismo no reintegra la historicidad de manera
originaria, pues se funda en una idea de temporalidad
vulgar. El devenir hegeliano establece un tipo de relacién
con el pasado y con el futuro, pero su nocién de tiempo
y los prejuicios en la concepcién de la realidad asi como
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el predominio de lo tedrico impiden dar cuenta de esta
relacién con el tiempo.™*

En este sentido, la apropiacién de Aristételes le per-
mite a Heidegger refrescar el concepto de devenir a través
de la idea de “entelequia”. Es insuficiente considerar al
devenir histérico como proceso. En el devenir debe re-
tomarse el “tener”, concretamente: devenir es la manera
como el Dasein tiene su pasado y su futuro, y en general
la manera en que se tiene a si mismo.

La concepcién del movimiento aristotélico supone el
movimiento perpetuo de toda la naturaleza en conjunto,
pues el reposo es un tipo de movimiento (Fzs, 1V.12). Uni-
camente en el singular tiene lugar el cese del movimiento en
la destruccién. El movimiento tiene el fin, su “aquello para
lo cual”. Los griegos, explica Heidegger, “conciben la mo-
vilidad a partir de un estado de reposo” (Heidegger, 2012:
235), la maxima movilidad es un tipo de reposo expresada
como “uno ve y, viendo, al mismo tiempo también (acaba)
de haber visto”, es decir, el tiempo de la praxis. La finalidad
que pertenece a la entelequia no es cese de movimiento sino
“conservacién reiniciadora del movimiento” (Heidegger,
2012). En el espacio de tensién surgido a partir de los con-
trarios el mévil se conserva reinicidndose cada vez, y en
eso el mévil “se tiene” en todo momento, mostrindose
en un aspecto (eidos). La propiedad y la impropiedad son los
modos en que el Dasein se comprende a si mismo, ganando
o perdiéndose. La verdad es saber de si mismo, y los grados
de verdad corresponden a la manera del tenerse.

En el espacio surgido entre los contrarios, el ente co-
bra infinitos aspectos (eidos-steresis). Si el ser del Dasein

14. Estas criticas estdn desarrolladas en diversos momentos

de las primeras lecciones. Por ejemplo GA 60, 61, 17, 59.
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debe concebirse como movimiento esto quiere decir que su
esencia transitoria adquiere también infinidad de aspectos.
La propiedad y la impropiedad son momentos representa-
tivos de una infinidad de modos de ser visible para si en
multiples grados. Las modalidades son cada vez distintas
con dos énfasis destacados en la propiedad o impropiedad.
No se trata de una clasificacién fija o cerrada. Heidegger
sugiere otro tipo de “subclasificacién” a partir de propie-
dad e impropiedad que justamente tiene por objeto evitar
la atribucién de caracteres concretos a las dos modalidades
propuestas: propiedad auténtica e inauténtica, impropie-
dad auténtica e inauténtica (Heidegger, 2002: 172).

Los dos modos principales mds conocidos en que el
si mismo se tiene a la vista en su verdad se determinan
claramente a partir de la significatividad. El “tenerse a
la vista” se realiza con dos énfasis primordiales: en la
significatividad desde el por-mor-de (propiedad) o en el
por-mor-de desde la significatividad (impropiedad). Hay
sin embargo un matiz que debe senalarse. Heidegger ex-
presa en el §31 de Ser y tiempo que “el ente existente ‘se’
tiene a la vista tan sélo en la medida en que se ha hecho
cooriginariamente transparente en su estar en medio del
mundo y en el coestar con los otros, como momentos
constitutivos de su existencia™ (Heidegger, 1967: 140).
No obstante cuando el Dasein es inminente para si (§50)
en su mds propio poder ser quedan en él desatados todos
los respectos a otro Dasein'® (Heidegger, 1967: 250).

15. “Existierend Seiendes sichtet »sich« nur, sofern es sich
gleichurspriinglich in seinem Sein bei der Welt, im Mitsein mit
Anderen als der konstitutiven Momente seiner Existenz durchsi-

chtig geworden ist” (Heidegger, 1967: 146).

16. “So sich bevorstehend sind in ihm alle Beziige zu ande-
rem Dasein gelost”.
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No hay duda que la significatividad es determinante,
pero ;qué sucede cuando el Dasein en el ser para la muer-
te acude a su verdad mds esencial? La significatividad de
lo ente se retrae para dar lugar al “ente en su conjunto”.
Heidegger habria insistido en el curso de 1929/30 en este
momento de radical epoché’ respecto del mundo y las sig-
nificatividades pues en el aburrimiento profundo el Da-
sein no estd —como siempre— en el mundo.

No obstante, en Ser y tiempo hay una clara vincula-
cién entre propiedad y el ser mds propio:

A la constitucién de ser del Dasein le pertenece el proyecto: el
aperiente estar vuelto hacia su poder ser. El Dasein, en cuan-
to comprensor, puede comprenderse desde “el mundo” y los
otros, o desde su mds propio poder-ser (eigensten Seinkonnen).
Esta ultima posibilidad implica que el Dasein se abre para
sl mismo en y como el mds propio poder ser. Esta apertu-
ridad propia (eigentlich) muestra el fenémeno de la verdad
mds originaria en el modo de la propiedad (Eigentlichkeir)

(Heidegger, 1967: 221).

Pues en la propiedad, que es un énfasis de la impro-
piedad, una posibilidad se transpone a la otra, dado que
el Dasein no se libera nunca de su mundo. ;Qué estatus
tiene el tenerse cuando el reflejo del si mismo no reside
en un contenido, sino en la denegacién de todo? La visién
de la deficiencia estructural parece tener que distinguirse
como la propia epoché heideggeriana.

4. EL METODO NEGATIVO EN KIERKEGAARD: FORMA QUE
CONFIGURA EL “MATERIAL’

La necesidad de reclamar una tercera modalidad distin-
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ta e incluso “superior” en rango respecto a las otras dos
modalidades se funda en el valor que Heidegger otorga a
la comprensién del instante (Augenblick) en Kierkegaard.
En este sentido, sirve tener en cuenta la critica en Grundpro-
bleme der Phinomenologie (Heidegger,1989: 345) cuando
dice que Kierkegaard comprendié el instante en su conte-
nido quiditativo aunque erré en la explicacién del mismo
a partir del “ahora”, pues esto nos da indicaciones sobre
las coordenadas del anilisis existenciario.

Del fenémeno del instante Heidegger vislumbra una
estructura que le da a él mismo la clave para explicar la
esencia del tiempo. La manera de proceder marcada des-
de sus inicios respecto a la tradicién filoséfica puede ex-
presarse en una actitud que mira sobre todo a la historia
interna de los conceptos independientemente de la “cu-
bierta” que adquieran en los diferentes contextos y épo-
cas. Esto lo lleva a desestimar los estudios que deducen
una asimilacién acritica cuando se retoman conceptos.
Notoria en este sentido es la gama de conceptos kierkega-
ardianos en la analitica existencial. Una deuda que tiene
sin duda matices estructurales.

Dicho lo anterior, es posible admitir una vinculacién
esencial a partir de la dependencia tema-método."” Esto
quiere decir que las evidencias de que Heidegger estd
siguiendo una manera expositiva similar a la del danés,
obedece también al objeto que tienen tales exposiciones,
a saber, destacar con ese método el fenémeno del tiem-
po. Me remito Unicamente a La enfermedad mortal que,
segiin Michael Theunissen, puede considerarse como
una obra en la que se muestra lo esencial del pensamien-

17. Al respecto para la exposicién mds detallada de los términos
del método, con especial énfasis en Hussetl, cf. A. Xolocotzi, gp. cit.
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to de Kierkegaard (Theunissen, 1991: 21). Se sabe que
éste tiene como preocupacién la verdadera fe cristiana,
es decir, que sus intereses son muy determinados pues
se circunscriben al nivel dntico-existencial (existenziell).
No obstante el argumento se plantea de tal modo que los
rasgos que marca para la existencia del creyente bien pue-
den extenderse a todos los hombres. Theunissen destaca
la similitud del comienzo de Ser y tiempo y La enfermedad
mortal. Ambas obras se inician con la determinacién del
yo o del si mismo como relacién. Esto no es un gesto me-
ramente simbélico por parte de Heidegger. Por diferentes
razones y, como he dicho, en un contenido que se sitia
en otras coordenadas, Heidegger reitera su admiracién
por el método de Kierkegaard. Ya en sus Anotaciones a la
psicologia de las visiones del mundo de Karl Jaspers (1919-
1921) Heidegger emprende una critica que tiene como
objetivo principal la mostracién de la aplicacién de su
método. A lo largo de varios pasajes Heidegger llama la
atencion sobre la importancia de tener claridad respecto a
los presupuestos o anticipaciones (Vorgriff) de los que se
parten, y la gravedad de no hacerlo, como en su opinién
sucede con Jaspers. Destaca también algunas ideas de los
movimientos filoséficos de la época y exalta el modo en
que Jaspers condensa una multiplicidad de cosmovisio-
nes y alcanza una elaboracién suprema de los limites del
alma. Sélo al final del texto y una vez que ha mostrado
la catdstrofe que resulta de una magna obra que no ha
asegurado su método, afirma Heidegger:

En relacién con Kierkegaard no se puede dejar de indicar que
muy pocas veces se ha llegado en filosofia o en teologia (en
este caso, da igual en dénde) a semejante altura y rigor en lo
tocante a la conciencia del método. Precisamente se olvida
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lo mis decisivo de Kierkegaard cuando se pasa por alto esta
conciencia del método o se la toma como algo secundario

(Heidegger, 2000a: 45).

Una exaltacién similar en lo referente al contenido
tiene lugar en 1929. Para explicar la esencia del tiem-
po Heidegger realiza una exposicién de tres formas del
aburrimiento en tres niveles que ganan en profundidad
y originariedad. Como si se estuviera refiriendo a un in-
terlocutor implicito u obvio, Heidegger niega que por
aburrimiento haya que entender “desesperacién” (Ver-
zweiflung). La tercera forma es la que permite desvelar
la esencia del tiempo determinado por la unidad de dos
momentos: 1) anulacién de la existencia y el anuncio; 2)
el rompimiento por el instante.

Lo que aqui designamos como “instante” es lo que en la
historia de la filosofia Kierkegaard fue el primero en com-
prender realmente, una comprension con la que, desde la An-
tigliedad, comienza la posibilidad de una época totalmente
nueva de la filosoffa. La posibilidad, digo. Hoy, cuando, por
los motivos que sea, Kierkegaard se ha puesto de moda, he-
mos llegado al punto de que esta bibliografia sobre Kierkega-
ard y todo lo que se rodea de ella se preocupan por todas las
vias de no comprender este elemento decisivo de la filosofia

kierkegaardiana (Heidegger, 2007: 193).

Asi, en este tomo 29, a la exaltacién del método de
Kierkegaard sigue una reflexién sobre la circularidad
del objeto que “nos ocupa” el aburrimiento oculta su
cardcter temporal, esto mismo lleva a una dificultad de
la exposicién (Heidegger, 2007: 194-195) pues se va del
aburrimiento al tiempo sin previamente haberse asegu-
rado sobre la esencia del tiempo. El planteamiento nos
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recuerda inmediatamente la conocida pregunta retérica
sobre la circularidad de la exposicién y la posible invali-
dez de dar por supuesto aquello que se busca aclarar (ST,
§32), como si fuera necesario eliminar todo presupuesto
para que el estatus de la investigacién se vuelva serio y no
caiga en un circulo vicioso. Pero la estructura ontoldgica
del Dasein es circular. Y justamente por ello es posible un
conocimiento mds originario; cuando la interpretacién se
mantiene atenta a los presupuestos de los que parte, esto
es, haber previo (Vorhabe), manera previa de ver (Vorsichr)
y manera de entender (Vorgriff), deben asegurarse me-
diante la interpretacién.

El fenémeno del tiempo adolece de opacidad esen-
cial. Afirmar la oscuridad del tiempo y su consecuente
dificultad para asirlo, es también aludir a la imposibili-
dad del Dasein para conocerse a cabalidad. El objeto de
la fenomenologia es ‘negativo’, estd determinado por la
deficiencia de su ser y la opacidad permanente respecto
a si mismo. No obstante la fenomenologia adquiere su
estatus cientifico sélo en la medida en que da cuenta del
objeto, si bien, también en la medida en que se adapta
al mismo. El método tiene un tema que debe ser lleva-
do a concepto: “la explicacién de los modos concretos de
la experiencia fundamental del tenerse a si mismo que
se preocupa facticamente de si” (Heidegger, 2000a: 41).
Sobre la estructura de la presentacién de los conceptos
que da cuenta del estatus del fenémeno sirve recurrir a la
perspectiva de M. Theunissen en Das Selbst (Theunissen,
1991) quien compara el procedimiento de Kierkegaard
haciendo referencia a Ser y tiempo. Si bien, deja claro que
la intencién de ambas obras es radicalmente distinta.
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5. POSITIVIDAD DE LA FENOMENOLOGIA: MATERIA-FORMA-
CONFIGURACION

A la dificultad de la determinacién del objeto estd la difi-
cultad para distinguirlo, pues nunca se le aborda de ma-
nera directa sino a partir de sus manifestaciones. Decir
que la “vida”, el “ser”, el “tiempo” es el material (Vorgriff)
no significa haber avanzado mucho en la comprensién si
antes no se ha detectado la direccién predominante en
que desembocan los motivos fundamentales. Una pre-
gunta como ‘;qué es el hombre?” delata ya un camino
errado para la fenomenologia hermenéutica, pues hace
sospechar una comprensién no originaria del material.
En “Anotaciones...” Heidegger muestra que a pesar de
los desarrollos, propuestas y tipificaciones, Jaspers no pa-
rece mostrar coherencia en lo que respecta a la anticipa-
cién (Vorgriff) que lo motiva. Pero a esto, que Heidegger
nombra “el material”, le corresponde por naturaleza la
resistencia a todo abordaje directo, por lo que es necesa-
rio proponer un método que permita captarlo de manera
indirecta y una forma que establezca una posicién pro-
visional. El método nos protege de la anticipacién, pero
surge de ella, y tiene que ser permanentemente rectificado
(Heidegger, 2000a: 21). Los conceptos que propone para
el método de acercamiento al material tienen la meta
de proporcionar un sentido pleno del fenémeno, pero
se mantienen como “sentido”, permanecen “dentro” del
material: cardcter intencional de referencia (Bezugssinn),
contenido (Gebaltsinn) y cumplimiento activo (Vollzug-
sinn) “tienen su sentido en un contexto estructural que
es distinto segtn los distintos grados de experiencia y las
direcciones” (Heidegger, 2000a: 31). Con ellos no obte-
nemos “resultados” sino que por ellos nos es comunicado
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“lo auténticamente propio que se anuncia en las articula-
ciones fenomenoldgicas de los caracteres de sentido”.

La fenomenologia tiene por meta dar forma a la ma-
teria con la conciencia de que se trata de una positividad
provisional que le permitird el avance: “la forma es el sen-
tido de la estructuracién del concepto filoséfico” (Heide-
geer, 2000a: 24). Pero serfa erréneo pensar que la forma
determina el material, en realidad es el material el que
“ejerce sobre las formas una funcién de diferenciacién de
significado”; de él surge toda forma y configuracién. En el
caso de Jaspers el material es la totalidad de la vida que se
expresa como escisién o dicho en términos que agradan
a Heidegger: “La vida tiende a la existencia” (Dilthey)
(Heidegger, 2000a: 24). La vida es la anticipacién que co-
bra la forma de la existencia. El andlisis persigue algunas
de esas formas que le permitirdn obtener el material que
Heidegger considera originario. No se trata de una for-
ma definitiva sino de proponer conceptos que permitan
el acercamiento gradual y la posibilidad de modificarse
conforme avanza el andlisis.”® La “naturaleza” misma de
la materia es inabarcable y justamente este es el cardcter
que deben expresar los conceptos que la describen.

Una positividad bien comprendida se adapta al ob-
jeto, en este caso, a la indeterminacién de la vida. Es
la totalidad de la vida con la que Heidegger prueba el
acercamiento al material a través de la “totalidad de la
vida”. La vida se diluye si uno se pregunta “;qué es el
hombre?”. Para poder asir “la vida que tiende a la exis-
tencia” se precisan conceptos que correspondan a la pro-

18. Heidegger menciona las percepciones que amenazan esta
positividad de la fenomenologia: el émbito de la ciencia y el de las
cosmovisiones.
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cedencia del objeto, esta funcién cumplen los llamados
indicadores formales o conceptos deicticos.”” La existen-
cia es, pues, la primera indicacién formal del material
propuesto como: ‘la totalidad de la vida indeterminada’.
Este concepto abre la analitica existenciaria (§12): “El
Dasein es un ente que en su ser se comporta compren-
soramente respecto de este ser. Con ello queda indicado
el concepto formal de existencia”.?* Como sehala Von
Hermann, esto se resume a cémo “el Dasein existe” (He-
rrmann, 1992: 65). La explicacién para aplicar correcta-
mente el término es que tal Dasein que existe “soy cada
vez yo mismo’, lo que no debe entenderse como que
cada Dasein tiene en si una yoidad (Herrmann, 1992),
sino que el Dasein soy cada vez yo. Esta férmula indexical
muestra la referencia a persona, lugar y tiempo, especifi-
camente, cada vez a: yo, aqui, ahora. El cumplimiento
de enunciado deictico se lleva a cabo cuando por “exis-
tencia” leo “yo soy”. Pero es necesario también que este
“yo” exprese la relacién a la que sefiala la férmula pri-
mera “comportarse respecto de este ser”. Yo soy cada vez
relacién respecto de mi ser. Con esta primera férmula
surgen las modalidades, pues la relacién de ser —que se
abre en tres direcciones— puede ejercerse de un modo
propio, impropio o —como aqui insistimos— de tal ma-
nera que propiedad e impropiedad me sean indiferentes.
Es decir, una actitud o, mejor dicho, una experiencia que
se mantiene como modalidad pero que no tiene el mismo

19. También llamados conceptos indexicales o sincategore-
maticos. Al respecto cf. Andrés Bertorello y Chiurazzi.

20. “Dasein ist Seiendes, das sich in seinem Sein verstehend
zu diesem Sein verhilt” (Heidegger, 1967: 52).
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‘contenido’ que las otras, porque se trata de mi relacién
de ser con el ser en general o con el ente “en su conjunto”.

En este sentido la indicacién de Theunissen respecto
a las coincidencias de La enfermedad mortal'y Ser y tiempo
se funda en que ambas obras proponen o, mejor dicho,
“imponen” al inicio férmulas conceptuales que a primera
vista parecen ser la base de la interpretacién, cuando en
realidad son el resultado formal procedente del material
que se concreta en distintas configuraciones, las cuales
estdn representadas por las modalidades.

Tenemos entonces tres niveles de conceptos formales:
aquellos que en principio corresponden al método que
nos acerca al objeto; los que fungen como forma provisio-
nal que determina la posicién respecto a la anticipacién;*'
y las configuraciones que son la maneras de relacionarse
el Dasein, mds claramente, de “tenerse”.

Aqui cabe reiterar la importancia y la frescura que
Aristételes aporta al andlisis existencial. Como se sabe, el
término Dasein en alemdn no es un término extrano. Jus-
tamente en eso reside el criterio de su eleccién. El andlisis
hace uso de €l con el fin de evitar “clamores” y generar
el entusiasmo que se apresura a “influir” en el mundo.”
Después se prosigue con otros términos de similar y des-
alentadora frialdad. No obstante, los sentidos aprobados
retoman criticamente las tendencias de la época y son di-

21. Hasta aqui, comprendidas las anticipaciones en Jaspers
<« . » ({3 » . 27 <« s 27 » <« .
como “totalidad” o “vida”, y la posicién como “escisién” o “exis-
tencia’.

22. En este sentido va la observacién de Heidegger quien,
a partir del boom de las filosoffas de la vida, toma distancia en
tanto propone la vida como “movimiento” (Heidegger, 2000a y

1985: 114).
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rigidos de tal manera que muestren el sentido originario
que lleva a la existencia individual. La concepcién de la
existencia como “llegar a ser” (werden) es una deuda del
idealismo y de la teologia, pero es preciso explicar su sen-
tido porque se interpreta generalmente como “el proceso
de llegar a ser en el tiempo” sin aclarar cémo sucede esta
relacién con el tiempo, a saber, por medio del tener pa-
sado, tener presente y tener futuro, y en ello tenerse a si
mismo. A la existencia no le acaece lo histérico como un
cardcter extrafo a su esencia, sino que ella se define por
el modo de tener su tiempo.* El “tener” abre las modali-
dades debido a que el tenerse no es un comportamiento
“neutral” respecto al pasado al presente o al futuro, sino
que en el tener se da la comprensién de si mismo. El tener
apunta a modos de ser respecto de mi mismo: tenerme o
no tenerme en relacién a tres direcciones: el si mismo, el
mundo circundante y el mundo de los otros. Esta triple
direccién se subordina a una més fundamental: “El Da-
sein se comprende siempre a si mismo desde su existencia,
desde una posibilidad de si mismo: de ser si mismo o de

no serlo” (Heidegger, 2002: 35).

6. LA POSIBILIDAD: MODALIDAD FUNDAMENTAL DE LA
VERDAD

El método negativo se acerca a su objeto indirectamente
y a través de pasos previos. Esto no es arbitrario. Kierke-
gaard, deudor del idealismo, establece que el si mismo

23. A partir de los diferentes sentidos que se desprenden de
la afirmacién “tener historia”, Heidegger realiza en GA 59 la des-
truccion del concepto de werden como proceso histérico.
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(espiritu) no es algo que se tenga como una caracteristica
esencial, no es algo que se descubre; es algo que se gana a
partir de una situacién general en la que el si mismo no es
lo que debiera ser: si mismo. En términos de Heidegger:
verdad de si mismo, comprensién radical de su méximo
poder-ser, de su privacién estructural. El no ser si-mismo
vive en desequilibrio y desesperacién a raiz de su estruc-
tura y del “dominio” sobre ella. El camino para descu-
brirlo es inverso. Mostrando el sintoma se avanza a su
origen. “Enfermedad del espiritu, del yo, la desesperacién
puede adquirir de este modo tres figuras: el desesperado
inconsciente de tener un yo (lo que no es verdadera des-
esperacion); el desesperado que no quiere ser él mismo, y
aquel que quiere serlo” (Kierkegaard 1994: 23). La deses-
peracién se reduce en realidad a dos figuras: desesperar
por no querer ser si mismo, pero también —lo que resulta
revelador— desesperar por querer ser si mismo y no poder
serlo. Si nuestro ser se jugara en el dmbito de la voluntad,
ante el primer sintoma de desesperacién ocasionado por
el no ser si mismo, uno apuraria el camino para obtener
el equilibrio y ser si mismo. Hay en estos movimientos
del espiritu una estructura en dos direcciones. El yo se
relaciona consigo mismo, pero también con un tercero
del que depende su equilibrio. El yo no alcanza su verdad
en la simple relacién consigo mismo, sino justamente en
el ser relacién con este tercero que es Dios. Pero el estado
del desesperado querer ser yo mismo, y no poder serlo,
muestra que esta relacién no la determino yo sino que
respecto a ella me encuentro en la pasividad o, incluso,
sometimiento ;Cémo es entonces que se gana la fe? No
por méritos propios, lo que se gana es el si mismo pero a
través de un movimiento pasivo que no depende del yo
porque la fe no es proeza personal.
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El negativismo de Kierkegaard establece la opacidad
del propio ser y un estado de anomalia estructural como
punto de partida o estado general del yo. El equilibrio se
alcanza con la fe, que es posible en cada instante; se trata
de una pasividad activa del que aprende a temer y a espe-
rar (Thurnher, 2000: 59-75). Definicién de fe: “El estado
del yo en el que hay total ausencia de desesperacién: en
su relacién consigo mismo, queriendo ser él mismo, el yo
sumérjese a través de su propia transparencia en el poder
que le ha planteado”. Este momento de madxima verdad o
transparencia se destaca radicalmente de las otras figuras.
Dentro de sus pardmetros, el abandono hacia Dios es un
modo de romper con el mundo, o mejor dicho, con los
respectos que explican al hombre de fe. Eso es posible en
cada instante, pero no se hace posible en cada momento
(Hall, 1984).

Fuera de los instantes en que la fe se gana, la desespera-
cién se mantiene en diferentes configuraciones que surgen
por el modo deficiente del llegar a ser. De aqui hay que des-
tacar que el ser frente a Dios es una ganancia de infinitud
que llega sélo a través de la desesperacién. Dios también es
su dolor y no hay libertad sin aniquilacién. Para Heidegger
el estado de 4nimo fundamental de la angustia o el aburri-
miento es el modo en que el tiempo se hace expreso, de ahi
que sea imposible un tipo de “superacién” o anulacién del
mismo. Esto quiere decir que en la filosofia de Kierkegaard
la verdad se halla en un plano anterior a la desesperacién,
pero desde la analitica existencial la verdad se manifiesta
como temple de 4nimo, en el mismo horizonte del tiempo
pero con los limites de la existencia reducidos al minimo, la
existencia extinguida en la vivencia de su muerte.

Hay en ambos autores una estructura similar respecto
al modo como sucede la verdad: el movimiento que lleva
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a reconocer la relacién que implica el “haber sido puesto”
es posible en cada instante, o mds claramente: amenaza a
cada instante. En este reconocimiento el cristiano alcan-
za la fe, y el Dasein alcanza la verdad: “Ser fundamento
significa, por consiguiente, no ser jamds radicalmente
dueno del ser mds propio... Siendo fundamento, es, él
mismo, una nihilidad de s{ mismo” (Heidegger, 2002:
303). Precisa de este reconocimiento para ser dejado en
libertad. Este oscilar entre la angustia y la resolucién que
estd “a punto” de actuar y “volver” al mundo es un mo-
mento que habria que distinguir de las modalidades de la
propiedad y la impropiedad. La insistencia al respecto se
funda entre otras cosas en que la muerte es la mds propia
posibilidad (eigenste Mdglichkeit), pero no la propiedad
(Eigentlichkeit) aunque la segunda haya necesariamente
asumido la primera. La propiedad y la impropiedad son
maneras de comportamiento respecto al ente. De manera
propia o impropia el Dasein estd volcado hacia el mun-
do. En cambio, en el momento de la angustia previa al
instante, el Dasein se “aisla” (Vereinzelung) sin atender
a las significatividades del mundo: “Cuando el Dasein
es inminente para si como esta posibilidad de si mismo,
queda enteramente remitido a su poder-ser mds propio.
Siendo de esta manera inminente para si, quedan des-
atados en ¢él todos los respectos a otro Dasein” (Heide-
gger, 2002: 271). La muerte se abre como posibilidad
cuando se comprende que cada significatividad posible
o real descansa sobre el no-ser. El Dasein es su posibi-
lidad extrema y desde esta posibilidad extrema puede
“retomar” el contacto con el mundo. No se trata de una
separacién del mundo que decida el Dasein, es el mundo
el que en cualquier momento puede retraerse con sus sig-
nificatividades y ya no decir “nada”. En esos momentos
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de aburrimiento imbatible “;por qué no encontramos para
nosotros un significado, una posibilidad esencial de ser?
sPorque desde todas las cosas nos bosteza una indiferen-
cia cuyo fundamento no conocemos?” (Heidegger, 2007
109). El tiempo se muestra en su esencia precisamente en
la tercera forma del aburrimiento en la que todo es igual
a todo. El tiempo empuja a la existencia al anulamiento
(Heidegger, 2007: 129). Elevados por encima de la situa-
cién, de los entes y de nuestra personalidad cotidiana “de
golpe todo se vuelve indiferente” (Heidegger, 2007: 179-
180). Este anulamiento lleva en si el anuncio de la posibi-
lidad de la libertad.

El estado de la angustia es un estado que se deja des-
pertar, uno se dispone para recibirlo: “—el callado pro-
yectarse en disposicién de angustia hacia el mds propio
ser-culpable— es lo que nosotros llamamos la resolucién”
(Heidegger, 2002: 341). Pero difiere radicalmente de los
otros modos del actuar, lo que no quiere decir que uno
deje de actuar. Este estado quiebra necesariamente con los
otros, asi como la fe quiebra con el mundo no para aislarse
sino como conversién (cambio de pensamiento, metanoia).
El momento de angustia revela el cardcter inhdspito esen-
cial del mundo ocultado por las significatividades.

COMENTARIO FINAL

Después de Ser y tiempo, en 1929/30 Heidegger insis-
te en la eliminacién de los rasgos dnticos asociados a la
propiedad y la impropiedad, pero no deja de sugerir las
modalidades del si mismo. Por ello, no se ha tratado aqui
de destacar actitudes, sino la relacidon estructural con el
“mundo en general”.
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La indiferencia modal serfa un giro més a la teorfa
de las modalidades, ya de por si modificada; de hecho,
seria el origen de la modificacién. Pues en la realizacién
de la mds segura posibilidad se elimina todo residuo de
“realidad”, es decir, de segura realizacién, lo que acaba
definiendo la posibilidad como lo imposible de ser rea-
lizado. *

“Yo no puedo nada™ este es el origen de la posibi-
lidad. Porque si soy posibilidad, y lo que es posible es
lo que puede no-ser, yo soy esencialmente tanto posibili-
dad como imposibilidad en la misma medida. El “poder”
comprendido como aquello que brinda capacidad y deci-
sién es un enfoque parcial.

En términos de enunciado —siguiendo a Kierkega-
ard— el “yo soy” significa “yo puedo”, en el nivel en el
que es posible y viable la relacién con los entes. Sea en la
propiedad o en la impropiedad. Pero los enunciados no
son solamente “yo puedo (y quiero) ser yo mismo” (pro-
piedad) o “yo puedo (y quiero) no ser yo mismo” (im-
propiedad), sino “yo quiero pero no puedo ser yo mismo”
o mds aun: “yo ;quiero? pero no puedo ser yo mismo”. Este
enunciado es el origen de los otros dos, es el presupuesto
de los otros porque revela que el yo soy, es en realidad un
yo tengo que ser, sea que quiera o no quiera. “Padezco mi
querer” y el reconocimiento de esta “anulacién” del querer
sucede s6lo en un momento destacado que bien puede ser
el momento de la indiferencia modal. Y hay que insistir en
la anulacién del querer para evitar la lectura pragmdtica y
rectificar la ausencia del decisionismo en Ser y tiempo.

Sobre la “indiferencia modal” he querido destacar
mds que el término en si mismo, el sentido y lugar que
tiene en la propuesta explicativa del tiempo, pues en la

leccién de los afos 29/30 se habla de Gleichgiiltigkeir y
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en 1927 el término es Indifferenz. Lo que intenté senalar
fue que justamente en Mundo, finitud, soledad Heidegger
muestra con mds claridad que el momento de mayor an-
gustia forma una unidad con la resolucién. El “entre” en
el que se da un anulamiento y el anuncio del instante.

La intenci6n de estas lineas ha sido sobre todo sugerir
la necesidad de una tercera configuracién de las modali-
dades del si mismo, sea como sea que quiera llamdrsele.
La modalidad de la existencia que al inicio del anilisis se
propone como modalidad del Dasein, alcanza su verdad
cuando se temporaliza como posibilidad plena, es decir,
como aniquilamiento al que empuja el tiempo. Por otro
lado, de igual forma en que no podemos pensar lo mismo
cuando leemos que “la vida se expresa como existencia”
que cuando escuchamos “el tiempo cuaja como temple
de 4nimo”, en esa medida, por lo menos en estos afos, no
es posible dejar de remitir a la misma fuente o al material
del que emergen las distintas formas y configuraciones.
Serfa contrario al espiritu de la lectura fenomenolégica
aferrarnos a términos y de ahi derivar repeticiones. Los
cursos posteriores a 1927 no sélo dan cuenta de la manera
en que Heidegger retoma varios aspectos que no pueden
ser concebidos como mera ampliacién de temas —aunque
sin duda también lo sean— sino como el despliegue de
nuevas formas y configuraciones.
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THAUMAZEIN Y DISPOSICION AFECTIVA. ANALISIS
FENOMENOLOGICOS SOBRE LOS ORIGENES DEL
FILOSOFAR

Luis Ignacio Rojas Godina

Benemérita Universidad Auténoma de Puebla

1. INTRODUCCION

Hay una larga tradicién que se remonta hasta Platén y en
la que se considera que aquello que en lengua griega se de-
nominaba “thaumazein” constituye, tal como se dice en
el Teetero (155d1-4), el principio originario de la filosofia.
Aristételes fue el primero que se apropié de dicha intui-
cién fundamental de su maestro, como podemos consta-
tar en su Metafisica (982b: 12-18), no obstante, al hacerlo
también ofrecié la primera interpretacién del sentido de
dicho pdthos al sefialar que a este le pertenece un cierto
no saber en referencia a aquello que se determina como
su correlato objetivo, los thaiimata. A partir de ahi es po-
sible encontrar a lo largo de toda la historia de la filosofia
occidental una multiplicidad de interpretaciones a través
de las cuales la unidad del sentido del originario #hau-
mazein filoséfico se pulveriza en distintos conceptos mds
o menos afines, pero ciertamente no idénticos, que a su
vez presuponen una multiplicidad de posiciones filoséficas
que los sustentan. El subtitulo de la presente comunica-
cién reza “anilisis fenomenoldgicos sobre el origen del
filosofar” porque considero que los andlisis del thauma-
zein filoséfico llevados a cabo tanto por Edmund Husserl
como los realizados por Martin Heidegger constituyen
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en conjunto un extraordinario ejercicio de clarificacién de
este pdthos originario de la filosofia que probablemente no
tiene parangén en la tradicién que se desarrolla después
de Platén. El abordaje conjunto de dichos anilisis no es
un intento forzado de vincular el pensamiento de estos
dos grandes fil6sofos, sino que ello es posible gracias a lo
que a mi juicio se revelardn como dos importantes coin-
cidencias estructurales entre ellos: 1) respecto al sentido
que tienen los resultados de tales andlisis en el modo en
que cada uno concibe la posibilidad misma de filosofar
riguroso, esto es, fenomenoldgico; asi como 2) respecto al
modo en que dichas investigacién contribuyen a entender
en cada caso el lugar que ocupa su propio pensamiento en
la historia de la filosofia.

2. POSIBILIDAD DEL FILOSOFAR Y METODO
FENOMENOLOGICO

La cuestién de la posibilidad del filosofar no fue ni para
Husserl ni para Heidegger un asunto cualquiera, por el
contrario, en ambos casos ella constituye el problema
central de lo que respectivamente llamaron el “méto-
do fenomenolégico”, problema que no es otro que el de
como, precisamente, el ejercicio del filosofar en general es
posible de forma enteramente rigurosa. En primer lugar,
este rigor fenomenoldgico respecto a la posibilidad del
ejercicio del filosofar tiene que ver con la exigencia de que
los asuntos a ser investigados, cualesquiera que estos sean,
deberdn ser abordados a partir del modo en que ellos son
efectivamente dados para nosotros en el tipo particular
de donacién, esto es, de experiencia que les pertenece. En
segundo lugar, constitutivo de este rigor es la exigencia de
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que la ejecucién experiencial del filosofar debe desarrollar
una conceptualidad apropiada (no especulativa, ni cons-
tructiva) de las cosas que se van a tratar. En tercer lugar,
este rigor implica que el ejercicio del filosofar habra de
desarrollarse a través de un diferenciar lo que estd predado
en la experiencia prefilosdfica y lo que vinicamente puede
ser dado experiencialmente en la ejecucion fenomenoldgica-
mente conducida del filosofar; esto es, en el despliegue de
lo que en cada caso constituye la dimensién originaria
de la donacién de aquello que resulta ser tomado prefilo-
so6ficamente como lo dado en cada caso.

Esto altimo nos pone frente a la compleja e intrinca-
da problemitica que Husserl coloca bajo el controverti-
do nombre de la reduccion fenomenoldgica trascendental;
problemdtica que Heidegger ciertamente critica, retoma,
digiere para beneficio de su propio modo de filosofar e
identifica —al menos desde sus primeras lecciones en la
Universidad de Friburgo— con la nombre de la postura
Sfundamental (Grundhaltung), utilizando la expresion
“reduccién fenomenoldgica” en un sentido mucho mads
restringido que Husserl. Ahora bien, considero, entonces,
que en ambos casos se pone de manifiesto que la posibi-
lidad de ejecutar fenomenoldgicamente el filosofar com-
porta, como digo, un necesario diferenciar, para ser més
precisos, una diferencia metodoldgica, en la que, por un
lado, se establece una distincién radical entre la praxis
filoséfica rigurosa respecto a cualquiera de las actividades
humanas tanto productivas, como pricticas, como ted-
rico-cientificas; por otro lado, y en virtud del eminente
sentido intencional del filosofar (es decir, entendiendo al
filosofar como un ir-tras-de, un perseguir-algo, esto es, en
cuanto un metiénai), se establece una distincién radical
entre la esfera temdtica originaria de las cosas propiamen-
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te filoséficas de las que en primer lugar y sobre todo se
ha de ocupar dicha praxis, respecto a la esfera temdtica
prefiloséfica de las “cosas” de las que nos ocupamos en
las actividades productivas y précticas cotidianas o cien-
tificas positivas.

Habrd que agregar que estos momentos constituti-
vos del método fenomenolégico tampoco resultan ser
equiprimordiales en la constitucién del filosofar riguroso
fenomenoldégicamente conducido, sino que, en realidad,
los dos primeros se desarrollan en funcién del tercero; o
dicho explicitamente, de acuerdo con el paradigma feno-
menoldgico, si bien no puede haber un saber filoséfico no
intuitivo y no conceptualmente adecuado a sus asuntos,
dicha intuitividad y dicha conceputalidad dnicamente
tienen sentido en funcién de la irrupcién de la diferencia
metodoldgica radical y lo que ella implica. Tomando en
cuenta esto es que puede ser entendida la idea defendida
por Husserl de que “si el sentido de la reduccién falta
[...] entonces todo falta” (1988: 172). Sin embargo, habria
que decir que este peculiar modo de tomar a la parte
por el todo, también estd presente en el abordaje heide-
ggeriano de la postura fundamental, precisamente como
fundamental, respecto a la determinacién de la posibili-
dad del filosofar y, sélo entonces, en relacién a cualquier
otra postura humana. Dejando de lado los dos prime-
ros elementos, a continuacidn intentaré abordar el sen-
tido que tienen la problemdtica global de la reduccién
fenomenoldgica y la de la postura fundamental en el
pensamiento filoséfico de los dos profesores de Fribur-
go y mostraré cémo en cada caso se pretende ofrecer
respectivamente una clarificacién primordial del sen-
tido originario del thaumazein griego en relacién a la

posibilidad del filosofar.
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3. HUSSERL Y LA REDUCCION FENOMENOLOGICA
TRASCENDENTAL

Hacia el final de su vida Husserl llegé a la triste conclusién
de que pricticamente ninguno de sus colaboradores mds
cercanos o de sus criticos logré captar el significado funda-
mental de la reduccién fenomenoldgica en cuanto método
de acceso y modo de tratamiento de la vida trascendental
constituyente, presentado publicamente ya desde 1913 en
sus Ideas I. A decir verdad, el propio desarrollo del méto-
do fenomenolégico por parte de Husserl no estuvo exento
de dificultades. Para empezar, estd el hecho de que, si no
me equivoco, fue sélo a partir de la segunda década del
siglo XX que él comenzé a utilizar la expresién “reduccién
fenomenoldgica” en este sentido global y unitario bajo el
cual, en realidad, caen una multiplicidad de elementos de-
sarrollados en diferentes momentos y contextos, mismos
que debemos aprender a diferenciar y, al mismo tiempo,
a integrar al sentido unitario de lo que se intenta sehalar
con dicha expresién. Por ejemplo, es posible y sobre todo
necesario establecer una distincién entre dos momentos
constitutivos de la reduccién fenomenoldgica entendida en
sentido amplio, a saber, la epojé y la re-duccién (o recon-
duccién) como tal. Pero a su vez, tanto uno como otro
momento habrdn de entenderse desde una multiplicidad
de posibilidades, es decir, diferentes tipos de epojés, o como
también podemos decir, de “desconexiones” (como la de
trascendencia de dios, la de las ciencias formales y mate-
riales) y diferentes tipo de reducciones (como la reduccién
egolégica, la primordial, la apodictica, la intersubjetiva o
aquella de la temporalidad originaria).

No menos importante es tomar conciencia de que el
camino inicial de la fenomenologia husserliana —que in-
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tenta, en primer lugar, desarrollar la tarea de una teoria de
la ciencia y del conocimiento, y en segundo lugar, la tarea
de una critica fenomenoldgica de la razén en general— ni
es el tnico concebido por Husserl, ni tampoco resulta
ser, como él mismo afirma en la Crisis, el mis funda-
mental (1976: 156-158). Como es sabido, otros caminos
fueron concebidos, no para competir con él o sustituirlo,
sino para abordar otras problemdticas y expandir la tarea
propiamente filoséfica de la fenomenologia mds alld de
los limites impuestos por el primer camino. Esto implica
que no se debe confundir el sentido general y unitario
de la reduccién fenomenolégica trascendental con el de
las epojés y “reducciones” particulares a las diferentes vias
de la fenomenologia desarrolladas por Husserl. La consi-
deracién conjunta de las diferentes vias o caminos de la
fenomenologia husserliana permite entender la evolucién
y la maduracién del pensamiento husserliano tomado
en dos sentidos: ello permite comprender que desde un
punto de vista temdtico, la exploracién del campo trascen-
dental se desarrolla desde una comprensién formal-abs-
tracta e ingenua de dicha dimensién, y se dirige hacia un
entendimiento concreto y critico de la misma; pero a su
vez, ello permite comprender que desde un punto de vista
metodoldgico, el ejercicio del filosofar riguroso que intenta
llevar a cabo Husserl a través de la reduccién fenome-
noldgica, en una palabra, su fenomenologizar, también
se desarrolla desde una mera autocomprensién formal-
abstracta, y a su vez, ingenua (operativa), de si misma y
se dirige hacia un entendimiento concreto y critico de su
propia actividad.

Habria que decir que esta auto-comprensién del mé-
todo fenomenolégico no es una mera determinacién exte-
rior o accidental de la praxis fenomenoldgica que intenta
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apropiarse y desarrollar genuinamente la posibilidad del
filosofar, sino que pertenece esencialmente a ella a partir
de lo que Husserl llama en el § 65 de las Ideas I “la esen-
cial referencia (Bezogenbeit) de la fenomenologia a si mis-
ma” (2013: 224). Dicha referencia de la fenomenologia a
si misma implica que el ejercicio de la posibilidad efectiva
del filosofar encarnada en la praxis fenomenoldgica tiene
una peculiar relacién inmanente consigo misma, una pe-
culiar responsabilidad de si misma respecto a su propia
ejecucién, que no podemos pasar por alto y que de hecho
se concretiza en lo que Husserl y Fink llaman una feno-
menologia de la fenomenologia (Husserl, 2002: 176-178).
Es, pues, en el desarrollo de una fenomenologia de la
fenomenologia que el fenomendlogo se hace plenamente
responsable de si mismo, tomando plena conciencia de
su actividad y analizando ya no las funciones de su vida
constitutiva en relacién al mundo y a su propia vida en
cuanto humana, sino las funciones constitutivas, los ac-
tos intencionales, a través de las cuales él mismo se yergue
como fenomendlogo y tematiza tanto la esfera originaria
de la subjetividad trascendental, como su correlacién con
la esfera de la vida humana en el mundo, asi como su res-
pectiva diferencia. A decir verdad, ya en las Ideas I se de-
sarrolla, como acabo de decir, una primera autocompren-
sién formal-abstracta de la reduccién fenomenolégica y
la respectiva diferencia metodolégica que ella comporta.
En dicha obra se intenta dar cuenta de lo peculiar de
esta diferencia en términos del cambio (Umstellung) del
modo “natural de dejarse vivir” (Husserl, 2013: 138) en
el que ya siempre y constantemente vivo en la ejecucién
de mis diferentes comportamientos tanto teéricos como
précticos en relacién a las cosas, a los otros, a mi mis-
mo en cuanto eventos dados, hechos, en mi mundo (des-
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de la cual surge la posibilidad de una autocomprensién
mundanizante esto es, objetivante de mi mismo), esto
es, la “actitud natural” (natiirliche Einstellung) (Husserl,
2013: 135), al modo en que es posible llevar a cabo una
comprension intuitiva y apropiada de mi vida ya no en
cuanto un hecho mis al lado de otros hechos del mundo,
sino a partir de las estructuras y determinaciones propias
a ellay que la caracterizan como la vida subjetiva que ella
es, esto es, la “actitud fenomenoldgica” (phinomenologis-
che Einstellung) (Husserl, 2013: 149).

Cabe destacar que la caracterizacién de la reduccién
fenomenoldgica trascendental, en cuanto el ejercicio de
un cambio radical de actitud, permite entender (a pesar
de las dificultades que incluso el propio Husserl lleg a
reconocer respecto a su presentacién de la misma en la
obra de 1913) que la diferencia entre la dimensién origi-
naria del trabajo filoséfico y la dimensién mundana de la
vida prefiloséfica no debe ser entendida en términos de
una separacién real, una abduccién, entre dos elementos
presentes en el mundo, sino, como digo, en cuanto una
transformacion modal radical en la que ninguno de los
“contenidos” de mi vida y del mundo mismo resultan al-
terados o excluidos o “duplicados”; es pues, una y la mis-
ma vida, la mia, en su plena y absoluta concretud, la que
resulta ser examinada ella misma por si misma.

Es s6lo en la tltima etapa de trabajo del padre de la
fenomenologia (enmarcado por los multiples manuscritos
agrupados en torno a la elaboracién de la Crisis) que po-
demos encontrar ya no sélo una autoexplicitacién de la
vida trascendental concreta a partir de la tematizacién del
mundo de la vida, sino también una indicacién del senti-
do concreto del cambio modal implicado en la ejecucién
de la reduccién fenomenoldgica como un evento irruptor
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de la normalidad, naturalidad e ingenuidad de la actitud
natural de la vida no filoséfica, definido por el propio
Husserl en términos de:

[...] una plena transformacién (Wandlung) personal que ten-
dria que ser comparada con una conversién (Umkehrung) re-
ligiosa, la que mds alld de eso entrana en si el significado de
la mds grande transformacién existencial que se ha propuesto
al ser humano como ser humano (1976: 140).

Por medio de esta transformacién se hace posible la
autocomprensién intuitiva y a priori de la vida trascen-
dental en su concretud a través de la configuracién de un
modo antinatural, anormal'y no ingenuo de vivir mi pro-
pia vida en relacién a las cosas, a los otros y a mi mismo
en el mundo, esto es, en la actitud fenomenolégica.

4. REDUCCION FENOMENOLOGICA Y THAUMAZEIN
FILOSOFICO

Un punto crucial de esta autocomprensién concreta del
ejercicio de la reduccién fenomenolégica trascendental
y su correspondiente actitud implica preguntarse por las
motivaciones de dicha transformacién existencial; o dicho
en otros términos, consiste en preguntar “‘sCdmo es posible
abandonar la actitud natural?” (Luft, 2002: 81). Ya en la
Ideas I Husserl habla al respecto cuando se refiere a la epo-
jé de la tesis del mundo de la actitud natural y la define
no como una negacién del mundo, esto es, su conversién
en antitesis, sino como el simple no hacer “ningtin uso”
(Husserl, 2013: 142) de la misma sin lo cual no es posible
la tematizacién de la esfera originaria. Allf simplemente se
refiere a que esta ¢pojé es una “cosa de nuestra cabal li-
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bertad” (Husserl, 2013: 143). ;Pero cémo entender esta “liber-
tad”? y ;quién es este “nosotros”? A decir verdad, el sen-
tido propio de esta /ibertad hubo de quedar indeterminado
en el contexto de dicha obra, puesto que, como sefala S.
Luft, si se respondiera que se trata de nosotros hombres y de
un “acto de nuestra libre voluntad” humana, ello conlleva-
ria una paradoja, puesto que, dicha libertad es un elemento
de la actitud natural que justamente habria de ser sometido
a la epojé (2002: 81).

Decir que la epojé del mundo (0 como también la lla-
ma Husserl, la epojé trascendental o universal) no estd
motivada por la libre voluntad humana significa que
ella no resulta motivada activamente por nada que esté
presente en el mundo de la actitud natural, pues, como
muestran los andlisis fenomenolégico-intencionales, la
voluntad y toda libre actividad, como el juzgar, el decidir
y el valorar, se determina como una activa toma de posi-
cién intencionalmente articulada respecto a algo dado en
el mundo (Luft, 2002: 84). Como también senala Luft,
el desarrollo posterior de la fenomenologia permitié a
Husserl plantear de nuevo junto con Fink la cuestién de
la motivacién de la reduccién. En este sentido, la cues-
tién fue dirigida hacia aquel tipo de motivaciones que son
justamente la base de toda libre y activa toma de postura
frente a algo y que se caracterizan por ser un mero recibir
pasivamente. De este modo, la motivacién del cambio de
actitud se intenta explicar en el sentido de un abrupto
rompimiento de la actitud natural que resulta motivado
por un evento extraordinario que irrumpe inesperada-
mente en el transcurso ordinario de mi vida; esto es, en-
tendiendo dicha motivacién en el sentido de un pathein,
un sufrir, un ser afectado, que no tiene como detonante
al yo puedo, yo hago, sino que, precisamente, me afecta
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en cuanto algo que proviene del mundo mismo (Luft,
2002: 92). En su “Borrador de la parte inicial de una in-
troduccién a la fenomenologia”, compuesto en 1930 en el
marco del trabajo en cooperacién con Husserl, Fink plan-
tea la hipdtesis de que la muerte podria representar esa
“clase de fenémenos” extraordinarios que irrumpen en
nuestras vidas y que poseerian la “fuerza” necesaria para
“arrancarnos de nuestra vida natural ingenua” (1988: 30)
en nuestro mundo cercano, esto es, el mundo “que nos
resulta el mds conocido en la proximidad inmediata de
nuestra vida... el mundo que nos ofrece una casa y un
hogar, el mundo familiar (Heimwelr)” (1988: 32). Frente
a esto, Husserl objeta que la muerte en cualquiera de las
diferentes formas que tiene para anunciarse en mi vida
no podria ser considerada como una motivacién para el
abandono de la actitud natural en la medida en que, a
su parecer, la muerte es ya siempre un fenémeno que tie-
ne sentido justamente en dicha actitud. Por ejemplo, “la
muerte en el horizonte de una bella vida plena”, “la muer-
te como posibilidad persistente de una feliz vejez”, pero
también, “la muerte en combate, en la voluntad con odio
de destruir al enemigo, la muerte por la patria” (Fink,
1988: 31) necesariamente tienen un sentido que, precisa-
mente, apunta a mi mundo familiar.

Si bien la respuesta que Husserl desarrollara se separa
de la propuesta de Fink, ella serd ofrecida desde la misma
base fenomenolégica que permite analizar la dimensién
genético-generativa de la vida trascendental y su mundo
correlativo, a saber, el recién introducido mundo fami-
liar. La unidad de mi propia vida trascendental no es una
mera forma vacia, sino una unidad sintética de conteni-
dos fluyentes en el tiempo subjetivo que se sedimentan
en distintas habitualidades y que configuran lo que bien
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podemos llamar la individualidad material de mi vida,
es decir, a mi vida en cuanto lo que Husserl denomina
“ménada”. A su vez, mi vida individual y concreta estd
esencialmente “conectada” ya no sélo a la vida de los mds
cercanos en mi mundo circundante (como mi familia,
mis amigos, mis colegas, mis vecinos), sino que también
lo estd a la vida de mis contempordneos no cercanos en
el espacio mds amplio de mi mundo familiar, el “mun-
do nacional” (Husserl, 1992: 7, 44-45, 269); y adn mds,
en virtud de la tradicién y la cultura de las que forma
parte, habria que decir que mi vida individual y concre-
ta también estd vinculada a las generaciones pasadas de
hombres y mujeres que me antecedieron y que en este
sentido fueron y son coparticipes de este mundo familiar
que también es mio y que me ha sido legado por ellos con
una forma y determinaciones concretas y del que también
soy co-constituyente.

Asi que es en este mi mundo familiar generativamen-
te determinado donde se ejercita la praxis fenomenold-
gica no como una actividad que, como ya dije, surge es-
pontidneamente de mi mismo, sino que acontece en una
historia muy particular, la historia de la filosofia que me
ha sido legada a través de la tradicién y la cultura occi-
dental de la que yo mismo formo parte. Lo que significa
que la posibilidad del filosofar encarnada en dicha praxis
es ciertamente una posibilidad mia, que yo ejecuto vo-
luntariamente en el presente, pero no se origina absolu-
tamente en mi, sino que se trata de una posibilidad que
tiene un origen histérico, es decir, como la llama Husserl,
una “protoinstitucién” (Urstiftung), en los primeros fil6-
sofos de Occidente (1992: 363). De tal manera que, con-
siderado retrospectivamente, este cardcter originario de
dicha institucién implica que ella no fue un evento cual-
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quiera que se quedé en el pasado que ya pasd, sino que
trascendié como una posibilidad legada histéricamente
de generacién en generacién y en este sentido, renovada
en instituciones subsecuentes de la misma, hasta llegar
a nuestro dias; de tal modo que “el pasado filoséfico es
actualmente motivante para los filésofos del presente”
(Husserl, 1976: 488).

Asi las cosas, la claridad dltima de la fenomenologia
consigo misma sélo podrd alcanzarse al “localizarla” en
el mundo al que pertenece y al “integrarla” a la historia
en que ella irrumpe, con ello, ex-plicando en Gltima ins-
tancia la condicién de posibilidad de la reduccién feno-
menoldgica trascendental a partir del thaumazein griego.
En un manuscrito de 1934 Husserl dice:

;Qué es el ente, el cual [estd] oculto como el ente mismo bajo
el velo de la tradicionalidad histérico-popular, de manera se-
mejante a como [lo estd] en las habitualidades ciegas y las
pasiones? Aqui debe surgir una libre curiosidad, el zaumd-
zoo [sic.], el cual, no es la curiosidad vulgar, sino el asombro
(Verwunderung), la transmutacién (Umwandlung) que se ha
hecho necesaria en la entera representacién del mundo de la
vida en comun, la Gnica que todos los hombres habian tenido
hasta entonces (1934: 10).

Asi mismo, en su conferencia de Viena de 1935 “La
crisis de la humanidad europea y la filosofia” se refiere al
thaumazein filos6fico del que hablaron tanto Platén como
Aristételes en términos de la protoinstituyente superacién
de la “actitud mitico-prictica” y el advenimiento, por pri-
mera vez en la vida del hombre, de la “actitud teérica, que
no es prictica en ninguno de los sentidos existentes hasta
entonces , a través de la cual, “el hombre fue poseido por
la pasién (Leidenschaft) de un conocimiento del mundo
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que se aleja de todos los intereses pricticos”, en pocas pa-
labras, el pdthos a través del cual “el hombre se convirtié
en filésofo” (Husserl, 1976: 331). Cabe destacar que en
estos como en otros andlisis llevados a cabo en manuscri-
tos de la misma época, Husserl pone de manifiesto que la
irrupcién del thaumazein originario no fue un evento par-
ticular e individual acontecido en la vida de un individuo
aislado, sino que su “detonacién” més bien estuvo deter-
minado por el “choque” del mundo familiar y nacional de
los pueblos griegos frente al mundo extrano (Fremdwelr)
de los otros pueblos, pero familiar en su propio estilo y su
propia vida, a partir de lo cual, la normalidad de la vida
del hombre griego y sus intereses queddé abruptamente
confrontado con la “diferencia entre representacién del
mundo y mundo real” y con “el surgimiento de la nueva
pregunta por la verdad, no de la verdad cotidiana y vin-
culada a la tradicién, sino de una verdad que es idéntica
para todos... una verdad en si” (Husserl, 1976: 332). El
thauwmazein protooriginario y protoinstituyente del filo-
sofar occidental no fue, segiin Husserl, un evento con-
tingente cualquiera, sino uno en el que estuvo compro-
metida la vida constituyente de un pueblo concreto en
su “tradicionalidad natural” (Husserl, 1992: 12), es decir,
en la autodeterminacién de su presente viviente histdri-
camente determinado en el espacio-tiempo de su mundo
familiar; implicé un fenémeno epocal que no consistié
en una mera variacién de las configuraciones (Gestalten)
de vida preexistentes, sino que se irguié como una “nueva
forma de tradicionalidad” (Husserl, 1992: 15) en la que
surge la posibilidad de una comprensién del mundo ya no
a partir de las formas tradicionales miticas de hacerlo, sino
desde la auto-mostracién del mundo mismo por si mismo
que traspasa y articula los limites de las representaciones
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particulares del mundo que surgen en las distintas ex-
periencias de los respectivos mundos familiares. De tal
manera, que la filosoffa “irrumpe en la historicidad de las
antiguas naciones griegas con la protoinstitucién de un
nuevo tipo de idea propésito (Zweckidee), esto es.. ., el co-
nocimiento teorético del mundo en totalidad (Weltall)”
(Husserl, 1992: 17) que permite poner de relieve al “ser
transtradicional del mundo en cuanto campo verdadero
de todo comportamiento prictico y judicativo” (Husserl,

1934: 8).

5. HEIDEGGER Y LA PROBLEMATICA DE LA POSTURA
FUNDAMENTAL

Como adverti desde un principio, considero que si la fe-
nomenologia hermenéutica es, precisamente, fenomeno-
légica no se debe sélo al cardcter descriptivo e intuitivo
de sus andlisis y a su preocupacién por el desarrollo de
una conceptualidad apropiada a sus asuntos, sino porque
en ella estos dos momentos metodolégicos también estdn
desarrollados en virtud de la puesta en marcha de una
diferencia metodoldgica que posibilita el despliegue tema-
tico de (o el acceso-a) la dimensién originaria de la in-
vestigacién fenomenoldgica, en este caso, la aperturidad
existencial del Dasein y la apertura o verdad propia del
sEr (Seyn). Lo que intentaré defender a continuacién es
que sélo a partir de una comprensién adecuada del sen-
tido general y unitario de la reduccién fenomenolégica
husserliana resulta posible tomar conciencia de que Hei-
degger, pese a su critica al maestro, retomé mucho mis de
la filosofia trascendental husserliana de lo que él estuvo
dispuesto a aceptar ptblicamente; a saber, la idea funda-
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mental de que la posibilidad del filosofar riguroso sélo se
puede entender a partir de una sransformacion radical de
la forma en que mi vida estd naturalmente dispuesta en
el modo en que ella puede ser propiamente comprendida y
explicitamente tematizada como la dimensién fenomeno-
l6gica originaria en la que se despliega todo sentido posible.
En tal tematizacién, conforme a los fines de Heidegger, se
puede plantear adecuadamente la pregunta por el sentido
del ser en general en su diferencia con el ente.

Ahora bien, pienso que si en la consideracién meto-
doldgica de la “Introduccién” de Ser y tiempo no se plan-
tea abiertamente esta cuestidn, en realidad, ello se debe a
que dicho tratado estd elaborado de tal modo que desde
el principio el lector estd situado in medias res; es decir, la
obra ya comienza con el factum de la pregunta filosdfica
por el ser y la necesidad de replantearla (§1), acto segui-
do se nos coloca directamente frente al concepto filosdfico
(ontolégico) del “Dasein” (es decir el “concepto” del ente
que se determina por su 2/, mismo que se desdobla en
la estructura unitaria del estar-en-el-mundo), sin que al
mismo tiempo se ponga en claro la manera en que se ha
ganado por primera vez el acceso al sentido expresado por
dicho concepto. Es en el andlisis estructural de la pregunta
por el ser del § 2 de la “Introduccién” donde se propone
un peculiar cuestionamiento retrospectivo desde aquello por
lo que nos preguntamos en su planteamiento, el ser, hacia
la actividad misma de plantearla y con ello, hacia nosotros
mismos en cuanto agentes de dicha actividad e identifica-
dos “con el término Dasein” (Heidegger, 2003b: 30); mas
scémo es posible identificar este “nosotros” con “Dasein”
desde los albores mismo de la investigacién?

Dicha pregunta implicard plantear una importante
distincién entre la siguiente pregunta temdtica “;cémo
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es posible este ejercicio explicito y transparente de la
comprensién en cuanto una posibilidad destacada del
Dasein?” (Heidegger, 2003b: 170), la cual apunta al con-
tenido mismo de la investigacidn, respecto a esta otra pre-
gunta que también puede y debe ser planteada, pero que
comporta un sentido eminentemente metodolégico, a sa-
ber: ;cdmo es posible para el investigador desarrollar por
primera vez este ejercicio? en otras palabras, ;cé6mo se de-
tona en primer lugar el ejercicio destacado y conceptual-
mente explicito de esta transparente autocomprensién
que no es sino la propia analitica existencial del Dasein,
ejecutada por Heidegger mismo? Claro estd que entre es-
tos dos tipos de pregunta se da una mutua implicacién:
la pregunta metodolégica sélo se podrd esclarecer desde
el desarrollo de la pregunta temdtica, pero ésta sélo se po-
dria abordar por medio de cierta claridad metodolégica.
En el tratado de 1927 se muestra que, por virtud de
su comprensiéon mediana, al Dasein le pertenece “la ten-
dencia a comprender su ser desde aquel ente con el que
esencial, constante e inmediatamente se relaciona en su
comportamiento, vale decir, desde el ‘mundo’™ (Heide-
gger, 2003b: 39-40). Dicha forma de comprensién en la
que el “Dasein queda enteramente absorto (benommen)”
(Heidegger, 2003b: 198) constituye una posibilidad esen-
cial de ejecucién del ser de Dasein, a saber, aquella deno-
minada como “impropiedad”. Misma que a su vez debe
ser entendida como el modo posible de la forma féctica
inmediata y regular en que el Dasein estd siendo coti-
dianamente lo que él es; la cual, en el marco de la anali-
tica existencial es denominada como “caida” (Verfallen)
(Heidegger, 2003b: 198). Dicha posibilidad existencial
que estd histéricamente determinada en una tradicién,
una cultura, implica que “el Dasein no sélo tiene la pro-
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pensién a caer en su mundo (es decir, en el mundo en el
que es) y a interpretarse por el modo como se refleja en
él, sino que el Dasein queda también, y a una con ello,
a merced de su propia tradicién, mds o menos explici-
tamente asumida” (Heidegger, 2003b: 45). En este con-
texto, “hombre” es, pues, el nombre del Dasein en tanto
que interpretado en la publica autocomprensién impropia
de si mismo determinada en la concretud histérica de la
tradicién y cultura occidental.

Al ponerse de relieve la posibilidad de esta cadente
autocomprensién inmediata y regular del Dasein en tan-
to que hombre (la humanizacion del Dasein) es posible
plantear claramente el problema metodolégico al que re-
cién me referfa en la forma de dos preguntas: 1) ;cémo
es posible comprendernos a “nosotros” mismos ya no en
cuanto que hombres, sino identificarnos por primera vez,
y quizds a duras penas, de una forma meramente indi-
cativa e indeterminada, como Dasein? y 2) ;cé6mo desde
los comportamientos humanos respecto al mundo, a los
Otros y a nosotros mismos ez cuanto que hombres, surge la
posibilidad de un comportamiento diferente, el filosofar,
a través del cual se ejecuta una autocomprensién propia
de nosotros mismos en cuanto lo que somos, es decir, en
cuanto Dasein?

A decir verdad, si bien en el tratado de 1927 no se
aborda como tal el problema general del necesario cam-
bio de mirada desde el hombre hacia el Dasein —cambio
que mds que una mera modificacién de perspectiva teé-
rico cognoscitiva comporta, como dice Heidegger en su
conferencia de 1929 “;Qué es metafisica?”, “la transfor-
macidén del hombre en su Da-sein” (2000: 101)— en rea-
lidad, ella si que se encuentra en el primer plano de la
investigacién fenomenoldgica desarrollada por el filésofo
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de Mef3kirch desde el inicio de la llamada década feno-
menoldgica (1919-19129), tal como lo hacen constar los
diferentes cursos impartidos por él en las universidades
de Friburgo y Marburgo. Sin poder entrar en mayores
detalles, debo decir que es completamente posible ras-
trear dicha problemdtica a lo largo de las lecciones im-
partidas durante la década fenomenoldgica, misma que
serd expresada en términos del “viraje” (Umwendung) y
la “transmutacién” (Umwandlung), incluso el “contramo-
vimiento” (Gegenbewegung), de la vida en su concretud
fictica respecto a si misma que dard lugar a una nueva
“actitud”, término que serd puesto en cuestién de manera
progresiva y sustituido por aquel de “postura” (Haltung),
a saber la “postura fundamental” del método fenomeno-
16gico que hace posible el filosofar riguroso.

Dicho esto, surge una dltima pregunta metodolégi-
ca: ;qué es lo que detona en primera instancia al posi-
cionarse en esta postura fundamental del filosofar? La
respuesta quedé indicada en el § 29 del quinto capitulo
de la primera seccién de la primera parte (1.1.5) del trata-
do de 1927 en el que se analiza la doble estructura de la
“esencia” (la existencialidad) del Dasein, la aperturidad, a
saber, la condicién de arrojado (Geworfenbeit) del encon-
trarse (Befindlichkeir) y el proyecto (Entwurf) del com-
prender (Verstehen). En dicho pardgrafo Heidegger deja
en claro que la puesta de relieve del modo de apertura del
encontrarse y las disposiciones afectivas (Stimmungen)
no s6lo son relevantes temdticamente para la analitica del
Dasein, sino también comportan una “importancia me-
todolégica fundamental” (Heidegger, 2003b: 163). En el
caso del tratado de 1927 se pone de manifiesto que una
disposicién afectiva profunda como la angustia “le quita
al Dasein la posibilidad de comprenderse a si mismo en
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forma cadente a partir del ‘mundo’ y a partir del estado
interpretativo publico” (Heidegger, 2003b: 210) y al mis-
mo tiempo posibilita “el modo de apertura en la que el
Dasein se lleva ante si mismo” (Heidegger, 2003b: 204).
Cabe senalar que si bien existe un nexo de fundamenta-
cién entre la postura fundamental del filosofar (que es el
dmbito método-fenomenoldgico del despliegue y control
de la reduccién del ente al ser) y la “disposicién funda-
mental” (Grundstimmung) (Heidegger, 2003b: 329) de la
angustia en que el Dasein es confrontado con su propio ser,
no pueden ser tomadas como si fuesen lo mismo; al poner
el acento en lo segundo, Heidegger es capaz de mostrar
que la posibilidad del filosofar surge desde lo mds profun-
do de nuestro propio ser y debe ser concebida como una
radicalizacién del mismo; o como dice en sus lecciones del
invierno de 1929/30 en Friburgo, “el concebir filoséfico se
fundamenta en un ser arrebatado (Ergreifenheit), y éste en
una disposicion afectiva fundamental” (2007a: 30).

Sin embargo, la angustia es sélo una “encarnacién”
de la disposicién fundamental del filosofar que se distin-
gue de otras disposiciones afectivas no fundamentales o
profundas en las que si bien el Dasein siempre se encuen-
tra siendo si mismo, a tono con el ente y sumido en medio
de la totalidad del ente, el mundo, no estd confrontado
con su propio ser ni con el mundo en cuanto tales. En
lugar de abordar los andlisis de estas otras disposiciones,
en la dltima parte del presente trabajo quisiera referir-
me a algunos elementos esenciales del modo en que la
problemdtica de la posibilidad del filosofar es concebido
después del “giro” del pensamiento de Heidegger que se
fue gestando desde inicio de la década de los treintas y
que conduce a lo que él mismo llamé el “pensar onto-
histérico”.
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6. DI1SPOSICION AFECTIVA FUNDAMENTAL Y THAUMAZEIN

Si la analitica existencial del Dasein estuvo enteramente
disefiada para lograr mostrar cémo el sentido del ser en
general debia ser comprendido temdticamente desde la
autocomprension de nuestras posibilidades de desplegar
comprensivamente todo sentido, esto es, desde la puesta
en relieve de nuestra aperturidad existencial, el llamado
giro consiste en intentar comprender al ser desde su pro-
pia apertura. Pues bien, si la analitica existencial implicé
retrotraerse desde el factum de la cotidianidad mediana
y la cadente comprensién ontificante como “uno”, como
“hombre”, hacia la comprensién de nuestro Dasein en
su integridad y propiedad; a partir del giro, el gesto del
ejercicio del filosofar fenomenolégicamente conducido se
repite, pues, a partir de €, el ejercicio filoséfico considera-
do desde el punto de vista temdtico consiste en retrotraerse
desde el factum del Dasein hacia la dimensién origina-
ria del acontecimiento apropiador (Ereignis) del sEr (en
palabras de Heidegger: “...es necesaria la gran inversidn
(Umkherung), que estd mds alld de toda ‘transvalora-
cién de todos los valores’, esa inversién en la que no es
el ente fundado a partir del hombre sino el ser humano
(Menschsein) desde el sEr” (2003a: 156). Pero a su vez,
el gesto del ejercicio del filosofar, considerado desde una
perspectiva estrictamente metodoldgica, también se repite
en el giro como la radicalizacién de la pregunta por las
motivaciones del filosofar que traspasan los limites de la
propia existencia y como la problemdtica del “transito”
del “final del primer inicio”, el de la historia de la metafi-
sica, al “otro inicio”, el del pensar ontohistérico (Heide-
geer, 2003a: 5; 2007b: 117), tema central de los Aportes a
la filosofia (Acerca del Evento) de 1936-1938 (gran ensayo
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de sintesis sistemdtica de las tendencias generales del pen-
sar ontohistdrico desarrolladas hasta ese momento) y de
las lecciones del semestre de invierno de 1937/38 “Pregun-
tas fundamentales de la filosoffa”, suerte de introduccién a
éste, el segundo gran tratado del filésofo de la Selva Negra.

El filosofar que se dispone al trdnsito hacia el otro
inicio debe tomar conciencia de que él se ejecutard no
a través de una experiencia del mundo circundante de
la ocupacién cotidiana, sino de si mismo y de su propio
acontecer histérico; pero a su vez, a partir de ello, dicho
ejercicio del filosofar deberd tomar conciencia de que él
mismo no s6lo no es un capricho de la voluntad humana,
sino que tampoco se trata de una posibilidad absoluta-
mente autocontenida en nuestra finita existencia, sino la
respuesta ante la necesidad de ser pensado lo digno de ser
pensado, el sEr; “la filosofia pertenece a la verdad del sEr
mismo. La filosofia es y debe ser cada vez que —no impor-
ta de qué manera— inste el sEr mismo a su verdad, cuan-
do acaece la inauguracién del ente mismo cuando la his-
toria es” (Heidegger, 2007b: 113). A mi juicio, si se puede
apelar a una continuidad metodolégica (fenomenolégica)
entre la ontologia fundamental y el pensar ontohistérico
(tal como se ha intentado hacer insistentemente en los
tGltimos anos), esto se debe a que en la meditacién filos6-
fica sobre el sEr también encontramos los tres momentos
del rigor fenomenolégico a los que ya nos hemos referi-
do desde el comienzo; en lo que resta quisiera poner de
relieve la nueva articulacién entre el primero de ellos, el
cardcter experiencial del andlisis fenomenolégico, y el ter-
cero, el sentido esencialmente transformador del ejercicio
del fenomenologizar.

Prestando atencién a un concepto metodolégico (a
mi juicio crucial para el ejercicio del fenomenologizar
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heideggeriano) concebido desde las primeras lecciones,
pero poco atendido por los especialistas, el “transponer-
se” (sich Versetzen), es posible ver que si en el tratado del
1927 la analitica existencial del Dasein se pone en mar-
cha a partir de una transposicién en la “ocupacién” del
trato cotidiano con las cosas (Heidegger, 2003b: 95) —lo
que posibilita un acceso experiencial y no especulativo
a la cotidianidad desde la cual se desarrollard el andlisis
descriptivo de las estructuras esenciales del Dasein—, en
cambio, el pensar del otro inicio deberd surgir de un salto
como el proyecto de “transponerse en el sEr” (Heidegger,
2003a: 54), lo que posibilitard un acceso experiencial y no
especulativo a la “extraneza” (Heidegger, 2003a: 54) de
éste y a su “esencia” (Heidegger, 2003a: 193). Ahora bien,
si el ejercicio de la transposicion efectuada en Ser y tiempo
no implicé la apelacién a una disposicién afectiva funda-
mental, pues ella s6lo fue requerida para lograr tematizar
al Dasein en su integridad y propiedad, en cambio, en la
ejecucion de la transposicion necesaria para el trdnsito al
otro se pondrd de relieve: a) que él, en cuanto ejecucién
de la meditacién filoséfica, habrd de estar templado y de
este modo conducido desde el comienzo por una dispo-
sicién afectiva fundamental, el “espanto” (Erschreken)
(Heidegger, 2003a: 15, 53); pero a su vez, b) que el trdnsi-
to mismo al otro inicio implica una repeticién del primer
inicio, y con ello, de lo acontecido y fundado como inicio
histérico a partir de su disposicién fundamental, el thau-
mazein. En el pensar ontohistdrico, entonces, también se
da una especial coimplicacién entre tema y método: la
apertura y ejercicio del acceso al sEr quedan confiadas a
la disposicién afectiva profunda o destacada, “todo pen-
sar esencial exige que sus pensamientos y proposiciones
sean extraidos cada vez nuevamente como mineral de
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la disposicién afectiva fundamental. Si falta disposicién
afectiva fundamental, entonces todo es un forzado ta-
bleteo de conceptos y moldes de palabras”™ (Heidegger,
2003a: 35); pero, al mismo tiempo, “todo lo que se puede
pensar sobre ‘las disposiciones afectivas’ debe ser pensado
desde la experiencia del sEr y su dignidad de ser pensado”
(Heidegger, 2009: 218).

Es en las lecciones “Preguntas fundamentales de la filo-
soffa” que Heidegger se propone meditar acerca de la ex-
periencia griega del ser-necesario de la pregunta por la
esencia de la verdad a partir de la disposicién fundamen-
tal del thaumazein —mismo que el filésofo de Mefkirch
optard por traducir como Er-staunen y que el traductor
de estas lecciones a su vez lo hard por “asombro” (Hei-
degger, 2007b: 145)— y el caricter transformador de su
necesidad, el cual comporta una “transformacién (Wan-
del) de la posicién del ser humano en-medio del ente y
respecto al ente” (Heidegger, 2007b: 139) y por medio de
la cual el hombre quedé transpuesto por primera vez en
una “postura fundamental” (Grundstellung) (Heidegger,
2007b: 146) para el filosofar. Para Heidegger, compren-

dida desde la perspectiva del pensar ontohistérico:

[...] la disposicién afectiva nos transpone (versetzt uns) en
cada caso de esta u otra manera en esta o aquella referencia
fundamental respecto al ente como tal. Mds precisamente, /a
disposicion afectiva es esto que transpone (Versetzende), y dispo-
ne de tal manera que funda concomitantemente el tiempo-

espacio de la disposicién misma (Heidegger, 2007b: 144).

con lo cual, queda puesto de relieve que la transposicion
del ejercicio del filosofar en el pensar ontohistérico queda
confiada a la disposicién afectiva de nuestra existencia: es
pues el sEr en su acontecer el que nos afecta, nos atem-
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pera y transpone de tal modo que se desencadena la posi-
bilidad del filosofar, la cual, tiene un origen y un sentido
histérico, mismo que no puede ser explicado “objetiva-
mente” como un acontecimiento contingente individual
y aislado, producto de la voluntad humana.

En dichas lecciones, el andlisis del thaumazein se de-
sarrollard de manera semejante a como se llevé a cabo con
el aburrimiento en sus lecciones del semestre de invierno
de 1929/30, en el sentido en que aqui también se dis-
tingue entre una multiplicidad de modos no profundos
o no fundamentales de “asombro” y el modo profundo o
fundamental del mismo. A su vez, el hilo conductor de
este andlisis estard guiado por la experiencia “inmediata y
habitual” del asombro, esto es, “el maravillarse y el que-
dar maravillado” (Sichwundern y Verwundern), el cual,
deberd ser diferenciado de las otras “formas de maravi-
lla” (2007b: 154): la admiracién (Bewundern), que a su
vez se distinguen del pasmo (Staunen) y la fascinaciéon
(Bestaunen). Dicha experiencia, cuyo correlato objetivo
es lo “maravilloso y lo que hace que aiin quede mara-
villado” (Wunderliche und Verwunderliche) —definido
a su vez como lo que “en primer lugar y habitualmente
para nosotros llama la atencién y es por ello peculiar”
(2007b: 146—147)—, se caracteriza porque en ella “uno
se encuentra ante lo inexplicable”, lo que siempre resul-
ta ser algo “determinado y singular” que “cae fuera de
un determinado dmbito de lo familiar” (2007b: 152); de
tal manera que “el quedar maravillado es el estar admi-
tido de aquello determinado inhabitual y de ese modo
es un abandonar lo habitual determinado igualmente en
su dmbito” (2007b: 152). De tal modo que en todas las
formas de la maravilla comportan “un dar la espalda a lo
habitual y un alejamiento de lo habitual y por ende el de-
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jar en paz y pasar por alto lo habitual en su habitualidad”
(2007b: 154).

En cuanto disposicién afectiva fundamental, el thau-
mazein se diferencia de todas las formas de la maravilla, y
Heidegger intentara poner de relieve esto a través de once
tesis, de las cuales vale la pena recuperar lo siguiente: “en
el asombro lo mds habitual mismo deviene lo mds inhabi-
tual” (2007b: 154); esto es, lo mds habitual, a saber, no un
algo determinado sino mds bien “todo en todo”, “ser cons-
tantemente, en general y de alguna manera” (2007b: 155),
y cuya habitualidad no es atendida ni mucho menos co-
nocida como tal, resulta transformado en lo mds inhabi-
tual. Asf caracterizado al asombro le pertenece la necesi-
dad del no-saber-salir-ni-entrar en la medida en que no
le es posible “explicar la inhabitualidad de lo habitual”
(2007b: 155) a partir de algo individual y determinado y
tampoco logra penetrar en lo inhabitual a partir de expli-
cacién alguna. De tal modo que a él le pertenece el “en-
tre”, “entre lo mds habitual, el ente, y su inhabitualidad, el
hecho de que ‘es™ (2007b: 156). Lo caracteristico de este
entre es, pues, el “trdnsito” en el que “la habitualidad de lo
mds habitual irrumpe sélo en el instante en el que lo mds
habitual deviene lo mds inhabitual” y con ello “se separa
lo mds habitual ez su habitualidad y ez su inhabitualidad,
de modo que lo més habitual sale a la luz como lo mis
inhabitual”, a saber, “el todo como el todo, el todo como
el ente, el ente en el todo” (2007b: 156-157); en otras pa-
labras, “el asombro #ranspone en primer lugar en el ente
y ante el ente como tal” (2007b: 158). De tal manera el
asombro debe ser entendido como la disposicién afectiva
inicial del pensar occidental en la medida en que gracias a
ella se inaugurd la posibilidad de diferenciar al ente, esto
es, ella transpuso al ser humano “desde el confuso estar
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indiferenciado de lo habitual e inhabitual al primer estar
diferenciado de su esencia” (2007b: 157). En cuanto afec-
tado por este temple fundamental, el ser humano “debe
afirmarse en el reconocimiento de esto que se ha abierto,
y verlo originariamente en su develamiento insondable, y
experimentar y soportar la alétheia, el estar desocultado
en cuanto la esencia inicial del ente.” (2007b: 157).

Desafortunadamente quedard como una tarea pen-
diente la comparacién y confrontacién de los andlisis del
thaumazein y la posibilidad del filosofar llevados a cabo
por Husserl y Heidegger. Confio en que lo que aqui he
presentado al menos haya aportado elementos que per-
mitan reconsiderar la proximidad y distancia que domi-
na por completo la tensa relacién entre la fenomenologia
trascendental husserliana y la fenomenologia hermenéu-
tica heideggeriana con el fin de elaborar un nuevo y fruc-
tifero did-logo (es decir un ejercicio de la palabra de ida y
vuelta) entre el pensamiento de ambos colosos.
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AFECTIVIDAD Y COMUNIDAD: ALGUNAS
CONSIDERACIONES A PARTIR DE HEIDEGGER

Romdn Alejandro Chévez Béez

Benemérita Universidad Auténoma de Puebla

El temple animico no estd solamente en referencia al tem-
ple, al poder estar en un temple animico de tal y cual
forma. M4s bien este temple animico en el sentido de los
temples incluye al mismo tiempo la referencia a la forma
de la interpelabilidad, del decir confiador del ser. Cada
disposicién afectiva es comprensora y cada comprender
estd dispuesto afectivamente; entonces la disposicién afec-
tivay el comprender son igualmente originarios. En tercer
lugar el habla (Rede) igualmente originaria. El compren-
der dispuesto es en si un decir, un mostrar.

Martin Heidegger (2007)

No hay en absoluto ninguna relacién del ser humano sin
lenguaje. El lenguaje no es solamente expresién fonética.
Communicatio es s6lo una posibilidad. Decir significa ori-
ginariamente “mostrar”.

Martin Heidegger (2007)

Es ya muy conocido el acceso que Heidegger otorga al
tema del otro, la alteridad o la otredad en los §§ 26, 27 y
35-38 de Ser y tiempo (2002), pero también los §§ 12-20
y 40-45 de la Introduccion a la filosofia (1999) dan mues-
tra de ello y no olvidemos los §S 27-29 de los Prolegéme-
nos para una historia del concepto de tiempo. De alguna
manera, podemos decir que el tema es una constante en
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ese periodo tan fructifero de Heidegger, pero no asi el de
la comunidad que se desprende, segiin mi modo de ver,
implicitamente y lo que intentamos ahora es justamente
explicitarlo.

Como sea, desde la analitica existencial heidegge-
riana podemos poner de manifiesto las condiciones que
posibilitan los distintos modos de comportamiento con
y hacia el otro. Asi, desde su propuesta ontolégica, po-
demos poner de manifiesto el lugar del ser-con (Mizsein),
asi como su cardcter fenomenoldgico-descriptivo. El otro
(Mitsein) es un momento estructural del propio ser del
Dasein que lo determina tanto féctica como histérica-
mente y, en ello, nos proponemos la tarea de revelar no
s6lo la relacién con el otro, sino el estatuto ontoldgico de
la comunidad y establecer cémo en todo esto, se entreteje
permeando ontolégicamente la cuestién de la afectividad
en un todo estructural.

Asi, debemos mencionar que sabemos y somos cons-
cientes de que para hablar de afectividad en Heidegger
como modo de apertura constituyente y originaria habria
que vincularla no sélo con la comprensién, sino también
con el habla, pero a esta tltima la dejaremos a un lado por
los fines practicos de este texto, aunque siempre serd teni-
da en cuenta, considerada y comentada de forma breve.

A mi modo de ver existen algunos detalles que deben
ser aclarados con la finalidad de encontrar una auténtica
comprensién del tema de la afectividad en Heidegger y
para ello hace falta tematizar lo que es el “trato”, el “andar
por”. En el trato con las “cosas de la vida” o “asuntos”,
efectivamente, las cosas no se nos presentan como “da-
tos objetivos”, pero tampoco de entrada como “temibles,
gozosos, dolorosos, angustiantes...”, sino en una red de
significaciones (mundo) en la condicién respectiva de los
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ttiles y, a partir de esto, afectivamente. En ese trato co-
tidiano ademds de lo afectivo va de por medio también
una comprensién y un habla, un decir, un interpelar. Se
refiere también a un trato con el mundo que me rodea, el
mundo que me circunda, lo entornante. Ese mundo es ya
también un mundo comin y compartido (MitWelz) que
estard vinculado con el tema de la comunidad.

Por otro lado, en el discurso heideggeriano se trata
de una disposicién afectiva (Befindlichkeit), un modo de
apertura que nuestro autor distingue del “Encontrarse”.
Dice Heidegger a este respecto:

Se trata del encontrarse que mentamos cuando preguntamos
al otro: ;Cémo se encuentra usted?, esto es, ;como estd? Esta
pregunta no se reflere necesariamente sélo al “encontrarse
corporal”. La pregunta puede buscar informarse de la situa-
cién fictica momentdnea del otro. Sin embargo, tal encon-
trarse debe ser diferenciado de aquello que en Ser y tiempo
fue interpretado como disposicién afectiva (Befindlichkeit).
Ella es el temple animico que de-termina al Dasein en su res-
pectiva relacién con el mundo, con el co-Dasein de los otros y
consigo mismo. La disposicién afectiva fundamenta el bien-
estar o el mal-estar, pero a su vez ella estd fundada en el estar-
sujeto del hombre al ente en su totalidad. Con esto ya se ha
dicho que a este estar-sujeto (estado de yecto) le pertenece la
comprensién del ente en cuanto de un ente; pero de la misma
forma no hay comprensién que no sea ya comprensién yecta

(Heidegger, 2007: 201).

Ya desde esta cita podemos ver que, ademds de la dis-
tincién entre el “encontrarse” y la disposicion afectiva, se
puede notar que en el tema mismo de la afectividad va
implicita una comprensién.

Vayamos poco a poco desmenuzando todos estos
asuntos que me parecen fundamentales para una correcta
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interpretacién de la afectividad en Heidegger. Sabemos
y debemos destacar que la fenomenologia hermenéutica
de Heidegger se realiza preteoréticamente. Sin lugar a
dudas Heidegger encuentra, por decirlo asi, una esfera
ateorética de la vida en su entorno y nuestro autor ve per-
tinente acceder a ese entorno de la vida de modo preteo-
rético. Entiéndase, para Heidegger (1999: 39) la filosofia
es abrir camino, es posibilidad, “la filosofia es filosofar”.
En este sentido debemos mencionar que el pensador de
Mef3kirch buscé un sentido preteorético y ateorético de
la filosofia, pues el sentido teorético fue el modo como
se llevé a cabo y se entendié la tematizacién de la filoso-
fia en la tradicién y eso es, precisamente, lo que intenta
modificar nuestro autor, pues en esa tematizacién la filo-
sofia olvidé la cuestion del ser y de su sentido. Entonces,
recordemos que para Heidegger la fenomenologia es una
ciencia preteorética originaria y lo mds originario es la ex-
periencia de nuestro estar-en-el-mundo, y esto originario
es lo que hay que hacer temdtico preteorética y atemdti-
camente (por lo menos esa es la intencién de Heidegger,
si se cumple o no, es otra cuestién). En este sentido, la
experiencia es problemdtica, pero entiéndase, nos referi-
mos a esa experiencia que nuestro autor llama facticidad y
con el preguntar se abre la posibilidad de tematizar dicha
experiencia que es originaria. Otra vez, se trata de temati-
zar lo atemdtico y dejarlo como atematico, esto es, dejarlo
en su aspecto originario. En otras palabras, se trata de
permanecer en la vivencia tematizdndola en un sentido
estrictamente fenomenolégico (Xolocotzi, 2004). Esto
lo mencionamos, pues en la reciente bibliografia sobre la
afectividad con vinculos entre fenomenologia y psicolo-
gia se descuida el tratamiento originario y es claro que en
una tematizacién teorética de la afectividad, lo originario
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de nuestro ser-en-el-mundo se esfuma y de esto nos per-
catamos cuando en el discurso de corte fenomenoldgico
se introduce un discurso psicolégico-naturalista.

Una vez destacado este punto que no debemos perder
de vista, analicemos con cierto detalle el siguiente pasaje
que resulta de suma importancia, segiin me parece, para
comenzar a abrir el camino del modo de tratamiento de
la afectividad en nuestro autor:

El Dasein no es tan s6lo un ente que se presenta entre otros
entes. Lo que lo caracteriza énticamente es que a este ente le
va en su ser este mismo ser. La constitucién de ser del Dasein
implica entonces que el Dasein tiene en su ser una relacién
de ser con su ser. Y esto significa, a su vez, que el Dasein se
comprende en su ser de alguna manera y con algin grado
de explicitud. Es propio de este ente el que con y por su ser
éste se encuentre abierto para él mismo. La comprensién del
ser, es ella misma, una determinacién de ser del Dasein. La
peculiaridad 6ntica del Dasein consiste en que el Dasein es
ontolégico (Heidegger, 2002: 35).

En este pasaje, cuando Heidegger afirma que a este
ente (Dasein) “le va en su ser este mismo ser” o que en su
ser le va su ser o “cuida” su ser, debemos destacar que en
la medida en que al Dasein le va su ser, se pone de mani-
fiesto un modo de su ser que es el preguntar y, por ello,
es el preguntante. Ademds, al irle su ser, el Dasein estd en
una relacién de ser con su ser. Esto quiere decir, segiin
me parece, que en lo tocante a su ser el Dasein se com-
porta en su ser mismo, se comporta a si mismo en su ser,
pero también es un com-portarse con otros que de igual
manera mantienen una relacién respecto a su ser y desde
luego también un comportarse con lo que no es Dasein,
el mundo, tal y como puede inferirse desde esta cita que
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estamos comentando y tal y como se menciona expresa-
mente en nuestra primera cita que funciona a manera de
epigrafe. Por ello, “el Dasein se comprende en su ser de
alguna manera y con algtn grado de explicitud”. Lo ver-
daderamente importante para esta ocasién es que si nos
detenemos en que es “propio de este ente el que con y por
su ser éste se encuentre abierto para él mismo”, podemos
ver que el “con su ser” indica que el Dasein estd entregado
a su propio ser en tanto estd arrojado a su ser, este coz su
ser se abre solamente por su ser al abrirse, entiéndase, por
su ser. Lo que le va al Dasein siempre es abierto por su
ser, el modo o la manera en que le va es con su ser. Este
con'y por su ser es la existencia y ese con no solamente es
consigo mismo, sino con el otro. Por ello, “el ser mismo
con respecto al cual el Dasein se puede comportar de esta
o aquella manera y con respecto al cual siempre se com-
porta de alguna determinada manera, lo llamamos exis-
tencia” (ldem). Existenz, estar-fuera, que apunta a lo otro.
Y en esta medida la “comprensién del ser, es ella misma,
una determinacién de ser del Dasein” y por ello su “pecu-
liaridad” radica en que “es ontoldgico”. La comprensién
es lo que abre lo que le va por su ser al Dasein y lo que se
abre, se abre con su ser de un modo determinado por la
disposicién afectiva. Solamente para puntualizar diremos
que el estar con su ser es ya, de alguna manera y en algin
grado, el cardcter de yecto y/o pro-yecto del Dasein mismo.
Todavia mds, para Heidegger: “Ser yecto y comprensién
co-pertenecen alternadamente en una correlacién cuya
unidad estd determinada por el lenguaje [...]. Sélo sobre
la base de la copertenencia de estado de yecto y compren-
sién mediante el lenguaje en cuanto decir es que el hombre
es interpelable por el ente” (Heidegger, 2007: 201). Como
sea, es claro que el con su ser y el por su ser implica un
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doble despliegue:

Este doble despliegue de la relacién es lo que Heidegger ana-
lizard en el capitulo V de la primera seccién de SyT como los
dos modos de apertura de ser. Aquello que le va al Dasein por
su ser es abierto en la comprension de ser y el con su ser es el
modo como eso se abre mediante la disposicion afectiva, ya

que ésta ejecuta el estar yecto del Dasein, el estar con su ser
(Xolocotzi, 2007: 198).

Lo que le va al Dasein por su ser es la comprensiéon
y esto es posible por la manera o el cémo le va al Dasein
su ser con su set, la disposicién afectiva. Queda claro que
lo que le va al Dasein es su ser que es aprehendido en la
comprensién en el cémo de la aprehensién en la disposi-
cién afectiva.

Asi como la comprensidn es el cardcter ontolégico de la po-
sibilidad, asf lo disposicional es el cardcter ontolégico del
temple de dnimo. Y si el ser es siempre ser del ente, entonces
en el Dasein la comprensién es siempre comprensién de la
posibilidad y la disposicién es disposicion del temple. Visto
cooriginariamente como relacién de ser el Dasein [...] en su
estar siendo posibilidad templada y ontolégicamente diferen-
ciado es comprensién afectiva (/bid, 202).

Entonces no serfa posible una posibilidad templada
sin comprension afectiva, pero tampoco a la inversa, esto
es, una comprensién afectiva sin posibilidad templada.
Por ello el Dasein es “comprension afectiva de posibilida-
des templadas” (/dem) y desde luego no habria que olvi-
dar el habla, pues el comprender dispuesto afectivamente
es un decir, un hablar, un mostrar.

Vedmoslo de esta manera, si el “el poder-ser es preci-
samente la ‘esencia’ del Dasein” (Heidegger, 2007: 277),
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ya que “el ser-en-el-mundo ek-stdtico siempre tiene el ca-
racter del poder-ser” (ldem) que estd intimamente liga-

o a la comprensiéon —pues “el poder-ser es el fenémeno
doal 1 pod | fe
propio como lo cual se muestra mi Dasein” (Idem)— vy si
‘la ‘esencia’ de este ente consiste en su tener-que-ser (Zu-
“1 de este ent t t q Z
sein)” (Heidegger, 2002: 67) o bien “la ‘esencia’ del Da-
sein consiste en su existencia” (/dem), tal y como afirma
Heidegger, entonces es muy comprensible

gg y

[...] que el modo de ser del Dasein es solamente la existencia,
es decir, la relacién de ser en la cual a este ente le va su ser
por'y con su ser, entonces indiscutiblemente la comprensién
[por su ser] tendria que ser pensada a partir de la disposicién
afectiva [con su ser] (Xolocotzi, 2007: 199).

Con ello se debe entender y quedar claro que:

[...] las dos formas constitutivas y cooriginarias de ser el Ahi
son para nosotros la disposicién afectiva y el comprender
[...]. La disposicién afectiva y el comprender estdn coorigi-
nariamente determinados por el discurso (Heidegger, 2002:

157-158).
O bien que:

[...] cada disposicién afectiva es comprensora y cada com-
prender estd dispuesto afectivamente; entonces la disposicién
afectiva y el comprender son igualmente originarios. En ter-
cer lugar el habla (Rede) igualmente originaria (Heidegger,
2007: 282).

Ya es suficiente, hay mucha insistencia por parte de
Heidegger como para hacer caso omiso de que la com-
prensién y la disposicién afectiva van de la mano, una
no ha de entenderse sin la otra y ademds son modos de
apertura y formas constitutivas cooriginarias al igual que
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el discurso o el habla. El tratamiento de un aspecto sin la
contemplacién del otro, serfa un tratamiento unilateral.
Y si ademds de esto vemos interpretaciones sesgadas que
tachan la postura heideggeriana de “sentimentalismo” o
de “irracionalismo”, de “antropologismo” e incluso de
“existencialismo” o en un caso mds terrible de “nazis-
mo”, se estd muy lejos de una auténtica comprensién de
la afectividad comprensora y de la filosofia en general
de Heidegger.

Ademids de lo recién comentado e indicado, debe-
mos todavia sefalar que la comprensién afectiva surge
de nuestra cotidianidad y de nuestro trato familiar con lo
intramundano, pues, al tratar con las cosas que nos son
familiares, las comprendemos y las comprendemos en
una red de significacién, en nexos que se significan y no
en algo meramente objetivo. En este trato comprendedor
del mundo nos tenemos a nosotros mismos, de ahi que
para Heidegger la familiaridad y el tenerse a si, son dos
modos de la comprensién. Con esto queremos decir que
la comprensién es la primerisima forma de aprehensién
de la vida, pero se trata de una aprehensién preteorética,
como ya hemos sefalado. Entonces el comprender es lo
primero que hay que atender cuando de acceder a la vida
fctica se trata, pues es de cardcter originario y coorigina-
rio con la afectividad y el habla.

La disposicién afectiva o temple animico es un cardcter
fundamental del Dasein y pertenece a cada comportamien-
to. Cada comportamiento siempre estd ya de antemano
templado animicamente [...]. Dentro del respectivo tem-
ple animico se muestra a uno también un ser humano que
<« »
comparece de acuerdo a este “estado de resuelto” (temple

animico) (/bid, 211).
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En los modos de comportarse en relacién al mundo
familiar, el Dasein con aquello a lo cual se comporta en
el cuidado y en el trato de la ocupacién, va implicito una
comprension del con qué del trato que es un util signifi-
cativo y estd siempre a la mano y, en tanto es asi, se man-
tiene en una condicién respectiva. Por ello el trato como
comportamiento comprendedor siempre estd respecto a
algo en una remisién para algo. Esta comprensién que
siempre nos remite a algo anticipa el ser mismo y por ello
posibilita el encuentro con los entes del mundo.

A esta concepcidn del con-qué del trato nos fuerza también la
reflexién sobre el particular cardcter del ser del ttil a la mano
que es la condicién respectiva. Entendemos este término en
un sentido ontoldgico [...]. El trato de la ocupacién puede
dejar comparecer circunspectivamente un ente a la mano tan
s6lo si ya comprende algo asi como la condicién respectiva en
la que algo estd siempre referido a otra cosa. El descubriente
y circunspectivo estar entre las cosas, propio de la ocupacién,
es un dejar que las cosas funcionen en respectividad, es de-
cir, es un proyectar comprensor de una condicién respectiva

(Heidegger, 2002: 369).

Por ello los entes intramundanos se viven en la sig-
nificatividad, pero vivirlos en este trato ocupante com-
prensor, es un modo de apertura del Dasein mismo, esto
es, de la existencia comprendedora del ser y la existencia
comprendedora del ser en su afectividad. El para qué del
ttil en su condicién de ser respecto a otro, en esa su cade-
na respeccional, responde templadamente, esto es, afec-
tivamente ya que el Dasein es proyecto y comprensién
afectiva. La fenomenologia hermenéutica de Heidegger es
disposicional, es una hermenéutica de la facticidad, y por
ello, los temples de dnimo son entendidos desde su ca-
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ricter ontolégico como disposicién afectiva y, por tanto,
no son algo que se puedan determinar categorialmente
de forma teorética, sino que se viven ontolégicamente de
manera fdctica-existenciaria.

Ahora bien, en el trato de nuestro ser-en-el-mundo y
en el mundo circundante, con lo entornado en él, es siem-
pre un trato templado. En el trato con el mundo hay un
temple en relacién a lo tratado. De entrada ese temple es
de confianza, ser de confianza o fiabilidad, de seguridad
con las cosas intramundanas o los ttiles, se trata, como
piensa Heidegger, de una monotonifa, una experiencia
mondtona de lo cotidiano, una indiferencia tonal. La
monotonia es el cardcter afectivo de nuestra relacién con
el mundo, la monotonia es estar en el mismo tono con el
mundo, es estar a tono, es mono-tonia, es lo familiar, lo
cotidiano.

Este es el punto en el que debemos destacar que con la
angustia se rompe, si se me permite la expresion, con esa
cadena respeccional, pues nada de lo intramundano es el
ante qué de la angustia, no hay algo determinado que la
procure, ni yo mismo, sino que simplemente sobreviene,
no es algo que se tiene. Al respecto dice nuestro autor:

Tengo angustia. Vivo en la angustia de algo amenazante, del
cual no puedo decir lo que es. Me angustio, o mds precisa-
mente, ya que no soy yo el que se procura la angustia, sino
que me sobreviene, “me da angustia”, “me angustia”. ;Qué
pasa con el tener en tal tener angustia? El tener mismo, y
precisamente éste, estd lleno de angustia. La angustia se halla
precisamente en este tener. El tener es el encontrarse afectivo
en la angustia. No, la angustia es ella misma este encontrarse
afectivo. ;Qué deducimos de esta discusién provisional res-
pecto al llamado tener angustia? Nada menos que lo siguien-
te: en este caso el tener no es una referencia indiferente a lo
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que tenemos, sino que lo aqui nombrado tenido, la angustia,
no es precisamente lo tenido sino de hecho el tener mismo.
No hay angustia que uno pueda tener sino que hay un te-
ner en tanto que encontrarse afectivo de tal forma. Aqui, di-
cho encontrarse afectivo se llama angustia. La angustia sélo
se encuentra en el 4mbito del encontrarse afectivo, tiene el
rasgo fundamental de la disposicion afectiva (Befindlichkeit),
que puede ser interpretada como el respectivo temple animico

(Heidegger, 2007: 101).

Recordemos nuevamente, ya lo vimos, Heidegger in-
sistié en tematizar ateoréticamente para no caer en una
tematizacion teorética, como la de la tradicidn, esa tra-
dicién que cayé en una légica del fundamento, substare,
subiectum. Heidegger es muy claro al respecto: “cuando
yo digo: el Dasein, al cual en su ser le va este mismo, no
debe uno malentender ‘su ser’ como subjetividad, sino
que este su ser-en-el-mundo es el que le va al ser-en-el-
mundo” (/bid, 224). Aunque debemos reconocer que ya
desde la fenomenologia con Husserl, precisamente se in-
tenta romper con esa subjetividad substancial, se trataria
pues de desubstancializar la existencia. Esto es importan-
te, porque si lo que queremos es pensar la comunidad el
si mismo debe deconstruirse, y llevarse al con.

En Heidegger, la existencia debe ser entendida como
estar-fuera en tanto apertura total y compresora afectiva-
mente al mundo, sélo asi podemos hablar de la existen-
cia como tonalidad afectiva. Con ello va implicito que la
comprensiéon del ser solamente se da en el mundo y a
tono con el mundo y también con los otros.

Ahora bien, la comunidad es un tema olvidado por
la ontologia (incluso la heideggeriana, la ontologia fun-
damental). Debemos destacar que la palabra comunidad
es utilizada solamente en dos ocasiones en Ser y tiempo.
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Aunque desde luego, es posible tematizar esta cuestién
desde Ser y tiempo que es justamente nuestra intencion.
Ya hemos indicado que el habla, el comprender y la dis-
posicién afectiva son cooriginarios. Ahora bien, cuando
decimos que el estar es un co-estar, que la existencia es
una co-existecia, que el Dasein es Mitsein o Co-Dasein, en
este mismo sentido Heidegger alude a un comprender co-
mun (co-comprender) a una disposicién afectiva comiin,
el habla se vuelve una comunicacién. Bien, la comunidad
es también cooriginaria.

Ya desde un nivel ontolégico podemos pensar el ser
mismo en tanto ser-con, el Mitsein con el que Heidegger
describe la estructura del Dasein. En este caso, la prepo-
sicién “con” indica un entre, una relacién que vendria
a indicar todo origen singular plural de los entes. Este
Mitsein nos vincula con la comunidad y en ésta, la per-
sona es ex-puesta entre las singularidades, la ex-posicién
o don que compartimos, el ser que es lo auténticamente
en comun.

Lo que supone una existencia, fuera de mi mismo,
donde la relacién ti-yo no comulgue: la particién que
nos conlleva. Se trata de unos con otros y por el con es
que hay unos y otros, ya que el con es una determinacién
esencial del ser, puesto que la existencia es co-existencia.
Por ello la comunidad para J. L. Nancy no es algo per-
dido o algo por llevar a cabo, sino que es un don, una
dddiva que atraviesa nuestro propio ser. Asi, la comuni-
dad en tanto Dasein singular en cada caso, es aquello que
nos es dado en tanto nos va nuestro ser en cada caso y de
manera singular. Entiéndase, en la singularidad de nues-
tro ser, se manifiesta el ser como plural (somos), el de
los otros en comunidad, el ser-en-comun, por ello el ser
es singular plural (cf. Nancy, 2006). Desde este orden
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de cosas, considero que podriamos ligar la afectividad y
la comunidad. Otra vez. Este “con” no quiere decir que
estemos unos en otros, ni en el sitio de los otros, ni al lado
de, ni yuxtapuestos. Creo que quizd podemos entender
este con como el cum latino, de comunidad. El con del
ser-con es correlativo del Dasein.

Ahora debemos aclarar que no pretendemos dilucidar
el ser o la esencia de la comunidad, puesto que no se tra-
tarfa de algo asi como de una fenomenologia u ontologia
de la comunidad, sino, en todo caso, de la comunidad del
ser o lo que hay de comin del ser del Dasein, puesto que
en el fondo el Dasein es Mit-sein y justo debemos otra vez
analizar ese con (mif) como aquello que posibilita hablar
de comunidad en un sentido ontolégico, sin caer en una
ontologia de la comunidad. Ese con es lo que nos permite
pensar lo comun, pues sélo la comunidad y, obviamente,
también la comunicacién son posibles a partir de lo co-
mun y no hay nada mds comdn que ser, como posterior-
mente mencionard Nancy. Ahora bien, el fenémeno de la
comunidad y consecuentemente el de la comunicacién,
deben ser comprendidos en un sentido ontolégicamente
amplio, esto es, en un sentido existencial fundamental,
pues el convivir comprensor se constituye en comunidad
y en comunicacion, pues es en éstas donde se realiza el
auténtico compartir de la disposicién afectiva comidn y la
comprension del coestar.

El coestar es compartido desde nuestro propio estar
y es que, entiéndase, el ser es lo auténticamente com-
partido, es lo existencialmente en comun, puesto que la
existencia, sabemos, es coexistencia. Entonces, desde este
punto de vista, es obvio que la cuestién de la comunidad
estd cooriginariamente ligada con la disposicién afectiva
comun y el comprender comun.
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Asi, hay que reconocer que la finitud “sustrae a la exis-
tencia de la infinita multiplicidad de posibilidades [...] que
inmediatamente se ofrecen, y lleva al Dasein a la simpli-
cidad de su destino (Schicksal)” (Heidegger, 2002: 400).
Justo esta palabra designa en Heidegger “el acontecer ori-
ginario del Dasein que tiene lugar en la resolucién propia”
(ldem) vy, por ello, el Dasein es en el fondo de su ser, des-
tino. De esta manera el Dasein destinal existe coestando
con otros y su acontecer mismo e€s un co-acontecer y eso
lo determina Heidegger como destino comtn (Geschick)
y agrega: “Con este vocablo designamos el acontecer de la
comunidad, del pueblo” (/dem). Y todavia aclara:

El destino comtn no es el resultado de la suma de los destinos
individuales, asi como el convivir tampoco puede ser conce-
bido como un estar juntos de varios sujetos. Conviviendo en
el mismo mundo y resueltos a determinadas posibilidades,
los destinos individuales ya han sido guiados de antemano.
Sélo en el compartir y en la lucha queda libre el poder del
destino comdn. El destinal destino comun (das schicksalhafte
Geschick) del Dasein en'y con su “generacion” es lo que cons-
tituye el acontecer pleno y propio del Dasein (Idem).

Entonces, “el destinal destino comin” que constituye
al Dasein es lo que determina el coestar con los otros,
es, pues, lo que constituye la comunidad, justo porque el
destino exige para si, como su propia condicién ontolégi-
ca de posibilidad, la constitucién del ser del cuidado, esto
es, en el fondo, la temporeidad. Dice Heidegger:

Tan sélo si en el ser de un ente, la muerte, la culpa, la con-
ciencia, la libertad y la finitud conviven en una forma tan
cooriginaria como sucede en el cuidado, es posible que ese
ente exista en el modo del destino, es decir, que sea histérico
en el fondo de su existencia (Heidegger, 2002: 401).
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Y precisamente la comunidad, las posibilidades he-
redadas y en general la tradicién, son cuestiones deter-
minadas en un destino comin, en una historicidad que
copertenece al Dasein en tanto que Co-Dasein en y con
su “generaciéon’.

Desde este orden de cosas, considero que sélo asi po-
driamos ligar la afectividad, la comunidad y la tempora-
lidad (entendida ésta dltima en su fase generativa) y para
ello abria que revisar a fondo la Quinta de las Meditacio-
nes Cartesianas'y el tomo XV de la Husserliana.!

1. Al respecto y para terminar me permito una reflexién bre-
ve: Al yo lo podemos comprender a partir de Husserl desde un
horizonte intermonddico y vincular la duracién de su propia vida
con la de las otras ménadas en el tiempo mundano (como suce-
sién y simultaneidad), pues podemos ver la co-humanidad como
horizonte a partir del cual se tiene experiencia no sélo de los otros
y de mi mismo, sino también del mundo. Dicha experiencia se
lleva a cabo en una conexién generativa (contempordneos, antece-
sores y sucesores). Por dicha conexién generativa el mundo es para
los hombres infinito temporalmente y bajo esta perspectiva es lo
que es desde el presente viviente y es presente como co-presente
de todos (empatia). Lo que hay es una coexistencia mundana que
ha de llevarnos a una coexistencia trascendental en el que somos
al mismo tiempo, unos-con-otros. Por ello, el presente del mundo
es a la vez co-constituido y en ese sentido hay algo asi como una
intersubjetividad generativa de corte trascendental que es condi-
cién y razén de ser de la historia misma en la que se configuran
las generaciones. Bajo esta perspectiva cualquier yo, cualquier
hombre estd en un “nexo generativo infinitamente abierto, en el
encadenamiento y ramificacién de las generaciones” (Cf. Husserl,

Ha XV: 178).
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HACIA UNA ONTOLOGIA DE LA PASION
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Pensar en la situacion erética por si misma desde su esen-
cia ya es inicialmente un problema espinoso por tratar,
mds aun si pretendemos llevarla desde una posibilidad
individual en donde estamos obligados a revisar caso por
caso, pero es mds dificil aun si pretendiéramos tomarla
desde la historia concreta pasional entre Martin Heide-
gger y Hanna Arendt; porque permanecer solamente en
las situaciones doxogréficas del deseo nos dejan siempre
ante el final dramdtico y novelesco con perfiles cinema-
togréficos. En otras palabras, nos proponemos en este
trabajo conseguir dos objetivos que pueden estar entre-
lazados: el primero aborda la estructura esencial del Eros
tratado por Heidegger en algunos fragmentos de las obras
que a continuacién se citardn y como objetivo secunda-
rio, tratar de imaginar qué fue lo que pasé en la desdicha-
da separacién de ese amor tan aparentemente profundo,
entre estos dos personajes tan conocidos.

Esta disertacién se basa entonces en:

Los Seminarios de Zollikon (Heidegger, 2013: 277), los
cuales senalan:

a) La estructura del “cuidado” pensada como “amor”.

b) El amor se proclama como la constitucién extdtico
temporal del rasgo fundamental del Dasein como compren-
sién del ser.
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II

En Carta sobre el humanismo (Heidegger, 2000a: 16) se
mienta:

a) Cuando pensamos nos aduefamos de la esencia de
algo o de alguien.

b) Aduenarse de alguien o de algo significa esencialmen-
te: amar o querer.

¢) Pensado originariamente querer significa: regalar la
esencia.

d) Querer significa: la esencia del “ser capaz”.

II1

En Nietzsche I (Heidegger, 2000b: 52) se menciona:

a) El afecto es ex-citante y ciego.

b) Pasién y amor aportan un estado de lanzado hacia el
ente en tanto duracidn y resistencia a nuestra existencia.
¢) La pasién nos regresa a nuestro ser, nos desata y nos
libera hacia los fundamentos.

d) La pasién es al mismo tiempo el extenderse a la ampli-
tud del ente, por esa forma parte de ella —nos referimos a
la gran pasién— el derroche de la invencién.

e) No sélo el poder dar sino el tener que dar y al mismo
tiempo, esta despreocupacién por lo que ocurra con la
gran voluntad “capaz-de” ello.

La pregunta conductora de la posibilidad de pensar
el concepto de amor en Heidegger, parte desde la historia
misma del concepto de amor que nosotros hemos toma-
do como verdadera desde el acabamiento de la metafisica
tradicional entendida como la era técnico-cibernética.
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En ella encontramos vestigios de la linea indicadora que
va de los griegos a la Edad Media, prosiguiendo con la
[lustracién y después en la filosofia subjetiva que transita
desde Descartes, Kant, Leibniz y Hegel hasta Nietzsche.
Para este tltimo la pregunta se erige en torno a la pregunta
dede si en el concepto metafisica del nihilismo puede ex-
perimentarse la esencia del mismo nihilismo a través del
concepto o si se requiere otro horizonte para entenderlo.
Es importante esta presentacién del problema porque bien
puede ser transportada a la cuestién del Eros en su singu-
laridad erética; pues la nada ejerce su esencia tanto en el
nihilismo, como en la interrogacién acerca del Eros.

Si Nietzsche entiende la superacién del nihilismo
como el contra movimiento que aparece con la transva-
loracién de todos los valores vilidos hasta el momento,
ésta se lleva a cabo desde la posicién de los valores; aqui
Nietzsche piensa el Ser, o sea el ente en cuanto tal, y des-
de este modo comprende el nihilismo como una historia
en la que algo acontece en el seno del ente. Iniciemos
nuestro pensar con la parte tercera de la disertacién que
refiere directamente a Nietzsche.

Pensar el 7ihil como una nada que acontece en el ente,
es la consideracién de una nada “activa” que logra aconte-
cer en cuanto tal en el ente, por ello mismo debemos prestar
atencién al juego de la palabra, pues fuera del léxico gramati-
cal tradicional encontramos en éstas un giro que nos da una
pista sobre lo que justamente y en su medida estd en juego
en ellas. Es curioso que en el nicleo de las palabras, ocurra
algo que histéricamente se liga a una supuesta sanacién psi-
quica a través de ellas con el psicoandlisis, alli se pretende el
acercamiento de un evento oculto en el tiempo y que ahora
se muestra como sintoma. Esa misma exigencia acerca del
término llamado “nada” nos lo presenta la palabra Eros.
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Nietzsche piensa el nihilismo como esa parte histé-
rica del hombre donde se recoge el ente en su totalidad;
es decir que con la palabra nihilismo entiende al ser del
ente, o sea su propia entidad; para Nietzsche el ente es,
en tanto voluntad de poder, el eterno retorno a lo mis-
mo. Con el nihilismo pensamos el ente como una nada,
contrario a la metafisica tradicional que contrariamente
lo piensa como algo. Nietzsche reconoce la nada desde
el ente en cuanto tal, pero deja fuera el pensar acerca del
ser del ente. El ser determinado como valor y en ejerci-
cio de su posicién mediante la voluntad de poder, o sea
el ente en cuanto tal, es derivado desde si mismo como
seguramente pasa lo mismo con el Eros visto como ente
que aparece desde ciertas “necesidades” psico-biolégicas
de otro ente “ante los 0jos” y que lo requiere desde ellas.
Esto sélo se puede pensar asi porque el andlisis del Eros
aparece desde la parte fisioldgica de su constitucién y es
planteada desde la visién cientifica fisioldgica, o bien si
corre con mejor suerte, se le mira desde una perspectiva
espiritual religiosa o antropolégica social; ambas situa-
ciones con raices echadas de alguna manera en la ciencia.

Con Nietzsche el ente no es reconocido desde su ser
del ente; con Heidegger este “reconocer” mienta un dejar
que el Ser impere en toda su cuestionabilidad y desis-
tir desde la mirada dirigida hacia su proveniencia esen-
cial, es decir, en el sostenimiento de la interrogacién que
pregunta por el Ser. Esto implica pensar también sobre
la proveniencia del presenciar y su consistencia, de este
modo se puede mantener abierto el pensar la posibilidad
del Ser “en cuanto Ser” y llevarnos hacia la instancia mds
esencial de su destino, el desistimiento de si mismo. Sea
lo que sea el hablar del Ser conlleva siempre un cardcter
cuestionante.
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El representar el ente, pensado en término de valores,
nos conduce a la validez de su consideracién total, pues el
Ser queda fuera del circulo visual de su cuestionamiento.
Para Nietzsche del Ser en cuanto tal no hay nada qué
decir, pues el Ser es nihil. No obstante si pensamos que
el ser ente le pertenece al Ser y no a la inversa, entonces el
nihilismo aparece donde el Ser no solamente es nada sino
donde el ente es también nada. Lo que queremos dejar
abierto es que en el nihilismo no se considera la esencia
de la afeccién del Ser desde esa “nada” (la nadeidad mis-
ma). Recordemos las siguientes consideraciones generales
previas acerca de esto:

1) Si el ente en cuanto tal en su totalidad estd determi-
nado para Nietzsche por la voluntad de poder y el eterno
retorno de lo mismo, entonces se tiene que sobrepotenciar
toda referencia al ente.

2) Si el ente en su totalidad es eterno retorno de lo mis-
mo, entonces el cardcter fundamental del ente se revela
como voluntad de poder.

3) Si el ente como voluntad de poder impera en la totali-
dad del eterno retorno de lo mismo, entonces la subjeti-
vidad incondicionada y acabada de la voluntad de poder
tiene que ponerse en la forma humana en el sujeto del
suprahombre.

La verdad del ente en cuanto tal en su totalidad se
determina en Nietzsche mediante la voluntad de poder
y el eterno retorno a lo mismo. Esa verdad es preservada
por el suprahombre; asi entonces la historia de la verdad
del ente en cuanto tal y en su totalidad, mienta que la
historia de la humanidad incluida en esto, tiene el ras-
go fundamental del nihilismo. Esta seria mds o menos la
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sustentacién de Nietzsche acerca del nihilismo que, como
sabemos, aparece en el derrumbamiento de los valores
tradicionales basadas en un fundamento metafisico.

Como se puede observar es posible realizar un se-
guimiento reciproco de los tres pdrrafos presentados
aqui; pero para poder trabajarlos tenemos que aclarar
los elementos que cada uno utiliza y la comprensién
del contexto donde cada pérrafo se despliega, caso que
no podemos hacer ahora. Sélo basta mencionar que en
este escrito Heidegger desglosa el “querer” comprendido
en la Carta sobre el humanismo, como un “llevarse-a-
si-mismo-mds-alld”, o sea, “encontrdndose-yendo-mds-
alla-de-si”.

En el desprendimiento de si, el que “quiere” se tras-
ciende hacia algo a lo cual pretende llegar, la direccién es
marcada por aquello a lo que intenta llegar, asi el punto
de llegada es la guia de dos fenémenos que se llevan a
cabo y que son muy importantes: el primero radica en el
“dejarse-atrds” y el segundo se ubica en “su llegada”; pero
justo al hacerlo, también lo que se dejé-atrds “llega” con
el trascender al punto de llegada porque estd implicito en
el llegar. La pregunta es: ;qué es lo que se dejé atrds que
luego, en la llegada, aparece con él de igual forma? La
respuesta yace en que lo que se dejé atrds es ubicativo en
relacién al inicio desde donde partié. Este paraje fami-
liar y hospitalario previo tiene a su vez como propios dos
propésitos: el ofrecer la seguridad y afirmaciones necesa-
rias para poder habitar en la solidaridad con el-otro, y el
reconocimiento necesario para sentirse arraigado en un
mundo de confianza. Vemos que lo segundo, y esto es lo
curioso, permite que desde alli y traicionando esa misma
seguridad, se trascienda hacia otro “supuesto” paraje aun
incierto, que ird fundando en su trdnsito con el descon-
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cierto inicial, de aquello que por ahora promete ser un
lugar desconocido para domiciliarse.

El ensamble de las determinaciones de estos cambios
de posicién corresponden al gestarse histérico indivi-
dual de aquel que “quiere”, desde el seno del gestarse his-
térico epocal igualmente puntual. Pero es de sehalar que
no obstante las variables existentes en lo historiografico
de ambas posibilidades del gestarse, el procedimiento se
mantiene invariable y se realiza desde un lugar conocido,
hospitalario, hacia otro que no lo es, pero que si bien este
nuevo lugar no es totalmente desconocido, en su mayoria
es “apenas” sospechado.

El riesgo que se corre es profundo, lo que queda atrds
resta siempre aforado para el que “quiere dirigirse hacia”,
o sea, a “llevarse-a-si-mismo-mds-alld”, porque a pesar
del peligro que amenaza parece valer la pena el riesgo.
También conviene citar que ese riesgo es plenamente una
aventura pero no una aventureria. Esto quiere decir que
consiste en un riesgo visto cuando se pretende alcanzar lo
que se quiere. En este “lance hacia lo que se quiere” apa-
recen también los términos de valentia por un lado, o la
temeridad, esta tltima a su modo y manera, no considera
en su empuje lo que “debe ser correcto” en el “querer”.
En este sentido el amar navega entre el entrometer o no
entrometer situaciones que provengan de dimensiones
morales o racionales; todo este “proceder” constituye lo
que entendemos con el concepto del “dejarse-afectar-por”
(Arzapalo 2013: 419).

Pero regresando a nuestra temdtica con respecto a lo
que se deja atrds y lo nuevo que se obtiene, es de especial
importancia observar cémo lo dejado atrds permite, im-
pulsa de alguna manera el trdnsito hacia lo otro que se
“quiere” y ademds posibilita el trascender como si fuera
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parte de lo mismo. Si lo pensamos desde el aparecer del
Ser en tanto ente, entendemos que el movimiento del de-
sistimiento del Ser no sélo permite la irrupcién del ente,
sino que esta irrupcién porta consigo el desistimiento
mismo (ousia) que en su presencia-ausencia efectia una
actividad especifica poderosa, que permite la sustentacién
del mantenimiento de lo que aparece tal y como es esen-
cialmente y ademds provoca la insistencia permanente en
serlo. Esa voluntad de ser, como sabemos desde Nietzs-
che, no sélo mantiene su ser capaz-de-ser lo que ya es,
sino que siempre lo pretende incrementar. La voluntad
de poder mantiene abierto el deseo de ser mds de lo que
se es en contra de Darwin, quien sélo sostiene su manu-
tencién, olvidando el movimiento trascendental del ente,
que se puede notar mds en el ser viviente.

Para Heidegger ese permanecer tendiendo se encuen-
tra también en la semdntica del Eros con Platén. Pero el
amor como el odio en cuanto pasiones, se diferencian de
los sentimientos, la diferencia radica en que la pasién nos
devuelve a nuestro ser, desatando y liberando hacia sus
fundamentos, mientras que el sentimiento es un modo
de encontrarse en referencia al ente que podemos ubicar
en el estado de abierto del Dasein. ;Qué serd entonces eso
hacia lo que somos liberados y desatados mds alld del ex-
ceso, el ardor y la concupiscencia, en donde alcanzamos
nuestro fundamento?

Antes de avanzar en esto apuntemos que si bien el
exceso, el ardor y la concupiscencia no se encuentran exi-
midos de comparecer en la pasién, finalmente son parte
del trinsito que encontramos al caminar en la pasién.
Otra caracteristica de la pasién para Heidegger es que es
clarividente, esto lo vemos claramente en el amor, porque
nos lleva hacia una consistencia en nuestra existencia que
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rebasa por mucho la limitacién que le damos cuando lo
pensamos en la tradicién como goce y placer. Estas si-
tuaciones son muy especificas pero no alcanzan el movi-
miento hacia lo deseado; pero aun siendo cierto que nos
acompafan, no nos mueven hacia lo deseado sino que
nos cobijan solamente en el poder de lo que ha sido alcan-
zado, es decir esos sitios especificos que forman parte de
lugares que pueden ser olvidados ripidamente en el mis-
mo sitio que ocuparon. Puede inclusive constar de ale-
gria o de tristeza, pero estas nos apartan de nosotros y de
nuestra posibilidad para trascender que nos deja de cierta
medida, cuando se han caminado, un sentir en gran me-
dida incomprendido. El trascender, como vimos, no deja
nada atrds s6lo una estacién de ubicacién necesaria y a la
vez transitoria, pero no podemos decir de esta que es el
“impulso” de la trascendencia, ese impulso es el desear;
pero el deseo no es parte de la psiqué.

No olvidar que la esencia de la woxr (psyqué), pen-
sada en el sentido griego, es el tomar inspirador en la re-
colecta (A€yew) de la colecta (Aoyocg). En el tratado de
Aristételes Tept Wuyric (Sobre el alma) encontramos la
diferencia del sentido griego de la palabra yvén” en el
sentido de lo viviente (wr) que hace de un viviente un
viviente y que predomina en la totalidad de su esencia.
Esto es diferente a la posicién de la psicologia actual, en
donde se ve claramente la injerencia del término “suje-
to” metafisico que guarda para si toda prerrogativa de la
adaptacién de algo subjetivo a lo que es objetivo (Heide-
gger 2011: 152). Esta idea se logré a partir de la determi-
nacién del hombre entendido como sujeto, situacién que
es vista y considerada como si siempre hubiera existido
sin recordar que no tiene mds de cuatro siglos de haber-
se concebido como tal. La psicologia existe desde que se

171



Francisco GOMEZ-ARZAPALO Y V.

pensé el hombre como sujeto, desde el estadio preliminar
cristiano hasta el acabamiento de la metafisica, después
se enlazé con la técnica y con la antropologia, inclusive se
le propuso como la creadora de las vivencias y la idea de
que todo espacio del pensar queda inscrito en la posibili-
dad de percibir la relacién entre el sujeto en su correlacién
con lo “objetivo”, ddndole asi la primacia de lo originario.

Nos queda aun por preguntar en qué sentido el amor
es clarividente, la respuesta puede ser dada desde la mis-
ma palabra “clarividencia”, es decir, entendida como una
visién clara que la pasién arroja en el recoger nuestra
esencia en su fundamento propio. La pasién es quien abre
nuestro fundamento en ese recoger que nos hace “estar”
en nosotros mismos para dirigirnos hacia el ente deseado
en torno nuestro y dentro de nosotros mismos en tanto
codiciado. Para Nietzsche la pasién es la que arroja luz a
la voluntad de poder, cuando se muestra como duena de
si en una re-solucién (Ent-schlossenbeit) en la que el que
“quiere” se expone al mdximo al ente para poseerlo en el
margen de un comportamiento decisivo. Véase cémo se
caracteriza aqui este poseer al ente en la tendencia hacia
él, no como un tener sino como un “proceder-hacia...”,
un “tender-hacia...” el ente en cuestién. Como vemos, lo
que se presenta ahora no le incumbe a un ejercicio de la
excitacién puntual y 6ptica, sino a un extenderse clarifi-
cador que es al mismo tiempo un recogimiento en el ser
del amante que se encuentra en medio de la pasién y en
direccién de la amada.

En el deseo del amante por su amada, este se “des-
cubre-a-si-mismo” a partir del trdnsito hacia la amada,
evidenciando una situacién ubicativa clara para si y para
la pasién por la amada. Por otro lado y en contraste, con-
sideramos la “afeccién” como una expresién excitante,
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fogosa y en todo sentido ciega con respecto a ese “tenerse-
a-si-mismo” del amante. La diferencia de la pasién en-
tendida como un lanzarse al ente que recoge de modo
clarividente se deslinda de todo sentir afeccién por o con
algo. Nosotros hacemos una diferenciacién en relacién
al “dejarse-afectar-por”, de la interpretacién tradicional
del término “afeccién”, el cual se liga al concepto de “a-
fecto” (porque en latin Af-ficere significa “hacer a...”) que
es opuesto a nuestra interpretacién del “dejarse-afectar-
por”, que implica el “tender-teniéndo-se” del amante.

Es también del dominio ptblico pensar que la ira por
ejemplo, se inflama y se esfuma con la rapidez como lle-
gd, entonces tiene una duracién corta. El odio, por otro
lado y en tanto pasién también actda de otra forma, su
temporalidad es distinta a la de la ira. En el caso del odio
como en el del amor, ambos generan una temporalidad
propia que dicho de esta forma, co-fundan la duracién y
consistencia de nuestra existencia. Ellos en forma origi-
naria nos abren y ex-ponen a su temporalidad, haciendo
nuestra vida duradera o corta con respecto a la pasién que
nos compele; el afecto por otro lado, no es nunca capaz
de esto.

Si para Heidegger la pasién nos devuelve a nuestro
ser, entonces este nos libera desatdndonos de las amarras
que nos apresan en un comportamiento cotidiano y hos-
pitalario, es decir “abandonados” a la cotidianidad del
uno; y puesto que la pasion es al mismo tiempo el exten-
derse a la amplitud del ente por eso forma parte de ella
el derroche y la invencién, argumentos que nos abre la
pasién para lograr des-alejar a la amada de nuestro amor
mediante un acercamiento, que no sélo se concreta en
un “poder-dar” sino también en un “tener-que-dar” naci-
do de la posibilidad del “poder-dar”, sin importar lo que
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ocurra a partir de ese derroche que se desborda hacia y
para la amada.

En esa super-abundancia del derroche que descansa
en si misma, se caracteriza la gran voluntad del “hacerse
amar” por la amada. Por ello se puede decir con seguri-
dad que: te amo no porque sea lo correcto o incorrecto, sino
simplemente porque asi es. Esta aparente des-responsabili-
zaci6n del acto no es tal, simplemente se trata de ubicar
lo “que-es” “en-tanto” es; asi el amante “se-tiene” como
amado por la amada. El reunir lo “que-es” con el “en-
tanto-es’, nos deja ver claramente lo que se pone en juego
en la pasién: el ente amado y la temporalidad propia de
ese amor. Por ello, como se dijo, se tiene que tratar caso
por caso en el dmbito de la relacién amante-amada.

La relacién entre la concupiscencia y la pasién no
tiene inicialmente un vinculo esencial; para Nietzsche
la segunda no es sino la extenuacién de la voluntad en
cuanto “querer-mds-alld-de-si”, pero no rebasa el “querer-
mds”, que no es sino la acumulacién de més contenidos
que refuerzan la autoafirmacién y la satisfacciéon del auto
reconocimiento con los que puede encubrirse la esencia
individual y propia del hombre. Como sabemos, el mun-
do féctico, el entorno hospitalario, estd disefiado justa-
mente para proveer un habitar inmediato y seguro para el
Dasein, en donde este acogimiento se fragua y viene del
otro en el ser-con el otro, o sea la forma publica e indife-
renciada del Uno. En el mundo impropio o inauténtico,
el Dasein deja a un lado la decisién de sus propias posi-
bilidades y adopta por varias “cuestiones” la condicién
de si mismo posible en una auto eleccién de su proyecto,
de esta manera concede la responsabilidad de su vida al
otro y s6lo oyendo la voz de la conciencia, es decir el estar
a la escucha de la interpelacién del Ser, puede asumir-se
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el Dasein en medio de lo ente, en una apropiacién que
llamamos “resolucién anticipadora” (Entschlossenbeit). En
ésta, el Dasein asume su finitud que le revela un “estado
de encontrado” especifico que Heidegger llama la “an-
gustia”. Pero por otro lado, no hay que pensar la forma
de ser impropia desde una visién negativa, pues ella es
donde el Dasein puede concretarse, excitarse, ocuparse y
ser capaz de gozar (2002: 55) y desde luego... de amar
[anexo mio].

Pero el que la concupiscencia no aparezca en la forma
esencial de la pasién no significa que no tenga un sitio
especifico en el despliegue de ésta; sin embargo por aho-
ra dejamos fuera el papel ladico de esta actividad de la
libido junto a la del ardor o de exceso, los cuales también
tienen una movilidad propia y una mdscara que mostrar
en su irrupcién en el Eros. Lo que vale la pena subrayar
ahora es que la gran voluntad, al igual que la gran pa-
sién, muestran una calma similar en el movimiento lento
de ambas que no corresponde a la respuesta que tiene la
afeccién y no por inseguridad o torpeza, sino por la segu-
ridad que se extiende a lo lejos y por la ligereza y sencillez
interna de lo superior.

Coloquialmente se suele llamar a la pasién y la afec-
cién con el término de “sentimientos” o “sensaciones”,
para Heidegger estos términos debilitan el bagaje que se
encuentra detrds de su interpretacién mds digna y justa.
Inclusive Nietzsche interpreta el querer como sentimien-
to: “querer es un sentimiento impulsivo, muy agradable.
Es el fenémeno que acompana a toda efusion de fuerza’.
Pero querer: jes entonces un sentimiento de placer? Hei-
degger responde: “El placer es s6lo un sintoma del senti-
miento del poder alcanzado, una conciencia diferencial
(lo viviente) no aspira al placer; sino que el placer aparece
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cuando se alcanza aquello a lo que se aspira: el placer
acompafa, no mueve” (2000: 57).

Habiendo andado entonces sobre la idea de Heide-
geer en el texto dedicado a Nietzsche y citado de for-
ma tenue lo dicho en Carza sobre el humanismo, vayamos
entonces a las citas de los Seminarios de Zollikon. Aqui
se abordan en conjunto, tanto la estructura del “cuida-
do” pensada como “amor”, como la constitucién extdtico
temporal del rasgo fundamental del Dasein como com-
prensién del ser. Pero primero habrd que realizar alguna
aclaracién aunque sea muy elemental de lo que se refiere
en estos dos pdrrafos.

En primer lugar conviene recordar que el “cuidado”
(Sorge) es considerado como la totalidad original del todo
estructural del Dasein; eso significa que el “cuidado”
muestra la estructura original del ser en el mundo como
una totalidad constante. El Dasein existe fdcticamente y
se pregunta por la unidad ontolégica de su existencia y la
facticidad en su desplegarse siendo en el mundo. En tanto
encontrarse (estar en relacién contextual inmediata con
el ente), el Dasein tiene una forma de ser en donde resulta
puesto él mismo ante si y abierto para si en su condicién
de arrojo en el mundo. Siendo arrojado al mundo, el Da-
sein abre sus posibilidades, comprendiéndose en ellas y
por ellas. El ser en el mundo le es inherente al Dasein de
forma original, siendo en medio de lo ente, que a su vez
se le muestra “a la mano” y “ante los ojos” en cada caso y
por mor de si mismo. Recordemos que el andlisis de Hei-
degger sobre el “ser-en-el-mundo”, muestra al Dasein en
la forma de ser comprendido como mediania (promedio),
es decir, abandonado (caido) siempre en el “uno”.

Asi la cotidianidad del Dasein en el mundo se puede
pensar como abierto-abandonado, proyectante-arrojado,
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al que en su ser en medio de lo ente y en el “ser-con-otros”
le va el mas propio “poder ser” si mismo. Todo esto nos
indica que el ser del Dasein, que sustenta ontolégicamen-
te el todo estructural en cuanto tal, se nos hace visible
mirando a través de ese todo como un fenémeno dotado
de unidad de tal manera que es el fundamento ontoldgico
de cada elemento de la estructura en su posibilidad es-
tructural. Esto permite declarar que a la estructura onto-
16gica del Dasein es inherente la comprensién del ser; de
esta forma, siendo, el Dasein se abre para si mismo en su
ser. Por ello el encontrarse, el comprender y el interpretar
constituyen la forma de ser de este estado de abierto.
sPero como es posible pensar esta estructura del Da-
sein como amor? ;Es acaso debido a su forma de ser abier-
ta? ;O bien porque en tanto echarse andar el Dasein en 'y
por el mundo el amor implica un ser siendo en el mundo
de forma constante? Como la forma de ser del hombre
es considerada tradicionalmente una constitucién funda-
mental de un sujeto aislado como tal y concebido como
una determinacién antropolégica de su humanidad, se
comprueba desde alli y con buenas razones —ensam-
bladas a esa manera de pensar desde una interpretacién
unilateral muy sombria—, que el hombre requiere de un
complemento vivencial, en este caso el amor, para cerrar
el aro de la menesterosidad existencial que arrastra. Sin
embargo, si se interpreta esa forma tradicional de ser del
hombre como cuidado, es decir de forma ontolégica-fun-
damental, nunca puede ser diferenciada del amor, sino
que justamente ese es el nombre para la constitucién extd-
tico-temporal del rasgo fundamental del Dasein, es decir
de forma concreta como comprensién del ser. ;Qué pasé
aqui? ;Por qué el amor es el nombre de la estructura total
del Dasein siempre y cuando se piense desde y hacia el ser?
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La respuesta de esta sentencia la encontramos si acla-
ramos previamente de qué se trata la constitucién “ex-
tatico-temporal” desde donde se identifica el ser del Da-
sein, para ello recurrimos a la Carta sobre el humanismo
(Heidegger, 2000:68). Ahi encontramos que: “el hombre
es, y es hombre por cuanto es el que ex-siste”. Esta es la
formulacién que hace Heidegger para diferenciarlo de la
existencia (existentia) de los entes que no tienen la forma
de ser del Dasein (los entes intramundanos). El Dasein se
encuentra “fuera” en la apertura del Ser y en cuanto tal
es el propio Ser que en cuanto arrojo, se ha arrojado a si
mismo ganando para si la esencia del hombre en el cuida-
do. Esto quiere decir que si no tomamos en cuenta desde
el inicio el estado de arrojado (al mundo) del hombre, no
podremos ver la caracteristica de su ex-sistencia y sélo lo
consideraremos existente como cualquier ente. Pero por
otro lado, si imaginamos al hombre diferenciado de todo
otro ente, por el hecho de haberle agregado un alma o
una razén, entonces no podemos allanar la respuesta no
s6lo del Eros, sino tampoco la estancia del hombre en el
mundo y su diferenciacién de los entes que no tiene la
forma de ser de este. Quizd por ello haya pensado San
Agustin en dos formas de amor: cupiditas y caritas.

Arrojado de este modo, el hombre estd “en” la aper-
tura del Ser. “Mundo” es el Claro del ser (Lichtung), en
el que el hombre se encuentra expuesto por causa de su
esencia arrojada. El “ser en el mundo” nombra entonces
la esencia de la ex-sistencia con miras a la dimensién del
Claro, desde donde se presenta y surge el prefijo “ex” de
la ex-sistencia. Dicho de otra manera, pensado el hombre
desde la ex-sistencia, el mundo es en cierto modo el “alla”
dentro de la existencia y para ella. Por esto el hombre no
es nunca primeramente mds acd del mundo en cuanto
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“sujeto”, sea que se entiende por esto un “yo” o un “no-
sotros” y por ello tampoco un sujeto puede referirse a
objetos “fuera” de él, concluyendo que su esencia reside
en la relacién con objetos.

La esencia del hombre ex-siste entonces en la apertu-
ra del Ser, cuyo espacio abierto es el claro de ese “entre”
el adentro y el afuera con que se piensa el hombre en la
tradicién. En ella misma el interior puede llegar a fundar
también en la tradicién una supuesta relacién entre el su-
jeto y el objeto. No olvidemos que el Claro es el espacio
abierto en donde es arrojado el hombre y desde donde los
entes con los que tiene que ver pueden ser nombrados por
medio del lenguaje; este mismo —segtin Heidegger— es
un obsequio del ser al hombre para “ajustarse” al llamado
del Ser en la posibilidad de nombrar los entes.

Una vez explicada, aunque de forma muy concreta la
estructura del “cuidado”, nos surge la siguiente pregun-
ta: ;por qué Heidegger la puede comprender ontoldgica y
fundamentalmente como amor? La respuesta apunta de
forma decidida a la aclaracién de la idea de amor, que
desde un tener-previo, podemos inferir en una concor-
dancia con el “cuidado”. Para Heidegger el amor se fun-
damenta de forma igualmente decisiva en la comprensién
del Ser, tal como lo hace el cuidado. A partir de aqui suele
pensarse incluso que la determinacién de la esencia del
amor llegue a ser una determinacién ontolégico-funda-
mental mds profunda y de mayor alcance que aquella que
lo refiere en la tradicién psico-antropolégica como lo mds
elevado de los sentimientos humanos. Esto lo cita Heide-
gger en particular para deslindar la analitica ontoldgica
fundamental del analisis psiquidtrico del Dasein, llevado
a cabo por Binswanger (1970). Este ultimo la justificé
desde una perspectiva ontoldgica regional, lo que lo lleva
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a una incomprension y desconocimiento entre la ontolo-
gia fundamental por un lado con respecto a la psiquiatria
y a toda ciencia por otro lado.

Recordemos que la ontologia fundamental es conce-
bida por Heidegger como un pensar que se mueve en la
base de toda ontologia, dando el fundamento irrenun-
ciable al fundamento de las otras. Binswanger desconoce
la relacién entre ontologia fundamental y la ontologia
regional presupuesta en toda ciencia y que engloba en
este sentido a la psiquiatria, las terapias, las sesiones ana-
liticas, [este adjunto es mio], como investigaciones que
se mueven desde el rubro pretendido de la ciencia en el
dmbito de la esencia del ser humano, que con certeza
se comprende como animal rationale. Por ende hay que
precisar si esa es la “forma” para enfrentar el problema
cientifico de la superacién de la subjetividad. Frente a
todo esto baste sefalar que en Ser y tiempo, se obtiene la
anulacién del “problema de la subjetividad” y sélo dando
con ello es que se puede entender el alcance de la ana-
litica del Dasein. Aqui entendemos por subjetividad lo
que la psiquiatria obtiene histéricamente desde la ciencia
como yoidad, ego cogito, subjetividad kantiana; es decir
la totalidad de la relacién sujeto-objeto, en lugar de la
“escisién”, la separacién de psiquis y yvoig, donde el su-
jeto (sujeto de conciencia) se basa en la doctrina de la
esencia puramente descriptiva de las configuraciones in-
manentes de la conciencia. Para Heidegger toda descrip-
cién es una interpretacién y tanto la esencia, el género,
la idea y la conciencia se resumen tradicionalmente en
el ejercicio del cogito, como sucede concretamente con
Descartes y luego Kant.

Sabemos la estructura del Dasein en cuanto cuidado,
ésta nos muestra la constitucién existenciaria que Heide-
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geer llama el “encontrarse”. Ontolégicamente (estructu-
ralmente) este encontrarse es dnticamente (ficticamente)
lo méds conocido y mds cotidiano: el estado de dnimo
(Stimmung). Todo esto es previo a cualquier psicologia de
los sentimientos, se trata entonces de ver este fenémeno
fundamental como un existenciario (constitutivos de la
estructura de ser del Dasein, que no pueden nombrarse
como “categorias”, las cuales le pertenecen sélo a los entes
que no tienen la forma de ser de éste). Para Heidegger
la ecuanimidad, la melancolia del cotidiano “ocuparse
de”, el mal humor, el aburrimiento son fenémenos que
pasan inadvertidos o fugaces en la vida del Dasein pero
que ontolégicamente significan mucho. El hecho de que
los sentimientos puedan mutar y enturbiarse sefalan que
el Dasein es y estd en cada caso en un estado de dnimo
a partir del cual podrd “abrir” o “cerrar” determinadas
situaciones en su “ser en el mundo”, “viendo en torno”
y siendo entre los entes, o sea, ocupdndose o no de entes y
teniendo que ver (preocupdndose) o no con otros Dasein.
Inclusive la ausencia de un estado de un temple definido
(que no debe confundirse con un temple negativo), dista
mucho de ser una nada que justamente en ella se vuelva
el Dasein insufrible para si mismo y entonces se dice que
el ser se vuelve patentemente una carga para el Dasein y
no se “sabe” el por qué. Lo que pasa es que el Dasein no
puede saber esas cosas porque la posibilidad de abrir del
conocimiento gnoseoldgico se queda muy atrds de lo que
“abre” el sentimiento en el cual el Dasein es colocado ante
su ser como “ahi”. Ademds un temple de dnimo puede
levantar la carga patente de ser originaria abriendo el ca-
racter de carga del Dasein. En otras palabras: el temple de
dnimo nos hace patente el “cémo le va a uno”, colocando
al ser en su “ahi” en el “cémo nos va” segin el caso.
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Con este pequeno repaso podemos concluir varias
cosas; la pregunta conductora de la posibilidad de pensar
el concepto de amor en Heidegger parte desde la historia
misma del concepto amor que se ha concebido como lo
conocemos desde el acabamiento de la metafisica tradi-
cional entendida como la era técnico-cibernética. En ella
encontramos vestigios de la linea indicadora nacida desde
los griegos hasta la Edad Media prosiguiendo con la Ilus-
tracién y después en la filosofia subjetiva desde Descartes,
Kant, Leibniz y Hegel hasta Nietzsche. Para este tltimo,
la pregunta es si en el concepto metafisico del nihilismo
puede experimentarse la esencia del mismo nihilismo a
través del concepto, o si se requiere otro horizonte para
entenderlo puede bien ser transportada a la cuestién del
Eros en su singularidad erdtica; pues la nada ejerce su
esencia tanto en el nihilismo, como en la interrogacién
acerca del Eros.

Si Nietzsche entiende la superacién del nihilismo
como el contramovimiento que aparece con la transvalo-
racién de todos los valores vilidos hasta el momento, ésta
se lleva a cabo desde la posicién de valores; aqui Nietzs-
che piensa el Ser, o sea el ente en cuanto tal, y desde este
modo comprende al nihilismo como una historia en la
que algo acontece con el ente mismo. Ahora bien, si pen-
samos acerca de la pregunta que interroga por el Ser y este
preguntar “promete” dar con aquella respuesta que cons-
tituye la esencia de la verdad del Ser, entonces ;de qué
se trata esta promesa? ;Qué es lo que puede prometer el
Ser? La respuesta es, a si mismo. Pensar al encuentro del
Ser en su permanecer-fuera significa entonces: penetrar
en esa promesa en cuanto tal, y eso en “cuanto tal” “es” el
Ser mismo. En tanto permanecer fuera el Ser es la nada.
Curioso que la esencia del nihilismo es destinalmente la
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historia del Ser mismo. El nihilismo es la promesa del Ser
en su desocultamiento, de tal manera que se oculta como
promesa y al estar fuera ocasiona que se le deje fuera.
Para Heidegger la historia impropia del nihilismo es dejar
fuera el estar fuera del Ser, o sea del ocultamiento del Ser,
ahora ya entendido como promesa; lo impropio es dejar
fuera la promesa.

:Qué implicaciones tiene esto? Nada menos que la
historia del Ser, el cual reserva para si mismo su oculta-
miento, su permanecer fuera, donde lo impropio es pres-
cindir de ese reservarse del Ser. Pero esto no significa algo
fallido que pertenece a lo impropio, sino que lo que nos
dice es que lo esencial de la in-esencia en la esencia no
es a la postre nada negativo; la historia del dejar fuera el
permanecer fuera del Ser mismo es la historia de la salva-
guarda de la promesa en el modo de que esa salvaguarda
permanece oculta en lo que ella es. Permanece oculta,
pues nace de la ocultacién sustrayente del Ser mismo el
cual la salvaguarda, por eso es el misterio que lejos de
poder develarse mds bien debe resguardarse como dice
Heidegger, so pena de perdernos en el querer entenderlo.

Para Heidegger lo que por su esencia oculta salva-
guardando y en esa esencia suya permanece alli oculto a si
mismo y aparece como tal ocultamiento es el misterio que
nos lleva hacia lo divino; en un simil con ello en el Eros
la aparicién oculta de éste, en términos de goce y placer
en tanto desocultamiento de lo oculto pero ocultando a la
vez la doble aspa del querer tener y el tender, es la instancia
de lo sagrado, o sea una huella hacia lo “divino”.

En lo impropio de la esencia del nihilismo acontece
el misterio de la promesa mediante la cual el Ser es ¢l
mismo reservindose como tal. La historia de ese misterio
es la esencia de la historia del dejar fuera el permanecer
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fuera del Ser. Esa es la historia de la metafisica. Por su
lado en el Eros ocurre algo similar, el perseguir el goce
y placer en la querencia de obtener su tenencia en forma
de plenitud, acarrea la decepcién amorosa cuando no se
obtiene lo deseado y por ende se plantea como el “fin”
del amor en su cardcter exclusivamente proyectivo. Aqui
podemos ver la funcién total retro-proyectiva del Eros en
su in-consumacién (pretensién metafisica de mostrar su
alcance in-finito o sea perdurable).

La esencia de la metafisica descansa en que es la
historia del misterio de la promesa del Ser mismo. Ella,
pensada desde al historia del Ser, es lo inesencial del nihi-
lismo que forma parte de la unidad de la esencia de ésta,
por ende no es ni negativa ni positiva. El Eros visto desde
la historia del Ser, no puede pensarse ni como salvacién
romdntica, ni como sustento de la vida; ambos prejuicios
limitan la esencia del Eros en su mismidad. La metafisica
s6lo llega a su esencia cuando se piensa desde la historia
del Ser; ahi el pensar da un “paso atrds” desde el dejar
fuera del ser hacia su permanecer fuera. En este paso atrds
el pensar pone en marcha hacia el pensar al encuentro del
Ser en su sustraerse —que en cuanto es pertenece al Ser
hacerlo— sigue siendo un modo del mismo Ser, es decir
un ser adviniendo. El pensar al encuentro del Ser no deja
fuera al Ser sino que lo deja entrar como desoculto, lo
ente, que es el mismo Ser develado en tanto desistimiento
justo el aparecer de lo ente.

Hemos mencionado que la esencia del nihilismo es
la historia de la promesa entendida esta como la reserva
del Ser mismo en el misterio, ahi se salvaguarda el des-
ocultamiento del Ser desde aquella historia en la forma de
la metafisica. El ser promesa de su ocultamiento, como
historia del misterio lo llama Heidegger enigma. El Ser es
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lo que desde su esencia da qué pensar Ginicamente en esta
esencia, su esencia. El Ser da esencialmente qué pensar,
esa es su esencia, es un rasgo de si mismo; por ende el Ser
es el enigma. En el caso de Eros, lo divino perdido es el
paraje donde ese enigma se ha desconsiderado en pos de
la obtencién de su permanencia desoculta. El ente en el
caso del pensar el Ser y el ente que nos da goce y placer
en el Eros pues es el caso del querer el objeto “enigmiti-
camente perdido” del deseo. Ambos casos metafisicos nos
dejan claro lo corto de miras que tiene el enfrentamiento
que se da entre lo supuestamente llamado racional ante
lo irracional, litigio que se desbarata con el ejercicio del
pensamiento entendido desde aqui.

Si lo divino no refiere a presencias metafisicas, el
enigma no mienta entonces una verdad escondida y en
espera de ser descubierta, como ocurre en el horizonte de
la certeza cientifica al buscar un ente determinado para
su dominio. Tanto lo divino como lo enigmdtico son
partes de la mostracién del Ser como desistimiento. Si
pensamos que en las relaciones eréticas se ha perdido lo
divino no queremos decir con eso que alguna vez se tuvo
lo divino como quien tiene un ente concreto, ni que yace
escondido para ser recuperado como un ente determina-
do; la pérdida de lo divino en las relaciones pertenecientes
al Eros se instala en la pérdida de aquello que esencial-
mente estd perdido, pero que aun en su presencia-ausente
se presenciaba como tal, es decir desde su ausencialidad.
Por ello Lo Bueno, el Bien platénico, eran lo mds alto de-
seado por los mortales, aunque nunca obtenido. El factor
del deseo en el Eros nos regresa a esa instancia del tender
sin obtener, y fuera de mostrar esa tendencia como un
acto fallido o frustrado o perversamente considerado des-
de la psicologia como un masoquismo, mds bien encierra
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la tendencia hacia lo lejano, en el des-alejarlo merodean-
do sus entornos. Quizd en este momento la sentencia de
Plinio el joven cobra un sentido mds justo y muy lejano a
todo sentimiento de frustracién: “De lo imposible, béste-
nos haberlo deseado”.
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EL FUNDAR, EL SERY TEMPLE FUNDAMENTAL EN EL
POEMA DE PARMENIDES. LA LECTURA DE HEIDEGGER

Ricardo Sdnchez Garcia

Universidad Auténoma de Guerrero

Mi trabajo lo he dividido en una breve introduccién y
dos partes. En la introduccién expongo rdpidamente el
peculiar modo que tiene Heidegger de repensar a los pre-
socrdticos, en este caso a Parménides. Creo que a ese res-
pecto Heidegger es ejemplar, brillante, su virtud méxima
es justo el esfuerzo por volver a leer el Poema sin presupo-
ner ninguna filiacién extrinseca el propio texto, sino mds
bien dejidndolo hablar por si mismo y desde si mismo.
Por eso, con Heidegger, uno siempre siente que retorna
el pensar auténticamente filoséfico, no el pensar historio-
grafico, aquel que busca reducir lo dicho a una mera tesis,
creyendo que con eso se logra entender. Y justamente ese
retorno del auténtico pensar coincide con un encarar di-
rectamente la dificultad intrinseca del Poema, la médula
ontolégica del mismo. Por otro lado, en la primera parte
abordo el tema de los temples en el Poema. Sin duda una
cuestién que me ha sido muy dificil de realizar. Ello por
dos razones. Primero porque tradicionalmente Parméni-
des no es considerado como un pensador muy proclive al
tema de la afectividad. De entre otros fragmentos, el B3
(Diels, Kranz, 1952), que identifica ser y pensar, siempre
ha determinado ese asunto: se considera a Parménides un
ejemplo de que la filosofia tiene que ver tinicamente con
un pensar y se mueve siempre en el elemento del con-
cepto. La inmensa mayoria de intérpretes de la obra del
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pensador de Elea no dedican nada a la cuestién de la afec-
tividad en Parménides. Segundo, porque en la lectura de
Heidegger, apenas se puede entresacar algo que tenga que
ver con la afectividad en el Poema, por lo menos de for-
ma explicita. Esto ha hecho la tarea mds compleja. Ahora
bien, el modo que tiene Heidegger de entender la afecti-
vidad, no como sentimientos, es decir, no como aquella
dimensién subjetiva que acompana a la razén, sino mds
bien desde el desocultamiento, buscando una compren-
sién ontoldgica del temple, y enrizdndola en la estructura
existenciaria del Dasein, me puso en la idea de que en
el Poema, cuya diosa es justamente clAn6gla, bien po-
dria permitir un tratamiento ontoldgico de algun tipo de
afectividad. Lo que les ofrezco es ese esfuerzo de lectura, que
yo entiendo como una apuesta por repensar determinados
pasajes del Poema. Finalmente, en la segunda parte de mi
trabajo presento una sintesis de la lectura heideggeriana
del Poema parmenideo articulindola sobre los conceptos
de inicio, verdad como desocultamiento y ser. En defi-
nitiva, la gran novedad que introduce Heidegger de su
interpretacién de Parménides es que es netamente ontolé-
gica, frente a la gran tradicién especializada en la obra del
pensador de Elea, que de un modo u otro ha terminado
haciendo una lectura metafisica del mismo.

Abro mi trabajo con tres breves citas de Heidegger
sobre Parménides (GA 54): la primera pertenece a su
leccién del semestre de invierno de 1942-43 dedicado a
Parménides: “Anaximandro, Parménides y Herdclito son
los tnicos pensadores iniciales. Son pensadores iniciales
porque piensan el inicio” (Heidegger, 2005: 13). La se-
gunda cita también aparece en el marco de la misma lec-
cién: “;Quién es la diosa? La diosa del poema diddctico
de Parménides es la diosa verdad (AAn6ew0)” (Heidegger,
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2005: 10, 17 y 209). La tercera cita la tomamos de la
conferencia que pronuncié Heidegger el 27 de junio de
1957, titulada “el principio de identidad”, y que luego fue
recogida en el volumen Identidad y diferencia (GA 11) y
que dice: “Donde el ser de lo ente toma voz por primera
vez y propiamente dentro del pensamiento occidental, es
en Parménides” (Heidegger, 1990: 67). Voy a tratar de
dejar apuntado a lo largo de mi trabajo el sentido de esos
términos: inicio (Anfang), verdad (dAnBew), y ser ($uoic)
en el contexto del Poema.

Antes, algunas palabras generales sobre el modo en
que Heidegger lleva a cabo su lectura pensante del Poe-
ma. Los distintos textos, articulos y capitulos que a lo
largo de su obra dedica Heidegger al pensador de Elea, se
caracterizan por un peculiar modo de leerlo, que consiste
en un intento constante por socavar algo asi como una
comprension habitual ya dada de antemano en torno a
Parménides. Es un lugar comtn pensar que Parménides
es el padre de la metafisica, que su pensamiento se opone
al de Herdclito, que es incluso el primer idealista por-
que identifica ser y pensar, asi mismo el que inaugura
un incipiente pensamiento légico, y que sitia también la
pregunta filoséfica en la cuestién por el ser, entendiendo
por el ser una instancia, fuera de la experiencia féctica,
sensible, déxica, caracterizada por los rasgos de eterni-
dad, inmovilidad, completud, etc. Heidegger nos ha en-
seflado como ningdn otro hasta qué punto esas lecturas
son prejuiciadas, deformantes incluso, poco cuidadosas
a la hora de pensar a un filésofo. Resulta pavoroso ver
cémo la gran mayoria de intérpretes de Parménides caen
de un modo u otro en aquella interpretacién metafisica,
buscando mds el alarde erudito que el pensar auténtico,
haciendo simple y sencillamente un repetir lugares co-
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munes, caminos trillados. Para ese pensar ordinario, dird
Heidegger, que lo mds peculiar es la tendencia a llenar
y llenar pdginas con el fin de explicar y explicar mejor
aquello de que se trata. La cosa es inundar todo con la
palabra, y estar siempre en el negocio nunca acabado de
ella. Pero lo que esa realidad deja ver es que cuanto mds
se escribe, menos se piensa en la cosa misma, en el ser. En
el curso de 1935 “Introduccién a la metafisica”, a propé-
sito de la transcripcién de las famosas senales del ser del

fragmento B8 del Poema, Heidegger dice:

Esas breves palabras se alzan como las estatuas griegas de la
época arcaica. Lo que poseemos todavia del Poema diddctico
de Parménides cabe en un cuaderno delgado que, por su-
puesto, es un testimonio en contra de la aparente necesidad
de bibliotecas enteras de literatura filoséfica. El que conoce
la dimensién de semejante expresién del pensamiento, como
persona del presente s6lo puede perder todo interés por escri-

bir libros (Heidegger, 1997a: 93).

En el curso de 1942 dird que ese afdn de no socavar los
caminos trillados de la tradicién interpretativa del pensa-
miento en general, y del griego en concreto, nos ha llevado
a una situacién de pérdida: “hemos perdido la capacidad
de escuchar las pocas cosas simples dichas en las pa-
labras de los pensadores iniciales” (Heidegger, 2005: 14).
Lo que cabe hacer entonces es volverse a situar en camino
hacia el inicio, en el intento de que las palabras de los pen-
sadores iniciales resuenen en toda su fuerza de nuevo.

Ese intento de que las palabras resuenen en toda su
fuerza, es a lo que debe avocarse el ejercicio del pensar tal
y como lo entiende Heidegger. Es un compromiso que
busca simple y sencillamente pensar la cosa misma, la
pregunta por el ser. Dice Heidegger:
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[...] todo hombre en la historia conoce el ser inmediatamen-
te, aunque sin conocerlo atin como tal. Pero, tan innegable
como es la inmediatez del conocimiento del ser, es igual-
mente extrafio cdmo se logra pensar el ser. No como si este
pensar pudiera ser dificil y requiriera de preparaciones es-
peciales para su ejecucién. Si podemos hablar aqui de una
dificultad, ésta radica en el hecho de que pensar el ser es lo
mds simple, pero lo simple es para nosotros lo mds dificil

(Heidegger, 2005: 192).

Y esa es justo la virtud mdxima de Heidegger, su es-
fuerzo por volver a leer el Poema desde esa simplicidad,
sin presuponer ninguna filiacién extrinseca al propio tex-
to, sino mds bien dejindolo hablar por si mismo y desde
si mismo.

Recordemos con brevedad aquello que se recoge en
el Poema. Se relata (B1) el viaje de un joven (kourds, que
Heidegger identifica con el propio Parménides) que es
llevado por un camino no transitado por los hombres-
mortales, hasta llegar a las puertas de los caminos del
dia y la noche, tras las cuales se halla la morada de la
diosa verdad. Ella, tras recibirle, le dice que es nece-
sario que se instruya en todo y le hace participe de un
decir esencial: le muestra cuales son las Gnicas vias de
indagacién (B2): la del que “es” y no es posible que
no sea; la del “que no es” y es preciso que no sea. De
la primera dice que es companera conviccién (es decir,
verdad), mientras que a la segunda no acompana nada
porque de ella no se puede aprender nada; el “que no
es” no se puede conocer ni hacer comprensible. Hay
una tercera via, la del “que es” y “que no es”, ambas
afirmadas, una via que es la transitada por el hombre
que no sabe, que ejercita un pensamiento descarriado,
sin discernimiento, esto es, que no distingue, que no
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diferencia las vias y lo que cada una implica tal y como
acaba de hacer la diosa.

Después de mostrarle que sélo es posible instruirse
acerca de la primera via, la diosa le transmite a conti-
nuacién una serie de signos o sefiales (B8) de la via del
“que es™ el “que es” es ingénito (sin nacer, dygvnrtov), im-
perecedero (sin perecer, ovawAeBpov), entero (completo,
oy Aov), homogéneo (lo mismo en si mismo, povvoye-
ve¢), imperturbable (sin estremecimientos, dTpelEg), sin
fin (sin necesidad de ser terminado, dt€Aectov, no fue
antes ni serd, sino que es ahora todo a la vez (€mel vov
£€oTw opov mav), uno (€v), continuo (unido, cuveygc).
Derivado de lo anterior (B6) la diosa dird que es necesa-
rio decir y pensar que las cosas, en tanto que son, o son
plenamente (¢ €0v €upeval. €ott yop elvot) o no son
en absoluto (Undev &’ ovk €otw). Sélo cabe una deci-
sién (kpioig): es o no es. En B7, el llamado a que el joven
discierna por si mismo con juicio (kpwai)' las palabras
de la diosa, y no incurra en un atenerse a lo ya dicho
por el mero hecho de que haya sido dicho por la diosa,
ni por la mucha prictica, que no es cuidadosa ni repara
en aquello con lo que de continuo se las tiene que haber.
Finalmente, la diosa transmite al joven lo propio de la via
de los mortales (B8 hasta B19), a saber, el orden enganoso
de sus palabras y de todas sus opiniones. La decisién que
estd a la base es que todo es nombrado segin dos formas
(Lopdoic), la de la luz (el etéreo fuego de la llama, apacible,

1. Kpioig que significa no tanto la eleccidn, la separacién o
el escoger, que es lo que sf significa kptvau, sino lo posterior y que
estd ligado esencialmente a lo anterior, a saber, la accidn efectiva
de elegir algo, esto es, la decisién, el desenlace. Asi, kpvou y kpt-
o1¢ forman una sola estructura de decisién-eleccidn.
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muy ligero, idéntico a si mismo) y la de la noche (oscuri-
dad, densa, pesada de cuerpo, noche sin conocimiento).
Estamos también ante un discurso cuya decisién consiste
en un interpretar las vias del “que es” y del “que no es”
desde un hablar y decir que busca y culmina en un esto
(luz) o aquello (oscuridad), en determinaciones, que se
mueve y agota siempre en un horizonte éntico de plan-
teamiento del asunto, dird Heidegger.

La primera cuestion es la referente a la afectividad en
el Poema. Pensamos que desde una inspiracién heidegge-
riana cabe distinguir dos planteamientos sobre el asunto
del temple:

El primero, el temple en estrecha relacién con el ente
que en cada caso soy yo mismo, esto es, con el joven (kou-
rds) que se dirige a la morada de la diosa dAtj@eta. A este
respecto, el temple es aquello que tiene que disponernos
en el modo del estar abiertos a la cuestién del ser como
desocultamiento. A este respecto, en la relacién del tem-
ple y el joven pienso que no debemos olvidar que esta-
mos ante lo que el propio Heidegger denomina un pensar
poetizante, y ademds que originariamente el Poema fue
redactado para ser transmitido oralmente.”> Hay variedad
de recursos que denotan ese hecho en el propio proemio.
Nos referimos al uso de imdgenes que buscan colocar al
oyente en un determinado temple: la imagen del estar en

2. “La poesia de Parménides es eminentemente filosé6fica, se
inspira en el hexdmetro épico, usado por Homero y Hesiodo. El
Poema estd escrito en el dialecto panhelénico. Todos esos detalles
confluyen hacia un objetivo comin: Parménides quiere interesar a
(y ser comprendido por) un putblico lo mas amplio posible”. (Cor-
dero, 2005: 29). Acerca de la oralidad en relacién a Parménides
puede verse también: Havelock, 1996; y Detienne, 2004.
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medio de un camino, no transitado por los mortales, que
lleva hacia las puertas del dia y la noche, y que el joven
es llevado en un carro tirado por yeguas, en el que el ¢je
produce un silbido y estd al rojo pues estd presionado a
ambos lados por ruedas circulares, hasta la descripcién de
las mismas puertas® (enmarcadas por un dintel y umbral
de piedra, situadas en el éter...), el descorrerse del cerrojo,
el giro de las puertas sobre los goznes, y la apertura de un
inmenso haz de luz, la posterior entrada en la morada de
la diosa, y el aparecer posterior de ella misma, que lo pri-
mero que hace no es decirle palabra alguna, sino tomar
su mano para llevarle con ella. Todos esos recursos mues-
tran una afectividad iz crescendo, poniendo de manifiesto
que el joven, a medida que se acerca al final del camino,
va quedando mds y mds afectado (abierto afectivamente);
quizds la metdfora de la apertura de las puertas sea un
reflejo de esa culminacién afectiva que padece el joven. Si
no olvidamos que el Poema, en tiempos de Parménides,
era recitado oralmente, y por tanto la palabra hablada se
tefifa de entonacidn, creo que podemos hacernos una idea
de cémo el oyente podria quedar embargado por el am-
biente afectivo creado. Ese ambiente era necesario para

3. No sabemos si el tema de las puertas sea sélo una meta-
fora, o incluso tuviera una referencia en la realidad. Nos expli-
camos. De acuerdo a excavaciones no muy antiguas llevadas a
cabo en la antigua ciudad de Elea, al sur de Italia, que con poste-
rioridad se llamé Velia, se encuentra la famosa puerta de acceso
ala ciudad, la cual se haya en la cima de un cerro (la idea de que
la puerta es el entre la subida y la bajada del cerro). Tras pasar
la puerta, se abria una vista inmensa: abajo, Elea, al fondo, de
un lado, el mar que se extiende hasta el horizonte, de otro lado,
montafas en la lejania. Véase al respecto http://arqueolugares.

blogspot.mx/2013_02_01_archive.html.
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poder estar en condiciones de recibir las palabras poste-
riores de la diosa. Esto que generalmente no se tiene en
cuenta, pues se considera el proemio como un preimbu-
lo, como un “aperitivo” a lo verdaderamente importante.

Heidegger nos abre la posibilidad de encontrar en el
proemio la cuestién del temple. Nos estamos refiriendo
a la idea del camino (080¢g), como aquello que abre, que
desoculta, y que justamente ello tiene que verse reflejado
en aquel que lo recorre, esto es, el joven, y no la diosa, que
mora pldcidamente en su casa. Dice Heidegger: “Para los
griegos, el camino —030¢— tiene el rasgo fundamental
de abrir, a lo largo de su curso, por el camino mismo, una
mirada y una perspectiva, y proporciona de este modo la
revelacién de algo” (Heidegger, 2005: 86). La experiencia
del recorrer un camino no transitado, nunca recorrido
anteriormente, nos abre por ello mismo a nuevos paisajes,
a lugares no visitados, nos impresiona, nos revela algo,
y nos lanza hacia fuera de aquello en lo que ya estamos
siempre instalados. Esto nos llega a desconcertar porque
podemos decir que estamos haciendo experiencia y no sa-
bemos lo que ella puede dejar ver. Pero curiosamente al
tiempo que nos desconcierta, solemos recordar mis ese
tipo de experiencias, dejan una honda huella porque ella
nos ha llegado, nos ha afectado. Y es que, paralelamente,
un camino transitado reiterativamente no nos templa, in-
cluso nos aburre, no nos abre a nada y el mundo queda a
su vez bajo el manto de lo que ya se sabe y comprende; no
nos imprime una huella. El mundo de hoy, en su cotidia-
nidad, es una poderosa fuerza que nos empuja a aquel re-
correr caminos que ya han sido recorridos anteriormente
por muchos otros y que seguirdn recorriendo en el futuro
por otros tantos. Por tanto, pensamos que hay una misma
naturaleza compartida entre la idea del camino y la del
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temple que se puede ver en el Poema: el joven, al tiempo
que va recorriendo el camino (de hecho, mejor dicho, que
es llevado), va quedando mds y mds afectado por lo que
en €l se le presenta. Ambos desembocan en el fenémeno
de la apertura, como si fuera esta su finalidad tltima. De
este modo, son pensados desde la verdad como diAr{Beta.
Esta se encarga de recordarle que la senda que le ha lleva-
do hacia ella es distinta a la que recorren habitualmente
los hombres.

El segundo planteamiento en torno al temple en el
Poema tiene lugar ya en la casa de la diosa, y por tanto ya
no estamos en un temple que nos lleva hacia la dirBeix,
sino que estamos ante ¢/ temple que caracteriza a la diosa
misma. Dejaremos sélo apuntada la idea. Recordemos que
la diosa lo primero que hace es tomar la mano del joven, es
decir, le lleva consigo (la idea del dejar ser, del dejarse afec-
tar). Las primeras palabras de la diosa insuflan tranquili-
dad al joven, ya que le dice que no es un mal hado el que le
ha traido hacia ella, sino norma y justicia. A continuacién
(B1v.29) le insta a conocer “el corazén imperturbable de la
verdad bien redonda” alAr{fging evkvkAgod. Parménides
usa la expresién otpepieg, que traducen la mayoria de in-
térpretes (Pérez de Tudela, 2007; Cordero, 2005; Onate y
Garcia, 2004; Gémez-Lobo, 1985) como imperturbable,
aunque otros se inclinan por la de inconmovible (Garcia
Bacca, 1943; Llans6, 2007) y en menor medida por sin
temblor (Martinez Marzoa, 1994) e incluso sereno (So-
lana Dueso, 2006). Es destacable que la palabra dtpepeg
aparece de nuevo nada mds y nada menos que como una
de las senales del ser, que ya sefalamos pdginas m4s arriba
(B8v4), lo cual recalca su vinculo con el fenémeno del
desocultamiento. Da que pensar el siguiente hecho: un
elemento comun en la construccién de ambas palabras
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griegas: o-Arj0eta (des-ocultamiento), o-tpepeg (im-per-
turbable), a saber, el prefijo “a” privativo, una particula
que niega o invierte el valor de la raiz de la palabra en
cuestién A0n y tpepec. Dice Heidegger a este respecto:
“el prefijo ‘des’ (de desocultamiento) corresponde al griego
‘@’ —la cual se llama gramaticalmente ‘a privatium’. En este
sentido, el des-ocultamiento puede significar que el ocul-
tamiento es abandonado, cancelado, superado o expulsa-
do” (Heidegger, 2005: 21). La ‘a’ da a entender que en el
término en cuestién (otpepeg, dArBewo) tiene lugar un
conflicto o tensién, porque la @’ es la accién de negar, de
apartar o retirar algo ya dado de antemano, y al apartar se
abre una tensién o conflicto justo entre el ocultar y el des-
ocultar, entre el perturbar y la imperturbabilidad. Ahora
bien, si tenemos por un lado, el corazén imperturbable de
la AN 6e1a, por otro lado, ese ser imperturbable surge de
un conflicto con algo previo y que reina. ;Qué es ese algo
previo? Aqui queremos arriesgar una afirmacién. Hemos
visto en el Proemio que el joven va tensindose cada vez
mads afectivamente a medida que es llevado por el camino,
hasta el fenémeno de la apertura de las puertas. Pienso
que el afecto que se pone en juego ahi es algo ciertamente
perturbador, que nos deja en perplejidad. A continuacién,
la palabra de la diosa dAr{Belar que nos muestra su corazén
imperturbable. La cuestién es que la experiencia consiste en
mantener tensos ambos afectos, del mismo modo que deben
mantenerse en tensién el desocultar con el ocultar. Veo,
por tanto, una misma copertenencia entre verdad y tem-
ple: d-Anbelo y o-tpepec.

4. Como se sabe A1j6n significa ocultamiento y en el caso de
tpepLeg, deriva del verbo tpopgw, que significa hacer temblar, ser
temible o sencillamente temblar.
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Dediquemos ahora un espacio a la sintesis de la lec-
tura heideggeriana del Poema. Como dijimos al inicio de
nuestro trabajo la misma se articula sobre los términos,
inicio, verdad como desocultamiento y ser. Las tres ci-
tas del propio Heidegger que reproducimos pdginas mds
arriba apuntan a ese hecho. Sin duda, sélo podemos de-
jar apuntadas las ideas. Dice Heidegger al respecto en el
curso del 42:

"ANT{Be1at es la esencia de lo verdadero: la verdad. Esta se esen-
cia en todo lo esenciable y es la esencia de toda esencia: la
esencialidad. Como la esencia de la emergencia (Aufgangs, pv
o1¢), oAnBew es el inicio (Anfang) mismo. El viaje a la casa
de la diosa es el pensamiento hacia el inicio (en esa medida
podemos decir que es un camino iniciante porque lleva justo
al inicio). El pensador piensa el inicio, en la medida en que
piensa la dAn6ew. Dicho pensamiento es el tnico pensa-
miento del pensar (Heidegger, 2005: 209).

La cuestién del inicio estd puesta en relacién directa
con la metéfora de la casa de la diosa. El viaje del joven
no es un viaje cualquiera, por asi decirlo, sino mds bien
es un viaje al inicio, y la morada de la diosa cAn6ela es
por ello el inicio mismo. Pensamos que este aporte de
Heidegger ayuda mucho a entender su lectura del Poema.
Nuestro interés estd s6lo en determinar con claridad en
qué sentido Heidegger considera que en el Poema se juega
algo asi como un inicio.

Al comienzo de mi trabajo citaba un fragmento del
curso del 42 en el que Heidegger define a Parménides
como un pensador del inicio. En las primeras pdginas de
ese mismo curso Heidegger aborda el asunto. Distingue
entre inicio (Anfang) y comienzo (Beginn). El comienzo
es lo primero en el orden de una sucesién lineal que es
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seguido por un segundo, un tercero y asi sucesivamente.
Aunque podamos distinguir siempre entre el primero, el
segundo, etc., de modo que cada uno tiene su lugar, sin
embargo, es un hecho que el comienzo queda irremedia-
blemente atrds, finaliza en cuanto le sucede el segundo
momento. Aunque podamos rehacer toda la cadena de
momentos, la verdad es que irremediablemente el co-
mienzo se perdid. Esto es lo propio de todo comienzo.
Sin embargo, el inicio es “lo que precede y anticipa toda
historia subsiguiente” (Heidegger, 2005: 5). Analicemos
esto con rapidez: por un lado, el inicio precede y antici-
pa, esto es, su ser es abrir presencia, y por ello en cierto
modo siempre estd presente, nunca podemos decir que
quedd atrds porque estd anticipando. Pienso que puede
ser entendido como la nocién griega de arkhé: el principio
es en el modo de estar constantemente principiando. Por
otro lado, tenemos lo que en la cita se denomina ‘histo-
ria subsiguiente’, que es el espacio-tiempo (Zeit-Raum)
que estd abierto por la accién del inicio, y por tanto tiene
que ser entendido como un campo abierto de dominancia
constante de aquél. El inicio, por tanto, parece significar
alavez el fenémeno de apertura y lo abierto en cada caso.
En el inicio late la diferencia entre el iniciar y lo iniciado,
entre ser y ente, la diferencia ontoldgica.

Por todo ello el inicio es completamente distinto al
comienzo. Lo caracteristico del inicio es abrir presencia,
cosa esta que el mero comienzo no puede hacer. Pues
bien, cuando se habla del inicio, se estd poniendo en jue-
go algo asi como un inaugurar o fundar una trayectoria,
un camino irrepetible, que se alimenta de suyo y con-
tinuamente del propio inicio. En este sentido debe ser
comprendido Parménides como un pensador del inicio, y
en el Poema se da un efectivo fundar el destino del pensa-
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miento occidental posterior. Lo curioso aqui estd en que
nosotros hemos abocado al olvido a Parménides en tanto
que pensador del inicio, encuadrdndolo en la secuencia
temporal del comienzo. Se dice que Parménides fue im-
portante, sin duda, pero lo fue en su momento histdrico;
hoy en dia ya no tiene nada que decirnos, ya lo hemos
dejado atrds, su momento no es nuestro momento. Aque-
llo que piensa ya no da que pensar hoy en dia. Sélo cabe
un interés erudito por reconstruir lo que dijo, con el fin
de mantener actualizado nuestro bagaje histérico. Con
ello, sin ningln género de duda, dice Heidegger “las ge-
neraciones ulteriores se enajenan cada vez mds del pensar
temprano” (Heidegger 2005: 6). Creo que ahora puede
entenderse mejor aquello que decfamos al inicio de nues-
tro trabajo, de que lo que hay que pensar es justo lo mds
simple, con lo dicho podemos entender eso simple como
la cuestién por el inicio, que en tltimo término no es sino
otro modo de formular la pregunta por el ser. El pensar
del inicio piensa el ser. Dice Heidegger: “llamamos inicio
a lo que es pensado en el pensar del pensador. Esto quiere
decir: el ser es el inicio” (Heidegger, 2005: 13). En el con-
texto del Poema la casa de dAn{6erar hay que entenderla
como la cuestién por el inicio, como la cuestién por el
ser.’AAT0etal, inicio y ser. Justo los tres términos a los
que aludian las tres citas con las que iniciaba mi trabajo.
A este respecto, pienso que la interpretacién heideggeria-
na del curso del 42 sobre Parménides estd ya plenamente
instalada en el proceder propio del pensar ontohistérico.
La intima pertenencia mutua de los tres términos lo deja
ver. Pero demos un paso mds. Dice Xolocotzi: “El des-
pliegue del ser, su esenciar o acaecer (Wesung des Seyns),
el darse oculto del ser, es lo que los Aportes a la filoso-
ffa han denominado y piensan como el acontecimiento
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apropiador, das Ereignis [...]. En el cuarto ensamblaje de
los Aportes, titulado Fundacién, hallamos la tematizacién
del término clave para Heidegger: la verdad” (Xolocotzi,
2011: 110). En el curso del 42 Heidegger apunta la misma
idea: “Como el esenciar del ser o emergencia (Wesung des
Aufgangs, Physis) es la diriBewa el inicio mismo [...]. Es
el envio del ser que llega de repente como acontecimiento
apropiador en el inicio” (Heidegger, 2005: 209). Bajo la
reunién de dAr{@eia, inicio y ser, se estd trabajando la
cuestién por el fundar: “Parménides es un pensador que
dice su palabra y funda un paraje de la verdad dentro de
una humanidad histérica” (Heidegger, 2005: 12). Nos in-
teresa ahora reparar brevemente en el término “fundar”.
Bien, nosotros entendemos el asunto del siguiente modo:
la casa es el punto de fuga donde acontece una fundacién
(Grund), no una fundamentacién (Grundlegung, como es
lo que defienden las interpretaciones metafisicas), puesto
que como dice Heidegger: “el ser, lo nunca autdctono, es
lo sin-fundamento” (Heidegger, 2005: 193). Ese fundar
es un des-ocultar, dejando en libertad, la pregunta por el
ser como la pregunta por el inicio que abre, despeja, deja
libre un espacio-tiempo (Zeit-Raum), de presencia y de
dominancia, que serd la historia subsiguiente de Occiden-
te. Parménides gana para esa historia el pensar desocul-
tante acerca del ser del ente. Dice Heidegger:

Ese pensar ingresa en la palabra y el lenguaje de Occidente. Ese
lenguaje expresa la esencia de la historia, la cual, porque es el
envio del ser (Geschicht des Seins) y porque el ser sélo llega a la
luz de repente, acaece-propicia (ereignet, Ereignis) siempre en lo
repentino del inicio inicial (Heidegger, 2005: 209).

Quisiera abordar un dltimo punto. Para ello recor-
daré brevemente la estructura formal del curso del 42. Si
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bien ya hemos visto que en Parménides como pensador
del inicio hallamos la cuestién de la verdad del ser como
desocultamiento, por otro lado, Heidegger marca una di-
ferencia esencial entre los griegos y nosotros:

Ciertamente, para los griegos la dAr{Beiat es el inicio simple
de todo lo que llega a la presencia. Por eso, no tuvieron nin-
guna necesidad para dirigir su pensar hacia atrds de este ini-
cio o mds alld de él [...]. Nosotros con el fin de vislumbrar ese
inicio primordial de la historia de Occidente, aunque sélo sea
en el recuerdo, tenemos que prestar atencién explicitamente
aello y seguir las indicaciones que nos proporciona la palabra

desocultamiento (Heidegger, 2005: 172).

El curso se articula desde cuatro indicaciones o di-
rectrices: primero, el des-ocultamiento; segundo, el des-
ocultamiento; tercero, el dominio del ser de la oposicién
dAr@eta y AnBn en la historia (que de hecho ocupa el
grueso del curso); cuarto, lo abierto como el inicio esen-
cial del desocultamiento. Siendo muy sintético:

1. Para el caso de la primera indicacién (el des-oculta-
miento) se piensa la remisién al ocultamiento. Donde
hay ocultamiento, tiene que acontecer o haber acontecido
ocultacién, la cual puede ser de varias maneras: enmasca-
rar, velar, aparentar o parecer ser, etc.

2. Para el caso de la segunda indicacién (el des-oculta-
miento) se remite a que la verdad implica un aniquila-
miento o negacién del ocultamiento, expresa en el uso del
prefijo “a” privativa. De las dos primeras indicaciones se
saca en claro que para los griegos la esencia de la verdad es
un conflicto o tensién (moAenog) entre el ocultamiento y
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el desocultamiento. Esto ya lo hemos visto. Lo destacable
es caer en la cuenta de que la verdad se tiene que ganar,
surgiendo por tanto en la lucha misma, entregindose al
mencionado conflicto, sacindolo de un ocultamiento. Y
justo esa esencia de la verdad es la que nos resulta a no-
sotros extrafia: “Para nosotros la verdad significa lo que
estd mds alld de todo conflicto y debe ser, por tanto, no
conflictivo” (Heidegger, 2005: 26).

3. Para el caso de la tercera indicacién se estudia el deve-
nir de ese conflicto a lo largo de la historia, de lo cual no
nos podemos ocupar en este momento. La riqueza de los
andlisis de Heidegger es sobresaliente. De todo ello destaco
el tratamiento heideggeriano del tema de la po/is, que tiene
relacién con el Poema parmenideo. El punto de partida
heideggeriano es que la moAig es una denominacién griega
que cae bajo la esfera de la dAn6eta: “la moAig tiene que
hallarse en el dominio de la determinacién por la dAn6e1a,
y menciona aquello en lo cual la humanidad de los griegos
tiene el centro de su ser” (Heidegger, 2005: 116). IToAig
y ser estdn estrechamente unidos entre si. ;Qué significa
noMg? IIoAg no es ciudad, ni Estado, ni ambas juntas,
esto es, TOAG no es “ciudad-estado”. TIoAig es el lugar en
el que acontece o se presenta para los griegos todo ente en
su ser. [ToAg es lugar o paraje (die Stitte) de desoculta-
miento, dominio de presencia. La moig es el paraje de la
esencia de la humanidad griega. Es el lugar del desoculta-
miento del ente, de la comunicacién ontoldgica, sobre la
base del ser, de aquello que es 10 kowov, lo comun.
Frente a la moAg como paraje de desocultamiento,
se levanta como ocultamiento o contra-esencia, la apo-
lis (@mokg) como lugar cerrado o privado del paraje del
desocultamiento de lo comuin, por tanto, dice Heidegger,
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como el desastre (des Unbeils), pues por principio se im-
pide cualquier alusién a lo comin.’AAr{6giat” Ar{On, die
Stdtte (el paraje) / des Unbeils (el desastre) senala el inti-
mo cardcter trigico propio de la cultura griega, el intimo
conflicto entre ambos.

“En la moig el hombre es circundado por todo lo que
es ajustado para él” (Heidegger, 2005: 120). En el ajuste
(der Fug) acontece la esencia del hombre. Ajuste se dice
en griego Alkm, y recordemos que en el Poema Parméni-
des también lo menciona con el mismo significado. No
debe entenderse el ajuste como el mero estar juntos dos
entes en el modo de estar ajustados uno al otro. Y es que
el ajuste no apunta a lo dntico, sino a lo ontoldgico. El
ajuste lleva consigo la presencia de la esencia del hombre.
Dos rasgos coloca Heidegger ligados al ajuste: éste instala
y con ello muestra. Asi, la moAig instala y muestra. El
ajuste hace relevante o desoculta el ser. Lo contrario al
ajuste, es el des-ajuste, entendido como una pérdida del
estar instalado, un estar extraviado, y con ello dejar de
mostrar u ocultar. Por lo tanto, Alkn apunta al ser.

Finalmente, senala Heidegger, todo ajuste implica
una postura o voluntad, dirfamos, por ajustarse, de modo
que no cabe un disimular que se estd en él. Todo disimulo
en el ajuste a la moAg acarrea que el hombre sea ausen-
te de la misma, siendo entonces amoiig, y una recaida
en el trdfago con los entes. Asi, “el hombre puede ser &
koog (lo ajustable) o adwcog (lo desajustable)” (Heide-
geer, 2005: 120). La moiig implica el ajuste esencial, que
instala y muestra, asi como un no deja caer en el disimu-
lo. De esta manera, la toAig es un modo de habitar aqui

‘€V0ald€ en la tierra. ;Puede decirse entonces que la moAig
es el modo de nombrar el ahi del ser, de modo que decir
Dasein seria decir moAg, y no mds bien hombre, como
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suele hacerse quizds con demasiada ligereza? El ahi es el
ajuste que se habita y muestra mundo, un mundo ajus-
tado al hombre. Creemos que a esto mismo alude Hei-
degger, cuando afirma que la oA es utdpica, pero no
porque no haya existido nunca en la realidad, sino mis
bien porque mienta el ser del ente, que es justo lo que no
tiene un zopos éntico:

Es la comprensién de que el ser del ente no estd “propiamen-
te” en ninguna parte dentro del ente, y de que no es una de
sus partes. Por eso, el ser también tendria que ser una utopia.
Pero en verdad el ser es el topos para todo ente y la politeia es

el topos de la esencia de la moAc. La Politeia de Platén es un

recuerdo de lo esencial y no un plan de lo fictico (Heidegger,
2005: 120-121).

Para Heidegger la peculiaridad que define esencial-
mente a la cultura griega es que fue la tinica que determi-
n6 su humanidad a partir del ser mismo, esto es, desde
la dAr{Beta. Por ello es la Gnica cultura que ha logrado la
figura de la moAig, pues ya hemos visto que ésta mienta el
ahi desde el que un pueblo determina el ser del ente. Cu-
riosamente, y desde la comprensién cristiana y moderna
de la politica, que la define como el perpetuo dominio
y lucha por los entes, Heidegger entiende que el pueblo
griego sea algo esencialmente apolitico. El origen de la
politica es no-politico; la polis es no-politica. Otra ma-
nera de nombrar la diferencia ontolégica. Profundicemos
un poco més en este tema de la TOAg, y arriesguemos al-
gunas ideas.

Dice Arturo Leyte: “molig se entiende en Grecia
como la diferencia, es decir, como el espacio vacio, el en-
tre en el que se puede concurrir, precisamente porque no
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estd ocupado” (Leyte, 2005: 320). La idea aqui es entender
que la moA1g en tanto que es lo comdn, por ello mismo no
puede ser ocupado por nadie, pues es en tanto que man-
tiene la apertura, el entre, la diferencia. Este complicado
planteamiento choca frontalmente con los prejuicios desde
los cuales se entiende habitualmente la mog, pues la en-
tendemos como el lugar donde cada quien puede entrar,
ocupar su espacio y presentar a la comunidad sus opinio-
nes, sus posturas, es decir, entendemos ya la ToAlg como
algo que de suyo debe ser llenado, ocupado. Dialogar lo
entendemos entonces como el simple juego de las afirma-
ciones, de las tesis que luchan por dominar unas a otras
e imponerse, llenando el vacio con sus afirmaciones. A la
posibilidad de que se dé la lucha por dominar el espacio
vacio se llama libertad: “se caracteriza al didlogo como li-
bre, cuya aspiracién consiste en llenar positivamente todos
los resquicios, transformando el didlogo en algo mecdni-
co y en tltima instancia, haciéndolo desaparecer” (Leyte,
2005: 320). Desde la esencia de la moAig debemos enten-
der el didlogo como la instancia encargada de mantener la
apertura, es decir, que permanezca el entre, la diferencia,
el espacio vacio. El didlogo debe mostrar que su esencia
no es cerrar, sino abrir, mostrando como la moAl¢ no es
ocupable, ni determinable, su esencia no consiste en hacer
aparecer 6nticamente, sino en desocultar justo la apertura
ontolégica. Sin embargo, en el Estado moderno “todo estd
obligado a aparecer, de modo que el conflicto es siempre
conflicto éntico cuya solucién sélo puede proceder de una
imposicion superior” (Leyte, 2005: 321).

Pensamos que debe quedar claro que en la moAig
acontece la diferencia, el ser, o como denominard mds
adelante, lo demdnico (8e doupaiv) o lo abierto. Pero tam-
bién estd la necesidad de pensarlo, lo cual implica siempre
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un cierto juego plural por buscar una metéfora o un con-
cepto que asombre por su capacidad de desencubrir la di-
ferencia. Es en esta medida, pensamos, que las diferencias
acontecen en la moAig, de igual modo que en un didlogo
socrdtico acontecen las distintas perspectivas que buscan
atrapar el ser de aquello que se estd tratando, pero sabien-
do de antemano que es una caza condenada al fracaso, y
que ello no es un punto débil, sino justo su lado positivo,
porque lo comin (10 xowov) no puede ser determinado
de forma positiva, sino que es de suyo aquello que da de
si, que no se agota, que permite seguir pensando, seguir
jugando en el espacio publico, como en el didlogo platé-
nico nunca se llega a una definicién, sino que lo esencial
estd en el acto de abrir y pensar nuevamente. La funcién
de cada tesis no es cerrar o liquidar otras tesis, sino mos-
trar que todas, incluida ella misma, estdn atravesadas por
una radical finitud, de modo que ninguna “agota” el ser;
todas muestran que el ser no es el ente, que hay ser pero
que no aparece. Este es el modo en que la toAig mantiene
y salvaguarda la diferencia, lo comin (t0 xowov). Hay
un dato muy significativo sobre la vida de Parménides
que sostiene nuestra postura: varias fuentes dan testimo-
nio de que Parménides no sélo participé en la politeia de
Elea, sino que también dio las leyes a ésta, diciéndose
también que los magistrados de Elea hacfan jurar todos
los anos a los ciudadanos que guardarian las leyes (cuyo
ser busca hacer perdurar la moAtg) que Parménides les ha-
bia dado. Todo ello es signo inequivoco de la vocacién
parmenidea por lo comtn y su decisién por mantener la
oM, la diferencia, el ser.

4. Para el caso de la cuarta indicacién se atiende a lo que
se abre fruto del conflicto (segunda indicacién), a saber,
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lo abierto (das Offene) y lo libre (das Freie) del despeja-
miento del ser (Lichtung). Se entiende el fundar como
apertura que consiste en un dejar en libertad que abre un
espacio-tiempo en el que las cosas son:

[...] des-ocultar es conservar lo desoculto en el desocultamien-
to. La palabra desocultar contiene de una manera igualmente
esencial este momento enfatizado del albergue, mientras des-
ocultamiento nombre solamente la eliminacién del oculta-
miento. La palabra des-ocultamiento expresa algo doble y nom-
bra en si una copertenencia: por un lado, como des-ocultacién
es la superacién de una ocultacién, la cual se retrae; por otro
lado, como desocultar es un albergar, es decir, un asumir y un
preservar en el desocultamiento (Heidegger 2005: 171-172).

La dAnBewa es contra la ocultacién y al mismo tiempo
para el albergue. Es un “sacar hacia fuera” en el que resue-
na no s6lo el “hacia fuera” (lo desoculto, el albergue), sino
también “el sacar” como un traer a presencia el desocultar.
Pensamos que en el caso del Poema parmenideo, las tres
indicaciones de la verdad como dArjbeia, tienen su lugar.
Veamos esto con brevedad.

En el tema de las vias de indagacién, frente a aque-
llos intérpretes que consideran algo extrano el hecho de
que Parménides dé espacio en su Poema a la via de los
mortales, cuando él mismo parece censurarlo como una
via errada, y aquellos que por el contrario piensan que
en esa via se expone algo asi como la fisica parmenidea,
considerando que aquella via era sino verdadera, al menos
veraz, creible (muy platénico); sin embargo, desde lo ya
visto por nosotros en torno a la dArjbeia, la cuestién es
entendida desde otra perspectiva: lo que estd claro es que
la via de los mortales tiene su lugar dentro del Poema;
en Blvv29-32 (preciso es que todo lo conozcas, tanto el
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corazén imperturbable de la verdad bien redonda, como
pareceres de mortales, en los que no cabe verdadera con-
viccién, aunque, aun asi, los aprenderds); en B8v51 (opi-
niones mortales desde ahora aprende). Interesante es el
hecho de que previamente al discurso y la via mortales,
siempre habla de la via del “que es”, poniendo de mani-
fiesto que ambas van de la mano. Lo importante es esto:
el joven no sélo debe recorrer la via de los mortales; de
hecho siempre ha estado en ella. Lo cual significa que el
joven, en cuanto mortal, siempre estd ya en un estado de
ocultamiento. Ahora bien, a partir del transitar por la via
del “que es”, y su estancia en la morada de la diosa verdad,
el joven estd en condiciones de entender que la esencia de
la verdad es un conflicto entre ocultamiento y desoculta-
miento; que la verdad es un desgarro de un previo ocul-
tamiento. Dice Heidegger en Ser y tiempo:

[...] que la diosa de la verdad, que conduce a Parménides, lo
ponga ante los dos caminos, vale decir, el del descubrimiento
y el del ocultamiento, no significa sino que el Dasein ya estd
siempre en la verdad y en la no-verdad. El camino del des-
cubrimiento sélo se alcanza en el kpivew Adyw, en el discer-
nimiento comprensor de ambos y en la decisién por uno de

ellos (Heidegger, 1997b: 243).

En definitiva, e/ tema de las vias es el modo de mostrar
el conflicto entre el ocultamiento y el desocultamiento que
tiene lugar en la esencia de la verdad. S6lo por eso es im-
portante la via de los mortales. Nada, por tanto, de enten-
der ambas vias como la escisién excluyente entre verdad
y falsedad, la via “buena” y la via “mala”. Este modo de
plantear el asunto es profundamente metafisico.

En lo referente a lo desoculto en el desocultamiento,
o abierto en la apertura del desocultar, el espacio-tiempo
lo abierto en | tura del d ltar, el t
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que se consigue sacar de las garras del ocultar. En el mis-
mo curso del 42 se dird que hay que pensar el desocultar
de modo semejante a como pensamos, por ejemplo, el
encender (ent-ziinden) o desplegar (ent-falten), que es un
traer a la ignicién la llama, esto es, un traer a la presencia
algo en su esencia. Des-ocultar (enz-bergen) es asi alber-
gar lo desoculto en el desocultamiento de la presencia.
Dice Heidegger: “lo desoculto es asumido en el desocul-
tamiento, esto es, salvado (gerezter) por éste y albergado
(geborgen) en él” (Heidegger, 2005: 171). Por tanto, en la
presencia tenemos el presentar entendido como un abrir
un claro que retrae el ocultar (lo que ya habfamos deno-
minado anteriormente el “contra”), en el cual acontece
algo en su ser, mismo que serd albergado y salvado en ese
claro instaurado (lo que también habiamos denominado
anteriormente el “para”). ;Qué es lo desoculto en el Poe-
ma? ;Qué es lo que queda salvado de ese conflicto entre
el ocultamiento y el desocultamiento? En Parménides no
hay mundo, no hay un ahi concreto que se articule con
el desocultar; s6lo hay la atencién al fundar como tal;
por eso todo el discurso de la diosa transcurre en su casa,
esto es, en el fundar como tal. Propiamente hablando,
para Heidegger, en el Poema sélo se piensa la esencia de
la verdad, y no lo verdadero o el ente. Esto es impor-
tante porque, como he dicho ya varias veces a lo largo
de mi trabajo, la vocacién de Parménides es netamente
ontolégica. No hay ninguna apuesta de cardcter 4ntico.
sQué sucede entonces con las famosas sefales del ser que
aparecen en B8? Pudieran interpretarse las mismas como
aquellos predicados esenciales: el ser es uno, inmévil,
ingénito, imperecedero, etc. Pareciera obvio, pero como
bien recuerda Heidegger en su curso “Introduccién a la
metafisica” del 35:
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[...] lo que se dice del ser son shmata, no son signos del ser
ni predicados sino que es aquello que, con miras al ser, lo
muestra desde él mismo. Porque en esta mirada hacia el ser
debemos excluir de la vista y apartar con los ojos, en sentido
activo, todo nacer y perecer, etc; al mirarlo, debemos mante-

nerlos separados (Heidegger, 1997a: 93).

Lo que nos pide Heidegger es no caer en la idea de que
podemos decir algo asi como el ser es esto o aquello (es eter-
no, uno, etc.). Las senales son justamente eso, senales, que
se dedican a senalar el conflicto. El asunto de nuevo requie-
re ser pensado desde lo ganado a propésito de la esencia
de la verdad. En esta medida, se debe hacer una lectura de
cada senal en términos de desocultamiento: el no-nacer se
tensa con el nacer, el no perecer se tensa con el perecer, el sin
fin (sin necesidad de ser terminado) se tensa con el tener fin,
y asi con todos, del mismo modo que el desocultamiento
se tensa con el ocultamiento, de modo que mientras halla
tensién, hay desocultamiento, verdad.
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LA ANGUSTIA Y LA DISPOSICION AFECTIVA
FUNDAMENTAL DEL OTRO COMIENZO. UN BREVE
RECORRIDO POR SER Y TIEMPOY LOS APORTES A LA
FILOSOFIA

Luis César Santisteban
Universidad Auténoma de Chihuahua

La importancia de la Stimmung no resulta del todo evi-
dente para el lector de Ser y tiempo, menos adn si uno
se atiene solo a los pardgrafos 29 y 40 en que aparece
explicitamente tratada dicha temdtica. A eso se suma que
el arsenal de existenciales que introduce Heidegger con
vistas a la elaboracién de la analitica existencial es tan
ingente, que reclama una atencién pareja a todos ellos, y
el significado especifico de la Stimmung corre el riesgo de
diluirse en medio de la densidad y vastedad conceptual
desplegada en ella. Sin embargo, una lectura atenta de la
obra muestra que las referencias a la disposicién afectiva
no se agotan en esos pardgrafos, sino que las alusiones a
ella son copiosas y se hallan intercaladas a lo largo de toda
la obra. Asimismo, la Stimmung posee una peculiaridad
en el marco de la analitica del Dasein, en tanto Heidegger
le asigna una funcién “metédica”. Ademds, el interés dis-
pensado por el filésofo alemdn a la Stimmung no es algo
ocasional, limitdndose a Ser y tiempo, sino que constituye
uno de los motivos fundamentales de su pensamiento,
pero eso es algo que sélo ha quedado completamente cla-
ro a la luz de la publicacién de su obra péstuma. El tema
figura en textos como ;Qué es la filosofia?, Grundbegriffe
der Metaphysik, Aportes a la filosofia, etc. Desde luego, no
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queremos hablar en el contexto de Ser y tiempo de una
preeminencia de la Stimmung sobre los demds existencia-
les, ya el filésofo alemdn ha hecho notar su cardcter coori-
ginario, en su lugar queremos llamar la atencién sobre el
peculiar papel que desempefa en la obra maestra, cuya
reflexién prosigue en el marco de la Vuelta, en donde ad-
quiere un significado cada vez mds importante.

El espectro de este tema es pues muy vasto y admite
multiples lecturas y puntos de interpretacién, aqui noso-
tros queremos tratar un punto en particular, a saber, la
pasividad que es propia de la disposicién afectiva. Con
ello nos referimos al rol que desempena la angustia en el
marco del andlisis del Dasein, en tanto rescata a este de la
caida, no para colocarlo ipso facto en la existencia propia,
pero si para ponerlo por primera vez en condiciones de
optar entre la existencia propia o impropia. Y en el curso
de sus reflexiones en Aportes a la filosofia el filésofo hace
depender de una disposicién afectiva fundamental el paso
del “primer” al “otro comienzo”. Por lo cual, el tema de la
Stimmung no sélo no desaparece en el Heidegger poste-
rior a Ser y tiempo, sino que cobra todavia mayor impor-
tancia en el contexto de su comprensién de la metafisica
y su tentativa de superacién. Asimismo, nos proponemos
mostrar que la reflexién de la Stimmung estd enmarcada
dentro de un proyecto, en el que Heidegger quiere llegar
a una nueva determinacién del ser del hombre.

Heidegger habla de una serie de Stimmungen, a saber:
el aburrimiento, el miedo, la angustia, el espanto, la re-
tencion, nuestro propdsito aqui no es pasar revista a todas
ellas, sino mds bien centrarnos en aquellas que llamamos
“salvificas”, es decir, la angustia y la retencién (Verhalten-
heit). Con ello queda trazado el propésito de esta indaga-
cién, en la primera parte nos referiremos a la Stimmung de
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la angustia en Ser y tiempo, y en la segunda parte aborda-
remos la Retencién (Verbaltenheit) en el contexto de los
Aportes a la filosofia.

Antes de abordar la angustia, es menester referirnos a
algunos aspectos constitutivos de la Stimmung en cuanto
tal, asi es por lo demds, la forma de proceder del filésofo
alemdn. Para ello es menester tener en cuenta que el ané-
lisis del tema de la Stimmung no es un fin en si mismo,
sino que tiene lugar en el marco de la analitica del Dasein,
en que se ponen de relieve las estructuras fundamentales
del Dasein y su relacién con el mundo. Pero la analitica del
Dasein no es tampoco el propésito ultimo de su indaga-
cién, porque mds bien ésta se halla supeditada a la pre-
gunta por el sentido del ser. En ese contexto, Heidegger
caracteriza la existencia como marcada por la preocupa-
cién de cada uno por su propio poder ser. Asi pues, se
parte del hombre, Dasein, no precisamente como sujeto
cognoscente, sino como existencia preocupada, y del ente
no como objeto, sino como utensilio a la mano. Pero la
preocupacién, el cuidado del poder ser, ocurre la mayor
parte del tiempo en la inautenticidad de la cotidianeidad,
la cual es revocada mediante la conciencia en la posibili-
dad del Dasein propio.

Por lo que hace al tema de nuestra indagacién, lo pri-
mero que hay que decir es que Heidegger determina la
Stimmung como un existencial, junto al comprender y el
habla, y todos ellos conforman las estructuras fundamen-
tales de la apertura. Por su parte, la disposicién afectiva y
el comprender son concebidos en una estrecha conexién,
en un condicionamiento reciproco. Todo comprender
estd permeado por una disposicién afectiva (Stimmung), y
viceversa, toda disposicién afectiva es comprensora. Esto
tltimo es una aseveracién que Heidegger documenta con
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cierta prolijidad, pero que la comprensién estd soportada
por una disposicién afectiva es algo que se limita a ser un
sefialamiento con parcos desarrollos. Debido a la materia
deleznable de la Stimmung se ha pasado por alto hasta
ahora su tematizacién. Pero su materia huidiza y esquiva
lejos de dispensarnos, nos acucia a su andlisis.

Aqui le vamos a “hincar el diente” a la comprensién
que es propia de la disposicién afectiva. El filésofo alemdn
reconoce en la Stimmung un acto comprensor, es decir, ésta
no es obtusa o bien opaca, sino dotada de comprensién.
Ah{ reside, a mi entender, una de las tesis mas audaces,
si es que se puede hablar asi, de Ser y tiempo. Por mds que
se haga hincapié en ello nunca se serd lo suficientemen-
te grandilocuente como para darse por satisfecho y dejar
de insistir en ello. La disposicion afectiva detenta un tipo de
comprension a la que no le estd dado al Dasein acceder por
otras vias. Las vias tradicionales del conocimiento se ven
rebasadas y no pueden dar razén de lo que se alumbra en
las disposiciones afectivas. Este quedar a la zaga del conoci-
miento frente a la disposicién afectiva comporta una cierta
opacidad, que habla en contra de una completa autotrans-
parencia del Dasein. “Las posibilidades de apertura que
tiene el conocimiento se quedan demasiado cortas... fren-
te al abrir originario de los estados de dnimo, en los que el
ser-ahi es puesto... ante su ser” (Heidegger, 2009: 134).

La afectividad, los sentimientos y los estados de 4ni-
mo ya habian sido objeto de estudio de la filosofia, pero
lo inusitado en Heidegger, es que él los considera fuentes
de comprensién. Esta via de apertura posee su peculia-
ridad y por la manera en que el filésofo la caracteriza es
irreemplazable. Es decir, mediante los estados de dnimo
se accede a una comprensién, que estd vedada mediante
cualquier otra instancia.
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Heidegger impugna explicitamente una pertinaz automistifi-
caci6én de la filosofia. Puesto que la filosofia es un esfuerzo del
pensamiento, atribuye a éste la mayor capacidad de apertura.
En ella se supone que los sentimientos y los estados de dnimo
son “subjetivos” y, por ello, resultan inapropiados para susten-
tar el conocimiento objetivo del mundo. Estos podian ser ob-
jetos del conocimiento, pero, por lo regular, no eran admitidos
como 6rganos del conocimiento (Safranski, 2003: 194-195).

De suerte que a la filosofia lo que le estd dado es to-
mar nota de lo que arrojan los estados de 4nimo. Asi por
ejemplo, el hecho que el Dasein se experimente a si mis-
mo como una carga, no es un dato que provenga de un
acto tedrico, de introspeccién, sino que es mds bien obra
de una disposicién afectiva:

Se desconoceria completamente el fenémeno de lo que el
estado de dnimo abre y cémo lo hace, si se quisiera poner
ajo un mismo denominador con lo abierto lo que el Dasein
b d d n lo abierto | | Da
templado “ala vez” conoce, sabe o cree. [...] Desde un punto
de vista ontoldgico existencial no hay el menor derecho para
rebajar la “evidencia” de la disposicién afectiva, midiéndola
por la certeza apodictica propia del conocimiento teorético
e lo que simplemente estd-ahi : .
del 1 te estd-ahi (2009: 160

A lo que abre el estado de dnimo le corresponde una
peculiaridad tal, que no se logra por ninguna otra via. Se
impone preguntarse: ;de dénde procede el estado de 4ni-
mo? Heidegger ubica su origen en el Estar-en-el-mundo
mismo, es decir, no proviene ni del interior del Dasein,
ni del exterior, sino de esta estructura fundamental. No
obstante el misterio que encierra esta afirmacién, Heide-
geer se limita a hacer esta aseveracion, sin entrar en ma-
yores explicaciones. “El estado de dnimo nos sobreviene.
No viene ni de “fuera” ni de “dentro”, sino que, como
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forma del estar-en-el-mundo, emerge de éste mismo”
(Heidegger 2009: 161). Uno de los primeros hallazgos a
que llega el andlisis es que el Dasein se halla siempre bajo
una disposicién animica, en la experiencia de su cardcter
mudable. Se pasa de un estado de 4nimo a otro, constitu-
yendo un continuum. No es posible el paso de un estado
de dnimo a un no-estado de dnimo, una discontinuidad
ontoldgica de esta indole estd descartada. Es decir, no es
posible concebir al Dasein haciendo abstraccién de la dis-
posicién afectiva, ésta es inherente a su ser. Aun lo palido
o destefiido de una disposicién afectiva no habla en con-
tra de ella, sino es expresién de ella misma.

El filésofo alemdn destaca tres aspectos esenciales de
la disposicion afectiva, a saber: el primero tiene que ver
con su cardcter abridor, y éste se relaciona de hecho con
los dos restantes. Con ello deja en claro que no refiere
a un estado mental, privado, sino que abre al Dasein al
mundo en su totalidad. El segundo significa que la dis-
posicién afectiva abre al Dasein a un tiempo, al mundo,
a la coexistencia y a si mismo. Tercero, el llamado del
ente que comparece en el mundo, el ser concernido por
él, tiene lugar por obra de una disposicién afectiva. El ser
concernido por el ente, que a su vez descansa en la dis-
posicién afectiva, constituye, por asi decir, el resorte de la
ocupacién circunspectiva. Llama la atencién, por cierto,
que Heidegger se refiera aqui tan sélo al ente a la mano,
como algo que nos toca, Nos concierne, y no mencione
la coexistencia, al otro como algo que nos llama. A este
respecto, él mismo senala expresamente que este cardcter
esencial de la disposicién afectiva viene a completar lo ya
esbozado en el pardgrafo 18 acerca de la mundaneidad
del mundo. En este punto, se pregunta uno por qué se
orienta exclusivamente hacia el mundo de los ttiles, y no
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se abre o bien extrapola este motivo a la coexistencia, es
decir, que eso que dice del util valga para la relacién con
el otro. En cualquier caso, todo descubrimiento del mun-
do pasa por el tamiz del estado de 4nimo.

Junto a la mencién a Aristételes en el curso de la ex-
posicién de la disposicién afectiva, es posible constatar una
alusién velada a Dilthey, cuando dice lo siguiente:

Por el contrario, los afectos y sentimientos quedan sistemdti-
camente clasificados entre los fenémenos psiquicos, constitu-
yendo de ordinario la tercera clase de ellos, junto a la repre-
sentacion y la voluntad. Y de este modo descienden al nivel
de fenémenos concomitantes (Heidegger, 2009: 163).

El existencial de la Befindlichkeit de Heidegger retoma
el anticognitivismo de Dilthey, si bien lo radicaliza. Este
tltimo muestra lo alejado de la vida de toda consideracién
epistemoldgica, que trata el conocimiento con indepen-
dencia del sentir y del querer. La representacién, la volun-
tad y el sentimiento estdn contenidos en todo estado de
conciencia. El conocimiento aislado es para Dilthey una
abstraccién de una relacién con la vida originaria, en la
cual los sentimientos e impulsos de la voluntad se hallan
indisolublemente ligados a las cogniciones.

La disposicién afectiva [...] es el modo existencial de ser en el
que el Dasein se entrega constantemente al “mundo” y se deja
afectar de tal modo por él, que en cierta forma se esquiva a
si mismo. La constitucién existencial de este esquivamiento
serd aclarado con el fenémeno de la caida [...] La disposicién
afectiva [...] no sélo caracteriza ontolégicamente al Dasein,
sino que a la vez, en virtud de su cardcter aperiente, tiene
una importancia metodolégica fundamental para la analitica

existencial (Heidegger, 2009: 163).
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El fil6sofo alemdn pone la disposicién afectiva al ser-
vicio de la analitica existencial en virtud de lo que en
ella se abre. Y bien ;qué es lo que se abre para el Dasein?
El Dasein es puesto de cara a si mismo, sin ningtn tipo
de distorsién, de ahi la funcién metédica que cumple en
el marco del desentranamiento del ser del Dasein. En la
angustia, en particular, se habrd de mostrar lo que Hei-
degger denomina la totalidad originaria del ser del Dasein
y de lo que su filosofia toma cuidadosa nota: “Como una
disposicién afectiva que satisface estas exigencias meto-
dolégicas, se pondrd a la base del anilisis el fenémeno de
la angustia” (Heidegger, 2009: 204). La angustia cumple
pues un doble papel: una labor metodolégica, en el sen-
tido ya mencionado, y una labor existencial a la que nos
referiremos mds adelante. La angustia no es una dispo-
sicién afectiva cualquiera, sino mds bien se distingue de
las demds, de tal manera que es considerada como “emi-
nente”. Ahora bien, ;qué es lo que hace de ella una dis-
posicién afectiva eminente? En primer lugar, en ella hace
recaer Heidegger el desvelamiento del ser del Dasein que,
como se sabe, de manera fundamental estd constituido
como cuidado. Es decir, la disposicién afectiva no sélo
abre, sino que a un tiempo es comprensora. Pero antes
de mostrar la realizaciéon de la disposicién afectiva de la
angustia, trataremos de describir el estado del que es res-
catado el Dasein mediante ella, a fin de poder apreciar el
espectro al que queremos referir en su totalidad. Para ello
nos remitimos a la exposicién de Ser y tiempo que habla
del estado de caida en que se halla el Dasein, y como
se verifica tal movimiento. Esta la podemos caracterizar
en términos generales como una huida del Dasein de si
mismo. ;Por qué huye de si mismo? Antes de responder
a esta pregunta, hay que decir que esta huida G olvido
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de si mismo tiene lugar en la forma de un volcarse en
el mundo de la ocupacién y del uno. El hecho de que el
Dasein es susceptible de abrirse, bajo la forma de la dispo-
sicién afectiva y el comprender, que son los existenciales
de la aperturidad, proporciona la posibilidad de que éste
sea descubierto en sentido fenomenoldgico. A fin de dar
una idea de la importancia que reviste metédicamente
la disposicién afectiva, es menester tener en cuenta que
Heidegger hace recaer en ella el desvelamiento del ser del
Dasein, que como se sabe, se revela como cuidado.

Con el propésito de elucidar la Stimmung de la an-
gustia, el filésofo trata de ponerla en relacién con el mie-
do. Existe mucha confusién respecto de ellas, al grado
que se les confunde a una y otra, por ello es necesario
arrojar luz en ese espectro. El objeto de miedo es un ente
intramundano, mientras que la fuente de angustia es la
existencia misma: “El ante-qué de la angustia es el estar-
en-el-mundo en cuanto tal” (Heidegger, 2009: 208). Es
decir, la causa de la angustia es algo indeterminado y no
tiene su correlato en un ente intramundano. Lo que pro-
voca angustia en el Dasein no es el hecho de estar expues-
to a un ente intramundano, sino estar-en-el-mundo en
cuanto tal. El ente intramundano causa miedo, pero no
angustia. La causa de angustia es impalpable, intangible,
y, sin embargo, no por ello carente de efecto: “La angustia
como modo de la disposicién afectiva abre inicialmen-
te al mundo en cuanto tal” (Heidegger, 2009: 209). Por
obra de la angustia se difumina el conjunto respeccional,
y la trama del uno o impersonal, es decir, deja de tener
efecto el reclamo ingente del ttil y del otro hombre. En
ella el Dasein es pues rescatado del estado de caida en
que se hallaba inmerso. “Anteriormente se ha dicho que
la disposicién afectiva fundamental manifiesta el modo
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“como uno estd”. En la angustia uno se siente “desazona-
do” (Heidegger 2009: 210). En la angustia se experimen-
ta la desazdn, el no-estar-en casa que es el sentimiento
primario, mismo que el Dasein se oculta, mediante un
hacerse familiar, acogedor el mundo. Mediante esta Stim-
mung el Dasein es devuelto a la experiencia primaria del
no-estar-en-casa, de la que huye tenazmente. Sélo ahora
queda al descubierto el mévil de la huida que se verifica
en la caida, a saber, el horror del no estar en casa, y el
sentimiento de desazén que produce. Los componentes
que hacen familiar, acogedor el mundo son la ocupacién
con el ente, el mundo publico, y el impersonal, en los que
el Dasein se disipa encontrando un refugio a la desazén,
que aun en ese mundo aparentemente sin fisuras que se
crea, estd de cualquier manera siempre al acecho. Heide-
geer explica que hasta ahora las limitaciones en el andlisis
de la angustia, han estado determinadas en gran medida
por una deficiente comprensién de la disposicién afecti-
va, y el avance en ese sentido es necesario atribuirselo al
decidido esclarecimiento de esta tltima. “La publicidad,
en cuanto modo de ser del uno (cf. &27) no sélo tiene
en general su propio temple animico, sino que necesita
estados de dnimo y los suscita para si” (Heidegger, 2009:
163). Ahora bien, la funcién existencial que cumple la
angustia consiste en poner al Dasein de cara ante el hecho
de que para él no se trata a fin de cuentas de su ocupacién
con los utiles o su disipacién en la trama del otro, sino
de su propia existencia. En la angustia se rompe, por asi
decir, el yugo que ¢jerce el ente intramundano sobre el
Dasein, recogiéndose asi de la dispersién en que se halla-
ba inmerso. No es que a través de la disposicién afectiva
de la angustia se corten los lazos con el mundo, sino que
mds bien, por obra de ella se desdibuja el conjunto res-

222



LA ANGUSTIA Y LA DISPOSICION AFECTIVA FUNDAMENTAL

peccional, dejando asi de tener efecto sobre él el llamado
del ente. Heidegger confia a la disposicién afectiva de la
angustia el poder de sustraer al Dasein del tenaz dominio
del impersonal, y del ingente reclamo del ente intramun-
dano. La angustia aisla al Dasein, lo individualiza, en ese
sentido funge como una especie de principium individua-
tionis. Aquella no coloca pues al Dasein ipso facto en la
existencia propia, sino que lo rescata de la intermitente
caida, situdndolo por primera vez ante la disyuntiva de
poder elegir entre la existencia propia e impropia.

Segln nuestra tesis, en la solicitud anticipativa se
puede apreciar también una labor similar a la realizada
por la angustia, y en ambas se hace patente una depen-
dencia del Dasein a una instancia ajena a él. Como se
sabe, Heidegger habla de dos formas de relacién con el
otro, a saber: la solicitud sustitutiva, en la cual se descarga
al otro de su ocupacién con los ttiles. Este tipo de rela-
cién se mantiene cautiva del trato con los dtiles y del re-
clamo del otro, y constituye por tanto una perpetuacién
de la caida. Mientras que mediante la solicitud anticipa-
tiva, por asi decir, se redirecciona la ocupacién con los
ttiles y el estar volcado en los otros hacia el cuidado de la
propia existencia. Por lo tanto en esta forma de relacién
se llama la atencién al Dasein del olvido de si en que estd
inmerso, para volverlo hacia si mismo. Por eso el filésofo
la considera la forma auténtica de solicitud. Pero esa no
es una labor que el Dasein pueda realizar para si mismo,
sino que depende del otro para su logro. La mecdnica de
la solicitud anticipativa estd estructurada de tal manera,
que el otro la efectta en su relacién conmigo, o bien yo
la llevo a cabo en relacién al otro, pero nunca se puede
realizar en relacién consigo mismo. Mediante el analisis
de la angustia y la solicitud anticipativa es posible adver-
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tir que Heidegger relativiza el poder de la razén y la vo-
luntad, sobrevalorados por la metafisica moderna. En la
medida que Heidegger confiere a la disposicién afectiva
de la angustia el poder de rescatar al Dasein de la caida,
reconoce tdcitamente que su redencién no depende de un
acto de la voluntad, dado que la disposicién afectiva es
algo que acomete, que sobreviene, y representa, por ende,
lo indisponible. Si bien Heidegger reconoce un momento
activo, espontdneo, representado por el comprender, y un
momento pasivo, receptivo, encarnado por la disposicién
afectiva, termina delegando a esta tltima la tarea salvado-
ra. Esta tendencia se acentiia, como es natural, en el mar-
co de la Vuelta (Kebre). En ese sentido, el Dasein se halla
también determinado por instancias que se sustraen a su
poder y voluntad. La imagen que transmite del Dasein el
filésofo alemdn, con ese énfasis puesto en la pasividad, no
se asimila a una figura proteica, titdnica, sino mds bien a
un ser que no es enteramente soberano de su destino y de
su historia.

II

Los Aportes a la filosofia, que escribe en los anos que van
de 1936 a 1938, son considerados con frecuencia como su
segunda obra maestra, y aparecen después de su muerte
en 1989. El Heidegger tardio ya no busca el sentido del
ser en forma “trascendental” desde el Dasein, es decir,
interrogando desde la labor precisamente de compren-
sién del ser del hombre, sino busca pensar el sentido del
ser desde el ser mismo, que se envia al pensar y al actuar
del hombre. La metafisica aparece entonces en su histo-
ria como la respectiva respuesta epocal del Dasein a la
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interpelacién del “ser mismo”. La discusién de la Grunds-
timmung en los Aportes a la filosofia constituye el andlisis
mds importante del tema por parte de Heidegger fuera
de Ser y tiempo. No por nada, a raiz de la publicacién
de los Aportes en 1989, se reaviva el interés por el tema,
siendo objeto de mdltiples investigaciones. Ahora, la im-
portancia que reviste para el pensar del filésofo después
de Ser y tiempo no se ve confirmada meramente por la
circunstancia de que el tema como tal vuelve a aparecer
en dicha obra, sino por el redimensionamiento y el papel
fundamental que desempefan en el marco del paso del
primer al otro comienzo.

Heidegger entiende su propia posicién filoséfica como
un pensar en transito. La idea del trdnsito del “primer” al
“otro comienzo” domina los Aportes a la Filosofia. Para
el pensar en transicién se plantea como una tarea central
la reflexién sobre la Grundstimmung que habrd de soste-
ner el otro comienzo. Esta es la encargada de dis-poner
(stimmen) de manera irrefrenable al Dasein en su camino
hacia la verdad del ser. Disposicion afectiva fundamental
significa lo que determina el curso del pensar y del ac-
tuar por entero. En los Aportes Heidegger distingue entre
disposicién fundamental (Grundstimmung) y disposicién
rectora (Leitstimmung), segin esto, espanto y respeto son
las disposiciones rectoras de la resonancia (Anklang), es
decir del primer alzado. El titulo disposicién fundamen-
tal queda reservado para la retencién. De la misma ma-
nera que habla de la pregunta fundamental (Grundfrage)
y pregunta rectora (Leitfrage), introduce los términos de
Grundstimmung y Leitstimmung. Con ello quiere dar a
entender que la Leitstimmung forma parte todavia del pri-
mer comienzo, es decir, de la metafisica, mientras que
la Grundstimmung pertenece al otro comienzo, es decir,
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se sittia allende la metafisica. El otro comienzo se con-
figura sobre la base de la disposicién fundamental de la
retencién. Por obra del espanto el Dasein experimenta el
abandono del ser. Mientras que el respeto (Scheu) dispone
al Dasein en el respeto por el misterio del ser. Asi, el ser
es resguardado de la influencia devastadora del dispositi-
vo (Gestell). El respeto mantiene despierto el espanto, o
sea la experiencia del abandono del ser. Los contenidos
que Heidegger le confiere a esta disposicién fundamental
hallan su plena expresién en el pasaje que reproducimos
a continuacién: “De ella, del respeto en particular, surge
la necesidad del silencio, y este es el predisponiente dejar
esenciarse del ser (Seyn) como evento, que determina toda
posicién en medio del ente y actitud con respecto al mis-
mo” (Heidegger, 2003: 31). La disposicién fundamental
del respeto es la que permea la relacién del Dasein con el
ente en su totalidad, que embargado de un silencio defe-
rente anuncia la epifania del ser.

Cabe mencionar que Heidegger entiende la historia
de la metafisica que Aristételes funda y nombra “filosofia
primera” y culmina con Nietzsche, como el “primer co-
mienzo”, pero el filésofo alemdn apunta a “otro comien-
z0” en que pueda acaecer la epifania del ser. El otro co-
mienzo estd predispuesto (durchstimmt) por la retencion.
Esta disposicién fundamental no es sélo la marca del
“otro comienzo”, sino que también determina el estilo de
la filosofia que se habrd de gestar en su seno, la factura
de la filosofia del futuro. La consagracién a la metafisica,
no la lleva a cabo Heidegger para repetir la metafisica,
sino para ganar un nuevo, otro comienzo, diferente al
que ha tomado la metafisica hasta ahora. Este camino
termina en el nihilismo. Por eso el pensar que busca el
otro comienzo se mueve en la pobreza, pero al mismo
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tiempo en la espera, en la preparacién portadora de espe-
ranza de un ser futuro. El difuminarse de la dimensién
de lo sagrado, la huida de los dioses, el nihilismo y el
Gestell dan cuenta de esa penuria. Heidegger piensa que
la época actual se caracteriza por una absolutizacién de
la subjetividad cuyo despliegue incondicionado de la vo-
luntad obnubila la verdad del ser. Por eso, el pensamiento
de la pasividad forma parte del alegato de Heidegger en

contra de la filosofia de la voluntad.

En opinién de Léwith, el descenso de Europa al nihilismo
fue una tendencia que culmind en la veneracién del pro-
q p
letariado por Marx y en la celebracién del “superhombre”
p y p
por Nietzsche. Para Lowith, esta pauta significaba un error
antropocéntrico fatal. Significaba que ya no existia ninguna
limitacién o restriccidén efectiva a la soberania de la volun-

tad humana (Wolin, 2003 : 122).

Si Heidegger la arremete en contra de Nietzsche ubi-
candolo como el dltimo metafisico es debido en gran
medida al concepto de voluntad que anima su pensa-
miento. El idealismo alemdn es catalogado por Heide-
gger como un antecedente de Nietzsche, que concibe al ser
como voluntad. Hegel forma parte, desde luego, de este
movimiento que piensa el desarrollo del espiritu como el
despliegue de la voluntad. Asimismo, Schopenhauer re-
presenta otro momento importante de esta concepcién
del ser como voluntad. Esta visién no es pues privativa
de Nietzsche sino que se halla asentada en la metafisica
alemana, lo que le permite a Heidegger subsumirlo den-
tro de ella.

A la manera de Nietzsche, Heidegger determina el
origen del nihilismo en la metafisica misma. Sin embar-
go, a diferencia de Nietzsche, no ve en el dominio de la
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“voluntad de poder” la superacién del nihilismo, sino
mds bien su consumacién. Heidegger ve en el afin de
dominio del hombre, en la filosofia de la voluntad, una
impronta destructiva, de la que su filosofia trata de esca-
par, haciendo valer una idea del hombre como pastor del
ser. El alegato de Heidegger contra el voluntarismo, no lo
lleva a tomar desde luego la posicién contraria, extrema,
es decir, una especie de quietismo, pero lo que quiere de-
jar en claro, es que el hombre no las tiene todas consigo, y
que hay cosas que se sustraen a su poder, ofreciendo una
versién matizada del hombre, que opone a la metafisica
moderna en la cual el hombre se erige en senor y funda-
mento del mundo.

Hay muchas caracterizaciones del Dasein que ava-
lan esta imagen, para referirme sélo a algunas, diré lo
siguiente: El Dasein estd a la zaga de sus posibilidades,
lo cual quiere decir que no es fundamento de ellas, esto
es, que no crea sus posibilidades ex nibilo, sino que estd
arrojado a ellas. Si el hombre creara sus posibilidades de
la nada seria dios. Asimismo, la idea del Dasein como un
proyecto arrojado, transmite la imagen de un hombre que
no estd en plena posesién de si mismo. Con todo ello,
Heidegger en Ser y tiempo estd ya en camino de lo que
mads tarde va a cristalizar en su pensamiento expresado en
la Carta sobre el humanismo, segin el cual el hombre no
es el senor del ente, sino el pastor del ser.

Ahora bien, es preciso advertir algunas diferencias en
cuanto al tratamiento de la Stimmung en Ser y tiempo y
los Aportes a la filosofia. En la obra maestra se refiere a ella
como Befindlichkeit o bien Stimmung, si bien el uso no
es indistinto. Mientras que en la segunda obra maestra
abandona el término Befindlichkeit, quizas por las aso-
ciaciones a la Subjetividad que se hallan adheridas a ella,
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y porque este término no reproduce el cardcter epocal
que trata de conferirle el Heidegger tardio, en su lugar
habla de Grundstimmung. Por otra parte, mientras en Ser
y tiempo esta dimensioén se halla referida al Dasein, en
los Aportes ésta procede del ser mismo, y se manifiesta
de manera epocal. El filésofo transporta el fruto de su
reflexién enmarcado en la analitica del Dasein al 4mbito
de la historia del ser, la cual conceptualiza como una su-
cesién de Grundstimmungen. Lo que deja atrds también
el nuevo planteamiento de la Grundstimmungen en los
Aportes, es, entre otras cosas, la relacién inextricable en-
tre comprensién y Stimmung. En cambio, lo que tienen
en comun estos andlisis llevados a cabo en Ser y tiempo
y Aportes a la filosofia por lo que hace a la disposiciéon
afectiva, es, si hemos de dar crédito a lo que senala Klaus
Held, la labor fenomenoldgica realizada por Heidegger
en ambos tratados. Segin Klaus Held, el trabajo feno-
menolégico de Heidegger se prosigue después de Ser y
tiempo, entre otras cosas, en sus desarrollos acerca de la
disposicién afectiva, aun cuando el filésofo no mencione
la palabra fenomenologia (Xolocotzi, 2009: 37). Asimis-
mo, es comun al planteamiento de la Stimmung en Ser y
tiempo 'y los Aportes el hecho que encarna la receptividad.
Para efectos de nuestra indagacién es importante poner
de relieve sobre todo que el filésofo alemdn hace recaer
en la Stimmung en ambas obras, un papel redentor. En
la obra del 27, es por obra de la angustia que el Dasein
es rescatado de la caida, y en la segunda obra maestra es
labor de la Retencién fundar el otro comienzo, en el cual
se verifica la superacién de la metafisica y de sus tltimos
retofios, el nihilismo y el Gestell. En ambas obras, es pues
en una Stimmung, por tanto algo que no estd en su poder
causar, que Heidegger cifra la redencién del hombre.
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Es posible advertir una especie de despolitizacién en
el pensamiento de Heidegger. La referencia a la politica
es recubierta mediante la meditacién de la Stimmung. En
efecto, las Grundstimmungen no son una conquista de la
politica, sino una merced del ser. En la entrevista al Spie-
gel se le pregunta a Heidegger por las estructuras politicas
que podrian hacer justicia al mundo técnico, pero él de-
clara no estar en condiciones de contestar a esa pregun-
ta. Asi y todo, no estaba convencido que la democracia
pueda estar a la altura del mundo técnico. En esa misma
entrevista enuncia la conocida frase “Sélo un Dios puede
aun salvarnos”, que expresa de forma elocuente esta idea,
segtn la cual la salvacién no estd en sus propias manos,
sino s6lo puede venir de otra instancia que lo trasciende,
en este caso Dios. El fildsofo alemdn rechaza la idea de
que el hombre pueda influir de manera directa e inme-
diata en el actual estado del mundo, sea mediante la filo-
soffa, la mera accién o la politica. La negativa de Heide-
gger al voluntarismo lo lleva a volverle la espalda también
al accionismo: “Ninguna mera accién cambiara el estado
del mundo porque el ser como actividad y efectividad
cierra todo ente contra el evento” (Heidegger, 2001: 72).

En Ser y tiempo ya se ha reconocido el cardcter indis-
ponible del estado de dnimo, al aseverar: “El estado de
dnimo nos sobreviene” (Heidegger, 2009: 161), en tan-
to los estados de d4nimo asaltan, acometen, representan
aquello que el Dasein no tiene en su poder, y por tanto
marcan un limite a su capacidad de autodeterminacién.
En los Aportes se prosigue este motivo, si bien con al-
gunas variaciones: “Toda meditacién sobre esta disposi-
cién fundamental es siempre sélo un lento preparativo a
la disponiente incidencia de la disposicién fundamental
que de modo radical debe permanecer una casualidad”
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(Heidegger, 2003: 36). Si la disposicién fundamental es
obra de la casualidad (Zufall), significa que su causacién
es algo que se sustrae al poder del hombre. Pero en la
primera parte de este pasaje, el filésofo deja ver que con
su pensar aspira a preparar la llegada de tal disposicién
fundamental, es decir, no excluye la posibilidad de poder
influir en su advenimiento. En ese sentido, la retérica de
la Grundstimmungen del otro comienzo no es, en primer
término, una descripcién, sino mds bien un “discurso
pragmadtico-poiético”, es decir, el fildsofo intenta copro-
ducirla al pensar y hablar sobre ella.!

Heidegger define el ser del Dasein mds que como un
“yo pienso” como un “ser afectado”. En sintonia con este
pensamiento puede Gadamer decir: El hombre no es sélo
un hacedor, sino también un recepticulo. En la compren-
sién del Dasein, Heidegger pone el acento en la disposi-
cién afectiva, con ello en su pasividad, esta tendencia se
agudiza, como es natural, con el paso a la asi llamada
Vuelta, en que el ser ya no es entendido como proyecto
en funcién de la existencia, en su horizonte extitico-tem-
poral, sino como destino (Geschick), imposible de anti-
cipar como historia del ser y de la verdad. Pero aun si se
tiene en consideracién todo lo anteriormente expuesto,
el verdadero alcance pretendido por Heidegger para tal
dimensién, permanece oculto, si no se atiende una con-
fesién del filésofo que aparece en otra de sus obras: “La
disposicién afectiva bien entendida conduce a una supe-
racién de la concepcién del hombre que ha existido hasta

1. Tomo aqui prestada esta expresién “discurso pragmadtico-
poiético” de Wolfgang Welsch, quien utiliza esta expresién en el
contexto de su presentacién del pensamiento de la posmoderni-
dad de Gianni Vattimo. Véase Unsere Posmoderne-Moderne.
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ahora” (1992: 154). Esta declaracién se sittia después de
Ser y tiempo y coincide en tiempo con la redaccién de los
Aportes a la filosofia, por lo que se trata de una concepcién
largamente pensada y madurada. Como hemos visto, con
la consideracién de la disposicién afectiva el filésofo ale-
mdn apunta a una nueva comprensién del hombre, acen-
tuando su pasividad, su receptividad. Por lo demds, el
cardcter enigmdtico que envuelve el tratamiento de las
Stimmungen, por parte de Heidegger, no pasa inadverti-
do al lector.

El pensar de Heidegger es un estar en adviento, a la
espera de un nuevo destino del ser, que sea portador al
mismo tiempo de un nuevo Ethos, una nueva relacién con
lo sagrado, y un nuevo, “tltimo dios”. Al filésofo alemdn
lo mueve la firme conviccién de que la politica es ino-
perante frente al destino del ser, y que a lo sumo lo que
le estd dado a ésta es una restauraciéon de lo vigente. Al
blandir su meditacién de la Stimmung, Heidegger trata
de contrarrestar la filosofia del voluntarismo, haciendo
valer un Dasein sometido a una pasividad, despotenciado
y un Ethos de la espera: “El pensamiento de la Stimmung
marca el fin de la filosofia de la voluntad y abre la era de

la espera” (Haar, 1986: 78).
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A PROPOSITO DEL ““HAY AUN HOY TIERRA NATAL
(HEIMAT)?”

Alberto Constante

Universidad Nacional Auténoma de México

En el estado de dnimo del Dasein estd siempre ya abier-
to en tanto que aquel ente, al que se entregé al Dasein
en su ser, como el ser que tiene que ser existiendo.

Martin Heidegger

Este trabajo tiene su origen en la lectura de una confe-
rencia de Klaus Held: “La dltima pregunta directriz de
Heidegger: ;Hay atin hoy tierra natal (Heimaz)?” (2009).
Ese “atin hoy” de “la tierra natal” me persuadi6 de que,
bajo la lectura de Heidegger, la pregunta misma era ya un
desafio. Ahi mismo Held escribe que el mundo dispuesto
ya técnicamente se presenta con un cardcter uniforme y
se nos ha impuesto. Nuestra percepcién del mundo no es
otra que la de un mundo uniforme. “Se podria pensar,
dice Held, que esta uniformidad sirve como testimonio
de que en la época de la ‘globalizacién’, en cualquier parte
del globo terrdqueo, poblado por una misma humanidad,
nos encontramos ‘en casa’ . Hago mia la duda de Held, y
me pregunto: ;de verdad estamos “en casa”?

La imposicién de la presencia de las mismas cosas
en todos los lugares, esa ubicuidad que opaca todo, me
trajo aquellas otras palabras de Heidegger “en la era de
la noche del mundo hay que experimentar y soportar el
abismo del mundo. Pero para eso es necesario que algu-
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nos alcancen dicho abismo” (Heidegger, 1996: 200). Es-
tas palabras nos hablan también de la técnica planetaria
y de la globalizacién del mundo, sobre todo si seguimos
la pregunta de Heidegger: “;puede este mundo universal,
en medio de su uniformidad, constituir una “tierra natal”
(Heimat) en la que realmente ‘habitemos’? [...]”. E Insiste
Heidegger: “[...] es necesario meditar ‘si’ y ‘cémo’, en la
época de la civilizacién mundial tecnificada y uniforme,
puede haber adn tierra natal” (Held, 2009).

Heidegger ya nos habia dicho que la filosofia moderna
estd cruzada por una concepcién “técnica” de la realidad,
una nocién que, por un lado, considera a la realidad como
“recurso natural”, y por ello mensurable, calculable y, por
lo mismo, siempre sometida a la disponibilidad; por otro,
en esa reduccidn de la realidad como “mero recurso”, en
donde el Dasein también llega a ser un mero “recurso”,
pero humano, lo que se lleva a cabo es la velacién y oculta-
miento de cualquier otro sentido de esa realidad asi como
los modos de enfrentarse a ella.

Es en este sentido que para Heidegger la esencia de
la técnica es Ge-stell, im-posicién (1994: 21). Con el tér-
mino Ge-stell' Heidegger quiere designar no sélo lo que
la técnica tiene de provocacidn de la realidad, de desafio,
acoso, sino también su capacidad “reveladora” her-stellen
(producir) y dar-stellen (presentar), en breves palabras: su

1. Ge-stell es mencionada por primera vez como la esencia de
la técnica moderna en 1949, en la conferencia de Bremen (Hei-
degger, 2005: 24-44). Posteriormente, en 1954, esa conferencia
se publicard bajo el titulo de “Die Frage nach der Technik” en
Vortrige und Aufsitze, (2000: 5-36) En lo sucesivo citaremos sélo
como DT para la primera, y VA para la segunda.

236



A PROPOSITO DE “:HAY AUN HOY TIERRA NATAL? (HEIMAT)

condicién de aletheia.? La técnica entonces es una forma
de “mostrar, descubrir e interpretar” la realidad, una con-
dicién de manifestar regido por la “calculabilidad, la uti-
lidad y el rendimiento”. De ahi el que la técnica comporte
y constituya un “peligro”, si, pero el peligro en su extrema
gravedad estarfa para Heidegger en el sometimiento del
mismo hombre (y todas sus expresiones) al dominio de
la técnica, con la instrumentalizacién de si mismo y la
consideracién de la idea “técnica” del mundo como algo
“natural”. Me pregunto si no ya estamos en este extremo

peligro:

Que la realidad se muestre como materia prima no es mera-
mente un resultado del querer humano, de haber adoptado
éste un punto de vista por su puro arbitrio; antes bien, es
un destino histdrico. Toda forma de descubrimiento, todo
modo de conocimiento es de igual indole, no es una postura
que depende puramente del arbitrio humano, sino destino

(Heidegger, 1994: 27- 42).

Hablar de la posibilidad “ain” de la “tierra natal” tie-
ne que ver con el desempefio mismo de la técnica globali-

2. El término “im-posicién” salva el primer aspecto, asi como
lo esencial del significado de szellen: poner, colocar. Es evidente
que aqui se ha hecho una violencia al término usual de Geszell,
aunque Heidegger, puede ampararse en Platén, que tuvo la auda-
cia incomparable de trastocar el sentido originario, el significado
primigenio de idéa, que pasé de expresar el aspecto exterior y sen-
sible de las cosas a designar lo suprasensible y esencial, es decir,
lo contrario. Cuatro afnos mds tarde, en 1957, Heidegger podrd
constatar la impresién de extraneza que ha causado el cambio del
sentido de este concepto, pero reitera que una cosa es la técnica y
otra es su esencia.
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zada, de su esencia, de cdmo ella nos afecta, es decir, como
emplaza a los “temples de dnimo” en tanto que como lo ha
senalado Angel Xolocotzi, “el temple es siempre afectiva-
mente disposicional y la disposicién es siempre templada”
(Xolocotzi, 2011). Es en los temples de dnimo (i den Stim-
mungen) que el mundo se nos muestra de una manera pre-
objetual y es ahi donde el conocimiento de objetos se hace
posible. Esta es la manera de acceso originario al mundo y
el mundo, entendido fenomenolégicamente, es el horizon-
te abarcante con cuya apertura estamos ya familiarizados a
través de nuestra disposicion afectiva.

La “tierra natal” (Heimat), la regién donde habitamos,
estd en relacién directa con el mundo cruzado por la téc-
nica. Heidegger recuerda aquella palabra que escribiera a
propésito de la Carta sobre el humanismo: la “apatridad”.
Para Heidegger el hombre tiene patria cuando habita en la
cercania del ser y se convierte en apdtrida cuando olvida el
ser. Heidegger recuerda los esfuerzos que hiciera un solita-
rio poeta: Holderlin. En su elegia Heimkunyft, Holderlin se
esfuerza en orientar a sus compatriotas para que encuen-
tren su camino, su insercién en el destino occidental, un
Occidente que en Holderlin es visto histéricamente desde
su origen y que tiene con él estas relaciones misteriosas
que el poeta ha entrevisto en algunos poemas y nosotros
“no hemos comenzado a pensarlas ain”. “La patria de ese
habitar histérico es la cercania del ser”.

La “apatridad” del hombre consiste en que los mor-
tales no han aprendido a habitar. Para el hombre ser es
habitar. Heidegger, que ya en Ser y tiempo entendia el
ser-en-el-mundo como un “habitar” (Wohnen), prefiere en
su madurez este término al primero, mds técnico, para
expresar el ser del hombre. A pesar de que “el habitar” sea
su esencia, el hombre de hoy, dice Heidegger, no habita.
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De lo que se trata entonces es de recuperar la “patria”,
la “tierra natal”. Para ello, hay que comenzar por lo mis
humilde: las cosas. Al hombre moderno las cosas no le
son cosas. En la Edad Moderna las cosas han quedado
aniquiladas. Es el peligro del modo de conocer que im-
pera en la técnica; mientras nos apoderamos de las cosas,
se nos escapa su ser. El hombre de hoy, que ha supera-
do todas las distancias, no estd con las cosas. Las cosas
son lo préximo y esto nos hace sospechar que todos los
medios de acortar distancias de nuestra época no acaban
de satisfacer lo que es necesidad perentoria del hombre: la
de la cercanfa. Held nos ha dicho que “en tanto temples
de d4nimo compartidos en comin por los habitantes de un
mundo cultural en una situacién histérica determinada,
ellos pueden motivar nuevos desarrollos histéricos” (2009:
42). Nada mds cierto, pero ;cudles pueden ser esos temples
en medio de la aparicién tecnoldgica de eso que se llama
“redes sociales” y cudles esos desarrollos histéricos? Hoy,
toda cercania se reduce a una tecla. La aparente cercania de
las cosas y de todos los que componen esas mismas redes
sociales, lo que nos produce es la indistancia de todo.

El mundo que parece estar a un “click”, con una te-
cla, de inmediato, nos introducimos en las redes socia-
les y con ellas estamos en todos lados. En la llamada era
revolucién tecnoldgica o informadtica, la desaparicién de
la lejania es total. Esta indistancia lograda en la llamada
realidad virtual es posible porque ahi se han anulado las
cercanias. La distancia, la posibilidad de ver a lo lejos y de
acercarse es algo esencial a nuestra relacién con el mun-
do (Guardini, 1956: 13). Sin esa distancia desaparece el
fenémeno del encuentro. La mera supresion de la lejania
no nos da la proximidad, no nos da por resultado la cer-
canfa. La cercanfa no consiste en la indistancia. Lo mds
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cercano puede sernos lo mds lejano y lo mds lejano puede
sernos lo mds cercano. Ni el acortar distancias es cercania
ni la gran distancia es lejania como ha dicho Heidegger.
En realidad, con el simple acortamiento de distancias las
cosas no nos quedan ni cercanas ni lejanas, sino simple-
mente neutras, indiferentes. En la conferencia Das Ding,

Heidegger ha dicho que:

El apresurado anular las distancias no trae cercania, pues la
cercanfa no consiste en una pequeina medida de distancia
[...] Pequena distancia no es ya cercania. Gran distancia no
es todavia lejanfa. ;Qué es la cercania si, no obstante la re-
duccién al minimo de las mayores distancias, todo sigue lo
mismo de lejano y de cercano? [...] Todo queda asumido en
una amorfa indistincién. Pero ;no es acaso este aplastamien-
to en la indistincién mds temible que la escisién de todas las

cosas entre si? (2000: 167-168).

Con el surgimiento de las redes sociales, hemos su-
primido las distancias, pero lo que vemos es que con esta
supresion falta la cercanfa. Con la supresién de distancias
de la actual técnica, al convertirse todo en indistante,
queda destruida la cercanfa.

:Cémo podemos tener nuestra “tierra natal” en medio
de la produccién de las redes sociales que notoriamente
estan provocando la mds de las tremendas uniformidades
en el hombre, o con otros términos, la indistancia en la
que todo es lo mismo? ;Cémo es posible hablar de “tie-
rra natal” si ésta no nos acoge? Las redes sociales lo que
menos tienen es lo social, porque en ellas lo que se pierde
es justo la distancia necesaria para ver al otro, para poder
establecer nuestra apertura o que ahi se dé el temple de
dnimo. Pareciera que la labor de homogeneizacién, de es-
tablecer un rasero con el cual quedamos absolutamente
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igualados nos conduce a una obturacién y clausura de toda
posibilidad de producir alguno de los “temples de 4nimo”
que pudieran acercarnos a una experiencia fundamental,
esa que posibilita la apertura de la vida a si misma, a su
propio ser. Held escribié que:

Debido al triunfo de la técnica en la humanidad globalizada,
el temple de 4nimo fundamental del mundo euro-america-
no, del que proviene la técnica, se convierte cada vez mds en
el temple de 4nimo fundamental de toda la humanidad. Hei-
degger espera encontrar en el temple de dnimo fundamental
de la humanidad actual el impulso para una meditacién en la
que, quizds, se vislumbre un camino para salir de la creciente
carencia de tierra natal (2009: 42).

Con las redes sociales uno podria pensar que esa sa-
lida de la que habla Heidegger podria ser el “aburrimien-
to”, y que éste

alcanza su grado mds radical desde la propia expresién con
que Heidegger define el aburrimiento profundo: es ist einem
langweilig —“uno se aburre”— donde el sujeto desaparece
en ese “uno” haciéndose un nadie indiferente. La expresién
alemana es totalmente impersonal: uno no se aburre ni de
esto ni de aquello, ni siquiera de uno mismo, sino que el
aburrimiento simplemente sobreviene, se traga al yo; no hay
pasatiempo que valga, mds bien habrd un abandono de la
existencia a lo ente que se deniega en su conjunto, es decir, al
mundo que se ha vuelto indiferente (Gonzalez, 2009: 170).

Pero con las redes el problema me parece mds grave
aun. Porque en las redes sociales no se anuncian posibili-
dades que estén dormidas. Ni tampoco las posibilidades
aparecen porque en el espacio virtual de las redes sociales
“uno no se aburre” ni se estd aburrido. Lo temporal no
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puede dilatarse, aunque si se anula la existencia; es cierto,
ya no miramos el reloj, el tiempo mismo nos es indiferen-
te y por eso ya no hay ni s6lo pasado, ni sélo presente, ni
s6lo futuro, sino una inmensa unidad temporal inarticu-
lada. No nos quedamos vacios, a pesar de que el propio
horizonte temporal se abra en todas sus dimensiones (pa-
sado, presente, futuro), anulando la existencia. Pero este
anulamiento a cargo del tiempo sélo podria romperse por
el asistimiento del tiempo del instante, pero éste nunca
emerge porque el instante inicamente se puede alcanzar
en el vacio del aburrimiento (Gonzélez, 2009: 171).

En la época contempordnea estamos pasando del “es-
panto” (Erschrecken) ante la maquinacién (Machenschaf?)
del mundo técnico que configura la realidad en forma de
engranaje (Gestell) (Escudero, 2009: 159-160), de impo-
sicién, al apagamiento de estos “temples de 4nimo”. Ellos
quedan silenciados o imposibilitados cuando es la “indi-
ferencia” la que toma su lugar; porque es la indiferencia lo
que se va produciendo cuando todo se satura, cuando el
tiempo es sélo una inmensa unidad inarticulada. Nada de
lo que sucede en ese espacio de nuestro Adbitat nos con-
mueve. Justo es en este fendmeno donde caben las pala-
bras de Heidegger ante la posibilidad de que las afecciones
cesaran “entonces todo se convierte en un cencerreo for-
zado de conceptos y en una cascarilla de palabras” (1994:
21; Escudero, 2009: 159). Con lo dicho aqui ;puede haber
una “tierra natal” como se pregunta Heidegger?

El problema de las redes sociales es el de las indis-
tinciones en la anulacién de las distancias. Heidegger ya
nos habia dicho que pertenece a la esencia de la cosa el
acercar, también lo lejano; la cercania guarda la lejania,
“guarda las distancias”. La sofisticacién de los sistemas
de informacién, la aparicién de las grandes redes socia-
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les, los propios instrumentos con los que se acompafnan
las diferentes aplicaciones para las redes, el mundo tec-
nolégico que va formando comunidades de toda indole,
trae como consecuencia interacciones, reales e ideales,
creadas o inventadas, pero, en cualquier caso, un terri-
torio en el que la indistincién, la homogeneizacién y
la indiferencia empatan con el mundo cibernético. Hoy
como nunca nos encontramos con un espacio que se
denomina virtual y ahi se suscitan toda clase de rom-
pimiento de distancias, de esa necesaria lejania que nos
permite ser con los otros.

Heidegger habia visto que nuestra época era la culmi-
nacién de una tendencia que se habia impuesto desde el
proyecto de la modernidad: el seforio de la técnica sobre
todo hacer humano y que puede mostrarse como el des-
pliegue global del pensamiento manipulador de la técni-
ca. Este nuevo estado de las cosas es pensado como con-
sumacién de la modernidad, que coincide con el seforio
del hombre sobre la tierra, seforio que se plasma bajo la
forma de la ciencia que en su formulacién matemitica
ha podido emplazar al ente en su aspecto cuantitativo y
bajo esa forma transfigurarse en el sistema de control que
no se dirige sélo a las cosas sino que el hombre mismo, la
sociedad humana, se torna también un asunto pasible de
ser convertido en objeto, esto es, que puede ser formulado
como un asunto técnico.

Con la aparicién de las redes sociales, en principio,
nada nuevo se mostraba en el horizonte, de hecho, ellas
se han ido acomodando en la cotidianidad, absorbidos
“en el uno y en el ‘mundo’ del que nos ocupamos” (Xo-
locotzi, 2011: 77). Ahi mismo, los temples parecian seguir
mostrdndonos cémo le iba a uno, “los entes comparecian
afectivamente en diversos temples” es decir, se ponia en
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juego la manera en que somos en el “uno” indistinto. Pero
el fendmeno ha cambiado, si bien como senala Angel Xo-
locotzi “los temples descubren al ente pero no abren temé-
ticamente aquel 4mbito desde el cual es posible tal compa-
recencia: la apertura de ser y mundo” (2011: 78), con las
redes sociales, es decir, con su estructuracién, los procesos
de desalejamiento y dehacimiento en los que operan con lo
llamado como “tiempo real”, la inmediatez con la que ac-
tua, estd produciendo algo que se denomina “indiferencia”.
Ante este fenémeno, lo que queda puesto en cuestion es,
en primer lugar, la “experiencia fundamental” de apertura
que apuntaba Heidegger desde la década de los afios veinte
(Sdnchez, 2005: 31) y, en segundo lugar, la posibilidad de
los “temples de 4nimo”, los “temples fundamentales” pues
lo que los cierra como posibilidad es justo el epifenémeno
de la indiferencia. Hoy, parafraseando a Xolocotzi, dirfa
que no hay ni un “estar en casa” de la cotidianidad apegada
o refugiada en los entes, ni éste “estar en casa” se rompe y
se abre al Dasein en su “no-estar-en-casa” de tal manera
que pudiera mostrarse la total ausencia de algtn ente que
pudiese sostener o justificar el estar en el mundo del Dasein
(2011: 78). Al Dasein le es indiferente su ser.

En las redes sociales no nos asalta ni la angustia, ni
el aburrimiento, nada se abre, ni se cierra. Held ha co-
mentado que cuando la existencia humana es sacudida
(Erschiitterungen), toda la estabilidad que me rodea queda
cuestionada, mi seguridad se tambalea, pierde su incuestio-
nabilidad, acusa el lado oscuro de la vida que es la ruptura
con esa confianza vital que nos proporciona el horizonte
de sentido en ese nuestro “ser-en-el-mundo” (2009: 9-29).

3. Cf. Held, 2009, pp. 9-29. Una versién anterior de esta con-
ferencia fue publicada en traduccién francesa (“Phénoménologie
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Pero si lo que priva ahora es la indiferencia hacia mi
propio ser, ses posible aiin una “tierra natal”? Holderlin,
dice: “Pero donde hay peligro, crece también la salva-
cién”; esta época del extremo oscurecimiento del mundo,
este mundo donde no percibimos nuestra indigencia, y
apenas si podemos preguntarnos por la posibilidad de
una “tierra natal”, nos hace ver que la época técnica es
mds grave de lo que habifamos pensado, y que lo que que-
da en duda es esa salvacién de la que hablaba Hélderlin.
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EL DESPERTAR: UN TEMPLE DE ANIMO FUNDAMENTAL

Luis Tamayo
Centro de Investigacién y Docencia en Humanidades del
Estado de Morelos

El ser es lo que mds se olvida y se dice.
T. Izutsu, cit. por Riedel, 2002: 63.

Para estar en todas partes en casa.
Heidegger, 2007: 28.

Una buena parte de la obra de Heidegger estd destinada
a pensar acerca del pensar mismo. Tales textos generan
reacciones diversas en sus lectores, desde la zozobra y la
incomprensién hasta la dedicacién obstinada o incluso
algo cercano a la iluminacién. En este ensayo expondre-
mos que la comprensién de tales textos deriva directa-
mente del método de pensamiento en el cual el lector
se encuentra inmerso, que la comprensién de los mismos
implica la ocurrencia de un temple de dnimo particular,
el “despertar”, forma de pensar que deriva de las raices
goetheanas del pensamiento de Heidegger.

I. DEL ENIGMATICO PENSAR
Son multiples los textos en los cuales Heidegger se aboca
a transmitir aquello que considera como “pensar”. Y la

explicacién de tal fenémeno no la hace (no podria hacerlo
por contradictorio) a la manera cartesiana (mediante ideas

249



Luis Tamavo

“claras y distintas”). Para aclarar lo que significa “pensar”
Heidegger poetiza o escribe oscuros y cripticos ensayos,
(Aus der Erfahrung des Denkens, Was heisst Denken, Bessi-
nung, Beitrige zur Philosophie). De entre ellos recojamos
un texto que nos servird como guia en el atolladero:

Pensar es el habitar cerca,

Es el agradecimiento callado.

Pensar es el noble tratar con cuidado,

Es el osado giro.

Girar entre la nada y el ser

Por un camino de oscuros signos.

Pensar es no evadirse jamds

Del mal ni de la pena.

Pensar es captar sin aprehender,

Es un franco preguntar.

Pensar es dejarse decir,

es el frio elixir.

Por el camino se iluminan tenues

luces sin nimero,

rosas sin porqué que poetizan dictando,
saludando al rio y al valle.

Pensar sigue siendo ese dejarlo todo libre,
llamada sin forma

a que los mortales sean siendo en la diferencia:
ganancia para lo salvo.!

Como puede apreciarse, en este poema, que po-
driamos calificar como “diddctico” y estd dirigido a su
Seelchen, Heidegger metaforiza acerca de lo que signifi-

ca pensar: “habitar cerca” (o “habitar silencioso” en una

1. Para Elfride, 21.01.1946 (Heidegger, 2010: 51)
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versién posterior), “agradecimiento callado”, “captar sin
aprehender”. En otro momento dird: “Pensar es el cons-
treflimiento a un Gnico pensamiento”™ o “ponerse en ca-
mino hacia una estrella”.’

En el listado de este poema algunas de las metéforas
me parecen particularmente luminosas: pensar implica
un habitar cerca, agradecido y callado; girar entre la nada
y el ser entre oscuros signos; captar sin aprehender y de-
jando libre; pensar implica “dejarse decir” y por ende es
una ocupacion libre en el sentido del “Werde was du bist!”
(jLlega a ser lo que eres!) desarrollado en Ser y tiempo
(Heidegger, 1983: §31) o en el “Die Sprache spricht” (el
habla habla) de De camino al habla.* Dicha experiencia de
pensar, evidentemente, no se consigue de manera inme-
diata, requiere de una ascesis. La cual, también intenta
Heidegger transmitir a Elfride:

Sélo cuando lo demasiado silencioso te llama
Alcanzas la escucha,

Encuentras lo ya largo tiempo

Reposado en la palabra,

Agraciado porque el mundo pasé a tu lado’

2. “Denken ist die Einschrinkung auf einen Gedanken, der
einst wie ein Stern am Himmel der Welt stehen bleibt” (Heide-

gger, 19806: 41).
3. Auf einen Stern zu gehen, nur dieses (Heidegger 1986: 67).
4. Ct. El habla (Heidegger, 1990)

5. De la carta de Heidegger a Elfride, navidades de 1945
(Heidegger, 2010: 49).
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2. LA IMPRESCINDIBLE ASCESIS

Habitualmente, los seres humanos tendemos a pensar
que nos encontramos bien situados en el mundo, cen-
trados y “despiertos”. Son multiples, sin embargo, los es-
tudios filos6ficos que refieren precisamente lo contrario.
Basta con que recordemos la alegoria de la caverna que
narra Platén en el libro VII de La Repiiblica o incluso las
innumerables experiencias referidas por Michel Foucault
en su Hermenéutica del Sujeto (Foucault, 2002). Y este
interés no es exclusivo de Occidente. En Oriente la bus-
queda de si para alcanzar la iluminacién (el sazori) es una
préctica desarrollada a lo largo de siglos por el budismo
zen,® entre muchas otras disciplinas, la cual no ha dejado
de influir a muchas filosofias, incluidas las de Nietzsche
y Heidegger, como bien hace notar Manfred Riedel (Rie-
del, 2002).

Asimismo, en el psicoandlisis a la manera de Lacan
alcanzar el “fin del andlisis” es algo que se obtiene luego
de largos anos de esa introspeccién acompafnada denomi-
nada psicoandlisis y que conduce al reconocimiento de
“la castracién subjetiva, el des-ser del lado del analista y
la ocurrencia del objeto # (el objeto causante del deseo)”
(Tamayo, 2001: 84ss). En los primeros afos de su activi-
dad filoséfica Heidegger se permite versar un poco acerca
de la manera como puede ocurrir dicha ascesis en el Da-
sein. Y para ello estd obligado a diferenciar el despertar
que genera el precursar la muerte (Vorlaufen des todes) del
nacimiento. En el pardgrafo 15 de su Introduccion a la

Filosofia indica:

6. O como el budismo indica: “el propésito de la vida es con-
vertirse en un Buda”.
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A mi se me ha preguntado ya varias veces, y casi siempre
en el sentido de una objecién, por qué en mi andlisis de la
existencia o Dasein el planteamiento que hago sélo incluye
la muerte y no también el nacimiento. Pues bien, procedo de
esa forma porque no soy en absoluto de la opinién de que el
nacimiento simplemente sea el otro cabo o punta de la exis-
tencia o Dasein,” que pudiera y debiera tratarse dentro de un
mismo problema (el del “extenderse” o durar de la existencia,

el de la extension o duracién de la existencia), igual que la

muerte (Heidegger, 1999: 134-135).
Y ello es asi porque:

[...] aquello que a nosotros nos parece que inicialmente fui-
mos es lo dltimo o lo més tardio y posterior en el orden del
conocimiento [...] Si en términos muy elementales nos repre-
sentamos la forma de la existencia de un nifio en los instantes
iniciales de esa existencia sobre la Tierra, resulta que el llanto,
que los inquietos y desordenados movimientos en y hacia el
mundo, no tienen objetivo alguno, es decir, no se dirigen a la
consecucién de un fin, de un determinado fin y, sin embargo,
son movimientos orientados-a (Heidegger, 1999: 135).

Resumiendo, si bien desde los inicios de la vida el Da-
sein posee intencionalidad, el nacimiento fisico del Dasein
no es una figura del mismo nivel que el de su muerte. Este
elemento es, desde mi punto de vista, clave para compren-
der un hecho evidente: el Dasein no se apropia de si al na-
cer, lograrlo implica un despertar que requiere un ejercicio,
una ascesis, de la cual el propio Heidegger da cuenta en
la multireferida carta del 2 de agosto de 1952 a Medard
Boss, ésa donde recuerda la ocasién en la que él mismo

7. “Ich eben nicht der Meinung bin, daf§ die Geburt lediglich
das andere Ende des Daseins ist” (Heidegger, 1996: 124).
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pudo deshacerse de un sueno de angustia gracias a lograr
“experimentar el ser (Seiz) a la luz del acaecer (Ereignis)”, lo
cual implicé, para él, “el alcance de su madurez (Reife)”.* Y
la importancia de dicho despertar fue apreciado con cla-
ridad por muchos de los discipulos y contempordneos de
Heidegger. Keiji Nishitani,” discipulo de Heidegger entre
1937 y 1939 indica al respecto lo siguiente:

Despertamos a la muerte o a la nihilidad cuando las vemos en
nuestro interior, como constitucion de la base de nuestra vida
y de nuestra existencia. Despertamos a su realidad cuando
las vemos como la extensién mds alld del dominio subjetivo,
yaciendo ocultas en el fondo de todo lo existente, en el fondo
del mundo mismo. Este despertar implica algo mds que una
mera mirada contemplativa a la muerte y la nihilidad; impli-
ca que uno realiza su presencia en su propia existencia a par-
tir de la nihilidad en el fundamento de su existencia, desde
la tltima frontera de su propia existencia. La realizacién de la
nihilidad, segtin esto, no es otra cosa que la realizacién del si
mismo. No se trata de observar la nihilidad objetivamente, o
de concebirla en una representacion, mds bien es como si uno
mismo llegara a ser esa nihilidad, y, al hacerlo, la advirtiera
desde los limites de la propia existencia (Nishitani, 1999: 53,
cit. por Torralba Rosellé, 2010: 31).

En esta larga cita, Nishitani nos ofrece su versién de las
consecuencias del precursar la muerte (Vorlaufen des To-
des) heideggeriano o, como indica Francesc Torralba Ro-

selld, de la vulnerabilidad:

8. “als er im wachen Denken Sein im Licht des Ereignisses zu

erfahren vermochte” (Heidegger, 1987: 309).

9. Integrante de la “Escuela de Kyoto”, discipulo de Heide-
gger (1937-1939) y de Kitaro Nishida.
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El despertar de la experiencia de la vulnerabilidad en el inte-
rior del hombre es una especie de revelacién, no de cardcter
trascendente, sino de tipo inmanente [...]. La autoconciencia
de la vulnerabilidad transforma radicalmente la vida de la
persona. Es distinto vivir la propia vida sin haber interio-
rizado la vulnerabilidad, que vivir asumiendo, en cada mo-
mento, el cardcter l4bil de la propia existencia. Esto significa
que la revelacién de la vulnerabilidad marca una fisura en el
recorrido biogréfico de una persona, es decir, abre una zanja
entre el antes y el después. Cuando uno toma conciencia de
la misma, no puede vivir como si todo permaneciera igual,
como si todas las seguridades que sustentan la propia vida
fueran incélumes a la experiencia de la vulnerabilidad. Pos-
teriormente a la revelacién de la misma, uno toma concien-
cia de la fragilidad de los vinculos que le convierten en un
ser social y del cardcter fugaz de su propia vida. En el mejor
de los casos, esta experiencia reveladora puede desencadenar
una profunda metanoia en la persona que la vive, un cam-
bio radical de estilo de vida y de modo de interaccién con la
realidad circundante. Esto serfa inevitable si no se produjese
la ocultacién posterior de esta experiencia a través de los me-
canismos de entretenimiento y evasién de la vida cotidiana

(Rosells, 2010: 30).

Sin consciencia de la vulnerabilidad no hay despertar,
aunque tal vulnerabilidad es algo insoportable en la vida
cotidiana, lo cual la hace vacilante:

La consciencia de la vulnerabilidad es vacilante e inestable y
se produce la huida de la misma por multiples razones. En
algunos casos, esta huida obedece a un mecanismo de su-
pervivencia. Resultaria muy arduo tener que vivir constan-
temente, diariamente, con la conciencia licida de nuestra
fragilidad y mortalidad. Podria llegar a ser insoportable para
el ser humano” (Roselld, 2010: 30-31).
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Karl Jaspers también se ocupé del asunto y le dedicé
el volumen II de su Philosophie (Existenzerbellung: escla-
recimiento existencial). Para Jaspers el hombre vive una
personal, cotidiana y afanosa busqueda de si: “El hom-
bre no es un ser racional: se hace racional, cada vez mds,
en la existencia concreta de cada dia” (cit. por Holzapfel,
2001). En su andlisis, Jaspers retoma, como bien indica
Holzapfel (2009), la cualidad “culpable” del Dasein hei-

deggeriano:

Si soy arrancado de mi mundo no tengo por qué sucumbir,
sino que incluso tengo tal vez a partir de ello recién la posibi-
lidad de volver sobre mi y despertar. Nuevamente se presenta
aqui un vinculo entre Jaspers y Heidegger. En Heidegger el
Dasein es un “ser-culpable” (Schuldigsein) de antemano y ori-
ginariamente no porque haya contraido una culpa particular,
sino porque es finito. Pero, esta finitud se refleja justamente
en la posibilidad (libre) de hacer esto y tener que dejar de
hacer multiples otras cosas. Escuchemos un pasaje de Ser y
tiempo de Heidegger al respecto, en la traduccién de esta obra
que ha hecho el filésofo chileno Jorge Eduardo Rivera, quien
opta por no traducir el término a través del cual Heidegger
se refiere a la existencia humana, el “Dasein”: La llamada de
la conciencia tiene el cardcter de una apelacién (Anruf) al
Dasein a hacerse cargo de su mds propio poder-ser-si-mismo,
y esto en el modo de una intimacién (Aufruf) a despertar a
su mds propio ser-culpable (Schuldigsein) (1972, p. 289; Hol-
zapfel, 2001).

El despertar es, entonces, un llamado a “poder ser”

si mismo, a su “ser deudor” a responder a su “vocacién
4 LS N {4 7 . » . . .

mds propia’: “ser si mismo”, como indica Heidegger en Ser

y tiempo y que permite al Dasein estar plenamente “en

casa” “La indicacién (Anleitung) para sentirse “en casa”

en el pensamiento no exige que se abandone el pensa-
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miento cotidiano, sino que en el pensamiento cotidiano
lleguemos a ser “mas pensantes, es decir, reflexionantes,
recordantes” y que, de esta manera, aprendamos a pensar
auténticamente (Riedel, 2002: 83). Francois Fédier, otro
brillante discipulo de Heidegger, también da cuenta de
ese mismo pensar que se espera presente en la cotidiani-

dad en su Regarder voir (1995):

La obscuridad es visible por si misma, en la misma medida
en que en su visibilidad se encuentra obnubilada por todo lo
que en ella se encuentra. En la noche yo no veo los drboles,
las rocas, las flores. La luz, al contrario, escapa a la vista: uno
s6lo ve aquello que estd bajo la luz. Para ver la luz se requiere
del ojo de la noche, conservar el ojo de la noche, mirar (Fe-

dier, 1995: 358).

Es gracias a un despertar que es posible “conservar el
g q
ojo de la noche” y empezar a “mirar” la luz, el ser, durante

el dia.

3. EL INUTIL PERO IMPRESCINDIBLE DESPERTAR

En un mundo como el nuestro, donde la mentira y el
engafo son la norma, es necesaria una filosofia esclare-
cida que ayude al despertar. Dicha tarea, sin embargo,
no se puede obligar desde fuera. Es como intentar forzar
a alguien a ser libre. No puede haber tarea mds vana. Lo
mds que se puede hacer, como bien indica Heidegger, es
“procurar por” (Fiirsorge) el otro de manera liberadora
(Heidegger, 1983: 138; 1972: 122). Tarea que el sabio
de Mef3kirch no dejé de realizar con sus discipulos mds
cercanos y que los condujo a despertar para que no pu-
diesen dejar de ocuparse de los problemas de su tiempo:
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Hans Jonas de la responsabilidad de la ciencia (Jonas,
1995), Gunther Anders de la amenaza atémica (Santan-
der, 2011), Hannah Arendt de la sociedad alemana bajo
el nazismo (Arendt, 1981).

El objetivo del despertar es, entonces, claro: lograr
que el sujeto se encuentre en el mundo, “maduro” (ya no
mds neoteno) (Dufour, 1999) y capaz de actuar “dejdn-
dose decir”, un sujeto consciente de su lugar en el mundo
y con la capacidad de tomar la palabra. Es en este esce-
nario donde los principales problemas del mundo, y de
nuestra nacién en particular, asoman: pobreza, corrup-
cién, inseguridad, dependencia alimentaria, crecimiento
descontrolado, falta de planeacién, simulacién educativa,
fanatismo, control corporativo del mundo, destruccién
de los ecosistemas y estupidizacion generalizada. El hom-
bre moderno se encuentra vergonzosamente entretenido,
mds preocupado por el futbol y las telenovelas que por
encontrarse a si mismo, por el calentamiento global o el
fin de la era de la exuberancia (la del petréleo barato).

La consecuencia de esa ceguera es muy evidente: no
s6lo los seres humanos se encuentran en su enorme mayo-
ria estupidizados, sino que la humanidad estd acabando
con su hdbitat de una manera increiblemente acelerada y
las voces que lo denuncian son pocas y muy poco escu-
chadas ante la algarabia del mundo del progreso. En el 5to
informe del IPCC (28.09.2013) se muestra de nuevo un
escenario peor al denunciado en el informe anterior (del
2007): de actuar como lo venimos haciendo, de tratar a
nuestra tierra como hacemos (bisness as usual), alcanzare-
mos al final del Siglo XXT la terrorifica cifra de 4.8 gra-
dos centigrados de aumento de la temperatura respecto
a épocas preindustriales. En mayo del 2014 alcanzamos
por primera vez en cientos de miles de anos, las 400 ppm
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de CO2e¢, lo cual conducird a fenémenos hidrometeoro-
l6gicos cada vez mds graves, al derretimiento incremen-
tado de los glaciares, a la extincién masiva de especies
en la tierra, entre muchos otros fenémenos. La amenaza
que esas cifras representan no estd dirigida a la tierra o
a la vida, las cuales se restablecerdn tan pronto nosotros
desaparezcamos. Es la humanidad, y mds precisamente
nuestra civilizacién, la que sufrird las consecuencias de
nuestra inconsciencia y falta de mirada de largo plazo.

Conjurar dicha amenaza no serd sencillo pues desper-
tar implica la ocurrencia de un limite, del cual nos habla
Heidegger en el capitulo “La tarea de despertar un temple
de dnimo fundamental” sito en su Conceptos fundamenta-
les de la metafisica (2007):

El limite puede ser accidental, contingente y arbitrario, pero
su singularidad es la que arranca al sujeto de si, lo descolo-
ca al desplazarlo, quebranta la familiaridad y la comodidad,
instaura lo inhdspito, irrumpe en lo conocido, desmorona las
interpretaciones sobre lo dado, hiende las supuestas seguri-
dades con las que caminamos, fractura las determinaciones
en las que nos justificamos y nos movemos y hace que se
despierte lo que duerme (Heidegger, 2007: 91ss).

Despertar, entonces, implica la emergencia de un li-
mite, el cual hace ruptura en la cotidianidad, un limite
que separa y despierta. Y aqui viene de nuevo en nuestra
ayuda la poiesis. En su grabado “El despertar”, Mexiac nos
presenta una imagen que vale mds que mil palabras: el
despertar implica ruptura, cargar con el cielo y defender
la tierra. Despertar implica superar la condicién de arro-
jado al mundo, la estupidizacién, enajenacién, el entre-
tenimiento. Despertar implica una ruptura, una separa-
cién, lo cual ha sido estudiado desde hace décadas por el
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psicoandlisis. Spitz, Mahler, Freud y Lacan entre muchos
otros, tratan el tema e intentan explicar lo que ocurre
cuando la separacién nifno-madre (subjetivacién). En la
obra de Lacan, por ejemplo, la subjetivacién es un pro-
ceso mediante el cual se genera un sujeto oscuro (no mds
un nifo transparente). Separacién que no siempre ocurre
de manera clara pues en ocasiones el amor o el miedo la
tornan imposible. S6lo por mencionar un ejemplo, una
agorafdébica que pasé directamente de la casa paterna a
la del marido, sélo se da cuenta de su incapacidad para
estar en espacios abiertos cuando tiene hijos y “deberia”
ser responsable de ellos. El sindrome de los hijos eternos
es otro ejemplo de imposibilidad de la separacién.

La dolorosa pero fundamental separacién es la que
nos permite llegar a ser lo que se es (Werde was du bist!),
lograr establecer, como bien indica Fédier, un métier
(ocupacién):

[...] la alocucién medieval, todavia en uso en el renacimiento
“il est métier de” (comprendida como) “es necesario...”, “hay
necesidad de...”. [...] “métier” (ocupacién) es esa necesidad
que se encuentra en el ser humano de ejercer una activi-
dad social. [...] Una sociedad que deja poca oportunidad a
los métiers (ocupaciones) es una mala sociedad. (Asimismo),
cuando el individuo no logra, a pesar de que las circunstancias
lo permiten, ejercer un métier (ocupacién) , cuando la pereza,
el miedo o simplemente la falta de coraje son obstdculo, ahi
el individuo tiene una gran responsabilidad, tanto frente a si
como frente a su comunidad” (Fédier, 1995: 337-338).

Y encontrar nuestra ocupacidn es una tarea en ocasiones
muy complicada.
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4. DEL DIFfCIL DESPERTAR

Hace algiin tiempo un amigo psiquiatra-psicoanalista
nos narrd el caso de “Luz Maria”, una mujer que va a su
consulta en dos etapas claramente definidas. En el primer
periodo Luz Maria se presentaba como una muchacha
muy guapa, hija de un médico prominente y que habi-
taba en una zona privilegiada de la capital de Morelos.
Educada como princesa por su padre, quien le brindaba
un amor incondicional, no tardé en cumplir sus suenos
principescos: enamorar al muchacho mds guapo de su
escuela y gozar de una vida muy cémoda. Pero la exis-
tencia sin limites no es sino un suefio para los humanos,
los cuales no tardamos en ser alcanzados por némesis al
aproximarnos a esa posibilidad. Y en el caso de Luz Ma-
ria, el limite brot4 a la manera de Herbert Graf (el famoso
caso del “pequeno Hans” de Freud): bajo la forma de la
angustia. Asi, Luz Maria era acosada por la angustia por
las noches, lo cual la obligaba a irrumpir en el lecho de
su madre para mitigarla. Su padre, médico, entretanto,
comenzd a medicarla para intentar apaciguar su malestar.
Con poco éxito.

En ese contexto, y apenas alcanzada la mayoria de
edad, la hermosa Luz Maria se presenta en el consultorio
del terapeuta, acompafiada de un padre obsequioso que se
compromete a apoyarla en cuerpo y alma. El tratamiento
empieza bien. Desde la primera sesién aminora la angus-
tia y Luz Marfa mejora sus relaciones interpersonales. En
el tratamiento, sin embargo, y debido al peculiar amor al
cual la habia acostumbrado su padre, Luz Maria no deja
de exigir el mismo amor incondicional a su terapeuta, el
cual, por su experiencia, no podia sino negarse. Y a pesar
de los limites puestos por el terapeuta la cuestién funcio-
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na suficientemente bien hasta el dfa en el cual Luz Maria
pone a prueba a su terapeuta: falta a la cita acordaday ala
siguiente semana espera ser recibida en el mismo horario
como si nada hubiese ocurrido. Al encontrarse con que
su terapeuta habia otorgado “su” tiempo a otro pacien-
te, monta en cdlera y decide poner fin a su tratamiento.
Después nos enteramos que el propio padre de Luz Maria
apoy6 esa decisién: “No te preocupes hijita, nosotros no
necesitamos a ese patan’.

Y el tiempo siguié su curso... y la medicacién del
padre. Al paso de los afos Luz Maria se casé, embarazé
en dos ocasiones y, al final, se divorci6 del marido (el cual
también se harté de la solicitud de entrega incondicio-
nal demandada por su mujer), dejando a sus dos hijos
abandonados con él. Comenz6 entonces a desarrollar una
peculiar cleptomania: visitaba tiendas departamentales y
abiertamente robaba diversos articulos, arguyendo que
“habia gastado ya tanto en ellas”. Su padre, entretanto se
convirtié en su salvador ante los arrestos y, por ser précti-
camente la Ginica persona que soportaba su inestable ca-
ricter, se va a vivir con ella para no dejarla sola con sus
problemas.

A pesar de ello, un dia Luz Maria decide poner fin a
su existencia y se arroja desde un tercer piso, con tan mal
tino que cae parada y sélo se rompe ambas piernas (frac-
turas expuestas), lo cual deformé su andar pues su cadera
no pudo ser restaurada perfectamente. La otrora hermosa
Luz Maria desaparecié. Lo que quedé fue la “renga” Luz
Maria. Y ante la vicisitud de serle diagnosticado un cén-
cer de préstata a su padre, éste decide volver a llevarla al
tratamiento psicoanalitico. En esta nueva etapa del trata-
miento de Luz Maria la pregunta es si finalmente decidird
vivir asi como ahora es, renga y con un padre enfermo,
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si va a poder ahora, a sus 40 anos, establecer relaciones
de respeto con los demds. La gran pregunta de su trata-
miento es si finalmente despertard para la vida o decidird
morir, como ya lo ha intentado. Para que verdaderamente
aparezca un ser humano es menester despertar... y para
que alguien despierte es necesario la presencia de otro que
le permita despertar, uno cuyo “procurar por” (Fiirsorge)
sea liberador.

5. DESPERTAR A LA UNIDAD

Dado que el despertar que produce la separacién es un
acto libre —en el sentido heideggeriano de “asuncién de
la tradicién heredada” (Heidegger, 1983: § 74)—, a la vez
que separa une, nos hace uno con la totalidad (/n-der-
Welt-sein). Tesis perfectamente apreciada por el Dr. Jorge
Riechmann (2003) al referirse al Zsimtsum de la cdbala:

Una de las mds hondas y conmovedoras figuras de la autoli-
mitacion es la idea (desarrollada por el cabalista judio Isaac
Luria) de que Dios, al crear, se limit6 a si mismo. Esta idea
—que en hebreo se dice #simtsum— probablemente nace de
la experiencia de desarraigo, angustia y exilio que hicieron
los judios espanoles al ser expulsados de Sefarad. Segun el #i-
mtsum, para que pueda existir un mundo diferente de Dios,
éste tiene que haberse retirado, contraido; Dios ha tenido que
emprender una limitacién de su propia esencia, gracias a la
cual surgié a la vez la posibilidad de que existiera un ser dife-
rente de Dios. Dios, de alguna manera, se ha retirado sobre si
mismo para dejarnos lugar, para hacernos sitio en el mundo.
Sélo la autolimitacién hace posible la alteridad, al dejar es-
pacio para el otro [...]. Sélo quien se autolimita puede dejar
existir al otro, y eventualmente cogerle; y sélo en esa actitud
de hospitalidad hacia el extrano atisbamos una posibilidad
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de civilizar las relaciones sociales en este nuestro maltrecho

planeta (Riechman, 2003: 51).

Y existe atin otro elemento que deriva directamente
de la limitacién: la posibilidad de la libertad y su conse-
cuente unidad con el todo. Esta tesis deriva, desde mi
lectura de las raices goetheanas del pensamiento de Hei-
degger: “Recordemos, como indica Diego Sdnchez Meza,
que contra el afdin humano de apoderarse de la naturale-
za, Goethe propuso otro que mantiene la ‘multiplicidad
y riqueza de los fenémenos’ y conserva ‘el saber de la na-
turaleza’, su ‘experiencia viviente’, su ‘hacer posible que la
naturaleza misma se exprese libremente a nosotros y en
nosotros” (Goethe, 2007: XXIX).

Lo cual expresa claramente Goethe:

En la naturaleza viviente no sucede nada que no esté en re-
lacién con la totalidad vy, si las experiencias se nos aparecen
de manera aislada, si debemos considerar a los experimentos
s6lo como hechos aislados, con esto no se dice que estén ais-
lados en realidad. La pregunta, por tanto, es: ;Cémo encon-
tramos los lazos que vinculan entre si estos fenémenos o estos

eventos? (Goethe, 2007: 161).

Para Goethe de lo que se trata al estudiar la naturale-
za es de “percibir el impulso del espiritu” (Goethe, 2007:
154, n. 4) presente en tal operacién. Y no podria ser de
otra manera pues como bien indica respecto a la natura-
leza: “estamos rodeados y abrazados por ella, incapaces
de abandonar sus dominios, incapaces de penetrar mds
profundamente en ella.”

Los hombres estdn todos en ella y ella estd en todos... Inclu-
so lo mds antinatural es naturaleza, la mds burda pedanteria
tiene también algo de su genio. Se obedecen sus leyes atin
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cuando se las contradiga; se trabaja con ella aunque se quiera
trabajar contra ella... Ella lo es todo [...] Me confio a su cui-
dado. Ella puede hacer conmigo a su capricho; no odiard su
obra. No fui yo quién hablé de ella; no, lo que es verdadero y
lo que es falso, todo lo hablé ella. Ella tiene la culpa de todo,
de ella es también todo el mérito.!°

Para alcanzar pensar con la claridad que lograron
Goethe y Heidegger es menester ese temple de dnimo de-
nominado “despertar”, un despertar dificil de alcanzar
y que implica un acto de ruptura, liberador/separador...
y por ende de unién con la totalidad.

10. Versién tomada de Steiner, 1995: 153-154. Ideas que Mo-
rin también recupera aunque desde su particular lectura: Esta-
mos en este pequefio planeta, nuestra casa comun, perdidos en
el cosmos, y tenemos una misién, que es civilizar las relaciones
humanas en esta tierra. Las religiones de salvacién, las politicas
de salvacién, decian: “Sed hermanos, porque seremos salvados”.
Creo que hoy deberfamos decir: “Seamos hermanos porque esta-
mos perdidos, perdidos en un pequeno planeta suburbial de un
sol suburbano de una galaxia periférica de un mundo privado de
centro. Ah{ estamos, pero tenemos las plantas, los pdjaros, las flo-
res, tenemos la diversidad de la vida, las posibilidades de la mente
humana. Ese es ahora nuestro tinico fundamento y nuestra tnica
fuente de recursos posibles” (Morin, 2001: 44, cit, por Riechman,
2003: 58).

11. En el caso particular de Heidegger la locura no estuvo au-

sente como hemos estudiado Angel Xolocotzi y quien estas lineas
transcribe (Xolocotzi 2009: 41-51; Xolocotzi y Tamayo, 2012).
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