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PRESENTACION

Ya en 1928 el gran contrincante interpretativo de la filosofia griega
para Martin Heidegger era Werner Jiger. Este caracterizaba el mo-
vimiento del pensamiento griego a partir de una oscilacién entre
la vida contemplativa y la vida politica. Entre los primeros estarian
Parménides, Anaxdgoras y Pitdgoras, mientras que los sofistas repre-
sentaban el otro grupo. De acuerdo con Jiger, seria Sécrates el pri-
mero en intentar conciliar el ideal préictico de la vida politica sobre
una base pensante. A partir de ahi, no es dificil entrever que las so-
luciones platdnicas hallaban su justificacién en este inicio socritico,
ya que a lo largo de los Didlogos queda claro para Platén que la vida
politica se fundamenta en la dimensién ideal, concretamente en la
idea del Bien. En esta direccién y siguiendo a Jiger, serd Aristételes
el que comience una disociacién de este proceder al separarse de la
visién “teoldégica” de su maestro Platén. Se sabe que, de acuerdo con
Jager, Aristételes presenta en su obra dos momentos importantes:
uno teoldgico y otro ontolégico. Al cuestionar Aristételes la dimen-
sién ideal platdnica que conformaba su fase teoldgica, se lleva acabo
una escision entre la prote philosophia y la ethica, es decir entre lo
que después se nombrard la razén tedrica y la razén préctica. Mds
alld de encontrar adecuada o cuestionable la interpretacién de Jéger,
Heidegger coincide en el hecho de que efectivamente en Platén ini-
cia la filosoffa como tal en forma de una unidad tedrico-préctica.
Eso, como sabemos, conducird a Platén a destacar la figura de aquél
que conoce la dimensién ideal, es decir el fildsofo, como el mds
adecuado para guiar a los otros. Los resultados ya los conocemos:
Platén fracasa en los diversos intentos por colocar al filésofo en el
gobierno.

Si, como dice Jiger, después de Platén se da una escisién paula-
tina entre la vida teorética y la prictica, la filosofia, a lo largo de su



tradicion, buscard en varios momentos llevar a cabo tal reconcilia-
cién, ya sea de modo teorético o de manera prictica.

Quizds uno de los casos mds recientes en esta empresa es el de
Martin Heidegger, quien, como se sabe, particip6 activamente con
el régimen nacionalsocialista en un tramo de su vida. Muchos otros
fil6sofos han intentado conciliar sus intereses teoréticos con visiones
précticas del poder; sin embargo, la gravedad y cercania del asunto
hace del “caso Heidegger” un evento problemdtico para pensar la
relacién entre filosofia y politica.

Mis alld de Heidegger, las problemadticas filoséfico-politicas
pueden ser desplegadas desde diversos 4mbitos y autores como son
el mismo Edmund Husser]l, Hannah Arendt, Eugen Fink, Jan Pa-
tocka, etc. Asimismo, hay elementos, pensados por estos, que en-
tran en didlogo con tradiciones cercanas como son los trabajos de
Ortega, Levinas o Derrida. También hay temdticas tratadas en esta
dimensién que sirven de base para discusiones posteriores, como es
el caso del “mundo-de-vida” (Lebenswelr) propuesto por Husserl y
retomado por Habermas o Blumenberg.

El texto que aqui presentamos busca profundizar en todas estas
dimensiones mediante el ejercicio pensante del quehacer filos6fico. Las
reflexiones aqui expuestas forman parte del trabajo coordinado por el
Cuerpo Académico “Fenomenologia, hermenéutica y ontologia”.

Agradecemos a los autores su entusiasta participacién asi como
a aquellos que han colaborado en la preparacién del presente volu-
men, especialmente a Carmina C. Ortega y a Jorge Luis Quintana.
El apoyo para la presente coedicién ha surgido del Programa para el
Desarrollo Profesional Docente (PRODEP) y de la Facultad de Fi-
losofia y Letras de la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla.
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HEIDEGGER Y EL NACIONALSOCIALISMO. CRONICA,
PANORAMA Y PROBLEMAS

Angel Xolocotzi Yénez
Facultad de Filosofia y Letras/BUAP

1. INTRODUCCION: BREVE HISTORIA DEL 'CAasO HEIDEGGER"

La cuestién de Heidegger y el nacionalsocialismo ha mantenido
abierta la discusién entre filosofia y politica por un lado y entre vida
y obra por otro. Heidegger fue rector de la universidad de Friburgo
del 21 de abril de 1933 al 28 de abril de 1934. En mayo de 1933
ingresé al partido nacionalsocialista y permanecié miembro hasta el
final de la guerra. La discusién respecto de su papel como filésofo
y su intervencién politica sali6 a la luz por lo menos desde 1946, al
concluir la Segunda Guerra Mundial, cuando Karl Lowith publicé
desde Japén un articulo en Le temps modernes, dirigida por Sartre.
Ahi Lowith hablaba de “las implicaciones politicas de la filosofia
existencial” de su maestro. Tales aseveraciones desataron la discu-
sién en la que participaron en los siguientes niimeros de la revista
tanto Alphonse de Waelhens como Eric Weil. Unos afos después,
en 1953, se reavivo la discusion a partir de la resefia de la leccién de
Heidegger “Introduccién a la metafisica” que databa de 1935. La
resefia la publicé el joven Habermas en el Frankfurter Allgemeine Zei-
tung. La controversia giraba en torno a algunos renglones en donde
Heidegger habla de la verdad y grandeza internas del movimien-
to nacionalsocialista. Entre 1959 y 1964 se publican varios libros
que destacan diversos aspectos de la relacién de Heidegger con el
nacionalsocialismo. Quizds el mds relevante es la documentacién
presentada por Guido Schneeberger en 1962 en donde publica do-
cumentos hasta ese momento desconocidos. Eso basté para desatar
la polémica especialmente en Francia en donde Francois Fedier, ex
alumno de Jean Beaufret, el gran amigo de Heidegger, abanderé
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la defensa, principalmente mediante la revista Critique. A pesar de
varias publicaciones posteriores, quizds una de las mds esperadas en
torno a esto fue la aparicién de la famosa entrevista del Spiege/ des-
pués de la muerte de Heidegger en 1976. Unos anos después, en
1983, se publica nuevamente el discurso del rectorado y se anade el
texto de anotaciones del mismo Heidegger en torno a su rectorado.
Eso motivard la investigacién por parte del historiador Hugo Ortt,
quien documentard la relacién de Heidegger con el nacionalsocia-
lismo en diversos articulos que finalmente serdn compilados en su
texto de 1988 Heidegger, de camino a su biografia.

Sin embargo, un ano antes aparecia en Francia el texto Heide-
gger y el nazismo del chileno Victor Farfas. Se trata de un trabajo
pseudointelectual que se apoya en gran medida en lo investigado
por Ott, sin darle el crédito correspondiente [Xolocotzi y Tama-
yo, 2012:32, nota]. La premura de su publicacién era precisamente
por ganar protagonismo y novedad. Sin embargo, tal investigacién,
que en 2009 se publicé en su segunda edicién ampliada, muestra
mds bien un camino fantasioso con multiples conclusiones injus-
tificadas. El trabajo de Farfas busca mostrar que en Heidegger hay
un racismo espiritual que lo liga indiscutiblemente con el nacio-
nalsocialismo y a partir del cual puede entenderse su pensamiento.
En este sentido, la filosofia de Heidegger se apoya en la ideologia
nacionalsocialista. Evidentemente estas tesis revivieron la discusién
al respecto y a lo largo de las décadas siguientes se amplia la parti-
cipacién de seguidores y detractores en multiples direcciones. No
s6lo intervienen “heideggerianos” de la talla de Gadamer o Derrida,
sino que en algunas regiones se configuran bloques mds o menos
delimitados a favor o en contra, como ha sido el caso de Francia.
Precisamente ahi serd donde a partir de 2005 se renueve la discusién
con la publicacién del libro de Emmanuel Faye Heidegger, la intro-
duccion del nazismo en la filosofia. A diferencia de Farias, a Faye no
le interesa tanto “estudiar el compromiso politico de Martin Hei-
degger cuanto analizar la cuestién de los fundamentos sobre los que
reposa el conjunto de su obra” [Faye, 2009: 15]. Eso llevard a Faye
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a sefalar que la obra de Heidegger no contiene filosofia sino que es
un trabajo de divulgacién de los fundamentos del nazismo [Faye,
2009: 8]. Por ello, sefala Faye en sus conclusiones que “una obra de
esta naturaleza no puede continuar figurando en las bibliotecas de
filosofia: deberia ser reubicada en los fondos de historia del nazismo
y del hitlerismo” [Faye, 2009: 523].

Asi como Farias, Faye revivié la discusién en torno a Heidegger,
pero ahora a un nivel que resumia cuestiones tratadas ya en multi-
ples sentidos y que remitian nuevamente no sélo a la relacién entre
filosofia y politica, sino entre la vida y la obra de los filésofos. En su
conclusién Faye resume esto de la siguiente forma: “Un autor que,
tanto en sus escritos como en sus actos, destruyé toda moral, recusd
el entendimiento y la razén, arruiné a la metafisica confundiéndola
con el “nihilismo” y relacioné la “verdad del ser” con un principio
racista no merece el calificativo de “fil6sofo” [Faye, 2009: 526].

Lo que aqui resume Faye es algo problematizado a lo largo de
décadas a raiz de este caso, el llamado “Caso Heidegger”. Las pre-
guntas al respecto se han dispersado con multiples matices: ;Cémo
debe entenderse la relacién entre vida y obra? ;En dénde yace el
pardmetro de congruencia? ;Todo filésofo debe ser ejemplar en
su vida? ;Hasta donde son permisibles los limites? ;Todo lo que
el filésofo escriba o diga debe ser tomado al mismo nivel de sus
planteamientos filoséficos? ;Debe darse una diferenciacién epocal
al respecto? ;Los planteamientos filoséficos determinan la vida del
fil6sofo o la vida determina los planteamientos filoséficos? ;Qué va-
lor debe otorgarse a elementos histdricos concretos en una filosofia
determinada? ;Acaso la filosofia es completamente independiente
de los acontecimientos o esta determinada por ellos? Estas y muchas
preguntas mds han estado en la discusién sobre Heidegger a lo largo
de miles de pdginas.

La gama interpretativa abarca tantas posibilidades en este caso
que van desde la experiencia de un “affaire” hasta el gran error pa-
sando por la constancia de una “falta”, tal como lo interpreta Lacoue-
Labarthe. Incluso habia intenciones apologéticas guiadas principal-
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mente por el hijo no biolégico de Heidegger, Hermann Heidegger,
que llegaban a proponer la idea de que la intervencién de Heidegger
representaba una especie de resistencia espiritual que buscaba evitar
males mayores.

El camino de estas interpretaciones ha estado marcado princi-
palmente por el cardcter de bandos opuestos congregados mds bien
por cuestiones personales que cientificas. Por un lado se trataba de
defender a Heidegger frente a todo ataque ignorando el papel y el
nivel de sus compromisos; por otra parte se trataba de “acabar” con
Heidegger sustrayéndole incluso el adjetivo de filésofo.

Sin embargo, y apoydndome en los términos del mismo Heide-
gger, aqui se trata de una historia, pero se ha dado el inicio de otra.
Esta nueva historia deja ver en primer lugar que el agrupamiento en
bandos privilegiaba un lado del asunto y negaba el otro: los seguido-
res privilegiaban la obra; mientras que los detractores privilegiaban
la vida. El otro inicio de esta historia no pretende ser unilateral, sino
copensar la vida y la obra en su intrinseca correspondencia. En se-
gundo lugar se trata de una lectura de cardcter cientifico y no tanto
de rabietas personales a partir de ciertas preferencias. La historia
intelectual del siglo XX ha mostrado ya de sobra que no es necesa-
rio justificar el papel de Heidegger como fildsofo. Basta revisar las
grandes propuestas para ver ahi su huella. Sélo si se acepta la tesis
de Faye, se estaria hablando de la transmisién de los fundamentos
del nazismo en todas las reflexiones que se apoyan en Heidegger,
como Gadamer, Derrida, Foucault, Arendt, Jonas, etc. y al parecer
esto es absurdo.

La lectura de cardcter cientifico que persigue este nuevo inicio
interpretativo se apoya entonces en los cdnones de investigacién que
debe regir a todo trabajo serio. Uno de esos elementos es precisamente
contar con la documentacién requerida para la investigacién. En sen-
tido estricto, esta nueva via abre por primera vez la investigacién sobre
Heidegger, ya que previamente s6lo se daba ésta en forma parcial.

Tal investigacién ha sido posible debido principalmente a la
publicacién de fuentes como son los textos contenidos en la Gesa-
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mtausgabe y en la Briefausgabe. Ya desde hace varios afios han sali-
do algunas interpretaciones que de forma documentada abordan el
asunto. En 2010 el texto de Zaborowski, en 2011 el texto de Grosser
y a partir de 2011 la publicacién de una primera crénica de la vida y
obra de Heidegger por mi parte. El gran reto de esta nueva historia
se halla en erradicar aquella vieja idea de que con lo publicado hasta
el momento ya se tiene lo esencial de lo que dijo e hizo Heidegger.
Esta aseveracién es tan ingenua que ni siquiera ella misma alcanza a
ver sus alcances: ;Qué significa lo publicado hasta el momento?, ;lo
publicado en alemdn o las traducciones con las que contamos?, ;se
sostiene cientificamente la interpretacién de toda una obra, incon-
clusa en su publicacién, a partir de unos cuantos renglones?

Precisamente una publicacién fundamental en esta direccién lo
constituye la aparicién de los tres primeros volimenes de los Cua-
dernos negros de Heidegger, publicados a principios de este afo en la
editorial Klostermann bajo la edicién de Peter Trawny, aqui presen-
te. No voy a profundizar en esto, aunque si me gustaria indicar s6lo
de qué clase de textos estamos hablando.

Ya en 2003 von Herrmann, el principal editor de la Gesamtaus-
gabe, me habia indicado en una entrevista que estos cuadernos ocu-
paban un lugar especial en el corpus de la Gesamtausgabe. Asi indica
von Hermann la importancia de estos textos:

Lo que aqui hay es una densificacién pensativa con respecto al lenguaje
de lo que pensaba y escribia en el transcurso de décadas. No es solamente
una forma estilistica diferente, ahi menciona muchas cosas que tal como
las escribi6 no escribirfa en ninguno de los otros ensayos, ni siquiera en los
grandes. Por eso es que estos nueve volimenes son de mucha importancia.
Sélo cuando estos voliimenes sean publicados y cuando uno se los haya
apropiado leyéndolos y reflexiondndolos, es cuando se tendrd una imagen
final del pensador Martin Heidegger [Xolocotzi, 2009: 162].

Al igual que su editor, Peter Trawny, considero también que

estos textos son imprescindibles para la lectura futura de la obra de
Heidegger en general. Evidentemente esta publicacién proporciona

15



ANGEL XoLocotzl YAREZ

herramientas fundamentales para repensar la relacién vida-obra y el
consecuente compromiso politico por parte de Heidegger. Para ello
expondré en forma de crénica aspectos de la relacién de Heidegger
con el nacionalsocialismo.

2. CrRONICA

En un apunte de 1932 en uno de sus Cuadernos negros, Heidegger
liga el final de Ser y tiempo con una reflexién sobre su camino poste-
rior. Ah{ cuestiona el haber dejado abierta la expresién “de camino”,
la cual, desde la perspectiva de 1932 no indica en qué direccién
continuarfa. ;Qué tal si ese “de camino” se extravia en la marcha?,
sy qué pasa si este camino ya de entrada es un camino errado? Preci-
samente esa perspectiva de la errancia del camino determinard gran
parte de su pensar ontohistdrico, es decir, ese pensar que se articula
a partir de una posible autocritica a lo planteado en Ser y tiempo.

La errancia del pensar encuentra, me parece, dos justificaciones:
la propia propuesta filoséfica y la situacién contempordnea. Para
entender mejor esta coincidencia es necesario remitirnos a ciertos
elementos previos que dejan ver las inquietudes e intereses del fil6-
sofo de la Selva Negra.

Por lo menos desde 1918, es decir, antes de ser asistente de Hus-
serl, Heidegger ya indicaba en cartas su inquietud por el presente:

Luego querria [...] durante el primer decenio de posguerra y tal vez por
siempre, dictar un curso de una hora sobre la esencia de la Universidad y
del estudio académico [...] tengo la intima conviccién de que los jévenes
despertarian asi, se verfan fortalecidos y formarian parte de la vida futura
de nuestro pueblo y de nuestro estado, como un “fermento” —una dispo-
sicién sin reservas a lo creativo-positivo—, un abandono de lo efimero y lo
condicionado por el ambiente social —para eso, el ¢jercicio de una ingente
critica de los principios. [...] He sondeado el terreno entre mis camaradas
y he intentado hacerles un bosquejo, tosco y no filoséfico, sobre cudles
serfan las nuevas exigencias del espiritu —me ha dado de narices con un
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medio aterrador— una mediocridad burguesa y una valoracién de la vida
que no me esperaba.

Es seguro que nuestra accién se limitard al principio a un pequeno cir-
culo, y desde alli seguird creciendo espontineamente; en los comienzos
no importa en absoluto la cantidad, sino el impetu y la constancia del
imponerse [Heidegger, 2008: 104-s.].

En 1920, al conocer a Jaspers en casa de Husserl, Heidegger
de inmediato simpatiza con ¢l ya que segln éste se encuentran en
la misma tonalidad de reformar la filosofia. Tal idea se extiende a
una reforma universitaria y social que a lo largo de varios afos se
mantendrd en vilo como “comunidad de lucha” entre Heidegger y
Jaspers. En ese mismo ano se forma un primer circulo de alumnos
en torno a Heidegger, con Karl Lowith, Oskar Becker, Afra Geiger
y otros, cuyas pretensiones de acuerdo con el mismo Heidegger eran
no sélo filosofar, sino impactar socialmente. Ahi la filosofia seria
solamente “un momento no destacado” [Xolocotzi, 2011: 66].

Ese mismo ano escribe a Lowith sobre su trabajo: “no maquillo
mi trabajo filos6fico como tarea cultural para un ‘hoy general’ [...]
Yo trabajo concreta y ficticamente a partir de mi ‘yo soy’ —a partir
de mi procedencia—, ambiente —nexos de vida espiritual, de todo
fctico, a partir de aquello que me es accesible como experiencia
viva de aquel lugar en el que vivo [Xolocotzi, 2011:70]. Esta expe-
riencia incluye, por supuesto la universidad: En ello se basa una
determinada cientificidad radical [...] y yo lo soy en el nexo vital de
la universidad. [...] Lo que la filosofia en la universidad sea, s6lo lo
puede uno comprobar mediante su vida [...] [Xolocotzi, 2011, 71].

En 1923, cuando obtiene una cdtedra en Marburgo, a pesar de
que se mudan con él 16 alumnos, Heidegger enfatiza que no quiere
un grupo asociado a una nueva corriente, sino que espera que co-
laboren con él “en un renacimiento de la existencia cientifica en la
universidad” [Xolocotzi, 2011: 89]. Ese afo Jaspers publica su Idea
de la universidad que causard en Heidegger gran entusiasmo. Dos
afos después éste propone leer el texto en el Circulo Académico de
Marburgo [Xolocotzi, 2011: 104] que lo asemeja a “antiguos gue-
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rrilleros” de cuyas veladas cientificas se encargaba Heidegger. En
esos afos incluso comparard a Jaspers con Husserl, describiendo al
primero como “la entrada en escena de la persona y la atmdsfera de
un hombre verdaderamente activo” [Xolocotzi, 2011: 103].

El punto de acuerdo entre Jaspers y Heidegger fue, como ya
han notado multiples investigadores, la critica a la situacién de la
universidad alemana, cuya medida era la universidad humboldtiana
de 1810 en donde se defendian fundamentalmente tres puntos: la
autonomia de la universidad tanto frente al Estado como frente a la
Iglesia, la libertad de cdtedra del profesorado y la libertad del alum-
nado frente a controles externos. La guia de la universidad no debia
ser otra que la vida cientifica. Si las ciencias debian ser el centro de
la universidad, entonces la filosofia desempefia un papel central en
tanto origen de las ciencias y asi fundamento de la universidad. Por
ello tanto para Jaspers como para Heidegger, la renovacién de la
universidad significaba también una reforma de la filosofia.

Lo que se deja ver tanto en el libro de Jaspers como en las di-
versas lecciones que Heidegger sostuvo sobre el estudio académico
indican que la universidad, comparada con el proyecto humboldtia-
no, habia perdido su “unidad espiritual” y se convertia cada vez mds
en una escuela para la formacién de profesionistas que se adaptaba
a necesidades tanto econdémicas como politicas.

La reforma que se requeria cuestionaba estos aspectos generales,
aunque se dirigfa a la situacién particular en la que se hallaban. Por
ello a pesar del cardcter universal que se presupone al hablar de uni-
versidad, tanto Jaspers como Heidegger enfatizaban que se trataba
de la expresién de un pueblo.

En el semestre de verano de 1929, Heidegger dicta el curso “In-
troduccién al estudio académico”. En él se centran las criticas ya
senaladas en torno a la situacién de la universidad alemana. Sin
embargo, la contribucién filoséfica al respecto yace en la reflexién
en torno al cardcter teorético que deben tener las ciencias y la filoso-
fia. Heidegger recuerda ahi que para los griegos no habia oposicién
entre praxis y theoria en la medida en que ésta constituia la préctica
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mids elevada [1997: 350]. El andlisis de la Caverna de Platén que
ahi realiza, se mueve en esa direccidn interpretativa y serd algo que
expondrd precisamente en los afios de su compromiso politico, por
ejemplo en la leccién de invierno de 1931/32 y 1933/34.

La preocupacién por la situacién de la universidad se mantendrd
vigente e, incluso, Heidegger participard en la politica universitaria
al ser miembro del Senado. Quizis por ello, ya en 1930, indicard a
Bultmann que el problema de la universidad lo tiene ocupado “con
mds fuerza que nunca’ [Xolocotzi, 2013: 73].

En marzo de 1930 Heidegger recibe el primer llamado a Berlin,
que rechazard definitivamente en mayo, después de varias cavilacio-
nes. Unos meses después, en verano, se intensifica el didlogo con
el fil6logo Julius Stenzel y profundiza en la lectura de Platén. Ese
mismo ano, Heidegger redacta su conferencia “De la esencia de la
verdad” que serd leida en diversos lugares. De acuerdo con lo que
escribe al editor Klostermann, las preguntas contenidas en la confe-
rencia serfan “ampliamente fundamentadas en la segunda parte de
Ser y tiempo” [Xolocotzi, 2013: 84], sobre lo que Heidegger trabaja-
ba todavia en esos anos, por lo menos hasta 1931.

A principios de 1931 expresa nuevamente su critica a la univer-
sidad que la ve en real decadencia:“El nico camino posible es la
fundacidn real de una academia libre, aristocritica en el sentido in-
telectual y ejemplar, lo cual exige que se halle arraigada en la tierra.
Una cuestién diferente es si la ejecucién prictica de esa fundacién
serd posible en tiempo préximo.” [Xolocotzi, 2013: 85]. En la uni-
versidad ve Heidegger la posibilidad de preparar una transforma-
cién hacia algo nuevamente originario y concluye estas reflexiones
hechas a Bultmann con lo siguiente: “El tiempo y la tranquilidad
instruirdn sobre lo que debe hacerse précticamente”.

Serd a partir de septiembre que Heidegger tendrd tranquilidad
para su trabajo. Precisamente ahi retoma su lectura de la antigiie-
dad: “Constato una y otra vez qué raquitico es lo poco que entende-
mos realmente de la filosofia ya establecida; y a ese respecto pienso
especialmente en la Antigiiedad” [Xolocotzi, 2013: 91]. A finales de
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ese afio indica lo siguiente: “Cada vez se me hace més claro que y de
qué manera el inicio de nuestra filosofia occidental debe convertirse
nuevamente en presente para nosotros. [...] No creo que nos vamos
a reencontrar en tanto andemos tras la “situacién actual” en lugar de
darle la espalda al saber que eso que podemos ser en tanto existentes
debe decirlo el inicio de la historia de nuestra esencia en la Antigiie-
dad” [Xolocotzi, 2013: 92].

Asi, para estas fechas Heidegger llega a un punto en el que se
cruzan tres cuestiones: 1) el intento de redactar la segunda parte de
Ser y tiempo, 2) sus intereses cada vez mds claros en torno a la filoso-
tia griega y 3) la necesidad de pensar la “situacién actual”, incluyen-
do la decadencia universitaria, a la luz de la historia de Occidente.

1932 serd un afo en el que de estos tres factores s6lo quedardn
dos de manera vigente, ya que la importancia del inicio griego con-
ducird a suspender la continuacién del proyecto de Ser y tiempo. Sin
embargo, el interés por la situacién actual y la necesidad de remitir
a su historia se hardn cada vez mds patentes.

A mediados de ano, Heidegger asi lo indica: “En definitiva, lo
que tengo que hacer no puede producir sus efectos mediante un con-
tacto directo, sino a través de grados intermedios para los que puede
ser de gran ayuda la actividad docente” [Xolocotzi, 2013: 97].

En ese periodo ve en el ascenso del nacionalsocialismo las pri-
meras sefiales de un cambio. Asi lo expresa a su esposa Elfride:

[...] aun cuando el esfuerzo que exigen los nazis es grande, serd siempre
mejor que este pernicioso envenenamiento al que hemos sido expuestos
durante las décadas pasadas bajo el lema de “cultura” y “espiritu”. Por
cierto, serd arduo llevar a cabo lo otro. Ante todo es preciso que exista; la
universidad, por ejemplo, hace tiempo que ha perdido el derecho sobre
si misma como institucién, y no lo recobrard hasta que no se transforme
desde dentro. Pero ya no creo que eso ocurra [Xolocotzi, 2013: 98].

A partir de agosto de 1932 Heidegger no tendra el acostumbra-
do contacto académico y social, ya que pasard casi todo el tiempo en
su cabafia de Todtnauberg y esas estancias se extenderdn al solicitar

20



HEIDEGGER Y EL NACIONALSOCIALISMO. CRONICA, PANORAMA Y PROBLEMAS

un semestre sabdtico en invierno de 1932/33: “Irabajo muy bien
aqui, rodeado de montafas y bosques, lejos de toda contingencia,
entre praderas y arroyos, con profunda indiferencia por todo lo
prescindible” [Xolocotzi, 2013: 99].

A pesar del trabajo en soledad, en algunos epistolarios deja ver su
preocupacion por cuestiones politicas: “Es muy incierto lo que serd de
la llamada politica cultural [...] Se confirmar la sospecha de que los
nazis no poseen entre sus filas personas formadas ni experimentadas”
[octubre 1932; Xolocotzi, 2013: 101]. El 6 de noviembre de ese afio,
Heidegger vota en las Elecciones Parlamentarias por el Partido Nacio-
nalsocialista, pero rechaza ingresar al mismo. Y para finales de ese afo,
Heidegger confiesa a Bultmann parte de sus intereses:

Sin duda, los impulsos del Circulo de la Accién y del periddico Zdgliche
Rundschau, que persigo con celo y leo con fuerte asentimiento, me hacen
concebir esperanzas en lo que se refiere a la nueva generacién. Y en de-
finitiva son éstos los hombres para los que trabajamos y queremos salvar
y despertar la grandeza de un pasado imperecedero desde un saber m4s
profundo. [...] No soy miembro de este partido y nunca lo seré, lo mismo
que antes no he sido miembro de ningtin otro partido. / Pero si cultivo
una actitud muy positiva en relacién con muchos aspectos [...] Todas esas
manifestaciones no pueden alejarme de apoyar el movimiento, entre otras
cosas, ddndole el voto en las elecciones, un apoyo que no viene de ayer
[Heidegger, 2011: 230-s.].

Sin embargo, este interés politico se conjuga con una de las de-
terminaciones filos6ficas que marcardn el rumbo de su pensar poste-
rior: Mientras mds me meta en mi propio tmbﬂjo, mds seguro estoy esta
vez de retornar obligadamente al gran inicio en los griegos [Xolocotzi,
2013: 103].

En ese periodo Heidegger escribe la famosa carta a Hannah
Arendt en donde aclara su actitud ante ciertos reproches antisemitas
y después de enlistar los apoyos prestados a alumnos judios conclu-
ye con las siguientes palabras ”Quien quiera llamarlo ‘antisemitismo
furibundo’, que lo haga” [Xolocotzi, 2013: 104].

A pesar de que casi todo el tiempo Heidegger se mantiene en su
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cabana, en los primeros meses de 1933 participa en la celebracién
del aniversario de oro del doctorado de Husserl y en un congreso
en Frincfort. En esas fechas vacila sobre si debe intervenir de modo
directo, a partir del contacto que ya tiene con Ernst Krieck. Para
finales de marzo, Heidegger ya tendré claridad sobre su papel:

Se incrementa el deseo y la seguridad de actuar al servicio de una gran mi-
sién y colaborar en la construccién de un mundo fundado nacionalmente
(volklich). Desde hace mucho tiempo se han hundido en la futilidad para
mf la palidez y lo sombrio de una simple “cultura” y la irrealidad de los asi
llamados “valores” y me permite buscar en el Dasein el nuevo suelo. Esto
y el llamado de los alemanes en la historia de Occidente lo encontraremos
solamente cuando nosotros nos abandonemos al ser mismo en una nueva
forma y apropiacién. Asi, yo experimento lo presente por completo a par-
tir del futuro [Xolocotzi, 2013: 106-s.].

El 21 de abril de 1933, Heidegger es elegido rector de la univer-
sidad de Friburgo. Precisamente en una anotacién de los Cuadernos
negros, poco después de la eleccién, Heidegger escribe lo siguiente:
“Empujado a asumir el rectorado actiio por primera vez contra la
voz mds interior. En este cargo, cuando lo tome, podré en todo caso
impedir esto o lo otro. Para la construccién, suponiendo que todavia
sea posible, faltan las personas” [2014a: 110].

Sin embargo, el entusiasmo por el Fiihrer también ahi lo expresa
de modo muy claro: “La gran experiencia y dicha, que el Fithrer ha
despertado una nueva realidad, que da a nuestro pensar el rumbo y
empuje correctos. De lo contrario se hubiera perdido en toda la mi-
nuciosidad y sélo hubiese surtido efecto dificilmente” [2014a: 111].

Ya en su primera circular Heidegger indicaba sus intenciones:
“La construccién de un nuevo mundo espiritual para el pueblo ale-
mdn llegard a ser la tarea futura mds esencial de la universidad ale-
mana” [2000: 82].

Los Cuadernos negros dejan ver los dos objetivos concretos que
Heidegger persigue con su intervencién politica: “Suponiendo que
las fuerzas espirituales alcancen, entonces s6lo podrdn ayudar a ir
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hacia delante dos cosas: 1) construir nuevamente una tinica univer-
sidad 2) en unién con ella una escuela para docentes” [2014a: 118].
El 3 de mayo, Heidegger ingresa al partido nacionalsocialista:

Ayer ingresé al Partido no s6lo por conviccién interior, sino también por
la conciencia de que sélo de esa forma es posible una clarificacién y acla-
racién de todo el movimiento. [...] mediante la asuncién del rectorado de
repente metido en nuevas tareas y por el momento debo dejar por com-
pleto mi trabajo de trasfondo. Pero ahora uno no debe pensar en si mis-
mo, sino sblo en el todo y en el destino del pueblo alemdn que es lo que
estd en juego [4 de mayo, Martin Heidegger a Fritz Heidegger, 2000: 93].

Un mes después de haber asumido la rectoria, varios colegas se re-
ferfan al rectorado de Heidegger como una “gran decepcién” en tanto
procedia, como dird Gerhard Ritter, “con las velas completamente
extendidas en el canal nacionalsocialista” [Xolocotzi, 2013: 114].

El 27 de mayo Heidegger asumird oficialmente la rectoria y leerd
su famoso discurso inaugural “la autodeterminacién de la universi-
dad alemana”.

El 30 de junio dicta su conferencia “la universidad en el nuevo
Reich” y tiene el dltimo encuentro con Jaspers, quien narra poste-
riormente tanto la famosa escena de las manos de Hitler y la Gnica
referencia al posible conocimiento por parte de Heidegger de los
protocolos de los sabios de Sion:

Hablé de la cuestién judia, del malicioso absurdo de los sabios de Sién, a
lo que él replic6 que habia, sin embargo, una peligrosa asociacién interna-
cional de judios. En la mesa dijo con un tono algo enrabietado que habia
tantos profesores de filosofia que era una extravagancia, en Alemania no
deberfa mantenerse mds que a dos o tres. ‘;Cudles, entonces?’, pregunté.
Ninguna respuesta. ;Cémo puede un hombre tan inculto como Hitler
gobernar Alemania?” ‘La cultura es totalmente indiferente’, respondid.
‘tMire sélo sus maravillosas manos!” [Xolocotzi, 2013: 119-s.].

En septiembre Heidegger recibe el llamado por segunda vez de Ber-
lin y por primera vez de Munich para ocupar una cétedra. El 1 de
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octubre Heidegger es nombrado oficialmente rector por parte del
Ministerio de Cultura en Karlsruhe. Hasta el momento habia sido
s6lo rector designado.

En noviembre Heidegger leerd el famoso discurso de apoyo a
Hitler, en donde se deja ver todavia su confianza en el proyecto
nacionalsocialista:

La revolucién nacionalsocialista anuncia la transformacién completa de
nuestra existencia alemana. / A ustedes incumbe participar de este suceso,
a ustedes que quieren ir cada vez mds adelante, que estdn siempre dispues-
tos, que son tenaces y no dejan de crecer. / Su voluntad de saber busca
experimentar lo esencial, lo simple y lo grande [...] El propio Fiihrer y
s6lo ¢l es la realidad alemana de hoy pero también del porvenir y su ley.
Aprendan siempre a saber mds profundamente. A partir de ahora cada
hecho requiere decisién y toda accién exige responsabilidad [Heidegger,
2000:184-s.].

En la entrevista del Spiegely en otros documentos se indica que
Heidegger hablé ya de una posible renuncia en febrero de 1934,
aunque las cavilaciones respecto del fracaso en la aventura politica
venian ya de diciembre de 1933. Finalmente el 14 de abril envia su
renuncia, la cual es aceptada el 28 del mismo mes.

El fracaso de su rectorado es documentado por el mismo Hei-
degger en una especie de discurso de despedida, redactado el 28 de
abril de 1934. Ahi habla de un ano perdido. Y mds delante sefiala:
“Mi rectorado estaba bajo el grave error de que yo queria que los
colegas vieran y sintieran preguntas, de las cuales mejor quedaban
fuera para su desarrollo, y ruina” [2014a: 162].

Después del rectorado y de modo paulatino, Heidegger ya no
mantendrd su confianza en la nueva realidad y mds bien criticard el
rumbo que tomaba la actualidad. Especialmente se intensificard la
critica a criterios de raza a partir de una base bioldgica. Por ejemplo
asi lo senala en sus Reflexiones V, alrededor de 1936: “Las grandes
épocas de la creacién no impulsaron ni una “politica cultural” ni hi-
cieron una “cosmovisién” de la meditacién en torno a la “herencia”
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ni de los fundamentos raciales. Todo eso s6lo es un “subjetivismo”
llevado a lo masivo, es el Gltimo vdstago del cogiro, ergo sum...”
[2014a: 350].

Posteriormente la critica a la fundamentacién racial se asocia-
r4 en la historia del ser a la brutalitas como manifestacién de la
esencia metafisica del ser humano en tanto animal racional. En sus
Reflexiones X1 asi lo sehala: “La brutalitas del ser tiene como con-
secuencia —no como fundamento— que el ser humano se convierte
¢l mismo en tanto ente propiamente y por completo en factum bru-
tum 'y “fundamenta” su animalidad mediante la doctrina de la raza”
[Heidegger, 2014b: 396].

Ya para 1939 encontramos las siguientes afirmaciones en sus
“Cuadernos negros”:

El bolchevismo (en el sentido del poder soviético despético-proletario)
no es ni “asidtico” ni ruso —sino que pertenece al acabamiento de la mo-
dernidad, determinada en su comienzo como occidental (westlich). Ana-
logamente el “socialismo” autoritario (en las derivaciones del facismo y
nacionalsocialismo) es una forma correspondiente (no igual) del acaba-
miento de la modernidad. El bolchevismo y el socialismo autoritario son
metafisicamente lo mismo y se fundan en el predominio de la entidad
del ente. [...] El nombre “socialismo” designa, sdlo seglin parece todavia
y para el “pueblo”, un socialismo sentimental en el sentido de la solicitud
social; lo que se mienta es la organizacién politico-militar-econémica de

las masas. Rango: nivel dominante [Heidegger, 2014c: 109].

Mds adelante senalard que “el papel de los nacionalismos de di-
verso tipo es la incitacién del imperialismo. El papel del socialismo
es la expansién del imperialismo. La incitacién llega a ser estimulo
de lo despético” [Heidegger, 2014c: 132].

El intento realizado al iniciar la década de los 30, lo reconoce
Heidegger mds tarde alrededor de 1939: “Pensando de forma pura-
mente ‘metafisica’ consideré en los afios 1930-1934 al nacionalsocia-
lismo como la posibilidad de un trdnsito hacia el otro inicio y asi lo
interpreté” [2014b: 408].
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3. CONCLUSION

Lo indicado aqui deja ver algunos aspectos interesantes de la rela-
cién de Heidegger con la politica. Frente a la antigua defensa por
parte de algunos, Heidegger, a pesar de continuar su trabajo en la
soledad de la cabafa, no era apolitico. La confesién que hace a Bul-
tmann respecto de que su apoyo a los nacionalsocialistas no es de
“ayer”, indica un seguimiento previo.

El interés politico de Heidegger lo hemos rastreado por lo me-
nos desde 1918 cuando expresa su critica a la situacién del momento
y su deseo de actuar de alguna forma. Como hemos visto, el terreno
en el que se coloca como punto de partida para cualquier transfor-
macidn, serd el 4mbito académico mediante la posible renovacién
de la universidad.

El hilo conductor para ello serd su entusiasmo por el nacio-
nalsocialismo y por Hitler, el cual desde 1932 ya mostraba algunas
dudas en cuanto a lo que podrian lograr. Sin embargo, en 1933 se
elevard su confianza en el nacionalsocialismo. Queda claro que Hei-
degger ve en Hitler el despertar de una realidad que poco a poco se
mostrard distante a la idea de renovacién que tenia. Como hemos
visto, de modo paulatino, Heidegger acrecentard las criticas al na-
cionalsocialismo hasta incluirlo en una de las figuras del acabamien-
to de la modernidad.

Finalmente se deja ver que el nacionalsocialismo real que vio
Heidegger serfa una manifestacién del despliegue de la “maniobra”
[Machenschaft] en tanto determinacién esencial del abandono del
ser que se muestra en la historia misma de la metafisica. Heidegger
divisa la necesidad de otro inicio de la metafisica lo que exige, empe-
ro, el acabamiento del primer inicio. Y ahi es en donde se inserta no
s6lo el nacionalsocialismo, sino lo que ¢l llama el americanismo y el
socialismo real (bolchevismo). La posibilidad del otro inicio estaria
pues condicionada a la experimentacién del nacionalsocialismo.

Con lo que acabo de exponer no se da una respuesta final al
“Caso Heidegger”. Sin embargo, si aparece un modo diferente de
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abordar el problema. Ya no se permiten las generalizaciones burdas
sino que se exige un trabajo histdrico e historiogrifico en donde
salgan a la luz también los matices y cambios en todo el proceso.
La breve revisién que acabamos de hacer permite ver que la historia
de su participacién no se instala en 1933, sino que yace en las in-
quietudes anteriores. El hilo conductor de tales problemdticas yacia
en la reforma de la universidad que, aunado con el ascenso del na-
cionalsocialismo, llegard a concreciones como la de la rectoria. Sin
embargo, debe quedar claro el alcance de tal labor. Efectivamente,
Heidegger se mantuvo activo ese afo mediante discursos y actos
proselitistas a favor del nacionalsocialismo. No obstante, el fracaso
de su participacién también significé su alejamiento y el retorno
cada vez mds intenso a su trabajo pensante. Hay muchas criticas so-
bre lo que hizo o dejo de hacer. Efectivamente, en ningtin momento
puede ser disculpado de su compromiso. Sin embargo, si considero
justo que se asimile el nivel de su intervencién.

Mds alld de las multiples interpretaciones que se le han dado a
su idea de nacionalsocialismo, queda claro, me parece, que su pro-
puesta no concuerda con lo experimentado como “nacionalsocialis-
mo real”. Quizds por ello algunos intérpretes le asignaron la misién
de haber querido guiar al Fiihrer, ya que éste se habria desviado de la
grandeza del movimiento. Pero jen qué consiste tal pretensiéon? Lo
que vemos es un cuestionamiento a las expresiones més centrales de
lo que puede llamarse nacionalsocialismo, como es la justificacién
racial. ;Qué queda pues?, ;la primacia del lenguaje?, ;la primacia
de lo alemdn?, ;la supuesta familiaridad directa con los griegos?, sel
apego a la tierra natal?

Serd tiempo de ir abordando todas estas preguntas, pero ahora
con una nueva visién a partir de la publicacién de textos centrales
como son los Cuadernos negros. S6lo asi obtendremos una imagen

justa del pensador Martin Heidegger.
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Universidad Auténoma de Barcelona

1. INTRODUCCION

El silencio de Heidegger tras el descubrimiento de los horrores del
nazismo fue notorio. En la actualidad, todavia se intentan encontrar
las razones tltimas que le llevaron a simpatizar con el movimiento
nacionalsocialista. Sin embargo, Heidegger no permanecié en silen-
cio. Un nimero importante de documentos —algunos de ellos de
reciente publicacién— plasman con claridad su opinién personal y
politica. En ellos admite que apoyé al partido nazi, que se equivocd
y cometié errores y que no supo ver lo que iba a suceder después
de dejar el cargo de Rector de la Universidad de Friburgo en el ano
1934. Pero también se apresura a afadir excusas y minimizar el gra-
do de su envolvimiento. Afortunadamente, la reciente edicién de su
diario filoséfico en la primavera de 2014 —conocido en el marco de
los estudios heideggerianos como Cuadernos negros (Schwarze Hef-
te)— permiten ahora arrojar nueva luz sobre su nivel de compromiso
personal con el nacionalsocialismo y reevaluar la dimensién politica
de su pensamiento.

1. El presente trabajo se ha realizado en el marco del Senior Fellowship
otorgado por la Fundacién Humboldt y el proyecto de investigacién finan-
ciado por el Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte con el nimero de
referencia FF12013-44418-P.

2. Llegard el momento en que se sabrd cada cosa que Heidegger dijo y
escribid, en que se conocerdn cada aspecto concreto de su vida y cada detalle
de su obra. Llegado ese momento, j;quizd?!, se logrard establecer una nueva
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Sin duda, la publicacién de los tres primeros volimenes de los
llamados Cuadernos negros ha encendido nuevamente la polémica.
La controversia arrancé incluso antes de la publicacién de esos cua-
dernos. La circulacién de algunos extractos del libro generé una
4cida discusién en diferentes revistas alemanas, francesas e italianas
entre defensores y detractores del pensamiento y de la figura de Hei-
degger.’ Es incuestionable que los Cuadernos negros contienen algu-
nas afirmaciones polémicas y ambivalentes en torno al tema de los
judios y el judaismo. Un hecho que ha vuelto a despertar la espinosa
cuestién del antisemitismo y provocado una reapertura del llamado
“Caso Heidegger”.

Frente a la abundancia de materiales y evidencias documentales
de las que se dispone en la actualidad hay que ser prudentes y cau-
telosos a la hora de replantear el problema de Heidegger, la politica

relacién con su herencia filoséfica, liberada del escrutinio politico y la busque-
da constante de huellas nacionalsocialistas en su pensamiento [Cf. Beistegui,

1998: 3-4].

3. A este respecto cabe mencionar las palabras de Eric Aeschimann en Le
Nowvel Observateur comentando la polémica entre Frangois Fédier, Hadrien
France-Lanord y Peter Trawny (7 de diciembre de 2013). También merece la
pena destacar las opiniones de Donatella di Cesare, Vice-presidenta de la Hei-
degger Gesellschaft y miembro de la comunidad hebrea de Roma, emitidas en
una entrevista publicada en La Repubblica (18 de diciembre de 2013), los co-
mentarios de Jiirg Altweg sobre la debacle para la filosofia francesa aparecidos
en la Frankfurter Allgemeine Zeitschrift (13 de diciembre de 2013) y las réplicas
del editor alemdn de los Cuadernos negros, Peter Trawny, publicadas en la revis-
ta alemana Die Zeit-Online (27de diciembre de 2013). Para una contrarréplica
del co-editor de las Obras completas, Friedrich-Wilhelm von Herrmann, véase
el suplemento cultural de la revista italiana Avvenire (17 de julio de 2014).
Otros intérpretes alemanes de la obra de Heidegger —como el biografo Riidiger
Safranski y los profesores Giinther Figal y Klaus Held— han escrito y partici-
pado en programas radiofénicos y televisivos para discutir el asunto. De igual
manera, la prensa internacional ha tomado parte en el debate, recurriendo a
frases y citas hace tiempo publicadas, en las que Heidegger expresa abierta-
mente su postura ante el nacionalsocialismo y el judaismo.
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y el antisemitismo. Mds que preguntar “;Fue Heidegger un nazi?”,
“sFue Heidegger un antisemita?”, nos parece mds adecuado inte-
rrogarnos por el tipo de nacionalsocialismo que él aspiré a estable-
cer durante su periodo como rector de la Universidad de Friburgo.
Ademds, sus discursos politicos de los anos treinta no se pueden leer
al margen del contexto socio-histérico alemdn, caracterizado por la
caida de la Republica de Weimar y el ascenso al poder del partido
nacionalsocialista. Para Heidegger, la identidad alemana se funda-
menta en el arraigo en la propia tierra natal. A partir de esta idea de
fondo, el presente trabajo aborda las siguientes cuatro cuestiones.

En primer lugar, se explica qué son los Cuadernos negros. En
segundo lugar, se ofrece una breve descripcién del llamado "Caso
Heidegger" y una revisién del estado actual de la investigacién en
torno a la vinculacién heideggeriana con el nacionalsocialismo. En
tercer lugar, se analizan la funcién y el significado espiritual que
Heidegger otorga al arraigo (Bodenstindigkeit), a la tierra natal (Hei-
mat) y al pueblo (Volk) como elementos vertebradores de la identi-
dad alemana. Este andlisis se realiza desde la influencia que ejercen
sus lecturas de Yorck, Spengler y otros representantes del movimien-
to conservador de la derecha alemana contrarios a la Republica de
Weimar. Y, en cuarto lugar, se dirime la espinosa cuestién del anti-
semitismo en Heidegger.

2. ¢{QUE SON LOS CUADERNOS NEGROS?

Alrededor del afio 1930, momento en el que se inicia el conocido
viraje (Kehre), Heidegger emprendié la redaccién de textos que inten-
taban aclarar elementos centrales de su pensamiento mds esotérico, en
especial los experimentos filoséficos y conceptuales en torno al pensa-
miento del acontecimiento apropiador (Ereignis-denken) que empieza
a aflorar en Contribuciones a la filosofia (1936/38). Su hermano Fritz
Heidegger ya aludia a estos cuadernos en una carta a Hugo Friedrich
en 1950: “Heidegger es completamente ¢l mismo en los manuscrito
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propios (no en las lecciones y conferencias); estos propios manus-
critos estdn aqui casi intactos, s6lo pocos han sido transcritos. Aqui
aparece aquella actitud fundamental que deberia ser principio y fin de
todo filosofar; yo la llamo desde hace tiempo humildad. Aqui, en es-
tos manuscritos se hallan ocultas las preciosidades y delicias del pensar
heideggeriano. Espero que permanezcan ocultas largo tiempo.™

El propio Heidegger dispuso en un gesto —por cierto muy
nietzscheano— que estos manuscritos debfan mantenerse clausura-
dos por lo menos cien anos, tal y como se desprende de los testimo-
nios de su hijo Hermann Heidegger: “Cuando yo muera, lo que tt
deberds hacer serd sellar todo lo que dejo, amarrarlo y clausurarlo
durante cien afios en un archivo. La época todavia no estd lista para
entenderme.” Ya sabemos las reservas que mostraba Heidegger ante
la elaboracién de unas Obras completas. Todavia en 1972 escribe
a su editor Vittorio Klostermann: “Lamentablemente no puedo
aceptar su deseo de editar una edicién integral de mis trabajos.”®
Sin embargo, el editor logra convencer a Hermann Heidegger para
formar un frente comun. Y, finalmente, en 1973 Heidegger accede
a la propuesta de una edicién integral.

Los Cuadernos negros, por deseo del propio Heidegger, deberian

4. Esta carta se encuentra en el Archivo de la Universidad de Friburgo.
Aqui la citamos a partir de Xolocotzi, 2009: 66.

5. Entrevista a Hermann Heidegger, cit. Xolocotzi, 2009: 66.

6. Citado en Xolocotzi, 2009: 66. Para mas detalles sobre la historia de la
Gesamtausgabe y de los esfuerzos por conservar los manuscritos ante el temor
de perderlos justo al final de la Segunda Guerra Mundial, consultar el citado
libro de Xolocotzi (especialmente las pdginas 67-70). Heidegger presiente el
peligro que corren sus manuscritos por lo menos desde agosto de 1944. Su
intranquilidad lo llevard a guardarlos en una gruta a orillas del Danubio cerca
de Beuron (véase la carta del 15 de abril de 1945 dirigida a su esposa en Hei-
degger, 2008: 244s). Por lo que sabemos, este plan no se llegd a ejecutar y los
manuscritos retornaron a MefSkirch con Fritz Heidegger y, finalmente, fueron
depositados en el Literaturarchiv Marbach.
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haberse publicado una vez editos los 102 volimenes que componen
las Obras completas (Gesamtausgabe). Sin embargo, dicho deseo no
se cumplié al pie de la letra. Ante el gran interés generado por estos
cuadernos, tres de los nueve volumenes se publicaron en la pasada
primavera de 2014 en la editorial alemana Vittorio Klostermann.

Ahora bien, ;en qué consisten los Cuadernos Negros? Desde hace
décadas estos textos constituyen uno de los mitos en torno a la figu-
ra de Heidegger, uno de los secretos mejor guardados en el “Archivo
Heidegger” de Marbach. A juicio de los pocos que han tenido acce-
so a ellos, se trata del concentrado de su filosofia. El coeditor de la
Gesamtausgabe y Gltimo ayudante de Martin Heidegger, Friedrich-
Wilhelm von Herrmann, expresa la importancia de estos Cuadernos
negros en los siguientes términos: “Cosa aparte son los volimenes
94-102 de la cuarta seccién. Esos volimenes contienen los asi lla-
mados Cuadernos negros' y Cuadernos de trabajo, como los llamaba
Heidegger. Empiezan con el ano 1931, es decir, justamente al ini-
cio del pensamiento de la historia del ser y terminan el afno de su
muerte. Esos Cuadernos negros acompanan todo su caminar desde
1931 hasta 1976. En este sentido forman un manuscrito abundante
y, temporalmente, contextual, pese a ser apuntes que nuevamen-
te iniciaban, cada semana, cada mes, cada afo [...] Lo que aqui
hay es una densificacién pensativa [...] No es solamente una forma
estilistica diferente, ahi menciona muchas cosas que tal como las
escribié no escribiria en ninguno de los otros ensayos, ni siquiera
en los grandes. Por eso es que estos nueve volimenes son de mucha
importancia’[Cit. Xolocotzi, 2009: 68].

En definitiva, los Cuadernos negros se componen de treinta y
cuatro cuadernillos con cubiertas enceradas de color negro, en los
que Heidegger redacté una serie de apuntes entre 1931y 1976. Los
primeros catorce cuadernillos —los que ahora se han publicado— se
ticulaban Reflexiones (Uberlegungen) y abarcan los afios transcurri-
dos entre 1931 y 1941 [Cf. Heidegger, 2014a, 2014b y 2014c].
Los otros veinte estdn en proceso de edicién y se distribuyen de la
siguiente manera: nueve corresponden a Observaciones (Anmerkun-
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gen), dos a Cuadernos cuddruples (Vier Hefte), otros dos a Vigilias
(Vigilae), uno a Nocturno (Notturno), dos a Guinos (Winke) y cua-
tro a Provisionales (Vorldufiges). En los Gltimos afos han aparecido
otros dos cuadernos, Megiston (Megiston) y Palabras fundamentales
(Grundworte). Por el momento no estd previsto que estos dos tlti-
mos cuadernos se publiquen en el marco de la Gesamtausgabe.

A qué se debe toda la expectativa generada alrededor de dichos
textos? Hasta hace poco se pensaba que los Cuadernos negros consti-
tufan una especie de diario filoséfico, una bitdcora pensante que nos
proporcionaria la clave de lectura de la obra heideggeriana. Sin em-
bargo, Heidegger nos sorprende una vez mds. Como él mismo afir-
ma no se trata de aforismos y de ningtin tipo de literatura sapiencial,
sino de “sencillas avanzadillas que en general intentan conquistar el
camino de una reflexién todavia indecible para un preguntar inicial,
que a diferencia del pensamiento metafisico se llama onzo-histérico.”
[Heidegger, 2014b: 274] Las diferentes representaciones que encon-
tramos en la historia de la metafisica son irrelevantes. Lo que aqui re-
sulta decisivo es como se pregunta por el ser, no lo que se dice sobre
él. En su escrito Mirada retrospectiva (1936/38), Heidegger se refiere
a sus cuadernos, sobre todo a las Reflexiones 11, IV y V, recordando
que en ellos se conservan “los estados animicos fundamentales del
preguntar y las consignas a los horizontes mds extremos de todo in-
tento pensante” [Heidegger, 1997: 426]. El hecho de subrayar “los
estados animicos fundamentales del preguntar” refuerzan la idea de
que en estas reflexiones se trata de “intentos pensantes”. En este
sentido, el editor de los cuadernos decide colocar una indicacién
que probablemente se remonta al inicio de los afios setenta, en la
que se dice que los Cuadernos negros “no son apuntes para un sis-
tema planificado, sino que en el fondo se trata de intentos de un
nombrar sencillo” [Heidegger, 2014a: 1]. No deja de sorprender
que en todos estos casos los Cuadernos negros se consideren simples
intentos, aproximaciones a un pensar mds inicial, tanteos de un de-
cir lo indecible, tentativas de pensar lo impensado. Si lo que resulta
“decisivo” es “cdmo se pregunta’, esto es, como se trae a palabra el
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sentido del ser, entonces nos encontramos en los Cuadernos negros
con un nuevo estilo de escritura. Junto a sus lecciones, libros, confe-
rencias, tratados y discursos, nos encontramos con un estilo peculiar
que se aproxima bastante a lo que podriamos denominar un “diario
pensante” (Denktagebuch).

En general nos encontramos con reflexiones filoséficas mezcla-
das con anotaciones sobre sucesos del momento. Asi, en las mds de
mil doscientas pdginas encontramos indicaciones sobre el rumbo
que tomo su filosofia después de Ser y tiempo y precisiones sobre su
segunda obra fundamental, Contribuciones a la filosofia. También
hallamos opiniones acerca del periodo del rectorado en Friburgo
y multiples reflexiones sobre los peligrosos signos de la creciente
maquinizacién de la vida cotidiana y la consumacién de la técnica
como expresién de la voluntad de poder, cuyo “4ltimo acto” se pro-
ducird cuando “la tierra misma explote en el aire” y “la humanidad
contempordnea desaparezca’ [Heidegger, 2014c: 238].” Pero junto a
estas interesantes observaciones sobre el itinerario de su pensamien-
to y su diagndstico del devenir de la historia de la metafisica, llaman
la atencién algunos juicios contundentes sobre el nacionalsocialis-
mo y, a partir de 1938, sus severos comentarios sobre el judaismo.

Como bien observa el editor alemdn de los cuadernos, Peter
Trawny [2014: 23 ss], no hay evidencia de que Heidegger hubiera

leido los Protoclos de los sabios de Sion, que difundian la tesis de una

7. A juicio de Heidegger, esto no es una desgracia, sino més bien la ocasién
para una primera “purificacién del ser (Reinung des Seins) de sus mds profundas
desfiguraciones provocadas por la hegemonia del ente.” [Heidegger, 2014c:
238]. Heidegger se distancia claramente de los principios de purificacién racial
del nacionalsocialismo. Pero, al mismo tiempo, interpreta el judaismo mundial
(Weltjudentum) como la ctspide de la manifestacién onto-histérica de la cal-
cubalidad y la maquinizacién [Heidegger, 2014c: 46]. Hay que tener claro que
las manifestaciones de Heidegger no deben interpretarse en términos politicos.
Se trata, mds bien, de su particular interpretacion frlosdfica de la historia del ser.
Dicho en otras palabras, el judaismo —junto con el bolchevismo, el americanis-
mo y el nacionalsocialismo— es un fenémemo onto-histérico.
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conspiracién mundial judia. No obstante, una parte de los discursos
de Hitler difundian los estereotipos ahi planteados, que Heidegger
asimilé y asocié a su problemdtica filos6fica en diversos momentos
de su obra. Hablamos aqui de la asociacién entre la calculabilidad
y el modo de pensar de la época contempordnea y la cosmovisién
judia que, de acuerdo con Heidegger, se identifica con el espiritu del
cilculo. De esta manera, la critica de la modernidad se une y se ex-
tiende a la del judaismo. Asi, en Reflexiones VIII, 5 escribe: “Una de
las figuras mds ocultas de lo gigantesco y quizd la més antigua sea la
de la historicidad del célculo, el empuje y la mezcla confusa median-
te la cual se funda la ausencia de mundo del judaismo” [Heidegger,
2014b: 97].Y en Reflexiones X1, 24 sostiene que: “El actual aumen-
to de poder del judaismo tiene su fundamento en el hecho de que
la metafisica de Occidente, sobre todo en su desarrollo moderno,
proporciona el punto de partida que hace visible una racionalidad
vacia y una capacidad de cdlculo que de otro modo pasaria inadver-
tida” [Heidegger, 2014c: 46]. Afirmaciones de este tipo han vuelto a
despertar la cuestién del antisemitismo y reavivado el famoso "Caso
Heidegger". Estos primeros tres volimenes recién publicados brin-
dan elementos suficientes para derribar la imagen de un Heidegger
apolitico y rural recluido en su cabafia, que desatendia la realidad
sociopolitica de su tiempo.

3. EL "CaAso HEIDEGGER": NUEVAS EVIDENCIAS DOCUMENTALES Y
ESTADO ACTUAL DE LA INVESTIGACION

La recepcién de la obra heideggeriana ha mostrado profundas dudas
acerca de la viabilidad politica de su pensamiento. Esas dudas se re-
montan al escindalo politico —el llamado "Caso Heidegger"— que
desembocé en la publicacién de los trabajos pioneros de Derrida
(1987), Farias (1987), Lyotard (1988) y Ott (1989) en torno a la
implicacién de Heidegger con el nacionalsocialismo. A estos prime-
ros trabajos sobre la dimensién politica de la obra heideggeriana, le
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siguieron los de Nolte (1992), Poggeler (1990), Rockmore (1991),
Sluga (1993), Young (1997) y Wolin (1993), entre otros. A la luz de
este escidndalo se tomé conciencia de que Heidegger ya no puede ser
leido de la misma manera y que sus lazos con el nacionalsocialismo
eran innegables.

Por otra parte, tenemos la historia oficial contada por el mismo
Heidegger en diferentes momentos de su vida: desde su ensayo re-
trospectivo E/ rectorado 1933/34: hechos y reflexiones, y su carta del
4 de noviembre de 1945 dirigida al Comité de Depuracién de la
Universidad de Friburgo, hasta su conocida entrevista con la revista
Der Spiegel en 1966 [Cf. respectivamente, Heidegger 20002, 2000b
y 200c]. A ello se suman la reciente publicacién de discursos poli-
ticos, actos académicos y entrevistas radiofénicas de los afos trein-
ta en el volumen 16 de las Obras completas, el conocido Discurso
del Rectorado, el controvertido texto de 1933/34 sobre el Estado, la
historia y la naturaleza, las reflexiones entre 1936 y 1938 y los co-
mentarios desperdigados sobre el pueblo judio que encontramos en
Contribuciones a la filosofia [Cf. respectivamente, Heidegger 2000d,
2009 y 1997]. Asimismo, se dispone de las autorizadas opiniones
expresadas por contempordneos de Heidegger, como las de Karl
Lowith (1986), Hermann Mérchen (1981), Hans Jonas (2003),
Karl Jaspers (1978) y Heinrich Petzet (1977).

Después de unos anos de silencio, el "Caso Heidegger" se rea-
vivé con los libros de Farfas (2009) y Faye (2005), que desvelaron
nuevos documentos y escritos politicos que pretenden demostrar
el nazismo de Heidegger. También se edit6 el volumen coordina-
do por Tauereck (2008), que establece una comunidad de intereses
entre Heidegger y el nacionalismo. Sin embargo, este tipo de inter-
pretacién extremadamente politizada muestra algunos errores do-
cumentales y un elevado grado de unilateralidad,® como han puesto
de manifiesto las dltimas investigaciones de Denker y Zaborowski

8. El caso mds flagrante es el de Julio Quesada (2008), quien ignora mu-
chos textos publicados en el volumen 16 de las Obras completas.
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(2009), Grosser (2011), Xolocotzi (2013) y Zaborowski (2010).

A pesar del amplio consenso que existe en el dmbito de los estu-
dios heideggerianos en torno a la filiacién politica de Heidegger, el
debate continda abierto, especialmente tras la publicacién de nue-
vos documentos y discursos politicos depositados en el "Archivo
Heidegger" y, por supuesto, la reciente edicién de los Cuadernos
negros. Estos cuadernos contienen informacién biogrifica y politi-
ca decisiva acerca de las turbulencias del periodo nazi. Entre otras
cosas, queda claro que Heidegger rechaza la ideologia nacionalso-
cialista de la dominacién racial y biolégica. Los Cuadernos Negros
muestran que Heidegger intenta pensar filoséficamente algunas de
las cuestiones planteadas por el nacionalsocialismo, en particular la
cuestiéon de qué es lo que define al pueblo aleman (Vo/k). Apenas
se dice nada sobre asuntos politicos concretos. Su interés se dirige
hacia el significado espiritual y simbélico de la revolucién nacional-
socialista mds que a sus efectos concretos.

Los estudios de Farfas, Sheehan, Ott y otros han demostrado
con claridad las conexiones entre Heidegger y el nacionalsocialis-
mo. Pero, con frecuencia, la discusién en torno a la postura politica
de Heidegger descansa en una concepcién ahistérica del nazismo,
que se tiende a concebir mds como un mal moral que un com-
plejo movimiento politico, ideolégico y social que desembocé en
un holocausto sin parangén en la moderna historia europea [Cf.
Bambach, 2003]. El nacionalsocialismo no es algo monolitico, sino
un movimiento —especialmente en sus inicios— que aspira a una
revolucién politica y social que se transformé de manera dramdtica
en un régimen de devastacién humana.

De ahi la necesidad de situar los textos heideggerianos en el
contexto de la caida de la Republica de Weimar y la subida al po-
der del partido nacionalsocialista. En los dltimos afos el tema de
la Republica de Weimar ha recobrado un interés inusitado, tal y
como muestran algunas de las publicaciones mds recientes. Entre
ellas destacan la cldsica aproximacién cultural de Gay (1968), la
radiografia de las consecuencias econdmicas tras el Pacto de Versa-

40



HEIDEGGER Y LOS CUADERNOS NEGROS

lles de Fergusson (1975), el andlisis socioldgico de Weitz (2007), el
estudio juridico de la constitucién de Weimar ofrecido por Jelinek
(2010), la aproximacién sociolégica de Méller (2010) y la explica-
cién histdrica de Jay (1994). A ello cabe anadir los estudios sobre la
ideologfa nacionalsocialista de Benz (1993) y los andlisis histéricos
del especifico contexto académico de la universidad alemana de los
afos treinta compilados por Leaman (1993) y Martin (1991).

En definitiva, por una parte, hay que analizar lo que Heidegger
dijo —sus reflexiones— e hizo —sus hechos— durante el periodo del
régimen nacionalsocialista; y, por otra, ver cémo esos hechos han de
ser interpretados en relacién con su filosofia y su contexto histérico.
En otras palabras, tanto la “historia oficial” contada por el propio
Heidegger como el “Caso Heidegger” tienen que completarse —y,
en parte, corregirse— sobre la base de investigaciones archivisticas,
documentales, histéricas y filoséficas. Aqui nos interesa centrar la
atencién en una lectura de las reflexiones heideggerianas en torno al
judaismo profundamente enraizada en el contexto social e histérico
de la Alemania conservadora, una Alemania muy critica con la Re-
publica de Weimar.

4. :{QUE ES ALEMANTIA? ARRAIGO, TIERRA NATAL Y PUEBLO
4.1. La politica de la tierra

Heidegger tiene una particular visién de la historia del ser, en la
que se establece una relacién de privilegio entre los griegos y los
alemanes —en concreto, entre los pensadores griegos y los poetas
alemanes. Desde su perspectiva, la identidad alemana se forja lin-
giiistica, histérica y culturalmente en torno a la nocién de “tierra
natal” (Heimat o Heimatland). El espiritu alemdn no se define a par-
tir del modelo territorial del Estado nacién, sino por el arraigo que
los alemanes establecen con los lazos de su comunidad y su historia.
Como se sabe, Heidegger rechazé con insistencia el biologismo de
la ideologfa nazi y su retérica racista. El parece estar mds interesa-

41



Jests ADRIAN EsCUDERO

do en pensar filoséficamente algunos de los principales problemas
del nacionasocialismo, en particular la cuestién de qué significa ser
un pueblo (Volk).” Aqui pueblo no se piensa en términos racistas y
biolégicos. El pueblo se identifica con el espiritu de una nacién. El
Estado —como sefiala Heidegger— es el modo de ser del pueblo.'
Heidegger estd convencido de que la filosofia en sentido ori-
ginario solo puede llevarse a cabo en didlogo con la politica. Pero
se trata de una nocién muy particular de politica. En su caso no
se trata tanto de politica en un sentido institucional, legal y socio-
econémico como de una politica de la tierra, de una geopolitica,
de una archi-politica [Cf. Bambach, 2003: 14]. Esta politica de la
tierra representa el espacio histérico y ontoldgico en el que el Dasein
lucha por encontrar su lugar. Su propio sentido de ser estd enraiza-
do en la comunidad, en la tradicidn, en la historia. La tierra tiene

9. Obviamente lo politico también juega un papel importante en el pen-
samiento de Heidegger durante los anos del rectorado. En 1933/34, el Estado
nacionalsocialista encarna para ¢l una continuacién y realizacién del Estado
prusiano. A juicio de Heidegger, Bismarck cometié el error de no incluir al
proletariado en el Estado. De ahi su interés y fascinacién por el nacionalsocia-
lismo: “nacional” expresa el elemento popular (valkisch); “socialismo” remite
a la integracién del trabajador. En ese contexto, Hitler es el Fihrer, la persona
que representa y lleva a cabo la voluntad del pueblo (Volkswillen). En 1933/34,
el Fiihrer'y el Fiihrerprinzip tienen una presencia recurrente en la filosofia hei-
deggeriana del Estado. Pero ya en 1934/35 se empiezan a detectar sintomas de
distanciamiento y desilusién con el régimen nacionalsocialista y un creciente
interés por la poesia de Holderlin y la filosofia de Nietzsche. Para un andlisis
detallado de las estaciones del pensamiento heideggeriano durante el régimen
nacionalsocialista véase el trabajo de Grosser [2011: 66-98].

10. Véase al respecto las interesantes observaciones de Zaborowski sobre
el intento heideggeriano de formular una ontologia de lo politico, una meta-
politica a partir de una concepcién espiritual del pueblo que nada tiene que
ver con criterios biolégicos y racistas [Cf. Zaborowski, 2010: 414-420]. Sin
duda, aqui se deja notar la influencia de la Filosofia del derecho de Hegel, a la
que Heidegger dedicé varias sesiones de trabajo en el semestre de 1934/35 [Cf.
Heidegger, 2011: 59-185].
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aqui un significado ontoldgico.!" Ella se convierte en el espacio que
permite desplegar las posibilidades humanas bdsicas, esto es, cons-
tituye la matriz, el ahi (Da) en el que y contra el que el Dasein se
auto-realiza como un determinado ente politico. En la medida en
que los seres humanos habitan sobre la tierra, estos crean espacios
cuyos bordes no coinciden necesariamente con los limites territo-
riales y/o geogréficos. La tierra constituye lo que los griegos llaman
chton: el lugar donde los humanos permanecen y crean una tierra
natal (Heimatland)."

;Cudl es el momento adecuado para llevar a cabo este tipo de
politica? Los turbulentos afios de la Reptiblica Weimar presentan
la oportunidad esperada —no solo para Heidegger sino para gran
parte del mundo académico alemdn." La inestabilidad econdmica,
la dislocacién social y la agitacién politica del periodo de Weimar
parecen presentar la ocasién propicia (kairds) para liberar a la filoso-
fia del cosmopolitismo, el liberalismo y, por ende, la falta de arraigo
(Bodenlosigkeit) caracteristicos de la cultura urbana de Weimar. Para
combatir esa falta de arraigo Heidegger intenta recuperar el acceso
a las raices profundas de Alemania y la tradicién filoséfica occiden-
tal. Eso explica la estrecha relacién que se establece entre los poetas

alemanes (Holderlin, George, Trakl, Rilke) y los pensadores griegos

11. Por ejemplo, el concepto de “tierra” empleado en E/ origen de la obra
de arte no remite a una naturaleza idealizada y dada antes de la aparicién de la
cultura. La tierra, mds bien, es una dimensién de la existencia del individuo
que se manifiesta en la lucha con la cultura y el mundo. La tierra no es un fun-
damento estable, sino un espacio de realizacién de posibilidades de existencia

creativas [Cf. Heidegger, 1997b: 35s].

12. Esto se deja ver con claridad en las interpretaciones de algunos himnos
de Holderlin de las lecciones del semestre de invierno de 1934/35 [Cf. Heide-
gger, 1999: 167ss].

13. Para un estudio detallado de las implicaciones de la Universidad de
Friburgo con el nacionalsocialismo y, en particular, del rectorado de Heidegger
véase Martin [1991: 9-23].
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(HerAclito, Parménides, Platén, Aristételes). Ya en las lecciones del
semestre de verano de 1924 Conceptos fundamentales de la filosofia
aristotélica, Heidegger recuerda a sus estudiantes la necesidad de re-
cuperar el suelo que mantiene vivo a la ciencia griega [Cf. Heide-
gger, 2002: 36-37]. A lo que alude Heidegger no es otra cosa que el
mantenimiento en el suelo, la constancia (Stindigkeiz) en la tierra
(Boden). Este regreso a los origenes alemanes de la tierra natal es una
reivindicacién comun del ala conservadora del llamado “movimien-
to popular” (Volkstum). Autores como el conde Yorck de Warten-
burg y Oswald Spengler son dos representantes de este movimiento
que, entre otros, ejercieron una fuerte influencia sobre Heidegger.

4.2. Yorck y el arraigo en la propia tierra natal

Durante los mismos afios en que Heidegger dedicaba un gran es-
fuerzo interpretativo a los textos de filosofia prictica y politica de
Aristételes (1924/25), también estdn marcados por una lectura aten-
ta de la correspondencia entre el conde Yorck de Wartenburg y Wil-
helm Dilthey publicada en 1923. En las cartas de Yorck a Dilthey,
que influyen de manera decisiva en el sentido de la historicidad de
Ser y tiempo, Heidegger encuentra una importante fuente de inspi-
racién para su concepto de “tierra natal” (Heimatland). En muchas
de esas cartas, Yorck vuelve y una otra vez sobre el tema de la falta
de arraigo (Bodenlosigkeit) de Alemania y defiende un tipo de vida
enraizada en el suelo propio y en la tradicién histérica. La perma-
nencia en la propia tierra natal constituye un elemento primordial
de la estabilidad (Stindigkeit) —tanto de la del individuo como la de
la comunidad. Aquellos que abandonan su propio suelo en favor del
flujo de capital y la vida urbana han perdido sus lazos con su propia
identidad histérica. Yorck senala aqui a los judios como ejemplo de
este tipo de vida gobernada por el dinero y el afin de lucro: “Los
judios, toda esa tribu que carece de cualquier sentimiento hacia el
suelo fisico y psiquico” [Yorck, 1970: 174-175].
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El interés que Yorck muestra por el lugar de nacimiento y por
una vida asentada en la tierra natal genera una gran influencia en el
pensamiento de Heidegger. Al reconfigurar la identidad alemana en
términos de arraigo y autoctonia en lugar de criterios estrictamente
econdémicos y territoriales, Yorck destaca una dimensién fundamen-
tal de la existencia alemana: su asentamiento en una tierra, cuyo
verdadero sentido es histérico mds que topografico. La comprensién
que Yorck tiene de la tierra natal y del paisaje local como fuerzas que
dan forma al destino histérico alemdn proveen a Heidegger con un
modelo que le permite pensar la conexién entre arraigo (Bodens-
tindigkeit) y destino (Geschick). En los pardgrafos 73-77 de Ser y
tiempo, Heidegger retoma el andlisis de Yorck y despliega una par-
ticular lectura del destino de la existencia humana: el Dasein, en
cuanto determinado por el cuidado (Sorge), nunca existe en solitario
y desconectado de la herencia de su tradicién. La lectura de Yorck le
permite reconceptualizar el papel constitutivo de la tradicién y del
arraigo en la propia tierra natal como dos elementos fundamentales
que determinan la existencia individual y colectiva. Esa existencia
—tanto la de los individuos como la de las comunidades— es algo
dindmico y sometido a un constante proceso de revisién y reinter-
pretacion.

Yorck resalta la necesidad de comprender al Dasein no como
un sujeto aislado, monddico y burgués, sino como un ente cuyo ser
estd constituido por su generacién. Eso significa que el destino de
todo individuo (Schicksal) esta estrechamente entretejido con el des-
tino colectivo del pueblo (Volksgeschick) al que pertenece. El destino
colectivo, el Ge-schick, no es algo dado de antemano. Se trata, mds
bien, de un bisqueda en comin (Ge-) de las posibilidades histéricas
que la tradicién envia (schicken) a una comunidad; posibilidades
que en cada caso deben ser realizadas y apropiadas en confrontacién
con sus raices histéricas.

A juicio de Heidegger, el arraigo estd ligado con la historicidad.
El Dasein —entendido de manera colectiva como pueblo— sélo se
convierte en lo que es (esto es, alemdn) en la lucha y el esfuerzo por
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recuperar sus raices en la historia, en el lenguaje y en la tierra natal.
Sin embargo, durante los afios veinte y el periodo de la Reptblica
de Weimar, Heidegger nunca aborda explicitamente el significado de
qué es ser alemdn. Eso no se producird hasta el estallido euférico del
nacionalsocialismo en 1933, momento en el que Heidegger muestra
un creciente interés por la cuestién del arraigo popular (vilkische
Bodenstiindigkeit) en didlogo abierto con la politica de la revolucién
conservadora.' La irrupcién nacionalsocialista de 1933 proporcio-
né6 a Heidegger lo que Maquiavelo llamé 1 occasione: la ocasién po-
litica, el momento kairolégico, el instante oportuno para el pueblo
alemdn y el rol de liderazgo de su Fiihrer. Més alld de los escritos,
manifiestos y palabras de Heidegger, mds alld de sus intenciones
politicas, hay que comprender su postura politica en el marco del
conservadurismo académico de la época, uno de cuyos propésitos
consiste en restablecer las raices histéricas del pueblo alemdn. Ese

14. Ferdinand Ténnies es uno de los principales representantes de este
movimiento popular (vilkisch). De acuerdo con él, Occidente estd marcado
por tipos de organizacién social: la sociedad (Gesellschaft) y la comunidad (Ge-
meinschaft). La primera es una asociacién artificial que se basa en la idea de
un contrato libre entre individuos motivado por el interés, mientras que la
segunda se caracteriza por lazos familiares y de sangre, por compartir un lugar
y una tierra comunes, por tener un mismo espiritu de pueblo. Las sociedades
estdn gobernadas por el célculo, la codicia, el poder, la ambicién, la vanidad,
el beneficio, la falta de espiritu y la explotacién de la naturaleza y de los indivi-
duos. Las comunidades, en cambio, se mueven por la pasién, la sensualidad, el
coraje, la piedad, la imaginacidn, el respeto de la naturaleza y la permanencia
en la tierra natal. En palabras de Tonnies, “en el curso de la historia, la cultura
del pueblo (Kultur des Volkstum) se ha transformado en una civilizacién del
Estado (Zivilisation des Staatstum).” [Tonnies, 1963: 251]. En Spengler puede
encontrarse una elaboracién mds profunda de las tesis de Ténnies en torno a la
decadencia de la cultura y a los peligros del auge de la civilizacién. Heidegger
entr6 en contacto con los motivos de la “comunidad”, el “pueblo” y la “cultura”
expresados por Tonnies a través de su lectura del libro de Spengler La deca-
dencia de Occidente, lectura al que dedicé algunas clases durante los primeros
cursos de Friburgo al inicio de los afios veinte.
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espiritu de renovacién se palpa muy bien en el famoso discurso del
rectorado de mayo de 1933 La auto-afirmacion de la universidad
alemana.

4.3. La cuestién alemana

Cuando afirmamos que Heidegger elabora conceptos como el de
“tierra natal”, “comunidad” y “pueblo” a partir de sus lecturas de
Yorck y Spengler, no estamos sugeriendo que el uso de tal vocabula-
rio explique por si mismo su participacién con el nazismo, aunque
tampoco se puede negar que ello allana y facilita el camino para
una interpretacién positiva del movimiento nacionalsocialista. En
nuestra opinién, el uso de tales términos en el contexto intelectual
de la época no es meramente incidental. Ese trasfondo ideoldgico
impensado se moviliza con facilidad en el momento de afirmar la
alemanidad (Deutschtum) , reivindicar los lazos de sangre, defender
la pertenencia a un mismo suelo e invocar el sacrificio, el patriotis-
mo y el nacionalismo.

En las postrimerias de los afios veinte encontramos en Max
Miiller y Hans Jonas testimonios que confirman la inclinacién hei-
deggeriana hacia la nacién alemana (deutsche Volkstum) y sus sim-
patias hacia la ideologfa de la sangre y el suelo (Blut und Boden).
Max Miiller describe al Heidegger de Friburgo de 1928/29 de la
siguiente manera: “Heidegger cultivaba con sus estudiantes un esti-
lo completamente diferente al de otros profesores. Realizamos mu-
chas excursiones. Por supuesto, la relacién con el pueblo (Volk), la
naturaleza y el movimiento estudiantil eran un tema recurrente de
conversacion. La palabra “nacional” (vilkisch) le era muy cercana, si
bien nunca la conect6 con ningtin partido politico” [Miiller, 1986:
18]. Y Hans Jonas nos ofrece el siguiente relato: “Es cierto que en
Heidegger siempre se podia detectar cierto punto de vista marcado
por la idea de “la sangre y el suelo”. Para él, su origen de la Selva
Negra tenfa una gran importancia. Eso se debe no sélo al hecho de
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que amaba el esqui y las montafas, sino que también tenia algo que
ver con su posicion ideoldgica: uno debfa mantenerse cercano a la
naturaleza. Algunas de sus observaciones mostraban una suerte de
nacionalismo primitivo” [Jonas, 1990: 200].

Heidegger estaba realmente convencido de la necesidad de
un cambio profundo y duradero de la realidad alemana cuando en
la primavera de 1933 escribe una carta a Elisabeth Blochmann en la
que se detecta un lenguaje revolucionario que marca el momen-
to decisivo de su entrada en el reino de la politica: “Para mi, la
situacion presente exige actuar al servicio de un gran cometido y
participar en la construccién de un mundo fundado en el pueblo.
Podemos descubrir esto, al igual que la vocacién de los alemanes,
en la historia de Occidente, pero sélo si nosotros mismos nos ex-
ponemos a y apropiamos de ella de una manera nueva. El tiem-
po para un primer despertar ha llegado” [Heidegger y Blochman,
1990: 60].

El diagnéstico heideggeriano de la sociedad alemana contempo-
rinea concluye con una invitacién al cambio, un cambio que debe
desembocar en una reforma de la universidad. Ese es uno de los
mensajes expresados en el Discurso del Rectorado. Por cierto, encon-
tramos proclamaciones similares en rectores de otras universidades
alemanas de la misma época. Por ejemplo, las de Hans Heyse en
la Universidad de Konigsberg y las de Ernst Krieck en la Univer-
sidad de Frankfurt. Heyse, Krieck y Biaumler, entre otros muchos,
estaban convencidos de que el camino de la transformacién de la
sociedad alemana pasaba por una reforma universitaria y un retorno
a la cultura griega. Una reforma sazonada con una intensa retérica
patridtica, marcial, nacional y heroica; una reforma que invoca la
dureza y la severidad. En este contexto, Heidegger se ve a si mismo
como un fildsofo de transicién en un tiempo de transicién que se
enfrenta heroicamente a los peligros que acechan a la universidad vy,
por ende, a Alemania en una era dominada por el nihilismo.

Aqui también se dejan sentir con fuerza las huellas de Ernst
Junger y Friedrich Nietzsche. Ambos ayudaron a Heidegger a com-
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prender las profundas implicaciones metafisicas de su tiempo. A
partir de sus lecturas de Nietzsche y de Jiinger, iniciadas a principios
de los anos treinta, Heidegger empieza a tomar conciencia de que la
maquinizacién y el nihilismo son las fuerzas que animan el destino
de Occidente. Las causas politicas y metafisicas del nihilismo son la
voluntad de poder y la falta de arraigo del mundo moderno. Heide-
gger quiere sacudir las conciencias adormecidas de sus contempori-
neos a través de un mensaje de revelacion (Offenbarung); una reve-
lacién que consiste en un salto (Sprung) hacia el origen (Ursprung).

En el centro del creciente interés que Heidegger empieza a
mostrar por Jiinger, Nietzsche, George y Holderlin se encuentra la
pregunta fundamental: “;Qué es Alemania?”. Alemania puede de-
terminar su destino de tres maneras:

—Al estilo de Jiinger, que habla de una “Alemania de los traba-
jadores” en el marco de un nuevo nacionalismo de tintes sociales y
militares;

—Al estilo del nacionalsocialismo, que concibe una “Alemania
sometida al Fiihrerprinzip y la teoria racial”;

—Al estilo de Stefan George, que poetiza la idea de Hélderlin
de una “Alemania entendida como patria y tierra natal”. La patria
alemana (deutsche Vaterland) es el origen silente y oculto que to-
davia estd a la espera de ser descubierto en el momento adecuado.
De nuevo nos encontramos con la elaboracién del mito de la tierra
natal (Heimatland) que responde a una clara estructura kairoldgica
del tiempo.

De hecho, los Cuadernos negros arrancan con una observacién
sobre la esencia de los alemanes: “Ser alemdn: la carga mds intima
de la historia de Occidente a la que se estd arrojada y que hay que
cargar sobre las espaldas” [Heidegger, 2014b: 1]. Una de las pre-
guntas centrales que vertebra muchas de las reflexiones heidegge-
rinas contenidas en los Cuadernos negros es la de “;Quiénes somos
nosotros?” Aqui se produce un paso de la Jeweiligkeit, del conoci-
do ser-en-cada-caso-mio del Dasein analizado en Ser y tiempo, a la
Jeunsrigkeit del segundo Heidegger, al ser-en-cada-caso-nuestro, es
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decir, se da un paso del destino individual al destino colectivo de la
nacién alemana. M4s alld de los legitimos juicios morales y politicos
que se puedan formular contra la implicacién heideggeriana con el
nacionalsocialismo, ese nos parece el marco desde el que cabe inter-
pretar filoséficamente los pasajes de Heidegger sobre el judaismo
que, como se sabe, se integran en su critica de la modernidad y en
sus reiterados ataques al americanismo y bolchevismo.

Retomando la relacién que Holderlin establece entre los alema-
nes y los griegos, Heidegger encuentra una fuente de inspiracién
para su ideal de una tierra natal alemana. Los alemanes —como es-
cribe a Schwoerer para recomendar a uno de sus estudiantes— deben
reafirmar su legado o sufrir el destino de una “creciente judaizacién”
(Verjudung) [Ct. Sieg, 1989]. La carta a Schwoerer concluye situan-
do la diferencia entre alemanes y judios en el lenguaje de la tierra
natal. Los alemanes estdn profundamente arraigados a su tierra natal
(Heimatland), a su suelo patrio (Vaterland), mientras que los judios
son un pueblo marcado por la didspora, la migracién, el éxodo, esto
es, por la falta de arraigo (Bodenlosigkeit). La forma de vida urbana y
desarraigada de los judios puede llegar a representar un peligro para
la comunidad del pueblo (Volksgemeinschafi). Desde la perspectiva
de Heidegger, segtin el cual la autoctonia se basa en el arraigo en la
tierra natal, los judios son un pueblo desarraigado. Como comenta
Derrida (2002), la tnica forma de arraigo que conocen los judios
es la de la palabra y la escritura. De ahi que no nos deba sorpren-
der que en 1933 Heidegger adviertiera a Jaspers [1997: 101] de la
“peligrosa red internacional de los judios” o que en Contribuciones a
la filosofia declare que “el bolchevismo es judio” [Heidegger, 1979:
54]." Sin embargo, hay que ser cautelosos a la hora de descifrar
el sentido de las afirmaciones heideggerianas. Heidegger no es un
tipico antisemita racista. En repetidas ocasiones rechaza el racismo

biolégico [Cf. Polt, 2009: 156, 159, 169 y 171].

15. Pero eso no significa aniquilar a los judios. Heidegger rechaza la idea
de un dominio de la raza y el control politico [Heidegger, 1979: 397].
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5. éANTISEMITISMO O ANTIJUDAfSMO?

Cada vez que se habla de la relacién entre Heidegger y el nacionalso-
cialismo se suele plantear la pregunta de si Heidegger fue antisemita
o si se dejan detectar tendencias antisemitas en su obra filoséfica. La
respuesta a este tipo de preguntas no es nada ficil por las implica-
ciones politicas y las ramificaciones morales que trae consigo. Desde
luego, no se puede responder con un simple “si” o “no”. Antes de
responder a la pregunta de si Heidegger y su obra son antisemitas
hay que tener claro qué se entiende por antisemitismo y, por ende,
qué se entiende por antijudaismo.'® Hay que tener claras las diferen-
cias entre ambos fenémenos para no caer presos de juicios rdpidos.

Asi, por ejemplo, se habla de un antijudaismo de orden reli-
gioso y cultural y de un antisemitismo de orden biolégico y racista.
Por una parte, hay que distinguir entre una tradicién de hostilidad
contra los judios como miembros de una comunidad religiosa que
se remonta al siglo I y, por otra, un movimiento politico-social de
rechazo y discriminacién de la “raza judia”. Evidentemente, no se
trata de minimizar la culpa de Heidegger. En la discusién con el
antisemitismo nacionalsocialista resulta dificil encontrar las pala-
bras adecuadas para describir los sucesos acontecidos, en particular
cuando se intenta explicar el holocausto. Tampoco es fécil distinguir
con claridad las fronteras entre “antisemitismo” y “antijudaismo”.
El uno no se puede entender sin el otro. Las fronteras entre ambos
fenémenos son fluctuantes.

:Se puede acaso distinguir con tanta claridad entre dos tipos
de enemistad contra los judios? ;No significaria eso una exculpa-
cién del antijudaismo en comparacién con el antisemitismo y su

16. Para una historia del antisemitismo resulta obligada la referencia al
trabajo de Benz [2004: 9-26]. También resultan interesantes los estudios de
Benz et al. (1997), Schoeps y Schlor (1995), Claussen (1987). Finalmente,
remitimos a la instructiva historia conceptual de la entrada “antisemitismo”en
Schmitz-Berning [2000: 34-39].
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busqueda de una “solucién final” a la cuestién judia? Con todas
las dificultades implicadas en la diferenciacién entre antijudaismo
y antisemitismo y siendo conscientes de la precaucién que hay que
mostrar en el uso de esa diferenciacién, no se puede perder de vista
que existieron y existen diferencias de peso entre: a) un prejuicio
ideolégico condicionado por motivos culturales y religiosos contra
los judios y b) el propésito justificado de manera pseudocientifica
de exterminar a toda la “raza judia”. Como comenta Zaborowski
[2010: 603-604], incluso si prescindimos distinguir entre antiju-
daismo y antisemitismo y optamos por el uso del concepto general
“antisemitismo”, nos verfamos obligados a distinguir entre diferen-
tes tipos de antisemitismo —al menos con respecto a la posicién
social de los judios y al uso de la violencia contra ellos. Cuando se
discute la relacién de Heidegger con los judios hay que tener en
cuenta una serie de diferenciaciones y matizaciones en torno a lo
que se quiere decir con el término “antisemitismo”. No nos pode-
mos limitar a unas cuantas fuentes.'” El camino del pensar y la vida
de Heidegger también deben ser consideradas desde su particular
contexto histérico.

A nuestro juicio, hay que establecer una clara diferencia entre
antisemitismo entendido como animosidad racial y biolégica con-
tra los judios y antijudaismo como reflejo de una larga tradicién
europea contra el pueblo y la religién judios. Al tenor de la eviden-
cia documental disponible, resulta dificil hablar de un antisemitis-

17. En su obra, en particular en los multiples volimenes que integran la
Gesamtausgabe, no se detecta un antisemitismo sistemdtico que nos permita ha-
blar de un antisemitismo filos6fico o, como afirma Faye, de una introduccién
del nazismo en la filosofia. Otra cosa es valorar las afirmaciones heideggerianas
sobre el judaismo desde la ptica de su proyecto filoséfico. Esa labor, por su-
puesto, puede realizarse al mismo tiempo que uno se sigue interrogando por
la actitud personal y politica de Heidegger y sus simpatias por ciertos aspectos
de la ideologfa nacionalsocialista. Véase en este contexto el trabajo de Roubach
sobre la recepcién heideggeriana en Israel [Cf. Roubach, 2009: 419-432].
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mo sistemdtico en la filosofia de Heidegger.'®

Lo que si podemos
detectar en Heidegger son huellas profundas de un antijudaismo
espiritual y cultural, particularmente presente en las esferas univer-
sitarias y académicas. No cabe duda de que la relacién de Heidegger
con el judaismo es altamente problemdtica y ambivalente, pero no
podemos describir su posicién como unilateralmente antisemita, si
por antisemitismo entendemos la persecucién racial y aniquilacién
sistemdtica de los judios.

;Cémo debe responderse entonces a la pregunta de si Heide-
gger fue antisemita o no? Ya a finales de los afios veinte circulaba el
rumor de que Heidegger era antisemita. Toni Cassirer, la mujer de
Ernst Cassirer, reconoce en su autobiografia que “la inclinacién [de
Heidegger] hacia al antisemitismo no nos era extrana” [2003: 187].
Y a principios de los afios treinta —como sefiala Bultmann— se ex-
tendié el rumor de que Heidegger habia ingresado en el Partido Na-
cionalsocialista [Heidegger y Bultmann 2009: 187sy 191s]."” Inclu-
so su antiguo amigo y colega, Karl Jaspers, mostraba en su informe
redactado en 1945 para la Universidad de Friburgo sus reticencias
respecto a la actitud que Heidegger mostraba hacia los judios [Cf.
Heidegger y Jaspers, 1990: 270]. Y en las cartas a su mujer, Elfri-
de Preti, publicadas en 2005, Heidegger ya hablaba en 1916 de la
“judaizacién de nuestra cultura y de las universidades” [Heidegger
y Petri, 2005: 51].*° Heidegger vuelve a hablar de la “judaizacién”

18. En este sentido nos sentimos mds préximos a las posturas mds mode-
radas de Grosser, Martin, Safranski, Sluga, Thoma, Xolocotzi y Zaborowski,
que a las acusaciones de Faye y Farias. A este respecto se puede mencionar la
carta que Herbert Marcuse escribe a Heidegger en agosto de 1947, en la que
éste le acusa de una total falta de sensibilidad mds que de un antisemitismo
malvado y perverso [Cf. Marcuse, 1989: 150].

19. El propio Heidegger confirma la existencia de tales rumores en una
carta a Hannah Arendt del invierno de 1932/33 [Cf. Heidegger y Arendt,
1999: 68].

20. Sin embargo, doce anos mds tarde escribe a su mujer que “sin duda,
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(Verjudung) en unos términos similares en una carta dirigida en
1929 a Victor Schwoerer, vicepresidente de la Notgemeinschaft der
Deutschen Wissenschaft [Cf. Sieg, 1989]. En el caso de las cartas a
su esposa y a Schwoerer se trata de dos casos que parecen mostrar
con claridad cierto antisemitismo racista.

De nuevo, se suscita la misma cuestién planteada al inicio: ;qué
tipo de antisemitismo sostiene Heidegger? A la luz de la documen-
tacién disponible, parece dificil hablar de un antisemitismo racista
o biolégico en Heidegger. También en los Cuadernos negros y otros
escritos encontramos pasajes en los que Heidegger se muestra ex-
tremadamente critico con este tipo de antisemitismo. Es cierto que
Heidegger establece una diferencia entre judios y no judios, pero
esa diferencia no se sustenta en criterios biolégicos. Sus comentarios
sobre los judios se realizan desde la perspectiva del espiritu y no de la
raza. Asi, por ejemplo, en su libro sobre Nietzsche deja claro que “la
biologfa como tal nunca decide sobre lo gué es la vida” [Heidegger,
1989: 520]. La verdadera cuestion relativa a la relacién heideggeria-
na con los judios no se puede dirimir de esta manera. Mds bien hay
que tomar en consideracién cémo su aproximacién filoséfica a la
tradicién hebraica constituye un momento decisivo en la forma que
interpreta la entera historia de la filosofia. Heidegger no estd inte-
resado —al menos filoséficamente hablando— en legitimar el exter-
minio de los judios, sino en alcanzar una comprensién critica de su
presente. Su diagndstico del presente se ve fuertemente influencia-
do por su interpretacion del nihilismo nietzscheano: el presente es
un tiempo dominado por el principio metafisico de la voluntad de
poder. La introduccién de una “seleccién y cria racial” (Rassenziich-
tung) de la que habla Heidegger en sus lecciones de los anos treinta
sobre Nietzsche [Cf. Heidegger, 1997¢: 309], no tiene nada que ver

los ‘judios’ son ‘los mejores’.” [Heidegger y Petri, 2005: 156]. Resulta dificil
sostener la tesis de que Heidegger era una antisemita espiritual en los afos
veinte. Esa situacién cambia al principio de los afios treinta con la creciente
importancia concedida a las cuestiones del pueblo y la nacién alemanas.
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—como afirma Faye— con “una seleccién de la raza como la que en
esos tiempos se pone sangrientamente en marcha con el nacionalso-
cialismo” [2008: 53]. No se trata de una legitimacién ontolégica del
racismo nacionalsocialista. La “cria del ser humano” (Ziichtung des
Menschen) es la culminacién de la metafisica de la subjetividad, es la
expresién méxima de la técnica moderna en su intento de explotar
los recursos naturales y humanos, es un producto de la maquiniza-
cién (Machinalisierung) que gobierna el presente. Heidegger opina
que Nietzsche es el primero en reconocer el cardcter metafisico de
la mdquina, que convierte al ser humano en un tipo (7jp), en una
simple figura (Gestalt) a la que se le puede imprimir una forma, en
un material de experimentacién (Versuchsmaterial) [Cf. Heidegger,
2007: 55s].

A este respecto, se suele citar el pasaje de las Conferencias de
Bremen para sostener la tesis de que el pensamiento heideggeriano es
en el fondo antisemita. Este es el caso de Wolin y Faye, entre otros.
En la conferencia de 1949 intitulada £/ engranaje (Das Gestell) se
dice: “La agricultura es ahora una industria alimentaria mecanizada,
en esencia lo mismo que la fabricacién de caddveres en las cdma-
ras de gas y los campos de exterminio, lo mismo que bloquear y
matar de hambre a paises, lo mismo que la fabricacién de bombas
hidrégenas” [Heidegger, 2005: 27].%' ;Cémo se puede colocar la
“fabricacién de cddaveres” junto a la “industria alimentaria mecani-
zada”? Mds alld de la insensibilidad heideggeriana y de la discusién
moral sobre el holocausto, Heidegger queria pensar filoséficamente
los motivos profundos de la “fabricacién de caddveres en las cdmaras
de gas”. Desde la perspectiva de la critica heideggeriana de la técnica
que se extiende de manera planetaria, la fabricacién de cadédveres es
la expresion y la consecuencia de la desertizacion espiritual inhe-
rente a la voluntad de poder. Esta voluntad reduce cualquier cosa,
incluso cualquier persona o colectivo, a simple objeto de uso y de

21. Para una interpretacién critica de este pasaje, véase Thoma [1990:

626ss.].
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explotacién allende cualesquieras consideraciones humanas, socia-
les, politicas, religiosas o morales. Uno puede estremecerse ante la
insensibilidad y la “supuesta” ignorancia de Heidegger, pero con ello
no se hace justicia a su pensamiento. Por una parte, las interpreta-
ciones de Faye y Farias y, en menor parte, las de Taureck, extraen
pasajes fuera de su contexto y, por otra, no perecen establecer la
necesaria diferenciacién entre antijudaismo y antisemitismo.

En el caso de Heidegger, nos encontramos ante un tipo de anti-
semitismo que podemos calificar de “religioso”, “cultural” o “espiri-
tual”. En una carta dirigida a Arendt, en la que comenta la existencia
de rumores sobre su antisemitismo, leeemos que: “Por lo demds, en
cuestiones relacionadas con la universidad soy igual de antisemita
que hace diez anos en Marburgo. Este antisemitismo incluso encon-
tré el apoyo de Jacobstahl y Friedlinder. Esto no tiene nada que ver
con relaciones personales (por ejemplo, Husserl, Misch, Cassirer y
otros)” [Heidegger y Arendt, 1999: 69]. Cuando Heidegger habla
de la “judaizacién” (Verjudung) lo hace desde un determinado con-
texto cultural. Nuevamente hay que andarse con cuidado y evitar
exculpar a Heidegger como un producto del espiritu de su época.
Pero, por otra parte, tampoco puede caerse en acusaciones generali-
zadas. Parece que para cada prueba de antisemitismo encontramos
otra prueba en contra.”” También se da el caso de que los documen-
tos existentes pueden interpretarse de diversa manera. Sin duda, este
antisemitismo cultural o espiritual se vio reforzado por el antisemi-

22. Por ejemplo, encontramos testimonios de la ambivalente relacién hei-
deggeriana con los judios en una carta a su mujer del ano 1932. En ella expresa
su desencanto con las capacidades filos6ficas de Baeumler, aunque ensalza su
valor como historiador [Cf. Heidegger y Petri, 2005: 176]. De esta ambivalen-
cia también de cuenta una carta de Jaspers de 1945 dirigida a la Comisién de
Depuracién: “En los afos veinte Heidegger no era un antisemita. Sus palabras
sobre el judio Fraenckel demuestran que, al menos en 1933, mostraba ciertas
conexiones antisemitas. Eso no excluye, como asumo, que en otros casos el an-
tisemitismo era contrario a su conciencia y a su gusto.” [Heideggger y Jaspers,

1990: 271]
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tismo pseudo-cientifico del nacionalsocialismo. Una vez mds: no
se trata de quitar importancia al antisemitismo de Heidegger. Pero
tampoco cabe deducir una relacién directa con la Shoah como la
que muestra la radicalizada ideologia racista del nazismo.

La cuestién de la culpa y de la relacién heideggeriana con el
judaismo es ciertamente problemdtica y, a tenor de las tltimas afir-
maciones contenidas en los Cuadernos negros, muy espinosa. Una
relacién que nada tiene que ver con cuestiones politicas, sino que
mds bien parecen enmarcarse en su interpretacion del destino me-
tafisico de un Occidente dominado por la ciencia y la técnica.” El
distanciamiento heideggeriano del espiritu urbano de los judios no
es el resultado de un racismo bioldgico, sino la consecuencia de su
andlisis de la metafisica de la subjetividad y el nihilismo. Desde esa
perspectiva, los judios representan la racionalidad vacia y el espi-
ritu de cdlculo caracteristico de la era moderna. Como sefiala en
los Cuadernos negros: “La pregunta por el papel del judaismo no
es racista, sino una pregunta metafisica acerca del tipo de la hu-
manidad” [Heidegger, 2014c: 243]. Puede que uno no comparta
la critica heideggeriana de la técnica moderna, incluso uno puede
preguntarse si la comprensién heideggeriana de la modernidad no
es demasiado unilateral y simplificada. Pero si uno analiza la con-
frontacién de Heidegger con la modernidad a partir de los textos
disponibles resulta altamente problemdtico afirmar que Heidegger
justifique y legitime el exterminio de los judios. ;Antijudaismo en
Heidegger? Sin duda. ;Antisemitismo? Si, siempre y cuando no se
asocie de manera directa con la interpretacién racista del pueblo y la

23. Como sostiene Donatella di Cesare, la critica de Heidegger adopta
en muchos momentos un tono mesidnico (Cf. entrevista publicada el 18 de
diciembre en la La Repubblica, p. 40). Ese tono mesidnico, espiritual y religioso
se palpa con claridad en la idea del tltimo dios que encontramos en Contribu-
ciones a la filosofia. En ellas se afirma que solo los venideros son la verdadera voz
del pueblo y que el renacimiento del pueblo acontecerd muy probablemente
por medio de un despertar religioso. El pueblo tiene que encontrar a su dios,

y los venideros deben iniciar esa busqueda [Cf. Heidegger, 1979: 319 y 398].
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politica de exterminio ejercida por el nacionalsocialismo. ;Debemos
ser indulgentes con un gran pensador como Heidegger? Probable-
mente, no. Pero tampoco podemos ignorar su legado filoséfico. En
cualquier caso, los Cuadernos negros nos invitan a reflexionar sobre
la responsabilidad de la filosofia hacia la politica.
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LAS DOS IMPOSICIONES DE LA CIENCIA:
MARTIN HEIDEGGER ENTRE LA MATEMATICAY LA POLITICA

Vanessa Huerta Donado
Facultad de Filosofia y Letras-BUAP/ Bergische Universitit Wuppertal

Wer gross denkt, muss gross irren.

M. H.
1. INTRODUCCION

Después de las arduas discusiones emprendidas durante la segunda
mitad del siglo XX, parece que ya no se puede decir nada mds acerca
de la relacién que Heidegger mantuvo con el Nacionalsocialismo;
no obstante, con la reciente publicacién de sus diarios intimos, re-
dactados entre 1931 y 1976, el “Caso Heidegger” ha vuelto a ocu-
par el centro de la discusién filoséfica con tintes de renovacién. La
voz de una Alemania perseguida por el espectro de su pasado re-
ciente tampoco se ha hecho esperar, y la posibilidad de suprimir la
“Cdtedra Heidegger” ha sido puesta sobre la mesa. Tal parece que
el pais se avergiienza de sus fildsofos' y busca disminuir la presencia
de Heidegger tanto a nivel pragmdtico como lingiiistico; aunque
sepamos de sobra que una realidad que no se nombra, terminard ex-
presandose por otros medios. Claro que la participacién del filésofo
en el movimiento nacionalsocialista es un hecho innegable y seguird
dando de qué hablar, pero aun cuando ya contamos con los prime-
ros tres volimenes de los Cuadernos negros, vincular o desvincular
su obra con un compromiso politico no es una tarea sencilla. Ello se
debe a que esta exigencia toma como punto de partida la posibili-
dad de cerrar el asunto con un gesto definitivo: con una afirmacién

1. “Deuschland schimt sich fiir seine Philosophen” es el titulo del si-
guiente podcast dedicado a Heidegger: http://www.mdr.de/mdr-figaro/au-
dio1106200.html
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o0 una negacién rotundas. Sin embargo, preguntas de este tipo no se
resuelven de este modo, simplemente se apagan por momentos para
volver a encenderse con la minima provocacién. Por ello es necesa-
rio replantear la problemadtica desde una perspectiva distinta, que en
lugar de exculpar o exagerar la participacién de Heidegger, busque
comprender. La condicién de posibilidad para alcanzar esta meta es
bastante razonable y consiste en ir a Heidegger mismo, a su obra.
Después de todo, la refutacién mds rotunda, la auténtica negacién
acerca de la importancia que una filosofia tiene para su época, no se
decide con un s7 0 un 7o a secas, sino con el olvido, la disipacién y
la indiferencia en la que se disuelve todo lo pequefio.

Siguiendo este sefalamiento, el presente texto se desarrolla a
partir de la situacién critica por la que atravesaban las ciencias euro-
peas en pleno siglo XX, frente a la cual, Heidegger busca mantener
una actitud de combate y resistencia, primero mediante un llamado
a la esencia griega del conocimiento; luego, mediante su posible
ejecucion al interior de la Universidad alemana. Con ello buscamos
poner de manifiesto, en segundo lugar, los dos peligros histéricos
que él mismo reconocié como la principal causa del fracaso de su
proyecto universitario, a saber, la neutralizacién y politizacién del
conocimiento, aunados a la falta de apoyo para reunir a las “fuerzas
mds capaces” del momento. Por dltimo, intentamos mostrar hasta
qué punto la adhesién al Nacionalsocialismo es consecuencia di-
recta de una filosofia consolidada como tal desde 1927, o si por lo
contrario, se trata de una senda perdida, y como todo camino tran-
sitado por primera vez, sélo se devela como imposible cuando ya se
ha recorrido un buen trecho.

2. LA PRIMERA IMPOSICION: LA MATEMATIZACION DE LA PHYSIS
En las primeras paginas de E/ ensayador (1623) Galileo afirma que

“el libro de la naturaleza estd escrito en lenguaje matemdtico”. Con
estas palabras bien puede resumirse la renovada situacién cientifica
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a principios del siglo XVII, cuyo despunte estuvo marcado por la
intervencién de dos factores determinantes: por un lado, la refor-
mulacién de los principios de la naturaleza (physis) que se habian
conservado casi intactos desde Aristételes; por otro lado, el desarro-
llo de métodos mds adecuados para la nueva investigacién. Aquello
que se buscaba poner de manifiesto con la introduccién de estos
elementos, era la comprensién de la naturaleza mediante el descifra-
miento de sus estructuras mecdnicas, de sus elementos mds simples
y de sus propiedades primigenias. Para tales fines, la mera observa-
cién resultd insuficiente y poco fiable, razén por la cual, también
fue necesario llevar a cabo un “cambio de actitud”, gracias al cual
fuese posible aprehenderla de manera “objetiva” con ayuda del ani-
lisis experimental.

Aunque este acontecimiento tuvo lugar entre 1619 y 1623,
anos en los que Galileo trabajé arduamente en la conformacién de
este y otros escritos, no deja de ser un hecho que llama a la reflexién
filoséfica, sobre todo porque junto con esta revolucién del pensa-
miento, se inauguré un nuevo modo de relacién entre el hombre
y su entorno; una relacién de alejamiento disfrazado de cercania.
Pero no hablamos aqui de una distancia espacial que pudiera so-
lucionarse con la aproximacién voluntaria hacia lo que nos rodea;
tampoco se trata del alejamiento de la naturaleza como consecuen-
cia de la vida ajetreada de las grandes ciudades y, mucho menos,
de la falta de contacto con la realidad debido al constante uso de
las nuevas tecnologfas. El alejamiento del mundo es anterior y se
lleva a cabo como un proceso de objetivacién, mediante el cual se
intenta neutralizar el significado particular y las interpretaciones
circunstanciales a las que estd sujeto todo fenémeno. Se trata, pues,
de un alejamiento privativo que se produce al extraer un ente de su
entorno cotidiano, para luego colocarlo como objeto de la investi-
gacion teérica, y al que uno puede dirigirse movido por un interés
netamente COgNoscitivo.

En La idea de filosofia y el problema de la concepcion del mun-
do [2005: 108], Heidegger resume este proceso de alejamiento del
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entorno circundante propiciado por el trato objetual de un yo co-
nocedor de la siguiente manera: en primer lugar, lo significativo es
des-significado hasta el punto de quedar reducido al simple hecho de
ser-real. Luego, la vivencia del mundo circundante es despojada
de su vitalidad hasta el punto de quedar reducida a mera percepcion
empirica; por ultimo, el yo histdrico es des-historizado hasta el punto
de quedar reducido a mera subjetividad. Con la distincién cartesia-
na entre dos polos de la realidad (ves cogitansy res extensa), dicho ale-
jamiento alcanzard el grado de fundamentacién filoséfica, lo cual,
a su vez, transformard la relacién hombre-mundo en una especie
de conexién cognoscitiva entre un sujeto que se dirige a un objeto
por medio de la representaciéon.” De aqui en adelante, esta relacién
serd determinada de manera cada vez mds nitida por el yo-pienso,
es decir, por un yo instalado en el plano reflexivo que poco o nada
tiene que ver con la vida humana expuesta a un constante proceso
de eleccidn, construccién y realizacién. Esto mismo abrird la posi-
bilidad de superar las concepciones subjetivas del universo basadas
en la experiencia concreta de cualidades sensibles especificas, y en la
instauracién de un modelo de verdad inmune al paso de la historia y
el tiempo. Con el predominio de este modo de ver, al que los griegos
denominaron Zheorein, se inaugura asi: “un nuevo modo de pensar
que podemos describir como un impulso por tener presente lo que
hay, lo que es, bajo la forma de la generalidad y la totalidad” [Leyte
en Heidegger, 2008: 16].

Pero si la experiencia inmediata que tenemos del mundo es
pragmadtica y pre-geométrica jen qué momento surgié y se conso-
lidé este modo de relacionarnos con él? El triunfo de esta visién
reside, segiin Edmund Husserl, en un hecho fundamental: la ciencia
nos brinda algo que mediante la sola experiencia es inalcanzable: la
exactitud. Efectivamente, con el establecimiento de la matemdtica

2. En La crisis de las ciencias europeas Husserl sostiene que poco tiempo
después de Galileo, Descartes puso en marcha un racionalismo matemadtico al
concebir la filosofia como matemdtica universal [2008: 116].
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pura por fin fue posible “determinar las formas ideales en identidad
absoluta, de reconocerlas como un sustrato de cualidades idénticas
y determinables de forma metddica y univoca” [Heidegger, 2008:
69]. A partir de ahora cualquier fenémeno de la naturaleza puede
ser explicado, cualquier trayectoria puede ser esbozada y cualquier
distancia puede ser calculada de manera rigurosa, aun cuando nos
falte la experiencia directa de los hechos. Mds aun: para la ciencia
moderna el orden del cosmos se explica acudiendo a la ley universal
e infalible, pues sélo mediante ella se puede constatar qué es y cémo
es el mundo verdaderamente.

Sin embargo, no siempre fue de este modo. Heidegger nos
recuerda que el pensar en sus origenes también buscaba llegar al
conocimiento universal, sin tener que someter todos sus dmbitos
de estudio a la objetividad y homogeneidad. La universalidad se
cimentaba, mds bien, en la integracién y configuracién del mun-
do entendido como unidad (cosmos), dentro del cual tenian lugar
experiencias particulares como la libertad, la politica y la ética. De
hecho, tanto la filosofia como la ciencia formaban parte del mismo
complejo de conocimiento y tomaban como punto de partida un
fondo comun. Este horizonte de sentido, previo a la distincién entre
realidades cuantificables y contemplativas, no es otra cosa que la
experiencia inmediata del entorno circundante: Gnico sitio en el que
convergen las formas espacio-temporales y el desarrollo de nuestra
propia vida [Husserl, 2008: 40].

:Qué sucede, en cambio, con Galileo? En lugar de tomar como
punto de partida una determinacién univoca que permita unificar
la experiencia del mundo sensible, se dio a la tarea de buscar la
estructura que se encuentra detrds. Para lograrlo fue necesario
pasar de lo obvio y lo evidente a un nivel de abstraccién superior,
mediante el cual fuese posible deducir leyes universales aplicables
a cualquier dmbito de la experiencia. Asi, por ejemplo, cuando
concibe “un mévil lanzado sobre un plano horizontal quitando todo
impedimento”, no hace otra cosa que omitir los hechos a los que
estdn sometidos los cuerpos; comienza, pues, a idealizar el espacio.
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“Con Galileo, [prosigue Husserl] comienza inmediatamente la sus-
titucién de la naturaleza intuida, pre-cientifica, por la naturaleza
idealizada” [2008: 50].

Pero este acceso al mundo no represent6 gran novedad para el
hombre del siglo XVII. La geometria euclidiana ya se movia dentro
del marco de racionalizacién y matematizacién de la naturaleza,
gracias al uso de proposiciones, demostraciones y conclusiones.
Lo verdaderamente inaudito consistié en la apertura del espacio
infinito, al que, por si fuera poco, se puede acceder con ayuda de
un método determinado. De hecho, para Galileo, sélo cuando la
razén estd dirigida por el método es posible superar las impresio-
nes subjetivas y las concepciones relativas del mundo; tinicamente
por esta via se despeja el camino para llegar a la verdad [Ortega,
1965: 17]. A estas alturas el infinito es la meta a alcanzar, aunque
ello implique la desvivificacion y absolutizacién un espacio que, en
otro momento, era accesible a partir del encadenamiento de los
hechos y las cosas que tienen lugar en él. A partir de este momento,
cada fenémeno tiene que hacerse claro y distinto sin recurrir a la
accidentalidad de su contexto; “cada cosa tiene que hacerse accesi-
ble desde si misma, como un pleno ser-en-si” [Leyte en Heidegger,
2008: 16].

Este proceso de especializacién y emancipacién del conocimien-
to parece alcanzar su punto culmen en la época contempordnea.
Ahora el mundo se muestra como una totalidad susceptible de ser
descubierta mediante los procedimientos y los avances de la ciencia.
Sélo es cuestién de tiempo para que la naturaleza se convierta en
una superficie transparente tanto a nivel microscépico como tele-
scépico, lo cual facilitard su manejo y su dominio. Segin el fisico
alemdn Werner Heisenberg, en cuanto se logren representar mate-
mdticamente los hechos del mundo, se prevendra con claridad y sin
peligro las contradicciones légicas de cualquier experimento, de tal
modo que serd posible disolver todas sus obscuridades. El uso de la
energia atémica se lleva a cabo precisamente asi: como una exposi-
cién violenta de las fuerzas ocultas de la naturaleza, que tiene como
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propésito final el aseguramiento y la explotacién de esta fuente de
energia inagotable [Heidegger, 2002: 23].

Con la transformacién de nuestra experiencia inmediata del en-
torno, pareciera que por fin hemos llegado al rompimiento absoluto
con el modo tradicional de pensar y de actuar; sin embargo, Hei-
degger se encargard de mostrar que el constante incremento de los
procesos técnicos de produccién, el predominio del pensar calcula-
dor y el alejamiento total del mundo son fenémenos que no pueden
explicarse a partir de la superacién de dicha tradicién, sino que se
trata del cumplimiento de su esencia mds intima. Si esto es cierto,
entonces ;de qué manera sacar a flote esta linea de continuidad que
se extiende hasta nuestro tiempo? Ni la filologia ni la historiografia
son capaces de proporcionarnos guifios interpretativos para temati-
zar el origen y el transcurso del pensar metafisico. La interpretacién
de fechas y datos precisos poco ayuda en el cumplimiento de esta
tarea, sobre todo porque el acercamiento al pasado que desde alli se
propicia, estd guiado por la misma curiosidad con que se acerca uno
a las piezas mds antiguas de museo. Pero inconvenientes de este tipo
no son ocasionados por la escaza rigurosidad en su proceder, y mu-
cho menos, por la falta de compromiso con su labor. La imposibi-
lidad de vislumbrar el pasado tal y como acontecié es un obstdculo
de corte hermenéutico, fundado a su vez, en el dominio del pensar
calculador que evade la necesidad de pensar lo atin impensado. ;Por
dénde, entonces, comenzar a buscar?

En La crisis de las ciencias europeas Husser] nos adelanta algo en
esta direccidn, al poner de manifiesto que ante el peligro en que nos
hallamos sumergidos, es preciso girar nuestra mirada vaga hacia /z
historia de la humanidad actual [Husserl, 2008: 58]. No obstante,
serd su alumno Heidegger quien emprenda un retorno metddico a
las raices del problema, mediante la Destruktion tenomenolégica de
los conceptos que se encuentran a la base del quehacer filoséfico. A
su parecer, unicamente de este modo podremos dar un paso atrds
(Schrittzuriick) en la historia del pensar, gracias al cual sea posible
pasar de lo ya pensado a lo que resta por pensar. Pero ;cémo podre-
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mos interpelar a los modernos después de transcurridos tres siglos?
sNo acaso la propuesta conlleva una imposibilidad histérica y otra
hermenéutica? Para Heidegger una cosa es definitiva: si el pasado
permanece en lo inmemorial, se vuelve completamente inaccesible.
En este sentido, la amplia brecha temporal que nos separa del uni-
verso de Galileo y la duda cartesiana representa un obsticulo tan
s6lo en apariencia. Sin embargo, sacar a flote el tejido que entrelaza
aquella época con la nuestra no es tarea fécil, sobre todo porque nos
encontramos sumergidos en un modo de ver basado en el esquema
progresista de la naturaleza, que nos induce a interpretar nuestra
situacién técnica y astronémica como la gran superacién de la rudi-
mentaria fisica galileana.

Si partiéramos exclusivamente de esta perspectiva, resultaria im-
posible encontrar un vinculo estable entre el siglo XVII y la época
contempordnea, pero dado que el hombre también es historia, serd
preciso adentrarnos en este dmbito, dirigidos por una mirada que
nos permita divisar las conexiones mds profundas. Precisamente asf,
atendiendo a esta necesidad, Heidegger se dio a la tarea de pensar
en términos histdricos; puesto que pensar histéricamente significa
sacar el pasado del letargo en el que permanece, debido a las pre-
tensiones de claridad y objetividad que lo rodean. No se trata, pues,
de situarnos frente a la historia con la esperanza de revivir a los
muertos, sino de ponerla en marcha como lo que es: un aconte-
cimiento fundamental de la existencia. Por ello, antes que abarcar
por completo amplios tomos de la historia de la filosofia, Heide-
gger centrard su atencién en un primer momento a partir del cual
surgieron y se desplegaron todas sus posibilidades. Hablamos aqui
del pensamiento que germiné en suelo griego hace méds de dos mil
afos, al que le concede cierta profundidad de sentido que desafia los
limites del academicismo y que rompe con el cliché de una filosofia
de la naturaleza.

Una vez instalado en este dmbito, nuestro autor se top6 con un
acontecimiento fundamental: tan pronto como la fisica, la éticay la
16gica aparecieron en el horizonte histérico de la humanidad, el pen-
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sar unitario al estilo de un Herdclito o un Parménides llegé a su fin.
Esto, a su vez, propicié un despliegue del pensamiento metafisico
entendido no ya como un entramado de doctrinas o proposiciones,
sino como un modo especifico de referir a lo ente en su conjunto.
Efectivamente, aunque el pensar originario no pudo fragmentarse y
tampoco buscéd hacerlo porque se encontraba en estrecha cercania
y unidad con la experiencia fundamental de /o gue es; de aqui en
adelante la concepcién griega del mundo entendido como Kosmos,
es decir, como estado de lo ente en su totalidad, inicié su trinsito
hacia una modalidad distinta, que en lugar de comenzar por el todo,
investiga parte por parte, examina ente por ente y reune el conjunto
de lo observado bajo el rétulo de conocimiento cientifico [Heide-
gger, 2007: 260]. Cuando el kosmos se consolida finalmente como
mundus, también se instaura una nueva relacién con el entorno ba-
sada en el establecimiento de perimetros precisos, de direcciones
concretas y de caminos previstos a la hora de preguntar. La adecua-
cién de la cosa a un aparato metddico, su reduccién a mero objeto
de estudios y la proliferacién de un lenguaje técnico, serdn los tres
factores determinantes para el comienzo de este reflexionar dirigido,
que a pesar de abrir nuevas modalidades de relacién con los entes,
termina por renunciar a la unidad omniabarcante del primer ini-
cio. A la par de este proceso de racionalizacién y objetivacion del
mundo, también se llevé a cabo la transformacién del concepto ori-
ginario de episteme, mediante el cual se nombraba un fenémeno que
rebasa con mucho la suma final de los métodos y procedimientos
que sirven para generar conocimiento. En efecto, entre los griegos
la episteme remitia a un saber de algo en el mas amplio sentido; un
saber que buscaba la claridad y la transparencia sin dejar de remitir
a ese respecto oculto detrds de la physis. A diferencia de la ciencia
moderna que se basa en la recoleccién progresiva e infinita de datos
acerca del mundo, la episterme hacia frente a negatividad intrinseca
de las cosas que se resisten a aparecer como tales delante del conocer.
Ahora bien, aunque este pathos del alma humana pone cuanto estd a
su alcance para combatir la tendencia natural del ente, en su intento
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por mantenerlo cerca y tomarlo en custodia, fracasa rotundamente.
Esto quiere decir que mientras el intelecto logra dar un paso en
el terreno de la naturaleza (physis), ésta retrocede dos mds hacia lo
incierto, hacia lo ignoto: se oculta. Lo propiamente griego reside en
esto: en no eludir la trampa del saber, sino en “aceptar la tragedia
ligada a él y tomarla como punto de partida para el despliegue de
las ciencias. Justo por eso el saber tiene que desplegar su maxima
resistencia —levantdndose de frente a todo el poder del ente— para
fracasar realmente” [Heidegger, 1996: 10].

Adentrarse en el ser de las cosas mediante la zeoria supone,
pues, el fracaso ante ellas. No obstante, este matiz desaparecerd en
el contexto de la ciencia moderna, para la cual no existen limites.
El nuevo conocimiento, instrumental y operativo, no fracasa nunca
porque fija de antemano lo que hay que saber, asi como los métodos
y mecanismos para lograrlo “En efecto, la ciencia moderna puede
reconocer que hay una esfera ignorada de ser y que ésta es con mu-
cho mds extensa que la conocida, pero de ningiin modo aceptaria
que dicha esfera es inalcanzable” [Leyte, 2006: 310]. Lo interesante
de este giro al interior de la experiencia del mundo reside en que
a pesar de constituirse como una ciencia que comienza en lo par-
ticular, no deja de aspirar a la totalidad. Ciertamente, el final del
camino abierto por la idea de progreso parece inalcanzable, y pese a
ello, la investigacién moderna no renunciard a él bajo la excusa de
su imposibilidad. Ahora bien, aunque el cdlculo matemdtico ya le
ha garantizado algunas batallas en este campo, la clave de su éxito
no reside en la complejidad de las férmulas ni en los resultados ob-
tenidos, sino en una instancia ontoldgica que tuvo lugar gracias 2
la previa neutralizacion de la naturaleza. De hecho, el desarrollo de
todas las ramas de la ciencia moderna —matemdtica y fisica inclui-
das—, suponen la total transparencia de la physis, fuera de la cual,
nada verdadero puede tener lugar.

En esto altimo consiste, precisamente, la primera imposicién
de la ciencia: en el olvido del cardcter trdgico del conocimiento que
desemboca en la interpretacién moderna del mundo como un con-
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junto de entes plenamente accesibles para la razén; como un lugar
en el que no queda espacio para la ausencia, el disimulo y la duda.
Ya no se concede nada oculto. Lo que nuestros ojos alcanzan a per-
cibir es lo dnico que hay, y para relacionarnos con ello es preciso
maniobrar (Machenschaft). A partir de ahora lo hacedero constituye
la Gnica determinacién de las cosas y también el inico camino para
acceder a ellas; y esto sucede de tal forma que la pregunta acerca de
la esencia del ente ya no consiste en un gué es, sino en cdmo se le hace
0 cémo funciona [Xolocotzi, 2011: 103].

Para Heidegger, el olvido del cardcter oculto de la physis con-
ducird, en tltima instancia, a su abandono. Esto quiere decir que la
retraccién ontolédgica que irrumpid con toda su fuerza al final del
primer inicio del pensar, ahora llega a su fin como el abandono del
ente por parte del ser. Mds todavia: el surgimiento de la técnica con-
temporanea constituye el cumplimiento de dicho abandono, mien-
tras que su despliegue y dominio mundial se llevan a cabo como la
radical realizacién del ese olvido: e/ olvido de lo olvidado [Xolocotzi,
2011: 31]. En el reinado de la técnica, lo abandonado ya no se
manifiesta a través de la presencia, pues ni siquiera alcanza a cons-
tituirse como tal. Ahora el juego entre el rehusamiento y la patencia
se aniquila para dar paso al dominio del ente en su positividad.
Inclusive los entes han dejado su consistencia material para formar
parte de una constelacién inexistente pero disponible virtualmente
(Bestehen), la cual puede ser traida a la presencia a partir de una exi-
gencia previa, de una orden violenta que irrumpe en la naturaleza y
le obliga a exponerse como tal.

3. SEGUNDA IMPOSICION: LA POLITIZACION DEL CONOCIMIENTO
La técnica contempordnea estd presente en todos los dmbitos de la
existencia humana y se ha vuelto imprescindible para el desenvolvi-

miento de la vida cotidiana, no obstante, cuando Heidegger habla
de tal fenémeno no se refiere a los modos y procesos de produccién
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mis sofisticados o a la tecnologia de punta, y mucho menos remite
a la agilidad y prontitud con que se lleva a cabo una tarea, tal como
sucede con la técnica del buen alfarero. Aunque nos afirmemos en
la opinién de que la técnica depende fundamentalmente de nuestra
voluntad para hacer y deshacer; lo cierto es que su esencia no puede
explicarse a partir del hombre y sus mdquinas porque se trata, ni
mds ni menos, que del acontecimiento fundamental de nuestra épo-
ca: se trata del destino histérico del hombre “La técnica, més bien que
fruto del consciente humano esfuerzo por ampliar el poderio ma-
terial del hombre, casi parece constituir un vasto proceso bioldgico
[...] que escapa al control de los seres humanos; ya que ‘el hombre
ciertamente puede hacer lo que quiera, pero no puede querer lo que
quiera” [Heisenberg, 1985: 14]. En términos filos6ficos, esto quiere
decir que su éxito y su dominio no pueden explicarse a partir de una
decisién humana tomada voluntariamente, sino que se constituyen
como la radicalizacién de las tendencias germinales presentes desde
el inicio del pensar metafisico occidental.

Pero no solo eso. Para Heidegger, la fuerza arrobadora del fenémeno
técnico es tal que, ademds de imponer sus estructuras en cada regién de
la existencia humana, también ha trastocado el tinico recinto que pensa-
bamos esencialmente apartado del Aacer, y cuyos efectos quedaban fuera
de lo plenamente accesible y manipulable, a saber: el conocimiento. De
hecho, la extrema especializacién y profesionalizacién de los saberes, as
como la falta de un nexo que los retina y unifique bajo un todo, son con-
secuencia directa de la total tecnificacién del mundo humano, y sobre
todo, del extravio de la esencia de la episteme. El diagndstico es claro: “los
dominios de las ciencias estdin muy distantes entre si, y el modo de tratar
sus objetos es radicalmente diverso. Esta dispersa multiplicidad de disci-
plinas se mantiene, todavia, unida, gracias tan sélo a la organizacién téc-
nica de las Universidades y Facultades, y conserva una significacién por
la finalidad prictica de las especialidades. En cambio, el enraizamiento
de las ciencias en su fundamento esencial se ha perdido por completo.™

3. Esta cita aparecié por primera vez en ;Qué es metafisica? [2007: 94];
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Que hoy en dia los estudios cientificos se dejan guiar por la 7e-
cesidad 'y se atengan a las exigencias burocraticas y politicas del tni-
co recinto en el que puede desplegar sus posibilidades, constituye la
prueba fehaciente de la transformacién de la episterne en un mero
saber técnico y productivo. El peligro de que la Universidad quede
transformada en una escuela técnica es inminente. Ya Schopenhauer
—y antes que ¢l Brentano y Kant— nos advertia de los riesgos que
corren las disciplinas del espiritu dentro de una universidad como
institucién, pues ademds de representar el punto de convergencia de
multiples intereses, contribuyen a confundir la idea més originaria
de ciencia con los saberes técnicos. Notaba que algo faltaba para
llegar a la unidad que la raiz latina Universitas denota, pero no supo
qué era con precisién. Ciertamente, la respuesta no se encuentra en
una critica al conocimiento, en programas, congresos o reformas
universitarias, y mucho menos en la renuncia a su lugar de arraigo
por excelencia: la institucién universitaria.

Atento a esta condicién de posibilidad, Heidegger apostard por
la transformacién del quehacer cientifico mediante la recuperacion
de aquel impulso (pathos) originario que busca mantener cerca al
mundo en su conjunto mediante la theoria. En esta tarea, la partici-
pacion de la filosofia es preponderante ya que su labor consiste, pre-
cisamente, en volver a despertar dicho impulso. ;De qué modo? O
mejor dicho: ;cémo reconducir la multiplicidad inasible del cono-
cimiento ya producido hasta su esencia griega? Cuando Mollendorf
fue destituido de la rectoria de la Universidad de Friburgo en 1933,
Heidegger se convirti6 en su sucesor. Los motivos de la aceptacién
todavia permanecen envueltos en cierta bruma polémica, sobre
todo porque el hecho se presta ficilmente a la especulacién. Era de
esperar que ante la falta de una postura explicita al respecto, el olea-
je de sospechas en torno al nacionalsocialismo oculto detrds de su
filosofia se intensificara considerablemente, sin embargo, una cosa

posteriormente en [ntroduccion a la metafisica [1956: 52] y finalmente en He-
chos y reflexiones [1996: 22].
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es cierta: el problema de la Universidad y la necesidad de su trans-
formacién ya estaban presentes en el pensamiento de Heidegger
mucho antes de la toma de protesta. Asi, por ejemplo, en la leccién
de verano de 1929 titulada Introduccion en el estudio académico, el
fil6sofo da cuenta la enfermedad que carcome al recinto universi-
tario, entendido como el lugar de resguardo del trabajo académico
y cientifico en general. La contrariedad a la que se enfrenta es insu-
perable: mientras se alcanza la extrema especializacién, también se
contribuye a la maxima disipacién.

Como respuesta a la falta de unidad intrinseca del conocimien-
to, Heidegger expondrd alli mismo la necesidad de llevar las ciencias
hacia la unidad inicial, al mismo tiempo que nos recuerda que para
el pueblo griego, la theoria no estaba disociada de la praxis, sino que,
por el contrario, representaba su modalidad mds elevada, su auténti-
ca realizacién [Heidegger, 1996: 10]. Mediante la reactivacién de la
correspondencia originaria entre estos dos respectos, nuestro autor
busca instaurar un conocimiento cientifico y filoséfico a la vez, es
decir, un conocimiento que pueda dar razén de su propia esencia.
Que a partir de 1933 esta propuesta se haya tefiido de una pléto-
ra nacionalsocialista, que haya buscado su realizacién fictica en la
Universidad especificamente alemana, y que haya confundido un
cargo politico-administrativo con una especie de direccién espiri-
tual; son elementos que nos obligan a preguntar ;hasta qué punto la
adhesién al nacionalsocialismo es el resultado l6gico de un proyecto
filoséfico?

“La autoafirmacién de la universidad alemana”, tal y como
reza el titulo de su discurso rectoral, persigue una meta que en la
leccién de 1929 se habia planteado desde la perspectiva de su im-
posibilidad. “No es una meta falsa”, repite Heidegger en dicha lec-
cién, “sélo que se nos presenta con gran extrafieza’ porque ya no
comprendemos mis la férmula griega que postula la teorfa como el
modo mis elevado de la praxis. Sin embargo, en 1933 actuard en
contra de tal reconocimiento y apostard por la transformacién de la
Universidad mediante reformas educativas y politicas universitarias
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asentadas en el Fihrerprinzip. Ante esta situacion cabe preguntarse
scudles fueron las circunstancias y los motivos que estuvieron detrds
de un proyecto que, desde la perspectiva de la “Universidad” pro-
mete la reconduccién de las ciencias a su esencia griega, pero desde
su especificacién “alemana’, involucra la cosmovisién de un pueblo
que se atribuye una mision histérica?

Desde los inicios de su camino pensante, Heidegger retornaba
con insistencia al pensamiento de los griegos.* Aunque sus lectu-
ras fueron guiadas por intereses de distinto orden, en cada una de
sus propuestas se puede observar un punto en comun: la reacti-
vacién del pensamiento griego obedece a un modo especifico de
hacer filosofia, que sélo se lleva a cabo en forma de regreso a sus
fuentes primigenias. Lo que adn no queda claro es la conexién sub-
terranea entre el pueblo griego y el pueblo aleman, que Heidegger
cree desempolvar cuando habla del mundo espiritual de Alemania
en términos una exposicién “a la mds extrema problematicidad de
la existencia”. El paralelismo existencial es evidente, la sugerencia
también: parece que sélo en el pueblo alemdn puede realizarse la
experiencia trdgica del conocimiento, que para los griegos se llevaba
a cabo como “un firme mantenerse, cuestionando y al descubierto,

en medio de la inseguridad del ente” [Heidegger, 1996: 12].°

4. Mientras que las lecciones y seminarios dedicados al replanteamiento de la
pregunta por el sentido del ser estuvieron marcados por la confrontacién con
Aristételes; en la época tardia de su pensamiento, la necesidad de inaugurar
un nuevo comienzo para el pensar, orientard su busqueda hacia la experiencia
pristina del ser en pensadores como Herdclito y Parménides. Asimismo, duran-
te el periodo reflexivo que se interpone entre una y otra propuesta, Heidegger
trabajard intensamente en la reconfiguracién del concepto escolar de meta-
fisica, con miras a su posible superacién. Para el desarrollo de este proyecto
intermedio, nuestro autor retrocedera en la historia de la filosofia hasta encon-
trar, lo que a su parecer, constituye el momento fundacional del pensamiento
metafisico, a saber: el surgimiento de las ciencias en la antigua Grecia.

5. Ya en la leccién de 1935 titulada Introduccion a la metafisica, el filésofo
continua hablando de la situacién geografica e histérica de Alemania como
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Aunque afios mds tarde él mismo reconocerad que la decadencia
espiritual del planeta constituye un destino del ser, irrevocable, irre-
nunciable e irrefrenable; parece que a estas alturas todavia confia en
la posibilidad de que un nuevo comienzo pueda enraizar en terri-
torio alemdn, siempre y cuando dicho pueblo asuma la responsabi-
lidad histérica de comprender la experiencia occidental del mundo
inaugurada por los Griegos. En ello consiste, precisamente, su mi-
sién espiritual y su conexién intrinseca: en comprender creativamente
el destino de Occidente. Dicha comprensién, empero, no puede
llevarse a cabo como un ejercicio teérico-intelectual, sino que debe
brotar de la experiencia vital de un pueblo originalmentetemplado y
consciente de su papel. Ni sagacidad vacia, ni estructura cultural;
ni juego del ingenio, ni ejercicio sin fin del andlisis intelectual; para
nuestro autor, el verdadero mundo espiritual se despliega como un
auténtico decidirse por la esencia del ser [Heidegger, 1996: 12].

Ahora bien, al hablar del espiritu en términos de comprension
creadora y decision, Heidegger nos recuerda las caracteristicas de la
estructura existencial que en Ser y tiempo denomina Verstehen. Mis
aun, pareciera que aquello que entiende por misidn espiritual entre
1933 y 1935 constituye la realizacién epocal de dicha comprensién.
sPuede esto ser sostenido sin mds? En el texto titulado Del espiritu,
Derrida desarrolla una exposicion detallada de los distintos matices
que el término Geist fue adquiriendo al interior del planteamiento
heideggeriano; primero en obscura y timida oposicién a la cosa, lue-
go de manera mds explicita y en plena correspondencia con la fuerza
del preguntar auténtico. A estas alturas todavia estamos situados
entre 1926 y 1927, pero el punto dlgido de la disertacién llega tan
pronto como llega 1933: “se levanta el teldn; es el espectdculo tam-
bién, de la solemnidad académica [...] Entre bambalinas, el espiritu
esperaba su hora; he aqui que se muestra y se presenta” [1989: 25].

el tnico centro desde el cual se puede hacer frente “a la desolada furia de la
desenfrenada técnica y de la excesiva organizacién del hombre normal” que

representan Estados Unidos y Rusia [Heidegger, 1956: 43].
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sQué es lo que observamos ahora? Si el sesgo deconstructivo de su
primera obra fundamental exigia el uso moderado y entrecomillado
del término “espiritu”, con el fin de aligerar la fuerte carga eclesids-
tica y filos6fica; en su Discurso del rectorado reaparece ya sin comillas
y se afirma de la misma manera en que se afirma la universidad:
“la aceptacién del rectorado —dice Heidegger al comienzo— es el
compromiso de dirigir espiritualmente esta escuela superior. La co-
munidad de los que siguen, profesores y alumnos, sdlo se despierta
y fortalece arraigando auténticamente y en comun en esencia de la
Universidad Alemana” [1996: 8].

Como podemos observar, la exaltacién sin precedentes del tér-
mino “espiritu” obedece a las tendencias de un contexto histérico
altamente politico, y por si fuera poco, también compromete la idea
concreta de raza y de tierra como modo suyo de realizacién. Aunque
la basqueda del arraigo en /z tierra natal reaparecerd anos mds tarde
como tema filoséfico, y mds que eso, como una necesidad existen-
cial de hombre que vive expuesto a la intemperie en tiempos de la
hegemonia técnica; en este preciso momento s6lo puede entenderse
en conexién intrinseca con la tierra y a la raza alemanas. Al igual que
cuando se habla de la universidad, el adjetivo no es circunstancial:
la comprensién entendida como una estructura ontolédgica vacia de
contenidos, ahora se presenta bajo el sesgo de la responsabilidad his-
térica de un pueblo consigo mismo, con su historia, su lengua y su
cultura. Es verdad que esta especificacién imposibilitarfa la adapta-
cién y la adecuada interpretacién de las estructuras existenciales ex-
puestas en Ser y tiempo, sin embargo, Heidegger omite toda dificul-
tad intrinseca, al mismo tiempo en que insiste en elevar lo alemdn
a rango ontoldgico, siempre y cuando se cumpla una condicién: la
de escuchar y someterse al lejano mandato que proclama la recupe-
racién del inicio griego en toda su grandeza. Sélo de esta manera las
ciencias volverfan a convertirse en un acontecimiento fundamental
para la existencia; sélo asi se podria retornar a su esencia.

Tal parece que, al obscuro proyecto nazista que invoca las po-
tencias bioldgicas y raciales, Heidegger viene a agregarle las fuerzas
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espirituales: jespiritualizacién del nacionalsocialismo o vulgariza-
cion de una filosofia? Para Derrida, el Discurso del rectorado reeditay
confirma lo esencial de Ser y tiempo, desde el marco de un programa
“diabdlico”, porque capitaliza dos males al mismo tiempo: por un
lado, el nazismo; por otro lado, el gesto metafisico de la subjeti-
vidad reconstruida bajo la forma del voluntarismo. Sin embargo,
atendiendo exclusivamente a los lineamientos de un texto tan breve
como el Discurso, resulta dificil sostener que la adhesién de Hei-
degger al nacionalsocialismo encarna la natural continuidad de un
proyecto pensante como Sein und Zeit. Tomando en consideracion
un panorama mds general, veremos que la preocupacién por la uni-
versidad y la necesidad de su reestructuracién ya se habia puesto
de manifiesto en la correspondencia que Heidegger mantuvo con
Jaspers desde 1920; mientras la critica a la subjetividad estd presente
desde su periodo formativo como parte de la herencia intelectual
de su maestro Husserl. Esto ultimo nos conduce a interpretar la
reedicion 'y confirmacion de las que habla Derrida como una especie
de forcejeo, una lucha por encajar con una cosmovisién concreta y
politicamente comprometida. Pero ;por qué empecinarse en pro-
mover un proyecto como éste, sobre todo cuando ya se ha advertido
el peligro de reducir una filosofia a mera cosmovisién? ;Por qué asu-
mir la impronta de la direccién espiritual de la Universidad a nivel
de organizacién y legislacién académica, cuando en otro momento
se habia rechazado rotundamente? ;Acaso se trata de una tdctica
propagandistica propia, tal como afirma Derrida? [1989: 53].
Aunque en la Introduccion a la metafisica (1935) Heidegger re-
conoce que mientras mds particular sea la figura del espiritu, mds
inclinados nos encontraremos a equivocarnos en nuestra relacién
con él; y a pesar de mostrar gran lucidez con respecto al uso de di-
cho término como decoracién y propaganda politica, que se exhibe
publicamente para mostrar que “no se rechaza la cultura y que no
se desea la barbarie” [1956: 52]; todavia insistia en que el pueblo
alemdn estaba llamado a contrarrestar la decadencia espiritual de
Occidente. Diez anos después, en la defensa que sostuvo ante la
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comisién depuradora de la Universidad de Friburgo, él mismo de-
clara que en ese momento creyé “que la Universidad, renoviandose
a si misma, podria ser llamada a participar, marcando la pauta, en
la unién interna del pueblo. Por lo tanto, [vio] en el rectorado una
posibilidad de conducir a todas las fuerzas mds capaces” [1996: 25].
No obstante, fueron dos tipos de impedimentos los que frustra-
ron la realizacién de su proyecto universitario: por un lado, entre
los motivos extrinsecos se encuentra la falta de militancia politica
previa, lo cual le resté voz y voto en “las altas instancias educativas
del régimen”; aunque a decir verdad, parece que nunca fue mds que
una imagen, “un banderin de enganche de aquel motor ideoldgi-
co” [Rodriguez en Heidegger, 1996: 19]. Por otro lado, los motivos
intrinsecos que obstaculizaron su accién tienen que ver con lo que
ahi mismo llama: lo “viejo” y lo “nuevo”. Mientras la lucha contra
lo viejo se libraba desde 1929 y consistia en un hacer frente a la
tendencia generalizada de las ciencias que buscan alcanzar niveles
insospechados de especializacién; la lucha contra lo nuevo se llevé
a cabo después de su experiencia como rector. Lo nuevo, advierte
Heidegger, es una imposicién y consiste en el falseamiento de la
esencia verdad y del conocimiento con la finalidad de ponerlos al
servicio de la politica. Se trata de una concepcién politizada de la
ciencia, que durante el régimen Nacionalsocialista se puso en mar-
cha mediante la subordinacién de toda investigacién “a los valores e
intereses del pueblo conformado por el Estado.”®

Sila ciencia moderna todavia conserva un interés unitario por la
verdad, es decir, por conocer lo que es, tal cual es; la ciencia contem-
pordnea no sélo olvida, sino que renuncia a esta vocacién. Mientras
que la fisica de Galileo, también llamada lz nueva filosofia, preser-

6. Como ejemplo de ello tenemos las palabras que el ministro de educacién de
Baviera Hans Schemm dirigié a un grupo de profesores de la universidad de
Munich: “A partir de ahora no les debe importar si esto o aquello es verdad,
sino sélo si estd de acuerdo o no con el sentido de la revolucién nacionalsocia-

lista” [Heidegger, 1996: 24].
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vaba en su seno la voluntad de verdad, la ciencia contempordnea se
convierte en una herramienta més para ejercer el poder. Pero dicha
politizacién es posible Gnicamente sobre la base de la previa neu-
tralizacién del conocimiento, pues inicamente cuando la ciencia se
ha convertido en el piramo de la objetividad, sus descubrimientos
y avances pueden ser manipulados desde distintas perspectivas. Ya
Husserl adelantaba algo al respecto cuando en su conferencia titu-
lada La filosofia en la crisis de la humanidad europea [1992] habla de
la objetividad como un peligro que disculpa al cientifico de tomar
una postura ética con respecto a sus descubrimientos y avances. Esta
idea también estd presente en La crisis de las ciencias europeas [2008:
50], sobre todo cuando afirma que merasciencias de hechos hacen
meros seres humanosde hechos, puesto que sus métodos y su proceder
se abstrae de lo subjetivo y de las preguntas esenciales para le exis-
tencia. En todo lo anterior se resume, precisamente, la segunda im-
posicién de la ciencia: una imposicién politica que reduce el recinto
del saber a mera auto-legitimacién institucional del régimen estatal;
una imposicién de la que Heidegger fue participe, instrumento y
critico al mismo tiempo.

5. CONCLUSION

Tal parece que el engranaje de nuestra situacién histérica actual no
se explica a partir del rompimiento con la historia, sino que, por el
contrario: se funda en ella. La imparcialidad, la homogeneidad y la
indiferencia con la que nos movemos cotidianamente no niegan,
sino que reflejan las caracteristicas del pensamiento metafisico do-
minante, que hasta nosotros ha llegado bajo la forma de un guerer
tener presente lo ente en su totalidad, de manera clara y distinta. Se
trata de la radicalizacién de un modo de vivir y de pensar que privi-
legia la razén como modo certero de acceso al mundo, y que inter-
preta al ente como algo neutro, presente y constante; como algo que
estd alli listo y dispuesto para ser usado y gastado. Ya no hay tierra
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firme ni protocolo de emergencia; pero tampoco estamos en con-
diciones de emprender la retirada. El riesgo ante el cual nos encon-
tramos es inminente: “La expansién, ilimitada, en apariencia, de su
poderio material, ha colocado a la humanidad en el predicamento
de un capitdn cuyo buque estd construido con tanta abundancia de
acero y hierro que la aguja de su compds apunta solo a la masa férrea
de propio buque, y no al Norte. Con un barco semejante no hay
modo de mover la proa hacia ninguna meta; navegard en circulo,
entregado a vientos y corrientes” [Heisenberg, 1985: 22].

Ante la imposibilidad de encontrar una salida conveniente des-
de un horizonte de pensamiento dominado por el conteo y el cdl-
culo, Heidegger buscara realizar la esencia griega del conocimiento
a través de la Universidad Alemana, comprometida a su vez, con el
régimen Nacionalsocialista. El fracaso fue inminente y a nadie le
tomd por sorpresa. Pero ;de verdad no fue capaz de prevenir los pe-
ligros que conlleva la realizacién de un proyecto pensante al interior
de un zopos sometido a un régimen politico como éste? Deciamos
lineas arriba que el breve mandato de Heidegger se desplego en me-
dio de la tensién entre lo viejo y lo nuevo, es decir, entre la especia-
lizacién del conocimiento y su politizacién. Aunque lo segundo sélo
fue posible cuando ya habia acontecido lo primero, parece que no
fue capaz de advertir esta linea de conectividad, segln sus propias
palabras. O quizds si lo hizo, y a pesar de ello, decidié continuar. A
esas alturas, el nacionalsocialismo todavia no equivalia a Auschwitz,
aunque ya dejaba entrever el despliegue de un régimen totalitario,
dentro del cual, no es posible que la universidad mantenga indepen-
dencia frente al Estado para darse a si misma su propia ley. Parece
que Heidegger olvida lo trdgico que acompana a todo conocimien-
to, y aunque no vacila en exaltar el papel de la ciencia dentro de la
universidad, tampoco aclara como este papel puede ligarse con la
misién del pueblo alemdn, sélo lo acepta. Por el lapso de un afo,
buscar realizar la ensefianza platénica del rey-fil6sofo, pero al aven-
turarse en su ejecucion, naufraga en el intento.
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HEIDEGGER, “JUDAISMO MUNDIAL” Y MODERNIDAD!

Peter Trawny
Bergische Universitit Wuppertal

PréOLOGO

Voy a hablar sobre el “antisemitismo ontohistérico” de Heidegger;
sobre los problemas que tenemos con determinados pasajes de los
Cuadernos negros, sin embargo, antes quisiera decir algo sobre una
posible decisién que pudiésemos tomar respecto de éstos; por asi
decirlo, quisiera poner en advertencia sobre una determinada de-
cision.

Alrededor de 1940, es decir, en la Segunda Guerra Mundial,
Heidegger escribié lo siguiente en uno de los Cuadernos negros:

“Técnica” es el nombre para la verdad del ente, en la medida en que es
la ‘voluntad de poder’ volcada necesariamente en la inesencia, es decir, es
la maquinacion que debe ser pensada en forma metafisico-ontohistérica.
Por ello todo imperialismo es movido, en su conjunto, esto es en la eleva-
cién y desgaste alternativo hacia el acabamiento mds elevado de la técnica.
Cuyo ultimo acto serd el hecho de que la tierra misma explote en el aire
y desaparezca la humanidad actual. Lo que no es ninguna desgracia, sino
la primera pureza de ser de su mds profunda deformacién mediante el
predominio del ente.

Este es un pasaje central para comprender lo que sucedié con el
pensamiento de Heidegger a finales de los anos 30 del siglo pasado,
cuando se abri6 a ideas antisemitas. La palabra clave es sin duda “pureza
de ser”, una formulacién empleada de modo extrafio porque tal idea no
es acorde con el pensar de Heidegger. No quiero especificar lo que esa
idea podria querer decir, s6lo quiero enfatizar el peligro de la misma.

1. Traduccién: Desireé Torres Lozano.
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“Pureza” es la ausencia de suciedad. En sentido metafisico, el
concepto ha sido usado en multiples determinaciones politicas. Lo
que es puro parece estar completamente en si mismo. Estar com-
pletamente en si mismo puede llegar a ser un ideal politico-ético.
Ser un demécrata puro suena como si alguien hubiese alcanzado su
mejor posibilidad moral y politica. Pero Maximilien de Robespierre
fue un demdcrata puro que sélo hizo lo que el pueblo exigia —hasta
que otro demdcrata mds puro, Joseph-Ignace Guillotin, lo relevé e
hizo también lo que el pueblo exigia.

La “pureza’, que aparece como una exencién de todo peligro y
toda amenaza, es ella misma el gran peligro y la gran amenaza. La
ética y la politica deben ser cuidadosas de no perderse en fantasias
de “pureza”. Donde hay luz, debe haber sombras. Todo ser humano
tiene sus debilidades, sus defectos. Eso nos diferencia de mdquinas
morales. Incluso la “pureza” de la “pureza” es peligrosa. La “pureza”
de la “pureza’ no es una doble negacién, sino una super-“pureza’.
Tal super-“pureza” fortalece solamente lo que pretende la “pureza’
simple. Podemos decir como el Heidegger tardio —Dejar ser al ser —.

La “pureza de la pureza” es un peligro todavia més elevado. Eso
vale también para la interpretacién del antisemitismo de Heidegger.
No debemos apelar a una filosofia pura en términos morales y po-
liticos. Una teoria de la moral y la politica que intente representar
la pureza seria lo mds peligroso. ;Acaso no fue la pureza siempre un
ideal de sistemas totalitarios? ;Pureza de justicia, pureza de voluntad
del pueblo, pureza de sangre? Para decirlo de modo claro: Heidegger
acentua la “pureza de ser”, no del “ente” (es decir, él no fue el agente
de la “pureza de sangre” porque la “sangre” pertenece al “ente”). Sin
embargo, no hay “pureza de ser” porque no hay “ser” sin “ente”, ya
que nosotros como Dasein pertenecemos al ser en tanto nos “re-
quiere” (una formulacién que se encuentra muy frecuentemente en
Heidegger).

Sea como sea. Si estamos de acuerdo que no exigimos una fi-
losofia “purificada”, entonces no debemos condenar el pensar de
Heidegger respecto del antisemitismo. Debemos criticarlo en la
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forma mds dura, pero no debemos intentar purificar y limpiar la
historia de la filosofia. Toda filosofia tiene su oscuridad. Oscuridad
es un elemento de la vida y del pensar. Una completa “luminosi-
dad” significaria no sélo el final de la filosofia, sino mds alld de eso,
también el fin de la politica y de la moral; el fin del ser humano en
sus defectos.

En marzo de 2014, una parte de los llamados Cuadernos negros de
Heidegger fue publicada. Estos textos se diferencian de sus escritos
previos ya conocidos porque en ellos parece hablar mds clara y direc-
tamente sobre las motivaciones filos6ficas e intenciones de su pen-
samiento en la década de 1930, y demuestran que este pensamiento
del ser-histérico durante la Segunda Guerra Mundial estuvo abierto
a ideas antisemitas. Las discusiones, que habian estado hasta ahora
detrds de escena en la investigacién de Heidegger, no habian llegado
a ningdn acuerdo. La continua lucha innecesaria para la prerroga-
tiva de la interpretacién por fin ha puesto de relieve una pregunta
nuevamente. Los Cuadernos Negros de Heidegger nos obligan, como
tal vez ningdn otro manuscrito de este filésofo, a preguntarnos:
;Cémo leemos a Heidegger?

Esta pregunta cristaliza especialmente la cuestién de cémo he-
mos de entender las declaraciones problemdticas sobre el judaismo.
:Es el pensamiento de Heidegger antisemita?, si es el caso jesto su-
cede en todo su pensamiento o s6lo corresponde a una fase?, y si es
lo contrario ;cémo hemos de entender estas declaraciones? No hay
duda de que estas preguntas son cruciales para el futuro del pensa-
miento de Heidegger. Por consiguiente la discusién debe entenderse
con severidad.

La primera impresién de esta pregunta es ambigua. La cuestién
parece ser necesaria puesto que los textos de Heidegger son a menu-
do obscuros, no simplemente porque operan con muchos neologis-
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mos, sino porque tienen su propio estilo de escritura, sin embargo,
es obvio que todo fildsofo habla a su manera, en su propio estilo y
con sus propios conceptos; en este sentido podriamos preguntarle a
cualquier fildsofo: “;Cémo leer X2”.

Pero Heidegger y sus textos son un caso especial. El es un pen-
sador que trata de influenciar la organizacién de sus textos. Con
este orden origina, ya sea consciente o inconscientemente, una au-
toridad sobre la recepcién de los mismos. Por esa razén yo veo por
fin alguna evidencia de que Heidegger diferencia entre una esfera
exotérica y una esfera esotérica de la filosofia.

La distincién entre una esfera exotérica y una esotérica en el
pensamiento de Heidegger se corresponde con la diferenciacién de
los destinatarios. Por un lado estdn las conferencias y textos publi-
cados como Ser y tiempo, que no tienen una direccidén especifica.
En cualquier caso, Heidegger no problematiza la direccionalidad de
estos textos. Por otro lado esto cambia en escritos tales como Aportzes
a la filosofia, donde le habla directamente a destinatarios especificos,
a los que Heidegger les llama los “futuros” o los “pocos”.

Estos lectores estdn llevados de manera decisiva a una posicién
en contra de la esfera de la filosofia exotérica en general. La autén-
tica filosofia de la “esfera publica” (Heidegger estd pensando en la
Universidad y los medios de comunicacién) ahora es imposible. Se
trata entonces de la prictica de este “pensamiento esencial” mds alld
de la “esfera publica”. La idea es ciertamente discutible. Hoy sabe-
mos de fildsofos de buenas relaciones publicas, que actdan como
entrenadores de vida y por ello se ven obligados a averiguar banali-
dades, de ahi que esto sea inevitable para plantear una cuestién den-
tro de la Universidad. Pero lo que surgi6 con el rechazo uniforme de
Heidegger de “la esfera de lo publico” y la direccién directa del des-
tinatario, es un grupo de lectores que se apart6 con desconfianza de
un debate abierto. Se trata de la aparicién de los “heideggerianos”.

Los textos mds esotéricos en las obras completas de Heidegger
son sus Cuadernos negros. Ellos no se centran directamente en estar
dirigidos hacia los “pocos”. En el pensamiento de Heidegger hablan
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pura y sobre todo a si mismos, (aunque este veredicto debe ser re-
finado porque hay evidencias que lo contradice). A través de este
auto-direccionamiento, el pensamiento se repliega sobre si mismo.
El abandono de la “esfera publica” se lleva a cabo sin tener en cuenta
a otros cualesquiera. El pensamiento en los Cuadernos negros habla
en la intimidad del ser-hist6rico a si mismo. En este sentido los
textos nunca son personales.

La iniciativa esotérica en el pensamiento y los escritos de Hei-
degger en los Cuadernos negros no se entenderia adecuadamente si
pasamos por alto la forma de la direccién directa del destinatario
que aparece en el texto. Heidegger no es el tipo de pensador que
mantiene un discurso argumentativo —éste es el lenguaje de la “es-
fera pablica’—, aunque serfa un error no etiquetar una obra como
Ser y tiempo como argumentativa. Pero la direccién esotérica sigue a
otra, una seductora, por no decir: un estilo erético.

La conversacién que el pensamiento de Heidegger busca, no es
una discusidén critica distanciada. Tiene mucho mds que ver con la
audiencia, obedeciendo al silencio y la escucha, como Heidegger a
menudo subraya. La distancia critica de un argumento se opone a la
cercanfa de un acuerdo intimo. Con esta iniciativa esotérica recibe
por primera vez su cardcter auténtico.

Aqui se fundamenta porqué la “esfera heideggeriana” asume que
la auto-interpretacién de Heidegger debe ser el inicio [der Anfang]
de cada compromiso con este pensador. Debemos seguir las “ins-
trucciones del ‘maestro’””. La auto-identificacién es inevitable, por
ello al “heideggeriano” le parece imposible, como su amante o su
amigo, que ¢l pudiera ser antisemita. Aunque durante los anos 30
y 40 no sélo la mayoria de los alemanes, sino incluso la mayoria de
los europeos, eran antisemitas; sin embargo, simplemente no puede
ser el caso de este filésofo, quien seduce al lector en una relacién
tan {ntima, en donde no cabe un tratamiento con estereotipos an-
tisemitas.

El pensamiento de Heidegger engendra amantes. A menudo
son, sin duda, los mejores estudiosos de él. Ellos siguen esta forma
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de pensar a través de su variacién sutil y la saben exacta y detalla-
damente. Se dedican a él, pero acaso ;no es el amor la condicién
previa para cualquier hermenéutica? Una interpretacién nacida del
odio es mala sobre todo porque el que odia no tiene paciencia para
comprometerse con la larga prolijidad del filésofo. El odio no es
un posible pathos de la filosofia. Si se odia una idea, no se puede
tratar (empatar) con ella. Esto aplica también para la investigacién
en Heidegger.

Pero entonces la pregunta de cémo debemos leer a Heidegger
parece aporética. O nos convertimos en “heideggerianos” quienes pe-
netramos en el gran corpus de su pensamiento, o nos convertimos en
investigadores y / o criticos mediocres que sélo miran esta filosofia
superficialmente. Para que nosotros sepamos sobre Heidegger, nos
parece necesario una auto-identificacién con él. Pero hay una tercera
posibilidad, que a mi consideracién es una posibilidad decisiva.

Junto con la lectura escoldstica-amorosa y la lectura superficial-
critica, también existe la lectura filosdfica. En una lectura filoséfica
se ama al fildsofo. Se sabe Eros, la dimensién erética de su respectiva
filosofia. Pero mds alld de que conoce la dimensién erética de la
filosofia por excelencia, conoce la libertad de pensamiento, que se
inscribe en toda filosofia. Y la libertad de la filosofia cuenta mds que
la obediencia a un pensador amado. Los “heideggerianos” no estdn
familiarizados con esta experiencia. Esa es su debilidad —que no son
filésofos y nunca podrén serlo.

Los textos de Heidegger requieren, tal vez mds que otros, una
interpretacion filosdfica. Podria ser que Heidegger supiera que sélo es
un lector real, aquél que disfruta de la seduccién y se entrega a ella,
sin caer en la ruina. Desde este punto de vista, rechazo la idea de
que las auto-interpretaciones de Heidegger deben ser el principio
de toda interpretacién, tanto como rechazo la tentacién de banarse
en el pensamiento de Heidegger como en la infinita melodia de la
musica-dramdtica wagneriana.

Paso ahora a la cuestién de si se puede hablar de un ser-histérico
antisemita en Heidegger. Para ello, debe aclararse lo que eso puede
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significar en el contexto del pensamiento de Heidegger en general.
En otras palabras, debemos tratar de entender el cardcter del ser-
histérico de estas afirmaciones sobre el judaismo. Para esto se deben
llevar a cabo dos cosas:

1. Debemos conocer las caracteristicas esenciales de la historia
del ser en el pensamiento de Heidegger en los afios 30 y 40.

2. Debemos preguntarnos si las observaciones sobre el “judais-
mo mundial” estdn relacionadas con el pensamiento del ser-histéri-
co y, sobre todo, debemos averiguar si estas observaciones se hacen
primero comprensibles desde el punto de vista del pensamiento del
ser-histérico.

Sin embargo, para que estas dos preguntas sean posibles, hay
que tomar nota de los aspectos mds importantes de las declaraciones
de Heidegger sobre el “judaismo” y “judaismo mundial”. En conse-
cuencia, comenzaré con mis deliberaciones sobre este punto.

Quiero citar tres de las observaciones de Heidegger, separando
los puntos centrales de cada uno.

La razén del aumento del poder en el judaismo es la de la metafisica de
Occidente, particularmente su desarrollo moderno, propiciado desde el
punto de partida para la difusién hacia una racionalidad bastante vacia y
la capacidad calculadora, que, en estas formas, procuran alojamiento por
si mismas en el “espiritu”, sin ser capaces de captar las regiones ocultas de
la decisién en sus propios términos [Heidegger, 2014c: 67].

Incluso la idea de un acuerdo con Inglaterra, en el sentido de una dis-
tribucién de la “franquicia” del imperialismo, no llega a la esencia del
proceso histérico en el que Inglaterra juega hasta el final dentro del Ame-
ricanismo y el Bolchevismo, y esto significa al mismo tiempo también
desde el judaismo mundial. La pregunta sobre el rol del judaismo mundial
no es racial, sino mds bien la cuestién metafisica en relacién con el tipo
de humanidad que, completamente desapegada, puede hacerse cargo del
“desarraigo del ente por parte del ser” como su tarea mundial-histérica

[Heidegger, 2014c:121].
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El judaismo mundial, incitado por los inmigrantes que dejé fuera Alema-
nia, estd en todas partes inasible. En todo el despliegue de su poder, no
es necesario involucrar en ningtn lugar acciones militares, a cambio de lo
cual sigue siendo para nosotros sacrificar la mejor sangre de lo mejor de
nuestro propio pueblo [Heidegger, 2014c: 17].

En cuanto a la primera observacién: La observacién se puede
reducir a tres proposiciones bdsicas:

a) El judaismo estd a la vista en el curso de un “aumento tem-
poral en el poder”.

b) Esto se relaciona con la metafisica contemporanea.

c) La metafisica contempordnea se caracteriza por una “raciona-
lidad vacia y el reconocimiento calculador”, por lo que el “aumento
de poder” del judaismo, con su “capacidad calculadora”, estd rela-
cionado con esto.

Respecto de a) La historia moderna que en su curso ha tomado
cada vez més la forma de la historia de la “voluntad de poder”, es
una de las proposiciones esenciales de Heidegger. El sujeto moder-
no, el (cartesiano) ego cogito me cogitare, en Gltima instancia se pro-
yecta como completo, s6lo en vista de sus posibles perspectivas para
la voluntad y la expansién de su poder. Para ello, se subyuga a si mis-
mo en sus invenciones a una tecnologia que en el Heidegger de los
anos 30, basindose en el concepto de “movilizacién total”[Jiinger,
1930: 9-30] (en realidad Mobilmachung) de Ernst Jiinger, se ca-
racteriza como “maquinacién”. “Maquinacién”, en la que todos los
seres aparecen en la perspectiva de hacer o, podriamos decir, de la
produccién, una vez fue descrito por Heidegger en los Cuadernos
negros de la siguiente manera:

El poder de la maquinacién —la carencia de Dios, la humanizacién del
hombre en el animal, la utilizacién de explotacién de la tierra, el reparto del
mundo— ha entrado en un estado de término; las diferencias entre los pue-
blos, los estados, las culturas existen sélo como fachadas. La maquinacién

no puede inhibirse y desactivarse por las medidas [Heidegger, 2014c: 76].

Dios-humanidad-mundo-tierra, la pre-figuracién de la “cuater-
pre-ng
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nidad” estd enteramente ocupada por el “poder de la maquinacién”.
Todo estd integrado en ella, nada puede impedir esta integracién.
En las Gltimas notas de Consideraciones o reflexiones (1941), pero no
s6lo alli, la idea parece ser que existe una conexidén entre la erupcién
de la Guerra Mundial y el “poder de la maquinacién”. No es acci-
dental que una historia termine en el gigantesco enfrentamiento de
los sistemas totalitarios-técnicos del Nacionalsocialismo / Bolche-
vismo / Americanismo y también “judaismo mundial”.

El despliegue del “poder de la maquinacién” a su “finalidad”,
sin embargo, conduce a la cuestién b), el histérico espacio-tiempo
de la metafisica moderna.

Esto comienza en el pensamiento de Descartes y termina, con-
cluye, en el pensamiento de Nietzsche. Este pensamiento pertenece
a la narrativa del “pensamiento del ser histérico”. El ser es desoculta-
do en si en la modernidad como la voluntad del sujeto, consecuen-
temente el aumento gradual de si mismo va m4s alld de la voluntad
a la voluntad de Hegel en la voluntad de poder de Nietzsche.

El movimiento de la historia es un “destino [ Geschick]”, es decir,
no se debe a la influencia de la humanidad, sino a una dindmica del
ser en la modernidad y sus entendimientos. El seminario de Ziirich
de 1951 es un ejemplo de esta forma de pensar. Ahi Heidegger dice
que la “bomba atémica” “explot6 hace mucho tiempo”, “es decir, en
el momento cuando el hombre entr6 en un levantamiento contra el
ser y el ser a partir de si y lo hizo objeto de su representar”. Y anade:
esto es a partir de Descartes [Heidegger, 1986: 433].

Y finalmente respecto a la observacién c), “racionalidad vacia y ca-
pacidad calculadora” son tipicas del pensamiento moderno. Con esto
Heidegger se refiere al hecho de que en matemdticas la ciencia mo-
derna es técnicamente instrumentalizada por “la utilizacién de explo-
tacién de la tierra, el reparto del mundo”, como se dijo antes. Y Des-
cartes realmente caracteriza a la humanidad, al sujeto moderno, como
“maitre et possesseur de la nature”. Habria mucho que decir acerca de la
diferenciacién de la ciencia y su historia, y también acerca de la pro-
blemdtica relacién que, desde Hegel, la filosofia tiene en esta historia.
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Pero es mds importante ver que Heidegger inscribe al judaismo
en esta historia de la tecnologia moderna y la ciencia o, como la
llama €, de la “maquinacién”. Atribuye al judaismo una “capacidad
calculadora.” En este punto tenemos que ser precisos, porque Hei-
degger lo era. En los Aportes a la filosofia, este importante texto, a
partir de mediados de la década de los 30, nos encontramos con el si-
guiente pensamiento. Dice: [ Es pura idiotez decir que la investigacion
experimental es ndrdica-germdnica y que por otro lado la investigacion
racional es extranjera! Debemos entonces realmente decidir y contar a
Newton y Leibniz entre los “judios” [Heidegger, 1989: 163].

Heidegger, por tanto, no fue persuadido por la diferenciacién
entre una fisica “alemana” o “aria” y una “fisica judfa”. El la recha-
z6 porque era consciente de que tal distincién no es posible en el
proyecto de la ciencia moderna. Pero eso no quiere decir que este
pensamiento de los Aportes contradice la imputacién de que los ju-
dios se definen por una “capacidad calculadora”. Hay una diferencia
aqui, entre las proposiciones: todo pensamiento calculador es judio
y todo el pensamiento judio es calculador. La primera proposicién
es falsa porque la ciencia moderna no fue establecida por el judio. La
segunda proposicién aparentemente Heidegger la considera acerta-
da: todo pensamiento judio es calculador.

La consecuencia de todas estas consideraciones es que la atri-
bucién del “pensamiento calculador” al judaismo habilitado por
Heidegger representa al judaismo como un momento de la “vo-
luntad de la maquinacién”. El judaismo es un representante de la
tecnologia moderna junto con otros interlocutores, incluyendo,
por cierto, los nacionalsocialistas. Si puedo caracterizar toda esta
construccion de una clasificacién histérica del judaismo como ser-
histérico, por una parte, y considerando asimismo la atribucién
de un regalo para el cilculo de judios como un estereotipo anti-
semita, por el otro, entonces estamos aqui tratando con un “ser-
histérico antisemita”.

En cuanto a la segunda observacién: ésta se divide en dos proposicio-
nes que son fundamentalmente dificiles de conectar.
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a) Hay un “proceso histérico” en el que Inglaterra ha jugado un
papel que no puede ser cambiado por un “acuerdo”.

b) El “judaismo mundial” —en el que “Inglaterra” tiene un pa-
pel que jugar, y ademds del que el “Americanismo” y “Bolchevismo”
asimismo forman parte— este “judaismo mundial” no es “cuestién
racial”, pero se deriva de la “pregunta metafisica relativa al tipo de
humanidad que estd completamente debilitada, aceptando asi como
tarea mundial histérica el “desarraigo del ente por parte del ser”.

La primera parte de este pensamiento no tiene por qué —me
parece— ocupar mucho de nuestro tiempo. Heidegger —al igual que
Nietzsche— desprecié no sélo la filosofia inglesa, sino que hizo lo
mismo con el llamado “espiritu inglés”, al que concebia como un
pragmatismo imperialista meramente orientado a lo econémico. Tal
vez seria posible correlacionar el pensamiento de Heidegger al final
de la década de los 30 con los discursos de Hitler. Si pensamos en el
discurso de Hitler del 8 de noviembre de 1939, nos encontramos de
nuevo esta peculiar mezcla de desprecio por Inglaterra y alusiones
antisemitas. Por cierto, me parece que la persona de Hitler repre-
senta la clave para entender la lealtad heideggeriana al Tercer Reich.

La segunda parte de la idea es mds importante. Heidegger sos-
tiene, en primer lugar, que la comprensién del “judaismo mundial”
no necesariamente tiene que ser ‘racialmente” motivada. Voy a de-
jar esto sin comentario por ahora. La cuestién relativa al racismo en
Heidegger se debe, en mi opinién, plantearse de nuevo. He hecho
esto en mi libro, pero ahora, a causa de las limitaciones de tiempo,
voy a dejar el tema a un lado. Hay una especie de “metafisica” del
“judaismo mundial”. “Judaismo mundial” representa una “humani-
dad” que, siendo “desatada” en si misma favorece el “desarraigo del
ente por parte del ser”.

Sin embargo, “judaismo mundial” juega un papel importante
en el pasaje citado. Cito una parte, una vez mds:

Incluso la idea de un entendimiento con Inglaterra en el sentido de una
distribucién de la ‘justicia comun’(es decir, el derecho o la ley de la autori-
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dad establecida) del imperialismo, no ataca la esencia del proceso histérico
[a saber], que Inglaterra ahora juega hasta el final en el Americanismo y el
Bolchevismo y esto quiere decir estar dentro del judaismo mundial.

Lapreguntaserefierealasecuencia “Inglaterra’-“Americanismo”-
“Bolchevismo”. “Es decir, al mismo tiempo [...] como judaismo
mundial”. ;Qué significa “es decir,” aqui? ;Son Inglaterra, el Ame-
ricanismo y el Bolchevismo no solo iguales entre si, sino lo mismo
que el “judaismo mundial”? Tal vez “judaismo mundial” es el suelo
o el origen del Bolchevismo, Americanismo y de Inglaterra?

Una nota de 1942 (de GA 97) dice lo siguiente:

En el espacio-tiempo del Occidente cristiano, y esto significa que en el
espacio-tiempo de la metafisica, “la judicidad” [die Judenschaft] es el prin-
cipio de la destruccién.

Lo destructor en la reversién de la finalizacién de la metafisica —es decir,
la inversién de la metafisica de Hegel por Marx. Espiritu y cultura se
convierten en la superestructura de la “vida” —es decir, de la economia, es
decir, de la organizacién— es decir, de lo biol6gico —es decir, del “pueblo”

[Heidegger, 2015, 20].

Me refiero sélo a la segunda mitad de la cita. Marx, el judio, gira
entorno a la metafisica de Hegel. Con esa inversién del “espiritu” se
da el epifenémeno de la “economia” y la “organizacién”. Aparte del
hecho de que Heidegger lo toma como una desintegracién, ahora
puede llegar a ser claro en qué punto “la judicidad” [die Judenschaft]
y “judaismo mundial” es la fuente del Bolchevismo, el Americanis-
mo e Inglaterra, incluso de la “biolégica” del Nacionalsocialismo
que Heidegger menciona. (Por cierto de nuevo —este es exactamen-
te el Phantasma en “Mein Kampf® (Mi lucha) de Hitler— el judais-
mo es la fuente de todo, lo que no se considera alemdn: la prensa
internacional, la soledad intelectual, el capitalismo, el comunismo,
la politica bélica, el suefio pacifista).

“La judicidad’ es el ‘principio de la destruccién’™. ;En qué sen-
tido? El “desprendimiento” del judio estd conectado a la promocién
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del “desarraigo del ente por parte del ser”. El “desprendimiento” del
“judaismo mundial” es una especie de, como se le llamaba en otro
lugar, “carencia de mundo”[Heidegger, 2014c: 9] o, en mi inter-
pretacién, “la falta de hogar”. Esto se refiere a la didspora judia, en
galut hebreo [3n], una desintegracién, que el pueblo judio tuvo
que soportar desde la conquista de Babilonia del reino de Judea en
el 597 antes de Cristo. En este sentido, la didspora es la condicién
del sionismo y llama la atencién que el caso Dreyfus en Francia a
finales del siglo XIX tuviera tanto los Protocolos de los sabios de Sién,
como Der Judenstaat de Theodor Herzl a su paso. Pero esto es s6lo
un lado.

El “desarraigo” del “judaismo mundial” aparentemente le per-
mitié avanzar atin mds al “desarraigo del ente por parte del ser”.
Para dar una exégesis ontohistérica de esta idea, en mi opinién, se
requiere en primer lugar una breve consideracién ontohistérica de
la comprensién de Heidegger de la patria [Heimat] y la carencia
de hogar [Heimatlosigkeit].

En un comentario del comienzo de la década de 1940, leemos
la siguiente observacién acerca de la patria [Heimat]:

El hogar es la apropiacién de la tierra para convertirse en un sitio para la
preparacién de la residencia, que salvaguarda la llegada del ser de cuya
verdad [Wahr-heit] dioses y seres humanos primero conciben la regién de
su respuesta [Heidegger, 2013: 755].

Permitanme que afiada esta otra definicién del hogar desde el
mismo texto: £/ hogar es el sitio historico de la verdad de ser, llamada,
recibida por la tierra, arraigada en ella y en ella permanece segura. Esta
comprensién de patria ya no se relaciona con una concreta comu-
nidad nacional limitada, con un pueblo en el sentido cotidiano. La
patria es en este punto el pensamiento de Ereignis como “el caso de
apropiacién”, como el origen histérico de la verdad del ser.

“Tierra” pertenece necesariamente a esta “patria’. Es “llamada”
y “recibe” el “sitio histdrico de la verdad del ser”. El “sitio” estd “en-
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raizado y se mantiene de forma segura” en ella. Se trata, en otras
palabras, de lo que Heidegger en otro lugar llama la “intimidad de
la lucha entre el mundo y la tierra’[Heidegger, 2014a: 78]. La patria
como mundo estd “arraigado” y “mantenido a salvo” por la tierra, el
mundo ocasiona la apertura de la tierra y el descubrimiento. Patria/
mundo y tierra abren una historia respectiva, pero cuando acaecen
como lucha.

Volviendo al “desarraigo” del “judaismo mundial”, esto signifi-
ca que con el “desarraigo del ente por parte del ser”, el “judaismo
mundial” promueve la falta de vivienda en un sentido ontohistdri-
co. El “judaismo mundial” en su Didspora sin-tierra trabaja hacia la
realizacién imposible de un sentido de patria. ;Cémo no podria ser
de este modo, desde que fueron excluidos del devenir histérico de la
lucha entre el mundo y la tierra?

Sin embargo, con el fin de promover el “desarraigo del ente
por parte del ser”, es decir, la separacién del ente del ser, se requiere
de una cierta capacidad. Ya estamos familiarizados con esto. Es la
“capacidad calculadora” que capta la tecnologia y las matemdticas
como un instrumento universal para moler abajo toda diferencia
desarrollada histéricamente entre las culturas y los pueblos. Y sin
embargo, esto al parecer no es la tinica manera de que el “judaismo
mundial” provoque “destruccién”.

Inmediatamente después de su descripcién de la funcién que
desempena Marx en la historia de la metafisica, Heidegger contintia
con los siguientes pensamientos:

Sélo cuando el esencialmente “judio” en el sentido metafisico lucha contra
el judio, se llega a la cima de la autodestruccién de la historia. Presupo-

niendo que el “judio” se haya apoderado completamente de todas partes

cimentando el poder de tal manera que también el contraataque del “judio”,
primero y ante todo lo alcance bajo su dominio [Heidegger, 2015: 20].

Heidegger completa un movimiento de pensamiento que ya
habia descubierto antes. No es ficil de entender. El Nacionalsocia-
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lismo es un epifenémeno de la “maquinacién”, que ahora representa
. El “‘judio” (que en realidad significa el Nacionalsocia-

7 €

el “‘judio
lismo), sin embargo, ahora se ve en una lucha con el “judio” (que
quiere decir “judaismo mundial”), por no referirse a los perseguidos
judio europeos. Por lo tanto, la “autodestruccién” de la “maquina-
cién” es una auto-destruccion del “‘judio®”. Para luchar contra esto,
contra lo que es “judio”, ha de ser “traido bajo su dominio”, es
decir, ;se convierte en si mismo una forma de “‘judio”

Me gustaria plantear aqui de nuevo la cuestién de un ser-his-
térico antisemita y responder a las preguntas sobre su legitimidad.
Para Heidegger, la “carencia de mundo” peculiar de los judios va
de la mano con su “capacidad calculadora”. En la medida en que
esta “carencia de mundo” estd impulsando el desarraigo del ente por
parte del ser, choca con el ser-histérico y la patria, como la “apro-
piacién” de la tierra para el sitio de la preparacién de residencia®.

Una digresién: Emmanuel Levinas, en su ensayo de 1961 titu-
lado Heidegger, Gagarin y nosotros, intenta llevar a cabo esta impor-
tante diferencia entre el judaismo y Heidegger y los heideggerianos,
a quienes nombra explicitamente. En esencia, se trata enfiticamente
del topogrifico orden mundial de Heidegger y la destruccién de este
orden por la tecnologfa, tal como fue aprobado por el judaismo.

“Arraigo en una regién”, “el vinculo con el sitio”, la “divisién de la
humanidad en nativos y extranjeros”, desde esta perspectiva “la tecno-
logfa es menos peligrosa que los espiritus del sitio”. De acuerdo con Le-
vinas, la tecnologfa ataca, para suprimir “el privilegio de este arraigo y el
exilio”. “Tecnologia”, él sugiere, nos arranca de las garras de “este mun-
do heideggeriano y las supersticiones del sizio” [Levinas, 1992: 175].

Frente a esto, Gagarin nos habfa mostrado cémo podemos salir
del sitio. El texto dice: “Porque en la longitud de una hora un hom-
bre habia existido fuera de todo horizonte —todo en él era el cielo,
o mds exactamente, todo era espacio geométrico. Un hombre existia
en lo absoluto del espacio homogéneo” [Levinas, 1992: 175s.]. En
1961 Juri Gagarin habia orbitado la Tierra durante 106 minutos en
la cdpsula espacial Wostok 1.
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Sin embargo, lo que es decisivo es que para la sustitucién de
“sitio” por “espacio homogéneo”, Levinas emplea el judaismo. Esto
tiene “una no sublimacién de las imdgenes, de los dioses, se ha exi-
gido su destruccién”. Esto “como la tecnologia, [ha] desmitificado
el universo”. A través de su universalidad abstracta que violaba “fan-
tasfas y pasiones”. Sin embargo, se ha “descubierto la humanidad en
la desnudez de su rostro”[Levinas, 1992: 176].

Creo que es inevitable enfrentar el ser-histérico antisemita de
Heidegger con el pensamiento de Levinas. ;Demuestra esto que las
ideas de Heidegger tienen algo de una reaccién instintiva contra las
caracteristicas reales del judaismo? ;O lo harfa Levinas —suponien-
do que tenia conocimiento de estas ideas— sin tener que revisar su
oposicién entre el “sitio” heideggeriano y la ‘universalidad judia’

Permitanme quedarme un poco en este punto. Entre Heidegger
y Levinas vemos la diferencia entre un pensamiento anti-universal y
un universal. El comienzo del pensamiento universal es Platén. La
idea platénica es una idea universal. Por lo tanto anti-universalismo
es siempre anti-platonismo. Los comentarios anti-platénicos de
Heidegger durante la Segunda Guerra Mundial son bien conocidos.
Donde una vez compara la idea platénica con un americano “bom-
bardero de larga distancia”.

La comparacién es interesante. Por un lado nos recuerda la cdp-
sula espacial de Gagarin. Por otro lado, que el “bombardero de larga
distancia” destruye. Estas son para Heidegger las caracteristicas de lo
universal: es —como una cosa sin un lugar (#dpos)— en todas partes
y es destructiva. Por lo tanto se podria decir que la idea platdnica es
como un “judaismo mundial”. Ahi hay un anti-platonismo antise-
mita en el pensamiento de Heidegger.

En cuanto a la tercera observacién:

Debido a que la tercera parte de los comentarios de Heidegger
ya no la tenemos presentes, voy a leerla de nuevo: “El judaismo
mundial, incitado por los inmigrantes que dejé fuera Alemania, estd
en todas partes inasible. En todo el despliegue de su poder, no es
necesario involucrar en ningun lugar acciones militares, a cambio
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de lo cual sigue siendo para nosotros sacrificar la mejor sangre de lo
mejor de nuestro propio pueblo”.

La propuesta trabaja con tres temas: a) “judaismo mundial”,
b) emigrantes que salieron de Alemania y ¢) que nosotros mismos
somos quienes “sacrificamos la mejor sangre de lo mejor de nues-
tro propio pueblo”. Ya hemos oido cémo judaismo mundial jue-
ga un papel en el “poder de la maquinacién”. La Primera Guerra
Mundial es el contexto decisivo para esta observacién. La incitacién
de los “emigrantes” en el “judaismo mundial”. Con ello no se dice
que Heidegger haya pensado en ello. ;Refugiados judios? ;Personas
como Thomas Mann, que emiten sus discursos con la ayuda de la
BBC en Londres? Ellos —al igual que “nosotros”— parecen ser iden-
tificables. Se afirma del “judaismo mundial” que es “inasible”.

La “carencia de mundo” del judaismo aparece como un estar en
“todas partes”, pero en este “estar en todas partes’a la vez se oculta
y permanece “inaprehensible”. En la “semdntica de la aprehensién”,
sin embargo, ya se indica la problemdtica de este punto. El “en to-
das partes esquivo” “judaismo mundial” es poderoso precisamente
porque es “en todas partes inasible”. Y es atin a causa de este poder
especial que el “judaismo mundial” necesita “participar en actos de
guerra en ninguna parte”. Pero, ;cémo es eso posible?

En este punto quiero recordar los Protocolos de los sabios de
Sién ya mencionados. En su libro ;Qué es el antisemitismo? Wolf-
gang Benz —uno de los historiadores mds importantes del Na-
cionalsocialismo en la actual Alemania— senalé que el concepto
de “judaismo mundial” por lo general pertenece al contexto de
un mito de una “conspiracién judia mundial”[Benz, 2005: 174].
En este sentido los Protocolos de los sabios de Sién representan “un
absoluto punto de referencia” [Benz, 2005: 192]. Este es el docu-
mento original del moderno antisemitismo, aunque no es la Gnica
fuente del mismo.

La ficcién maliciosa de los Protocolos describe un judaismo que
se esfuerza por lograr el dominio del mundo y que reconoce incluso
la guerra como una posibilidad en este esfuerzo. Bajo el titulo: La
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domesticacion de las resistencias de lo no-judio a través de la guerra y
una guerra mundial en general se afirma que: “tan pronto como un
estado no judio se atreve a resistir, tenemos que estar en una posi-
cién para incitar a su vecinos a la guerra en contra de él. Pero si los
vecinos también quieren hacer causa comun con él y avanzar en
contra de nosotros, debemos desatar una guerra mundial”.?

No hay manera de probar si Heidegger habia leido realmente
los Protocolos. Hay una observacién de Karl Jaspers, segtin la cual
Heidegger era consciente de ellos. De acuerdo con esta observacién,
en una discusién sobre el “sin-sentido de la maldad de los Sabios de
Sién”, Heidegger habia mantenido una vez: “Pero no es una asocia-
cién internacional de judios” [Jaspers, 1977: 101.].

Heidegger no habria necesitado leer la ficcién de los Protocolos
para dejarse engafnar por ellos. Eran un elemento de propaganda
nacionalsocialista. Hannah Arendt habia tomado nota de esto en
relacién con un libro de Alexander Stein escrito en 1936 titulado
Adolf Hitler Schiiler der “Weisen von Sion’ [Adolf Hitler, estudiante de
los ‘sabios de Sion ). En cualquier caso, oimos una referencia a tal
antisemitismo en el discurso de Hitler el 30 de enero de 1939, que
establece:

Si los judios financieros internacionales dentro y fuera de Europa tienen
éxito en hundir a los pueblos una vez mds en una guerra mundial, en-
tonces la consecuencia no serd la bolchevizacién de la tierra y con ello
la victoria del judaismo, sino la aniquilacién de la raza judia en Europa
[Domarus, 1965: 1328.].

Se puede considerar este discurso como el primer anuncio de
las acciones de aniquilamiento de los “grupos de tareas de la policia
estatal y el SD [Sicherheitsdienst; ‘Servicio de Seguridad’]”, que co-
menz6 con la invasidn a Polonia en septiembre de 1939.

Heidegger siguié los discursos de Hitler y habria tomado nota

2. Die Protokolle der Weisen von Zion. Die Grundlage des modernen Antisemitis-
mus —eine Filschung. Text und Kommentar, 1998: 53.
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de esta observacién acerca de los “judios financieros internacionales”.
Su espiritu 0 mds bien su fantasma habla desde Los Protocolos de
los sabios de Sion. Esto aclara el contexto dentro y fuera del cual la
observacién de Heidegger sobre el hecho de que el “judaismo mun-
dial” “es” en todas partes inasible, es pronunciada. “Judaismo mun-
dial” se convirtié en una potencia de agitacién internacional que
puede hacer uso de ciertas figuras (Inglaterra, Estados Unidos, la
Unién Soviética, Alemania) sin tener que salir a la luz en si. Al mis-
mo tiempo Heidegger, obviamente, lo considera como un enemigo
del pueblo alemdn. De lo contrario no podriamos explicar los con-
tras que propone: “a cambio de lo cual sigue siendo para nosotros
sacrificar la mejor sangre de lo mejor de nuestro propio pueblo”.

Universalismo, también en el sentido de Levinas, es una caracteris-
tica de la modernidad. El sujeto moderno se libera de toda determi-
nacién histérica. De hecho, es “desarraigado”, aunque acepta cada
arraigo a la estructura universal de la tecnologia, el capital y los me-
dios de comunicacién. Este arraigo a la estructura de la modernidad
suena como un eco de los estereotipos antisemitas.

Ernest Renan escribié en 1883:

El judaismo, que, hasta ahora, ha sido bueno para el pasado, serd bueno
para el futuro. Es la verdadera raiz del liberalismo, que responde al espi-
ritu moderno (esprit moderne). Cada judio es un liberal [...] El lo es por
su esencia. Los enemigos del judaismo, sin embargo, si s6lo se mira mds
de cerca, se verd que son los enemigos del espiritu moderno en general.

La propia posicién de Renan respecto del judaismo no es im-
portante aqui. Es de vital importancia que él atribuya al judaismo
una representacion del “espiritu moderno”, es decir, ser de la edad
moderna. De esta manera el antisemita es un antimodernista.

Si Heidegger utiliza el concepto de “modernidad” en absolu-
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to, él lo utiliza entre comillas. Si bien el uso de Heidegger de las
comillas es un tema muy propio, cuando las utiliza respecto de “la
modernidad”, éstas adquieren un sentido critico. ;Hay una cuar-
ta era, ademds de la Antigiiedad y la Edad Media, después de la
Modernidad que podriamos determinar positivamente? Dudoso, de
acuerdo con Heidegger.

La determinacién del concepto “moderno” sigue siendo proble-
madtica. Es ambiguo y, por lo tanto, en su mayorfa mal entendido.
El argumento es, ain hoy en dia, en qué medida la “Ilustracién”
del siglo XVIII se encuentra en el centro de este concepto. ;Es la
modernidad una hija de la Critica de Kant, si es asi, jen qué me-
dida? ;Es la racionalidad moderna el epitome de la publicidad en
los medios? Sin embargo, este tipo de preguntas pueden cambiar
el significado del concepto de “modernidad”, su uso sigue siendo
inevitable en muchos contextos.

Aqui —en mi lectura de las palabras de Heidegger sobre “ju-
daismo mundial”— no se necesita presentar un concepto completo
de la “modernidad”. Basta con destacar de estas observaciones, sin
pretender ser exhaustivos, los momentos positivos y negativos que
se agrupan en torno al concepto de la modernidad. Estos significa-
dos son: 1) carencia de hogar, es decir, la movilidad del judaismo,
2) carencia de origen [Ursprungslosigkeit] en relacién con el “primer
principio”, es decir, la inclusién completa del judaismo en el “pen-
samiento calculador” de la modernidad, 3) la devastacién, es decir,
la inclusién completa del judaismo en la “maquinacién”. Los tres
significados forman un campo semdntico coherente que también
gira alrededor de ellos mismos. En consecuencia, el judaismo serfa
la carencia de hogar y de origen, y respectivamente, la devastacién
de un ordenamiento idealista de la metafisica.

Este campo semdntico pertenece al sentido trascendental de la
modernidad. El sujeto moderno se emancipa de las determinacio-
nes nacionales o étnicas con el fin de ser capaz de seguir los avances
del capital universal, sin trabas. Al hacerlo, se supone que las de-
terminaciones ideolégicas, politicas, religiosas, estéticas o morales
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retroceden ante las exigencias técnico-pragmdticas de una forma
universal de vida.

Si es posible preguntarnos, ;Heidegger ha confundido aqui
el sujeto moderno con el judio? ;EI significado del “ser-histérico
antisemita”, tal vez reside en una parte oculta del ser-histérico del
“espiritu moderno”? No. Un cambio de “ser-histérico antisemita”
a un “ser-histérico anti-moderno” no es permisible. De hecho, la
identificacién del judaismo con el “espiritu moderno” en si perma-
nece atrapada en un estereotipo, que hoy se interpreta como anti-
semita, un estereotipo que incidentalmente es contrarrestado por el
sionismo. En el sionismo hubo intentos, ignorados por Heidegger,
de reconducir el judaismo a la tierra natal, tomando como punto de
partida sus textos originarios.

Sin embargo, incluso si no permitimos el cambio de “ser-hist6-
rico antisemita” a un “ser-histérico anti-moderno”, permanece alli
porque de todas formas una interpretacién uniforme del “ser-his-
térico antisemita’ tiene rasgos de un “ser-histérico anti-moderno”.
El impacto de esta conexidn es preocupante. Parece ser una piedra
en el zapato del pensamiento de Heidegger. Supongamos que la
libertad hoy en dia consiste en una minima distancia personal de
lo innegable del ser a la mano de los universales de la modernidad,
entonces tendriamos que reconocer que esta libertad significa no
pensar junto con Heidegger, sino también en su contra.
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LA POSICION POLITICA DE HEIDEGGER: DEL ESPIRITU A LA
COMUNIDAD FILOSOFICA

Jeannet Ugalde Quintana
Facultad de filosofia y Letras / UNAM, IEMS

Aquellos que han estudiado la obra de Heidegger, reconociendo la
profundidad de sus andlisis y la radical importancia de su pensa-
miento para la filosofia contempordnea, no dejan de tener una mi-
rada critica frente a las conferencias y escritos de los afios 30, en los
cuales el filésofo manifiesta una posicién politica frente al momento
histérico que Alemania, Europa y el mundo vivian.

Estos escritos, al lado del monumental andlisis de la analitica
existenciaria realizada en Sein und Zeit, las reflexiones ontolégicas
sobre el arte y la poesia y los estudios sobre la llamada metafisica (los
cuales representan una reflexién politico-ontolégico muy profunda
sobre nuestra época),' resultan poco afortunados.

En este escrito trataré de mostrar que si bien Heidegger se in-
teres6 muy poco en reflexionar, desde una perspectiva meramente
politica, lo cual se manifiesta en su rechazo a la llamada “ciencia
politica”, impulsada por el nacionalsocialismo, que supeditaba el
valor de la ciencia a la utilidad prictica que ésta pudiera tener;
durante el gobierno del Tercer Reich, Heidegger tomé wna posiciinpo-
litica que expresé en su discurso del Rectorado Die selbstbehauptung
der deutschen Universitdt. Esta posicién politica tiene como base el
pensamiento de Platén y de Hegel.

1. Otto Pogler en su escrito Filosofia y Politica en Heidegger considera que
justamente un pensamiento que se pregunta por la técnica de la manera en
que Heidegger lo hace tiene repercusiones relevantes para la politica (Poggler,

1984:27).
2. Cf. Heidegger, 1996:55.
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La importancia de Platén y Hegel en la posicién politica de
Heidegger, no se limita a lo que él mismo nombra, en la entrevista
concedida a la revista Spiegel, la oposicién a la politizacién de la
ciencia. Si como Heidegger lo manifiesta,’ el motivo fundamental
que lo llevé a aceptar el rectorado fue la situacién de la ciencia den-
tro de la universidad, es decir, la multiplicidad y dispersién de las
distintas disciplinas, asi como el modo tan diverso de abordar sus
objetos de estudio, la inspiracién que lo llevé a asumir el cargo fue
el de dirigir espiritualmente a la universidad y despertar y fortalecer a
la comunidad.

Heidegger inicia su discurso La autoafirmacion de la universidad
alemana considerando que, cito: “La aceptacién del rectorado es la
obligacién de dirigir espiritualmente esta escuela superior” (Heide-
gger, 1996:7). Esta primera frase resulta bastante sugestiva por dos
cuestiones: en un primer lugar, por el uso de la palabra Verpflichtung
que he preferido traducir por obligacién, en lugar de compromiso,
y por otra parte por el modo de dirigir la Universidad, el cual lo
expresa a partir del término geistig geistigen Fiihrung (dirigir espiri-
tualmente).

El concepto Verpflichtung traducido como obligacién nombra
algo externo que determina el dirigir (fiiren), mientras que la no-
cién de compromiso lleva implicito un sentido de acuerdo entre dos
partes. El hecho de que Heidegger con el concepto de Verpflichtung
nombra algo externo que determina el dirigir antes que la nocién
de compromiso, se aclara unas lineas adelante, en donde afirma que
los dirigentes son a su vez dirigidos por lo inevitable de esta orden o
mision espiritual geistigen Auftrags.

[...] Pero esta esencia sélo se alcanza con claridad, rango y poder si, ante
todo, los propios dirigentes son en todo momento dirigidos; dirigidos por
lo inexorable de esa (orden) misién espiritual que obliga al destino del
pueblo alemdn a tomar la impronta de su destino (Heidegger, 1996: 7).

3. Cf. Heidegger, 1996:53.

112



LA posiciON roLiTicA DE HEIDEGGER.

De esta manera, Heidegger asume el Rectorado bajo el concepto de
obligacion. El rectorado no es una decisién; sino una determinacién
histérica para la cual estd destinado. El tiene que dirigir espiritual-
mente a la Universidad, y a su vez se encuentra dirigido por una
misién espiritual. En el primer pdrrafo del discurso del Rectorado
Heidegger ha empleado en dos ocasiones el concepto geistig, la pri-
mera para nombrar la forma en que €l se ve obligado a dirigir la
Universidad y en un segundo momento para referirse a la orden que
obliga al pueblo alemdn a la impronta de su historia.

La primera pregunta que me surgié ante la presencia de este
concepto es, qué quiere decir Heidegger con geistig. El concepto
Geist (espiritu), tan sélo en el ldealismo y el Romanticismo alemdn es
un concepto fundamental y que al parecer ha sido poco analizado
en la obra de Heidegger. Jaques Derrida en el escrito Del espiritu se
ocupa del anilisis del uso de los términos Geist, geistig y geistlich en
Heidegger. Derrida constata que el uso de estos conceptos por parte
de Heidegger es mds abundante de lo que se pudiera imaginar y dis-
tingue dos momentos, por una parte, dentro de la analitica existen-
ciaria, estudio en el cual Heidegger rechaza el uso de estos concep-
tos, como también de términos como: alma, conciencia, ego, razén
y sujeto, por considerar que con ellos, en la metafisica, la historia del
olvido del Ser de occidente, se ha considerado al Dasein, el ser que
somos en cada caso cada uno de nosotros, como una pura interiori-
dad sustancial que entra en contacto con lo exterior, ocultado asi el
caricter fundamental del Dasein que es la ex-istencia, el estar fuera
de si, el ser lugar de apertura, posibilidad y manifestacién del Ser.

Asi, en un primer momento Heidegger evita el uso de este con-
cepto o lo utiliza Gnicamente con comillas, rechazando con ello la
interpretacién metafisica del Ser en cuanto ente y del Da-sein en
cuanto sustancialidad interior, propia de la metafisica, pero poste-
riormente, seis afos después, en el Discurso del rectorado emplea este
concepto sin comillas. Para Derrida, el Discurso del rectorado es el
momento en el que por primera vez la nocién geistig aparece en los
escritos de Heidegger completamente afirmada, de tal suerte que a

113



JEANNET UGALDE QUINTANA

partir de este momento el concepto geistig y sus derivados acompa-

fardn el pensamiento de Heidegger, incluso veinte afos después,

en los seminarios dedicados a Hélderlin, Schelling y Trakl. En este

segundo momento, el término geistig sufre una deconstruccién con

la cual nombra algo distinto a las determinaciones de la metafisica.
En palabras de Derrida:

La palabra “espiritu” regresa, ya no es rechazada, evitada, sino utilizada
en su sentido deconstruido para designar algo distinto que se le parece y

de lo que ella es como su fantasma metafisico, el espiritu de otro espiritu

(Derrida, 1987:47).

Para aproximarnos a la nocién de espiritu que Heidegger recha-
za, considero pertinente analizar este concepto en el pensamiento de
Hegel, debido a que en el pardgrafo 82 de Sein und Zeir Heidegger
antepone la temporalidad al concepto hegeliano del tiempo que él
nombra como la concepcién vulgar del tiempo.

Hegel en la Fenomenologia del espiritu se propone acceder a la
verdad absoluta. Critica la pretensién romdntica de acceder a lo ab-
soluto de manera inmediata a partir de la intuicién, considera que
lo absoluto es ante todo reflexivo e implica el concepto. Lo absoluto
no puede ser captado espontineamente, porque contiene todos y
cada uno de los momentos del espiritu que debe recorrer necesaria-
mente la conciencia para lograr un conocimiento de lo absoluto. El
conocimiento? de lo absoluto exige seguir reflexivamente cada fase
que el saber ha recorrido, por su parte la intuicién antepone el sen-
timiento a la reflexién y pretende que lo absoluto se haga presente
sin concepto, de forma inmediata.’

4. Heleno Safa en el libro La filosofia de Hegel considera que el cono-
cimiento tiene en Hegel de la misma manera que en Plotino una estructura
escalonada y ascendente, de manera que cada momento es un trampolin para
el acceso a la fase siguiente y afirma que el “espiritu absoluto” de Hegel no es
sino una reiteracién del “absoluto simple de Plotino (Safa, 1983:10).

5. Hyppolite piensa que si bien en un primer momento la filosofia de la
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De estd manera, para Hegel el camino de conocimiento de lo
absoluto es reflexivo y dialéctico, inicia con las formas primarias del
conocimiento hasta la forma mds altas de la razén que se da en el
concepto. La verdad a la que aspira la filosofia es aquella que puede
brindarnos el concepto, es una verdad absoluta porque en el con-
cepto, como negatividad, se encuentran implicadas todas las figuras
que integran el saber.

Ahora bien, Hegel entiende bajo la nocién de espiritu la his-
toria, tanto acontecida como por acontecer. El espiritu es el movi-
miento incesante y progresivo del saber en sus distintos momen-
tos, inicia con la certeza sensible hasta el saber absoluto. El espiritu
acontece progresivamente como una totalidad dialéctica que en tan-
to totalidad siempre es mediacién y negatividad. Desde el primer
momento de su desarrollo histérico del espiritu, que es la certeza
sensible, la conciencia experimenta que aquello en lo cual pone toda
su verdad es erréneo.® Esta experiencia negativa le permite cambiar
la conviccién que tenfa respecto de esta verdad y dirigirla a otra,
haciendo con ello surgir una nueva figura. Dentro del movimiento
del espiritu hacia el saber cada figura serd remplazada y negada nue-
vamente por otra. Pero al mismo tiempo que cada figura es negada
y remplazada, cada una de estas figuras es conservada hasta la cer-
teza del saber absoluto. Hyppolite en su escrito Genesis y estructura
de la fenomenologia del espiritu atirma que la vida del espiritu en

historia de Schelling puede parecer semejante a la de Hegel encuentra sus dife-
rencias en que Schelling parte de una intuicién de lo absoluto que le conduce
a una filosofia de la naturaleza de suerte que el saber se identifica con la vida,
la vida como produccién inconsciente manifiesta lo absoluto, mientras que a
Hegel no le interesa la vida de la naturaleza sino la vida del espiritu en cuanto

historia (Hyppolite, 1974:30-31).

6. Roger Garaudy en su escrito E/ pensamiento de Hegel argumenta que
cada experiencia de la conciencia individual reproduce una experiencia histéri-
ca del pensamiento humano, de tal manera que se puede establecer un paralelo
entre los momentos de desarrollo de la conciencia y los de la historia de la

humanidad (Garaudy, 1974:62).
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cuanto que esta vida es historia. (Hyppolite, 1974:31) El espiritu en
su exteriorizacién se presenta como despliegue de la conciencia en
sus distintos momentos y en su interiorizacién como pensamiento,
ambos constituyen el concepto.

Ahora bien, Heidegger en el pardgrafo 82 de Ser y tiempo analiza
la nocién de tiempo e historia en Hegel. Afirma que la historia en
Hegel es fundamentalmente historia del espiritu y a partir de una
cita del escrito Die Vernuft in der Geschichte en la cual Hegel afirma
que el desarrollo del espritu cae en el tiempo, trata de dilucidar dos
cuestiones: 1) por una parte qué define Hegel por esencia del tiem-
po y 2) cudl es la esencia del espiritu que le hace caer en el tiempo.

Heidegger mantiene que el estudio hegeliano del tiempo per-
manece cercano a la tradicién filoséfica comenzada por Aristételes
en la Fisica. Considera que si bien Hegel, a diferencia de Aristételes,
une espacio y tiempo al considerar que el espacio es tiempo, dado
que desde una visién dialéctica el tiempo es la negatividad del es-
pacio, sin embargo el espacio es considerado como el estar fuera de
si de la naturaleza, como ¢/ indistinto uno-fuera-de otro de la multi-
plicidad de puntos. El punto es negacién del espacio, pero el punto
estd en el espacio sin distinguirse de él.

Por otra parte, el tiempo es visto como un transcurrir del pre-
sente-pasado-futuro, es en palabras de Hegel un devenir intuido,
el ser que siendo, no es, y no siendo, es. El tiempo se comprende
por el ahora como una intuicién en la que se intuye el pasado y el
futuro. Asi, la comprensién del tiempo de Hegel se reduce, dice
Heidegger, a la comprensién vulgar del tiempo, en la cual el tiempo
es visto como un presente eterno, un ahora externo que transcurre
entre el pasado y el futuro. Para explicar en qué sentido el espiritu
cae en el tiempo, Heidegger recurre a analizar la esencia del espiritu,
la esencia del espiritu dice Heidegger, es el concepto. El concepto
en tanto pensamiento, es el ser concebido del yo y en el movimiento
dialéctico el yo es el concepto puro que ha llegado a la existencia. De
esta manera, Heidegger considera que en Hegel el origen del tiempo
queda encubierto, el tiempo es concebido como un transcurrir ex-
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terno mundano y el espiritu cae en el tiempo porque su esencia es el
concepto que en tanto es pensamiento es interioridad que cae en lo
externo del tiempo, sobre cémo se realiza esta caida permanece para
Heidegger en la oscuridad.

En un segundo momento Heidegger usa el concepto espiri-
tu (Geist) con comillas para considerar que el espiritu no cae en el
tiempo, como lo plantea Hegel, sino que existe como temporacién
de la temporalidad originaria del Dasein. El tiempo, en la analitica
existenciaria, es el horizonte trascendental de la pregunta por el Ser.
La pregunta por el ser revela que sélo se puede obtener un acceso
y por lo tanto una respuesta a la “pregunta fundamental” sobre el
Ser, realizando un estudio previo del ente que pregunta, al cual Hei-
degger llama Da-sein. La preeminencia que cobra el Da-sein en la
formulacién de la pregunta por el Ser, no es una prioridad tedrica,
sino éntico-ontolégica. El Da-sein entre todos los entes, estd deter-
minado por el hecho de que su ser y el ser de lo demis existente no
le es indiferente. El Da-sein mantiene como cardcter mds general
de su ser, la existencia. La existencia es un cardcter éntico del Da-
sein que no nombra ningln contenido concreto; sino que desvela la
esencia de este ente, que consiste en ser apertura y posibilidad para
la manifestacién del Ser. El Dasein en tanto existe, se encuentra en
el mundo curdndose de él. La estructura de la cura revela el cardcter
ontoldgico del Da-sein que es el pre-ser-se ya en el mundo ocupdn-
dose de los entes. Asi, para Heidegger no es el “espiritu” quien cae
en el tiempo, sino que es la existencia fictica la que cae en el mundo
en el modo del comprender impropio, cardcter cotidiano e inmedia-
to del Dasein en el mundo.

Ahora bien, qué significa este retorno del concepto geistig en
el Discurso del rectorado, un retorno de la metafisica? El concepto
geistig regresa sin comillas para nombrar el momento histérico en
el que Heidegger es llamado a asumir la responsabilidad frente al
acontecer histérico. Con el término geistig nombra la obligacién
histérica que viene de la caida de la existencia fictica del “ser en el
mundo”. Si bien esta obligacién es una orden, esta orden es asu-
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mida con responsabilidad, de tal manera que “[...] su discurso es
ante todo el de la respuesta y el de la responsabilidad” (Derrida,
1987: 65). El de la respuesta ante el llamado de una orden y el de
la responsabilidad ante el dirigir (f#ihren) espiritualmente. Sin em-
bargo, ante el dirigir, la pregunta se concentra en el “;c6mo?” y la
respuesta estd en el dirigir dejdndose dirigir por la misién u orden
espiritual geistigen Auftrags. De esta manera, si bien Heidegger asu-
me la responsabilidad ante la orden, el dirigir no es una determi-
nacién propia, sino un destino espiritiual de Alemania, Europa y el
Mundo. Asi, Derrida considera que si bien Heidegger espiritualiza
el nacionalsocialismo, por otra parte demarca un compromiso y una
adhesién con él.

Por una parte, Heidegger confiere asi la legitimidad espiritual mds tran-
quilizadora y mds elevada a todo aquello y a todos aquellos con los que se
compromete, a todo lo que garantiza y consagra de este modo a semejante
altura. Podria decirse que espiritualiza el nacionalsocialismo [...] Pero por
otra parte, [...] demarca el compromiso de Heidegger y suspende su adhe-

sién (Derrida, 1987:66-67).

Ahora bien, el Discurso del rectorado es también un llamado
a todos los que conforman la Universidad alemana, profesores y
alumnos para enraizarse en la esencia de la universidad alemana.
Heidegger afirma que sélo es posible fortalecer la universidad ale-
mana si todos los integrantes de esta comunidad, se encuentran a
su vez enraizados verwurzelt en la esencia de ésta. De esta manera,
el llamado de Heidegger a los miembros de la Universidad, es una
invocacién a la esencia de la universidad.

La esencia de la Universidad alemana radica en su ciencia y la
esencia de la ciencia se encuentra en el surgimiento de la filosofia
griega. Asi Heidegger mantiene que la Universidad tiene a su cargo
una alta tarea, la educacién y disciplina de los dirigentes y guardia-
nes del pueblo alemdn desde la ciencia y mediante la ciencia que es
la esencia de la universidad.
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Ahora bien, en la posicién politica de Heidegger expresada en
la importancia de la Universidad, como una comunidad que debe
enraizarse en la esencia de la ciencia griega y que tiene como tarea
la disciplina y educacién de los guardianes del pueblo alemdn vemos
la imagen del fil6sofo guia y gobernante de la Repiiblica y la Carta
Séptima de Platén.

Si bien, tal como lo constata la Carta Séptima de Platén y la bio-
grafia realizada por Wilamowitz un hecho importante para la partici-
pacién de Platén en la politica fue la muerte de Sécrates, este suceso
confirmé el mal gobierno y las malas leyes en Atenas. Después de
la muerte de Sécrates para Platén se hacen claras las ensefanzas del
maestro, el hombre sabio es un hombre justo y por lo tanto para
lograr la justicia es necesario cultivar la sabidurfa. Platén consideré
que los males politicos s6lo se terminardn cuando el gobierno esté a
cargo del hombre sabio, del verdadero filésofo. En este mismo sen-
tido un acontecimiento importante que llevé a Heidegger el asumir
el rectorado fue el observar el caos politico y social de Alemania y
ante este desorden social, consideré fundamental incidir en el cami-
no que tendria que seguir la Universidad, para lograr un cambio en
la situacién politica de Alemania. Este camino fue visto como un
regreso, una vuelta en la comprensién griega de la ciencia.

Ahora bien, para Heidegger, en su curso Introduccion a la
filosofia,” el origen de la ciencia se encuentra en la comprensién
Aristotélica de la filosofia primera. La filosofia primera no coincide
con ninguna ciencia particular, su diferencia se encuentra en la ma-
nera de abordar lo ente; mientras las demds ciencias descomponen
y estudian aisladamente lo existente, la filosofia primera se pregunta

7. En Introduccion a la filosofia Heidegger considera que la filosofia no
puede ser considerada una ciencia en el mismo sentido en que denominamos
ciencias a la fisica, quimica o biologfa, como géneros o especies superiores del
conocimiento, en este sentido la filosofia no es ciencia porque sobrepasa esta
nocién, fundamentalmente porque el objeto de la ciencia es el ente y no del
ser, como lo es la filosofia y en un segundo término porque es estudio del ente
en un sentido limitado y no del ente en conjunto (Heidegger, 2001:33-283).
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por aquello que hace ser ente a lo ente, por el ser de lo ente y los
principios que le dan origen. Ahora bien, con esta caracterizacién
de la filosofia primera en cuanto episteme, dice Heidegger, Arist6te-
les plantea que la filosofia primera es sofia y esto lo hace interpre-
tando episteme en un sentido amplio, de manera que al ponerla en
contraste con las otras ciencias, resalta su cardcter particular. Para
Heidegger el planteamiento platénico de la dialéctica, comprendida
como la ciencia fundamental, se encuentra en camino hacia el de-
sarrollo aristotélico, de hecho considera que Arist6teles realiza una
toma radical de los problemas a los que Platén se enfrenté y que su
desarrollo es visible en el planteamiento de la softa como theorein.®
Para Heidegger® el desarrollo de la nocién de filosofia de Platén en
cuanto dialéctica, a la aristotélica, se lleva a cabo a partir de una
comprensién positiva del fenémeno del logos y con ello de la dia-
léctica tal como es tratada en la Retdrica aristotélica. Mientras que
para Plat6n filosofia y dialéctica son lo mismo y la retérica ocupa
un papel subordinado a la dialéctica (fuera de la cual tiene un pa-
pel negativo), para Aristételes existe una diferencia entre dialéctica,
retérica y filosoffa. Aristételes piensa que la dialéctica se encuentra
en la base de todo theorein de tal manera que es el suelo en el que se
sostiene el saber filoséfico.

Ahora bien, pero para realizar esta auto-afirmacién de la uni-
versidad alemana Heidegger llama a todos los que conforman esta
escuela a enraizarse y estar en comun en su esencia, de tal manera
que es claro que para llevar a la universidad a su esencia es necesaria
una comunidad con un alto vinculo, este vinculo estd determinado
por la esencia de la ciencia griega en tanto sofza.

8. Cf. Heidegger, 2001:190.

9. Pietro Palumbo en Heidegger e il pensare metafisico considera que una
de las preocupaciones fundamentales de Heidegger es preservar la esencia de
la filosofia en su nacimiento griego como asombro, la cual es una tonalidad
afectiva fundamental que nombra un modo de ser del hombre que surge de
una necesidad originaria ligada al ser mismo (Palumbo, 2001:121).
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Asi, la mirada de Heidegger estd puesta en el mundo griego, en
la comunidad de la academia platdnica en donde la vida en comdn
estd dominada por la fifia y los miembros de esta comunidad se de-
dican al cultivo de la zeoria, a observar los principios mds altos de lo
que es, alcanzando de esta manera un saber del bien y la justicia. Sin
embargo, la época en la que se inserta el discurso de Heidegger es en
sus propias palabras: una época de penuriasy pese a la grandeza de su
pensamiento el filésofo no logra sustraerse al espiritu.
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CUANDO LA POLIS LLAMA: LOS FILOSOFOS Y LA POLITICA

Luis Tamayo
Centro de Investigacién y Docencia en Humanidades del Estado de Morelos

1. INTRODUCCION

Hacer juicios respetables en la historia no es una tarea sencilla. Como
sabemos bien, la historia es escrita por los vencedores y por ello la
version oficial esta plagada de mentiras y eventos descritos “a modo”.

Con la historia de Alemania bajo el nazismo no ha ocurrido
algo diferente. En la complicada década de los 30 del siglo pasado,
Hitler pasé de ser “el dirigente del ano” (para la revista 7ime') a el
“representante del mal” en la tierra.” Al comienzo de su mandato
Hitler fue simplemente adorado por aquellos alemanes a quienes
doté de comida y trabajo.’ También lo fue para industriales como
Henry Ford y compania.* Y el “Fiithrer” no sélo fascind a las masas
alemanas, también a muchos de sus intelectuales, Heidegger inclui-

1. La revista 7ime publicada el 2 de enero de 1939 declaré a Adolf
Hitler como el hombre del ano 1938.

2. Titulo que conserva en los mass media occidentales hasta la actua-
lidad. Cfr. el filme Hitler: The rise of evil [Duguay, Canada/USA, 2003].

3. Cfr. el estudio de J. Wulf, Kultur im dritten Reich, [B. 1: Presse und
Funk, Ullstein, Frankfurt/Berlin, 1989] donde se presentan innumerables
evidencias del importante papel que desempend Hitler para muchisimos
alemanes.

4. No olvidemos la cordial amistad de Henry Ford y Adolf Hitler antes
y después de la Segunda Guerra Mundial. Cfr. los articulos antisemitas
de Ford en su periédico Dearborn Independent (realmente escritos por el
periodista William J. Cameron por encargo de Ford) o su libro: 7he Inter-
national Jew: The Worlds Foremost Problem, Noviembre 1920, un curioso
antecedente americano del antisemitismo nazi.
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do. En este ensayo revisaremos el estatuto de eso denominado por
Heidegger mismo como su politische Irre (error politico) y lo que esa
experiencia nos ensefia sobre la implicacién politica de los fil6sofos.

2. LOS FILOSOFOS SIEMPRE SE IMPLICAN POLITICAMENTE

Es bien conocido que Platén fue seducido por la politica. Su aven-
tura por Siracusa estuvo a punto de costarle la vida y lo hizo sélo
para intentar poner en prictica las ideas que podemos leer en su
Politeia° Su maestro Sicrates también lo hacfa, aunque “tras bam-
balinas” pues eran sus discipulos quienes se implicaban.

Los filésofos politicos italianos, los liberales ingleses, asi como
los enciclopedistas franceses no dejaron de involucrarse en la poli-
tica de su tiempo: Machiavelli como diplomidtico del primer Maxi-
miliano y con su tratado E/ Principe, Francis Bacon como el di-
plomdtico que, entre 1576 y 1579, escribié sus Notes on the State
of Christendom. Por otro lado, David Hume, si bien nunca acept6
formar parte ni de losWhigs ni de los Tories,° si se permitié publi-
car su Idea of a perfect Commonwealth en 1754. La implicacién de
los enciclopedistas franceses fue atin menos discreta, Voltaire debié
exiliarse a Inglaterra no por sus ensayos politicos sino después del
altercado con el Chevalier de Rohan;” Montesquieu no sélo fue el
autor de El espiritu de las leyes (1748) sino que se desempené como

5. Como bien sabemos, en el ano 368 a.C. y por solicitud de su amigo
Dion, Platén se embarcé para Siracusa, Sicilia, con el objeto de apoyar al
gobierno de Dionisio el joven, viaje que repitid, cada vez mds desencanta-
do de la posibilidad de influir en el tirano, en dos ocasiones mds.

6. Es asi como eran llamados los grupos que se disputaban el poder de
la democrética Inglaterra de aquellos anos.

7. A quien se permitié decir “Sefior, Yo estoy empezando a construir
mi nombre mientras que Usted termina con el suyo”, lo que produjo que
los sirvientes del caballero lo golpearan.
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Presidente del Parlamento de Bordeaux (1716-1727).

Y en nuestra modernidad los ejemplos de los fildsofos politicos
Karl Marx, Antonio Gramsci o Benedetto Croce ilustran fehacien-
temente el hecho de que cuando la polis llama no es sencillo negarse.

Pero ello no es necesariamente reprobable. René Lourau [1989]
y Serge Latouche [2007] han insistido en la importancia de la im-
plicacién politica cuando se requieren resultados rapidos y eficientes
para resolver un problema determinado. Asimismo, la implicacién
politica no se restringe a la participacién en gobiernos, partidos o
movimientos, pues al ser todos ciudadanos tenemos siempre algu-
na participacion, a veces como actores sociales directos, otras como
intelectuales y vehiculos de opinién o, incluso, como “mayorias si-
lenciosas”, esas que avalan los mandatos de los que se encuentran en
el poder... aunque esta posicién raramente agrada a los verdaderos
fil6sofos.

Es por todo ello que no podemos sino afirmar que los filésofos
siempre, de una u otra manera, se meten en politica.

3. LA tMPLICACION POL{TICA DE MARTIN HEIDEGGER

[...] la pregunta por el sentido del ser, con la que comienza la obra filosé-
fica de Heidegger, también es una pregunta politica.
Arturo Leyte [2005: 329]*

Sabemos muy bien que en los inicios de su vida intelectual Heide-
geer se orientd por esa posiciéon denominada “decisionismo” [Hei-

8. Asimismo, Peter Sloterdijk sostuvo, en una conferencia pronun-
ciada en Strassbourg en el 2004, que s6lo puede legitimamente hablarse
de “politica de Heidegger” al referirse a lo que ocurre al Dasein cuando se
percata de su historicidad en tanto “ser-para-la-muerte”. Cf. P. Sloterdijk,

“la politique de Heidegger” en Magazine Litteraire (Hors série 9), mars-
avril, [2006 : 43].
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degger, 1998: 70ss].” Esa filosofia del compromiso derivaba de los
planteamientos del decisionismo teolégico de Friedrich Gogarten
[Faye, 2005: 20]' y sus tesis eran claras: “Haz lo que quieras, pero
decide por ti mismo y no permitas que nadie te sustraiga ni la deci-
sién ni la responsabilidad concomitante”. En su estudio Mein Leben
in Deutschland vor und nach 1933, narra Lowith que los alumnos de
Heidegger de aquél entonces bromeaban diciendo: “estoy decidido,
pero no sé para qué” [Lowith, 1986: 29].

Afios mds tarde Heidegger escribird que en Sein und Zeit aspiraba
a una “experiencia del ser” y que ello lo condujo al error politico (po-
litische Irre) [Safranski, 1997: 424]. Dicho error se fue construyendo
poco a poco. El primer paso derivé del reconocimiento que Heidegger
recibié por parte del gobierno nacionalsocialista. No olvidemos que el
28 de marzo de 1930 ocurri6 el “Primer llamado a Berlin”: el recién
nombrado Ministro prusiano de cultura, Adolf Grimme, propuso para
la cdtedra de filosofia mds importante de Alemania a Heidegger. Pero
el filésofo rechazé la invitacién. No se consideraba preparado para la
tarea pues pensaba que su filosofia “atin no era duena de su tiempo”
[Safranski, 1997: 252]. Heidegger pretendia una filosofia con lineas
de accién mds claras, una donde el lugar del filésofo fuese el del “que
despierta”. Al respecto escribié Safranski que Heidegger “queria ser
el heraldo de una epifania histérico-politica y a la vez filoséfica. Lle-
gard un tiempo digno de la filosofia, y llegard una filosofia duefa del
tiempo. Y entonces, de alguna manera, él estard ahi participando en la
partida, bien como escudero, bien como caballero. Hay que estar des-
pierto para no desperdiciar el instante en el que puede y debe hacerse

filoséfica la politica y politica la filosoffa” [Safranski, 1997: 266s].

9. Todas las traducciones del inglés, francés o alemdn son mias, salvo
cuando se indique lo contrario, L'T.

10. Como bien indica Jorge Alemdn en su estudio Derivas del discur-
so capitalista (Miguel Gémez Ed., Mdlaga, [2003:12ss]) el “decisionismo”
habia sido ligado a los postulados de “la derecha” hasta que Sartre y Heide-
gger lo reincorporan al pensamiento universal.
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La formacién conservadora de Heidegger'' lo acercé a los na-
cionalistas, a esos que estaban preocupados por la pobreza y la su-
misién a los Tratados de Versalles contraidos por la Republica de
Weimar y que no comulgaban con el comunismo. En 1932, como
la mayoria de los alemanes, abrazé al nacionalsocialismo en tanto
“esperanza para Alemania” [Safranski, 1997: 270].

Fue entonces cuando Hitler doné a Heidegger el elemento que,
segln opinaba entonces, faltaba a su filosofia, el “hacia qué” decidir-
se. Asi su filosofia no era mds vacia. Y al aceptar Heidegger tal dona-
cién se convirtié en idedlogo, en idedlogo de un nacionalsocialismo
peculiar, lo cual no dejé de mostrar en muchas de las intervenciones
publicas que realiz6 durante 1933.

Aqui es menester aclarar, como bien afirma Félix Duque [1997:
97/102], que el Heidegger idedlogo nunca fue como Rosenberg o
Krieck, los ideSlogos de Hitler, Heidegger nunca asumié el antise-
mitismo rabioso como bastién.

Sin embargo, considerar a su objeto alcanzado gracias al aporte
de Hitler si constituye un problema filoséfico mayor. Al respecto
sostuvo Arturo Leyte:

Sorprendentemente Heidegger ahi [en los primeros anos de la Alemania
nacionalsocialista] no fue kantiano y hasta pudo confundir la figura mis-
ma de la finitud (del Dasein, del ser) nunca identificable con un ente, con
un hecho cualquiera —el nacionalsocialismo en su conjunto—, como si
este hecho contingente y finito pudiera confundirse siquiera en algin mo-
mento con aquella finitud (aquel “entre”) que se resiste a aparecer como
tal [Leyte, 2005: 322].

11. Nunca olvidemos que Heidegger pretendié ser sacerdote y que,
antes de la filosoffa, estudié teologia cristiana. Tampoco olvidemos que
durante varios anos revisé los presupuestos cristianos vinculdndolos con su
filosofia (Cfr. sus Lecciones del semestre de invierno 1920/21: Introduccién
a la fenomenologia de la religion). Sabemos incluso que, al final de sus dfas,
se resguardaba en el Monasterio agustino de Beuron para obtener algo de
paz y que, al final de sus dias, solicité ser enterrado a la manera catélica y
que su discipulo y sacerdote Bernhard Welte hablase en su entierro.
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Y tal confusién filoséfica ocasiond el “error politico” de Heidegger.

El segundo evento que impulsé a Heidegger hacia dicho error
derivé de su eleccién como rector de la Universidad de Freiburg,.
Recordemos que en el afno 1933, el socialdemécrata Wilhelm von
Mollendorff, quien habia sido elegido en un Consejo Universitario
previo como el siguiente rector de la Universidad de Freiburg, ante
la circunstancia de que Adolf Hitler habia asumido el poder, se en-
cuentra en la imposibilidad de asumir el cargo y pide a Heidegger
que lo releve [Safranski, 1997: 283ss.].

Heidegger, en primera instancia, rechazé la propuesta [Heide-
gger, 2000: 653s.] y von Méllendorf debid, el 15 de abril de 1933,
asumir el cargo. Pero sélo pudo mantenerse en él 5 difas. Un grupo
de profesores nacionalsocialistas le exigié la renuncia. El 20 de abril
de 1933 en Asamblea extraordinaria y con el voto casi undnime
de los Profesores,' Heidegger fue elegido Rector de la Albert Lud-
wigs Universitit Freiburg.' No sobra indicar que en ese momento
Heidegger no formaba parte del NSDA' aunque ya simpatizaba
con el nacionalsocialismo. Heidegger fue una especie de “Rector
de compromiso” (es decir, que por su neutralidad lo apoyaron to-
das las fracciones involucradas) y por ello obtuvo una votacién casi
undnime.

Pero una vez que asumié el cargo se entregd plenamente al
mismo y se sumd a su manera al “movimiento nacionalsocialista”.
Se propuso transformar la Universidad y establecié un reglamen-
to “militar” en la misma, promovié el voto por Hitler cuando el

12. De los 56 profesores que asistieron a la plenaria —13 ya habian sido
expulsados por ser judios y 24 no estuvieron presentes- 53 votaron por él,
hubo un solo voto en contra y dos abstenciones.

13. Oficialmente el Rectorado de Heidegger duré del 21 de abril de
1933 al 27 de abril de 1934 (aunque él habia entregado su renuncia dos

meses antes).

14. Siglas en alemdn del Partido Nacional Socialista Obrero Aleman,
el de Hitler.
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referéndum del 12 de noviembre de 1933, organizé un “Campa-
mento de la ciencia” (Wissenschafislager) en Todtnauberg y participé
en varios y masivos eventos nacionalsocialistas. En su discurso de
rectorado “La autoafirmacion de la Universidad alemana” analizé la
esencia de la Universidad, hurgando en los origenes griegos de la
filosofia, con el fin de vincularlos con su proyecto de Universidad
nacionalsocialista. Para Heidegger, la revolucién nacionalsocialista
fue “el intento de dar a luz una estrella en un mundo sin Dios”
[Safranski, 1997: 276s.]. El Discurso de rectorado exigia una reforma
cultural y compartia con el nazismo algunas cuestiones centrales (el
Fiihrerprinzip —principio de caudillaje—, el Kampfbund fiir Deuts-

che Kultur, —la asociacién en pro de la cultura alemana—, entre
5

otras), pero no todas, particularmente no las referentes al racismo.'

En 1933, Heidegger estaba fascinado por la revolucién nacio-
nalsocialista y no dej6 de enlazar su filosofia con esa ideologfa. Es en
esos anos, pero sélo en ellos, en los que no se muestra errada la tesis
de Faye: desde 1933 y hasta 1935, Heidegger introdujo algunos
elementos del nacionalsocialismo a su filosofia, su objeto, el ser, lo

unié al programa nazi y por tal razén llegé a afirmar que “La patria

16
es el ser mismo”.

15. Entre las cuestiones excluidas: el principio de “Sangre y suelo” (Blut
und Boden), la “Higiene racial” (Rassehygienische) y el “Movimiento eugené-
sico” (eugenische Bewebung). Ct. J. Wulf, Kultur im dritten Reich, B. 1: Presse
und Funk, Ullstein, Frankfurt/Berlin, 1989.Y también era diferente su con-
cepcion de la raza: ,Raza’ (Rasse) significa no sélo lo racial en el sentido de
la sangre y la herencia, de la dependencia a la sangre y el impulso vital, sino
que significa igualmente ‘lo que posee casta’ (Rassige). Esta no se encuentra
limitada a la condicién corporal sino a lo que nombran (por lo menos los
jovenes) como ‘auto de casta’ (rassiges Auto). ‘Lo que posee casta’ presenta una
categorfa determinada, tiene leyes determinadas, no posee, en primer lugar,
la corporalidad de la familia y el género. Racista (Rassisch), en su primer
sentido, requiere, con mucho, poseer mucha casta, y, antes bien, puede no
poseer raza, “ Gesamtausgabe, B. 38, [Heidegger, _: 65].

16. ,,Das Vaterland ist das Seyn selbst®. [Cf. Heidegger, 1980:121].
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En aquellos afios también mostré cierto antisemitismo como
lo demuestran los recientemente publicados Schwarze Hefte (Cua-
dernos negros). Su filosofia, tal y como demuestra Peter Trawny, fue
“contaminada” [Trawny, 2014: 12] por la ideologia nacionalsocia-
lista y hasta 1941 encontramos en dichos cuadernos frases sobre
“los judios” o “la judeidad” (Judentum) similares a las de los nazis
[Trawny, 2014: 15].

Sin embargo, el antisemitismo de Heidegger nunca fue el de los
nazis."” Su formacién en el dmbito del pensar le impedia la obedien-
cia total a Hitler que exigfa el NSDAP. Era tan evidente que Hitler
y Heidegger apuntaban a objetivos distintos que, cuando —gracias
a su victoria en el referendum del 12 de noviembre de 1933 que
le conferia plenos poderes— Hitler consideré la revolucién nacio-
nalsocialista terminada, Heidegger estaba en total desacuerdo, por
tal razén sostuvo en una conferencia dictada en Tiibingen, el 30
de noviembre de 1933, que “La revolucién en las instituciones de
enseflanza superior alemanas no sélo no ha terminado sino que no
ha siquiera comenzado” [Safranski, 1997: 318].

Esas declaraciones no fueron bien vistas y el filésofo seria cada
vez mds bloqueado por los nazis. A consecuencia de ello Heidegger
no durard ni un afio en el rectorado. Al respecto recuerda su hijo
Hermann que entre todos los recores de universidades alemanas,
s6lo su padre: “tuvo el coraje, luego de aproximadamente medio

afno, de dimitir del puesto”.'®

17. Cf. Trawny, 2014: 16 y 26-30. Asimismo, en el recientemente
realizado VI Congreso Internacional de Fenomenologia y Hermenéutica
(BUAP/DAAD, Puebla, México, 2 y 3 de octubre de 2014) el Dr. Jesus
Adridn Escudero mostré que al antisemitismo de Heidegger era diferente
al de los nazis pues nunca fue “biolégico”, es decir, nunca asimilé “lo ju-

dio” a una raza especifica sino a una actitud respecto al abuso de la técnica
en la modernidad.

18. Cf. H. Heidegger, “Hugo Ott hat Hausverbot im Deutschen Lite-
raturarchiv’ (Hugo Ott tiene prohibida la entrada en el Archivo de Litera-
tura Alemana), en Badische Zeitung, 5 de septiembre de 1996.
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Las razones de esa dimisién han sido planteadas de manera muy
variada: que renuncié luego de su negativa a excluir a von Méllen-
dorff y a Wolf de la comunidad académica de la Universidad —
como lo exigia el NSDAP—, que lo hizo después de haber sido
cuestionada su critica al catolicismo o a consecuencia de su fallida
transformacién de la Universidad. Podriamos incluso anadir que tal
renuncia derivé de reconocer su incapacidad para evitar que expul-
saran de su cdtedra como profesora, por ser semijudia, a su amiga
Elisabeth Blochmann."”

Concluyamos nuestras reflexiones sobre esta época con los re-
cuerdos de Fréderick de Towarnicki quién, en los afos de la pos-
guerra y como soldado del ejército francés de ocupacién y alumno
de Jean Beauffret, pregunté a Heidegger acerca de su compromiso
con el nacionalsocialismo: “De ninguna manera molesto, Heide-
gger respondié que, en 1933, aplaudié un despertar nacional del
cual esperaba la extraccién del pueblo alemdn de la miseria y el caos.
Solicitado por sus colegas y elegido por unanimidad, acepté el cargo
de Rector como se acepta una misién e, incluso, “una carga”, con el
fin de salvaguardar la independencia de la Universidad contra toda
empresa politica y con el objetivo de renovar su separacién del par-
tido y de toda doctrina. Su proyecto de reestructuracién desperté
la hostilidad general y no fue comprendido mds que su discurso de
rectorado. Uno de sus seminarios sobre la ciencia fue saboteado y
prohibido. Sometido a constrefiimientos administrativos, particu-
larmente luego de los primeros decretos que lo golpearon y tomaron
por sorpresa, renuncié en febrero de 1934 comprendiendo que, de
permanecer, deberfa plegarse a muchos otros compromisos”[De To-
warnicki, 1999: 32].

Desencantado, Heidegger tomé distancia del movimiento na-
cionalsocialista pues no encontré eco en su deseo de transformar la

19. Martin Heidegger-Elisabeth Blochmann, Briefwechsel 1918-1969,
Joachim W. Storck, 1990, en particular las cartas del 12 de abril, 10 de
mayo, 30 de agosto, 23 de septiembre y 16 de octubre de 1933.
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universidad y al movimiento nacionalsocialista mismo. Los afios en
los que considerd que habia alcanzado el ser en la revolucién nacio-
nalsocialista habian terminado. Y en los anos subsiguientes comen-
74 a criticar, cada vez mds acremente como bien sefiala Silvio Vietta
[1989], las tesis hitlerianas. Como recuerda Francois Fédier en su
ensayo “Hablemos, por favor, de politica’, en el Curso de invierno
de 1942-43 Heidegger sostuvo la enigmadtica frase: “los griegos son
el pueblo impolitico por excelencia” [Heidegger, 1992: 142] y ello
simplemente para sefalar que la, para él, tan respetable cultura de la
Grecia antigua, nada tenfa que ver con los nazis [Fédier, 2001: 20].

Para mediados de 1936, Heidegger ya habia roto ideoldgica-
mente con el nacionalsocialismo, lo consideraba una ideologia “im-
propia” y rechazaba su concepcién del mundo. Tan sélo mantenia
cierta creencia en Hitler. Pero ello tampoco duré demasiado. En
1937, en su seminario sobre Nietzsche, a la vez que atin respetaba
algunos principios nacionalsocialistas, ya se permite criticar al na-
cionalsocialismo y la palabra del Fihrer. Ironiza acerca del sentido
de la guerra y el de la consigna “sangre y suelo” [Heidegger, 2000:
415s.]. Para 1942, en su seminario Uberwindung der Metaphysik
(Superacién de la metafisica), la critica a las tesis de Hitler es ya
directa [Heidegger, GA 67: 122s].

En A la guarda del espiritu, Félix Duque resume la posicién
de Heidegger respecto al nacionalsocialismo en esos anos: “Unas
controvertidas palabras de Heidegger sostienen ambiguamente que
la interna verdad y grandeza del Movimiento (del nacionalsocialis-
mo) consistiria en la cumplimentacién (Vollendung) de la metafisica
[Heidegger, 1983: 208]. A esta conclusién, radicalmente negativa,
habria llegado presumiblemente el propio Heidegger a través de una
verdadera via dolorosa iniciada en 1935, desplegada entre 1936 y
1938 (los Beitrige zur Philosophie) y cada vez mds perfilada a través
del didlogo y lucha con Nietzsche, hasta hacerse franca y decidi-
damente critica contra el régimen en los afios finales de la guerra
(1942-1944), al hilo de la meditacién sobre Parménides y Herdcli-
to” [Duque, 1997: 80].

134



CUANDO LA POLIS LLAMA: LOS FILOSOFOS Y LA POLITICA

Tesis que son reafirmadas por Walter Biemel al recordar que, en
los tltimos anos del nazismo, entre 1942 y 1944: “Por primera vez
escuché de los labios de un catedrdtico de la Universidad una aguda
critica al régimen, tildado por él de criminal (verbrerisch)” [Duque,
1997: 94].

Sabemos también que, desde abril de 1934 y luego de abando-
nar el Rectorado, Heidegger comenzé a ser vigilado por la Gestapo.
Segtin narré Heidegger®® —y de Towarnicki confirmé—?*' el espia
mezclado en su seminario se descubrié ante él y le pidié disculpas
por su espionaje. Ahora podemos saber que si el espia hubiese reali-
zado correctamente su encomienda, transmitiendo a sus superiores
las agudas criticas del filésofo, Heidegger habria sido detenido, qui-
z4s asesinado. Y actualmente serfa un mdrtir muy leido. Pero, en ese
caso, no contarfamos con la filosofia posterior a tal evento.

Podemos imaginarnos también que después de su renuncia al
rectorado, el NSDAP ya no ofrece a Heidegger el boato de sus actos
masivos y como tampoco existe oposicién politica abierta al régi-
men hitleriano donde poder expresar sus opiniones, la critica de
Heidegger al NSDAP y a Hitler se limita al émbito de su seminario.
Heidegger, conocedor desde su experiencia en la Primera Guerra
Mundial (fue censor postal de la Wehrmacht) de la persecucioén que
puede generar un estado totalitario, tampoco se ofrece como héroe:
pagard sus cuotas al NSDAP hasta el final de la guerra. Al respecto
escribié Frédéric de Towarnicki: “Se le ha acusado [a Heidegger]
siempre de que, luego de su dimisién del rectorado de 1934, con-
tinué pagando sus cuotas al partido (NSDAP). Sin embargo, mu-
chas voces se elevaron, en Alemania, sorprendidas por el candor de

20. El espia arrepentido fue el Dr. Hancke. Cf. M. Heidegger, Spiege/
Gespriich, [Heidegger, 2000: 665].

21. En su Martin Heidegger. Souvenirs et Chroniques, refiere, al res-
pecto, E. de Towarnicki: “En 1937 un estudiante, espia de la Gestapo, le
confi6, mientras Heidegger desarrollaba su curso sobre Nietzsche, que se
encontraba en un lugar peligroso de la lista negra” [Towarnicki, 1999: 74].
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aquellos que simplemente parecian olvidar que, en una dictadura
tal, era simplemente ‘inimaginable’ regresar la afiliacién al partido.
Un antiguo estudiante de Freiburg narré que Heidegger lo disuadié
seriamente de adherirse al movimiento poniéndolo en guardia: ‘Ud.
no podra salir’” [Towarnicki, 1999: 37s.].

Al final de la guerra, en 1944 Heidegger es alistado en la Volk-
sturm (Milicia popular), dltima reaccién alemana ante la invasién
aliada pero, afortunadamente, no entrard en combate. Ese alista-
miento era una condena a muerte perpetrada por los nazis mismos.
En su orden de alistamiento se informaba que era considerado por el
gobierno nazi “el profesor menos importante de la Universidad”.?
A su regreso, afortunadamente, la comunidad académica de Frei-
burg intercederd por él y, como “misién”, se le encomendard poner
sus manuscritos a resguardo. Entretanto terminé la guerra.

Cuando terminé la guerra comenzé la revancha de los antes
sometidos. La comunidad de Freiburg no reconocia en Heidegger
sino al rector pronazi de 1933 y, en consecuencia, primero se le
requisé su casa de Freiburg y después, cuando intentaron quitarle
también su biblioteca, se rebel y exigi6é un juicio justo (el 16 de
julio de 1945). En consecuencia fue citado, a partir del 23 de julio
de 1945, ante una Comisién de depuracién (responsable de enjui-
ciar a los criminales nazis) formada bésicamente por miembros del
denominado “Freiburger Kreis” (esos que habian apoyado el aten-

tado del Graf von Stauffenberg contra Hitler en 1944* y que, por

22. Frangois Fédier, comunicacién personal, 10 de diciembre de 1999.

23. El atentado del realizado por el Graf Claus von Stauffenberg el 20
de julio de 1944 fue el dGltimo de una larga serie, en la cual se encuentran
(entre los mds importantes) desde el temprano y casi exitoso atentado del
carpintero Georg Eisler (8 de noviembre de 1938), hasta los de Fabian
von Schlabrendorff (17 de marzo de 1943), el de Rudolf-Christof von
Gersdorff (21 de marzo de 1943), el de Axel von dem Bursche (noviembre
de 1943), el de Ewald Heinrich von Kleist (11 de marzo de 1944) y el de
Eberhard von Breitenbuch (11 de marzo de 1944).
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tal causa, se encontraban encarcelados cuando los aliados ocuparon
Freiburg). Todos formaban parte de la comunidad académica de la
Universidad de Freiburg: C. von Dietze, G. Ritter, A. Lampe, A.
Allegier y E Ochlkers.

Luego de realizar su investigacién con Heidegger, E Ochlkers,*
el portavoz de la comisién, concluyé que Heidegger era inocente
pues: “Nos quedd la idea de que [Heidegger] era un filésofo politi-
camente ingenuo que no sabia lo que hacfa, bdsicamente un hombre
inofensivo que se metié en un enredo sin quererlo”.* Y por tal razén
propuso la siguiente sentencia al gobierno de ocupacién francés:
“Heidegger debe ser jubilado de manera anticipada, pero no debe
ser separado de su cdtedra. Debe conservar su permiso de ensefian-
za, pero separado de los 6rganos colegiados” [Safranski,1997:376].

Como muchos de sus criticos modernos,* el Senado universita-
rio que, en su gran mayoria, sélo conocia al Heidegger activista pro
NSDAP y pro Hitler de 1933 y no al Heidegger critico de los anos
posteriores, no aceptd dicho veredicto y exigid, el 21 de noviembre
de 1945, que se revisara. Dicha revision, implicé los dictdmenes de
dos miembros respetados de la comunidad alemana, el del Arzobis-
po Conrad Grober (quien emitié un dictamen favorable que con-

24. Friedrich Oechlkers (Sievershausen 1890-Freiburg im Breisgau
1971), Bidlogo y Botdnico formado en Freiburg, Géttingen, Miinchen
y Tibingen. Fundador de la ,Escuela de Botdnica de la Selva Negra de
Ochlkers®. Desde 1932 ocupé la cdtedra de su maestro Friedrich Ol-
tmanns en La Albert Ludwig Universitit Freiburg en donde llegé a ser
rector y fundador de la Asociacién de la Investigaciéon Alemana (Deutschen
Forschunggemeinschaft).

25. Carta a K. Jaspers del 15 de diciembre de 1945, apud H. Ott,
Heidegger, Campus, Frankfurt am main, [1992: 135].

26. Para citar un solo ejemplo recordemos las palabras de Mark Lilla:
“En el siglo XX, el de Heidegger es el (caso) mds dramatico: alli se ve como
la memoria viviente de la tradicién, la filosofia o el amor de la sabiduria se
transformaron en amor a la tiranfa” (“La seduccién de Syracusa”, en Letras
libres, marzo 2004).
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sideraba la trayectoria intelectual del filésofo y lo exculpaba) y el del
académico Karl Jaspers (quién emitié un dictamen negativo basado
en documentos poco fiables”” y hundié a Heidegger). En un texto
que publicaria en 1946 (Die Schuldfrage: La cuestién de la culpa)
sostuvo que habia intelectuales que, una vez terminada la guerra no
se consideraban nazis, que incluso se crefan antinazis, pero que ha-
bian colaborado con el nazismo entre 1933 y 1934 y que dichos su-
jetos debian ser castigados por tal colaboracién [Jaspers, 1986: 167].

En consecuencia el Senado universitario impuso un veredicto
que luego el gobierno de ocupacién francés recrudeceria: Heidegger
ya no posefa el derecho de ensefiar en las Universidades alemanas.
Ese veredicto era una condena a muerte disfrazada pues, a fines de
1945, Alemania estaba devastada y bajo los diversos ejércitos de
ocupacién aliados. Heidegger contaba ya con 56 anos y mds de la
mitad de ellos los habia dedicado exclusivamente a la docencia e
investigacion filoséficas. Sus hijos Hermann y Jorg se encontraban
en prisiones de guerra rusas (Hermann fue liberado en 1947 y Jorg
hasta 1949) y su esposa sélo se dedicaba a las labores de la casa. La
prohibicién de la ensefianza y el retiro de la pensién concomitante
eran, de hecho, una condena a muerte por hambre.” Adicional-
mente se le redujo la pensién (desde 1946) y luego se le anulé (a
partir de 1947). Aunque en el mismo mayo de 1947 se le renovd.”

27. Cfr. al respecto, el apartado a mi cargo en el estudio: Xolocotzi,
A.; Tamayo, L., Los demonios de Heidegger, Trotta, Madrid, 2012. Ahi se
estudia la fiabilidad de los casos Baumgarten y Staudinger.

28. Cf. “Anotaciones a las cartas entre Martin Heidegger y Max Mii-
ller” en M. Heidegger, Correspondencia con Max Miiller y Berhard Welte,
[0p. cit.,: 127].

29. A medidos de 1950, gracias a las gestiones de Max Miiller y Eu-
gen Fink, fue reconsiderado el caso de Heidegger y, como consecuencia,
fue perdonado. Se le levanté la prohibicién de ensenanza y se reincorporé
como Professor en la Universidad de Freiburg. En la carta a Max Miiller del
14 de agosto de 1950 Heidegger escribe que fue rehabilitado por el Senado

Universitario “de la forma mds honorable”. 7bid.: 32.
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Fue hasta 1951 cuando se reconsideré su caso y se le restituy6 la
cdtedra.

4. EL ENORME VALOR DEL DICTAMEN DE JASPERS

A pesar de todo, desde mi punto de vista, Jaspers hizo un enorme fa-
vor a Heidegger con su dictamen negativo pues el filésofo habia in-
tentado mentir por omisién a la Comisién de depuracién. Era inne-
gable que habia trabado un vinculo muy cercano con unos nazis que
si bien en 1933 no eran atn los genocidas que ahora reconocemos,
ya molestaban suficientemente a los judios. El peritaje de Jaspers
lo obligé a recordar esa verdad y aunque lo sometié a una condena
y a una crisis terrible (la Zusammenbruch®), una vez superada con
la ayuda del psiquiatra von Gebsattel, mantuvo la fiabilidad que la
actividad filosé6fica requiere.

No me puedo imaginar lo que habria sido de la filosofia de
Heidegger si hubiese quedado como alguien que “no sabia lo que
hacia”, un “irresponsable” como pretendia el primer dictamen de la
comisién de depuracién.

Gracias a su dictamen Jaspers devolvié a Heidegger su responsa-
bilidad y su libertad. Estudiémoslo con cuidado.

5. LA LIBERTAD NO ES EL LIBRE ALBEDRIO

En la Segunda parte de £/ ser y el tiempo, Heidegger plantea el con-
cepto de libertad de una manera diferente a como lo maneja la tra-
dicién, diferencidndola claramente del “libre alberdrio”.

Desde su origen, la idea del liberum arbitrium estuvo ligada a
la capacidad de decisién. San Agustin sostenia que el liberum arbi-
trium designaba la posibilidad que tiene el hombre de elegir entre el

30. Cf. L. Tamayo, 2008: 36ss.
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bien y el mal. Esta concepcién agustiniana fue ratificada por Santo
Tomds en la asimilacién que hizo del liberum arbitrium y la volun-
tas: el hombre podia elegir voluntariamente entre el bien y el mal.
Esto condujo a una pregunta obvia: ;en qué medida dicha elec-
cién humana limita la libertad divina? Tal conflicto entre el /iberum
arbitrium y la providencia sélo fue a medias resuelto por Lutero
cuando afirmé, en su debate con Erasmo, que dado que la voluntad
humana es pequena y débil, y por tanto ficilmente dominada por el
demonio, debia apoyarse en la gracia divina para poder alcanzar la
bienaventuranza. Es evidente, sin embargo, que tal don anularia
la capacidad de eleccién humana.

La capacidad de elegir, es decir, el liberum arbitrium, ya habia
sido claramente cuestionado desde el Siglo XIV por Jean Buriddn
en la paradoja que lleva su nombre. Buriddn sostenfa que si un asno
se hallase delante de dos mojones de heno idénticos en cantidad y
calidad, ubicados a la misma distancia y sin tener preferencia por
uno u otro lado, al no poseer ningtin elemento que le permitiese
elegir entre ellos, el pobre animal moriria de hambre. Buriddn tuvo
la claridad de ubicar las razones de la eleccién no en el asno sino en
el heno, era el heno mds grande o apetitoso el que obligaria al asno a
elegirlo. Para Buriddn es el objeto el que se hace elegir por el supuesto
“sujeto”, el cual quedaria por ello cuestionado como sujeto, como
agente, pues ¢/ objeto seria el agente.

Si a esta critica del poder electivo del sujeto le sumamos la critica
que Freud ha hecho a la voluntad humana, es decir, la critica presente
en su afirmacién de la existencia del inconsciente como determinante
del acto, podemos preguntarnos ;qué queda entonces de la voluntad
libremente electora? Muy poco desde el punto de vista freudiano.

Resumiendo, el liberum arbitrium concebido como la supues-
ta capacidad de una voluntad para elegir (independientemente de
cualquier circunstancia “exterior”), o bien es muy pequeno, o bien
es inexistente, pues lo que domina es el objeto o el inconsciente.

Afortunadamente la cortedad del liberum arbitrium no afecta
en nada a la libertad, ;qué entiende Heidegger por ella?
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6. LA LIBERTAD COMO EXISTENCIARIO

En nuestros dias parece haberse olvidado la luminosidad de la for-
mula sartreana que sostiene que “estamos condenados a ser libres”,”!
la cual proviene claramente de las tesis heideggerianas desarrolladas
en Ser y tiempo, aquellas donde la libertad es concebida como un
existenciario, como una cualidad inherente a ese que “soy en cada
caso yo mismo” (el Dasein) [Heidegger, 1983: 127] y que se encon-
traban ya presentes en los origenes del pensar occidental.

En la Grecia cldsica se llamaba eleuterds al joven que, una vez
alcanzada la madurez sexual, podia incorporarse a su comunidad
como un ciudadano responsable. Los autores de las epopeyas griegas
nos ofrecieron asimismo una importante precision al afirmar que si
bien era evidente que los héroes aparentemente no eran libres por
estar atados a un destino y que s6lo los hombres comunes, los que
no importaban, eran libres para elegir, los héroes eran libres “en un
sentido superior” [Ferrater Mora, 1981: 1969]. Esto es asi porque los
griegos concibieron a la libertad como la conciencia de la necesidad,
como la asuncién del destino.

Hegel reiterard esta idea en su Historia de Jesis al afirmar que los
hombres eran libres cuando se “sometian libremente” a la ley divina
[Hegel, 1987: 53ss.].

Sin embargo, a pesar de estas luminosas afirmaciones, la enorme
mayorfa del pensar occidental siguié razonando a la manera kan-
tiana, esa en la cual se sostiene que si bien en el mundo natural la
libertad es imposible (pues todo estd determinado en cadenas causa-
les e infinitas) en el mundo moral la libertad es plena [Kant, 1983:
59], una libertad confundida, como indicamos antes, con el libre
albedrio.

Freud, como antes indicamos, criticard esa posicion al indicar que
no es nuestra voluntad la que decide sobre nuestras acciones o deseos

31. O, mds exactamente, “Estoy condenado a ser libre” [...], “El hom-
bre nace libre, responsable y sin culpa” [Sartre, 1989: 4606ss.].
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sino una instancia que nos habita y dirige: el inconsciente. Y Lacan,
siguiendo el impulso freudiano, sostendrd que la libertad, tal y como
es habitualmente entendida (es decir, confundida con el Lberum arbi-
trium), es simplemente delirante.” La cuestién ahora es ;cémo enten-
der el concepto de libertad después de todas esas criticas?

Desde mi punto de vista, fue Heidegger quien logré resolver
este problema de la filosofia occidental, en el pardgrafo 74 de £l ser
y el tiempo.>

32. ]. Lacan, J’ai vous ai indiqué... le caractére profondément déli-
rant du discours de la liberté (Les he indicado... el cardcter profundamen-
te delirante del discurso de la libertad), Seminaire Les structures freudiennes

des psychoses, sesién del 15 de febrero de 1956.

33. M. Heidegger [1972: 383] sostiene en el pasaje central del pard-
grafo 74 —en la versién de J. Gaos [1983: 414]— de Elser y el tiempo: “El
‘estado de resuelto’, en el que el ‘ser ahi’ retrocede hacia si mismo, abre las
posibilidades fcticas del existir propio en el caso partiendo de la ‘herencia’
que toma sobre si en cuanto yecto. El resuelto retroceder al ‘estado de yecto’
entrafa una ‘tradicién’ de posibilidades transmitidas, si bien no necesaria-
mente como transmitidas. Si todo ‘bien’ es hereditario y el cardcter de los
‘bienes’ radica en el hacer posible la existencia propia, entonces se consti-
tuye en el ‘estado de resuelto’, en cada caso, la tradicién de una herencia.
Cuanto mds propiamente se resuelve el ‘ser ahf’, es decir, se comprende
sin ambigiiedades partiendo de su mds peculiar y senalada posibilidad, en
el precursar la muerte, tanto menos equivoco y accidental es el encuentro
electivo de la posibilidad de su existencia. El precursar la muerte es lo tinico
que expulsa toda posibilidad accidental y que sélo tiene ‘curso provisional’.
Sélo el ser en libertad para la muerte da al ‘ser ahi” su meta pura y simple-
mente tal y empuja a la existencia hacia su finitud. La bien asida finitud de
la existencia arranca a la multiplicidad sin fin de las primeras posibilidades
que se ofrecen, las posibilidades del darse por satisfecho, tomar las cosas a
la ligera, rehuir los compromisos, y trae al ‘ser ahf’ a la simplicidad de su
‘destino individual’. Con esta expresion designamos el gestarse original del
‘ser ahf’, gestarse implicito en el ‘estado de resuelto’ propio y en que el ‘ser
ah{ se hace ‘tradicién’ de si mismo, libre para la muerte, a si mismo, en una

posibilidad heredada pero, sin embargo, elegida.”

142



CUANDO LA POLIS LLAMA: LOS FILOSOFOS Y LA POLITICA

En dicho texto Heidegger estudia lo que ocurre al Dasein pro-
pio en el momento de “precursar la muerte”, es decir, cuando su-
fre una experiencia tal que es obligado a reconocer la finitud de su
existencia. Para Heidegger, el hombre, en tal situacién, presenta un
“estado de resuelto” en el cual:

1. Sabe que no tiene fundamento, que su vida no tiene un sen-
tido predeterminado.

2. Se angustia —pues se le ha presentado la muerte.

3. Carece de palabras ensalmadoras —pues la voz de la concien-
cia, indica, habla callando.?*

Dicho “estado de resuelto” se opone al “estado de perdido” ca-
racteristico del hombre impropio que, por negar su finitud, se halla
sumergido en la ambigiiedad, las habladurias y la avidez de noveda-
des. El hombre propio, al contrario, luego de “precursar la muerte”
y enfrentarse a su finitud, se “retrae sobre si” encontrando una “he-
rencia’, una “tradicién”.

En la medida en que dicho hombre asume con claridad su fini-
tud puede entregarse de manera firme a su proyecto. Y es en dicha
entrega en lo que consiste su “libertad™ “sélo el ser en libertad para
la muerte da al ‘ser ahf’ su meta pura y simplemente tal y empuja a
la existencia hacia la finitud” [Heidegger, 1983: 414].

Heidegger sabia que sin la aceptacién de la muerte, sin la fini-
tud, no hay proyecto posible. Es el apremio de la muerte advenidera
lo que nos obliga a dejar atrds la impropiedad y encaminarnos a
realizar nuestro proyecto, ese “destino individual” (Schicksal) que
es al par “colectivo” en virtud de que somos seres sociales (Mitsein:
ser “con otro”). Ese destino, indica Heidegger, constituye el “ges-

34. “Comprender”, “encontrarse” y “habla” son tres existenciarios bé-
sicos establecidos por Heidegger e indican, respectivamente, la cualidad
del Dasein de “entender preteoréticamente el mundo”, “poseer afectos y
reacciones” y “comunicarse”.
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tarse original del “ser ahi” en el cual el hombre se hace “tradicién”,
es “libre para la muerte” y “elige” su “posibilidad heredada” sin
“ambigiiedades”.”

La libertad, en su sentido original develado por Heidegger,
implica asumir la propia tradicién, la cual se hace visible cuando
reconozco mi finitud. La libertad es “determinada” porque el acto
libre no sélo me incluye a mi sino también al otro y al mundo. Para
Heidegger, el mundo y los otros no se encuentran “afuera” sino en
un “adentroafuera”. Por ello no es posible considerar a la libertad en
el sentido de la autonomia respecto a los demids (lo cual, como antes
indicamos, la confunde con el libre albedrio).

Para el Heidegger de El ser y el tiempo*®*somos libres cuando
aceptamos la tradicién que nos constituye como proyecto, lo cual
es profundamente molesto para eso denominado por Freud el Yo,
el cual pretende autonomia e independencia, un Yo megalémano
y narcisista que Lacan no puede sino definir como “funcién de

desconocimiento”.?’

35. Digamos, de paso, que la posicién del Dasein impropio no lo exi-
me de reiterar su tradicién heredada, pero lo hace a pesar suyo y desde
la ambigiiedad, pues el “estado de perdido” es un esfuerzo, en ocasiones

esesperado, de negar la presencia de la muerte, de esa “posibilidad de la
d do, de negar | del te, d
imposibilidad” que, sin embargo, tarde o temprano acaece. Ciertamente
a voluntad, haciendo un gran esfuerzo, puede oponerse a la posibilida
la voluntad, h d g fi d 1 bilidad
eredada. Pero ello le permite tan sélo detener momentdneamente el mo-
heredada. Pero ello | te t lo det t te el
vimiento, no conduce a ninguna otra parte. La voluntad contraria a la
posibilidad propia es tan sélo como el dique fragil ante el rio profundo y
agitado, sélo acumula el agua, no la conduce a otra parte... hasta que la
fuerza de la corriente se abre paso.
p

36.Y no sélo en esta obra. En su Schelling y la libertad humana atir-

« 7’ . . . . . » <«
mara que “lo mds originariamente libre de la libertad” es “aquel extender-
se por encima de si mismo en tanto empunarse a si mismo” [Heidegger,

1990: 189].

37. ). Lacan, Seminaire:Les écrits techniques de Freud, Seuil, Paris,

1973: sesién del 10 de febrero de 1954.
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Es ahora claro que el mayor obsticulo a la comprensién de la
concepcién heideggeriana de la libertad lo constituye este Yo que cada
uno lleva consigo y que es el soporte de sus inefables y autocompla-
cientes suenos de grandeza.’® Al contrario, si reconozco verdadera-
mente que formo parte de una comunidad humana y que mis mds
profundos anhelos provienen de mi vinculo con los otros estaré en
condiciones de, cuando me encuentre en la situacién de “precursar la
muerte”, darme cuenta de que todos mis actos son libres.

Como puede apreciarse, tal y como Heidegger indica, la liber-
tad es un existenciario, una cualidad inherente al Dasein. Y esta ma-
nera de concebirla es plenamente acorde con la idea de la libertad
establecida por el budismo zen.

Para el Zen es totalmente inconsistente la libertad confundida con el libre
albedrio:

La libertad es otro absurdo. Vivo socialmente, en un grupo, lo que
limita todos mis movimientos, mentales y fisicos. Aun al estar solo no soy
libre en absoluto. Tengo toda clase de impulsos, que no siempre estdn bajo
mi control. Algunos impulsos me arrastran a pesar de mi mismo. Mien-
tras vivamos en este mundo limitado no podremos hablar de ser libres
ni de hacer lo que queramos. Aun este deseo es algo que no es nuestro

[Suzuki/Fromm, 1964: 17].

Y el Maestro Suzuki también plantea que la dificultad para
comprender la verdadera libertad (es decir, la que no estd confundi-
da con el libre albedrio) es la necedad yoica:

La persona es libre cuando no es persona. Es libre cuando se niega y es
absorbida por el Todo. Para ser exactos, es libre cuando es ella mismay, sin

38. De la misma manera, el Yo puede libremente oponerse a su tradi-
cién, deteniendo momentdneamente su posibilidad heredada... aunque
s6lo momentdneamente pues, como indica Sartre: “Oponerse libremente
a la tradicién heredada no excluye a la libertad” [Sartre, 1989: 466 ss.]. No
se puede impedir volver al cauce. La terquedad yoica tan sélo interrumpe.
Al contrario, cuando el Yo libremente asiente a su posibilidad heredada se
encuentra con su proyecto.
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embargo, no es ella misma. Si no se entiende esta contradiccién aparente,
no se estd calificado para hablar de libertad, ni de responsabilidad ni de
espontaneidad [Suzuki/Fromm, 1964: 18].

Todo acto es libre, pues deriva de la unidad hombre-mundo, y
por tal razén la voluntad lo vive como una condena, como un ultra-
je a su potencia. La libertad verdadera y posible incluye al mundo,
al otro. Tal es la libertad de un sujeto configurado por su acto, un
sujeto que es Mitsein e In-der-Welt-sein. Es esta inclusién del otro y
el mundo la que obliga a que el acto libre sea el de una tradicién. El
acto libre nunca es el de un sujeto “solo”, implica la participacién de
muchos, los cuales son “corresponsables” del mismo.

7. LLAS CRITICAS DE MARCUSE Y ADORNO

Con el paso de los anos fueron apareciendo estudios que “descu-
brian” que Heidegger habia tenido vinculo con los nazis y por olea-
das lo denunciaban: Hithnerfeld en 1961, Schneeberger en 1962,
Farfas en 1987, Ott en 1992, Givsan en 1998, Lilla en el 2001, Faye
en el 2005 y Quesada en el 2008.

Dichas criticas, en su enorme mayoria, sélo denunciaban los
hechos conocidos por cualquier lector medianamente informado y
poco tenia que ver con una lectura filoséfica de lo ocurrido.

En esta ocasién me centraré en dos criticas, la primera prove-
niente de un brillante alumno de Heidegger —Herbert Marcuse—
y la segunda de otro de los mas importantes integrantes de la Escue-
la de Frankfurt: Theodor Adorno.

Como sabemos bien, Marcuse intentd realizar su tesis de habi-
litacién con Heidegger en 1932 pero debié separarse de él cuando
constaté que su maestro se habia fascinado por el nazismo. Anos
después y esperando exonerar a su antiguo maestro le dirige una
misiva —el 28 de agosto de 1948— en la cual “esperaba una palabra
que liberase definitivamente a Heidegger de la identificacién con el
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nacionalsocialismo, una confesién publica, de su cambio y transfor-
L4 » .
macién”. A lo cual responde Heidegger que:

Fl ya habia realizado ese cambio publicamente durante el nacional-
socialismo (en sus clases), y que en 1945 le resultaba imposible una
ostentosa revocacién de sus persuasiones anteriores, porque no queria caer
en la mala sociedad de aquellos “adictos a los nazis” que “anunciaron su
cambio de actitud en la forma mds repugnante”, a fin de legitimarse para
su carrera de la posguerra [Safranski, 1997: 482].

Como podemos apreciar, a Heidegger le tenia sin cuidado lo
“politicamente correcto” por lo que se abstuvo de brindar a Marcuse
la declaracién exculpatoria que solicitaba. Y personalmente no po-
demos estar sino de acuerdo con ello.

La critica de Adorno es mucho mds elaborada. En primer lugar
debo afirmar mi concordancia con la tesis de M. J. Galé Argudo,
Profesor de la Universidad de Zaragoza, quién sostiene que, a pesar
de las evidentes diferencias en el modo de filosofar, Adorno y Hei-
degger comparten un “malestar de época” similar: ambos estudian
la cotidianidad, sea como “el mundo del uno” sea como “la cosifica-
cién de la sociedad contempordnea”.”’

Es quizds por ello que Adorno, en 1964, dedica a Heidegger el
ensayo Jerga de la autenticididad. En dicho trabajo criticard la indi-
cacién de Heidegger que hace al Dasein pasar de la impropiedad a
la propiedad (o de la inautenticidad a la autenticidad) descrita en
El ser y el tiempo:

La solucién ofrecida por Heidegger para salir de la alienacién (es decir,
su ontologia centrada en torno a la autenticidad del Dasein) es percibida
por Adorno como una recetario categorial tan abstraido de la praxis de
los procesos histéricos como el estatus de las “habladurias” que Heide-
gger denuncia. A este respecto, la “jerga” de la autenticidad reproduciria

39. M. J. Gale Argudo, Revista critica de Ciencias Sociales y Juridicas
de la Universidad Complutense de Madrid, 2010.
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a su vez, para Adorno, la misma violencia ejercida sobre el lenguaje que
Heidegger habia constatado respecto del recurrente “se”. Una violencia
que, de acuerdo con la filosofia de la historia de Adorno, no seria sino la
proyeccién enmascarada (en forma de ontologia) de la violencia arcaica de
las élites, reprimida aquélla en sus formas mds explicitas ({bidem).

Y Gale Argudo concluye que, para Adorno: “su ontologia, toda
ontologia en definitiva, no serfa sino una sofisticada y abstracta tra-
duccién de una concreta y soterrada pulsién de muerte.”

Para Adorno, como puede apreciarse, es toda la ontologfa la
errada, lo cual implica cercenar todo un campo de conocimiento
humano, lo cual no es, desde mi lectura, aceptable.

La critica de Adorno es, ademads, tal como los mostré en 1967
Beda Allemann, muy cuestionable: “La jerga [se refiere al lenguaje
“nazi” denunciado por Adorno en su jJargon der Eigentlichkeit] la
utiliza, conscientemente o no, no sélo el discipulo de Heidegger
Otto von Below sino también Martin Buber, Jaspers, Husserl, Ril-
ke, Gundlof, el representante de la “teologfa dialéctica” y los existen-
cialistas franceses” [Allemann, 1994: 250s.].

Adorno, en su critica a Heidegger y en su propuesta de la dialéc-
tica negativa simplemente sostenia una posicién imposible de cum-
plir: “conceptual y no conceptual al mismo tiempo” y que implica-
ba una “superclaridad” (Jean Amery) [Safranki, 1997: 478]. Y de
ello da cuenta lo ocurrido en el propio Instituto de Investigaciones
Sociales (la “Escuela de Frankfurt”) un afo antes de la muerte de
Adorno: alrededor de 1968 “la dialéctica negativa se hizo de nuevo
positiva” y descubrié “al trabajador cientifico, el eros no represivo,
los marginados y la antigua clase trabajadora” como el sujeto que
debe encargarse de “la reconstruccién del proceso social de emanci-
pacién”. Desgraciadamente eso no ocurre necesariamente y cuando
en ese ano los estudiantes ocuparon el Instituto de Investigaciones
Sociales, Adorno actué como un represor y llamé a la policia. Muri6
un ano mds tarde. Segtin Safranski: “tales sucesos le rompieron el

corazén” [Safranski, 1997 : 478].
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8. Conclusiones

La implicacién politica de Heidegger durante el nazismo fue un
acto libre, derivado de su tradicién. Un “error” consecuencia de su
ideologfa cristiana y nacionalista.

Su tradicién era completamente diferente a la de Hannah
Arendt, Herbert Marcuse, Giinther Anders o Theodor Adorno, cu-
yas tradiciones los obligaron a escapar de Alemania tan pronto Hit-
ler tomé el poder. Adorno exigia a Heidegger un imposible: darse
plena cuenta de sus constrenimientos, es decir, eso posible sélo para
los iluminados. Y de esos ha habido muy pocos.

La verdadera libertad implica tener en cuenta la existencia de
esos condicionantes, los cuales siempre presentan costados oscuros
para sus portadores. Es por ello que Jaspers o Marcuse pudieron
notar la fascinacién de Heidegger por Hitler, pero ello permaneci6
oscuro para el sabio de Messkirch adn por varios afios. Cuando fi-
nalmente se libera de ello ya era demasiado tarde, su imagen habia
quedado enlazada, para el imaginario social, con la de los jerarcas
nazis de su regién. Y eso lo golpeara.

Afortunadamente, desde una mirada que soporta la existencia
de la finitud, de las propias limitaciones y condicionantes incons-
cientes, no se puede sino reconocer en lo ocurrido a Heidegger una
actitud humana, demasiado humana.

Todo lo cual, no sobra reiterarlo, no resta un 4pice de valor a lo
que su ontologfa aporta a cada uno.

Su error politico es también algo a agradecer: baja a Heidegger
del pedestal y nos muestra que atin los grandes pensadores cometen
errores, que nuestra finitud nos impide una plena consciencia de si
mismos, lo cual no impide actuar, que, a pesar de todo, vale la pena
decidirse e implicarse politicamente en la resolucién de los grandes
problemas del mundo (corrupcién, degradacién social y ambiental,
injusticia, desigualdad, etc).

Los Schwarze Hefte, y aqui expreso mi acuerdo con mi amigo el
Dr. Rafael Capurro, de la Hochschule der Medien de Stuttgart, “no
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contienen ningin dato histérico nuevo respecto a Heidegger y el
nacionalsocialismo ademds de los que ya se conocian ampliamente.
Lo tGnico nuevo son datos sobre personas involucradas en los di-
versos procesos y eventos en especial relacionados con la entrevista
en Der Spiegel, pues no sabia que tantos colaboradores del Spiegel
hubiesen tenido puestos mas o menos importantes en el régimen
de Hitler”.#°

Desgraciadamente, dicha publicacién ha dado origen a una
nueva oleada de criticos que ayudan muy poco a la discusién seria.

Un ejemplo claro de ello es el estudio de Lutz Hachmeister:
Heideggers Iestament. Der Philosoph, der Spiegel und die SS. Ha-
chmeister es un periodista y director del Institut fiir Medien und
Kommunikationspolitik que nunca habia escrito nada sobre filoso-
fia en general ni sobre Heidegger en particular. Como consecuencia,
todo lo que dice deriva de literatura secundaria. .. y no precisamente
de la mejor. Ademds, las citas de Heidegger que presenta son, para
Hachmeister, en su mayoria textos que “demuestran” la incompren-
sible jerga heideggeriana asi como su vinculo con el nazismo.

Sinceramente espero que el valor intrinseco de la obra del sabio
de Messkirch resista el embate de los criticos a los que los Schwarze
Hiifte han abierto la puerta y permita que la filosofia de Heidegger
continte despertando a aquellos que se internan en sus misterios.

El “politische Irre” de Heidegger muestra que cuando la polis
llama no se puede decir que no. Y la respuesta al llamado depen-
derd de la tradicién a la que cada uno pertenece. Nos colocard a
veces del lado de los que gobiernan, otras de los opositores y otras
en el de las mayorias silenciosas que involuntariamente apoyan el
estado de cosas existente.

El llamado de la polis constituye una vocacién a la cual no po-
demos negarnos porque proviene de si mismo, de un Dasein que es
al par con otros y en el mundo (Mitsein e In-der-Welt-sein).

40. Comunicacién personal, 6 de julio de 2014.
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LA CUESTION POLITICA EN LOS ESCRITOS TEMPRANOS DFE
LEVINAS

Ricardo Gibu Shimabukuro

Universidad Auténoma de Puebla

Es un lugar comdn en los estudios sobre la filosofia de Emmanuel
Levinas, concentrarse en el influjo que la fenomenologia husserliana
y la filosofia heideggeriana tuvo en su propuesta filoséfica, y en el
intento de confrontacién con éstas a partir de una redefinicién de
la ética como filosofia primera. Sin negar la parte de verdad que hay
en esta perspectiva, ella corre el peligro de perder de vista la centra-
lidad y el peso de la cuestién politica en la génesis y la evolucién de
la obra levinasiana. Es posible, como lo hace Howard Caygill en su
libro Levinas and the political [Caygill, 2002], identificar el interés
de Levinas por la cuestién politica desde sus afios de estudiante en la
universidad de Estrasburgo, institucién profundamente identificada
con los valores republicanos de 1789, o desde el influjo que pudie-
ron obrar en €l las ideas de su maestro Maurice Pradine en torno a la
relacién entre ética y politica. Cabe, sin embargo, preguntar si podia
lo politico ser algo secundario en un judio lituano, que ateniéndose
a una tradicién secular en los paises eslavos, era impedido de ingre-
sar en el proceso de integracién social y politica en su lugar de ori-
gen, y obligado a mantenerse conscientemente en una doble cultura
y en dos mundos [Levinas, 1982b: 230]; si podia serlo para alguien
que en su juventud fue testigo de la caida del zar y de la revolucién
de octubre del 17, del gobierno de Lenin y de la Primera Guerra
Mundial. El presente trabajo tiene como propésito exponer la gé-
nesis de la cuestién politica en el pensamiento de Levinas y plantear
las lineas de su desarrollo a partir de la nocién de “sociedad”. Nos
remitiremos principalmente a los textos que van de 1931 a 1952.
Se realizard en tres momentos, el primero se detendrd en la relacién
filosofia-politica, el segundo abordard la critica al paganismo desde
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los articulos publicados en Paix et Droit en los afios 30 y finalmente
veremos el paso de la ontologfa a la ética como filosofia primera.

1. FiLosoFria Yy PoLiTica

Los primeros escritos de Levinas estdn dedicados principalmente a
la obra de Husserl y de Heidegger, pero poco después empiezan a
publicarse sus trabajos sobre el judaismo en la revista Paix et Droit,
medio de difusién de la Alianza Israelita Universal en el que Levinas
empez6 a colaborar a inicios de los 30. Su vinculacién con esta ins-
titucidén no es casual y permite atisbar algunas posiciones politicas
vinculadas a la conviccién del cardcter universal del judaismo que
mantendrd a lo largo de su vida. Creada en 1860, la Alianza Israelita
Universal surge bajo inspiracién de los ideales franceses de los dere-
chos del hombre en el intento de emancipar a los judios residentes
en paises fuera de Europa no dispuestos a concederles la ciudada-
nia [Poirié, 1987:88]. Levinas se encarg en estos afios de crear allf
escuelas francesas de nivel primario que buscaban la “elevacién de
los hombres a la cultura universal, afirmacién de las ideas gloriosas
de 1789” [Poirié, 1987: 88-89], que en nada tenian que ver con el
proyecto sionista que cobraba fuerza en esos afos.

El compromiso de Levinas por la causa judia viene precedido
por un trabajo intenso en el dmbito filoséfico que, en esta primera
etapa, empieza en 1923 como estudiante de filosofia en la Universi-
dad de Estrasburgo, continta en Friburgo entre 1928 y 1929 como
alumno de Husserl y de su asistente Martin Heidegger, y culmina
en 1930 con su tesis doctoral sobre la teoria de la intuicién en la
fenomenologia husserliana. Es sabido que este trabajo fue el primer
estudio sistemdtico publicado en Francia sobre la fenomenologia y
también el primer trabajo que daba cuenta en dmbito francéfono de
la importancia que tendria Ser y Tiempo de Heidegger en la revalo-
racién de la fenomenologia o en su superacién. En las conclusiones
de este trabajo de juventud se percibe ya el gran influjo del fil6sofo de
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Messkirch en el pensamiento de Levinas que muchos afios después
expresard de esta manera: “Tuve la impresién de que fui a casa de
Husserl y me encontré con Heidegger” [1987:83]. No llama la aten-
cién, por tanto, que en varios articulos de este periodo, Levinas con-
sidere la fenomenologia como la obra de Husserl y de Heidegger,
pero sobre todo de este ltimo en relacién al provecho filoséfico
que extraia del método creado por el primero. Asi, por ejemplo, en
un articulo de 1931 titulado “Friburgo, Husserl y la fenomenolo-
gia”, Levinas explica qué es “fenomenologia” pero desde un lenguaje
marcadamente heideggeriano: “el significado filoséfico y tltimo del
fendmeno es alcanzado cuando es restituido a la vida consciente, a
lo individual e indivisible de nuestra existencia concreta” [Levinas,
1994:82]. La dimensién filoséfica de este significado no es alcanza-
da a partir de una actitud tedrica, sino a través de la afectividad: los
sentimientos son actos no-intencionales, no se dirigen a nada, y la
fenomenologia ha tenido el mérito de respetar la especificidad de
este modo peculiar de relacionarse con el mundo. Afirma Levinas:
“el mundo mismo —el mundo objetivo— no responde al modelo
de un objeto tedrico, sino se constituye por medio de estructuras
mucho mids ricas que s6lo estos sentimientos intencionales son ca-
paces de aprehender” [1994: 85]. Que no se trate de un método
filoséfico entre otros, sino que se trate de un nuevo inicio en el
pensar filoséfico, lo confirma la relacién que establece Levinas en-
tre la filosoffa de Heidegger y la metafisica de Aristételes: “Martin
Heidegger ha podido mostrar, de una manera magistral, cémo el
andlisis de la existencia humana efectiva, nos conduce a la dimensién
filoséfica por excelencia que entrevefa Arist6teles cuando formulaba
el problema del ser en tanto ser” [1994:82].

No sorprende por ello que Levinas considere a Heidegger “el fi-
16sofo mds grande del siglo”» [Levinas, 1991:134] y “uno de los mds
grandes de la historia” [Poirié, 1987:83]. Tras el libro sobre la feno-
menologfa husserliana en 1930, Levinas se pone a la tarea de escribir
un trabajo sobre la filosofia de Heidegger, trabajo del que el propio
Heidegger da cuenta a través de una carta a su editor Klostermann

157



RicarpoO GiBU SHIMABUKURU

el 1 de agosto de 1930: “El sefior Dr. E. Levinas, alumno de Husserl
y mio, quien se doctoré recientemente en Estrasburgo, quiere [...]
escribir un amplio articulo sobre mis trabajos. Tengo buenas razo-
nes para suponer que el articulo resultard bueno y por ello quisiera
apoyar vivamente la peticién del sefior Levinas de que le sean envia-
dos por parte de la editorial el libro sobre Kant y la leccién inaugu-
ral como ejemplares para resefia” [Xolocotzi, 2014:114]." El trabajo
sobre la obra de Heidegger se publica en la Revue Philosophique en
el nimero de mayo-junio de 1932 con el titulo “Martin Heidegger
y la ontologia”.

Cuando en 1933 Levinas se entera, a través de Alexandre Ko-
yré que en ese entonces estudiaba en Alemania, de la decisién de
Heidegger de asumir el rectorado de la Universidad de Friburgo en
pleno régimen nacional-socialista, rompe todo vinculo con él. Este
hecho, que quedard en la memoria de Levinas toda su vida («Yo
no puedo olvidar jamds lo que ¢él era en 1933» dird casi cincuenta
anos después’) marcard un hito importante en la reinterpretacién
de la filosofia heideggeriana y en su futura confrontacién con ésta.
Los trabajos de Levinas que van de 1934 a 1939 parecen dejar en
un segundo plano los temas filos6ficos de los anos anteriores, para
ocuparse de cuestiones de tipo social y politico a través de su com-
promiso con la Alianza Israelita. Lejos de un abandono de la filoso-
fia, lo que muestran los textos publicados en estos afos es la puesta
en marcha en Levinas de una propuesta filoséfica critica contra los
supuestos metafisicos del proyecto nacional-socialista y contra toda
filosofia incapaz de un juicio moral de tales supuestos.

1. Senala Xolocotzi alli mismo: “Los textos a los que Heidegger hace
referencia son Kant y el problema de la metafisica y su leccidén inaugural
Qué es la metafisica?’, leida en Friburgo el 20 de julio de 1929, ambos
textos fueron publicados ese mismo afo”.

2. “Je ne peux jamais oublier ce qu'il était en 1933, méme s’il ne I'étati
que pendant une courte période” (Levinas, 1991: 134).
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2. LA CUESTION POLITICA EN LOS ARTICULOS DE PAIx ET DROIT EN
LO ANOS 30.

Abordemos los puntos centrales trabajados por Levinas en estos ar-
ticulos que tendrdn un rol central en su reflexién politico-metafisica
ulterior. Se reconoce en estos textos el intento de plantear un dis-
curso sobre lo politico desde categorias filoséficas que expliciten la
experiencia del judio amenazado por el antisemitismo del nacional-
socialismo. Dice Levinas en un articulo de 1935: “El valor de una
verdadera filosofia no se coloca en una eternidad impersonal. Su
aspecto luminoso se vuelve sobre los seres temporales que somos
nosotros. Su preocupacién (sollitude) por nuestras angustias forma
parte de su divina esencia. El aspecto verdaderamente filoséfico de
una filosofia se mide por su actualidad” [Levinas, 2006:142]. Ape-
lando a la radicalidad del método fenomenolégico, sobre todo en
la impostacién ofrecida por Heidegger, la pretensién de hacer una
fenomenologia del antisemitismo, de “la esencia espiritual del anti-
semitismo”, como rezard el titulo de uno de estos trabajos, no puede
significar simplemente una toma de postura politica, una opinién
en medio de otras opiniones. La intencién de Levinas es explicitar
los presupuestos metafisicos del antisemitismo que se traduce en la
experiencia omniabarcante del ser y que queda vinculada al paga-
nismo. Afirma Levinas: “El paganismo no es la negacién del espiritu,
ni la ignorancia de un Dios anico [...]El paganismo es una impotencia
radical de salir del mundp. La moral pagana no es mds que la con-
secuencia de esta incapacidad innata de transgredir los limites del
mundo. En este mundo que se basta a si mismo, cerrado sobre si
mismo, el pagano estd encerrado. Lo halla sélido y bastante firme.
Lo halla eterno. Fl rige sobre sus acciones y su destino” [2006:144].

En el ensayo de 1934 titulado Algunas reflexiones sobre la filosofia
del hitlerismo, Levinas buscard expresar filos6ficamente estas ideas a
partir de una fenomenologia de la temporalidad y la corporeidad
propia de la experiencia pagana o hitleriana. Inicia este trabajo sena-
lando lo extrafio que resulta para un hombre occidental, sea judio,
cristiano, liberal o marxista, una experiencia del tiempo discreto,
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continuo, que no admite ninguna iniciativa ni creacién, un tiempo
irreparable que pesa sobre su destino. En el judaismo, el arrepenti-
miento propicia el perdén que repara algo en s irreparable: un acto
del pasado. De este modo “el tiempo pierde su misma irreversibi-
lidad” [1997:9]. En el cristianismo se produce una liberacién del
tiempo a través de la Cruz. “La salvacién que el Cristianismo quiere
ofrecer —afirma Levinas— se da a través de la promesa de recomen-
zar lo definitivo que el flujo de los instantes realiza, de superar la
contradiccién absoluta de un pasado subordinado al presente, de un
pasado siempre implicado, siempre puesto en cuestién” [1997:10].
El pensamiento filos6fico y politico del liberalismo moderno no ha
hecho otra cosa que expresar la liberacién del hombre del peso de
la tradicién y de la historia a través de la autonomia de la razén.
Incluso el marxismo se considera continuador, en cierto sentido,
de los ideales de 1789. La toma de consciencia de la situacién so-
cial es para Marx mismo “liberarse del fatalismo que ella comporta”
[1997:15]. Con el hitlerismo, por el contrario, aparece una concep-
cién irreversible del tiempo, una imposicién del presente a partir de
la fuerza de arrastre del pasado, de “un pasado imborrable que con-
dena toda iniciativa a no ser mds que una continuacién” [1997:9]
y que marca la impotencia del hombre ante el tiempo, al modo del
espiritu trigico ante la Moira [1997:9].

Una concepcién semejante del tiempo se vincula a un modo espe-
cifico de experimentar la propia corporeidad. El cuerpo remite a una
unién o encadenamiento de la que no podemos escapar, a un senti-
miento del yo identificado con el cuerpo. Este sentimiento propone
una nueva concepcién del hombre. “Lo biolégico con todo lo que
comporta de fatalidad deviene mds que un objero de la vida espiritual,
se torna el corazdén de ella” [1997:18]. En tal sentido, el hombre no se
define mds por la posibilidad de interrumpir el instante presente a
través de su libertad, sino en aceptar y resignarse sin mds a este encade-
namiento del yo al cuerpo. Ante esta situacién al judio no le quedaba
otra opcién que sentirse, en expresién de Levinas, “necesariamente en-
clavado a su judaismo” y no poder huir de esa condicién [2002:103].
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La experiencia del tiempo y del cuerpo, se traduce en una vi-
sién especifica de la sociedad: una comprendida sobre la base de
la raza, de modo tal que “si la raza no existe, jhay que inventarla!”
[1997:20]. Mis que una idea, lo que se propaga desde esta visién
es la fuerza avasallante del que encarna la raza privilegiada. Si la
idea propicia un fenémeno homogeneizante a través de “maestros”
que forman una idea universal en la mente de alumnos que, a su
vez, se convertirin en maestros de terceros, la fuerza propicia un
fenémeno de sometimiento por el cual todos quedan atados a la
cabeza. “Aquel que la ejerce —sefiala Levinas— no se separa de ella.
La fuerza no se pierde entre los que la padecen [...] La voluntad de
poder de Nietzsche que Alemania moderna encuentra y glorifica no
es s6lo un nuevo ideal, es un ideal que porta al mismo tiempo su
forma propia de universalizacién: la guerra, la conquista” (Levinas,
1997: 23). Levinas parece en estos afos querer llevar al extremo la
experiencia derivada de la imposibilidad de salir del mundo, en un
camino andlogo al de Descartes cuando radicalizaba la experiencia
de la duda, para atisbar una posible salida de esa situacién, para
hallar una luz. Este intento queda plasmado en su ensayo Sobre la
evasion de 1935. En este trabajo —fundamental para comprender
la evolucién del pensamiento filoséfico de Levinas— encontramos
por primera vez la vinculacién de esta experiencia del encierro y la
imposibilidad de salir del mundo con la experiencia del ser. “El ser
es: no hay nada que afadir a esta afirmacién” [1982a:69]. Ante la
identidad del ser, ante la suficiencia del hecho de ser, lo tnico que
puede afirmarse es “hay el ser” (“il y a de [étre” [1982a:69]). Segin
nuestro autor, la filosofia occidental ha sido incapaz de ir mds alld
del ser, de atisbar una salida al encerramiento del ser. La salida del
esclavo de la caverna, en la alegoria platénica, no ha sido en realidad
una salida del ser, porque tanto la caverna oscura como el mundo
iluminado se piensan en funcién de un principio —la luz— que
lo abarca y lo engloba todo. La trascendencia que el conocimiento
verdadero ofrece, no es suficiente ante el hecho de estar encerrado
en el mundo, ante el dolor que este encierro produce.
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Hasta qué punto la vulnerabilidad y el dolor producidos por
una existencia sin trascendencia implica ya un punto o un resquicio
abierto en la totalidad del mundo. “Los grandes dolores —afirma
Levinas en 1935— jamds son ciegos. Su dolor es también una luz”
[2006:150]. “Dolor” aqui no es una metéfora, sino un término que
expresa una excedencia, una desproporcién respecto del mundo: la
exigencia de una salida mds alld del ser. ;No serd necesario que la
filosofia dé cuenta de esta excedencia, de este “mds alld del ser” que
se insintia en esta experiencia? Es precisamente esta constatacion la
que lleva a Levinas a trabajar por una filosofia capaz de enunciar este
“mds alld” y, por tanto, de superar los limites de la ontologia. Dice
Levinas: “La necesidad de la evasién nos conduce al corazén de la
filosofia. Permite renovar el antiguo problema del ser en cuanto ser”

[1982a:74].

3. DE LA ONTOLOGIA A LA ETICA COMO FILOSOFfA PRIMERA

El dolor no fue un asunto abordado por Levinas desde la tranquili-
dad de su estudio. El 9 de junio de 1940 Levinas, siendo suboficial
del décimo ejército francés, fue apresado por las tropas alemanas
en Rudn, Francia, y enviado a un campo de concentracién para
militares franceses.” Se inicia para él el periodo de cautividad que
culminard cinco afios después, en 1945. En esos afios Levinas puede
experimentar en carne propia lo que ya habia sefalado en sus re-
flexiones sobre el hitlerismo acerca del enclavamiento a su ser judio:
“En las barracas [...] el prisionero israelita reencuentra sibitamente
su identidad de israelita [...] Los demds hablaban de reforma, susti-
tucién, liberacién —el israelita se sabia en un mundo duro, sin ter-

3. “La bataille de la Somme, engagée le 5 Juin 1940, fut perdue au
bout de deux jours. Le général Rommel était & Rouen le 9 juin, et la 10e

armée, dans la quelle se trouvait 'adjudant-chef Emmanuel Lévinas, fut
encerclée et dut se rendre le 18 juin 1940” [Malka, 2002:81].
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nura, sin paternidad, sin ayuda humana. Asumia solo todo el peso
de su existencia. Estaba solo con la muerte” [Levinas, 20092a:207].
Levinas asume esta condicién judia como punto de partida de su fi-
losofar, como superacién de toda forma burguesa de filosofar en ca-
lidad de espectador. El ser-judio es ahora pensado como condicién
ontoldgica, la facticidad judia como respuesta a la facticidad del
Dasein.* Es en esta experiencia que se debe comprender el intento
levinasiano de superar la ontologfa.

Los trabajos de Levinas posteriores a los anos de cautividad res-
ponden a este intento. En ellos se muestra el deseo de describir esta
singular facticidad explicitando la diacronia entre el tiempo del ser
y el tiempo que libera del ser. Ser judio no significa primordial-
mente formar parte de una comunidad religiosa determinada ni de
un grupo étnico especifico. Se trata mds bien de la expresiéon de lo
propiamente humano senalada en la posibilidad existencial de estar
anclado en el propio cuerpo y de hallar en la cerrazén del ser un
lapso en el cual vivir, de aceptar el dolor del enclavamiento a la exis-
tencia pero experimentar la posible transformacién del sufrimiento
supremo en esperanza.’ Todo ello, sin embargo, no instintivamente
ni inconscientemente porque “no se puede ser judio sin saberlo. Es
necesario desear el bien con todo el corazén y, al mismo tiempo,
no desearlo simplemente en el elan ingenuo del corazén [...] El
judaismo es una conciencia extrema’ [Levinas, 1984:19]. La lectura
y meditaciéon de los textos de la Tord constituyeron para Levinas el
intervalo idéneo para salir del ser, de ir mds alld del cautiverio. En
el abandono mds absoluto, en la ruptura con todos los vinculos, es
posible advertir signos de una eleccién que precede a la libertad in-

4. “La “facticité juive, n'est-elle pas autre que la ‘facticité’ d’'un monde
qui se comprend a partir du présent?” [Levinas, 2002: 103].

5. Dice Levinas: “El prisionero, como un creyente, vivia en el mds
alld. No ha tomado jamds en serio el cuadro estrecho de su vida. Durante
cinco afos, a pesar de su instalacién, estaba en la situacién de poder partir”
(Levinas, 20092a:202).
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dividual y le da sentido. No es casual que Levinas desarrolle su idea
de alteridad, mds precisamente de “rostro” a partir de su experiencia
como lector del texto sagrado en los afos de cautiverio. En un traba-
jo titulado Lo escrito y lo oral dice Levinas: “el escrito [...] me habla,
se dirige a mi [...] me viene del exterior y, en algiin sentido, me
implica, me compromete. Descifrando un escrito yo me encuentro
nuevamente en la situacién de didlogo” [Levinas, 2009b:209]. En
la lectura del texto sagrado, el lector entra en una relacién que va
mids alld del conocimiento, se vincula con alguien que le conoce,
alguien que mds que un objeto de investigacién puede responder
de si y por si. La relacién que se inaugura aqui es precisamente la
relacién con un rostro. “El rostro —dice Levinas en este texto— no
es el conjunto de nariz, boca, ojos, etc. Es todo eso ciertamente pero
toma su significacién de rostro por la dimensién nueva que abre
en la percepcién de un ser, es decir, mds alld de la percepcién [...]
Ser presente sin aparecer, es precisamente tener un rostro o hablar”
[2009b:199-229].

En ;La ontologia es fundamental?,®un articulo escrito casi en
el mismo periodo que el texto citado anteriormente, Levinas reali-
za un examen de la “nueva ontologia” desarrollada por Heidegger
con la intencién de mostrar sus posibilidades en la explicitacién
de la alteridad. Para el filésofo de Messkirch, la condicién del Da-
sein se manifiesta permaneciendo “en lo abierto” del ser, no a través
de un acto teorético, sino a través de una implicacién originaria
“en el acontecimiento dramdtico del ser-en-el-mundo” [Levinas,
1991:15]. Desde esta determinacién se realiza la comprensién del
ser particular. En efecto, comprender a un ser particular consiste “en
ir més alld del ente —a lo abierto precisamente— y en percibirlo ez
el horizonte del ser”. Ain cuando Heidegger reconozca en la nocién
de Miteinandersein (ser-con-otro) una diferencia irreductible en la

6. Inicialmente publicado en Revue de métaphysique et de morale, n. 1,
enero-marzo 1951. Posteriormente publicado en Entre nous. Essais sur le
penser-a-l'autre [Levinas, 1991].
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inteleccién de otro Dasein, esta alteridad es siempre pensada y
comprendida desde su relacién con el ser. Ahora bien, ;es suficien-
te esta concomitancia entre ser y ente para comprender la relacién
con la alteridad? Para Levinas la relacién con la alteridad no se
agota en el horizonte del ser. “La alteridad (autrui) —senala el fil6-
sofo judio— no es primero objeto de comprensién y ulteriormente
interlocutor. Las dos relaciones se confunden” [1991: 18]. Esto sig-
nifica que no es posible abordar al otro sin hablarle, sin invocarle,
sin haber aceptado su existencia en tanto ser capaz de responder.
“Dicho de otro modo, de la comprensién de la alteridad es insepa-
rable su invocacién. Comprender a una persona es ya hablarle [...]
Yo no pienso solamente que ella es, yo le hablo [...] Le he hablado,
es decir, he omitido el ser universal que ella encarna para atenerme
al ser particular que ella es” (1991:18-19]. En este contexto aparece
nuevamente aparece la nocién de rostro, pero esta vez en una linea
argumentativa que apunta a explicitar una esfera mds originaria que
aquella pretendida por el Dasein. El rostro no es un ente no sélo
porque se sustrae de toda aparicién, sino porque la positividad de
su significacién rompe con el horizonte del ser. En efecto, el rostro
no se presenta en un horizonte desde el cual puedo aprehenderlo e
interpretarlo. El rostro se expresa, habla, me introduce en una rela-
cién en la que hablar y escuchar constituyen una sola realidad, en
la que pregunto y puedo ser preguntado. “Antes de toda participa-
cién en un contenido comin a través de la comprensién” [Levinas
1991:20], el rostro instituye la socialidad a través de una palabra
dirigida a otro.

Esta primera “socialidad” asegura que la alteridad no se com-
prenda a partir del horizonte del ser, sino a partir de la condicién
Gnica e irrepetible de alguien que se expresa. En un articulo de 1952
titulado Etica y Espiritu” Levinas profundiza en esta consideracién
del lenguaje como invocacién: “Hablar es al mismo tiempo conocer

7. Inicialmente publicado en la revista Evidences (1952, n. 27), poste-
riormente incluido en la primera edicién de Difficile liberté de 1963.
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al otro (autrui) y darse a conocer a él. El otro no es solamente co-
nocido, es saludado. No sélo es nombrado, sino también invocado
[...] el otro no se aparece en nominativo, sino en vocativo. Yo no
pienso solamente en lo que él es para mi, sino también y al mismo
tiempo, incluso antes, en lo que yo soy para él” [Levinas, 1984:23].
La relacién social que inaugura la palabra procedente del otro es un
evento sin violencia, mds precisamente, un evento de orden moral
que exige el abandono de cualquier forma de violencia. El sujeto
como interlocutor de la alteridad, “ha renunciado a toda domina-
cidn, a toda soberania, se expone ya a la accién del otro, en la espe-
ra de la respuesta.” [Levinas,1984:22]. El origen de la sociedad es
la paz no la guerra, se funda en la responsabilidad por el otro, no
en la libertad. La violencia nace de la légica del tener, del poseer,
que sélo puede aplicarse a las cosas. Ella encuentra su limite en la
significacién del rostro que expresa el mandato de no matarle. El
asesinato sélo tiene sentido a partir de un rostro que se resiste a ser
reducido a condicién de cosa. “La guerra, afirma Levinas, supone
la trascendencia del antagonista [...] un ser que aparece en un ros-
tro” [1990:246]. La exigencia moral derivada del rostro precede la
libertad y la introduce en el dmbito significativo de la socialidad.
Es aqui en donde se muestra para Levinas el aporte del judaismo
a la reflexion filoséfica: la explicitacién de un sentido que apunta
a lo auténticamente humano, es decir, que se reconoce en la paz
y en la responsabilidad por el otro. Bajo estos presupuestos se ird
preparando la obra Tozalidad ¢ Infinito de 1961 en cuyo prélogo
aparece la intencién del autor de restituir al instante la posibilidad
de un desfase en el que el sujeto puede ser juzgado por una alteri-
dad, desfase que inaugura un pluralismo que no es la simple divi-
sién en unidades de una totalidad que termina integrdndolas en una
especie indiferenciada, sino aquella sociedad originaria abierta en el
encuentro del sujeto y el rostro del otro, tnica via para una univer-
salidad propiamente humana.
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LA TEORIA DEL OTRO EN SARTRE

Luis César Santiesteban
Universidad Auténoma de Chihuahua

La filosofia desde la antigiiedad se ha ocupado siempre sea de mane-
ra explicita o implicita del tema de la relacién con el otro. Mientras
para algunos filésofos, esta temdtica ocupa un lugar marginal, para
otros constituye el tema fundamental de su filosofar. Aristdteles,
por ejemplo, trata las relaciones interpersonales bajo la égida de la
amistad, a la cual dedica dos de los libros que componen la Etica
Nicomdquea, a saber, VIII y IX. La amistad es una virtud y eso jus-
tifica que su tratamiento forme parte de la ética. En la comprension
del mundo de Descartes, el otro se halla ausente, en él sélo hay res
cogitans'y res extensa, pero en esa trama no hay lugar para las relacio-
nes interpersonales.

Uno de los filsofos mds importantes del siglo XX, Martin Hei-
degger, se ha hecho acreedor a la critica de que esta cuestién ocupa
s6lo un lugar marginal en su obra. Para ello se alega que en Ser y
tiempo despacha el andlisis en ocho pdginas y media, y la reflexién
sobre el tema languidece con el paso a la llamada Vuelta. Los desa-
rrollos realizados por Heidegger sobre la relacién con el otro, mds
alld de su contenido, enfrentan la critica de haber relegado esta cues-
tién a un segundo plano. Otro gran pensador francés del siglo XX,
Emmanuel Levinas, considera la totalidad de la historia de la onto-
logia, traspasada por un déficit de la relacién con el otro, un olvido
del otro, y a ello atribuye la crisis de esta forma de filosofia, y en ge-
neral, de la época actual. La critica que endereza a este pensamiento
totalizador, la hace en nombre de la exterioridad, es decir, la ética.

Aqui nos ocuparemos de otro fildsofo contempordneo de Hei-
degger, y de quien recibe ademds gran influencia, el existencialis-
ta francés Jean-Paul Sartre. El existencialismo es una filosofia que
surge en el contexto de la Segunda Guerra Mundial, y es, en gran
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medida, reflejo de esas circunstancias. Como su nombre lo indi-
ca, el “existencialismo” trata de reivindicar la existencia, frente a
la filosofia idealista, en la que el individuo se diluye en favor de la
totalidad. Se trata de una época de crisis, la experiencia de la guerra
conlleva una pérdida de mundo, de fe en el hombre, este se siente
embargado por la desesperanza y el desencanto. En su Introduccion
a la fenomenologia Ferdinand Fellmann sefala: “Su obra [Sartre]
describe la situacién de un hombre que ha perdido la familiaridad
con el mundo y se ve entregado a la contingencia de su existen-
cia’[2009: 115].

Mientras Heidegger habla de tres estructuras fundamentales de
ser del ente, a saber: Dasein, ttil y cosa, Sartre las reduce a dos: ser
en-si, y ser para-si. La primera se caracteriza por una plétora de ser, y
corresponde a las cosas, la segunda por una manquedad ontoldgica,
y es propia del hombre. El para-si no es simplemente lo que es, sino
que a diferencia del en-si, no es idéntico consigo mismo. Es lo que
no es, y no es lo que es, es decir, estd transido de negatividad.

En su filosofia, la teorfa del otro representa, sin duda, uno de los
aspectos mds audaces y originales. El libro E/ ser y la nada consta de
cuatro secciones o partes, de las cuales, toda la tercera parte estd dedi-
cada al tema de la relacién con el otro. Ahi se trata de la mirada como
el medium fundamental de nuestra relacién con el otro, pero también
del cuerpo, del amor y del sexo. Estos son los temas de los que trata-
remos de dar cuenta en lo que sigue, por lo que nuestra indagacién se
cifie a los desarrollos realizados por el fildsofo en esta obra.

Pero antes de pasar a abordar los desarrollos realizados por el
fil6sofo acerca de la mirada nos detendremos en el tratamiento que
hace del solipsismo. En efecto, con vistas a dar cuenta de la existen-
cia del otro Sartre se confronta en primer lugar con el problema del
solipsismo. Concede que la filosofia en los siglos XIX y XX ha dado
un paso adelante por lo que hace a la superacién del solipsismo,
con la salvedad de que persiste en sus planteamientos la tendencia
a abordar la relacién con el préjimo por la via del conocimiento
[Sartre, 1989 : 262].
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Pasa revista a tres de los filésofos mds destacados para ilustrar su
reflexiéon: Husserl, Hegel y Heidegger, los cuales son, a su vez, las
principales fuentes de inspiracién de la obra. En lo que sigue trata-
remos de exponer sus desarrollos de manera resumida, en el orden
arriba establecido.

A pesar de reconocer en la teoria de Husser] un adelanto res-
pecto de las teorfas cldsicas, permanece segin Sartre, cautivo del
solipsismo: “[...] tiene el puro valor de un contenido de concep-
to unificador: vale en y por el mundo, sus derechos se limitan al
mundo, y el préjimo estd fuera del mundo por naturaleza” [Sartre,
1989: 263]. Husserl, por otra parte, se veda la posibilidad de com-
prender lo que puede significar el ser extramundano del préjimo,
ya que define el ser como la simple indicacién de una serie infinita
de operaciones por efectuar. Imposible hacer mds claramente del
conocimiento la medida del ser [Sartre, 1989: 263]. “Husserl res-
ponde al solipsista que la existencia del préjimo es tan cierta como
la del mundo [...] La existencia del mundo se mide, afiadird, por el
conocimiento que tengo de él: no puede ocurrir de otro modo con
la existencia del préjimo” [Sartre, 1989: 263s.].

Como se sabe, Sartre considera superflua la existencia del ego
trascendental de Husserl, y en otro tiempo, llegd a considerar que
si prescindia del Ego trascendental se encaminaria ipso facto a la de-
mostracién de la existencia del préjimo. “Pero, en realidad, aunque
sigo persuadido de que la hipétesis de un sujeto trascendental es
inutil y nefasta, su abandono no hace avanzar ni un paso la cuestién
de la existencia del préjimo” [1989: 264].

A juicio de Sartre, Husserl cae presa de un solipsismo inconfesa-
do. Si la existencia del mundo se mide por el conocimiento que ten-
go de él, y eso vale para el préjimo, es decir, la existencia del préjimo
se mide por el conocimiento que tengo de él, cae Husserl en una
aporfa. Ademds, Husserl considera al otro s6lo como un momento
de la construccién egolégica del mundo trascendental.

El espacio que le dedica a Hegel es mds amplio que el consa-
grado a Husserl. Para Sartre, el ser de mi conciencia es irreductible
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al conocimiento, dicho de otra manera, mi ser desborda lo que yo
pueda saber de él: “La solucién que Hegel da al problema, en el
primer volumen de la Fenomenologia del Espiritu, nos parecerd rea-
lizar un progreso importante en relacién a la que propone Husserl.
La aparicién del préjimo no es indispensable ya, en efecto, para
la constitucién del mundo y de mi “ego” empirico, sino para la
existencia misma de mi conciencia como conciencia de si” [Sartre,
1989: 264].

Sartre rechaza vehementemente que la conciencia concreta pue-
da ser definida en términos de conocimiento.

Asi, el “momento” que Hegel denomina el ser para el otro es un estadio
necesario del desarrollo de la conciencia de si; el camino de la interioridad
pasa por el otro [Sartre, 1989: 265].

La intuicién genial de Hegel consiste aqui en hacerme depender del
otro en mi ser. Yo soy- dice- un ser para s que no es para si sino por medio
del otro [Sartre, 1989: 266].

Ast, el solipsismo parece definitivamente puesto fuera de combate. Al
pasar de Husserl a Hegel, hemos realizado un progreso inmenso [Sartre,

1989: 266].

Y, sin embargo, el planteamiento hegeliano, desde la perspectiva
de Sartre, se queda corto, en tanto que su explicacién se da en el
plano del conocimiento. La cuestién del otro es reducida a un pro-
blema de conocimiento. El otro es sélo un vehiculo de la conciencia
para transitar de la certeza de sf a la verdad. El comtn denominador
de estas dos teorias es el conocimiento como medida del ser.

Ademids, Hegel duplica la separacién de la existencia individual
de una manera totalitaria.

A fin de salvar la postura solipsista, se impone para Sartre, plan-
tear la relacién con el préjimo, en términos de ser a ser, y no en
términos de conocimiento. La apertura hacia el otro no es, en pri-
mer término, cognoscitiva, sino ontoldgica. Lo ontolégico debe re-
presentar el fundamento de sus ulteriores andlisis fenomenolégicos.
El fil6sofo francés concede que Heidegger satisface esta exigencia.
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Reconoce pues de manera técita que Heidegger deja atrds el solip-
sismo que caracteriza a sus antecesores. Cabe mencionar que Sartre
traduce Dasein por realidad humana, asimismo, traduce el existen-
cial heideggeriano Mitsein por “ser con”: “Asi la caracteristica del ser
de la realidad humana es ser su ser con los otros” [Sartre, 1989:273].

Demostrar la existencia del préjimo, plantearse si existe o no,
es para Heidegger un falso problema: el mundo y el otro existen
cooriginariamente con el Dasein. En cierto modo, la expresién estar
arrojado al mundo, implica estar arrojado a los otros, que forman
parte de ese mundo.

Mientras que la relacién con el préjimo en Husserl y Hegel se
halla dominada por el reconocimiento, la lucha y la reciprocidad, en
Heidegger, segtin Sartre, connota mds bien una especie de laterali-
dad: “Nuestra relacién no es una oposicién de frente, sino mds bien
una interdependencia de lado” [Sartre, 1989: 274].

El planteamiento heideggeriano del Mitsein, deriva en el fené-
meno del impersonal. Cada uno es otro y nadie es si mismo. Por
esa razon, la realidad humana que se relaciona con otro para-si, ya
ha sido usurpado previamente de su ser, por el uno o impersonal,
y no se trata por lo tanto de una relacién de un si mismo con otro
si mismo.

Lo que Sartre le reprocha a Heidegger, es que no da cuenta de
la existencia concreta, éntica del préjimo, es decir, se mueve en un
plano ontolégico, y lo que es mds, en cierto modo hace imposible
el trdnsito de lo ontolégico a lo éntico. Eso que vale en general para
toda su filosofia, se resiente particularmente en el tratamiento de
las relaciones interpersonales: “Asi, la existencia de un ‘ser con’ on-
tolégico y, por ende, a priori, harfa imposible toda conexién éntica
con una realidad-humana concreta que surgiera para si como una
trascendencia absoluta” [Sartre, 1989: 277]. Segtn Sartre, en Hei-
degger atin permanece un idealismo escondido.

La critica de Sartre a Heidegger remata con la idea de que en su
planteamiento la realidad humana permanece confinada a la sole-
dad, a pesar del cardcter extdtico de la existencia, el cual no parece
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hacer ninguna mella en su aislamiento. El otro se revela intrascen-
dente para la existencia de la realidad humana. Ademads, en Heide-
gger pasa a segundo término lo concreto del otro ante la estructura
general del Mitsein.

La lectura que hace Sartre de Heidegger, por lo que hace a la
relacién con el otro, capta con suma lucidez el alcance del plan-
teamiento heideggeriano en torno al Mitsein. Su comentario deja
ver una comprensiéon adecuada del planteamiento heideggeria-
no, pero una vez realizada su exposicién, que no es exhaustiva sino
compendiada, el filésofo francés se declara insatisfecho con el plan-
teamiento heideggeriano. Sartre no se refiere, por ejemplo, en sus
desarrollos, a las dos formas de solicitud, a saber, la solicitud susti-
tutiva y la anticipativa, enunciadas por el filésofo alemdn. Por otra
parte, los desarrollos sobre el Mitsein, no se limitan a ser expositivos,
sino que son completados con un talante critico: “Esta vez se nos ha
dado efectivamente lo que pediamos: un ser que implica en su ser el
ser del préjimo. Y, sin embargo, no podriamos considerarnos satis-
fechos. En primer lugar, la teoria de Heidegger nos ofrece mds bien
la indicacién de la solucién por encontrar que esa solucién misma”
[Sartre, 1989: 277].

La teoria del otro de Heidegger se queda corta, a juicio del fi-
l6sofo francés, pues pese a sortear el problema del solipsismo, la
realidad humana queda confinada a la soledad.

Una vez realizada la exposicién y critica de la teoria sobre el otro
en Husserl, Hegel, y Heidegger, el fil6sofo francés se apresta a esgri-
mir su propia teorfa. El primer aspecto, que hace valer Sartre, para
afianzar su andlisis de la relacién con el otro es la mirada.

1. LA MIRADA
Si la critica de Sartre se dirige a las tentativas de explicar la relacién

con el otro en términos de conocimiento, y su consiguiente recaida
en el solipsismo, es de esperar que los desarrollos que presenta en
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torno a la mirada y el cuerpo, representen una superacién de las
posiciones anteriormente mencionadas y documenten la relacién de
ser a ser por él propuesta, como la relacién fundamental.

Si bien la objetividad es una de las formas que adopta mi rela-
cién con el otro, ella no agota mi relacién con él. En la objetividad
doy razén del otro en términos de conocimiento: “En otros térmi-
nos, se ha enfocado generalmente el problema del préjimo como si
la relacién primera por la cual el préjimo se descubre fuera la obje-
tividad, es decir, como si el préjimo se revelara primero —directa o
indirectamente a nuestra percepcién” [Sartre, 1989: 281].

Frente a eso, Sartre hace valer una forma de relacién sustan-
cialmente diferente, que denomina relacién fundamental: “[...] su
esencia debe referirse a una relacién primera de mi conciencia con
la del préjimo, en la cual éste debe serme dado directamente como
sujeto, aunque en unién conmigo, y que es la relacién fundamental,
el tipo mismo de mi ser-para-otro” [1989: 282].

En la captacién del otro como objeto, estoy en una relacién
de conocimiento con él. Pero hay otro tipo de relacién, en la que
el otro se me aparece como sujeto, que Sartre designa la relacién
fundamental. Si la relacién con el otro se redujera a la objetividad
su existencia serfa conjetural y no probable.

Lo que hace del otro un hombre, es que el mundo ya no existe
s6lo para mi, ya no estd centrado en mi, sino que el otro compite
conmigo respecto a mi campo de percepcién: “La aparicién del pré-
jimo en el mundo corresponde pues a un deslizamiento coagulado
de todo el universo, a un descentramiento del mundo, que socava
por debajo la centralizacién operada por mi al mismo tiempo” [Sar-
tre, 1989: 284]. El otro con su sola presencia opera un redirecciona-
miento del mundo hacia él.

Ahora bien, si lo que define al préjimo es el hecho de que me
mira, es menester dar cuenta de la mirada. ;Cémo se relacionan los
ojos con la mirada? Evidentemente no hay mirada sin ojos, pero la
mirada no se asimila, sin mds, a los ojos. La mirada va m4s alld de los
ojos, es algo que los ojos proyectan, irradian, pero ;qué es exactamen-
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te? “[...] mi aprehension de una mirada vuelta sobre mi aparece sobre
el fondo de destruccién de los ojos que >me miran<: si aprehendo la
mirada, dejo de percibir los ojos™[Sartre, 1989: 286]. La captacién de
la mirada del otro interfiere en la percepcién de sus ojos.

En la captacién de la mirada hago abstraccién de los ojos:
“Nunca encontramos bellos o feos unos ojos ni nos fijamos en su
color mientras nos miran. La mirada del otro enmascara sus ojos,
parece ir por delante de ellos” [Sartre 1989: 286].

La mirada es una proyeccién de los ojos, no los ojos mismos,
y por asi decir, en la captacién de la mirada, hago abstraccién de
los ojos: “La mirada del otro, enmascara sus ojos, parece ir por de-
lante de ellos” [Sartre, 1989: 285]. La mirada es una irradiacién
de los ojos. Por otra parte, el caer presa de una mirada, interfiere
en nuestra percepcién del mundo, si somos mirados cesa nuestra
percepcién del mundo.

Uno de los aspectos que pone de relieve el fildsofo francés es
que la mirada del otro me capta siempre en el mundo, y eso quiere
decir, en una trama de utensilios, y no es en absoluto concebible
una mirada que me capte haciendo abstraccién del mundo, del que
forman parte los utensilios de que hago uso: “Captarme como visto,
en efecto, es captarme como visto en e/ mundo y a partir del mundo.
La mirada no me recorta en el universo; viene a buscarme en el seno
de mi situacién y no capta de mi sino relaciones indescomponibles
con los utensilios; si soy visto como sentado, debo ser visto como
sentado-en-una-silla; si soy percibido como inclinado, lo soy como
‘inclinado-hacia-el-ojo-de-la-cerradura’, etc.” [Sartre, 1989: 291].

Mediante la irrupcién del otro pierdo mi posicién central. De
repente ya no soy el inico centro, el otro es también centro. Las co-
sas gravitan ahora en torno suyo. El otro representa una pérdida de
mundo para mi. En este punto es preciso advertir algo que tienen en
comin Sartre y Heidegger: ambos ven al otro como una amenaza.
Mientras para Heidegger el otro es una amenaza para que yo sea mi
mismo, para Sartre el otro me despoja del mundo. Esta relacién con
el otro ya de suyo hostil, se ve agudizada con su ulterior andlisis,
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segun el cual cuando el otro me ve, me convierte en objeto. Pero mi
condicién de ser objeto no es irreversible, sino que la puedo revertir
cuando veo al otro, en ese momento lo convierto en objeto, y yo
me constituyo en sujeto, de manera que se verifica una especie de
esgrima ocular.

El otro niega mi libertad y limita mi radio de accién. Lo que me
separa del otro, no es tanto el cuerpo, sino la incompatibilidad de
dos centros de conciencia.

Asimismo, estar expuesto a la mirada del otro, es estar a merced
de juicios, opiniones que el otro se hace de mi, sin que yo pueda
oponer nada en contra.

Esta circunstancia de estar a merced del otro a través de la mira-
da, por asi decir, de ser presa de la libertad del otro, Sartre la desig-
na como “esclavitud”, misma que es ontolégica. También es por la
mirada del otro que soy instrumentalizado por una libertad, ante la
que estoy inerme, y que Sartre denomina “estar en peligro”. Dicho
“estar en peligro” es una estructura fundamental de mi ser para otro.

Toda esa porcién de mi ser que el otro, por asi decir, se (apropia)
anexiona, ya no estd en mis manos, me es por asi decir, expropiada,
hacia algo ignoto, que Sartre llama, la dimensién de lo no-revelado.

A fin de que el otro se erija como mirada, tiene que detentar la
investidura de sujeto.

La mirada del otro es interpretada por Sartre como objetiva-
dora y alienante. Esta mirada irrumpe subitamente en mi mundo.
Pero este proceso objetivador y alienante al que soy sometido por la
mirada del otro no es, por asi decir, irreversible. Yo, por mi parte,
me repongo, me rehago y puedo rebajar la subjetividad del otro a
objeto, en tanto le dirijo una mirada. “Asi, de pronto, ha aparecido
un objeto que me ha robado el mundo”[Sartre, 1989: 283s.]. Ahora
todo ese mundo que me pertenecia de manera exclusiva, se agolpa
hacia el otro.

Que el otro es para mi objeto, no significa otra cosa sino que
es blanco de mi percepcién, es algo dado a mi percepcién. Pero
junto a la existencia del préjimo-objeto, Sartre reconoce también, la
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existencia del préjimo-sujeto: “Mi vinculacién fundamental con el
préjimo-sujeto ha de poder remitirse a mi posibilidad permanente
de ser visto por el préjimo” [Sartre, 1989: 285].

En la revelacién y por la revelacién de mi ser objeto para otro debo captar
la presencia de su ser objeto. Pues, asi como el préjimo es para mi sujeto un
objeto probable, del mismo modo yo no puedo descubrirme convirtiéndo-
me en objeto probable a no ser para un sujeto cierto [Sartre, 1989: 285].

Yo no puedo ser objeto para un objeto, eso es imposible. Mi es-
tatuto de objeto postula un sujeto. Asi, la constatacién de mi como
objeto me conduce a un sujeto y radica en la circunstancia de ser-
visto por él. Lo que constituye al otro como sujeto-préjimo es, ante
todo, que posa su mirada sobre mi. Lo que da al préjimo el estatuto
de sujeto es el hecho de que soy-visto por él. Ser visto y sujeto, son
dos realidades que forman parte del mismo fenémeno. Una vez que
deja asentado esto, Sartre procede al andlisis fenomenolégico de la
mirada. “Basta que otro me mire para que yo sea lo que soy” [Sartre,
1989: 290].

Sartre explica la caida original, por la sola existencia del otro,
mediante cuya presencia se revela mi eventual ser objeto y la deve-
lacién de un afuera.

La mirada del otro da al traste con mi trascendencia: “Capto la
mirada del otro en el propio seno de mi acro, como solidificacién
y alienacién de mis propias posibilidades” [Sartre, 1989: 291]. “En
efecto, estas posibilidades que soy y que son la condicién de mi tras-
cendencia, siento por el temor, por la espera ansiosa o prudente, que
se dan en otra parte a otro como debiendo ser trascendidas a su vez
por las propias posibilidades de él” [Sartre, 1989: 291]. “Y el otro,
como mirada, no es sino eso: mi trascendencia trascendida”. “Sin
duda, soy siempre mis posibilidades, en el modo de la conciencia
no-tética (de) esas posibilidades” [Sartre, 1989: 291].

Esta es, sin duda, una parafrasis del pensamiento de Heidegger
de que el hombre estd arrojado a sus posibilidades, y por tanto, no
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crea esas posibilidades ex-nihilo. En otra parte, Heidegger senala que
el hombre estd siempre a la zaga de sus posibilidades, es decir, no es
su fundamento.

La mirada del otro hace cualificaciones de mi ser, las cuales me
son sustraidas hacia un terreno ignoto, sobre el que no tengo nin-
gtn control: “Ser mirado es captarse como objeto desconocido de
apreciaciones incognoscibles, en particular, de apreciaciones de va-
lor” [Sartre, 1989: 296]. “Asi, ser visto me constituye como un ser
sin defensa para una libertad que no es la mia. En este sentido po-
demos considerarnos como “esclavos”, en tanto que nos aparecemos
a otros~ [Sartre, 1989: 295].

Estos desarrollos acerca de la mirada que se suceden uno a otro,
como en cascada, y que van escalando en dramatismo, desembocan
en la determinacién que hace Sartre de mi ser-para-otro como un
“estar en peligro” y “esclavitud” y ello no como una eventualidad,
sino como una estructura fundamental de mi relacién con el otro.

Al hecho de estar inerme ante el otro, respecto de las cualifica-
ciones y juicios que puede hacer de mi, es decir, a la circunstancia
de que no puedo hacer nada en contra de esa constelacién, la llama
Sartre, “esclavitud”. Mientras que “estar en peligro” se refiere a la
negacién que hace el otro de mi trascendencia, en tanto la convier-
te en un medio para su libertad. “Esclavitud” y “estar en peligro”
constituyen dos notas de la relacién con el otro, que documentan la
carga negativa que posee dicha relacién. No deben ser interpretadas
de ninguna manera como metdforas, sino que ambos fenémenos
son ontoldgicos, y aluden al carcter inexorable que asume mi rela-
cién con el otro, en el primer caso, en tanto que no puedo escapar
al hecho de ser objeto de juicios, cualificaciones, y hasta estigmati-
zaciones por parte del otro. En el segundo caso, el estar en peligro
tiene que ver, con el hecho que la sola irrupcién del otro amenaza
mi trascendencia, al ser susceptible de ser trascendida por él.

La prueba de que lo primario es el ser sujeto del préjimo, antes
que objeto, reside en que el andlisis de Sartre de la mirada comienza
con el factum de mi ser visto. “El préjimo no nos es dado en modo
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alguno como objeto. La objetivacién del préjimo seria el hundi-
miento de su ser mirada” [Sartre, 1989: 296]. En ese sentido Peter
Kampits senala acertadamente lo siguiente: “Por eso mi mirada, que
se dirige al otro, puede ser principalmente una reaccién. De manera
ontoldgica y principal precede lo que Sartre designa como sujeto de
los otros, a mi mirar a otros” [Sartre, 2004: 65]. La subjetividad del
otro es anterior a su ser objeto.“La objetivacién del préjimo, como
veremos, es una defensa de mi ser, que me libera precisamente de mi
ser para otro confiriendo al otro un ser para mi” [Sartre, 1989: 296].

Lo que define al préjimo es su ser sujeto. ;Qué es el préjimo
pues? “En primer lugar, es el ser hacia el cual no vuelvo mi atencién.
Es aquel que me mira y al que yo no miro ain; aquel que me entrega
a mi mismo como no-revelado” [Sartre, 1989: 297]. Pues si yo lo
miro con atencién lo convierto en objeto, y su mirada se difumina,
y yo me erijo en sujeto ante él. “El préjimo tampoco podria ser algo
a lo que yo apuntaria por medio de mi atencidn: si, en el surgimien-
to de la mirada ajena, yo atendiera a la mirada o al otro, solamente
lo podria hacer considerdndolo como objeto, pues la atencién es di-
reccién intencional hacia objetos” [Sartre, 1989: 290].

Desde el momento que yo dirijo mi atencién hacia el otro, lo
convierto en objeto, pues la atencién es direccidon intencional hacia
objetos. Yo sélo puedo ser objeto para un sujeto, nunca para un obje-
to: “Asi, el préjimo es ante todo para mi el ser para el cual soy objeto,
es decir, el ser por el cual gano mi objetividad”, “Y estd dado no como
un ser de mi universo, sino como sujeto puro.” [Sartre, 1989: 298].

Cuando soy objeto de la mirada del otro, dado que en ese lapso
el otro no puede ser objeto para mi, pues eso diluiria su estatuto de
sujeto, ;qué es lo que experimento de él? Su libertad y su concien-
cia. Lo que detenta el otro como sujeto, y que lo hace, por asi decir,
provisionalmente refractario a convertirse en objeto, es su libertad
y su conciencia.

La presencia del préjimo a través de su mirada, desmundaniza
el mundo, pues hace que el mundo se me sustraiga. Mi mundo se
desdibuja, se desarticula en presencia del otro.
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“El hecho del préjimo es incontestable y me alcanza en mi ple-
no meollo. Lo realizo por el malestar; por él estoy perpetuamente en
peligro, en un mundo que es este mundo y que, no puedo més que
presentir” [Sartre, 1989: 303].

En la mirada se produce una especie de desdibujamiento del
que mira, la mirada pasa a primer plano, y los rasgos fisicos pasan
a segundo plano, como un trasfondo: “... la mirada, como lo he-
mos mostrado, aparece sobre el fondo de destruccién del objeto
que la pone de manifiesto. Si ese transetinte gordo y feo que avan-
za hacia mi con paso saltarin de pronto me mira, adids su fealdad,
su obesidad y sus saltitos” [Sartre, 1989: 304]. La patentizacién
de la existencia del otro me estd dada, en cuanto sujeto, no como
objeto.

2. EL cUErPO

En Sartre el problema del préjimo lleva al del cuerpo. El otro no es
etéreo sino que estd dotado de cuerpo. Como vemos, su andlisis del
otro lo desglosa en la mirada y el cuerpo.

En el andlisis de la relacién con el préjimo, se le impone a Sartre
la elucidacién del cuerpo, como una dimensién que hay que tratar
a fin de precisar conceptualmente dicha relacién.

Lo primero que pone al descubierto Sartre, es una especie de
extrafamiento del propio cuerpo. A estas reflexiones subyace el ha-
llazgo heideggeriano que Sartre hace suyo del ser-en-el-mundo. No
hay pues, por una parte conciencia, y por otra mundo que hay que
anexarle luego penosamente, para posteriormente fraguar su posible
comunicacién. En el mundo en que se halla el para-si, hay otros y
utensilios.

Por otra parte, el hilo conductor de su reflexién sobre el cuerpo
es la nocién de contingencia. En cambio, en Nietzsche, por ejem-
plo, la reivindicacién del cuerpo se da en el marco de un alegato en
contra de la metafisica, que se ha caracterizado por un menosprecio
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de él. Vemos pues que la respectiva comprensién del cuerpo estd en
consonancia con el talante de su filosofia.

El para-si es aquel ser que no es fundamento de su ser, es decir,
es contingente, y eso vale también para el cuerpo. El cuerpo no exis-
te pues como fundamento de si mismo.

“[...] es enteramente contingente que yo sea, puesto que no soy
el fundamento de mi ser” [Sartre, 1989: 335]. “Esta doble con-
tingencia que encierra una necesidad, es lo que hemos llamado la
facticidad del para si.” En el para-si el cuerpo acusa su facticidad, en
el sentido sartreano.

En una primera determinacién caracteriza el cuerpo como una
contingencia: “En este sentido, podria definirse el cuerpo como /a
Jforma contingente que la necesidad de mi contingencia toma’” [Sartre,
1989: 336]. Que el cuerpo es la necesidad que adopta mi contin-
gencia, significa que para poder actuar en el mundo necesito de mi
cuerpo; pero su contingencia se me revela en el hecho que yo no he
creado mi cuerpo, no soy su autor.

El cuerpo es, por asi decir, el vector del para-si: “En tanto que
tal, el cuerpo no se distingue de la situacién del para si, puesto
que, para el para-si, existir y situarse son una sola y misma cosa”
[Sartre, 1989: 336]. El cuerpo constituye, por asi decir, su anclaje
en el mundo. La situacién, por su parte, no es algo hacia lo que el
para-si se comporta tedricamente, es decir, no es un simple dato de
percepcion, sino se relaciona con ella de manera préctica, para decirlo
en terminologia sartreana, es trascendida hacia si mismo: “[...] de
la naturaleza misma del para-si deriva necesariamente que el para
si sea cuerpo, es decir, que su nihilizador escaparse del ser se haga
en la forma de un comprometerse con el mundo” [Sartre, 1989:
3306s.]. El cuerpo es lo que posibilita que el para-si se enfrasque con
el mundo de manera practica. El complejo de utensilios apunta a un
cuerpo, y no al revés. El cuerpo emerge del complejo de utensilios.
El esquema del conjunto respeccional lo toma prestado de Heide-
gger, pero mientras Heidegger hace terminar la remisionalidad en el
umbral del Dasein, en Sartre va a parar al cuerpo: “Lejos de que el
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cuerpo sea para nosotros primero y nos devele las cosas, son las cosas-
utensilios las que, en su aparicién originaria, nos indican nuestro
cuerpo” [Sartre, 1989: 352].

Pero la ocupacién con el mundo, me lleva de la evidencia de mi
cuerpo a un extrafamiento de él.' La absorcién en el mundo estd en
relacién directa con una desatencién del cuerpo: “En cierto sentido,
el cuerpo es lo que soy inmediatamente, en otro sentido, estoy se-
parado de €l por el espesor infinito del mundo; me es dado por un
reflujo del mundo hacia mi facticidad, y la condicién de ese reflujo
perpetuo es un puro trascender” [Sartre, 1989: 352]. El mundo se
interpone, por asi decir, entre yo y mi cuerpo. En la medida en que
convierto el cuerpo en un instrumento para hacer uso de los uten-
silios, constituyendo siempre el centro de gravitacién del complejo
de utensilios: “el cuerpo es perpetuamente lo trascendido” [Sartre,
1989: 353]. “Este algo dado que soy sin haber de serlo —sino en
el modo del no serlo— no puedo captarlo ni conocerlo, pues es
doquiera tomado de nuevo y trascendido, utilizado para mis pro-
yectos, asumido” [Sartre, 1989: 354].

Mi cuerpo es reclamado por el complejo de utensilios, y es arras-
trado en una dindmica en la que no se trata de conocerlo o captarlo,
sino de empunarlo a fin de que la empleabilidad del utensilio sea
expedita: “Desde este punto de vista, el cuerpo, es decir, eso dado

1. Michel Onfray inscribe a Sartre dentro de la tradicién platdnica ca-
racterizada por una hostilidad al cuerpo. Para documentar esta tesis refiere
la indiferencia del filésofo francés hacia el acto sexual, y hacia la comida,
asi como el descuido por su aseo personal durante su cautiverio. Segtn
Onfray, este desprecio por su propio cuerpo se trasmina en su andlisis del
cuerpo realizado en El ser y la nada: “El desprecio de su propio cuerpo va
acompanado, como es natural, por un desprecio del cuerpo en general.
Cuando analiza esta realidad esencial en £/ ser y la nada, no deja de recurrir
a ejemplos elocuentes: una pierna enferma, ojos disecados por los médicos,
un cuerpo destruido por una bomba, un brazo roto, un caddver, una gas-

>

tralgia, dolor de cabeza, de estémago, de los dedos, de los o0jos.” [Onfray,
1989: 186] (La traduccién es mia).
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imposible de captar, es una condicién necesaria de mi accién”. El
complejo de utensilios empalma con mi cuerpo. Este no es un ob-
jeto de conocimiento, sino de accién, estd emplazado en una trama
préctica en el mundo.

Es necesario sefialar, que Sartre reserva la expresiéon “enmedio
del mundo” para referirse al cuerpo, mientras que “ser-en-el-mun-
do” la utiliza para designar al “para-si.”

Por otra parte, el cuerpo se remonta a un origen, a un nacimien-
to, tiene un pasado, es el presupuesto de toda accién en el mundo.
Un hombre étereo no tiene necesidad de actuar en el mundo. “Na-
cimiento, pasado, contingencia, necesidad de un punto de vista,
condicién de hecho de toda accién posible sobre el mundo: esto es
el cuerpo, asi es para mi” [Sartre, 1989: 354].

Mi anclaje en el mundo estd dado por mi cuerpo. Este, a su vez
encarna en una raza, en una nacionalidad, en un caricter. De esa
trama emerge mi libertad, que es siempre en situacidn.

Con todo lo anteriormente expuesto, Sartre documenta la afir-
macién apuntada inicialmente, en el sentido de que el cuerpo es
la forma contingente que la necesidad de mi contingencia toma.
En virtud del cuerpo, de la nacionalidad, del cardcter, de la raza,
se recortan las posibilidades de mi existencia, desperfilindose unas
y delineandose otras. El cuerpo es el contorno del mundo y de mi
existencia: “No es, pues, en modo alguno una adicién contingente a
mi alma, sino, por el contrario, una estructura de mi ser y la condi-
cién permanente de posibilidad de mi conciencia como conciencia
del mundo y como proyecto trascendente hacia mi futuro” [Sartre,
1989: 354s.]. Mi cuerpo es aquello que no puedo captar, ya que no
forma parte de los objetos del mundo que conozco y utilizo.

A fin de precisar la relacién entre la conciencia y el cuerpo,
para decirlo de manera inequivoca, Sartre sefala lo siguiente: “Serfa
preciso decir, més bien, sirviéndose del verbo existir como de un
transitivo que la conciencia existe su cuerpo. Asi, la relacién entre
el cuerpo-punto-de-vista y las cosas es una relacién objetiva, y la
relacién entre la conciencia y el cuerpo es una relacién existencial”
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[Sartre, 1989: 356]. “En una palabra, la conciencia (del) cuerpo es
lateral y retrospectiva; el cuerpo es lo descuidado, lo silenciado, y sin
embargo, aquello que ella es” [Sartre, 1989: 357].

La conciencia de la realidad de mi cuerpo es algo implicito. El
cuerpo es una realidad tdcita. El cuerpo es lo no-atendido, mientras
me entrego al trato con los utensilios. Es, para decirlo en terminologfa
heideggeriana, lo atemdtico: “En el nivel reflexivo en que nos hemos
colocado, es decir, antes de la intervencién del para-otro, el cuerpo no
explicita y temdticamente dado a la conciencia” [Sartre, 1989: 363].

2.1. El cuerpo para-otro

Mi cuerpo es la contingencia en que se ha materializado el para-si. Pero
mi cuerpo no lo vivo en un encapsulamiento conmigo mismo, sino
que estd expuesto a los otros con los que comparto el mundo: “Pero el
cuerpo conoce las mismas vicisitudes que el propio para si: tiene otros
planos de existencia. Existe también para otro” [Sartre, 1989: 365].

El acto de ir al médico, supone que el me conoce mejor que
yo, él detenta una autoridad cientifica que le autoriza a hablar de
mi cuerpo de una forma que yo no soy capaz.“Hemos mostrado en
el capitulo anterior que el cuerpo no es lo que pone de manifiesto
primeramente el préjimo para mi” [Sartre, 1989: 365s.].

En primer lugar, el préjimo no se revela a mi, como cuerpo,
pues de ser asi, serfa una relacién cosificante, meramente exterior.
Como hemos visto, el préjimo se me aparece, en primera instancia,
como lo que hace de mi un objeto, es decir, su ser sujeto, ulterior-
mente, de manera reactiva, me erijo en sujeto, convirtiendo al pré-
jimo en objeto. La aparicién del préjimo como cuerpo corresponde
pues a una etapa posterior a su desvelamiento como sujeto.

La argumentacién del filésofo discurre de la siguiente manera:
El complejo de utensilios, postula un usuario, que no soy yo, es el
préjimo. Esos utensilios reclaman ser empufiados por un préjimo-
cuerpo. El préjimo-cuerpo es el punto de referencia del complejo de
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utensilios que compite conmigo como cuerpo-punto de referencia.
El préjimo adopta la forma de trascendencia trascendida, es decir,
que en su calidad de cuerpo, lo puedo utilizar para mis propios fi-
nes: “Asi, los objetos de mi mundo indican lateralmente un centro-
de-referencia-objeto que es el préjimo” [Sartre, 1989: 367].

Una primera determinacién del cuerpo ajeno estd dada en fun-
cién del complejo de utensilios al que apuntan de manera demos-
trativa, y hay que decirlo, estdn cortados a la medida de su cuerpo.

Los desarrollos sobre el cuerpo que realiza Sartre no se agotan
en el contexto de la trama de utensilios, sino que los lleva més lejos
al conectarlos con el tema de la contingencia y el psiquismo.“Ese
cuerpo ajeno, en tanto que yo lo encuentro, es el develamiento,
como objeto-para-mi, de la forma contingente que la necesidad de
esa contingencia asume” [Sartre, 1989: 370].

El cuerpo es una entidad cargada de psiquismo, es psiquismo.
“El cuerpo es el objeto psiquico por excelencia, ¢/ snico objeto psi-
quico” [Sartre, 1989: 373].

El filésofo intercala algunas reflexiones sobre el cardcter, con el
propésito de ahondar en el tema del cuerpo. El cardcter estd, por
asi decir, fundido en el cuerpo, no se puede discernir una cosa de la
otra, de ahi que la fisonomia de a conocer un cardcter. “El cuerpo
para otro es el objeto mégico por excelencia” [Sartre, 1989: 377].

Las reflexiones sobre el cuerpo que cierran este apartado, al
enunciar la madeja inextricable entre materia y psiquismo dejan ver
el cardcter misterioso del cuerpo. Pero Sartre se niega a remitir este
misterio a una instancia trascendente, y en su lugar lo deja referido
a una dimensién inmanente. Por mds que se esgriman tesis sobre el
cuerpo su existencia permanece rodeada de misterio.

2.2. La tercera dimensién ontoldgica del cuerpo
Mi cuerpo no sélo existe para mi, como algo que atesoro y preservo

de los otros, no es refractario a la mirada de los otros, sino que estd
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a la vista de los demds: “Existo para mi como conocido por otro
a titulo de cuerpo. Esta es la tercera dimensién ontoldgica de mi
cuerpo” [Sartre, 1989: 377]. Con la irrupcién de la mirada del otro
surge el afuera de mi cuerpo, y su consiguiente cosificacién: “El
choque del encuentro con el préjimo es una revelacién en vacio,
para mi, de la existencia de mi cuerpo, afuera, como un en-si para el
otro” [Sartre, 1989: 378].

El efecto de la mirada del otro sobre mi tiene un alcance alie-
nador. En el momento en que mi cuerpo estd expuesto a la mira-
da del otro, es susceptible de cualificaciones, que ya no estdn bajo
mi control, ya no me pertenecen. Soy por asi decir, alienado de mi
cuerpo.

El cuerpo para-el-otro es una faceta de nuestro cuerpo que se
nos sustrae, que se nos hurta.

“Mientras que el cuerpo existido es inefable” [Sartre, 1989: 380].

3. LLAS RELACIONES CONCRETAS CON EL PRé]IMO

En los desarrollos precedentes ya se habia insinuado el cardcter que
asume la relacién con el otro, pero ahora aparece de manera expli-
cita e inequivoca, a saber, la ténica de la relacién con el otro es el
conflicto: “El conflicto es el sentido originario del ser-para-otro”
[Sartre, 1989: 389]. El lenguaje usado por Sartre, como objetiva-
cién, alienacién de mis posibilidades, estar en peligro, esclavitud,
dejaban asomar lo que campea en la relacién con el otro, pero ahora
ya no hay lugar a dudas, el filésofo lo dice con todas sus letras.“Asi,
mi proyecto de recuperacién de mi es fundamentalmente proyecto
de reabsorcién del otro. Empero tal proyecto debe dejar intacta la
naturaleza del otro” [Sartre, 1989: 389]. “El otro, siendo funda-
mento de mi ser, no podria diluirse en mi sin que ser-para-otro
se desvaneciera” [Sartre, 1989: 390]. “En este sentido, el amor es
conflicto. Hemos sefialado en efecto, que la libertad ajena es funda-
mento de mi ser” [Sartre, 1989: 391].
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Pero si el fundamento de mi ser descansa en la libertad ajena,
vivo en una zozobra: “pero, precisamente porque existo por la liber-
tad ajena, no tengo seguridad ninguna, estoy en peligro en esa liber-
tad” [Sartre, 1989: 391]. Esta circunstancia parece atentar contra
mi proyecto de recuperacién de mi mismo. Asi, en aras a recuperar
mi ser debo apoderarme de la libertad del otro y someterla.

La capacidad petrificadora que adquiere la mirada de los otros
por el ser en-si de mi cuerpo, mismo que pertenece a la contingencia
de mi existencia, pues no lo he podido escoger. Mediante esta cor-
poreidad contingente experimentan otra dramatizacién las relacio-
nes interpersonales en la sexualidad. Pues precisamente por medio
de su cuerpo trato de apropiarme del otro. Sin embargo, si destruyo
el para-si del otro, entonces me apropio de un cuerpo muerto, y si
dejo que el otro destruya mi para-si, entonces se apropia de un cuer-
po muerto. Por eso las relaciones sexuales estdin marcadas por una
alternancia entre formas de comportamiento sidicas y masoquistas.
Tan sélo una comin aspiracién de autenticidad, en que todo para-si
confiere espacio a otro para-si, hace posible una libre relacién entre
los hombres.

Pero de repente, en el marco de estos desarrollos, tropieza uno
con un pasaje de una enorme belleza, en que el filésofo francés ex-
presa su concepcién del amor, este es una instancia que justifica
nuestra existencia, lo Gnico que nos hace olvidar nuestra contingen-
cia. Si bien el amor engloba también a la libertad:

En vez de sentirnos, como antes de ser amados, inquietos por esa protu-
berancia injustificada e injustificable que era nuestra existencia, en vez
de sentirnos “de mds”, sentimos ahora que esa existencia es recobrada y
querida en sus menores detalles por una libertad absoluta —a la que con-
diciona al mismo tiempo— y que nosotros mismos queremos con nuestra
propia libertad. Tal es el fondo de la alegria del amor, cuando esa alegria
existe: sentir justificada nuestra existencia [Sartre, 1989: 396].
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CONCLUSIONES

Hasta aqui hemos visto la lucidez que despliega el filésofo francés en
su andlisis del problema del otro, los deslumbrantes hallazgos que
nos depara en el curso de sus reflexiones sobre la mirada, el cuerpo,
el amor y el sexo. Por eso Manfred Frank puede decir: “Otro triunfo
de El ser y la nada es la teoria del otro de Sartre.” [2002: 334]

La mirada del otro es omnipresente, no hay un reducto que me
ponga a salvo de ella: mirada omnimoda. Ser para-si es equivalente
de ser visto por el otro.

En la teoria del otro de Sartre, la ténica de las relaciones huma-
nas es el conflicto, ahi no hay lugar para la solidaridad, ni la compa-
sién, ni siquiera la empatia.

En el andlisis del otro realizado en su obra maestra estd ya prefi-
gurado, lo que habrd de formular con toda su agudeza en una obra
posterior A puerta cerrada, al declarar: “el infierno son los otros.”
La mirada del otro emite juicios sobre mi de manera irrefrenable
y sobre los cuales no tengo ningtin control; se podria decir, que la
mirada del otro se cierne sobre mi, y estoy inerme ante ella.

La relacién con el otro se revela como una pesada carga, pues
nunca se puede deshacer de su cardcter conflictivo. Por mds que
Sartre caracteriza las relaciones con el otro, signadas por el conflicto,
no deja de reconocer el cardcter inextricable que reviste esa relacién,
y el hecho de que el otro es co-constitutivo de mi existencia: “Pero,
a la vez, necesito del préjimo para captar por completo todas las es-
tructuras de mi ser: el para-si remite al Para-otro” [1989: 251-252].
En este punto, seria conveniente recordar que Sartre descubre su
fealdad a través del juicio de las mujeres: “las mujeres me la descu-
brieron: desde los seis anos me decian que era feo, pero no aprehen-
dia mi fealdad en un espejo” [Beauvoir, 2001: 391].

La constitucién de mi ser pasa indefectiblemente por el otro.
Sartre se pregunta cémo es posible vivir juntos, sin que el otro coar-
te mi libertad, ni yo la de él, la cuestién del otro en su filosofia no
estd consumada.
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Uno de los grandes temas de Sartre es la contingencia, y esta
impregna sus reflexiones sobre el cuerpo, el préjimo y el amor.

Puesto que Sartre ve en el andlisis de la mirada, la relacién con
el otro s6lo bajo el punto de vista de la amenaza y la enajenacién, el
individuo para poder afirmar su libertad tiene que negar la libertad
del otro. No existe la posibilidad de un reconocimiento mutuo de
la libertad. Al contrario, la actitud que conviene ante alguien que es
una amenaza para mi libertad, es estar en guardia.

El cuerpo admite para Sartre tres planos de existencia. Por un
lado, es mi cuerpo, para mi, a través del cual me es dado un mundo,
y por el otro, es el cuerpo para los otros. La realizacién de estos dos
fenémenos excluye la simultaneidad o contemporaneidad. Por ulti-
mo, una tercera dimensién del cuerpo: mi cuerpo es algo conocido
por el otro, y en ello experimento mi cuerpo como algo enajenado.

El cuerpo del hombre no es una mera cosa, estd cargado de psiquis-
mo. El cuerpo es, por asi decir, el vehiculo que imprime una dindmica
al ser-en-el-mundo del hombre. Sin cuerpo el hombre no tendria ma-
nera de actuar en el mundo. El cuerpo es el punto ciego de la accién.

La experiencia de nuestro cuerpo es paraddjica: por una parte
es nuestra realidad mds inmediata, por otra parte es la menos co-
nocida. El cuerpo es lo constantemente trascendido. Si bien es el
centro al que apunta el entramado de utensilios, en el momento de
manipular un utensilio, la atencién se desplaza hacia la herramienta
y la accidén, y el cuerpo es la dimensién desatendida. Mi trato con el
mundo y con las cosas estd posibilitado por mi cuerpo, un ser etéreo
estd privado de toda accién en el mundo.

En Heidegger, la convivencia cotidiana estd dominada por los
modos de la deficiencia y la indiferencia. La falta de interés, la indi-
ferencia, la ingratitud, la falta de correspondencia en las relaciones,
son moneda corriente. Precisamente el surgimiento de instituciones
sociales ficticas (Fiirsorge) como el DIF, Ciritas, Teletén, dan cuen-
ta de estos modos deficientes de solicitud, y estas tratan de subsanar
ese déficit de la solicitud. En cambio, en Sartre, la sola presencia del
otro es presagio de conflicto.
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“EL MOMENTO DE LA JUSTICIA NO PERTENECE AL
TIEMPO”. POLITICA EN DERRIDA

Alberto Constante
Facultad de Filosofia y Letras/ UNAM

Quizds, hay que decir siempre quizds para la justicia.

J. Derrida

En lo que sigue me dedicaré a hablar del fundamento mitico de la
autoridad. En cierta medida, apelo a este fundamento para razonar
acerca del llamado “otro comienzo” en Heidegger y sus vinculos
con el nacionalsocialismo. Este es un primer avance, un intento de
empezar a encontrar las razones de por qué un pensador tan mo-
numental como el filésofo de Messkirch pudo, en algin momento
de su vida, afiliarse a ese partido, pertenecer a él y nunca renunciar
al mismo. Requiero de algunos criterios que no me dejan duda so-
bre los derroteros de su pensamiento, pido aquello a lo que Marcel
Conche ha sefialado en ese libro intrincado, justificativo, pero, al
mismo tiempo, imponderable:

El saber filoséfico consiste, para Heidegger en algo muy diferente de lo
que podia ser la ciencia para los nazis, sirvienta de la técnica —'soy un
encaprichado de la técnica’ decia Hitler- y, por lo tanto, de la voluntad
de dominio sobre la naturaleza y sobre los hombres. La preocupacién de
Heidegger en el discurso del rectorado es la misma que expresaba algunos
meses antes, el 8 de diciembre de 1932, en una carta a Karl Jaspers: ‘;Con-
seguirdn las décadas venideras crearle un suelo y un espacio a la filosofia?’
y afadia, ‘;Vendrin hombres que traigan consigo un lejano mandato?

[Miguel Conche, 2006: 31].

Llamo la atencién sobre una duda real, una sospecha que hoy
quiere desmentirse por lo escrito en los Cuadernos Negros de este
pensador, tan poco leidos como incomprendidos y descontextuali-
zados. Reclamo a la falta de memoria histérica, a la ausencia de con-
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textualizacidn, al olvido de los llamados “Tratados de Versalles” que
doblegaron hasta la ignominia a una Alemania ya vencida, al com-
plot universal que se ha hecho en torno a la Alemania de ese tiempo,
la de la Segunda Guerra Mundial. Invoco tantos hechos que siguen
siendo inestimables, y de los que no hay justificacién alguna. De-
mando hacer memoria de hechos: la filiacién nazi de Heidegger, su
supuesto antisemitismo, asi como a una enorme lista de impreci-
siones y tergiversaciones alrededor de este pensador para situarlo en
su contexto, en su territorio, sin detracciones « priori ni defensas a
ultranza. Demando sujetar su nombre fuera de las invenciones y de
las especulaciones, de los resentimientos sin nombre y sin razones.
Apelo a pensar que el antisemitismo ha recorrido los pueblos y las
edades, que ha sido constante irrestricta de todas las épocas, y que el
Holocausto fue, sin duda, un acto de lesa humanidad, algo que no
ha lugar a repetir, pero igual a no juzgar con el mismo rasero a todos
los que se han pronunciado en contra del judaismo, o han hecho
gala de un antisemitismo, o sionismo, de los que han tratado de
borrar a un pueblo programdticamente y cuyas consecuencias hacen
que la herida siga abierta. Apelo a que fue Heidegger el mds grande
pensador de nuestro tiempo y de que su filosofia no tiene nada que
ver con el nacionalsocialismo como han querido hacer ver muchos
personajes que crecen en odios pero no en ideas. Este es un escrito
preparatorio, sdlo eso, en el que justifico lo que se ha denominado
el fundamento mitico de la autoridad, porque, estoy persuadido de
que fue esto lo que llevé a Heidegger a querer fundar ese supuesto
mitico en un movimiento politico que pretendia la dignificacién
de un pueblo, pero que pronto manifesté ser otra cosa. No podré
desarrollarlo, sélo me quedo en el anilisis de ese fundamento y en
la forma en la que opera. Serd en otro momento cuando aborde la
cuestién heideggeriana.

Podrian preguntarme por qué hablo del fundamento mitico
de la autoridad cuando lo que se advierte en nuestro mundo es la
inequidad, la intolerancia, la desigualdad social, politica y econé-
mica y mds aun, la brutal injusticia que reina en todos lados unida
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a una violencia irrestricta, ubicua y sin medida. Nada mids cierto,
pero creo que justo por ello tenemos que volver a plantear de nueva
cuenta de dénde proviene la justicia, o qué es lo que queremos decir
con esta palabra y cémo es que ella estd unida indefectiblemente al
derecho, a la ley, al soberano, es decir, a la autoridad.

;Quién nombré a la autoridad, quién le ha dado ese estatuto, de
qué derechos goza, cémo es que se centrd en ella tanto poder y, por
si fuera poco, tanta injusticia? ;Cémo se instituye una autoridad?
:De dénde proviene su “autoridad”? Pensemos en un primer acer-
camiento, entonces, autoridad serfa aquello en nombre de lo cual se
intenta y se puede ejercer el poder con justicia. La autoridad no pue-
de surgir del ejercicio del poder sobre otros o de la imposicién de
criterios a través de la fuerza; aristotélicamente hablando podemos
decir que el poder siempre seria sélo efecto y no causa de la auto-
ridad. Aun pareciéndonos inaceptable, la experiencia histérica nos
sefala que siempre que hay vida social hay, igualmente, autoridad.
Aristteles nos narra que en toda realidad compleja necesariamente
existe un elemento que es capaz de afirmar la unidad, la conexién y
coherencia entre las mismas. Se requiere del principio de unidad y
racionalidad del todo, de tal manera que sea verificable en todos los
niveles del universo material; este principio lo encontramos ya en
la més profunda agrupacién humana y, muy precisamente, en toda
sociedad politica.

Sin extenderme mucho basta recordar que la soberania, como
concepto de la teoria politica, lo encontramos en Jean Bodin. Fue
él quien, para justificar el cardcter absolutista del poder mondrquico
de su tiempo, recurre a este concepto, al que le otorga la autori-
dad de Cristo, quien para Bodin fue el ejemplo de sefior absoluto;
de ahi lo deriva al monarca, como representante de Cristo mismo.
La soberania implica tres caracteristicas: es absoluta, inalienable e
indivisible. Fue Althusius y, poco después, Rousseau, quienes sus-
tituyeron la llamada hasta entonces “soberania del principe” por la
mds socorrida: “soberania del pueblo”, proceder que subsiste con
la misma intencionalidad bdsica que Rousseau le diera.
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De lo anterior podemos derivar que no hay derecho que no ten-
ga la pretension de ejercerse en nombre de la justicia pero, de igual
forma, no hay justicia que carezca de un derecho, pero éste tiene
que ser eminentemente coercitivo. “[...] la cuestién de la fuerza es
inescindible de la cuestién del derecho: en tanto hay derecho, hay
fuerza, porque el derecho sélo se sostiene en su aplicabilidad” [Ga-
briela Balcarce, 2009: 22/23]. Podriamos decir que incluso cuando
una ley no puede ser aplicada la posibilidad de su aplicacién (20
enforce the law) es la condicién a priori de la ley misma.

Derrida hubo comentado que la garantia de la justicia es que
la justicia no llegue nunca [Cfr. Rosas Tosas, 2010: 10]. Y en esto
consistirfa el “fundamento mitico de la autoridad” [Derrida, 2014:
138]. Cuando queremos determinar el fundamento mitico de la
autoridad apelamos a lo que Leticia Flores, en Atenas, ciudad de
Atenea, escribi6:

Cada mythos, lldmese ciencia, filosoffa o mito, se emplaza como una
apuesta polémica de envergadura ontolégica en donde se gestiona lo real
y en cada uno de ellos los hombres se confrontan y enfrentan, diversa y
heterogéneamente como lo solicita la urdimbre cultural, con la herida o
desgarro originario que atraviesa la condicién humana [2006: 34].

Porque:

Todo mythos convoca a una pertenencia comunitaria que solicita la ad-
hesién y la creencia afectiva y razonable porque el argumento racional
es incapaz de satisfacer el anhelo de eludir la inadecuacién primigenia
[Flores, 2006: 36].

De hecho, ante la imposibilidad de la pertenencia de los tres
tiempos, de su unién, el mito funciona como ese vector que puede
saltar por encima de las diferencias temporales, unir lo contradic-
torio, saldar los ajustes, por ello, “el mito se desarrollard como en
espiral, hasta que se agote el impulso intelectual que le ha dado ori-
gen’; el mito crece porque la contradiccidn, esto es, la asimetria que
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le da vida, resulta irresoluble: “el pensamiento mitico procede de la
toma de conciencia de ciertas oposiciones y tiende a su mediacién
progresiva’. [Lévi-Strauss, 1955: 229].

Asi, como en Platén el mito es utilizado la mayor parte de las
veces para poder hablar de las contradicciones humanas, el mito
aparece indefectiblemente como resultado de una contradiccién
que rebasa el orden de lo meramente racional. No es otra la lec-
cidén que nos ofrece Levi-Strauss cuando muestra que precisamen-
te por ser nuestra condicién eminentemente contradictoria, insu-
perable, imposible de asimilar al logos racional es por ello que se
crean y acotan mitos, ellos son los que hablan entonces de nosotros
mismos. El mito por ello no es una reproduccién fiel de la realidad
social, sino “una especie de contrapunto que unas veces acompana
a esta realidad y otras parece alejarse para volver a reunirse con ella”
[Levi-Strauss, 1967: 27].

Igual, Vernant piensa que:

El mito no se pregunta cémo del caos ha surgido un mundo ordenado;
responde a esta cuestién: ;Quién es el dios soberano? ;Quién ha consegui-
do reinar (anassein, basileuein) sobre el universo? En este sentido la fun-
cién del mito es la de establecer un distingo y como una distancia entre lo
que es primero desde el punto de vista temporal y lo que es primero desde
el punto de vista del poder; entre el principio que estd cronolégicamente
en el origen del mundo y el soberano que preside a su ordenamiento ac-
tual. El mito se constituye en esa distancia, que es el objeto mismo de su
relato, pues éste representa, a través de la serie de las generaciones divinas,
los avatares de la soberania hasta el momento en que una supremacia, de-

finitiva ya, pone término a la elaboracién dramdtica de la dynasteia [Ver-
nant, 1992: 126].

Podriamos discurrir como mito, en lineas generales, a ciertos re-
latos de temas fundacionales de la sociedad que se conservan y trans-
miten de generacién en generacién, literalmente de boca en boca,
donde los personajes son siempre superiores a la dimensién humana
ordinaria —ellos son héroes, dioses o personajes excepcionales que
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se tornan leyenda—, mientras que su tiempo no corresponde a lo
que nosotros conocemos como tiempo histérico o tiempo cotidia-
no sino el tiempo de otra época o un tiempo primero, ese mundo
primigenio que se vislumbra sélo por medio de la evocacién mitica.

Mpythos, como lo ha sefalado Vernant [2003], denomina un
discurso formulado, sea éste un relato, un didlogo o la expresién
de un designio. El mythos lo encontramos en la tesitura del legein.
Cuando las palabras llevan una poderosa fuerza religiosa, y ésta se
comunica al territorio de los iniciados, siempre se hace en forma
de narraciones en torno a los dioses o a los héroes, ese saber se-
creto al que no tiene acceso el vulgo; los mythoi pueden llamarse
también hieroi logoi, y entonces toman la forma de discursos sagra-
dos. Para que el espacio del mito se determine frente a otros 4mbitos,
para que a través de la oposicién de mythos y logos, en adelante
separados y confrontados, se dibuje esta figura del mito propia
de la Antigiiedad clésica, han tenido que darse toda una serie de
condiciones cuyo juego, entre los siglos VIII y IV a. C., hizo que
se abrieran, en el seno del universo mental de los griegos, multitud
de distancias, cortes y tensiones internas.

Los mitos entonces se nos dan con el cardcter de relatos con
valor sagrado o religioso que cumplen una funcién de prescripcién,
prohibicién u obligacién —piénsese, como modelo, en el cardcter
ritual, inamovible, de esos textos emocionales que narran historias
de otros tiempos, siempre tiempos primigenios, y que conocemos
como los Vedas—, y, por otra parte, ciertos cuentos de ficcién que
no implican obligacién alguna.

El mythos —nos dice Flores Farfin— se presenta [...] no como una forma
particular de pensamiento, sino como el conjunto que vehicula y difunde el
azar de los contactos, los encuentros, las conversaciones, ese poder sin rostro,
an6nimo, siempre evasivo que Platén llama Pheme, el Rumor. El vocablo
mito no se refiere, entonces, a una categorfa precisa de narraciones sagra-
das relativas a los dioses o a los héroes , sino que cobija todos los “se dice”
que pasan de boca en boca: teogonias y cosmogonias, leyendas, genealogfas,
cuentos infantiles, proverbios, moralejas, sentencias tradicionales [2006:17].
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Lo “mitico” concierne a cosas muy diversas. En esta categoria
entra no sélo lo que, en términos muy generales, podemos llamar
mito, esto es, los relatos sobre los origenes, los dioses y los héroes,
sino también, como bien se advierte en la cita precedente, las adi-
vinanzas, los cuentos de hadas, los acertijos, un sinniimero de cosas
que, en definitiva, Platén denomind “rumor” y que, en la medida
en que carece de valoracién critica, se acepta sencillamente porque
siempre se crey6 asi. En ese galimatias, en esa jerigonza, cabe todo
lo que humanamente se quiera pues su unico elemento de unién
es que carece de prueba y demostracién. Y, sin embargo, en primer
lugar, lo que resalta es lo que vehicula ese “rumor”, en su condicién
de lo que nosotros pudiéramos llamar “textos literarios”, es preci-
samente esa linea delgada donde desaparece el /imes entre mito y
literatura.

Pues, sin lugar a duda, hay una dimensién del orden de la lite-
ratura en el mito —tan bien implantado en los escritos de Homero,
Hesiodo o Pindaro—, que en modo alguno puede ser descartado.
Pero por otro lado, se trata de una literatura incomparable a la nues-
tra, de hecho en cuanto se torna fundamento mitico, estamos ya en
otro nivel, en otro recorrido, en otra dimensién de las cosas, pues no
se trata de algo que se lee solitariamente sino de una literatura oral,
sometida a tergiversaciones, diferenciaciones, cambios, transforma-
ciones constantes y, por encima de todo, sujeta a una dimensién
social y moral, que trastorna todo lo que se estd narrando. Un ho-
mérida o un Pindaro, como ha dicho Vernant, siempre cuentan sus
historias en relacién a una situacién concreta politico-social, sea ésta
una fiesta privada, intervenga en un gran santuario o se escenifique
en una polis concreta. Es cierto,

[...] en tanto historia, el mito relatard siempre acciones, acontecimientos
en donde intervienen fuerzas, poderes que se manifiestan materialmente en
el mundo y sus contornos. Sagrada, porque lo que relata se mueve en el
dmbito de lo excelso, de lo que irrumpe indémito e imprevisto, de lo
que brota como efecto de un desgarramiento o de un corte violento. En
cuanto narracién de una actividad creadora, los mitos evocan siempre los
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comienzos, el momento fundacional, el tiempo fuerte en el que algo vino
a ser lo que es.” [Flores Farfin, 2006: 18].

Retomo algunas citas del texto de Flores Farfin que me son
imprescindibles: Platén en Leyes 775e ha escrito que “Un comienzo
con ayuda de dios cuando se establece entre los hombres, conserva
todo, siempre que alcanza de cada uno de los que lo utilizan el ho-
nor correspondiente”.

A esta afirmacidn se suma la de Repiiblica 414 d-e, de que la primera tarea
del fundador de una ciudad serd forjar sus mitos porque a partir de ellos los
hombres se arraigan en la ciudad como en su casa, la habitan y viven como
hermanos, y estdn dispuestos a defenderla para mantener vivo ese espacio
civico que dibuja y configura sus esperanzas y sus acciones. La pertenencia
comunitaria se logra asi cuando los individuos identifican sus propios inte-
reses con los de la ciudad en la que habitan [Flores Farfdn, 2006:45].

Sin duda, Leticia Flores acierta cuando escribe que Platén tenia
razén cuando expresa que el mayor bien de un Estado [Véase la
Repiiblica, 462b] es lo que lo congrega y concentra en un todo, y
esa unidad o totalidad sélo se alcanza mediante el conjunto de los
relatos miticos que se entreveran y expresan diferentes experiencias
emocionales con lo que logran que una comunidad humana “se re-
gocije y se entristezca por las mismas cosas”.

Fundar la polis, la ciudad, su cardcter y su suelo, implica, como
bien sabia Platdn, dar fuerza, autoridad “al relato mitico que la
configuraba en tanto que en cada mito se relata un nacimiento y
para cada ciudad, en sus mitos, ya siempre ha comenzado todo. Sin
duda, todo mito fundacional se teje alrededor de una alegoria o una
leyenda capaz de explicar desde la creacién del Universo y el hombre
hasta las de una ciudad o una nacién” [Flores, 2006:47]. La politi-
ca parece comenzar en el momento en que el imaginario colabora
con la fuerza, en el momento en que los que practican la violencia
descubren que pueden sacar proyecto del deseo de los sujetos para
asentar la dominacién.
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No podemos desestimar que el fundamento de la legitimidad,
de su fuerza, encuentra su verdadero lugar en el imaginario. La afir-
macién de la autoridad politica y su reconocimiento se efecttian a
través de un intercambio de imdgenes, de simbolos, y de creencias.
A la imagen de si mismo, que acredita al principe para hacer aceptar
su potencia, responde la credulidad siempre disponible del pueblo
que, en cambio, proyecta sobre la persona de aquél, sus propias pro-
ducciones mitolégicas.

Derrida ha escrito que:

[...] la operacién que consiste en fundar, inaugurar, justificar el derecho,
hacer la ley, consistiria en un golpe de fuerza, en una violencia realiza-
tiva y por tanto interpretativa, que no es justa o injusta en si misma, y
que ninguna justicia ni ningtin derecho previo y anteriormente fundador,
ninguna fundacién preexistente, podria garantizar, contradecir o invalidar

por definicién [Derrida, 1997: 139].

La Justicia, antes de la justicia, no puede ser enmarcada dentro
de los margenes recortados de una “legislacién vigente”, de un “con-
junto de principios, preceptos y normas que regulan las relaciones
humanas en la sociedad civil”; como afirma Enrique M. del Percio,
“[...] el derecho no es la justicia porque el derecho es el elemento
del célculo, mientras que la justicia es incalculable [...] la experien-
cia muestra que la decisién entre lo justo y lo injusto no estd jamds
asegurada por ninguna regla, como si puede estarlo el ejercicio del
derecho”. [Apud: Flores, 20006: 48]

Derrida se detiene a reflexionar sobre algunos fragmentos de
Pascal de sus célebres Pensées, con lo que podrd formar, apelar a esa
vieja nocién del “fundamento mistico de la autoridad”, un funda-
mento igualmente mitico y que de forma similar encontrard pos-
teriormente en Montaigne. Con él, lo que lleva a cabo es la puesta
en cuestién de los fundamentos de la ley y el derecho, por lo que lo
que resalta es el valor integrante del acto de fe en la autoridad vy, al
mismo tiempo, el acto de violencia performativa-interpretativa con
el que se funda el discurso juridico.
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Justice, forcé.- Il est juste que ce qui est juste soit suivi, il est nécessaire
que ce qui est le plus fort soit suivi. La justice sans la forcé est impuis-
sante [dicho de otro modo, la justicia no es justicia si no tiene la fuerza
para ser “enforced”; una justicia impotente no es justicia en el sentido
del droit]; la force sans la justice est tyrannique. La justice sans force est
contredite, parce que’il y a toujours des méchants; la force sans la justice
est accusée. Il faut donc mettre ensemble la justice et la force; et pour
cela faire que ce qui est juste soit fort, ou que ce qui est fort soit juste.

[Derrida, 1997: 136]!

Es dificil decidir que las leyes no son justas en si mismas, sino
que lo son por ser leyes. Montaigne fue quien utilizé una expresién
que Pascal tomarfa para si: “Fundamento mistico de la autoridad”.
Montaigne habia sefialado:

[...] I'un dit que 'essence de la justice est I'autorité du législateur, I'autre
la commodite du souvera 'autre la coutume présente; et cést le plus stur:
rien suivant la seule raison, n’est luste de soi; tout branle avec le temps.
La coutume fait oute I'équité, par cette seule raison quelle est recue; c’est
le fondement mystique de son autorité. Qui la reméne a son principe,
I'anéanti [Derrida, 1997:137].2

1. Justicia, fuerza. Es justo que lo que es justo sea seguido, es necesario
que lo que es mds fuerte sea obedecido. La justicia sin la fuerza es impo-
tente; (dicho de otra manera: la justicia no es la justicia, no se realiza, si no
tiene la fuerza de ser aplicada; una justicia impotente no es justicia en el
sentido del derecho); la fuerza sin la justicia es tirdnica. La justicia sin fuer-
za es contradicha porque siempre hay malvados; la fuerza sin la justicia,
es indeseable. Por tanto, hay que poner juntas la justicia y la fuerza; y ello
para ser que lo que es justo sea fuerte o lo que es fuerte sea justo.

2. [...] uno dice que la esencia de la justicia es la voluntad del legis-
lador, otro, que es la conveniencia del soberano: otro dice que es la cos-
tumbre presente; y es seguro que se trata de lo ultimo: nada, siguiendo
la sola razén, es justo por si mismo; todo se desmorona con el tiempo.
La costumbre realiza la equidad por el mero hecho de ser recibida; es el
fundamento mistico de su autoridad. El que remonta a su principio, la
aniquila.
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Montaigne lo vio claramente cuando escribe que las leyes man-
tienen su credibilidad no porque sean justas en si mismas en tan-
to leyes, sino porque tienen autoridad. ;Se puede fundar la verdad
de la justicia? Montaigne asi lo propone, se lo propone, lo estima
necesario, es decir, necesario para fundar la verdad de esa justicia.
Este el fundamento mistico de su autoridad, es ahi donde reside el
imperativo de la misma ley. No se obedece a las leyes porque sean
justas, quien lo hace asi no las obedece precisamente por lo que debe
obedecerlas. Las leyes no son justas en tanto que leyes, repite De-
rrida de Montaigne y de Pascal, no se obedecen porque sean justas
sino porque tienen autoridad. La palabra credibilidad soporta todo
el peso de la proposicién y justifica la alusién al cardcter mistico de
la autoridad.

Por ello puede decir Derrida que cuando analiza la pensée pas-
caliana es porque en ella encuentra una estructura mds interior que
funda o narra el surgimiento mismo de la justicia y del derecho.
Porque la justicia no es otra cosa que mera posibilidad. Es decir, la
justicia es la condicién de posibilidad o el fundamento del derecho,
pero como fundamento es lo sin fundamento, es decir, el surgimien-
to mismo de la justicia y del derecho, el momento instituyente, fun-
dador y justificador del derecho implica necesariamente una “fuerza
performativa’ [Derrida, 1997:139], que quiere decir una fuerza in-
terpretativa, que quiere decir ese entramado, esa urdimbre por don-
de pasa y se unen el derecho y la justicia: un golpe de fuerza, una
violencia que se reclama interpretativa no justa o injusta sino que
ella establece la orografia por donde circulardn las leyes, el territorio
por donde se reclama justicia, una justicia sin un previo, sin ningtn
antecedente, en ese espacio en el que s6lo haya injusticia, m4s atn,
la justicia es el acontecimiento por el que de dan o surgen las leyes.
Como ha escrito Mar Rosas:

El derecho, las leyes, pretenden la consecucién de la justicia. Pero no van
a conseguir nunca llegar a ella, porque en el momento en que la justicia
se consiguiese, se desvaneceria porque habria tomado la forma de una ley,
de una formulacién determinada, y habria sido aplicada. Seria derecho,
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ya no seria justicia. Es decir, en el momento en que mds cerca de la justica
se cree estar, la justicia se desvanece, porque, por definicidn, es una mera
posibilidad y nunca puede tomar una forma determinada. El Mesias con-
ceptual nunca puede alcanzarse [2014: 10].

El instante de fundacién o de institucidon nunca es un momento

establecido previamente o determinado como forma de aparicién

o de justificacién en el tejido homogéneo de una historia, en tanto
que ese momento fundacional es la herida, el desgarro desde donde
todo se justifica. Derrida dice:

Hay un silencio encerrado en la estructura violenta del acto fundador. En-
cerrado, emparedado, porque este silencio no es exterior al lenguaje. He
ahi el sentido en el que yo me atreveria a interpretar, mds alld del simple
comentario, lo que Montaigne y Pascal llaman el fundamento mistico de
la autoridad. Siempre se podrd volver sobre lo que yo hago o digo aqui, lo
que digo que se hace en el origen de toda institucién. Tomaria por ello el
uso de la palabra «mistico» en un sentido que me atreveria a denominar
mds bien wittgensteiniano [1997: 139-140].

Lo cual quiere simplemente sefialar esa experiencia que no se

puede transmitir adecuadamente con palabras, y, sélo en segundo

lugar, puede referirse al mundo religioso. Por eso nos parece mds
adecuado hablar del fundamento mitico de la autoridad. Con esta

premisa podriamos comprender mejor el hecho de que Derrida

apunte que:
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Dado que en definitiva el origen de la autoridad, la fundacién o el fun-
damento, la posicién de la ley, sélo pueden, por definicién, apoyarse en
ellos mismos, éstos constituyen en si mismos una violencia sin funda-
mento. Lo que no quiere decir que sean injustos en si, en el sentido de
«ilegales» o «ilegitimos». No son ni legales ni ilegales en su momento fun-
dador, excediendo la oposicién entre lo fundado y lo no fundado, entre
todo fundacionalismo o antifundacionalismo. Incluso si el éxito de los
realizativos fundantes de un derecho (por ejemplo —y esto es mds que un
ejemplo—, el éxito de un Estado como garante de un derecho) supone



“EL MOMENTO DE LA JUSTICIA NO PERTENECE AL TIEMPO .

condiciones y convenciones previas (por ejemplo, en el espacio nacional o
internacional), el mismo limite «mistico» resurgird en el supuesto origen
de dichas condiciones, reglas o convenciones, y de su interpelacién domi-

nante [1997: 140].

En rigor, tendriamos que decir que la justicia es la condicién de
posibilidad del derecho mismo, ella inaugura el territorio de enun-
ciacién de las leyes. Y aunque el derecho es el conjunto de normas
positivas que emergen de la sociedad, con una historia y cuya fina-
lidad es regular la convivencia entre los miembros de la sociedad y
de estos con el Estado, a final de cuentas ese mismo derecho lo que
pretende es la consecucién de la justicia: lo imposible.

Entonces, es claro que el derecho no puede existir sin la coac-
cién; que la fuerza y la violencia son los dos pilares sobre los que se
asienta el derecho. Por ello, la llamada fuerza de ley siempre es una
apelacion a la coaccidn, a la violencia, a la intimidacién. De ahi que
la justicia sea “una experiencia de lo imposible”, como dice Derrida,

Una voluntad, un deseo, una exigencia de justicia cuya estructura no fuera
una experiencia de la aporia, no tendria ninguna posibilidad de ser lo que
es, a saber una justa apelacién a la justicia [1997: 142].

Derrida, repitdimoslo, habia sefalado que la ley es injusta y que
por ello existe una diferencia entre lo que constituye a la ley y lo
que es la justicia, pues sélo la justicia tiene la capacidad de guiar al
pensamiento a través de las leyes. En términos de deconstruccion
Derrida discurre que ella no opera en la justicia, pues la justicia es
imposible, no es un concepto que se haya construido a partir de
procesos histéricos y acumulaciones metaféricas. La justicia es apo-
rética que quiere decir que es una “experiencia de aquello de lo que
no se puede tener experiencia’ [1997: 164], es decir, es imposible
tener experiencia de lo que es condicién sine qua non de aquello que
permite la experiencia misma. Quizd por ello, Derrida pudo apun-
tar que “El momento de la justicia no pertenece al tiempo”.
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A) INTRODUCCION

La publicacién de los volimenes 94, 95 y 96 de las obras conjun-
tas (GA) de Martin Heidegger en la primavera de 2014, los cuales
contienen 14 de los 34 famosos Cuadernos Negros (CN) escritos por
el fil6sofo a lo largo de las dltimas cuatro décadas de su vida,' ha
generado desde finales del afio pasado y en lo que va de éste una
inusitada controversia, ya no sélo en las altas esferas académicas de
Europa y las Américas, sino también en diferentes revistas popula-
res, diarios, e incluso en programas de televisién. No obstante, esta
nueva y acalorada tormenta intelectual y medidtica en torno al filé-
sofo alemdn, y que ahora también nos alcanza a nosotros en nuestro
pais, es enteramente comprensible.

En efecto, si bien la edicién de estos y otros materiales que com-
pletarfan la dltima parte de la GA habia sido esperada con inquietud
por parte de los iniciados en el pensamiento heideggeriano —pues-
to que desde hace tiempo se sabe que en los CN se guardaba desde
inicios de la década de los treintas una especie de destilado filos6fico
para el autoconsumo de su autor? y que al ser publicados arrojarian

1. GA 94: Uberlegungen II-VI (Schwarze Hefie 1931-1938) [Hei-
degger, 2014a]; GA 95: Uberlegungen VII-XI (Schwarze Hefte 1938/39)
[Heidegger, 2014b]; GA 94: Uberlegungen XII-XV (Schwarze Hefte 1939~
1941) [Heidegger, 2014c].

2. Al inicio del cuaderno no. X, Heidegger mismo precisa que la “Re-
flexiones” contenidas en él asi como todas las anteriores no se tratan ni de
« . b . <« r_ . » . « . o e

aforismos” ni de “mdximas”, sino de “modestas avanzadillas y posiciones
de retaguardia que en conjunto constituyen el intento de conquistar el ca-
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una nueva luz sobre su obra ya conocida—, en realidad, la publi-
cacién de estos tres nuevos volumenes de la GA también desperté
la curiosidad (por no hablar del morbo) del gran puablico debido a
que, tal como el editor de dichos materiales comunicé a los medios
desde finales de 2013, en ellos se hayan diferentes pasajes en los que
el fil6sofo de la Selva Negra se refiere a “a los judios” y al “judaismo”
de un modo que dificilmente no podria dejar de ser calificado como
antisemita. Obviamente las reacciones no se han hecho esperar, es-
pecialmente en Francia, por parte de los representantes de las dos
facciones opuestas (pro y contra Heidegger) y agrupadas respectiva-
mente a partir de la publicacién de la obra incendiaria de Farfas [12
ed., 1987; 22 ed., 1998] a finales de los afios ochenta.
Concretamente, por ejemplo, por el lado de los detractores, in-
cluso meses antes de la publicacién de los nuevos voliumenes de la
GA, en el curso de una entrevista con el semanario Die Zeit, E. Faye
se refirié al hecho de que “los primeros CN contienen ‘reflexiones’
antisemitas explicitas y muy radicales” [Radisch & Faye, 2013: 48]
como una confirmacién (segin él irrefutable) de la tesis que él mis-
mo habia defendido en su obra Heidegger y la introduccion del nazis-
mo en la filosofia; es decir, que el fildsofo de la Selva Negra sostuvo
de principio a fin una posicién ideoldgica que “se acerca al mismo
antisemitismo que el de Hitler” [2009: 456]. A su vez, Faye no titu-
be6 en poner como ejemplo de esta “confirmacién” el controvertido
concepto de la “ausencia de mundo’ (Weltlosigkeit) del judaismo”
[Radisch & Faye, 2013: 48] desarrollado en dichos CN;? lo que el

polemista interpreté de la siguiente manera:

mino de una reflexién todavia indecible para un preguntar inicial, y que, a
diferencia del pensamiento metafisico, se llama pensar onzohistérico.” [Hei-

degger, 2014b: 274].

3. Es muy probable que Faye se refiera al texto no. 5 de las “Reflexiones
VIII” que reza: “Una de las formas mds poderosas de lo colosal (Riesigen),
y quizds la mds antigua, es la resistente historicidad del calculo (Rechnen)
y del atravesar (Schieben) y del arrastramiento (Durcheinandermischen) en

donde estd fundada la Welrlosigkeit del judaismo.” [Heidegger, 2014b: 97].
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Para €, los judios no son simplemente apdtridas, sino también “sin mun-
do”. Esto implica que ellos se hayan entre los animales, de quienes Hei-
degger afirma en sus lecciones “Problemas fundamentales de la metafisi-
ca’ de 1929 que son “pobres de mundo”? Entonces, no es que los judios
simplemente no tengan ahora un lugar en el mundo, mds bien jamis lo
han tenido. Por lo tanto, el concepto existencial heideggeriano de “ser-
en-el-mundo” posee claramente una funcién discriminatoria [Radisch &
Faye, 2013: 48].

Es significativo que en dicha entrevista, por un lado, Faye afirme
que “naturalmente, s6lo nos podremos hacer una imagen conjun-
ta de los cuadernos hasta que ellos estén completamente editados”
[Radisch & Faye, 2013: 48] y, por otro lado, dé por sentado la equi-
paracién de 1) el sentido del concepto de “Weltlosigkeit” utilizado
en las lecciones de 1929/30 para caracterizar el modo de ser de la
piedra en distincién del modo de ser del animal y del hombre [Hei-
degger, 2007: 243-250]; con 2) el concepto de “Weltlosigkeir del
judaismo” utilizado en los CN en el contexto de la caracterizacién
de los modos histéricamente posibles del autodevelamiento del ser,
a saber, aquel del mundo moderno y técnico, que Heidegger llama
lo “colosal” o también la “maquinacién” (Machenschafi) [Heidegger,
2014b: 25].

Por otra parte, de lado de los apologetas, por ejemplo, como
consecuencia de los nuevos hechos aportados no por otro que por
Heidegger mismo en los CN, France-Lanord se ha visto obligado a
modificar su articulo sobre “antisemitismo” del Dictionaire Martin
Heidegger (del que es director junto con Ph. Arjakowsky y F. Fédier),
el cual comenzaba con la provocadora frase “no hay en toda la obra
publicada de Heidegger hasta ahora (84 volimenes de 102) una sola
frase antisemita” [2013: 85]. En la nueva versién, las primeras lineas
del articulo permanecieron prcticamente inalteradas,* no asi: 1) el

4. La diferencia consiste en que en la primara frase de la nueva versién
del articulo France-Lanrod enfatiza que es en los 86 voliumenes que co-
rresponden a “las obras publicadas en su vida”, “sus cursos” y “los tratados
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segundo pérrafo en cuya primera frase se afirmaba “ha existido un
rumor sobre un pretendido antisemitismo de Heidegger, un rumor
sostenido en ocasiones de forma deliberada y que ha contribuido
a que pese sobre Heidegger una nube de sospechas™ [2013: 85], y
en donde ahora se dice timidamente que la publicacién de los CN
“acarrea nuevas cuestiones” [2015: 1]; y 2) el cuarto parrafo de la p.
88 en la que se afirma categéricamente “Heidegger jamds profesé el
mds minimo antisemitismo” [2013: 88], y en donde ahora se refiere
a estas nuevas cuestiones afirmando que en los CN

[...] se encuentran quince pasajes —notas ocasionales, a menudo elipticas
y claramente escritas a tientas entre 1938 y 1941— en las que los judios
y el judaismo son evocados a menudo de manera chocante y en ocasiones
de forma lamentable, en vistas de la persecucién que sufrieron los judios
en el momento en que fueron escritas estas lineas [2015: 3].

Varios puntos de la nueva versién del articulo de France-Lanord
nos parecen significativos. En primer lugar, que el intérprete francés
justifique su resractatio arguyendo que “nada en los textos publi-
cados de Heidegger, y sobre todo, el comportamiento publico del
pensador, habria permitido esperar palabras como las que se en-
cuentran en los cuadernos privados” [2015: 3]; en segundo lugar,
que frente a los pasajes en los que se vuelve palpable un “cliché anti-
semita” (tal como aquél en el que se habla de la “calculabilidad” o la
ya aludida “ausencia de mundo” en cuanto caracteres distintivos del
“judaismo”), el intérprete francés simplemente se limite a apelar a la
existencia de una contraprueba fictica —que serd publicada en GA
97— en la que “Heidegger condena sin equivocos al antisemitis-
mo” [France-Lanord, 2015: 4]; en tercer lugar, también nos parece
relevante que en la primera versién del articulo se considerase como

no publicados y redactados entre 1936 y 1945” [2015: 1] en donde no se

encuentra ninguna frase antisemita.

S. Las cursivas son nuestras.
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“falaz” la mera hipétesis de Ott de que, incluso si Heidegger pudiese
haber llegado a defender un antisemitismo, este debiera haber sido
distinto al antisemitismo nazi fundado sobre una biologfa de razas
[2013: 88] y que, por otro lado, haya eliminado por completo en la
nueva versién dicha referencia a Ott [1992: 201], a su vez, dejan-
do totalmente desatendida la cuestion de si es posible encontrar o
no en las “Reflexiones” de los CN recién publicados algo asi como
una postura hostil al judaismo de cuno propio, por ejemplo, como
aquella que en su interpretacién Trawny no duda en llamar “antise-
mitismo ontobistdrico”, misma que —tal como se puede constar en
las propias “reflexiones”™— no se tratarfa de una cuestién racista, y
que pese a todo, gravita en torno a un nuevo concepto (ontohisté-
rico) de “raza’[2014: 11],7 del cual France-Lanord ni siquiera hace
mencién.

Ahora bien, por si esto fuera poco, los CN han reavivado la
polémica acerca del rompimiento de la relacién de Heidegger con
su maestro Husser] motivado por supuestas causas “antisemitas” y
su comportamiento durante su rectorado frente a aquél.® En el cur-
so del largo texto 24 de las “Reflexiones XII” de 1939 en el que se
deja ver la inminencia de una nueva guerra en Europa, Heidegger
medita sobre cémo los “4mbitos familiares” como la “tierra natal”,

6. Al final de las “Reflexiones XIV” se afirma: “La pregunta por el rol
del judaismo mundial no es racista, sino una pregunta metafisica por el tipo
(Ar?) de humanidad que puede hacerse cargo, de manera completamente
desapegada, del desenraizamiento de todo ente respecto al ser en cuanto
‘tarea’ histérico-mundial.” [Heidegger, 2014c: 243].

7. Por ejemplo, véase el texto no. 38 de las “Reflexiones XII” [Heide-
gger, 2014c: 56].

8. Como es sabido, Heidegger se pronuncié pablicamente al respec-
to en la entrevista hecha por el Spiege/ en 1966 [Heidegger, 1994: 661—
664]. Sobre esta controversia ver [Schuhmann, 1978: 591-612; Ott,
1992: 184-202. 334, 345; Farias, 12 ed. 1987; 22 ed. 1998: 166, 550;
Faye, 2009: 70-72, 74].
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la “cultura”, el “pueblo”, el “estado”, la “iglesia” la “sociedad” y la
“comunidad” no dan mds refugio al hombre europeo [2014c: 44].
Enseguida, afirma que “el aumento temporal del poder de judaismo
tiene su fundamento en que la metafisica de Occidente, principal-
mente en su desarrollo moderno, ofrece el punto de partida para
la expansién de una racionalidad vacia y la capacidad de cilculo”
[2014c: 46]. Es en este contexto que el filésofo de la Selva Negra se
pronuncia sobre el sentido de su “ataque” contra Husserl, y por ex-
tension, contra el neokantismo,” no en cuanto un ataque ad persona,
sino contra el “fallo respecto a la pregunta por el ser” que él cree ver
en el pensamiento del padre de la fenomenologia y su radicalizacién
hacia una “filosofia trascendental neokantiana” [2014c: 47].

En sintesis, podriamos decir que segun esto, el filosofar husser-
liano y neokantiano representarian un #po de comportamiento his-
térico humano respecto al acontecer del sEr (Seyn), concretamente,
segun el propio Heidegger, una “raza” de humanidad (Menschen-
tum), en el que se da una historia empobrecida, en la que “por nin-
guna parte se logra alcanzar el dmbito de las decisiones esenciales” y
en la que mds bien “se presupone completamente la tradicién histé-
rica de la filosofia” [2014c: 46]; en otras palabras, se trata del tipo de
humanidad, el judaismo, en la que se da “una autoalienciacién del

9. Desde sus primeras lecciones en Friburgo, Heidegger dedicé no
pocos esfuerzos en confrontar la fenomenologia husserliana y la filosofia
trascendental neokantiana, tanto la desarrollada por la Escuela de Baden
como la de Marburgo. A partir de esto, Heidegger aprendié a ver un vin-
culo muy estrecho entre el “giro” del pensamiento de Husserl hacia una
filosofia trascendental y la psicologia aprioristica natorpiana; vinculo que
fue apenas “aludido” publicamente en el debate de 1929 con Cassirer en
Davos, cuando el filésofo de Messkirch afirmé: “incluso el propio Husserl
entre 1900 y 1910, cayd en cierno sentido en los brazos del neokantismo”
[1981: 211]. Fue sblo hasta 1962, en el marco de una discusién en torno
a su conferencia “Tiempo y ser”, que Heidegger afirmé explicitamente
que el acercamiento de Husserl al neokantismo estd determinado por “el

influjo de Natorp” [2001: 64].
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pueblo a la una con la pérdida de la historia, esto es, una pérdida de
del dmbito de decisién por el sEr” [2014c: 56] en el que se funda la
maquinacién del ente que determina la historia del sEr en su forma
final en la época moderna y contempordnea que se caracteriza por la
racionalizacién y tecnificacién del sEr.

Dejando de lado la cuestién de que el concepto ontohistérico
de “raza” —definido por el propio Heidegger como aquello “que es
una condicién necesaria e indirectamente expresa del Dasein histé-
rico (Condicién de arrojado)” [2014a: 189], que no debe ser con-
fundido con el concepto biolégico o biolégico-ideoldgico de raza
de la ideologia nazi [Trawny, 2014: 29, 57-68]— y la “tipificacién”
ontohistérica de la humanidad en la época moderna sean proble-
madticos, e incluso cuestionable, de lo anterior pareciera que sélo se
puede obtener una vinculacién negativa en la que tanto la fenome-
nologia husserliana y el neokantismo quedan de lado del enemigo
del pensar ontohistérico que intenta pensar al sEr desde un nuevo
comienzo.

Pero, ;realmente esto es necesariamente asi?, es decir, desde la
perspectiva husserliana cabe preguntar ;qué pasa con los esfuerzos
de Husserl por renovar el espiritu de Occidente desde su fenome-
nologia? ;qué queda de la critica husserliana a la racionalidad cal-
culadora moderna y su exigencia de una nueva filosofia que se haga
cargo de aquella dimensién subjetiva que las ciencias modernas en
su afdn de objetividad han olvidado? y, desde la perspectiva de la
filosoffa natorpiana también cabe plantear la pregunta: ;realmente
no existe ningn vinculo positivo entre el pensamiento del Na-
torp tardio y el pensar ontohistérico heideggeriano que comienza
a gestarse a inicio de la década de los treintas? Dejando para otra
ocasién la relacién con Husserl, a continuacién intentaremos esbo-
zar los lineamientos generales de un camino que podria desembo-
car en la tematizacién de una vinculacién positiva entre el inicio
del pensar ontohistérico heideggeriano y este modo de pensar que
también caeria de lado del “enemigo”, es decir, el filosofar nator-
piano tardio.
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Para ello, se deberdn abordar las dos siguientes preguntas: 1)
srealmente el neokantismo desarrollado por Paul Natorp se limit6
a ser —tal como afirmé Heidegger en diferentes instancias— una
mera teorfa del conocimiento, y con ello, un modo de pensar ya ca-
duco, que sucumbié totalmente ante las criticas de este? La respues-
ta a esto nos permitird plantear a su vez una pregunta critica, esta
vez en relacién al desarrollo del camino de pensamiento heidegge-
riano, a saber, 2) ;realmente el neokantismo de Natorp no tendria
nada que decir frente la hermenéutica fenomenolégica heideggeria-
na coronada con el tratado inconcluso Ser y tiempo y mds alla?

B) NUEVAS PISTAS PARA INVESTIGAR EL VINCULO ENTRE EL PENSA-
MIENTO FILOSOFICO-POLITICO DE NATORP Y HEIDEGGER

Si la primera pregunta ha impulsado a intérpretes tales como Fe-
rrari, Friedman, Holtzhey y Kisiel, entre otros, a abrir el camino
hacia la investigacién de un “capitulo” casi desconocido del desarro-
llo del pensamiento heideggeriano, el cual, nosotros mismo hemos
intentado comenzar a explorar [Rojas Godina, 2011: 131-148], en
cambio, la segunda pareceria ser nada prometedora y estar rodeada
por un halo de incertidumbre. Sin embargo, que el pensamiento de
Natorp (junto con el de Husserl) caiga en las reflexiones privadas de
Heidegger bajo el rétulo “enemigo” no debiera desalentarnos. Para
empezar, estd el hecho de que la publicacién de los CN nos permite
rastrear el modo en que Heidegger mantuvo al neokantismo en el
horizonte de sus reflexiones privadas al inicio de la nueva década (en
relacién a la “década fenomenoldgica”, aprox. 1919-1929) que va
aprox. de 1931 a 1941.

Ademds de lo ya sefialado mds arriba, en el texto 184 de las “Re-
flexiones II” de 1931 Heidegger lleva a cabo una suerte de sintesis
evaluativa de su confrontacién en Ser y tiempo con los neokantianos,
Dilthey, Kierkegaard y la fenomenologia husserliana, desde la pers-
pectiva del olvido de la pregunta por el ser [2014a: 75]. Pero mds
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significativo que esto resulta ser que en el texto 101 de las “Reflexio-
nes VI” Heidegger evaltie su propio desarrollo filoséfico frente a la
filosofia de H. Lotze, a quien no dudé en calificar como “un noble
que salvé a la més rica tradicién de la filosofia alemana” y frente a
quien el neokantismo representa una “sopa magra’ [2014a: 481].
Tomando en cuenta las criticas punzantes que podemos encontrar
tanto en sus lecciones de Marburgo como en Ser y tiempo contra la
interpretacion lotzeana de la teorfa platénica de las ideas y la filo-
soffa de la validez que surge de ella, es sorprender constatar que en
estas reflexiones privadas Heidegger afirmase lo siguiente:

Lotze es el pensador a quien siempre amé cada vez mds desde mi época de
estudiante y a pesar de la creciente oposicién respecto a él; debido a que
los grandes pensadores no pueden ser amados [...] En Lotze brilla un rayo
del fuego duradero de la gran filosofia al modo de la luz de un benevolente
cuidado del pensar acerca de todo. ;A caso él no pudiese ser atin hoy y en
el futuro —bien entendido y no sélo disolviéndose en relaciones histéri-
cas— un guia (Fihrer) y un amigo de todos en el pensar de la juventud
que apenas comienza? [2014a: 481-482].

De lo anterior se puede aprender una cosa: “ser enemigo” para
el pensar heideggeriano no puede significar una mero “desprecio” o
“aberracién” por lo “otro”, sino que, como puede constatarse en estas
reflexiones, ello ha de implicar una sorprendente relacién de “amor-
odio”, misma que también podria hallarse al investigar la relacién
que Heidegger mantuvo, tanto en el dmbito publico como privado,
con su maestro Husserl; ;podrd a caso encontrarse algo semejante
en relacién a Natorp? En este sentido vale la pena sefialar que de
manera reciente H. Givsan logré advertir una remarcable asonan-
cia entre el discurso heideggeriano del pensar ontohistérico sobre
el “destino”, “el acontecer histérico de los alemanes”, “el acontecer
histérico de Occidente” y la reflexiones filoséficas de Natorp sobre
el sentido de la Gran Guerra para los alemanes, producidas antes,
durante y después de dicho conflicto bélico [2011: 15]. Lamenta-
blemente, en su obra Givsan no alcanza a desarrollar esta intuicién
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y ciertamente bien podria objetarse que, quizds, todo se limite a ser
una mera “similitud externa’ entre dos pensamientos claramente
distintos, por lo que seria insuficiente para poder comenzar a hablar
de una vinculacién “positiva” entre ambos fildsofos, mis alld de la
posicién “hostil” defendida por Heidegger en los CN y en muchos
otros lugares contra el neokantismo.

Sin embargo, consideramos que la oportunidad de investigar un
posible vinculo positivo entre estos dos filésofos queda apuntada en
lo que podria ser tomado como dos pistas “aportadas” esta vez por
Heidegger mismo. La primera la podemos hallar en su “obituario
en memoria de Natorp”, pronunciado al inicio de sus lecciones del
semestre de invierno de 1924/25 en la Universidad de Marburgo en
el que se lee:

Natorp fue uno de los pocos y de los primeros, en verdad, quizis, el Gnico
entre los profesores alemanes, que hace mds de diez afos entendié6 lo que
deseaba la juventud alemana, cuando en el otono de 1913 ella se congregé
en Hohen Meifner y se comprometi6 en formar su vida a partir del ser de
la verdad (Wahrhaftigkeiz) interna y la autoresponsabilidad. Muchos de los
mejores de estos jovenes han caido. Pero, quienquiera que tenga ojos para
ver, sabe que hoy en dia nuestro Dasein estd siendo transpuesto lentamen-
te hacia nuevos fundamentos y que aquellos jévenes tienen un papel que
desempenar en esta tarea. Natorp los comprendié y ellos son los mds aptos
para preservar su memoria. Es dificil para nosotros confrontarnos con la
herencia de su espiritu y trabajar con el mismo apego a las cosas mismas y
rigor [Heidegger, 1992: 5].

Lo aqui dicho nos sirve para constatar que, al menos hacia me-
diados de la década de los veintes del siglo pasado, Natorp fue para
Heidegger un “amigo” de la juventud alemana —;quizds también
un guia?>—, cuyo pensamiento habria de ser preservado por ella pero
también confrontado. ;A caso Heidegger se referia a la teoria del co-
nocimiento desarrollada por el filésofo de Marburgo? Ciertamente
no, sino a la filosofia desarrollada por el neokantiano desde comien-
zos del siglo XX y especialmente durante los anos subsecuentes a la
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Gran Guerra y hasta el final de sus vida (1924) bajo los rétulos de
una “filosofia social” y una “pedagogia’, y a los que Heidegger se
refiere timidamente en su obituario [1992: 4].

Para poder poner de relieve la importancia de este “otra” filo-
soffa natorpiana (la cual, como veremos en seguida, no es sino la
misma que se encuentra desarrollada a partir de la problemdtica
“tedrico-cognoscitiva’ de donde surge el “método trascendental”
que define al neokantismo marburgués) en relacién a lo que aqui
nos interesa mostrar, es necesario considerar lo que puede ser to-
mado como una segunda pista, la cual, hallamos en una carta del 10
de enero de 1969 de Heidegger a J-M Palmier. En ella, el fildsofo de
la Selva Negra afirma:

Lo que en aquel tiempo me movid a aceptar la (casi) undnime elecciéon
como rector por parte de los colegas no sélo fue lo que posteriormente
resultarfa ser una decepcionante esperanza en Hitler. Para ello también
resulté ser muy determinante la esperanza de que el cuerpo de profesores
de la universidad debia ser ganado para asi contribuir a que el nacional-
socialismo (Nationalsozialismus) se lograse desarrollar a partir del socia-
lismo nacional (nacionaler Sozialismus) y con ello se lograsen realizar las
potencias espirituales contenidas en él. Pero también esta esperanza no se
cumplié. La universidad se quedd petrificada y sin ideas en la situacién
mundial. Hoy en dia las cosas siguen igual. Muchas de las demandas que
de nuevo son hechas hoy en dia por los estudiantes, fueron defendidas por
la juventud académica en 1933 [Heidegger, 2000: 697].

Tal y como diferentes estudiosos han apuntado, la vinculacién
de Heidegger con el partido nazi y su ideologia no puede ser consi-
derada en abstracto. Antes bien, ella tuvo lugar en un contexto po-
litico, social, econémico y cultural muy especifico, en una palabra,
en un cierto espiritu de la época que se identifica con el declive de
la Republica de Weimar y una juventud marcada por el fracaso de
la Gran Guerra y la bisqueda de una nueva identidad nacional."

10. Para un recuento de la bibliografia pertinente para abordar este
contexto ver [Adrian Escudero, 2014: 122].

217



Luis IeNnacio Rojas Gopina

En este sentido se ha puesto especial atencién en el vinculo entre
el compromiso politico de Heidegger y su corto rectorado de la
Universidad de Friburgo y la llamada “Revolucién conservadora”
[Radloff, 2007: 88—172]; mds especificamente, se han hecho no po-
cos intentos para analizar su relacién con diversos pensadores que
van desde O. Spengler, hasta S. George, C. Schmitt y los hermanos
Jinger. No menos se ha insistido en examinar la concepcién que
Heidegger se formé de la universidad en este contexto —que cul-
miné con su discurso inaugural como rector (mayo de 1933) “La
autoafirmacién de la universidad alemana” [Heidegger, 2000: 107—
117]— y la idea de la universidad que Jaspers también desarrollé
hacia la misma época.

En cambio, pensamos que se ha dejado pricticamente desaten-
dido el posible vinculo entre esta especial concepcién heideggeria-
na de la universidad expresada en dicho discurso y el pensamiento
politico y social de quien fuera uno de los mds prominentes “man-
darines” [Ringer, 1990; Sieg, 2006: 261; Luft, 2007: 1-6] de la
intelectualidad universitaria alemana de la Republica de Weimar:
Natorp. Dicho esto, bien podria plantearse la pregunta de si serd a
caso posible encontrar un vinculo positivo entre el pensar y el obrar
heideggeriano a inicios de los afos treintas y el “socialidealismo”
natorpiano, desarrollado a partir de su radicalizacién del método
trascendental neokantiano dirigido hacia la dimensién cultural e
histérica de la configuracién del sentido del mundo y su evaluacién
de la “misién” del pueblo alemdn en ello."

Al igual que Husserl, y en un inicio, de manera muy cercana
a los planteamientos de su maestro H. Cohen, el pensamiento de
Natorp se caracterizé por su lucha contra las diferentes formas del
positivismo desarrolladas en la segunda parte del S. XIX (el psicolo-
gismo l6gico, el antropologismo, el biologicismo, el historicismo),

11. Hasta donde sabemos Kisiel es el tnico autor que ha llevado a
cabo un trabajo exploratorio de este vinculo positivo entre el pensamiento

de Heidegger y Natorp [2005: 3-21].
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el didlogo activo con las crecientes ciencias positivas y la defensa
de una comprensién genuinamente filoséfica del mundo. A su vez,
desde el punto de vista politico, social y educativo, las ideas de Na-
torp se caracterizaron por un férreo nacionalismo y un reformismo
radical del estado y de la formacién humana, centrados en la idea de
la unidad de la comunidad histérica y culturalmente determinada,
el pueblo.” Hoy en dia reconocemos en Heidegger un defensor de
la idea de que para los antiguos griegos, teoria y praxis no represen-
taban dos esferas separadas e independientes de la vida humana,
sino dos modos posibles de, precisamente, una y la misma vida, y
mds atn (tal como el fildsofo de la Selva Negra enfatizard tanto a
su regreso a la Universidad de Marburgo como en su discurso inau-
gural de su rectorado), incluso se deberia reconocer que el teorizar
es no otra cosa que la forma mds elevada la praxis humana. Pues
bien, habria que decir que frente a esto el filésofo neokantiano no
s6lo no hubiese tendido nada que agregar, sino que tampoco nada
que aprender, pues, como mostraremos a continuacion, estas dos
cuestiones centrales, aquellas del orden teérico y practico, consti-
tuyen una unidad indisoluble que se expresa bajo el concepto del
socialidealismo.

c) DE LA TEORIA DE LA CIENCIA A LA LOGICA DEL MUNDO

Tomado en su conjunto, el pensamiento natorpiano se desarrolla
como un programa que, de manera semejante a Husserl, intenta ha-
cer cumplir la famosa sentencia de Lotze de que la filosofia alemana
“siempre deberd mantenerse en el propésito de comprender 1a mar-
cha del mundo y no simplemente calcularlo.” Asi, si bien Natorp

12. Hoy en dia, estudios como los de Holzhey [1986], Jegelka [1992],
Sieg [2006: 262-286] y Bruhn [2007] nos permiten ver la compleja uni-
dad del pensamiento filoséfico, politico, social y pedagéfico del filésofo
radicado en Marburgo.
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tuvo como primera tarea clarificar las condiciones de posibilidad de
la racionalidad cientifica —tal como Cassirer afirma ante Heidegger
en el debato de Davos respecto al sentido del mérodo trascendental
desarrollado tanto por Cohen como por el propio Natorp—, cier-
tamente no se limita a estudiar el factum de la ciencia, sino que se
propone clarificar la racionalidad en general y en sus multiples for-
mas, incluyendo las formas sociales, artisticas, religiosas, pricticas
[Natorp, 1975b: 80], hasta incluir lo que Cassirer calificé como el
factum de la cultura y, con ello, todas las formas de la concrecién
tltima de la vida tanto teérica como practica.

De manera que es necesario mostrar que el punto de partida del
método trascendental iniciado por Cohen en su interpretacién cri-
tica de la filosofia kantiana estd determinado por la destruccién del
“equilibrio entre intuicién y pensamiento que Kant habia afirmado”
[Holzhey, 2009: 25]. A diferencia del padre del criticismo, para los
neokantianos de Marburgo la intuicién no puede ser tomada como
un todo independiente, separado y contrapuesto al pensamiento, ya
que ella misma debe ser entendida “como el poner meras ‘relacio-
nes” y la “unificacién de una multiplicidad” [Natorp, 1910: 271].
Asi, el desarrollo de la experiencia de objetos ya no es entendida
como el proceso del encuentro de dos elementos heterogéneos,
amalgamados por la sintesis del pensar, sino que ahora la experien-
cia es entendida como la tarea misma de la determinacién del ob-
jeto efectuada directamente por el pensamiento [Natorp, 1910: 89,
93/97]. De este modo, el ¢jercicio de la investigacién filoséfica im-
plica reconocer que todo factum tiene como origen el fieri del pensar
y que como tal no es algo que simplemente yace previamente ahf
ante los ojos, sino que, por el contrario, tinicamente es en la medida
en que estd haciéndose en el pensar y por el pensar.

A su vez, la dimensién originaria del pensar, no debe ser con-
siderada, segiin el neokantiano, en los términos substanciales que
sirven para dar cuenta del dmbito de las cosas, es decir, no podemos
referirnos a dicha dimensién “como si se tratase de un lugar tnico
en donde el todo abre su boca para revelar sus secretos” [Natorp,

220



CONCIENCIA SOCIAL E IDENTIDAD NACIONAL EN NATORP Y HEIDEGGER

1910: 12], sino Gnicamente como la ejecucién misma del proceso
de determinacién de la realidad tomada en su conjunto. A su vez
esta caracterizacién funcional y no substancial del pensar implica
reconocer que ¢l se conduce al modo de un riesgo, en el sentido de
que la determinacién del objeto por el pensar consiste en proyec-
tar, dar lo que en la apropiacién cognoscitiva es tomado como algo
dado y objetivo, bajo un orden precario de experiencia cuya consis-
tencia se mantiene de forma relativa mientras dura, pero que bien
pueden modificarse y hasta alterarse, no a través de un caos, sino,
de un orden que atraviesa todas la validaciones objetivas relativas.

Esta objetividad relativa de lo dado en la experiencia hace pa-
tente la necesaria dimensién histérico-teleoldgica del pensar que a
su vez es puesta de relieve por el filésofo como una légica, no de
relaciones estdticas entre meras formas vacias del pensar, sino, si-
guiendo a Kant, como una légica trascendental, una 16gica material
de la objetividad misma y de sus procesos dindmicos de constitu-
cién, esto es, una logica de la génesis de la realidad misma. La l6gica
genética desarrollada por los neokantianos de Marburgo es pues una
onto-logia dindmica a través de la cual se intenta reconstruir reflexi-
vamente los procesos de construccién de la realidad tomada en su
conjunto y en la concretud tltima de las diferentes formas funda-
mentales de la vida, en una palabra, del mundo todo.

D) DE LA PEDAGOGIA SOCIAL AL SOCIALIDEALISMO Y LA FILOSOF{A DE
LA HISTORIA

A Natorp también se le reconoce como un prominente pedagogo,
estudioso de las teorias de Pestalozzi y precursor de la escuela uni-
ficada.’” A continuacién quisiéramos mostrar dos aspectos funda-
mentales del trabajo de Natorp que lejos de apartarse del método
trascendental y la 16gica genética desarrollados por él, en realidad los

13. Para una biografia intelectual de Natorp ver [Jegelka, 1992].
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presuponen y de hecho constituyen la efectuacién concreta de los
mismos, puesto que, el cumplimento del sentido de la tarea filosé-
fica de la autoresponsabilidad radical de la humanidad respecto a la
posibilidad de realizacién de si misma y desde si misma es igual a la
fundacién filoséfica de la formacién humana. En su Curso de peda-
gogia Social de 1905, la pedagogia no es definida como una ciencia
positiva ni se funda positivamente, sino que es la teoria filoséfica de
la formacién (Bildung) que tiene como misién “construir y alcanzar
el acabamiento del ser humano” [Natorp, 1975a: 105].

Pero a su vez, este es sélo un concepto formal que apenas sirve
para indicar la idea-fin que gufa al proceso concreto de la forma-
cién del hombre concreto. Asi, el problema de la pedagogia bien
entendida, es pues, “el problema del desarrollo concreto de la esencia
animica del hombre segtin todas sus direcciones esenciales” [Natorp,
1975a: 106]. De acuerdo con el neokantiano, estas direcciones esen-
ciales no vienen de fuera de la vida humana sino desde su propia
constitucién: sensibilidad, voluntad y racionalidad. En este sentido,
la pedagogia exige la autoconciencia de la “estructura estdtica” de
cada una de estas determinaciones esenciales cuyo fin es el desarrollo
armonico de estas en la génesis de un hombre concreto. De modo que
la formacién de un individuo concreto sélo es posible “sobre el suelo
de la comunidad, pues, el individuo aislado es una mera abstraccién,
lo mismo que los dtomos de la fisica, en verdad, no hay hombres
concretos sin la comunidad humana” [Natorp, 1975a: 118].

Asi que “toda conciencia humana se desarrolla sélo en oposicién
pero al mismo tiempo en relacién positiva con otra conciencia; por
lo tanto con la comunidad” [Natorp, 1975a: 119]. En correspon-
dencia con esto la pedagogia del individuo es una mera abstraccién
respecto a la pedagogia concreta de la formacién esencial de la vida
humana concreta en comunidad, esto es, la pedagogia social. Cabe
destacar que, para Natorp, el punto central de esta tarea formativa
esencial del hombre concreto en su comunidad es la voluntad,™

14. “Educar es preferentemente hacer voluntad (Wollen-machen); de la
educacion de la voluntad depende toda la educacién.” [Natorp, 1975a: 119].
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cuyos extremos son pues la voluntad racional y la voluntad del sen-
timiento, y cuyas formas sociales concretas son entonces las activi-
dades comunitarias de la vida social en su conjunto: /z actividad pro-
ductiva o del trabajo, esto es, la economia, y la actividad regulativa,
esto es, el derecho, por dltimo, la instancia de la vida en comunidad
que guia al resto a través de la critica de la “razén social”, la cual,
es llamada “conciencia social acreditadora y justificadora” [Natorp,
1975a: 121]." El desarrollo armdnico de estas configuraciones de la
vida comunitaria concreta suponen una formacién “profunda que
abarque toda la vida social cuyos deberes ordenados son la dltima
y mds suprema exigencia de una vida social buena que realice com-
pletamente su concepto (el cual ella misma se ha dado a si misma)”
[Natorp, 1975a: 123].

De acuerdo con esto, “la escuela representa un estado en peque-
fio (como el estado una escuela en grande)” [Natorp, 1975a: 123];
por ello, la formacién escolar, en especial, la formacién superior
(la universidad), debe preparar a los hombres para la vida en co-
munidad, como decia mds arriba, respecto a todas sus direcciones
esenciales. En sintesis ellas deben formar a los individuos concretos
segun tres direcciones de la voluntad del hombre en servicio de su
comunidad, es decir, respecto a la voluntad del trabajo social, la
voluntad del auto-conocimiento y de la moralizacién de la vida en
comunidad.

En este sentido la pedagogia social en cuanto cumplimiento
concreto de la praxis filoséfica permite al individuo comprenderse
como fundamento y eslabén de su comunidad, y por ello, permite
determinar el fin Gltimo de dicha formacién como el de llegar a
ser un miembro al servicio de la totalidad que en cada momento
le toca vivir: la familia, la comuna, la nacién y el mundo todo. La
pedagogia social conduce entonces a lo que Natorp llamara “socia-
lidealismo”, el cual, no es un idealismo de ideas separadas de la vida
concreta de la comunidad y los individuos, sino aquel que tiene por

15. Las cursivas son nuestras.
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tarea concreta “la construccién de la sociedad humana en la econo-
mia, el estado y la educacién” [Natorp, 1922: III] y que se guia por
la exigencia de que “el idealismo debe ser social y que el socialis-
mo debe ser ideal” [Natorp, 1922: IV]. Dicho socialidealismo debe
conducir a “la nacién en sentido propio, el estado social unitario”
[Natorp, 1922: 18].

Ahora bien, el socialidealismo natorpiano fue puesto a prueba
hacia finales de la Gran Guerra, cuando todo discurso triunfalis-
ta quedé atrds y se hacfa inminente la derrota alemana. Es en este
contexto que Natorp publicé hacia 1918 su obra Vocacion alemana
del mundo. Lineas historico filoséficas. Vol. I. Las edades espirituales
del mundo; Vol. II: El alma de los alemanes [1918]. Desde el punto
de vista de la forma, el escrito de Natorp se presentaba como un
intento nacionalista y voluntarista por justificar una guerra que para
muchos alemanes se habia impuesto injustamente desde fuera.'® Sin
embargo, el propésito de la obra queda claro desde el inicio de la
misma al sefialarse que lo que se pretende no es escribir “una obra
de circunstancia para las circunstancias” sino investigar el “senti-
do” esencial filos6fico que tiene la guerra para el pueblo alemdn y
para Europa [Natorp, 1918: 1]; lo cual, ciertamente le permitié a
Natorp “probar los principios fundamentales de su filosofia” [Luft,
2007: 15]."7 De tal manera que el acontecer histérico de la guerra

16. Para un anilisis pormenorizado de la obra ver [Luft, 2007: 1-28;

Sieg, 2006: 262-286; Bruhn, 2007].

17. A decir verdad, los propésitos de esta obra se pueden rastrear por
lo menos hasta textos escritos por el filésofo de Marburgo casi quince
afios antes, por ¢jemplo, en su texto conmemorativo de los cien anos de
la muerte de Kant en el cual se afirma: “Un pueblo es #no a través de las
repercusiones de las vivencias comunales... si un pueblo es realmente capaz
de una verdadera fundamentalidad (Grundlichkeiz), si a él le pertenece la
auténtica originariedad (Urspriinglichkeit), entonces, él tendrd que demos-
trarlo de la manera mds decisiva en la capacidad de la profundizacién de su
conciencia cultural, es decir, hasta alcanzar la conciencia del fundamento y
del origen de toda cultura, lo que justamente quiere decir, hasta alcanzar a

la filosofia.” [1904: 65 y 67].
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serd considerado desde el andlisis filos6fico de la génesis de la unidad
del espiritu humano a través de la diferentes épocas que configuran
la realidad histérica de Occidente y de forma mads especifica, en el
segundo volumen, de la realidad histérica del pueblo aleman.

Con ello se mostrard que mds alld de un mera disputa politica,
econémica o hasta ideolégica, la guerra encarna principalmente una
crisis espiritual que afecta de manera decisiva la posibilidad de la
autodeterminacién de la esencia del pueblo alemdn en cuanto un
“pueblo mundial” esto es, un pueblo que logre instaurarse libremen-
te en la unidad de una nacién con un alma propia, esto es, con una
cultura propia [Natorp, 1915: 14]. Cabe destacar a este respecto
que el filésofo neokantiano apunta al inicio de su ensayo que la dis-
tincién entre “espiritu” y “alma”, misma que se corresponde a la dis-
tincién entre el primero y segundo volumen de la obra, se impone
en cuanto que “el espiritu de la humanidad es uno y no se modifica
de pueblo en pueblo”, en cambio, “el alma es individual, en ella
vive y se desenvuelve el espiritu”, de tal manera que las “edades del
mundo son la unidad del espiritu humano, en cambio, cada pueblo
tiene para si s6lo su propia alma” [Natorp, 1915: 7-8].

Asi, el esquema del primer volumen de la obra es relativamente
ficil de captar, en ella se muestra que las edades espirituales del
mundo poseen una articulacién teleoldgica que determina en cada
caso la vida en comunidad de los pueblos; mientras que el segundo
volumen tiene como propésito analizar el sentido de la guerra frente
a la situacién del pueblo alemdn. Es aqui que la guerra resulta inter-
pretada como un fenémeno epocal, el cual, trae consigo una crisis
que afecta a todos los pueblos implicados en ella pero no afecta a
todos por igual. Esta crisis obliga a cada pueblo a tomar conciencia
de la determinacién de su esencia a partir de la puesta en relieve de
su propio desarrollo histérico a través de las formas fundamentales
de la vida comunitaria como la religién, la ciencia, el arte, la poesia
y la musica.

Tomando en cuenta el andlisis del pasado y la situacién presente
de la guerra, para Natorp, el pueblo alemdn se encontraba en un mo-
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mento decisivo en el que debia elegir lo mds esencial de su cardcter
individual como pueblo, a saber, el idealismo de su filosofia que per-
mite la edificacién de un estado social [Natorp, 1918: 11/ 189/190]
es decir, que le permite llevar a cumplimiento el socialidealismo al
que ya nos hemos referido en tres momentos que constituyen la
unidad del estado, el estado econémico, el estado de derecho y el
estado de la formacién [Natorp, 1918: II/ 55]. Finalmente, es pues
destacable que Natorp también se preocupe por llevar a cabo una
critica de los pueblos cuya determinacién interna les imposibilita
erguirse como naciones. Asi, por un lado critica el capitalismo inglés
y su esencial falta de alma y por otro critica la superficialidad de la
civilizacién francesa [Natorp, 1918: II/ 191].

E) HAcia UNA cRiTICA A HEIDEGGER Y LA POSIBILIDAD DE UNA VIN-
CULACION POSITIVA CON EL PENSAMIENTO DE NATORP

Para concluir, quisiéramos apuntar lo siguiente: la filosofia natorpiana
que se sintetiza en el concepto del socialidealismo y que no se confor-
ma con desarrollar meros analisis estructurales de la realidad humana,
sino que también intenta ofrecer una andlisis de la realidad histérica
tanto de los individuos singulares que viven en comunidad, el pue-
blo, como de la unidad comunal misma geografica y culturalmente
determinada y constituida por dichos individuos, la nacién, nos ofre-
ce una interpretacion trascendental del mundo concreto que no sélo
puede competir con los andlisis husserlianos del mundo de la vida —
los cuales, se revelardin como estudios de un mundo atin abstracto en
comparacién con los andlisis genético-generativos del mundo familiar
(Heimwelt) frente al mundo extrano (Fremdwelt) y la constitucién his-
térica de un mundo uno en tanto que misién de la filosoffa y la ciencia
legada por los griegos— sino también con los andlisis ontoldgicos de
la facticidad humana desarrollados por Heidegger durante la década
fenomenolégica y “sintetizados” en Ser y tiempo; es decir, que podria
competir con los dos pilares principales de la fenomenologia alemana.
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En su resena de 1917 de la obra de Husserl Ideas para una feno-
menologia pura y una filosofia fenomenolégica de 1913, Natorp acusé6
al fenomendlogo de quedar atorado en “e/ primer nivel del platonis-
mo, el platonismo inmévil” [Natorp, 1917-18: 231], esto es, en una
consideracién meramente formal y general de las meras estructuras
de la vida subjetiva, pero sin ser capaz de dar cuenta de su concretud
Gltima. Pues bien, no serfa dificil imaginar que si Natorp hubiese
sobrevivido a la publicacién de Ser y tiempo, él hubiese podido hacer
un comentario mds o menos semejante respecto a esta obra, puesto
que, la primera y dnica parte publicada del tratado adolece de cier-
tos dificultades “metodolégicas” que vale la pena comentar ripida-
mente y que pueden ser juzgadas como elementos que habrian de
ser reconsiderados y transformados por Heidegger en el desarrollo
del pensar ontohistérico desde inicios de la década de los treintas.

Para empezar, el ejercicio de mantener desde el principio y ya
siempre en la mirada la estructura general y unitaria del Dasein
desde la perspectiva de la indiferencia de la cotidianidad, el estar-
en-el-mundo que es cada vez mio, implicé que el andlisis ontolé-
gico de dicho ente se moviera en un cierto nivel de abstraccién en
donde: 1) la mundanidad del mundo es captada sélo de manera
formal como la remisionalidad y la condicién respectiva desde la
que aparecen los entes, pero, sin tomar en cuenta las determina-
ciones de su concretud histérico material; 2) al estar circunscrita al
caricter del ser-cada-vez-mio, el ser-con también sélo queda apun-
tado de manera formal como un momento estructural del Dasein
pero sin que se ponga de relieve el modo concreto en que nuestra
existencia acontece comunitariamente los unos con los otros; ¢)
tal y como el propio Heidegger advierte, que si bien la analitica
del Dasein mantuvo siempre a la vista la integridad estructural de
dicho ente, ella se desarrollé en Ser y tiempo de manera “unilateral”
[2003: 390], dejando de lado la clarificacién de la procedencia del
Dasein y el despliegue de su trama [2003: 390].

Pensamos que en este sentido, el inicio del desarrollo del pensar
ontohistérico implicé una superacién de la perspectiva “abstracta”
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que articula al tratado de 1927, en la cual, el concepto formal del
mundo cobra una concretud tanto espacial (geogréfica) como tem-
poral (histérica), el Dasein ya no es considerado inicamente desde la
perspectiva de un “yo” o un “td”, sino desde lo que pertenece cada vez
a un “nosotros’, y la esencia de dicho ente ya no es analizada desde la
perspectiva de la estructura de su temporalidad horizontal, sino desde
aquella de la relacién de su historicidad con el acontecer del sEr.

Con todo, serfa temerario afirmar que el pensamiento heide-
ggeriano que se desarrollé después del giro hacia el pensar onto-
histérico pudo estar “influenciado”, al menos en sus inicios, por
el pensamiento natorpiano, ya que resultaria imposible obviar la
virulenta critica heideggeriana desarrollada durante toda la década
fenomenoldgica contra la filosofia trascendental neokantiana y su
“logisismo”, del cual ciertamente se nutre el pensamiento natorpia-
no, y que seguramente Heidegger veia hacia inicios de la década de
los treintas como una manifestacién de la racionalidad vacia que
vimos que caracteriza a la maquinacién moderna. Sin embargo,
y mds alld de sefalar algunos paralelismos entre la filosofia tardia
de Natorp y el inicio del pensar ontohistérico, consideramos que,
tomando en cuenta todo lo anterior, queda entonces justificada la
posibilidad de plantear la pregunta de si Heidegger mantuvo al pen-
samiento natorpiano en el horizonte de sus reflexiones durante los
primeros anos de la década de los treintas, y mds atin, si esto implicd
algtn tipo de confrontacién con la filosofia “concreta” natorpiana.
En su ensayo “On the Purported Platonism of Heidegger’s Rectoral
Address” [2007: 4-21], Kisiel demuestra que una investigacién en
esta direccion tiene futuro al sostener que, de hecho, en el discur-
so inaugural de su rectorado, Heidegger intenté llevar a cabo una
“destruccién” de la filosofia politica y la paidea platénica, sino que
justamente, esto implicé una destruccién del concepto centrales del
socialidealismo natorpiano.'

18. De hecho, Kisiel va atn mds lejos al afirmar que: “es este socialis-
mo ideal centrado en la voluntad moral animica y espiritual de la comu-
nidad lo que Heidegger intenta promover en la ‘nueva realidad alemana’
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LIBERTAD Y CRISIS: UNA INDAGACION A PROPOSITO DE
HUSSERL

Romidn Alejandro Chévez Béez
FES-Acatlin/UNAM

Sélo por su propia libertad puede un hombre llegar a la razén y

configurar racionalmente su persona y su mundo circundante.

Edmund Husserl

No podemos reducir la fenomenologia trascendental a una sim-
ple ciencia de esencias o verla exclusivamente como un método,
pues si lo hacemos, ignoramos el cardcter ético de su tendencia.
Una muestra de este caricter, la podemos encontrar en los ensayos
de Renovacién y comprenderlos implicaria también el destacar su
importancia en el momento socio-politico de su redaccién. En este
sentido, Husserl moviliza su filosofia contra una perdida generaliza-
da de fe en el ideal cultural europeo y en su proyecto de convivencia
e integracién. Asi, la fenomenologia asume la urgente tarea (ética)
de volver a los principios que fundan dicho ideal y denunciar la
reificacién e instrumentalizacién de una razén cada vez mds alejada
del mundo de vida (Lebenswelz). Para ello, seria importante retomar
el “sentido de ser del otro”' y tomar en cuenta las distinciones bé-
sicas de la fenomenologia (entre fenomenologia estdtica y genética;
entre transferencia aperceptiva por analogia (de objeto) y transfe-
rencia aperceptiva a partir del cuerpo propio y parificacién original
(como alter-ego); entre los niveles intelectual, emotivo y volitivo,
etc.). Considerar esto, nos sirve para comprender lo que, posible-
mente, sea la divisién mds importante de Renovacién (2002), la que
se da entre lo teorético y lo normativo, que podemos esclarecer con
ayuda de los Prolegémenos a la Ligica Pura de las Investigaciones Lo-

1. Cf. “52 Meditacién Cartesiana”.
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gicas (1982). Asi, decimos a este respecto que la proposicién categé-
rica o teérica “A es B” es descriptiva, es decir, esclarece la existencia
de una relacién. Por otro lado, la proposicién normativa o practica
“A debe ser B”, prescribe los medios para alcanzar un fin o realizar
un ideal. De tal modo que normas y reglas prescriben en general un
“debe ser”, funddndose en la relacién existente entre un valor y una
condicién de él, o entre un medio y un fin, relacién que encuentra
en una proposicién teorética su justa férmula.

EL S 14 de Investigaciones ldgicas permite establecer una distin-
cién mds a este respecto. Para Husserl, las leyes normativas “expre-
san, segun se dice habitualmente, lo que debe ser, aunque acaso no
sea, ni pueda ser en las circunstancias dadas; por el contrario, las
leyes [de la ciencia teorética] expresan puray simplemente lo que es”
[Husserl, 1982: 60]. Por lo tanto, a esta distincién entre ciencia teo-
rética y normativa (como “lo que debe ser, aunque acaso no sea, ni
pueda ser en las circunstancias dadas”) [/dem], podemos agregar lo
“practico”, como aquello que si se puede llevar a cabo en las circuns-
tancias dadas. De cualquier forma, la relacién de fundamento entre
lo teorético y lo normativo (y, por ende, también con lo prictico)
podria ayudarnos a reflexionar sobre el vinculo que buscamos entre
la fenomenologfa trascendental y una finalidad esencialmente ética
en su proyecto y con ello, la temdtica de la libertad.

Ahora bien, para Husserl el tema central de la ética es el de
la renovacién. La ética pura y rigurosa es una ciencia eidética al
igual que las matemdticas. Esto no significa que tenga la necesi-
dad de copiar el método matemdtico, sino que trata de realizar un
andlisis eidético con sus propias normas y reglas. La ética pretende
ser universal en la medida en que comienza siendo individual, para
posteriormente ser social y finalmente englobar a la humanidad en
su totalidad. Aunque Husserl, fije su atencién en la cultura europea.

Sin embargo, pese a que Husserl hace referencia a la sociedad oc-
cidental, no excluye al resto del mundo ni se restringe a un sélo tipo
de sociedad, precisamente porque la ética es 4 priori o eidética y por
tanto, universal. La cultura es un conjunto total, producto de una
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subjetividad colectiva; en consecuencia, la cultura auténticamente
humana es conscientemente autodeterminante e intersubjetiva. A
este respecto, no podemos dejar de lado la experiencia de lo bueno y
de lo malo como fundamento para realizar un autoandlisis, autoexa-
men o autoreflexiéon. En este sentido, solamente mencionaremos,
sin tematizarlos, los principios reguladores de la vida, comenzando
con la descripcién del sujeto agente, después la exhibicién de la vida
profesional-vocacional, para finalmente llegar a la vida ética.

Los sujetos son pasivos bajo ciertas pasiones, sin embargo, se
pueden determinar a si mismos con base en lo que conocen, para
ser sujetos agentes libres que deciden cémo actuar en determinadas
circunstancias. Este sujeto tiene que ser congruente con la tendencia
de la vida humana hacia lo positivo, es decir, lo bueno, lo bello y lo
verdadero, frente a la experiencia posible del disvalor, del mal y de la
falsedad. La decepcién y la desdicha forman parte esencial del ideal
axioldgico, puesto que el “sentirse mal” es prueba de que el hombre
esencialmente tiende al bien.

El autoexamen de los individuos los lleva a contemplar su pro-
pia vida y a tomar elecciones. Se elige una meta voluntariamente; la
profesién tiene que ver con lo que se considere como bueno. En este
punto se reconoce que hay bienes incondicionales y que cada indivi-
duo tiene su propia meta a la que se dirige evitando sobrevalorar los
bienes presuntos. Los bienes universalmente valiosos fundamentan
la vida ética y politica. Esta vida es superior porque regula cada una
de las acciones del sujeto. Llevar una vida ética-politica implica en
el fondo el querer ser ético como el ser racional en una cultura, en
una vida espiritual donde Estado y politica convergen.

En este contexto, sabemos que Husserl infiere el concepto de cul-
tura al hombre, esto es, al ego trascendental mundano en tanto que
posee razén y es libre. El concepto de razén es el correlato o polo yoi-
co de la auto-donacién misma de la evidencia, esto es, lo que aparece
a la conciencia como dado en si mismo o como estando presente en
ellay, por ello, le corresponde el cardcter de lo racional. Entonces, lo
que se muestra con evidencia (identidad entre lo dado y lo mentado)
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es puesto como ser evidente, es el cardcter racional de la posicién mis-
ma de la razén que deriva de la tesis de la creencia de la percepcién
(lo déxico-tético). Asi, sobre la evidencia, la razén y la verdad son
correlativas o, mejor dicho, la razén y la realidad.

En términos fenomenoldgicos, toda conciencia se dirige in-
tencionalmente a una evidencia (por lo menos, es su aspiracién o
intencién). Y por ello, toda mencidn se refiere a la razén y porque
lo intencional se gesta desde sintesis pasivas, podemos decir que se
dirige teleolégicamente a la razén desde su misma pre-figuracién.
Sin embargo, debemos decir que no toda aprehensién intencional
termina en lo racional, pues solamente la intencién representa una
condicién esencial de que algo pueda ser dado de modo evidente,
ya que solamente lo pre-figurado intencionalmente puede compa-
recer como dado en si mismo y llegar a la evidencia. La intencién
solamente cumple una funcién en orden a la implecién o llenado de
lo que ya estd pre-figurado intencionalmente desde un dmbito pre-
predicativo, pero puede haber una decepcién del cumplimiento y
no llegar a la contemplacién de lo evidente o al cumplimiento mismo
de la intencién. Asi, cuando la intencién provoca su autodonacién
en términos de evidencia, le llama Husserl “motivacién”, por eso dira:

a todo aparecer en persona una cosa es inherente la posicion, la cual no es
s6lo una con ese aparecer (algo asi como un mero faczum universal —lo
que aqui no entra en cuestién ), es una con él de una manera sui generis:
estd “motivada” por él, y no simplemente de una manera cualquiera, sino
“motivada racionalmente” [Husserl, 2013: 3206].

Se hace pues, necesario, indagar en aquello que motiva racional-
mente a la conciencia a una evidencia desde su propio subsuelo de lo
animico intencional o ndcleo. Por ello, dird un poco mds adelante:

La evidencia intelectual, en general la evidencia, es, pues, un proceso de
todo punto sefialado; por su “ntcleo” es la unidad de una posicién racio-
nal con lo que la motiva esencialmente, pudiéndose entender toda esta
situacién noética, pero también noemdticamente. Preferentemente con-
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viene hablar de motivacién refiriéndose a la relacién entre el poner (noé-
tico) y la proposicién noemdtica en su modo de estar llena [/bidem: 327].

De alguna manera, podemos decir que la intencién motiva el
curso de la experiencia de la conciencia con la finalidad de alcanzar
el cumplimiento significativo. Y su evidencia, serfa un cumplimien-
to que ya estd prefigurado intencionalmente desde las bases pasivas.
De hecho, por ejemplo, también en el caso de lo no advertido o lo
que ingresa en la experiencia sorprendentemente, posee su trasfon-
do de motivaciones pasivas de lo racional-evidente. Asi, por medio
de su plexo de horizontes, la situacién, en la que aparece algo sin
mediaciones, dispone el terreno para que lo que accede de repente,
obtenga un campo circundante del cual pueda destacarse y volver-
se consciente en una modificacién atencional de nuestra mirada o
en un giro de la mirada del mentar especifico. Lo sorpresivo en la
experiencia apunta a un horizonte de motivaciones (pasivo) y las
decepciones del cumplimiento cancelan el horizonte de expecta-
tivas y el sentido motivacional, que en vez de cumplimiento, ha
experimentado su cancelacién pudiendo dar ocasién a su compro-
bacién activa. Pero, dado que también la cancelacién muestra un
contenido evidente —en otro caso no tendria la virtud de negar la
expectativa—, también ella se refiere a lo que es racional, provis-
to de su fundamento motivacional especifico: la decepcién de la
experiencia es el cumplimiento negativo de una intencién. Como
sea, haya cumplimiento o decepcién se muestra una racionalidad
y, en segundo plano, una evidencia apofdntica o asertérica, respec-
tivamente y toda evidencia depende, pues, de la motivacién. En
consecuencia, no existe para Husserl diferencia relevante entre un
complejo motivacional que permite cumplimiento y otro que no
otorga verdad, sino que ambos —el cumplimiento intencional y el
falseamiento de la intencién, basado en el cumplimiento negativo o
decepcién— designan una y la misma cara.

Por lo que hemos mencionado, Husserl refiere la razén al ser
evidente y la libertad, debemos decir, consiste justamente en esa
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referencia en la que se lleva acabo y se actualiza. Ahora bien, no
olvidemos que es inseparable esta evidencia de su fundamento mo-
tivacional y, por ello, la libertad se distiende, por decirlo de alguna
manera, en la relacién entre motivo y resultado de la evidencia.

Asi, la libertad para Husserl consiste en aquella posibilidad de
interrumpir la referencia (impulsiva y pasiva) a lo dado infinitamen-
te a la conciencia en su proceso intencional, por ello, el suspender
toda toma de posicién es un acto libre y es un asunto de la razén
misma. Se trata, pues, de una interrupcién de la vida natural que
posibilita la visién de esencias o una evidencia y ello exige la mo-
tivacién. Por tanto, la referencia a la razén y la posicién racional
no resultan aqui de la confirmacién de una intencién pretendida,
sino que aluden a que se muestren con evidencia las pretensiones
de las intenciones desde una motivacién previa.

Justamente esta libertad es la que el hombre puede también ejercer a propé-
sito de sus actos libres, y por tanto en un nivel superior; pasa ahora a inhibir
los actos libres (es decir, sus propias tomas libres de postura), pasa a ponerlos
criticamente en cuestion, a sopesarlos y decidir [Husserl, 2002: 25].

Entonces, si partimos del hecho de que para poner en eviden-
cia racionalmente todas las pretensiones que requieren de motiva-
ciones previas, se podria concluir que esta mostracién de la eviden-
cia no es libertad, sino que estaria determinada por la motivacién
y una libertad determinada no es libre, pero debemos recordar y
reparar en este punto, que la motivacién no es causalidad, sin em-
bargo, en la medida en que cada intencién motivadora manifiesta
ante todo un espacio para la ejecucién de las vivencias como aper-
tura de posibilidades, la relacién entre la intencién y la tendencia
al cumplimiento remite al despliegue de una dimensionalidad ori-
ginaria de la conciencia, que es condicién para toda ejecucién de
vivencias. En este sentido, esta dimensionalidad representa un pri-
mer y originario espacio libre, para la libertad que en la concepcién
de Husserl es la base implicita para toda determinacién mundana
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ulterior de la libertad, pero se trata de una libertad libre en la vida
total del hombre.

Cuanto mayor es la libertad y la claridad con que un hombre contempla
su vida entera y la valora y examina sus posibilidades pricticas; cuanto
mis critico resulta su balance de vida y mds global el propésito que se fija

para el resto de ella [/bidem: 36-37].

Entonces, la libertad para Husserl es una libertad de convertir
las pretensiones en el zelos de una evidencia y, por ello, tiene, por
decirlo asi, su condicién en la dimensién espacio-temporal de la
conciencia de una horizontalidad de la intencionalidad pura de
la intrascendencia. Sin embargo, toda la libertad de impedir esta
direccién que surge de la motivacién es también libre al ponerle
trabas, pues quien sufre la decepcién en su intencién, puede elegir
otro camino que el de cerciorarse de su decepcidn.

Asi, para Husserl la libertad es:

una expresion para la facultad y sobre todo para el hdbito adquirido de to-
mar una postura critica a propésito de lo que, primeramente sin reflexién,
se da a la conciencia como verdadero, como valioso, como debiendo ser
en sentido prictico [[bidem: 70].

Y un poco mis adelante:

Libertad es por tanto una expresién para una actitud critica habitual a
propdsito de todo lo que directamente se da por viélido, asi sea la propia
norma absoluta de las vigencias validas [/dem)].

Asi, en Husserl libertad y razén van de la mano y cuando él ca-
racteriza este camino, como el de la «idea y el sistema de las ideas de
la razén», esto quiere decir que el camino de la razén que se colma
en el enjuiciamiento de los objetivos pretendidos designa un siste-
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ma teleolégico tendente a mostrar un ser evidente, pero sin que tal
mostracién se cumpla. Lo que en primera linea importa a Husserl
es que el viviente tome la decisién habitual de comportarse como
un «negador» en la transformacién ininterrumpida de sus objetivos
y fines en el sentido aludido. Con esta decisién no se hace presente
un conjunto de evidencias, sino que se constituye una «tendencia
racional», que establece «la idea y el sistema de ideas de la razén»
con referencia al sistema de infinitudes motivadoras dadas conscien-
temente.

Para Husserl hay cultura donde hay un comportamiento libre
en el que se involucran el yo y la comunidad y esto comienza en la
fundacién griega originaria de la filosofia. Habria que cuestionar si
es necesaria esta limitacién eurocéntrica del hallazgo fenomenolégi-
co, pues Husserl mismo ha elaborado el concepto de una secuencia
escalonada, en la que aparece paulatinamente el comportamiento
libre del individuo, y ha reconocido los estadios vitales en los que
se desarrolla el comportamiento libre. Pero es patente que, en lo to-
cante no a individuos sino a totalidades sociales, estaba convencido
de que la filosofia griega fue la primera que concibié la idea de una
ciencia universal, que sobrepasa tanto las formaciones supraindivi-
duales como sociales y que es la garante de una cultura debida a la
razén libre.

Es de esperar que la preocupacién fundamental formulada en
los pardgrafos introductorios de esta obra (K7isis) no sélo apunta,
por medio de la realizacién de una fenomenologia trascendental re-
formulada desde la historia de la filosofia, a una nueva fundamen-
tacién trascendental de la fenomenologia, sino que este objetivo le
lleva al fin adn mds basico de una renovacién de la cultura europea.
Aqui reside el proyecto de una filosofia trascendental cuyo fin se
sitda en la configuracién de la vida y la razén, aunque no se lo tema-
tize fenomenoldgicamente de modo expreso. Husserl habla en la in-
troduccién de que se trata en tGltimo término de «hacernos verdade-
ros»: lo cual remite a la tarea, formulada en la correlacién de razén
y evidencia, de asumir los horizontes infinitos en los que se coloca
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una vida comunitaria, tal que ilustre el sentido de sus menciones,
obtenga la evidencia para sus objetivos y «se haga verdadera» y libre.

A la intencién de cumplir este «hacer verdadero» estd dedicada
la entera obra K7isis (2008). Como es sabido, en ella se trata de la
aclaracién fenomenolégico-trascendental de la génesis del sentido de
la ciencia europea. Podria decirse que los dos puntos de vista desa-
rrollados por la investigacién mundana de la cultura —el ideal de la
tendencia de la razén a asumir los propios horizontes, por un lado, y
el ideal de la fundacién originaria unido a la historia de la decadencia
de la filosofia europea, por otro lado— reciben ahora su ilustracién
fenomenoldgico-trascendental desde la motivacién.

Esta motivacién es, por otro lado, la ley fundamental del mun-
do espiritual y cultural, sin embargo, las condiciones bdsicas para el
despliegue de las posibilidades de una cultura, asi como de una vida
subjetiva, son descritas por Husserl a partir de “la fe en si misma
y en el buen sentido y en la belleza de su vida cultural” [Husserl,
2002:1]. El significado de esta “fe” radica en la “toma de conciencia”
o en el “despertar” ala “vida de la conciencia”. Lo anterior se realiza
como un proceso en el que tanto el sujeto como, a un nivel superior,
las comunidades con su vida cultural propia ganan confianza en
las propias fuerzas, y en los ideales que ellos mismos se proponen.
Estos ideales estdn en concordancia con los mds altos valores, como
son la verdad, la belleza, la libertad, entre otros. La fe en s{ misma
juega, entonces, un papel fundamental en el proceso de “despertar”
a la vida de la conciencia. Quienes son sujetos de este proceso se
hayan en un estado de “satisfaccién” o “dicha”, pues sienten que
ganan en crecimiento personal y que con su trabajo contribuyen al
afianzamiento de la vida social y cultural. Sin embargo, este proceso
puede decaer debido a la pérdida de la confianza, al cansancio o
simplemente a la pérdida del sentido de los valores o fines tltimos.
Husserl diagnostica la crisis como la pérdida de esta “fe”, que se
refleja también en un sentimiento de malestar y advierte que esta
situacién de crisis no debe pasar desapercibida, pues ella pone en
peligro la condicién que tienen los individuos de ser “sujetos de
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voluntad libre”. En este sentido, la libertad es el presupuesto bésico
que tiene Husserl en su concepcién de la accién humana, pues ella
permite a lo sujetos asumir responsablemente su vida y resolverse a
actuar para asi transformar su mundo circundante.
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EROS POLITIKON: COMARCA DEL ETHOS ORIGINARIO

Francisco Gémez-Arzapalo y V.
Univiversidad Iberoamericana Ciudad de México

La finalidad de este texto es mostrar que el ejercicio esencial del Eros
es fundar el paraje que posibilite considerar el Ethos de manera ori-
ginaria, pero para lograr este propésito es menester que aclaremos
previamente lo que podemos entender como la esencia del sentido
del Eros y desde ahi pensarlo de manera originaria. Para llegar a
comprender el sentido del Eros necesitamos cavilar su sentido for-
mal, es decir desde el paraje “desde donde” se articula y opera, sos-
teniendo que este paraje podrd traer a la luz de forma definitiva el
fondo desde el cual pueda pensarse el Eros originario. Sin embargo
como el pensar tradicional ha estado sujeto al escrutinio de la légica,
la cual se muestra como la conduccién del pensar hacia el convenio
con la verdad de lo pensado, es por esto que poner en marcha un
pensar en torno del Eros nos puede parecer muy extrano, porque
en apariencia supone un sacrificio de su esencia imaginada de inicio
como #rracional, esta actitud es relativamente ficil de abatir cuando
pensamos que asi como se ha opuesto lo irracional al pensar racio-
nal, dejando a lo irracional como carente o ausente de lo racional,
asi también podemos salvarnos de pensar el Eros como lo vacio de
razén y situarlo en otro dmbito del pensar que no se despliega en los
confines de la racionalidad.

Pero el problema no s6lo queda varado en las arenas de la verdad
de lo pensado sino que también incluye la condicién de realidad de
aquello que se piensa desde la razén, pues qué posibilidad tiene de
ser real lo obtenido desde el Eros si este de inicio, no se soslaya ante
lo racional. La Gnica manera de saltar por arriba de este escollo es
allegarnos al pensar originario, que como sabemos, no es el pensar
calculador que ahora tenemos como regla para llegar a la verdad y lo
real. ;Cémo poder acceder entonces al pensar originario?
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Para Heidegger el pensar originario en nada o poco tiene que
ver con un ejercicio racional que obtenga su valoracién con respecto
a los fines que persiga y de cuya deliberacién se pueda obtener un
beneficio aplicable, porque el pensar originario parte del objetivo
mismo del pensar, sin que de ello se extraiga como conclusién un
contenido usable o aplicable como finalidad tltima en la transfor-
macién de lo real. Pensar entonces el Eros originario no persigue
generar una ayuda individual o colectiva que regule y minimice las
condiciones del fracaso afectivo, sino mds bien aclarar las posibilida-
des nacidas desde un “zener”, “ver” y “concebir” previo a su proyeccion
[Gémez-Arzapalo, 2013].

Consideremos entonces de forma transitoria, que desde el Claro
(Lichtung) del Ser —que Heidegger propone como apertura de la
verdad de este, como renuncia de su propia esencia para lograr la mos-
tracién del ente total—, es donde el Eros originario logra desplegar-
se en el mundo debido a la excedencia que muestra el Ser desde si
mismo en la transformacién de su “ser capaz” como posibilidad. La
“fuerza callada” [Heidegger, 1986: 17] del Ser en cuanto capacidad
que quiere y hace posible el mismo pensar. Heidegger nos apunta que
el concepto de posibilidad usado aqui no tiene una hilazén con la pa-
labra possibilitas de la tradicién, la cual estd fijada de forma opuesta
al actus que a su vez denota lo concreto de lo posible. De esta forma
ser capaz de algo implica considerarlo desde la conservacién y ma-
nutencién de su esencia propia. Mds aun, cuando el pensar pierde
este horizonte y pretende desarrollar el émbito de la potencia frente
al acto, o bien la esencia ante la existencia, se aleja del entorno origi-
nario y echa mano de algo que suple la pérdida de la consideracién
del Ser, desarrollando una validez centrada en una techne como ins-
trumento de sustentacién que garantice en los margenes del célculo
el devenir de lo ente total y que pueda ser herramienta de formacién
en las instituciones que lo ensefien como una empresa cultural para
el desarrollo técnico-cibernético social.

De esta manera y lejos de este pensar instrumental, pensamos
que el Eros originario en su tender permanente, abre el paraje del
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Ethos originario, pero también puede ser visto desde otro 4ngulo:
que el Ethos originario es el “lugar” del Entre abierto por el Eros ori-
ginario en su trdnsito o tender hacia lo tendido. Como ya se puede
ver, el tender del Eros originario abre el paraje fundante del Ethos
originario y por ello mismo no se puede pensar el uno sin el otro.

Para poder abordar en detalle este trinsito que construye y fun-
da el habitar, es necesario que consideremos el acontecer del brotar
originario del Eros y de ahi entender el c6mo de la posibilidad del
salto desde el Eros originario al Ethos originario. Para ello necesi-
tamos referir lo alcanzado en el trabajo de E/ amor y su singularidad
erdtica cuando a través de la descripcién ontoldgica fundamental
del ser del Dasein donde se describe el lugar estructural del Eros
originario, puede este Ethos abrirse y mostrar su localidad en el ser
con-otro.

Interrogar en esa obra, acerca del la singularidad del amor en
cuanto erotismo, nos permitié contemplar la situacién del Eros des-
de la mismidad de lo ente total relacionado con el ser del Dasein, es
por esta razén que la permanencia en la interpretacién del erotismo
visto desde la ciencia positiva, no aclara la esencia del Eros y no lo
hace porque la ciencia deshecha esta consideracién por ser tomada
como subjetiva. Para Heidegger el sentido de algo no puede ser con-
siderado como aquello que entra en un juicio ademds de pronun-
ciarlo, por ello el andlisis expreso del sentido del Eros nos arroja una
finalidad multiple; pero no obstante podemos concluir que el amor
en su singularidad erética no puede tener sentido si lo entendemos
como falta de un sentido, porque nos llevaria al mismo lugar que
acabamos de dejar en la oposicién entre posibilidad y acto cuan-
do pensamos el no-sentido como ausencia del sentido y el segundo
como lo positivo y real en su presenciarse como tal. Preguntar en-
tonces por el sentido del Eros como la singularidad del amor, inda-
ga de hecho por lo singular del Eros fuera de cualquier modalidad
tradicional del mostrarse del amor, es decir lejos del entendimiento
de una peculiaridad del deseo en busca de un satisfactor definido.
:Pero se podria lograr esto? Solamente si ya no comprendemos el
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Eros como un ente acabado, es decir obtenible como meta de una
determinada accién que conduzca hacia él a los involucrados; pero
si algo podemos decir es que el Eros no es un ente acabado, de
hecho no es un ente que pueda ser poseido o bien de expresar su
pérdida, acabamiento o aniquilacién. De hecho lo que se intenta en
El amor y su singularidad erdtica, es visualizar el ensamblaje dentro
del Ethos originario; lo que ahi se logré fue demarcar su indeter-
minacién esencial como tender, nacido en la inercia pugnante del
arrojo pensado desde nuestra proveniencia esencial, es decir a la falta
de todo fundamento que a su vez es lo fundante del “Entre” en el
Claro. En una de las dltimas pédginas de E/ amor y su singularidad
erdtica se dicen estas palabras: “Eros moviliza al Dasein hacia el lugar
donde queda cotidianamente constreriido su ensamblaje” [Gémez-Ar-
zapalo 2013a: 527]. Con esto destacamos que el Eros no es un tem-
ple cualquiera, su cardcter esencial de pasién lo aparta de cualquier
sentimiento, placer o goce, entre otras cosas porque nos devuelve
a nuestro ser, liberdndonos hacia los fundamentos esenciales; por
ello el Eros no es simple concupiscencia, ni tampoco sentimiento,
afecto, ardor o exceso, su funcién es clarividente pues en su tempo-
ralidad propia afianza la consistencia en la concrecién de nuestra
existencia.

Nuestro punto de partida es el constrefimiento del Dasein en
su facticidad; es decir que siendo en el mundo con-otros, aparece
como esencialmente no-es. Esta inautenticidad o impropiedad es
no obstante, la Ginica manera de ser en el mundo, porque lejos de
interpretarse como algo negativo moral o éticamente en la exis-
tencia del Dasein, es més bien la forma original de conducirse de
este en el mundo, ocupdndose de los entes que lo rodean y preocu-
pandose de los otros que tienen su misma estructura de ser. Asi,
siendo entre los entes y proponiéndose acciones en relacién a ellos,
el Dasein enfrenta situaciones donde los otros le salen al encuentro
en los mismos lugares que él habita y construye, logrando entonces
la creacién del mundo hospitalario en donde puede compartir el
aseguramiento, respaldo y solidaridad con el otro. Por ser el Dasein
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esencial y originariamente inhéspito, construye un dmbito donde
habitar.

Estos dos caracteres de ser del Dasein, lo propio y lo impropio,
no pueden tomarse como atributos, virtudes o maduracién de una
forma de ser a la que puede aspirar o caer con respecto a si mismo
y frente al Ser; de hecho la temdtica del Dasein tiene otro lugar
lejos de cualquier ente en general y sélo le corresponde a él habitar
dentro del Claro en la verdad del Ser, pues el hombre habita en las
inmediaciones de ese Claro como vecino del Ser.

La singularidad (Jemeinigkeiz) del Dasein se ve no obstante,
prontamente comprometida en su mismidad (Je meine) —como
en Hegel acontecié con su “Esto” universal—, porque para Heide-
gger desde la opinién del otro, viene una consideracién allende a
su mismidad cuando se relaciona con otro Dasein, esto acontece en
un marco llamado circulo vicioso que mds que vicioso es virtuoso,
porque tematiza justamente la accién y reaccién en la reciprocidad
del Dasein siendo con-otro. Desde el tener, ver y concebir previo de
ambos Dasein aparecen las decisiones, que o bien se ajustan o bien
no se ajustan en el destino de ambos.

Debido a la determinacién ontolégica basada en este ser si mis-
mo que /e va al Dasein. Heidegger plantea entonces cémo el Dasein,
adelantidndose a si mismo, se mueve dentro del circulo como parte
de su estructura ontolégica la cual desplegindose de una manera
fictica, permite que el Dasein singular ejerza su posicién singular
emergida desde si mismo. Puesto que el Dasein no es una deter-
minacién universal, ejerce siempre su posicién singular emergida
desde si mismo, entonces mediante la singularidad podemos entrar
a la apropiacién que el Dasein tiene de si mismo pero con la compe-
tencia ulterior en su momento con el ser con-otro.

El ser con-otro (Mit-Dasein) es la manera estructural como el
Dasein es en el mundo; pero el otro no es sino un Dasein en las
mismas condiciones ontoldgico-existenciarias que el primero, por lo
que la relacién estard basada en estas dos peculiaridades singulares y
auténomas, condicionadas entre si en una actuacién conjunta que
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aparece en el campo de la confluencia mutua donde los dos Dasein
estdn conminados, entre otras cosas, en el posible acercamiento o
alejamiento entre si.

La posibilidad de la comunidad del Dasein no se vincula sola-
mente en la cercania corporal entre los Dasein, sino también y con
cardcter ontoldgico estructural, en la reciprocidad de lo énticamente
decisivo desde donde se descifra la continuidad entre ellos. Contra-
riamente a lo que sostiene Karl Lowith [2006] con respecto a lo que
segun ¢él carece Heidegger, el reconocimiento mutuo efectuado por
dos Dasein, si bien no es igual al que plantea Hegel como lucha de
conciencias, como lo reconoce el mismo Lowith, con Heidegger se
lleva a cabo en el “salir al encuentro” del otro (en el caso del Eros lo
llamamos “dejarse afectar por”) desde la mismidad de uno, hacia la
mismidad del otro. La aparente “unilateralidad” del Dasein descrita
por Heidegger, no es pensada a modo psicolégico en el sentido del
alter ego, como lo supone Lowith, sino mds bien se reconoce otro
“yo” pero desde mi. Para Lowith eso es desmerecer el ser del otro el
cual hemos ya etiquetado como un no-yo; es decir que como toda
persona que no soy yo, me permite reconocerme como un no-ellas;
tanto en el decir y el contradecir, como en el habla y la escucha, nos
oye y lo oimos en la interpelacién sostenida por el didlogo entre
noSotros.

Para Lowith el concepto del td es mucho mds que la relacién
con el préjimo basada entre un yo y otro yo y tampoco es sélo lo re-
sultante del mundo-con (Mirwelt) compartido. Para fundamentarlo
Lowith retoma una interpretacién de Rosenzweig, quien hace apa-
recerla terciada por medio del Dios biblico; en este ejemplo Addn
encuentra su mismidad cuando Dios le pregunta ;dénde estés?,
cuando lo busca para encararlo frente al pecado cometido y Addn
contesta “aqui estoy yo . Lowith recurre a este pasaje biblico de Ro-
senzweig para acentuar que la interpelacién de una segunda persona
aparece una vez habiendo sido articulada y mediada por Dios; con
ello pretende dejar claro que en el andlisis de Heidegger, donde la
existencia del Dasein se dictamina como “en cada caso propia”, el
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mundo aparece como un existenciario al mismo nivel que el yo mis-
mo, y si bien la determinacién divina no entra en el asentamiento
del Dasein en cuanto si mismo, para él Heidegger deja afuera la
intervencién del otro en esta consecucién. Asi el Dasein es en el
mundo en cada caso propio por no ser un ente intramundano “ante
los 0jos”, pues estos le salen al encuentro al Dasein en su mismidad,
sin necesidad del otro. Para Lowith el anélisis de Heidegger no deja
de ser idealista aun siendo féctico, pues el concepto de “produccién”
es obtenido del concepto teoldgico desacralizado de la creacién; mds
aun, por estar el Dasein de Ser y tiempo encerrado en la resolucién de
su si mismo, la pregunta que interroga por su ser depende solamen-
te de si y no admite ni la idea de Dios pero tampoco de ningtin otro.

El mundo es para Lowith una constitucién del ser y un mo-
numento estructural del Dasein y por ello son un fenémeno unita-
rio. Lo que nos convoca ahora es tratar de explicar por qué Lowith
hace esta interpretacién acerca de la relacién del Dasein-Dasein en
el mundo como un acto solipsista que no s6lo no muestra la riqueza
de la relacién Dasein-con, sino que somete también al Dasein a una
soledad eterna. Para Lowith la “antinaturalidad” de la propuesta de
Heidegger es absurda y “fuera de toda proporcién humanista” [agre-
gado mio], ya que incluso para ligar y mostrar al Dasein al mundo se
necesitaron tres guiones: “ser-en-el-mundo”. No se necesita pensar
mucho para encontrar la pista a este comentario de Lowith, por-
que ésta se encuentra en la interpretacién del “ser-hacia-la-muerte”
como posibilidad tltima, pero también primera por su cardcter irre-
ferente, irrebasable y cierta. Debemos advertir también que en la
medida en que encontremos esta particularidad por medio del tem-
ple fundamental de la angustia, estaremos abordando al unisono el
problema del mundo del Dasein (polis) y la accidn del erospolitikor,
para poder reunirlo con el Ethos originario.

Regresemos al planteamiento inicial, cuando interrogamos
acerca del Eros politico. Si inicialmente al Dasein le va su ser y este
es en cada caso mio jcémo pasar a la idea de “comunidad™?, segura-
mente a través de la estructura del ser con-otro. ;Cémo se hace ese
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paso? Sin intentar echar mano a largas explicaciones trataremos de
ser concisos.

La conciencia del Dasein interpela a través del “querer-tener-
conciencia” de si, esta llamada plantea una escucha que lejos de juz-
gar o condenar una accién determinada, la abre, la encara como lo
que es. Al ser llamada una apelacién de apertura pro-voca al Dasein
con-vocado hacia el poder-ser propio, pero también retro-voca al
estado de abandono en el Uno del cual pretende separarlo. No pide
ese llamado un solipsismo que niegue el estado de abandono en el
mundo sino que justamente desde él, con-voca a la posible sepa-
racién momentdnea con el mundo. Al llegar al nivel donde el Da-
sein comprende su no-fundamento, esa falta ontoldgica le crea una
situacién afectiva muy particular, pues comprende que desde esa
misma falta estructural debe fundamentarse a si mismo. En el poder
dar-se a entender a si mismo que es carente, ese testimonio que se
presenta por si mismo, le aporta un quiebre de la ilusién féctica de
ese autoengafo cotidiano y espontdneo de huir de lo que realmente
es, de romper con la quietud tranquilizadora la cual, lejos de ser una
actitud negativa, funge de contrapeso para soportar la existencia.
La esencia inhéspita del Dasein tiene que quedar soslayada pero a la
vez, salir a la luz como la otra parte de la existencia. En este factum
encuentra Heidegger el punto de fuga para resolver la paradoja de
la existencia del hombre. En la apelacién de la conciencia, la voz de
la conciencia tiene la misién de mostrar al Dasein su propio ser y
con ello lograr que la consideracién de si sea realmente nacida en
sf mismo y no en los apotegmas que vienen del Uno; sin embargo
estos, lejos de ser arbitrarios o disparatados, cuentan con su propia
historia y con ello su propia validez de experiencia, aunque en todo
caso son conservadores del refugio que esa experiencia brindé y de
ahi su calidad de imperativos.

La llamada que pro-voca hacia el auténtico poder-ser no mien-
ta nada concreto; ya que el poder-ser no es algo, no es un acto,
es la condicién de posibilidad de actuar, eso es, del poder de-cidir
entre otras posibilidades propias. Esto es el proyecto arrojado del
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existir, la formalizacién que de él hace Heidegger nace de la con-
ciencia, de donde extrae sus estructuras dnticas-existenciales que
son totalmente contrarias a la idea tradicional de la conciencia. En
la metafisica tradicional la conciencia es entendida como el centro
de las decisiones morales y éticas, es la accién de ejercer un actuar
determinado que implante una manera correcta de hacerlo y evite
el error. La falta que plantea Heidegger, que nos hace ser deudores/
culpables (responsables de nosotros mismos) nace desde la estruc-
tura ontoldgica-existenciaria y no se trata de deber algo o estar en
deuda con alguien, pues esto significa estar en falta con respecto a
una exigencia determinada.

Pero por otro lado, la falta o de-ficiencia la entiende la meta-
fisica tradicional, desde Aristételes, como la ausencia de algo y la
tensién que nace cuando nos dirige hacia su cumplimiento. Con
Heidegger el flujo de la falta rompe con esa idea y propone el “ser
deudor”, fuera de la 6rbita de deber algo, porque el Dasein visto de
forma ontolégica fundamental y no como omisién de algo, ostenta
el “no” como nulidad en el origen de su propia existencia, por esta
razén la culpa no pertenece a la libertad que la pudiera provocar,
como en el caso de Kant y Schopenhauer, sino al Ser, es decir como
el no de una omisién, como el ser fundamento de un no-ser como
lo dice en Ser y tiempo.

Admitiendo que es culpable, el Dasein toma el predicado y lo
hace determinar al yo en tanto que es y no en tanto que yo. Con esta
accién Heidegger deja atrés el solipsismo narcisista de la conciencia
tradicional al declararla fuera del control “de si”; puesto que la falta
le pertenece al Ser. El ser deudor no se consigue mediante una ac-
cién del sujeto sino que toda deuda del sujeto puede serlo a través
de esta estructura ontoldgica, es decir del fundamento originario de
ser deudor.

Cuando el Dasein existe en su condicién de arrojado, ejerce su
proyecto pero sin dejar atrds su condicién inicial de arrojado, dicho
de otra forma, el papel fundamental de no-ser del Dasein es el ori-
gen absoluto de si mismo, es parte fundamental de la creacién de su
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proyecto-arrojado con base en sus propias y limitadas posibilidades,
en cierta medida el Dasein estd arrojado a ellas desde su facticidad.
Eso nos hace pensar que el Cuidado, como estructura del ser total
del Dasein, estd transido esencialmente del no-ser originario. Esto
es lo que la voz de la conciencia nos dice, pero asumirlo de forma
radical en su finitud y resolverse a existir en y desde ella, hace que su
carga sea pesada y que se ajuste a la posibilidad propia del ser mortal
que la porta.

Vemos entonces que lo que expresa la voz de la conciencia no es
una evidencia objetiva sino la experiencia radical del ser que soy yo
en cuanto Dasein y desde mi proyecto-arrojado al mundo. Por ello
mismo aparece el abandonarse en el Uno, como ya hemos insistido
en sefalar, porque lo esencialmente inhéspito no puede asumirse
sino como posibilidad, misma que funda la construccién del mun-
do en que habitamos. Si el querer tener conciencia mienta una dis-
posicién hacia la angustia, ésta muestra la experiencia de la finitud
de la trascendencia en el mundo que entendemos como ser en el
mundo. Esta situacién del Dasein lo libera para poder encarar y asu-
mir la posibilidad mds propia y necesaria en su ser hacia la muerte.
Con esta resolucidon concreta, nacida del entendimiento de la voz
de la conciencia, asumiendo su silente voz reveladora, el Dasein oye
su posible y propia existencia, eligiéndose a si mismo, asumiendo
lo que es y tal como lo es, procediendo a hacerse cargo de si en esas
condiciones.

Con la resolucién que mantiene en forma anticipada su posi-
bilidad mds propia que es la muerte, el Dasein queda en franquia
para si en el poder-ser propio en su proyecto arrojado y abocado a
la muerte como posibilidad mds irrebasable y cierta. Aqui ya no se
puede pensar el engafio de la autoconciencia hegeliana al declararse
como origen absoluto de si. Si el ego cogito cartesiano anuncia la
evidencia intelectual como un acto de autoposicionamiento, el yo
muero es un obsticulo que nos hace pensar en la otra evidencia
existencial de un acto de desposicién de uno mismo que me refiere
a la posibilidad negativa y necesaria de mi fin. Con Heidegger el
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sujeto puro como autoidentidad se estrella con el yo-muero que nos
expone en la trascendencia y la desintificacién horizonte-temporal
del acto de existir [Cerezo, 1991: 24]. Si bien con la eleccién de si
mismo el Dasein no cambia lo que es, por otro lado si modifica el
modo de serlo, es decir, se aleja del encubrimiento y rehtso para
asumir el encarar y aceptar su verdad finita. El Dasein ya no se pre-
gunta por el quién quiero ser sino se enfrenta al quién soy en cuanto
fundamento pleno de negatividad. Eso es muy importante tenerlo
claro porque entonces no se puede interpretar el ser propio como
algo deseado por obtener y aplicar en la vida, sino como la asuncién
de la responsabilidad mds esencial que, como posibilidad, se abre al
Dasein. Para Heidegger la existencia auténtica no muestra como fin
un comportamiento ético sino por la existencia ética.

Se puede notar aqui la diferencia con el sentido de Kierkegaard
con respecto a la existencia ética que estriba para ¢l en la tensién
de la eleccién, que en tanto acto es in-condicionado o ab-soluto
ahondado en el si mismo del acto. Con Heidegger la auto eleccién
no es una autodeterminacién ni cognitiva ni estética, por lo que no
tiene ligazén ni con Kant ni con Fichte. Para Heidegger el Dasein es
si mismo en la singularizacién originaria de la resolucién que dirige
a la angustia.

Pero el Dasein es igualmente en dos caracterizaciones (propia e
impropia) originalmente. Desde lo impropio puede elegirse o no,
para luego regresar a lo impropio después, esta tensién nos muestra
el enlace originario de sus formas de ser, con ello el trdnsito perma-
nente entre el abandonarse y la resolucién, revelan los modos de
ser del Dasein entre huir y ganarse, ambos son parte de la verdad
de si mismo. Ambas estructuras de ser se fundan sobre el perfil del
a-bismo del origen, o sea en la negatividad intrinseca y mostrada
como condicién de posibilidad del Dasein, por ende desde el pun-
to de vista de la ética, tanto huir como el ganarse para si, forman
parte de este transito.

La pregunta se dirige ahora a la realizacién de lo concreto, es
decir, el llevar a cabo los fendmenos éticos existenciales del dia a dfa.

255



Francisco GOMEZ-ARZAPALO Y V.

La respuesta a esto yace en el ser mismo de la autenticidad, o sea, no
como una actitud determinada ni un estado de dnimo puntual que
nos dé un “lugar” desde donde pueda el Dasein activar su asuncién
finita. Como este “lugar” es realmente un no-lugar, entonces estd
imposibilitado para dictar comportamientos afines a lo asumido en
la finitud; para ello necesitamos remitirnos al fenémeno mismo de
la muerte. En tanto posible, la muerte estd “presente” como tal, su
accién considerada desde aqui no nos provee de una actitud defen-
siva ante su accién en el mundo, por eso mismo a diferencia de la
ética humanista tradicional, no se pueden obtener de ella c6digos ni
formalismos morales que puedan “usarse” en su aplicacién a actos
de contenido. En nuestra investigacién Prolegémenos para una ética
erdtica (atin en prensa), explicamos con detalle cémo se despliega
lo contrario a la tradicién, cémo la ética originaria no puede ser
normativa ni propositiva. Puesto que su funcién no es a priori ,
es decir no es preventiva, entonces no plantea el seguimiento de
un deber-ser previo a la consideracién del ser, pero por otro lado
como la ética originaria es wubicativa, es decir fenomenoldgica, su
direccién apunta a una consideracién respectiva con un determina-
do comportamiento singular. Para ello echamos mano del esencial
tender erético, que entendemos como Eros originario, es decir un
“ente” que no se puede tener como otro cualquiera y por ello tam-
poco se puede terminar su topologfa en una representacién objeti-
va, aunque visto desde otro dngulo el Eros originario consta de un
principio exploratorio (enamoramiento) que lo puede llevar a su
caracteristica retroproyectiva.

Regresemos a lo obtenido antes cuando dijimos que el Ethos
originario del Dasein es aquel que mora en la cercania del origen,
ahi se funda la creacién poética, sobre su fundamento habitan los
poetas. Heidegger senala que: “el quehacer poético de los poetas es
la fundacién del permanecer. El permanecer se presenta como la
Memoria originaria”. Lo que se lleva a cabo en la Memoria originaria
tiene que ver no sélo con el pensar el sido y el advenir, sino también
con aquello mediante lo cual puede empezarse a decir lo verdadero
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y donde puede regresar lo que se ha resguardado, de esta manera ese
aquello puede ser algo propio y no obstante la extrafieza, se puede
aduenar de la propiedad.

En el poema de Holderlin titulado “Memoria”, Heidegger en-
cuentra lo que es la esencia de la Etica originaria y la interpreta
como la fundacién originaria del habitar en la cercania del Origen,
ahi se encuentran tanto el permanecer del fundar que se aproxima al
origen y que permanece, como también el seguimiento del trinsito
desde donde se manifiesta el brotar de lo fundante. La ex-sistencia
del Dasein litiga entonces desde el Claro de la verdad del ser, ese
doble proceder del ocultamiento-des-ocultamiento de lo que brota,
es decir que el morar en las cercanias del ser implica hacer el segui-
miento de ese proceso de concrecién del brotar como fundamento
que muestra el origen del proceso de concrecién contenido en el
dejar brotar un surgimiento. Esto es oculto para el hombre en la
obviedad del brotar y por ello se mantiene lejano siendo lo mds
cercano, esa doble aspa es lo que en ultima instancia se resguarda
con el Eros que sefiala el regreso a su esencia el fenémeno. El Ethos
originario nos otorga el paraje del sefalamiento de la ocultacién-
des-ocultacién del proceso de la verdad del ser, por su parte el Eros
originario puede dirigir el temple que articule esta apertura del pa-
raje o lugar del habitar originario.

El Ethos se ha pensado tradicionalmente desde la normatividad
de las costumbres y habitos en las relaciones con el ente y del siendo
con-otro, ambos tomados desde el no-yo de la subjetividad; por
otro lado, la modernidad ha tomado la alétheia como veritas y ésta
se torna en certeza. Asi el mundo “rinde” su fuerza a través del cal-
culo y todo se vuelve organizable a través del que se administra,
almacena y se dispone, el ente se torna disponible y su verdad ence-
rrada en el discurso cientifico. Por esto el Ezhos en la modernidad,
convertido en ética humanista porque pone al centro de su decisién
al hombre como medida, se especializa en normas de conservacién y
reparticién “justa’ del ente en su totalidad, administrando el actuar
humano bajo el sol de la utilidad y el servicio de los recursos. En este

257



Francisco GOMEZ-ARZAPALO Y V.

sentido la anteposicién del deber-ser sobre el ser no sélo evidencia el
mandato de la experiencia empirica sobre la esencia ideal, sino que
también es necesaria para mantener el control de lo ente y de los
actos humanos subordinados bajo el mando de la norma.

Recordemos que en el pensamiento griego la norma (noma) se
piensa como co-referir o ajustar entre si, conjugadas, las maneras
emplazadas del juego del ser; ya sea en primer lugar como modelo
del si mismo como legislador testigo del irrumpir del ente o como lo
abierto del mundo que permite la desocultacién de la verdad del ser.
Cerezo parafrasea con su cita a Martin Seel y la confrontacién que
el segundo plantea acerca de una ética de validez de la orientacién
frente a una ética de la apertura del horizonte del mundo [Cerezo
1991a: 53]. Lo que realmente estd implicito en la ética originaria es
el juego de espejos que acontece en el fenémeno ludico de la Cua-
ternidad que Heidegger plantea como el brotar y lo brotado.

Pero también el Eros se desfigura en la modernidad, represen-
tado ahora como sentimiento pasional o en el sentido religioso
pensado como anhelo, planteando su “utilidad” relativa al grado
de satisfaccién que puede subsanar una necesidad ya sea psiquica o
espiritual y a eso se le llama felicidad.

La ética humanista/normativa, como férmula reguladora, ad-
ministra también y planea la relacién humana basada en el acto
determinado frente al bien o el mal. Su seleccién nace de forma
exclusiva de la realizacién humana, la cual entendida como “yo”,
“conciencia’, “sujeto” etc, es la reforma del criterio basado en un
ejercicio racional, que considera y determina, bien podriamos decir
consigna, el sefalamiento recomendado a seguir.

Cuando intentamos pensar la ética originaria abordamos el ha-
bitar humano en donde se puede advertir la carencia de reflexionar
el Ethos con profundidad en el marco del olvido del ser, ambos de
forma simultdnea y formadores de un sélo proceso que nacié en el
seno de la metafisica, siendo esta la causa de la creacién de su verdad
y del despliegue de su esencia como tal. Heidegger entiende el Ethos
como la forma de relacién que el hombre porta con respecto al ente
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en su totalidad, la cual es distinta a través de la historia del ser. Este
paraje del Ethos se encuentra no obstante en toda ética, por lo que
Heidegger lo piensa como la forma mds originaria de todas ellas.

Para Holderlin esto serfa el morar del pensador y del poeta (hi-
jos de la tierra), su casa; donde el “poder ser capaz” del hombre bajo
la sombra acogedora y reuniente del poeta y del pensador, pueda
fundar de manera decisiva en la apertura de la verdad del ser en
su totalidad, en el fundamento po-ético del paraje (polis). Aqui los
dioses se hospedardn en comunién con los mortales, la tierra y el
cielo (Cuaternidad). Seguramente esto es a lo que se referfan —con
sus limites y alcances particulares— tanto Platén con el titulo de
“ciudad estado” (politeiz) como aquella que contiene el litigio (po-
lemos) erético entre lo justo y lo injusto, la verdad y lo falso; o el
mismo San Agustin con “la ciudad de Dios” (De civitate Dei contra
paganos).

La polis como el lugar del habitar originario y como transito
del Eros originario, resguardard la Cuaternidad que incluye a todo
ser vivo e inherte, la polis es ahora solidaria con toda la comunidad
sufriente y simpatética de su mismo destino finito, porque sabemos
que el habitar lleva las cosas hacia su esencia albergdndose en ellas.
El cuidar y el erigir lo entendemos tradicionalmente como cons-
truir; pero el habitar en tanto guardar la verdad de la Cuaternidad
es también un construir algo: la igualdad humana va entonces mis
alld de una vida futura, que por otro lado no aparece refutada sino
ubicada en una pregunta por los términos de relacién con el Ser.

Ahora tenemos enfrente un comparecer humilde frente al reco-
nocimiento universal de la indigencia y reciproca solicitud de seres
abocados a la muerte. Con el vinculo del ser mortal se religaria la
relacién de comunidad responsable entre seres vivos que como se ve
invierte los supuestos de la Ilustracién concernientes a una comu-
nidad racional unida por estructuras a priori légico-comunicativas
fundadas en la trascendentalidad, sobre una soberania sobre el mun-
do que invierte la forma como histérica-destinalmente el hombre se
ha impuesto a si mismo en su pretensién absolutista y totalizadora.
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Esta legitimacién fundamentalista es devuelta entonces con Heide-
gger, a su verdad originaria y llevada esta como epoché del ser. Para
Heidegger, la relacién humanista-técnica-cientifica estd en el mismo
paraje aletioldgico reservando para si la verdad del ente total, consi-
derado como funcional en el horizonte de su presencia calculadora.
Pero el Ethos originario no es una forma que suplementa al cilculo,
sino que lo muestra desde su ubicacién histérica-destinal y lo exhibe
desde su ubicatividad en el Ereignis en la desocultacién del Ser. Aqui
como se ve, no hay cabida a la mediacién predicativa sino a una
relacién pro-ductiva en el mostrarse ladico de la diferencia.

La polis, en relacién con la physis griega, puede entenderse tam-
bién como esa fuerza que ilumina toda manifestacién del ente, uni-
da al entendimiento del kosmos como el paraje del sentido de lo
comin para todos (koinonia). La colaboracién con el otro, quien ya
no es mds un no-yo, se vuelca hacia la responsabilidad reciproca y
dirigida al trato fictico con el ente total.
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Lo esencial del arte es el poder de perfeccionar su existencia, su pro-
duccidn de perfeccién y plenitud. El arte es esencialmente afirmacion,
bendicion, y deificacion de la existencia.

Nietzsche

“Con estos jovenes [los nuevos artistas de Paris, Berlin, Londres,
Nueva York, Roma, Madrid] cabe hacer una de dos cosas: o fusi-
larlos o esforzarse en comprenderlos” [Ortega y Gasset, 1987a: 56]
declara Ortega y Gasset en La deshumanizacion del arte, un texto
imprescindible para el estudio de la nueva pintura, musica y poesia,
y para el entendimiento del fendmeno estético-artistico, en gene-
ral; la declaracién orteguiana de la doble posibilidad de recepcién
hacia el arte nuevo, el arte de las vanguardias artisticas (los famosos
ismos) de finales del siglo XIX e inicios del siglo XX, se encuentra
fundamentada en su visién filoséfica y politica general, construida
en inspiracién e influencia de Nietzsche y Husserl; es asi como se
entiende la invocacién de la fenomenologia para la interpretacién
del arte nuevo, asi como la consideracién de éste como bastién de
accién de hombres egregios o selectos, tanto en la produccién, como
en el consumo; de modo que, a fin de cuentas, la argumentacién
final de Ortega sobre el tema se puede resumir en la siguiente tesis:
el arte nuevo es un arte de y para hombres extraordinarios a la par que
un arte estético de orden superior.

Entender esta posicién tedrica es el objetivo central de este
trabajo, de modo que tendremos dos momentos de abordaje para
ello: en primer lugar, habremos de explicitar el trasfondo vitalista
y perspectivista que se encuentra detrds de la teorfa del arte y del
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pensamiento orteguiano en general; en segundo lugar, habremos de
explicitar la posicién de 1925 del filésofo madrilefio, con respec-
to al nuevo arte de Mallarmé, Debussy, Cézanne, etc., con lo cual
tendremos una muestra de la apuesta orteguiana por desistirse de
fusilar a los nuevos artistas y, mds bien, de proponerse (atreverse a)
comprenderlos;’ al final habremos de ofrecer algunas reflexiones de
recapitulacién y contextualizacidn.

Un hombre ilustre agoniza. Su mujer estd junto al lecho. Un médico
cuenta las pulsaciones del moribundo. En el fondo de la habitacién hay
otras dos personas: un periodista, que asiste a la escena obitual por razén
de su oficio, y un pintor que el azar ha conducido alli. Esposa, médico,
periodista y pintor presencian un mismo hecho. Sin embargo, este Gnico
y mismo hecho — la agonia de un hombre — se ofrece a cada uno de ellos
con aspecto distinto. Tan distintos son estos aspectos, que apenas si tienen
un nuicleo comun. La diferencia entre lo que es para la mujer transida
de dolor y para el pintor que, impasible, mira la escena es tanta, que casi
fuera mds exacto decir: la esposa y el pintor presencian dos hechos com-
pletamente distintos [Ortega y Gasset, 1987a: 57].

Esta ilustracién figurativa bajo el titulo de Unas gotas de fenomeno-
logia en La deshumanizacion del arte, muestra la base “ontolégica”
general del autor madrilefio; en efecto, sobre el tema ontoldgico
por excelencia de ;qué es la realidad? Ortega invita a pensar, antes
bien que en una respuesta conceptual, categorial, sistemdtica, etc.,
a la Platén, Kant, Hegel, en una posicién perspectivista anclada en
una ontologia, no teorética, sino vitalista (mds adelante habremos de

1. En efecto, después del pasaje recién citado se lee: “Yo he optado re-
sueltamente por esta segunda operacién [entender a estos jévenes nuevos ar-
tistas]. Y pronto he advertido que germina en ellos un nuevo sentido del arte,
perfectamente claro, coherente y racional.” [Ortega y Gasset, 1987a: 56]
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explicitar este punto ulteriormente), que redunda en una posicién
que interpreta el episodio ejemplar recién referido de este modo:
“Resulta, pues, que una misma realidad se quiebra en muchas reali-
dades divergentes cuando es mirada desde puntos de vista distintos”
[£bid.]. De modo que a partir de esta posicién se dibuja un anclaje
reflexivo, en materia ontoldgica, sumamente notable: no existe una
Gnica realidad, sino que tal cosa como una realidad, se muestra, ya
de un modo, ya de otro, dependiendo del “punto de vista” adoptado
en nuestra relacion con ella. Esta posicién filoséfica puede ampliarse
con las siguientes tesis del texto Consciencia, objeto y las tres distan-
cias de éste: “Objeto es todo aquello a que cabe referirse de un modo
o de otro. Y viceversa, conciencia, es referencia a un objeto,” [Or-
tega y Gasset, 1963: 63], “eso que llamo conciencia, lo encuentro
siempre constituido por dos elementos: una actitud o acto de un su-
jeto y un algo al cual se dirige ese acto.” [Ortega y Gasset, 1963: 62].
Asi, Ortega ofrece elementos reflexivos para trazar una ontologia
de inspiracién fenomenolégica (y nietzscheana, como veremos mds
adelante) sobre la nocién de que la vida o la experiencia humana,
estd, de inicio y principio, anclada a la relacionalidad y referencia-
lidad de nuestros actos “corporales” y “mentales”, lo que marca de-
cisivamente la inseparabilidad de la consciencia de la realidad, de un
modo que estableceria, igualmente, la imposibilidad de considerar
o estudiar un determinado fenémeno, de manera independiente de
la relacién-a, sancién-de, transformabilidad-por, denominacién-de,
etc., etc., de parte de una entidad que bien altera, bien contempla,
bien mienta’cosas, es decir el hombre; esta es la base filoséfica para
entender el dictum orteguiano “Todo mirado desde dentro de si

2. El filésofo de Madrid asevera, efectivamente: “Y asi llamaremos a
los actos en que nos es dada la presencia de un objeto, percepciones o
presentaciones; a los actos donde nos es éste dado como ausente, repre-
sentaciones o imaginaciones; a los actos donde nos es dado en el modo de
alusién y referencia, menciones.” [Ortega y Gasset, 1963: 66]
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mismo, es yo”° [Ortega y Gasset, 1987a: 146]. En resumen: fodo
lo que puedo percibir, imaginar o mentar tiene una relacién-a-mi.

Luego, es notable que esta posicién ontoldgica tiene una signifi-
cacién politica fundamental; el fil6sofo de Madrid afirma en La re-
belion de las masas, un texto clave de teoria politica y teoria cultural
en el corpus orteguiano: “Naturalmente, vivir no es mds que tratar
con el mundo” [Ortega y Gasset, 1987b: 57]. Por supuesto que “tra-
tar con” nos remite a la estructura ontolégica relacionalista esbozada
mds arriba; con respecto a la instancia “mundo”, el propio autor
ofrece una interesante definicién: “Toda vida es hallarse dentro de
la ‘circunstancia’ o mundo [...] Mundo es el repertorio de nuestras
posibilidades vitales” [/bid.]. De modo que contamos, aunque sea
en general, con los elementos antropoldgicos fundamentales, a par-
tir de Ortega, como para pensar el tema de la accidn politica, desde
una perspectiva fenomenoldgia ylo vitalista.

En ese sentido, el paso natural siguiente, en el tema, a partir de
Ortega, es el del abordaje de la zeoria del hombre, en general, lo que
marcaria la base para una teoria politica; La rebelion de las masas da
la pauta para ello:

Cuando se habla de ‘minorias selectas’ la habitual bellaqueria suele ter-
giversar el sentido de esta expresién, fingiendo ignorar que el hombre
selecto no es el petulante, que se cree superior a los demds, sino el que
se exige mds que los demds, aunque no logre cumplir en su persona esas
exigencias superiores. Y es indudable que la divisién mds radical que cabe
hacer de la humanidad es ésta, en dos clases de criaturas: las que se exigen
mucho y acumulan sobre si mismas dificultades y deberes, y las que no
se exigen nada especial, sino que para ellas vivir es ser en cada instante lo
que ya son, sin esfuerzo de perfeccién sobre si mismas, boyas que van a la

deriva [Ortega y Gasset, 1987b: 40].

3. Al respecto un comentador apunta: “Ortega adelanta su filosofia
del perspectivismo en el cual las realidades abstractas del hombre (sujeto,
mente, espiritu) y el mundo (objeto, materia) son remplazadas por las rea-
lidades vivas del hombre-viviendo en su mundo y el mundo-siendo vivido

por el hombre.” [Livingstone, 1952: 612]
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El hombre-masa es el hombre cuya vida carece de proyectos y va a la deri-
va. Por eso no construye nada, aunque sus posibilidades, sus poderes, sean

enormes [Ortega y Gasset, 1987b: 63].

De modo que Ortega invita a pensar el tema humano en esta
dualidad fundamental: hombre[s] que se atreve[n] a asumir “exigen-
cias superiores”, a acumular “exigencias y deberes” y hombre[s] que
se limita[n] a no exigirse “nada especial”, a “vivir” en “cada instante”
como ya se es, sin “esfuerzo de perfeccién”. El tema, hay que confe-
sar, no es novedoso, en el siglo XX a efectos de la historia de la filo-
soffa, en la medida en que un Nietzsche en el siglo XIX ha declarado
ya “‘los mismos derechos para todos’. La vida, la misma vitalidad, la
vibracién y exuberancia de la vida, llevadas a sus minimos elemen-
tos. Lo demds, pobre en vida. Por todas partes, pardlisis, dificultad,
apatia o bien hostilidad y caos.” [Nietzsche, apud Howard, 1986:
185]; no obstante, pareceria evidente que Ortega no clama por re-
conocimiento de originalidad filoséfica, sino por la legitimidad de
la afirmacién de la posicidn vitalista que redunda en la sencilla y
atractiva tesis de la afirmacién no de la deseabilidad de la vigencia
universal de “derechos humanos™ o alguna otra instancia de protec-
cién gubernamental, sino en la legitimidad de la afirmacién de /o
nuevo, lo diferente, lo osado, lo dificil, en contraposicion a los ideales
hegeménicos, o por lo menos mainstream, de la Modernidad que
llaman a la defensa de “la democracia liberal, la experimentacién
cientifica y el industrialismo” [Ortega y Gasset, 1987b: 68]. Lo pri-
mero apunta a lo vital propiamente, lo segundo a una comodidad y
comodismo mediocre, en la visién del filésofo de Madrid.

Asi, podrd atisbarse que categorias filoséficas propiamente 720-
dernas como igualdad de los seres humanos'y progreso cientifico y téc-
nico son desmontadas criticamente por Ortega; contra la categoria
de progreso cientifico-técnico asevera: “[El hombre medio del siglo
XIX] se encuentra rodeado de instrumentos prodigiosos, de medi-

4. Cf. Ortega y Gasset, 1987a: 45.
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cinas benéficas, de Estados previsores, de derechos cémodos. Ignora
en cambio, lo dificil que es inventar esas medicinas e instrumentos
y asegurar para el futuro su produccién: no advierte lo inestable
que es la organizacién del Estado, y apenas si siente dentro de si
obligaciones” [Ortega y Gasset, 1987b: 98]; contra la categoria de
igualdad en lo humano (y asi, concomitantemente, en lo social y
lo politico) establece una de las mds polémicas tesis jamds esgrimi-
das en teoria politica: “Bajo toda la vida contemporanea late una
injusticia profunda e irritante: el falso supuesto de la igualdad real
entre los hombres. Cada paso que damos entre ellos nos muestra
tan evidentemente lo contrario que cada paso es un tropezén do-
loroso.” [Ortega y Gasset, 1987a: 51]. La cuestién no es de una
indole reconciliable a la manera de los grandes pensadores politicos
del siglo XVIII como Montesquieu, Rousseau y Adam Smith, en el
sentido de considerar que, mientras que en lo bioldgico o fisiolégi-
co existen diferencias entre los seres humanos que marcan diferentes
tipos de complexién, talla, color, etc., en el terreno social, politico
y hasta cientifico, las diferencias entre seres humanos se dan, ya por
sancién institucional (costumbres, leyes, etc.), ya por educacién o
formacién teorética (acostumbramiento a la tradicién, aprendizaje
de oficios o disciplinas, etc.), de modo que no habria, de fondo, una
diferencia esencial entre los seres humanos. La posicién orteguiana
en ese sentido es tajante: independientemente de la cuestién racial o
econdmica existen dos tipos de hombres, los unos osados y deseosos
de reto y de destino, aptos para mandar y los otros comodinos y
ramplones, aptos solamente para holgazaneary linchar’. Las conno-
taciones politicas de esto son radicales, en tanto que se evidenciarian
las pretensiones democriticas de discursos politicos del siglo XX
(arraigados fuertemente en las tradiciones liberal y marxista del siglo
XIX) no sélo como inviables en lo pragmadtico (por la incapacidad
del hombre-masa para mandar), sino como erradas en lo ontolégico

5. “Cuando la masa actda por si misma, lo hace sélo de una manera,
porque no tiene otra: lincha.” [Ortega y Gasset, 1987b: 108].
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(por el falso supuesto de la igualdad de los hombres, en lo politico).
De modo que no se podria pensar, a efectos de teoria politica, mds
que en un orden social jerdrquico o aristocrdtico, como el deseable,
tanto por lo pragmdtico como por lo ontolégico; en sus propias
palabras: “Donde no hay una minoria actuando sobre una masa
colectiva, y donde no hay una masa capaz de aceptar la influencia de
una minorfa, no hay sociedad; o se llega al punto donde casi no hay
una.” [Ortega y Gasset, apud, Armstrong, 1952: 125]. Precisamen-
te La rebelion de las masas tiene la orientacién de revelar los peligros
de que el hombre-masa se haga cargo de lo politico; solamente una
nueva nobleza® podria salvar a Europa y a la civilizacién en general
del declive vital.

Finalmente, el filésofo madrilefio invita precisamente a pensar
a lo politico, como parte del todo orgdnico de las pricticas huma-
nas; en pocas palabras, como parte de lo vital: “La vida ptblica no
es sélo politica, sino, a la par y aun antes, intelectual, moral, eco-
némica, religiosa; comprende los usos todos colectivos e incluye el
modo de vestir y el modo de gozar.” [Ortega y Gasset, 1987b: 37].
Nada mds errado, a partir de esto, que considerar a la politica mera-
mente como el dmbito de la legalidad y la legitimidad, a la Bobbio’,
o como la administracién del poder, a la Weber®. La politica, como
la filosofia, la religién, el arte, el deporte, etc., es parte de la relacién
del hombre con el mundo, esto es, con las cosas y con los otros.

6. Cabe recordad que con “nobleza” Ortega no alude a una catego-
ria social o politica, sino ontoldgica, a un modo-de-ser de hombre: “Para
mi nobleza es sinénimo de vida esforzada, puesta siempre a superarse a si
misma, a trascender lo que ya es hacia lo que se propone como deber y exi-
gencia. De esta manera, la vida noble queda contrapuesta a la vida vulgar
o inerte, que, estdticamente, se recluye en si misma, condenada a perpetua

»

inmanencia, como una fuerza exterior no la obligue a salir de si.” [Ortega

y Gasset, 1987b: 74]
7. Cf. Bobbio y Bovero, 1984.
8. Cf. Weber, 2007.

267



FernanDO Huesca RamonN

II

sQué relacién existe entre esta posicién ontoldgica, antropoldgica y
politica con el arte en general, o con una teoria del arte? El siguiente
fragmento debe evidenciar suficientemente la vinculacién tedrica
orteguiana:

Una obra cualquiera engendrada [por el arte nuevo] produce en el pu-
blico automdticamente un curioso efecto socioldgico. Lo divide en dos
porciones: una, minima, formada por un reducido nimero de personas
que le son favorables; otra, mayoritaria, innumerable que le es hostil
(dejemos a un lado la fauna equivoca de los s70bs.) Actia, pues, la obra de
arte como un poder social que crea dos grupos antagénicos, que separa y
selecciona en el montén informe de la muchedumbre dos castas diferentes

de hombres [Ortega y Gasset, 1987a: 49].

La caracterizacién orteguiana de tales “dos castas diferentes de
hombres” puede, sencillamente, remitirse a la consideracién ya es-
tablecida a partir de La rebelion de las masas de hombres-destino y
hombres-comodidad; por lo demds, en La deshumanizacion del arte
la explicitacién se da en los siguientes términos: “Se acerca el tiempo
en que la sociedad, desde la politica al arte, volverd a organizarse,
segun es debido, en dos drdenes o rangos: el de los hombres egregios
y el de los hombres vulgares” [Ortega y Gasset, 1987a: 51]. Esta
posicién, asimismo, lleva a un interesante entendido teérico que
marca una de las ejemplificaciones concretas, en lo artistico, més
claras que ofrece Ortega, a efectos de explicitar lo que serfa o podria
ser un arte egregio y un arte vulgar (para hombres egregios y hom-
bres vulgares, respectivamente), a efectos de inicios del siglo XX
(cabe recordar que La deshumanizacion del arte es un texto escrito
en 1925); el ejemplo proviene de un anilisis orteguiano sobre la
historia de la musica: “El puablico respetable que aplaude la Marcha
nupcial [de Mendelssohn] y abuchea 7beria [de Debussy] del com-
positor moderno excelente, comete un acto de terrorismo” [Ortega

y Gasset, apud, Livingstone, 1952:638]. Asi, la posicién moderna,
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o de arte nuevo, de Debussy, marca una frontera cualitativa con
la romdntica, o de arte viejo, de Mendelssohn, por la manera de la
relacion de los receptores hacia la obra de arte; en la obra romdntica,
el “publico respetable” o la masa “aplaude”, mientras que en la obra
nueva “abuchea”. La razén de esto es explicada por el autor espa-
fiol en los siguientes términos: “Desde Beethoven a Wagner el tema
de la musica fue la expresién de sentimientos personales. El artista
mélico componia grandes edificios sonoros para alojar en ellos su
autobiografia. Mds o menos era el arte confesién.” [Ortega y Gasset,
1987a: 68]. En otras palabras, la vieja musica (la del romanticismo,
en este caso) compunge, angustia, conmueve [/bid.], de un modo tal
que cualquiera la puede consumir y hasta entender? sin preparacién,
no se diga necesariamente erudita o filoséfica, sino sencillamente
estética, en el sentido originario del término;'® la musica nueva, por
otra parte, requiere del receptor, algo mds que la expectativa de ver
reflejadas sus emociones o familiaridades: requiere adoptar otro
modo de ver el mundo, o ajustar la experiencia a un modo distinto
del cotidiano, o usual (humano, podriamos adelantar).

En efecto, en esto tltimo yace la clave para entender la teorfa
fenomenoldgica del arte de Ortega; el arte nuevo estd construido,
de inicio y principio, desde una mirada ontoldgica fundamental-
mente distinta de la usual, a la manera en que en el ejemplo ante-
riormente referido, el pintor se encuentra en una mirada distinta,
en otro tipo de engagement con el mundo, con respecto a la mujer
que estd de pies a cabeza estremecida por la agonfa de su esposo.
Ortega ofrece una muy ilustrativa ejemplificacién de esto, a efectos
de teoria, o mirada sobre el arte:

9. “En la Sexta sinfonia, el pacifico comerciante, el virtuoso profesor,
el ingenuo empleado, la sefiorita de mostrador, ven pasar sus propios afec-

»

tos, y al reconocerlos, se conmueven agradecidos.” [Ortega y Gasset apud
Livingstone, 1952: 638].

10. Aquél que tiene que ver con lo concerniente a los sentidos, o a lo
sensible, en general.
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Imaginese el lector que estamos mirando un jardin a través del vidrio de
una ventana. Nuestros ojos se acomodardn de suerte que el rayo de la
visién penetre el vidrio, sin detenerse en él, y vaya a prenderse en las flores
y frondas. Como la meta de la visién es el jardin y hasta él va lanzado el
rayo visual, no veremos el vidrio, pasard nuestra mirada a su través, sin
percibirlo. Cuanto mds puro sea el cristal menos lo veremos. Pero luego,
haciendo un esfuerzo, podemos desentendernos del jardin y, retrayendo el
rayo ocular, detenerlo en el vidrio. Entonces el jardin desaparece a nues-
tros ojos y de ¢él s6lo vemos unas masas de color confusas que parecen

pegadas al cristal [Ortega y Gasset, 1987a:54].

La vinculacién de esta ilustracién, hacia la produccién y el con-
sumo de arte, es sencilla: asi como hay una mirada hacia el “jardin”
y una mirada hacia el “vidrio”, hay una mirada hacia la realidad
“como tal”, y una mirada hacia el cardcter virtual o ficcional de esta
realidad, a efectos de la imagen, la idea, la palabra, la representacion,
etc. En otras palabras: hay una mirada “natural”, si se quiere, que
no requiere de esfuerzo para efectuar, hacia las cosas, y otra mirada,
digamos, “estética’ o contemplativa en grado intensivo que requiere
de un esfuerzo “mental” notable de realizacién. Para Ortega, sola-
mente esta segunda mirada es propiamente estética, y asi el arte que,
preferente o intensivamente, invita o incluso requiere de esta mira-
da, serfa un “arte estético”.!" Este es el arte de Cézanne, Debussy y
Mallarmé, un arte refractario a una mirada ingenua o natural, en la
medida en que fue concebido, por asi decirlo, con una éptica distin-
ta a la natural. Si se le declarara a la mirada productiva y consuntiva
de este arte como inhumana, no se estaria errado del todo.

Efectivamente, Ortega explora el término “deshumanizacién”'?
a efectos del estudio del arte nuevo, de las vanguardias como se les
suele llamar igualmente, con todo rigor, seriedad y valor intelectual;

11. Cf. Ortega y Gasset, 1987a: 55.

12. “Y buscando la nota mds genérica y caracteristica de la nueva pro-
duccién encuentro la tendencia a deshumanizar el arte.” [Ortega y Gasset,

1987a: 63].
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con tal metodologia de andlisis, llega a una notable, y hasta la fecha
rescatable, generalizacién con respecto al arte que va desde el im-
presionismo hasta el dadaismo: “Lejos de ir el pintor mds o menos
torpemente hacia la realidad, se ve que ha ido contra ella. Se ha
propuesto denodadamente deformarla, romper su aspecto humano,
deshumanizarla. Con las cosas representadas en el cuadro tradicio-
nal podriamos ilusoriamente convivir’ [Ortega y Gasset, 1987a: 63].
De modo que se podria establecer, para todas las artes (desde ar-
quitectura hasta el cine) la siguiente tesis general, a efectos del arze
nuevo: este arte en su caracter estrictamente estético, o estético en
un sentido o intensidad superior, precisamente se caracteriza por
su resistencia hacia la figura y la emocidn, instancias ancladas a la
mirada humana cotidiana usual, de un modo tal que todo intento
de acceder a él a partir de la identificacién directa con nuestra pro-
pia experiencia en general, no puede sino llevar al fracaso, y en su
momento al rechazo vulgar que caracteriza la recepcién de las masas
hacia Debussy, Mallarmé, etc. Ortega invita, entonces a pensar el
arte nuevo en términos de arte no—ﬁgurativo y no emotivo; en tér-
minos, asimismo, no de objetos representados en sentido mimético,
sino de ultraobjetos™ de inicio y principio no representacionales, por
asi decirlo, sino objetos, meramente en caricter de objetos, formas
meramente en caracter de formas, ficciones meramente en caricter
de ficciones, etc. En este sentido es que debe entenderse el dicrum
orteguiano: “La poesia es hoy el dlgebra superior de las metdforas”

[Ortega y Gasset, 1987a: 73].1

13. “Son emociones secundarias que en nuestro artista interior provo-
can esos ultra-objetos. Son sentimientos especificamente estéticos.” [Orte-

gay Gasset, 1987a: 64].

14. Cabe siquiera sefalar, que la teorfa de la metdfora planteada por
Ortega en La deshumanizacion del arte es tan compleja como atractiva. En
su fondo yace la consideracién ontoldgica de que la palabra no es la cosa;
y miés alld, ni la imagen mental, ni la idea lo son. En ese sentido, un uso
algebraico superior de la metéfora, es precisamente el resaltar este cardcter
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De modo que, finalmente, Ortega encuentra amplios motivos
para darle la bienvenida y hasta aplaudir al arte nuevo; de uno u
otro modo este arte abre, tanto nuevos terrenos de exploracién de
la vitalidad poética humana (del lado de los productores de arte),
como de la posibilidad filoséfico-contemplativa de ampliar nuestra
experiencia al abrir nuevos horizontes o miradas hacia el mundo.
Podriamos concluir que las siete “tendencias” establecidas por el au-
tor de La rebelion de las masas como vigentes, de uno u otro modo,
en el arte nuevo, fungen como el centro de anilisis como para pen-
sar el cardcter, en intensivo sentido inteligente”, de él:

Si se analiza el nuevo estilo se hallan en él ciertas tendencias sumamente
conexas entre si. Tiende: 1.° a la deshumanizacién del arte; 2.° a evitar las
formas vivas; 3.° a hacer que la obra de arte no sea sino obra de arte; 4.°
a considerar el arte como juego, y nada mds; 5.° a una esencial ironia; 6.°
[...] a una escrupulosa realizacién. En fin, 7.°, el arte, segtin los artistas j6-
venes, es una cosa sin trascendencia alguna [Ortega y Gasset, 1987a: 57].

ficcional que, de inicio y principio, tiene tanto la imagen mental, como la
representacién artistica, como la palabra. El uso superior de la metéfora,
entonces, es el que incide precisamente en resaltar este cardcter ficcional,
suprarreal de ella, ain cuando se le emplee de una manera representacional
y compatible, de una u otra manera, con el plano de la mirada cotidiana.

15. “El placer estético tiene que ser un placer inteligente. Porque entre
los placeres los hay ciegos y perspicaces. La alegria del borracho es ciega;
tiene, como todo en el mundo, su causa: el alcohol, pero carece de moti-
vo.” [Ortega y Gasset, 1987a: 69]. En ese sentido cabria defender la idea
del arte nuevo como un arte de la inteligencia, que requiere, asimismo, de
una mirada inteligente para acceder a él. Naturalmente, no a la manera
cldsica categorial (Kant. Hegel, etc.), sino de una manera contemplativa. El
goce estético superior, a partir de Ortega, serfa precisamente este goce por
el arte deshumanizado.
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I1I

A manera de conclusién, cabe invocar la tesis orteguiana que estable-
ce que la vida actual “Tiene que inventar su propio destino” [Ortega
y Gasset, 1987b: 62]. Lo que marcaria, esencialmente, la necesidad,
tanto de adoptar una consciencia histérica que llevara a renunciar,
a adoptar las pautas de accién del pasado en el presente (tanto en
lo politico, como en lo artistico), por el solo hecho de provenir de
mundos de vida ya no vigentes (su posicién peculiar con respecto
a la guerra civil espafiola debe leerse en esos términos), como de
atreverse a concebir modos nuevos y distintos de “alteracion”® del
mundo. La resignificacién y redefinicién de vocablos como “noble-

v '8 etc., acometida por Ortega a lo

za”, “liberalismo”,"” “socialismo”,
largo de toda su obra filoséfica, da una ejemplificacién de tal pathos
vitalista expuesto a lo largo de este trabajo.

De hecho, en tanto que el fildsofo madrilefo establece a la vida
como la categoria central en la realidad humana, cabria pensar, pre-
cisamente, hasta en una critica misma del arte nuevo (entre otras
cosas del mundo humano), por el hecho de, en un momento dado,
ya no ser vital, o expresién de un ethos de atrevimiento u osadia; en
ese sentido consideramos que puede entenderse esta tajante afirma-

cién orteguiana de 1929:

“Todo, desde la mania del deporte fisico (la mania, no el deporte mismo)
hasta la violencia en politica, desde el ‘arte nuevo’ hasta los bafios de sol en

16. Uno de los modos fundamentales de ser del hombre, de acuerdo a
la posicién filoséfica de Ortega y Gasset [Livingstone, 1952: 623].

17. Llamo liberalismo a aquel pensamiento politico que antepone la
realizacion del ideal moral a cuanto exija la utilidad de una porcién hu-
mana, sea ésta una casta, una clase o una nacién.” [Ortega y Gasset apud

Brefa, 1995: 398].

18. “Para mf socialismo es cultura. Y cultura es cultivo, construccion.
Y cultivo, construccién son paz. El socialismo es el constructor de la gran

paz sobre la tierra.” [Ortega y Gasset apud Brena, 1995: 399].
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las ridiculas playas a la moda. Nada de eso tiene raices, porque todo ello
es pura invencién, en el mal sentido de la palabra, que la hace equivaler a

capricho liviano” [Ortega y Gasset, 1987b: 155].

Efectivamente, para Ortega hacia 1932, el arte nuevo habia
perdido sus posibilidades vitales [Livingstone, 1952: 641]; se po-
dria pensar, en inspiracién orteguiana, que la realidad histérica de
la década de los 1930 habria llamado a otro tipo de actividad artis-
tica distinta de los vanguardismos de inicio del siglo, asi como esa
misma realidad histérica, tendria que llamar a pensar mds alld de la
politica jacobina, comptiana, prusiana, etc.

En efecto, “Romper radicalmente toda comunicacién y conti-
nuidad con el pasado de la politica nacional en todas sus formas y
modos” [Ortega y Gasset apud Pereira, 2000: 75] es uno de los con-
sejos que da Ortega a Federico Garcia Lorca y otros espafoles repu-
blicanos en un intercambio epistolar de 1929, en el seno de las tur-
bulencias politicas ibéricas que terminarfan con el funesto triunfo
del nacionalismo franquista en 1939. Nos atrevemos a afirmar que
el nucleo del pensamiento politico de Ortega fue y es compatible
con el ethos anti-imperialista, anti-catélico y anti-tradicionalista de
Garcia Lorca; en el llamado hacia la vida yace la clave para entender
a Ortega como un escritor politico.

Finalmente, consideramos que el ehos iconoclasta en politica y
arte es el legado central en la materia de parte del fil6sofo espanol;
sospechar de las promesas politicas de los demagogos, y deconstruir
las monumentales metafisicas artisticas de los romdnticos es la pe-
renne invitacién del autor de La deshumanizacion del arte. Y asi, la
critica al romanticismo politico y estético bien podria redundar en
la atencién a un “nuevo principio de vida” [Ortega y Gasset, 1987b:
157], la tarea para el presente, por excelencia, marcada por Ortega
y Gasset.
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DEMOCRATIZACION Y NIHILISMO

Victor Gerardo Rivas Lépez
Facultad de Filosofia y Letras/BUAP

Les peuples une fois accoutumés a de
maitres ne sont plus en état de s’en passer.

Rousseau

A Ana Maria Martinez de la Escalera y a Eduardo Ramirez

INTRODUCCION

Esta reflexién se estructura en tres secciones, en la primera de las
cuales se plantea como problema los ocultos lazos que hay entre
la democratizacién y el nihilismo; en la segunda seccién se hace
una cuddruple cala en la manera en que en la actualidad se reali-
za la democratizacién de la sociedad a partir de la propiedad, la
identidad, el derecho y la autoridad individualistas e igualitarias, lo
que sirve para mostrar las contradicciones insitas a ese fenémeno
sociopolitico; en la tercera seccidn se opone la democratizacién a la
democracia y se muestra que aquélla desvirtia la comprensién de lo
democrdtico al pasar por encima de la historia como acontecer de
lo pavoroso que los griegos (que experimentaron por vez primera la
democracia) tuvieron, en cambio, siempre a la vista.

Palabras clave: individualismo, desarticulacidn, existencia, his-
toria, tiranfa.

[. EL FENOMENO Y SU MISTIFICACION

Un fantasma recorre el mundo, el de una libertad ajena a las contra-
dicciones histdricas en las que se gestan la dindmica sociopolitica y
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la hondura del pensamiento filos6fico en la que aquélla alcanza su
verdad. Esta libertad absoluta e inocente, casi edénica, se expresa
como imagen con multiples sentidos en los medios de comunica-
cién que han puesto al alcance pricticamente de cualquiera la opor-
tunidad de intervenir en la politica y la de acceder en la inmediatez
de la red a una nueva, insélita estructura de poder, lo que significa
que por vez primera en la historia el ciudadano medio goza sin li-
mites de la oportunidad de hacer oir su voz en un dmbito auténtica-
mente global y, sobre todo, igualitario. En otros términos, hoy por
hoy contamos con un paradigma de participacién politica que bien
merecerfa el nombre de democrdtico, paradigma cuya inteligibili-
dad exige mds que nunca recurrir a la filosofia para clarificarlo, lo
cual refuerza la relacidn entre dindmica sociopolitica y pensamiento
que la tradicién siempre ha puesto de relieve. Por ello, parecerd ex-
trafio que en el titulo y en el curso de esta disertacién vincule lo de-
mocrdtico con un concepto con el que en apariencia no tiene nada
que ver: en efecto, la democratizacién apunta, al menos de acuerdo
con el sentido comin que serd de principio a fin el hilo conductor
de nuestra reflexién, a la ilimitada ampliacién y diversificacién del
poder ciudadano en la toma de decisiones politicas, lo cual poten-
ciarfa sin lugar a dudas lo socioindividual respecto a lo politico o,
mejor dicho, estatal. De esta suerte, ligar la democratizacién con el
nihilismo (es decir, con esa forma de consciencia para la que nada
tiene valor en si mismo) seria, en el mejor de los casos, una sutile-
za como aquéllas con las que la reflexién filoséfica ha embrollado
desde sus inicios el sano entendimiento humano. ;Pues cémo no
ver en la democratizacién un proceso positivo cuando hace factible
limitar al Estado sin tener que pasar por las horcas caudinas de la re-
volucidn, la dictadura del proletariado o el horror del totalitarismo,
factores que en conjunto han mostrado que el problema del Estado
es para nosotros mucho mds que una cuestién teérica y nos lanza sin
mediacién al riesgo perpetuo de la tiranfa mds brutal? Si, resulta a
primera vista absurdo sugerir siquiera que haya el minimo lazo entre
la democratizacién y el nihilismo... a menos que se muestre que
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lejos de contribuir al reforzamiento de lo social, a la restriccién del
poderio estatal y a un nuevo sentido para el pensamiento filoséfico,
la democratizacién, segtin se definird en estas lineas a la luz de cier-
tos fenémenos contempordneos que analizaremos a continuacién,
contradice en la realidad histérica lo que promete en el plano de
la teoria y se estructura no como la via regia hacia la liberacién de
lo social respecto a la tirania estatal y de lo filoséfico respecto a lo
puramente tedrico sino, al revés, como la consumacién de una ten-
dencia que mds que atentar contra las libertades y los derechos de la
poblacién en un momento dado, atenta contra la esencia del hom-
bre. ;Por qué? Porque desarticula lo social, lo politico y lo histérico
al plantearlos como puras proyecciones subjetivas o, mejor dicho,
individualistas e igualitarias. Lo cual, por otra parte, implica pasar
por encima del auténtico sentido de la democracia en el propio pue-
blo griego, que vio en ella una forma de resolver el problema de la
existencia histérica del hombre. Asi, habremos de desentrafiar cémo
se distorsiona el sentido de lo humano cuando se lo enfoca desde
la condicién sine qua non de la experiencia contempordnea en un
plano global, a saber, ¢/ individualismo abstracto y materialista que es
la otra faz del nihilismo y del credo igualitario, individualismo que ha
hecho que a pesar de que lo politico y lo intelectual se definen cada
vez mds en funcién de la experiencia del ciudadano medio (y no en
funcién de la realizacién de alguna clase de ideal histérico), ambos
se alejan cada vez mds de una comprensién de lo que significa lo
humano, al punto de que entre los dos se ha abierto una sima que
ni siquiera la omnimoda eficiencia de los medios puede salvar. Y
esto significa que la democratizacién va de la mano con una terrible
desestabilizacién social e intelectual que es resultado de una ruptura
mucho mds profunda, a saber, la de la determinacién ontolégica de
la existencia histérica del hombre, determinacién que, huelga decir-
lo, nada tiene que ver con una posicién o un propdsito humanistico
sino todo lo contrario, pues en vez de reivindicar la inmarcesible
dignidad o libertad de cada cual, hay que ver qué nos dice el anilisis
fenomenoldgico de ciertas pautas contempordneas en cada una de
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las cuales lo ontolégico e histérico quedan en entredicho frente a lo
supuestamente democrdtico.

II. EL FENOMENO Y SU COMPLEJIDAD

Tras apurar el marco de referencia histérico y filoséfico del fenéme-
no, es hora de que lo mostremos por medio de una serie de rasgos
que hardn ver que la democratizacion mistifica la democracia como
ideal politico y al unisono universaliza un individualismo nibilista
que nada tiene que ver con la polémica relacién que cualquier forma
de actualidad mantiene con el devenir histérico que es el fulcro de la
identidad individual, lo cual explica por qué esta tltima tiene para
la democratizacién un cardcter arbitrario y sincrénico que solamen-
te se descubre al contraponerlo al devenir histérico. En efecto, lo
individual se despliega en el 4émbito de la comunidad ontolégica en
la que el mundo se revela para el hombre a través de la historia: “es
al comunicarnos con el mundo que nos comunicamos indubitable-
mente con nosotros mismos~ [Merleau-Ponty 1945: 487]. Lo que
equivale a decir que cualquier régimen politico (y la democracia en
lo particular) sélo puede revelar el sentido ontoldgico de la existen-
cia si corresponde a la historia en la que nos experimentamos como
individuos cuyas ambigiiedades y contradicciones se deben al deve-
nir del ser y no a la pedestre inconsistencia de un presente donde
la opinién publica es el puntal de todo el proceso de socializacién.
Esta contradiccién entre lo histérico o humano vy, por otra parte,
el individualismo que intenta cimentar la politica en la actualidad,
quedard de manifiesto a través del andlisis de unas cuantas frases que
aparecen en ciertos anuncios con los que el Gobierno de la Ciudad
de México busca fomentar una consciencia social y democrética en
la poblacién aunque a la postre provoquen lo contrario, o sea, la
reificacién de ambas por medio del individualismo. Y quiero hacer
hincapié en el hecho de que es un gobierno que se dice democritico
y aun de izquierda el que pone estos anuncios, ya que ello corrobo-
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rard que la confusién de democratizacién y politica tiene un sesgo
nihilista que resulta, sin embargo, imperceptible si se prescinde de la
relacién de lo politico con lo ontoldgico, relacién que, por su parte,
la descripcién fenomenoldgica siempre saca a la luz. Asi, nos deten-
dremos en la configuracién del espacio, de la identidad social, de
la legalidad y, por ultimo, de la autoridad, para ver cémo en todas
esas experiencias el nihilismo devasta la unidad del ser histérico del
hombre cuando pretende realizarlo.

1. “El metro es tuyo, cuidalo”

Es axial que el mundo histérico o mds propiamente humano apa-
rezca ante todo como espacialidad, ya que eso nos orienta acerca
de cémo cada cual experimenta la existencia en él. De hecho, el
espacio, en cuanto es “[...] una comunicacién con el mundo mds
antigua que el pensamiento” [Merleau-Ponty, 1945: 302] senala
la mds profunda relacién que cada cual tiene con el plexo de la
existencia en el que se destacan ciertas posibilidades mientras otras
permanecen ocultas en la integracién vivencial total. Ciertas cosas
estdn “dentro” o “fuera” de nuestras posibilidades segtin se configure
esa espacialidad original en la que nos movemos todo el tiempo con
independencia de cémo la simbolicemos. Es decir, puedo ver que
algo me queda muy lejos, tanto que jamds lo alcanzaré en principio
(sea la dicha personal o un mero pisapapeles que venden al otro lado
de la ciudad), y a partir de ello intentar acercirmele por mis que no
vaya a llegar a él o permanecer en la lejania en la que me encuentro,
pero en cualquiera de los dos casos tendré que inscribir la percep-
cién del objeto en esa forma singularisima de espacialidad que llamo
precisamente “mis alcances”. Sea que salga en busca de lo que deseo
o que no mueva ni un dedo para conseguirlo, mis alcances no tienen
un carcter puramente psicoldgico, pues de acuerdo con ellos apare-
ce el ser de lo que me rodea como una posibilidad real para mi o no.
Quien va como los cangrejos para atrds, sigue una senda en la que
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todas las cosas reculan a su paso, mientras que quien va al grano lo
hace en una espacialidad donde todo estd al alcance de su mano. Por
ello, la espacialidad en cuanto dimensién ontoldgica y en cuanto
actitud psicoldgica determina la manera en que medimos nuestras
distancias respecto a lo que nos sale al paso, lo que significa que el
espacio no ha de confundirse con las determinaciones topoldgicas
que distribuyen las cosas de acuerdo con la posicién que ocupan en
un cierto plano. Es cierto que el espacio como dimensién ontoldgi-
ca aparece como el lugar desde el que nos movemos, pero ese lugar
nunca es determinable por un criterio abstracto sino por el dinamis-
mo de la propia existencia que traza los alcances de cada cual.
;Cémo mensura cada cual sus alcances en el peculiarisimo es-
pacio de la politica? Como la elemental distincién de lo publico y
lo privado, que son las dimensiones en las que cada uno va de una
vida social en la que hay que medirse nos plazca o no a una privaci-
dad en la que uno se siente a sus anchas porque las oportunidades
se configuran de conformidad con el gusto o las circunstancias que
uno ha en principio elegido. Mientras en el espacio publico la indi-
vidualidad se mueve con un ritmo general que casi siempre resulta
agobiante y tiene que regular sus alcances para integrarse con la
presencia de los demds que se deja sentir con mucha mayor fuerza
cuando uno se halla de stbito a solas (por ejemplo, al caminar a
las altas horas de la noche en una plaza o en una gran avenida), en
el espacio privado el ritmo de lo que ahi acontezca y el ser de cada
uno de los objetos depende de uno mismo. En el espacio publico
se experimenta sin lugar a dudas la presencia del mundo al que
uno pertenece como “uno mds’, y no porque esa identidad publica
sea abstracta sino porque su fundamento se halla fuera del alcance
de uno, en la historia que encarnamos con ese sentido especifico
que en lenguaje hegeliano serfa el “espiritu del pueblo”, espiritu que
trasciende por definicién los alcances de la individualidad. Y pues-
to que la historia se ensefiorea del espacio publico, no hay manera
alguna para el individuo de sentirse propietario de él, a menos que
uno se coloque en una absurda perspectiva sincrénica y pretenda
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pasar por encima de la abrumadora realidad comun, lo que estd
completamente fuera del alcance de cada cual en virtud de la misma
identidad que lo liga a lo histérico por medio antes que nada del
lenguaje y de la estructura sociopolitica en la que uno vive. De ahi
que el espacio publico sea por donde uno transita hacia lo privado,
un modo de aparecer del mundo que uno usa y aprovecha pero no
posee, ni siquiera de modo figurado.

Esto ultimo permite descubrir la perturbadora carga nihilis-
ta que la frase que ahora glosamos tiene. Pues casi sin darnos cuenta
pasamos de “el metro es de todos” a “el metro es tuyo” o, por decirlo
en forma mids explicita, de una dimensién en la que la historia como
agente colectivo impone un ritmo y alcance a la individualidad a
una en la que cada cual se siente duefio de lo que no puede perte-
necer a nadie en particular. El giro parecerd menor, una minucia en
la que no merece la pena detenerse y, sin embargo, descubre la acti-
tud nihilista con la que pensamos nuestro ser social, actitud que no
puede sino conducir, a falta de una apropiacién efectiva, al abuso en
la utilizacién del espacio y de los recursos puablicos. Si (pese a cuan-
tas frases invente el gobierno) no puedo sentirme duefio de lo que
por su esencia no es mio, al menos puedo abusar de él y destruirlo
cuando se me antoje, como se echa de ver en el vandalismo, que no
es sino el aspecto que asume el nihilismo individualista al forzar el
espacio publico para darle cabida a la brutalidad que en cualquier
momento puede salirle a uno al paso en la privacidad. Mas con ello
el sentido histérico del espacio cambia por completo y lo privado se
hunde en el pozo sin fondo de la destructividad atdvica.

2. “La diversidad viaja en el metro”
Hemos visto que allende las mistificaciones pseudo-democraticas
el espacio piblico se delimita a partir de una percepcion original del

sentido historico de la existencia, y por ello en él cada uno se siente
miembro de una comunidad o al menos de una sociedad pero no
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porque piense en ello o porque lo embargue un gran sentimiento
respecto a la identidad politica que ese lugar configura. Esto signi-
fica de entrada que lejos de asumir en la calle la identidad personal
que fundamenta la privacidad uno tiene que moderarse o mejor di-
cho regularse conforme a los usos y costumbres o al marco legal que
ahi rija. La percepcidn histérica o publica no corresponde entonces
con el modo personal de delimitar el espacio aunque tampoco sea
por completo ajena a él, ya que hay una modulacién entre lo publi-
coy lo personal o privado que se establece justamente por el cardcter
dindmico del espacio que se despliega por las calles y las plazas a
donde uno se encuentra a gente a la que uno reconoce como seme-
jante pese a que uno no tiene nada que ver con ella, sea porque es
extranjera o porque pertenece a un sector social ajeno al de uno. Sea
como fuere, la posibilidad de encontrarse con alguien en el espacio
publico se da a partir de un reconocimiento original en el que todo
mundo se mueve dentro del horizonte de sentido que compartimos
al ir hacia un lado o al detenernos un momento para contemplar
la diversidad del mundo que se encarna en esa sui generis expresivi-
dad del ser humano anénimo que pasa a nuestro lado sin voltear a
vernos. De ahi que la ciudad, en cuanto configuracién por antono-
masia del espacio ptblico como totalidad vital, sea el terreno para
que la individualidad se integre a lo histérico con toda naturalidad.

Si esto es asi, entonces hay en la percepcién publica de los demds
un incesante ajuste del punto de vista propio a favor de la original
comunidad de la existencia que cada cual encarna como una posibi-
lidad entre las infinitas que el mundo ofrece, lo cual, sin embargo,
desaparece cuando ese punto arquimédico se desprende del entra-
mado vivencial y se afirma como parecer absoluto, que es lo que su-
cede cuando el nihilismo reinterpreta lo ptblico como extensién de
lo privado. Pues esto implica en el acto que los demds aparecen ahi,
mds que como personas que igual que uno transitan o se detienen,
como extrafios o mds bien alienigenas cuya presencia irrita o inquie-
ta aun cuando solamente se la imagina, como sucede cuando uno
va por una calle solitaria de noche. A su vez, la extrafeza de la que

284



DEMOCRATIZACION Y NIHILISMO

hablamos se refleja a su vez en la cara de absoluta indiferencia con la
que los demds nos contemplan, de manera que la percepcién del es-
pacio publico deja de ser un acto de reconocimiento y modulacién
de la humanidad para convertirse en la contraposicién de puntos de
vista absolutos donde los demds tienen el mismo aspecto extrano
que tiene la realidad cuando nos cerramos ante ella. La diversidad
no es pues la de lo humano sino la de lo individual abstracto que
prolifera al infinito en las riadas de gente que nos salen al paso en
las horas pico o en las sospechosas siluetas que percibimos cuando
andamos ya tarde en un barrio que tiene mala fama. Es mds, en un
espacio publico privatizado todos son posibles agresores porque de
antemano han invadido con su ominosa particularidad aquello de
lo que todos se sienten duenos, lo que compele a cada cual a medir
sus distancias cuando él queria ir y venir a sus anchas y sin que
se lo estorbara nadie. De esta manera, en caso de que haya algin
problema y algtn tipo de autoridad lo llame al orden o lo amenace
con sancionarlo, el “duefio” en cuestién podra considerarse victima
de un abuso pues usurpan su derecho a hacer lo que le plazca en un
espacio que le pertenece y donde puede cometer actos de vandalis-
mo o hacer escdndalo porque toda esa gente a la que afecta con sus
desmanes es poco mds que una intrusa que no merece respeto.
Semejante diversidad mal puede ser, entonces, la de la singu-
laridad humana que se reconoce en la mutua experiencia histérica
con base en la cual hablamos de alguien como similar a nosotros o
como muy distinto sin que en ninguno de los dos casos se rompa la
unidad de lo humano, cuya identidad siempre es histérica y por ello
mismo permite poner en jaque cualquier tipo de hegemonia racial o
politica [Lévinas, 1972: 50, ss.]. Frente a esta diversidad se erige la
de la individualidad absoluta que puede cometer los peores excesos
porque cualquier 4dmbito le pertenece y cuya mds acabada expresién
es eso que por su esencial indiferenciacién se llama la “masa”, un
término idéneo para nombrar la contraparte del feroz individualis-
mo nihilista. Pues lo crucial en la masa no es el volumen que crece
y crece hasta cubrir el minimo resquicio ni la velocidad con la que
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lo hace, es la pastosidad con la que se adhiere a todo como la indivi-
dualidad que vemos en la calle o en cualquier otro lugar pidblico y
que se nos pega a la pupila sin que podamos percibir a través de ella
el minimo rasgo comun con nosotros excepto, claro estd, el antago-
nismo. La pastosidad abarca pues el ser de quien tenemos a la vista
y el nuestro, y el horror se intensifica porque sentimos que no nos
acomete de subito y desde la presencia ajena sino desde la propia
sensibilidad que sin saber cémo se hace una con esa amorfa subs-
tancia que lejos de desmentir la individualidad abstracta, la totaliza
en un plano universal. No hay, en efecto, masa sin que haya indivi-
dualidad totalitarista o sincrénica, y eso muestra que la masificacién
no tiene que ver directamente con el hacinamiento de las grandes
ciudades o con el abrumador ajetreo que en ellas impera pues am-
bos elementos pueden desaparecer sin que por ello lo haga la masa,
como lo prueban esos lujosos barrios en los que se echa de ver la fal-
ta de integracién de lo publico y lo privado y donde la continuidad
ad infinitum de las bardas, las cercas y los circuitos de protecciéon
hace que cada cual se sienta en tierra de nadie. Lo diverso se halla en
los motivos que tenemos para volver a la desazén y al tedio, no en la
experiencia de lo multifacético de la realidad humana.

No estd de mds hacer hincapié en la afinidad de la diversidad con
la masificacién, ya que la frase que ahora glosamos da a entender en
su huero optimismo que la poblacién se diversifica y al unisono se
reconstituye como unidad por el hecho de compartir el transporte.
Mas el modo en que se piensa la diversidad como proyeccién del in-
dividuo y no como manifestacién singular de la misma forma de ser
indica que la tnica posibilidad de reconocimiento mutuo se halla
en un factor abstracto como el medio de transporte que no condu-
ce a ningln destino comun sino a los lugares a donde cada uno se
ocupard de lo suyo. Para que haya diversidad tiene que ponerse en
juego la unidad del ser a través de la multiplicidad de lo personal,
cosa que resulta imposible cuando el tnico punto de unién se halla
en una coincidencia topolégica o en un medio de transporte que
puede congestionarse como el metro o fluir sin problemas como los
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bulevares de las zonas ricas pero que en cualquier forma hard sentir
que todos los demds y uno mismo en cuanto estd a su lado somos
entidades mds o menos amorfas que ruedan por el mundo sin tener
nada que compartir excepto el hacinamiento o, en el otro extremo,

el vértigo de la velocidad [Baudrillard, 1986: 54-55].

3. “Colorea tus derechos”

Comoquiera que se la haya legislado o promulgado o comoquiera que
se la interprete, la ley trasciende por necesidad la consciencia indivi-
dual ya que en ella se expresa la realidad sociohistérica en su sentido
mds profundo, el de revelar cémo se vive el mundo a la luz de un
devenir total, lo que implica que la ley en cuanto tal es una dimensién
de la existencia que se configura de acuerdo con una compren-
sién radical o supraindividual de la misma por mds que después se
desfigure en los inacabables tejemanejes de la politica y de la propia
vida del individuo. Por lo mismo, la ley muestra que la idiosincra-
sia de un pueblo o de una sociedad tiene que ver con una original
comprensién del ser del hombre, lo que en el caso de los griegos, por
ejemplo, estableci6 desde el principio una linea de continuidad en-
tre lo ontoldgico, lo histérico y lo politico: la ley “es lo que designa
el ethos, es decir, lo concerniente a la libre conducta y actitud, a la
configuracién del ser histérico del hombre [...]” [Heidegger, 1993:
25]. Por supuesto, que el hecho de que la ley sea trascendente no
implica de ninguna manera que sea abstracta, al contrario, pues en
su trascendencia se experimenta la del mundo en el que todos y cada
uno bregamos con la necesidad. De ahi que la relacién de la ley con
la consciencia individual siempre sea compleja y que la mayoria de
las veces tenga un aspecto coercitivo que oscila entre el respeto y el
temor, como lo ilustra mejor que nada la célebre narracién que hace
Kafka del hombre que llega a las puertas de la ley y no osa atravesar-
las a pesar de se habian abierto sélo para él [1981: 219/220]. Lo que
quiere decir que la ley no puede confundirse con el simple derecho
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que alguien tiene en determinada circunstancia, pues el derecho en
este sentido no es més que el principio que salvaguarda la liber-
tad de accién de la individualidad en el intempestivo devenir del
mundo: tener derecho a algo es entonces contar con la garantia de
que uno podrd actuar conforme con los propios intereses o de que
uno podrd reivindicar el propio ser en caso de que sea perentorio.
Mds adn, si se les enfoca como ahora lo hacemos, /z ley y el derecho
se hallan en planos que poco o mds bien nada tienen que ver entre si
porque la una remite a la unidad existencial entre la consciencia y
el mundo y el otro al reconocimiento minimo que se le garantiza a
la individualidad para actuar, cosa que no obstante pasa a segundo
término cuando el derecho subvierte la trascendencia de la ley con
el fin de enlazar no a la consciencia con el sentido total del mundo
sino a la individualidad con sus abstractas posibilidades de accién. Y
esa subversién sélo es concebible cuando ha desaparecido la certeza
de nuestra relacién con el mundo y en vez de ella cada cual apela
a un nihilista derecho privado, lo que en términos de convivencia
remite a la idea de una oposicién frontal con la voluntad de los de-
mads. El derecho, si se le ve como proyeccién de la individualidad,
no es otra cosa que una mistificacién que contradice la percepcién
del mundo sociopolitico que lleva a cabo la consciencia individual.
Y la senial més clara de esa mistificacién es, en primera, la invitacién
a convertir la experiencia politica en poco menos que un juego, un
entretenimiento para nifos que desde su inocencia entran a la liza
de la historia sin saber muy bien a qué atenerse o cémo se determina
lo que es justo con independencia del provecho de cada cual y, en
segunda, la tendencia a suplantar la relacién con la ley por una ima-
gen de la libertad que resulte atractiva tanto para quien la proyecta
como para los demds, que por su parte también tendrdn su visién
de los hechos 0 mds bien de los derechos sin que sea dable en dltima
instancia discernir cudl de todas es precisamente la justa.

Tal vez se pensard que lo tinico que intenta hacer la frase de que
ahora nos ocupamos es darle a la consciencia infantil un modo de
reconocerse en el mundo, lo que desde cualquier punto de vista es
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mucho mejor que la ignorancia que permite que los adultos abusen
de los ninos como los ricos de los pobres. Saber a qué tiene uno
derecho es siempre preferible a ignorarlo y ser victima de los demis.
De acuerdo. El problema aqui es que una herramienta pedagégica
para informar a los sectores mds desprotegidos de la poblacién ter-
mina por convertirse en la punta de lanza de un proceso de oculta-
miento de la dindmica social a favor de la individualizacién que pro-
hija la desigualdad y la violencia. Aun como estructura educativa es
esencialmente perniciosa la idea de ver al derecho como bastién de
la individualidad o como expresién de la espontdnea creatividad y
no como mediacién social, por lo que al margen de la necesidad de
ilustrar a la poblacién de corta edad para que sepa cémo defenderse
en caso de conflicto nos hallamos con una tergiversacién de la cons-
ciencia social, consciencia que hasta donde se me alcanza es la pri-
mera funcién de la ley. Y asi como la vivencia del espacio ptblico se
convierte en la posibilidad de sentirse dueno de él (pese a que eso es
por principio una barbaridad), la comprensién y el ejercicio de los
derechos se convierte en la expresién de una individualidad abstrac-
ta para la que la dindmica social es meramente el telén de fondo de
una libertad igualmente ajena al sentido ontoldgico de la existencia.

4. “En esta familia todos y todas somos iguales”

La singular trascendencia de la ley que hemos desplegado tiene su
expresiéon mds cabal en el 4mbito de lo privado o mds bien fami-
liar como la autoridad de los padres, en la que también se pone de
manifiesto la trascendencia de la vida que aquéllos dan a los hijos:
el padre goza de autoridad simplemente porque uno ha llegado al
mundo por una decisién o al menos por una accién o un descui-
do suyos: y no es precisamente que él dé el ser en el sentido mds
profundo que atafe a la humanidad del hijo, pero si da la estruc-
tura vital indispensable para que aquél se desarrolle en un mundo
donde las posibilidades de participacién articulan los alcances de
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cada cual. Esta doble trascendencia histérica y vital que nos revela
el fundamento ontolégico de la jerarquia familiar (y, por extensién,
de la jerarquia social cuyo ntcleo es aquélla) muestra a las claras que
no es casual que, con independencia del cardcter personal de los
padres o de cualquier otra circunstancia como el nivel econémico
o educativo, la familia deba estructurarse a través de la autoridad,
cuyo fin no es otro que el de integrar a los hijos en la complejidad
socioeconémica e histérica del mundo, cosa que la experiencia pone
de manifiesto a través de la serie de principios y limitaciones que al
hijo se le imponen “por su bien” y que él acepta porque “asi es la
vida”. Mds atn, la autoridad se ejerce como la funcién primordial
de la formacién pues ella ensena a orientarse entre las diversas es-
feras de la actividad personal de cara a la sociedad, y por ello desde
un dngulo formativo resulta primordial para el hijo que se le ense-
fie a obedecer, lo cual de ninguna manera implica que tenga que
hacerlo o contra su voluntad o por medio de violencia. En efecto,
una autoridad que imbuye principios para salir adelante en la vida
y para saber cémo zanjar los inevitables conflictos con los demds y
con uno mismo (que son, aun en el mejor de los casos, una de las
razones mds poderosas del desequilibrio personal) y que muestra
posibilidades de formacién que van de la mano con la ampliacién
de los propios horizontes, mal puede ser contraria a la naturaleza
mds intima del hombre que no es otra que “[...] convertir el ser
histérico que se le abre a él en acontecer histérico y detenerse en este
ser de manera estable” [Heidegger, 1993: 133]. Y esto no es factible
sin que uno aprenda a ejercer la autoridad como poder formativo
originario que en la familia tiene un sentido jerdrquico en virtud de
la preexistencia del padre respecto a los hijos, por lo que es absurdo
tratar de reducir el acontecer histérico que se experimenta en el ple-
xo de las relaciones familiares a la mera progresién de una supuesta
igualdad originaria, como si el sentido mds radical de la historia
consistiese en liberar al individuo de cualquier forma de autoridad
y colocarlo en pie de igualdad con cualquier otro, como si su na-
cimiento no fuese el horizonte en el que se define su personalidad,
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que sélo se constituye a través de la compleja relacién con el padre
en el que se encarna la trascendencia de la ley. Respecto a esto, no
debemos pasar por alto que si “la familia era, y sigue siendo, el mds
fuerte y el mds instintivamente compulsivo de todos los grupos so-
ciales” [Russell, 1949: 12] es porque en ella el ser se despliega mds
alld de lo individual como el dificil equilibrio entre la autoridad,
la obediencia y la formacién que se expresa ya en los hijos como la
personalidad de cada cual, personalidad que a su vez es la mds pro-
funda huella del sentido histérico e inclusive atdvico de nuestro ser.

Seglin esto, no hay, no puede de ninguna manera haber en la
familia ni una igualdad estructural ni mucho menos psicoldgica,
ya que ello serd negar tanto la funcién bdsica de aquélla como la
determinacién esencial de la individualidad que no es otra que
la irreductible diferenciacién de la existencia personal. Y esto nos
lleva directamente al equivoco de suponer una igualdad abstracta
en el seno de las relaciones sociales cuando la primera estructura-
cién de la realidad humana (o sea, la familia) revela lo contrario. Si
cualquier forma de idealizacién de lo humano que parta de una ge-
neralizacién es a la postre inaceptable pues desdena la singularidad
de la persona (es decir, de la individualidad que ha pasado por el
proceso formativo de la historia y que resiste a toda generalizacién),
lo es al doble en la convivencia familiar porque en ella es donde la
autoridad se aprende no como un principio o un derecho abstracto
sino como la tensién entre el respeto a los padres y la necesidad de
superar la dependencia psicoldgica en la que nacemos para vivir la
propia vida, tensién que cada cual resuelve positiva o negativamen-
te a través del desarrollo de su personalidad. En otras palabras, si
desde un punto de vista ontolégico la familia funge como el nicleo
social en el que la historia se experimenta como la trascendencia del
origen que se vive como autoridad a la que hay que obedecer (que
es como lo experimenta la consciencia en todo momento), desde
un punto de vista psicolégico eso se vive como la necesidad de inte-
grar esa autoridad en la personalidad propia: el hijo se distingue del
padre para ser a su vez un hombre. De ahi que el cardcter nuclear

291



Victor GERARDO Rivas LOrEZ

de la familia respecto al entramado sociohistérico vaya mucho mds
alld del ejemplo moral que roza con el convencionalismo y también
de la educacién que se reduce a lo académico y profesional [Rivas,
2006: 71, ss.]. Lejos de ello, la familia se erige como la experiencia
del sentido trascendente del ser que se encarna en los lazos de sangre
y en la posibilidad de superar la condicién atdvica de los mismos
por medio de la formacién personal cuya originalidad en el sentido
mds trascendente de la palabra se define al tomar consciencia de
que el origen familiar no es nada mds un hecho circunstancial como
podria ser lo biolégico o social y que, por otra parte, eso explica
que todos y cada uno tenga que batallar para superarlo (aunque la
mayoria no logre hacerlo en un plano psicolégico y arrastre de por
vida un conflicto con las figuras parentales).

La oposicién entre la igualdad y la familia que el anterior anili-
sis ha puesto de relieve nos lleva al segundo aspecto de la frase que
debemos tomar en cuenta, a saber, el caricter abstracto de la diver-
sidad humana que se presenta en la extrafa reiteracién del pronom-
bre indefinido: de unos afos a la fecha se ha dado en pensar que al
decir “todos y todas” se le da voz a la originaria diferenciacién entre
hombres y mujeres y que con ello se garantiza (como en el caso de
los derechos individuales que ya hemos criticado) la identidad de la
individualidad frente al poder monolitico de una historia que quiere
que en el caso de un idioma como el espanol el pronombre inde-
finido sea masculino. Mas asi como la experiencia personal de la
familia en cuanto fulcro de la autoridad indispensable para desarro-
llar la propia personalidad muestra que la estructuracién originaria
de la existencia no depende del individuo sino de c6mo este asimila
y metamorfosea el nicleo familiar en el que ha venido al mundo
(hasta donde esto es psicolégicamente dable), esa misma experiencia
muestra que el lenguaje tiene una fuerza semdntica que trasciende
con creces la cuestién de género que, hasta donde se me alcanza,
nunca ha sido axial para la comprensién de la determinacién onto-
légica de la existencia porque esta tltima no s6lo no depende de la
oposicién meramente biolégica de lo masculino y lo femenino o de
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su simbolizacién sociocultural ya que sélo se plantea en el terreno
donde todo mundo ha de medir sus alcances, es decir, la trascen-
dencia histérica del ser en la que se definen al unisono lo masculino
y lo femenino como dos sentidos originarios pero no substanciales
de la existencia. Por ello, que desde tiempos inmemoriales se haya
sojuzgado a las mujeres s6lo adquiere un cariz filos6fico cuando con
ello se pone en juego también el sentido del ser del hombre allende
la depuracién moralizante del lenguaje que supone que con destro-
zar la estructura de un idioma para nombrar “lo otro” realmente
se reivindica lo humano en cualquiera de sus posibilidades como
una objetividad exenta de las contradicciones histéricas, de suer-
te que en vez de revelar la singularidad de lo femenino no como
género biolégico ni como idealizacién cultural sino como sentido
de la existencia que escapa a la monstruosa objetivacién nihilista
(0, como algunos la llaman, falogocéntrica), simplemente se iguala
a la mujer con el varén dentro de una perspectiva donde /o gue
se nombra aparece, insisto, como una determinacion manipulable de
acuerdo con el arbitrio de cada cual. Lo que apunta a la asimilacién
de la mujer al poder que el varén encarna y en la misma medida a
la transformacién de la familia, el nticleo integrador de la diversidad
humana, en una proyeccién individualista de la existencia en la que
no hay autoridad parental porque no hay nadie que la reconozca y
donde todos son iguales porque nadie es capaz de equilibrar el abru-
mador peso de la historia con la fuerza de su propio pensamiento.
De acuerdo con todo esto, no es de sorprender que esta doble
defenestracién de lo familiar y el poder nominativo del lenguaje
donde se reconoce la historia consolide en el terreno de la politica
el sistema de dominio abstracto sobre la poblacién que va de la
mano con el nihilismo. En la medida en que la experiencia formati-
va familiar (cuyo cardcter jerdrquico, segiin hemos visto, tiene sobre
todo que ver con la ensenanza de la autoridad) se reduce a ser una
suerte de adiestramiento para manejar en forma individualista y efi-
caz derechos particulares y diferencias genéricas donde lo histérico
ha desaparecido por completo, nadie puede oponer a lo politico el
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sentido critico de la misma historia que como acontecimiento reve-
lador nos obliga a trascender la regulacién del provecho inmediato
que es el unico objetivo de la politica en el sentido comdn del tér-
mino. La carga vivencial de la auténtica participacién politica que
lleva consigo los valores y la identidad personales se pierde en el ho-
rizonte indiferenciado de la igualdad tanto de individuos como de
opciones vitales y por ello ya no hay causa por la que luchar excepto
la del provecho material y la abstracta reivindicacién de diferencias
y derechos que, en el fondo, desvirtdan la comprensién de la uni-
dad ontoldgica del ser del hombre bajo el aspecto de una represién
omnimoda que hay que combatir a como dé lugar. En una palabra,
el olvido del sentido ontoldgico y polémico de la existencia conduce
a una utopia nihilista donde todos “y todas” vivimos en el mejor de
los mundos posibles... pero en ninguno de los reales.

[II. EL FENOMENO Y SU COMPRENSION

Hasta aqui he evitado a propdsito definir la democratizacién para
permitir que la descripcién de ciertos fenémenos contempordneos
muestre sin prejuicio el sentido de la convivencia social contempo-
rinea, pero ya es hora de preguntarnos cémo hay que entender en
un plano discursivo ese sentido a partir de lo que hemos visto. La
democratizacion es la afirmacion del derecho absoluto que cada cual
tiene en virtud de su libertad personal para opinar e intervenir di-
rectamente en la toma de decisiones sociopoliticas de cualquier indole.
Mientras que la democracia se defini6 para los griegos en medio
de una extraordinaria tensién de los distintos grupos sociales (por
lo que justamente fue menester echar mano de una igualmente ex-
traordinaria teorfa filoséfica y de una trascendencia cultural para
tratar de fundamentarla), la democratizacién se proyecta sin trabas
desde la ambigua esfera de accién de los individuos atémicos que,
por mds que se unan con los demds para potenciar sus elecciones,
no dejan de ser en ultimo término entidades abstractas tanto para
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si mismos como para los demds. Sin ir mds lejos, la democratiza-
cién hace a un lado que el sentido de lo social, de lo politico o de
lo histérico no se agota en lo individual aunque se realice en él, ya
que la individualidad sélo tiene razén de ser en la medida en que se
pone en juego frente a los poderes que atraviesan las esferas que
acabamos de mencionar. En otras palabras, la democratizacién, tal
como se perfila en la experiencia politica de la actualidad, consiste
en suprimir la compleja dimensién sociohistérica de la existen-
cia humana que en un determinado momento se expresa como
tensién sociopolitica para dar paso a la individualidad absoluta,
omnimoda y medidtica que decide sobre los asuntos mds graves sin
temor a errar puesto que no hay criterio alguno que pueda mensurar
su accion fuera de su punto de vista, el cual conserva su validez a
pesar de cualquier posible concesién para con el que lo contradice
ya que es por definicién asertiva o mds bien infalible y lo que decide,
esté bien o no, tiene validez por principio pues cada cual cuenta con
el derecho a imponer su opinién. Claro estd que en caso extremo
puede uno darle la razén a otro, mds inicamente de modo circuns-
tancial, ya que en cuanto salta de nuevo el desacuerdo la supremacia
del propio parecer o se confirma como abstracto dogmatismo o, por
el contrario, se disuelve en la indiferente aceptacién de un modo
distinto de ver el asunto que, sin embargo, no tiene valor en el
fondo. De suerte que la democratizacién no solamente se apoya en
una reinterpretacién de la dindmica sociopolitica sino también en la
de la funcién de la libertad y del pensamiento individuales en la con-
formacién de la misma, funcién que en el mejor de los casos se
constituye como validacién de las inntimeras diferencias que existen
entre los individuos respecto a los demds y a si mismos. Puesto que
para la democratizacién la individualidad es un valor metafisico
que no pasa por el campo minado de la historia, la experiencia que
se tiene de ella es siempre positiva, por mds contradictorio que eso
resulte para cada cual, que en el mejor o peor de los casos puede ar-
giiir que no ha comprometido su libertad porque esta se define en la
regién supracelestial. Lo que conduce a una metafisica de la politica
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segun la cual el sentido de esta tltima no se halla en la determina-
cién de los limites de accién para cada uno de los sectores sociales
sino en la jubilosa expresién de todos los puntos de vista individua-
les en una especie de antropofania solipsista en la que el individuo
encarna, en vez de la dignidad humana, la monolitica arbitrariedad
del propio parecer.

La aberracién que supone la democratizacién es ain mds obvia
si la contraponemos a lo que significa la democracia con la que poco
o nada tiene que ver, al menos en un primer momento, allende la
paronimia que en este caso, en vez de aclarar las cosas, las confunde.
“Democracia’ es, en efecto, para gran parte de la gente hoy en dia
(tenga o no un conocimiento de la historiografia antigua o esté o no
en la politica) una especie de paradigma eviterno o cuasi metafisico
cuya excelencia estd fuera de cualquier duda, pues fue la forma de go-
bierno que ideé y por la que luché el pueblo que eché las bases de
la civilizacién [Lane Fox, 2007: 88, ss.]. Segtin esto, preconizar la de-
mocracia equivale a pasar por encima de casi dos milenios y medio
de tiranfa estatal y obscurantismo para entroncar con la original ex-
periencia de la libertad sociopolitica que los atenienses descubrieron
como la unidad de la supremacia del pueblo, de la formacién indi-
vidual y, last but not least, de la potencia de la sabiduria para dirimir
los conflictos humanos (pensemos en la intervencién conjunta de
Atenea y el pueblo ateniense al final de las Euménides de Esquilo)
[Rivas, 2003: 39/46]. A la luz de esto, los atenienses triunfaron he-
roicamente de la barbarie de la sociedad persa o de la rigida sujecién
a la ley de la espartana porque identificaron lo politico, lo personal
y lo intelectual en la democracia. Mds atn, segun esta idilica visién,
puesto que los griegos asimilaron la libertad y la democracia, des-
cubrieron casi por necesidad la forma de pensar més afin a ambas,
a saber, la filosofia, por lo que sin mucho esfuerzo se traza una linea
de continuidad entre la tres esferas que acabamos de mencionar,
por més que desde un primer momento la filosofia haya puesto en
tela de juicio la supuesta idealidad de la democracia como forma de
gobierno, segtin lo prueba mejor que nada la critica de Platén: “[...]
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entonces la democracia surge, pienso, cuando los pobres, tras lograr
la victoria, matan a unos, destierran a otros, y hacen participes a los
demds del gobierno y las magistraturas, las cuales la mayor parte de
las veces se establecen en este tipo de régimen por sorteo” [1986:
557a]. A la luz de este pasaje, la democracia mds tiene que ver con
la vesania de la plebe que con la arménica encarnacién del espiritu
del pueblo en cada uno de los ciudadanos. Asi, el Gnico problema
con la idealizacién de la democracia antigua es que pasa por alto un
simple hecho: que los griegos no llegaron ni a ella ni a la filosofia
como una manera de zanjar racional, libre y mucho menos indivi-
dualmente sus disensiones y que, antes bien, su esfuerzo por regular
de consuno la esfera sociopolitica y la del pensamiento personal que
permite ponerse de acuerdo con los demds surgié de la consciencia
de que “lo mds pavoroso (el hombre) es lo que es, porque funda-
mentalmente sélo promueve y protege lo familiar para transgredirlo
y para permitir que irrumpa la fuerza que lo somete” [Heidegger,
1993: 149]. Un pueblo para el que las relaciones socioindividuales
estaban en todo momento en riesgo de desintegrarse por la violencia
del propio cosmos que el hombre experimenta y expresa inclusive
contra si mismo por mds aberrante que resulte; un pueblo que tenia
una extraordinaria consciencia de las escasas posibilidades que aun
los mejores tienen de alcanzar la clarividencia indispensable para
gobernar con justicia (pensemos en el contradictorio desenvolvi-
miento que en el Protdgoras —sobre todo en 319a y ss.— tiene la
cuestién de si es dable ensenar el bien); un pueblo, en fin, que vio
el destino humano a través de la tragedia, mal pudo ver en la de-
mocracia un ideal dltimo o eviterno y mds bien tuvo que buscar en
ella (como también, por extrano que parezca, en la tiranfa) la forma
de tratar de zanjar en el plano politico un conflicto mucho mis
perturbador que la disputas de una serie de partidos por el poder,
pues abarca el cosmos entero y opone a cada cual consigo mismo y
con los demds [Nussbaum, 1993: 33, ss.]. En efecto, el sentido de
la existencia sélo se define “[...] en la separacién entre los dioses y
los hombres, en el acontecimiento de la irrupcién del ser mismo”
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[Heidegger, 1993: 130], y esto conlleva una violencia que hay que
comprender y encauzar de alguna manera porque de lo contrario
destruird al hombre y, en el plano politico, hard imposible el acuer-
do u obligard a someterse a la tiranfa. O sea que la determinacién
del modo de gobierno (pero también la del ideal de sabiduria que
va de la mano con él), sélo podria tener sentido para los griegos
como una forma de clarificar la interaccién de las fuerzas que rigen
el cosmos con independencia de los intereses humanos que, por el
contrario, a cada momento se frustran porque no corresponden con
el restringidisimo margen de accién que el hombre tiene en la exis-
tencia y con la exigencia de una justicia que poco o nada tiene que
ver ni con el bienestar popular ni con la felicidad individual: “Diké
es el poder sometedor de lo que ajusta; fexné la actividad violenta del
saber. La reciprocidad entre ambos términos constituye el acontecer
de lo pavoroso” [Heidegger, 1993: 150]. M4s adn, lo pavoroso (que
obviamente se acrecienta en el plano individual) no es en dltima
instancia negativo, pues a pesar de las casi siempre funestas conse-
cuencias que el individuo o el pueblo en su conjunto deben sufrir a
causa del cardcter intempestivo del cosmos que se llama Hado, da a
la existencia la Gnica dignidad asequible para cada cual, la de aceptar
con la mixima lucidez que las cosas sean como son y no como uno
desearfa que fuesen, lo que exige hacer a un lado cualquier ilusién
respecto a la realidad e inclusive a la posibilidad de actuar bien o de
concordar con otros de modo espontdneo. Y esto no es dable sino a
través de una elucidacién rigurosa del orden social dentro del ava-
sallador acoger de la historia, con cuya violencia hay que aprender
a contemporizar pues de otra manera el hombre corre el peligro de
dejarse llevar por la vesania. Asi, aunque “puede ser que [...] sea el
mids bello de todos los regimenes” [Platén, 1986: 557¢], la demo-
cracia no puede tener su fundamento en la espontdnea benevolencia
hacia los demds o en el libre respeto a la ley de cada cual; antes bien,
al corresponder con un modo de ser socioindividual en el que “[...]
no hay orden ni obligacién alguna [...]” [557d] la democracia o
mejor dicho la democratizacién termina por degenerar en tirania:

298



DEMOCRATIZACION Y NIHILISMO

“es razonable, entonces, que la tirania no se establezca a partir de
otro régimen politico que la democracia y que sea a partir de la
libertad extrema que surja la mayor y mds salvaje esclavitud” [564a].

Como se echa de ver, hay tras la cuestién del origen histérico e
historiogrifico de la democracia mucho mds que el afén de regula-
cién politica y racional o la experiencia de una armonia casi supra-
celestial que es, empero, uno de los puntales del sentido comdn del
término para nosotros, lo que provoca que se dé un sinniimero de
malentendidos de los que justamente ha surgido la identidad entre
la democratizacién y el nihilismo. Por otro lado, este literal “olvi-
do del ser” histérico a favor de la idealizacién no es gratuito, pues
lo exige la condicién nihilista que en nuestra época se manifiesta
como el individualismo absoluto y medidtico que es el tltimo y
mds inquietante antropomorfismo de la decadente percepcién his-
térica. En efecto, en vista de sus pretensiones, habria que esperar
que la entidad social que corresponde a la democratizacién fuese
el individuo auténomo e ilustrado con el que se eché a andar la
Modernidad a partir de la exigencia de determinacién consciente de
los alcances del saber y de la accién consciente, pues “el buen ciuda-
dano, escribe Rousseau, es aquel que sabe ‘actuar segtin las mdximas
de su propio juicio” [Todorov, 2006: 42]. Esta exigencia la funda-
mentaron Cartesio y Kant cada uno a su manera tanto en un plano
metafisico como en uno sociopolitico segin se ve en las Reglas para
la direccion del espiritu y particularmente en el célebre ensayo ;Qué
es la ilustracién?, donde Kant dice que la respuesta a esta pregun-
ta la tiene que dar cada cual de cara tanto al presente en el que la
dindmica sociopolitica se hunde en el partidismo mds vulgar como
de cara a la historia que ensena las insuperables limitaciones del
individuo: “falta todavia mucho para que, tal como estdn las cosas y
considerados los hombres en conjunto, se hallen en situacién, ni tan
siquiera en disposicién de servirse con seguridad y provecho de su
propia razén [...]” [Kant, 1979: 34]. Pero estas limitaciones pasan
a segundo término como por arte de magia cuando en la politica
se canoniza al individuo abstracto e impersonal y se le conceden de
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una vez y para siempre la ilimitada propiedad sobre cualquier espa-
cio publico, la posibilidad de perderse en la masificada diversidad,
el derecho a manifestarse como le venga en gana y, como corona de
todo ese proceso de desfiguracién moralizante en el que lo humano
termina por romper todo vinculo con la complejidad del mundo, la
absoluta igualdad con cualquier otro (shabrd que decir “otra”?) en el
proceso de integracién social. Asi, en lugar del trasfondo histérico
que la estructuracién trascendental de la individualidad moderna
da por sentada, trasfondo que en el plano de la existencia se expresa
como la inequivoca sujecién del hombre a una formacién durante
la cual él mismo se hace consciente de sus limitaciones y puede por
ende superarlas ahora si de manera auténoma y hasta jubilosa o
verdaderamente creativa (pues el proceso tiene un indudable cariz
estético), nos las vemos con una vuelta a los origenes miticos de lo
humano en el que todos los gatos son pardos y todos los individuos
son iguales [Rivas, 2008: 175/198].

Con esto, huelga decirlo, desaparece la unidad de la historia y la
raz6n que ha dado desde el principio a la politica y al propio ideal
democrdtico su sentido filos6fico y se abre una nueva experiencia
del poder que, segiin he apuntado al inicio de estas lineas, no puede
tender mds que a una relacién medidtica, utilitaria y ya no critica
con el Estado y con la autoridad en todos sus niveles y funciones,
mdxime en el que tiene mayor relevancia humana: en la formacién
de individuos capaces de lidiar con la intempestiva fuerza de la exis-
tencia por medio de la lucidez propia. Que esto represente un pro-
greso o no en la realizacién de la libertad estd por verse; lo cierto es
que sea cual sea su resultado, implicard una radical transformacién
de todos los valores con los que la tradicién ha pensado hasta ahora
lo politico. Vale.
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ACERCA DE LA EXISTENCIA DEL TRABAJADOR EN LAS
ACTUALES CONDICIONES LABORALES

Jests Rodolfo Santander
Facultad de Filosofia y Letras/BUAP

A Juan Manuel Silva Camarena

El trabajo en su verdadera forma es un medio para la verdadera autorreali-
zacion del hombre, para el desarrollo pleno de sus potencialidades]...] Sin
embargo, en su forma actual, desvirtia todas las facultades humanasf...]
Tan pronto como se descubre su cardcter mistificador, las condiciones
econémicas aparecen como la negacién completa de la humanidad. La
forma del trabajo pervierte todas las facultades humanas; la acumulacién
de la riqueza intensifica la pobreza, y el progreso técnico conduce “al do-
minio de la materia muerta sobre el mundo humano”.

Herbert Marcuse

Se suele olvidar que todas las obras humanas que hacen posi-
ble nuestra vida no hubieran visto la luz sin esa discreta aunque
meritoria actividad cotidiana que es la del trabajo. A menudo ni
siquiera se reconoce con plena conciencia que la labor humana,
cualquiera sea ésta, es indisociable de un sentimiento de carga y de
tensién. Y sin embargo, quienquiera haya tenido alguna conciencia
de su propia actividad laboriosa, sabe del esfuerzo que siempre la
acompana. Quienes han meditado sobre el trabajo en cuanto activi-
dad esencial de la vida humana, reconocen que a éste le acompana
siempre el esfuerzo como algo que le es naturalmente inherente, y
a algunos nos recuerda aquella maldicién biblica que condenaba
a los hombres a ganar el pan con el sudor de su frente. Y sin em-
bargo, como si este esfuerzo del trabajador no fuera ya un precio
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suficiente para el rescate de su existencia, bajo ciertas condiciones
sociales e histdricas, ese esfuerzo llega a ser una carga insoportable
y esa “fuerza esencial” del hombre que es el trabajo, lejos de servir a
su realizacién, puede volverse contra su existencia y destruirla. Por
cierto, en una u otra forma, situaciones de este tipo ya existieron
en el pasado y en su momento fueron denunciadas. Pero estd en
un error quien crea que situaciones como esas han sido superadas y
no son hoy mds que cosas del pasado. La progresiva sustitucién del
hombre por la méquina, que hoy hace sonar a algunos con el fin del
trabajo como utopia deseable, no hace por lo pronto nada més que
aumentar el desempleo, haciendo asi mds penosas las condiciones la-
borales.! En esta ocasién quisiera evocar la situacién de la existencia
laboral en el presente, que es la de la existencia de tantos trabajadores
en el mundo en los tiempos que corren, llamando la atencién sobre el
trabajo que estdn forzados a realizar bajo condiciones que provocan
entre ellos diversos padecimientos, y apuntando, hasta donde este
breve espacio me lo permita, también a esas condiciones. Me valdré
de diversos casos o ejemplos que puedan hacerla visible en uno u otro
de sus aspectos.” El propésito es sacar de cierta indiferencia y como
inatencidn filoséfica a este estado tan penoso en que hoy se encuentra
el trabajador, pensando que sélo a partir de una renovada toma de
conciencia podria intentarse un genuino cambio en esta situacién.
La situacién no es la misma —al menos no estrictamente la
misma— que aquella de la que Friedrich Engels ofreciera su im-

1. Por lo pronto, y quizds por mucho tiempo, al menos hasta que la so-
ciedad se reorganice sin la centralidad que en ella ocupa hoy la forma actual
del trabajo, y que ésta deje de ser el tinico medio —como de hecho lo es
para la inmensa mayoria de los seres humanos— de procurar su sustento.
[Méda, 1998: 231, Santander, 2011: 69, ss.]. Pero no hay visos de que una

mutacion semejante sea para manana.

2. Parte del material que utilicé con ese propésito, incluyendo mate-
rial filmico, debo agradecerlo a la amabilidad del Dr. Juan Manuel Silva
Camarena.
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presionante, licido testimonio en La situacion de la clase obrera en
Inglaterra de 1845 y sobre la que Karl Marx reflexionara en sus Ma-
nuscritos de 1844. No sélo porque el afectado no es hoy sélo el
proletariado sino que, con la expansién mundial del capitalismo, las
condiciones que actualmente imperan alcanzan, en todo el planeta,
aqui y alld, de uno u otro modo, a todas las categorias de trabajado-
res asalariados. También porque esas condiciones son las del modelo
econémico vigente que, buscando siempre, incondicionadamente,
el mayor rendimiento y ganancias en los negocios, demanda hoy
una explotacién mds exhaustiva y eficaz de la fuerza de trabajo, y
lo consigue. Lo consigue echando mano a viejos y nuevos medios:
medios econémicos, politicos, técnicos, juridicos, entre los cua-
les hay que mencionar —sin querer ni poder ser exhaustivo— no
s6lo el aumento de la duracién de las jornadas laborales, los bajos
salarios, la supresiéon de vacaciones, la supresiéon de sindicatos, la
eliminacién del conquistas laborales y derechos sociales, el trabajo
forzoso, la eliminacién del derecho de huelga, la flexibilizacién, la
subcontratacién, la reingenieria y la automatizacién, que conducen
a la supresién de empleos, sino también, y sobre este medio llamaré
especialmente la atencidn, la incorporacién desde hace casi un siglo,
y cada vez con mayor con frecuencia, particularmente en las socie-
dades mds industrializadas, de la llamada organizacién cientifica de
la actividad laboral en las empresas. Entiendo la organizacién cien-
tifica como una organizacién #écnica del trabajo, donde el término
“técnica” debe interpretarse no como simple método, sino segin la
feliz definicién de Jacques Ellul, como ese querer propio del hombre
moderno de hacer siempre todas las cosas con el método mis eficaz
posible, por ejemplo, el explotar un recurso —en nuestro caso el
asi denominado “recurso humano®— con un método cada vez mds
perfecto.’ No otra cosa buscaba Taylor, cuya organizacién cientifica
del trabajo se ajusta muy bien a esa definicién y a su aplicacién a

3. Sobre este concepto de técnica, véase Ellul, 1960 y Santander,
2011: 59, ss.
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la “materia” humana. [Taylor, 1972] En lo que sigue me propongo
entonces, en primer término, evocar esta Situacion de la existencia
laboriosa; en segundo término, atender a las condiciones que impo-
ne a esta existencia la actual organizacién del trabajo.

Un fendmeno negativo que afecta a los trabajadores nos con-
ducird directamente a esta situacién. Este fenémeno ha llevado una
existencia anénima y poco consciente en la sociedad globalizada,
pero hoy se ha vuelto muy frecuente y ha terminado por llamar la
atencion de diversas instituciones. Se lo designa de manera diferen-
te, segtin la lengua y el pais, aunque, de cualquiera manera que se
lo llame, podemos reconocer siempre, mutatis mutandis, la accién
devastadora de las condiciones de trabajo imperantes sobre la exis-
tencia humana. En Japén se lo designa bajo el nombre de Karoshi,
palabra que significa “muerte por exceso de trabajo”.* Me referiré a
un caso de suicidio en este pais.

Se trata del esposo de Noriko. Escuché el relato de Noriko gra-
cias a un audio bajado de Internet. Ella cuenta que su marido era
pediatra en un hospital, y que a la cabecera de los enfermos, se ocu-
paba de ellos de dia y de noche, sin reposo. Bajo presién psicoldgica,
se vefa obligado a hacer horas extras. Las autoridades del hospital lo
amenazaban con despedirlo si no consentia a hacerlo. El hospital le
regateaba las vacaciones y s6lo dos dias por semana le era permitido
venir a su casa a descansar, aunque s6lo por pocas horas. Llegaba a
su hogar temblando de agotamiento. Noriko y los hijos le prepara-
ban su cama sin preguntar. Finalmente, presa de agotamiento fisico
y mental, el esposo de Noriko se suicidé en su lugar de trabajo.
Tenia 44 afios.

Segtin Ben Watanabe “los efectos acumulativos del ‘stress’ fisico
y mental continuo en los trabajadores sujetos al trabajo intensivo y a

4. De acuerdo a Ben Watanabe, “’Karoshi’ es una palabra japonesa
formada por ‘karo’ y ‘shi’ que significan respectivamente trabajo excesivo
y muerte, y combinadas pasan a significar ‘muerte repentina como conse-
cuencia del trabajo excesivo™”. [Martinez, 1997: 36]
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largas horas de jornada, deviene en la destruccién de su salud. En los
peores casos, el resultado es la muerte instantdnea a la que se da el
nombre de ‘Karoshi”” [Martinez, 1997: 26]. Un médico que fundé
en Japén la Asociacién de Personas con Surmenage, ha sefialado que
con horas suplementarias el organismo no puede reponerse y que
si, ademds, arrastra una enfermedad, desemboca en la muerte por
derrame cerebrales y ataques cardiacos. Un primer caso ya se habia
detectado en Corea, en 1969. A partir de entonces estos casos se
hicieron cada vez més frecuentes. En las dltimas décadas se convir-
tieron en Japén en un fenémeno alarmante. Aunque el gobierno de
este pais estimaba que los afectados por Karoshi en 2005 fue de 355
casos, en realidad el ndmero de victimas ha sido mucho mayor, al
menos si tenemos en cuenta al Consejo Nacional de Defensa de las
victimas del Karoshi. Esta institucién, que ayuda a los familiares de
las victimas a obtener compensaciones y, en muchos casos, a librar
interminables batallas judiciales, considera que cada afno el Karoshi
afecta a unos 10.000 trabajadores japoneses. Como en todas partes
del mundo la industria ha aceptado desde hace tiempo el modo de
gerenciamiento originado en Japén, no es extrano que el Karoshi
tienda a surgir en cualquier parte del mundo. Ya no es una enferme-
dad especifica japonesa. [Martinez, 1997: 37]. De uno u otro modo
encontramos este fenémeno también en otras partes del mundo, si
bien no bajo la misma designacién: en Corea se lo conoce con el
nombre de gwarosa, en el medio anglosajén comoburnout, enespa-
fiol como sindrome de desgaste profesional, o como “estar o sentirse

quemado por el trabajo, agotado, sobrecargado, exhausto”.

5. El sindrome de burnout, que nos hace pensar en el mencionado
karoshi, fue detectado primero en el medio de los profesionales de salud
y de trabajadores sociales por el psicoanalista Herbert ]J. Freudenberger,
quien lo describié por primera vez en 1973. Aparece como resultado de
una demanda excesiva de energia vinculada al contexto econémico, social
y laboral en el cual surge. [Thomaé, 2006] Tiene como consecuencias un
deterioro en las relaciones interpersonales, desgaste o pérdida de la empatia
y diversos sintomas emocionales y fisicos tales como depresién, insomnio
crénico, graves dafos cerebrales o cardiovasculares.
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El fenédmeno se verifica también en China, en el seno de cor-
poraciones norteamericanas, en donde condiciones laborales parti-
cularmente duras conducen a muchos trabajadores al suicidio. En
julio de 2010, un empleado de la filial de la empresa Foxconn Tech-
nology, en la provincia meridional china de Guangdong (el centro
industrial del sur de China) se suicidé lanzindose desde un edificio
de dormitorios. Foxconn es una unidad de la Hon Hai Precision
Industry taiwanesa, que fabrica el iPhone y otros componentes para
la marca Apple, teniendo entre sus clientes también a Dell, Hewlett-
Packard, Nokia, Sony Ericsson, Nintendo, Motorola, marcas estas
que se libran una feroz competencia y que exigen a la empresa en-
tregas en plazos cada vez més cortos, lo que creaba una situacién
que no pudo dejar de tener un impacto sobre los trabajadores. Ese
afo, en la filial se quitaron la vida 12 empleados. Las victimas eran
todos inmigrantes jévenes, que formaban parte de esos millones que
dejan el interior pobre de China y van a las ciudades de las costas del
sur y del este en busca de empleos de alta remuneracién. A raiz de
los suicidios, Foxconn fue objeto de un intenso “escrutinio” y tuvo
que enfrentarse con una oleada de descontento laboral en China,
incluidas denuncias de explotacién.®

Los suicidios en Foxconn abren una ventana sobre la situacién
laboral reinante en esta filial y, a través de ella, sobre las otras plan-
tas que Foxconn tiene en China y en otros paises. Foxconn tiene en
China y en otros paises 800 000 trabajadores. Es interesante saber que
la mencionada filial del Grupo Foxconn Internacional contrat6 a 10
000 trabajadores (9.7%) ampliando la plantilla a 118 000 trabajado-
res, lo que hace razonable suponer que su coste de produccién habia
aumentado. Pero no fue asi, pues de acuerdo a sus propios informes
anuales, su coste de produccién disminuyé en un 28% (178 millo-

6. Cf. “La presién laboral eleva el indice de suicidios en China” y
“Contintdan suicidios de empleados de proveedoras de Apple”, en Diario
La Jornada, junio y julio de 2010.
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nes de ddlares menos). Este querer hacer mds beneficios con menos
inversién, nos da una idea de la presién salarial y laboral ejercida
sobre los trabajadores y nos lleva a pensar que algunos hayan optado
por el suicidio a seguir sufriendo esta situacién de explotacién. Estas
condiciones de la actividad laboral no conducirdn siempre mecdni-
camente al trabajador a quitarse la vida, pero sin duda propician en
quienes las padecen, el que lleguen a ver en el suicidio una posibili-
dad de salir de una situacién sumamente penosa, y en todo caso es
claro que, aunque no se llegue a ese extremo, son condiciones que
hacen doloroso el trabajo y vuelven insoportable la vida. ;Cémo
podria ser de otro modo, si la mayor parte de su vida consciente
transcurre en extensas y extenuantes jornadas de trabajo? Los obre-
ros de China, Tailandia e India, que trabajaron hacia 2008 para la
industria de balones de futbol, tenfan jornadas de 12 a 13 horas.
Pese a ello, recibian salarios muy por debajo del minimo legal. Los
trabajadores a domicilio en India, por ejemplo, sélo cobraban 35
centavos de délar por balén, sin poder fabricar mds que entre dos
y cuatro balones al dia. En una fdbrica china se descubrié que los
empleados trabajaban hasta 21 horas al dia, sin tener ni un sélo
dia de descanso durante un mes entero. En ese lugar de trabajo se
carecia de agua potable, instalaciones de asistencia médica e incluso
excusados.

Algo semejante se descubrié en los centros de costura de la In-
dia. Un informe puso de relieve la discriminacién de género contra
las trabajadoras a domicilio, quienes son las que peores salarios reci-
ben, sin mencionar que se ven ante la amenaza constante de perder
su empleo por quedarse embarazadas.” En un informe del Observa-
torio del Trabajo en la Globalizacién se sefiala la existencia de traba-

7. La Alianza Juega Limpio, formada por la Campafia Ropa Limpia
(CCC), la Confederacién Sindical Internacional (CSI) y la Federacién In-
ternacional de los Trabajadores del Textil, Vestuario y Cuero (FITTVC),
publicé los resultados de esta investigacién. Fuente de la informacién: Ob-
servatorio del Trabajo en la Globalizacién.
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jo forzoso en las empresas comerciales chinas.® Aunque en la letra el
trabajo forzoso esté prohibido, de hecho es una realidad que afecta
a los menores de 16 anos. En esas empresas muchos trabajadores
participan en acciones laborales para reclamar el pago de salarios
atrasados y mejores condiciones de trabajo, pero falta el derecho de
huelga y los sindicatos estdn prohibidos. Cualquier intento por for-
mar sindicatos independientes se ve sistemdticamente reprimido.’

Asi, pues, el tipo de situacién que queremos destacar no sélo se
verifica en Japdn sino también en Corea, en China, en India, Tailan-
dia, y podriamos seguir encontrdndolo en otras partes del mundo
donde se constatan condiciones econémicas comparables, por ejem-
plo, en paises de América Latina. Volvamos nuestra atencién por un
momento a dos paises de Nuestramérica.

Con respecto a México, la investigadora Andrea Comas Me-
dina, en un trabajo de noviembre de 2002, se sorprendia de que,
a mds de un siglo y medio de la situacién que en 1845 sufria la
clase obrera en Inglaterra, la situacién de la clase obrera mexicana
ofrecieran tantas similitudes con aquella. En México, cito a esta
investigadora, “la politica del gobierno es en general dejar trabajar a
las maquiladoras a puertas cerradas ain cuando se realicen en ellas
operaciones peligrosas que, sin el equipo adecuado, ponen en
riesgo la salud de los trabajadores. Para sobrevivir, los trabajadores
mexicanos no sélo se han empleado en la economia informal o han
aumentado sus niveles de emigracién a EU sino que han tenido que
emplearse en la Industria Maquiladora de Exportacién y han tenido
que cambiar, incluso, sus hdbitos alimenticios, trabajar horas extras,
muchas veces durante varias jornadas, regresar al pago por destajo;

8. En una nota sobre “Informe sobre las normas fundamentales del
trabajo en China” de la pdgina web del Observatorio del Trabajo en la
Globalizacién.

9. Con todo, movilizaciones se han ido incrementando en estos ulti-
mos anos. China ha ratificado sélo cuatro de los ocho convenios funda-

mentales del trabajo de la OIT.
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se han visto obligados a realizar trabajos a domicilio; han tenido que
contratarse sin ninguna prestacién de ley a la que tienen derecho;
han tenido que emplearse mediante la contratacién temporal y ver-
bal; y cada vez mds mujeres, jévenes y nifios trabajan por aumentar
el ingreso familiar”. De modo similar a la industria manufacturera
en 1845 —dice la investigadora— “hoy la industria maquiladora
centraliza la propiedad en manos de unos pocos, utilizan a los traba-
jadores como piezas del capital y los explotan en las condiciones mds
adversas”. Los trabajadores mexicanos quedan “en una situacién de
vulnerabilidad a causa de la dependencia de inversiones que en un
momento cualquiera de inestabilidad buscardn otras latitudes”.'
En Guatemala, una situacién de privilegio favorecié el creci-
miento de la industria de la maquila. Un decreto que aprobé el
Congreso en 1989 (el decreto 29-89) establecié que los inversores
nacionales y extranjeros gozaran de una exoneracién fiscal de diez
anos y exencién en derechos y cargas arancelarias sobre la maqui-
naria, el equipo, las materias primas y los productos semiacabados.
En junio de 2000 ya se habian registrado conforme a ese decreto
mds de 700 maquiladoras.’ En ellas, las condiciones minimas es-
tablecidas por la legislacion laboral del pais no se cumplen para la
mayoria de trabajadoras y trabajadores. Cada dia las trabajadoras
son registradas, tanto al entrar como al salir de las fébricas. Las ins-
talaciones no disponen de las condiciones de salud y seguridad, ca-
reciendo, por ejemplo, de protectores para los oidos y nariz, de agua
potable, de comedor, de clinica médicas. Mds grave aun, las traba-
jadoras son golpeadas, acosadas sexualmente, humilladas y maltra-
tadas, forzadas a jornadas de trabajo nocturno. Frente a tan flagran-
tes violaciones de sus derechos, se espera que los sindicatos estén

10. Cf. articulos de Andrea Comas Medina: “Las maquiladoras en
México y sus efectos en la clase trabajadora” [Comas Medina, 2002].

11. Decreto 29-89 existe el régimen juridico vigente para el funciona-
miento de maquilas independientes en el pais, aprobado por el Congreso
de Guatemala.
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junto a ellas para defenderlas. Pero —y aqui nos encontramos con
el factor politico— el estado toma partido por los intereses privados
de las empresas y rechaza la formacién de sindicatos que podrian
ponerle obstdculos a la imposicién de esas condiciones laborales.
El Observatorio del Trabajo en la Globalizacién ha sefalado que
en Guatemala “las iniciativas para formar sindicatos en este sector
se han encontrado con la resistencia devastadora de la industria en
general, y en el mejor de los casos, con la negligencia oficial. Los
esfuerzos de sindicalizacién se han visto contrarrestados con des-
pidos masivos, intimidacién, represalias indiscriminadas contra las
trabajadoras y trabajadores y cierres de fdbricas.'* S6lo un sindicato
llegb a organizarse recientemente en las maquiladoras.'

Pero no sélo el trabajo sino también la falta de éste deterioran
gravemente la salud y pueden conducir a la muerte o inducir al
suicidio. La recesién econémica crea situaciones que muchos seres
humanos, especialmente los mds jévenes y los de mayor edad, no
pueden soportar. El caso de Vicky Harrison ofrece un triste testi-
monio de lo que digo. Vicky era una simpdtica y hermosa jovencita
britdnica, que habia sobresalido en los estudios. Y sin embargo...
tras haber sido rechazada en mds de 200 entrevistas de trabajo, se
encontr6 en una situacién que la llevé al suicidio. A todas las ofertas
de trabajo que se presentaron envié su curriculum, al comienzo sélo
para puestos de trabajo que tenian relacién con sus estudios, pero
con el tiempo, al no obtener respuesta, buscé cualquier cosa con la
que pudiera obtener ingresos: dependienta, camarera, acomodadora
de estantes, ayudante de comedores escolares. .. Pero en todas partes
la respuesta fue siempre negativa. Un 30 de marzo de 2010 decidi6
poner fin a su vida con una sobredosis de pastillas. Tenia 21 afos de
edad. “Se sentia humillada por no encontrar trabajo”, dijo su padre.

12. Observatorio del Trabajo en la Globalizacién.

13. La Federacién Sindical de Trabajadores de la Alimentacidn,
Agroindustria y Similares (FESTRAS).
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“Sentia que no tenfa futuro”." Asi, pues, bajo las condiciones eco-
némicas imperantes, no solo el trabajo sino también la falta de éste
pueden pesar gravemente sobre el dnimo y conducir a la muerte o al
suicidio. También es claro que el fenémeno que senalo no se limita
a una region o pais particular sino que reviste un cardcter global.

I1

En la segunda parte de mi escrito voy a referirme, como lo anuncié,
ala forma en que la gestién de la empresa (manegement) organiza
actualmente el trabajo y al modo en que el trabajador padece en su
trabajo bajo las condiciones impuestas por esa organizacién. Para
acercarme al asunto recordaré un film que cuenta la historia de una
fibrica Fendwick. El film destaca muy bien ciertas condiciones en
que actualmente se desarrolla el trabajo en las empresas capitalistas
del mundo desarrollado, y lo encuentro muy recomendable, ya que
tanto por sus excelentes cualidades cinematogrificas como por la
labor de investigacién realizada por el equipo, ayuda a representarse
de manera mds precisa esas condiciones. Se llama “Muerte en el
trabajo” y se divide en tres partes. La parte que nos concierne es la
tercera y se llama “El Despojo”.

La fébrica produce material de mantenimiento y estd situada en
Francia. Nacida en ese pais hace unos 150 afos, fue comprada en
2006 por el magnate financiero norteamericano Henry Kravis, que
estd a la cabeza del fondo de inversién KKR, cuyas ventas anuales
han llegado a superar las de Coca Cola, Disney y Microsoft juntas.
La fortuna de Kravis es hoy de 5 500 millones de délares. Kravis
compra empresas en apuro pagando s6lo un 20 % de su precio con
su capital, y luego obtiene préstamos a cinco afos de los bancos para
el pago del 80% restante. Todo el cash de la empresa es para devolver

14. Rolando Lino Lima: “Conmueve el suicidio de una jovencita que
fue rechazada 200 veces al buscar empleo”. [Lima, 2010]
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el dinero en esos plazos. Luego, Kravis vende la empresa mds cara.
Es una operacién extraordinariamente rentable, que se practica a
escala del planeta.

;Pero qué pasaba con el trabajo dentro de esta empresa, por
ejemplo, entre quienes deben vender sus productos? Los vendedores
de la empresa Fenwick, eran adiestrados para endurecer el juego,
para hacerlo sin piedad. Un psiquiatra, cuyos comentarios son inter-
calados en el film para comentar los hechos que se van presentando,
analiza la accién de un ejecutivo de la empresa que supuestamente
se encarga de instruir a los vendedores, y lo desenmascara. En rea-
lidad este “instructor” no los instruye, sino que los infiltra creando
una relacién de confianza y los manipula para extraerles la infor-
macién de sus conocimientos y de su experiencia de venta. Es un
despojo. ;Pero qué hard la empresa con esos conocimientos?, ;en
qué los utilizard? En manos de los directivos, esos conocimientos
se convertirdn en nuevos estandares, en nuevas exigencias para los
vendedores, y el vendedor que no se adapte tendrd que abandonar la
empresa. El vendedor muerde el anzuelo de la satisfaccién narcisista
que le propone la empresa, que lo incita a superarse, a ir mds alld de
sus limites, para alcanzar la excelencia. Ese es el discurso y es ésta
precisamente la exigencia que plantea Henry Kravis a sus empresas y
a sus empleados: no basta ser buenos, es necesario ser excelentes. Su
ideal de gestién de empresas (manegement) apuntaba aparentemen-
te a reconciliar el hombre y la empresa para conseguir la putativa
excelencia. Pero en realidad, el objetivo es movilizar todas las fuer-
zas del trabajador para mejorar el rendimiento de la productividad
de las empresas. Sujeta al juego del capitalismo financiero, la ges-
tién de Kravis no buscaba otra cosa que hacer sus beneficios y, sin
preocuparse en lo mds minimo por el bienestar de sus empleados,
organizaba con este propésito el trabajo introduciendo exigencias
cada vez mds insoportables. Pero no deberia extrafar tanto que estas
directivas vengan de un hombre como Henry Kravis, que dedicé
toda su vida a ganar dinero. Anos antes, al capitalismo industrial,
movido por el afdn de fabricar o por la innovacién tecnoldgica de la
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industria, le hubiera costado varias décadas de trabajo para hacerse
de una fdbrica. Pero el capitalismo accionario, que no tiene las ma-
nos atadas por tales afanes, compra y vende rdpidamente cualquier
tipo de empresa, sin otro mévil que el lucro.

:Qué exige Kravis a sus empleados? Reducir todo tipo de des-
perdicio, también el desperdicio de tiempo, y esto llevaba a reor-
ganizar el trabajo. Se elimina todo movimiento no productivo del
obrero, se llega a la caza del mds minimo tiempo de respiro, incluso
de dos segundos que se toman para respirar, y entonces aumentan
las cadencias. El trabajo se vuelve penoso. Aparece eso que médicos
y psicélogos llaman depresién. Se busca un alivio en alguna droga.
Al degradarse las condiciones de trabajo, se presentan enfermeda-
des y suicidios. De nuevo estamos frente a esa trdgica situacién que
tratamos de destacar. Un mejor entendimiento de su forma actual
lo obtendremos mirando en direccién a las condiciones que desde
fines del siglo XIX se han venido implantando bajo el nombre de
organizacién cientifica del trabajo (OCT). Si adoptiramos un len-
guaje causal, dirfamos que esa organizacién es la causa inmediata de
los males que sefialamos —no digo la causa primera. Para buscar
algo asi como la causa primera habria que mirar en direccién a la
busqueda dvida de ganancias, al espiritu de lucro que estd en el
corazén de “un mundo sin corazén”’, mundo en el cual no es la eco-
nomia la que estd al servicio del hombre sino el hombre al servicio
de la economia. Por eso me limitaré a llamar la atencién, en esta
Gltima parte de este escrito, sobre la organizacién del trabajo y su
vinculacién con la situacién que nos preocupa.

Hoy el mundo de las empresas organiza el trabajo siguiendo
los lineamientos del toyotismo, que toman su origen en una fébri-
ca Toyota. Toyota comienza siendo una pequefia empresa y consi-
gue llegar a ser la gran empresa que ha llegado a ser, reorganizando
de una manera novedosa el trabajo. En cuanto organizacién del
trabajo, el toyotismo sustituye al taylorismo en numerosas empre-
sas, esto es, a la organizacién cientifica del trabajo introducida por
Frederik Winslow Taylor, autor de Principios de la administracion
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cientifica, obra publicada en 1911. Y en cuanto modo de regu-
lacién del capitalismo, como veremos, el toyotismo sustituye al
fordismo.

Atendamos un instante a la innovacién de Taylor. De un lado,
los trabajadores especializados (artesanos) constitufan en EEUU a
fines del siglo XIX, junto a los sindicatos, una fuerza que era capaz
de regular los ritmos de trabajo y mantener su independencia, guar-
dando frente a los empresarios capitalistas de la época una relacién
de poder que no era del agrado de estos; en estas condiciones esos
ltimos no podian obtener todos los beneficios que deseaban. De
otro lado, ese pais del norte recibié 15 millones de inmigrantes de
origen campesino y analfabetos venidos del sur de Europa, los cua-
les, no teniendo calificacién alguna, no podian ser aprovechados en
la actividad industrial. El taylorismo daba una respuesta a estas dos
situaciones. El ingeniero Taylor, que habia comenzado como simple
obrero en una acereria, midié el tiempo que llevaban ciertas opera-
ciones para la produccién de objetos de acero en su fibrica y observé
que los obreros perdian tiempo en los movimientos que efectuaban
al llevarlas a cabo. Pens6 entonces que si esos gestos se racionaliza-
ban y “se codificaban”,y si, ademds, se separaban el comando y la
ejecucién, podria ganarse mds tiempo y aumentar el rendimiento
del trabajo de esos mismos obreros. Esta idea, que buscaba realizar
cada operacién con el método mds eficaz, fue el comienzo de la or-
ganizacién cientifica del trabajo (OCT). Taylor indicé dos criterios
principales a tener en cuenta en tal organizacién. El primer criterio
fue precisamente la “separacion de tareas de concepcidn de las tareas
de ejecucién”. El obrero no debe reflexionar, sélo debe limitarse a
ejecutar la accién; la reflexién, la concepcién de proyectos, la orga-
nizacién de las tareas, quedan a cargo exclusivo de las oficinas. De
esta manera se introducia en la organizacién una divisién vertical
del trabajo. El objetivo era —y esto puede aclarar un poco mds la
realidad mostrada por la investigacién filmica que comentdbamos
(recordemos al instructor de vendedores)— “desposeer de su saber
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a los obreros de oficio”, buscando asi quitar a los obreros especiali-
zados artesanales el grado de poder y de libertad de que disponian.
El segundo criterio indicado es la divisién horizontal del trabajo. Se
parcelan las dreas de ejecucidn al par que se adjudica a cada obrero
una operacién elemental. Al método que permitia esta divisién se le
llamaba “andlisis cientifico”. Consistia en descomponer un trabajo
complejo en unidades de trabajo simple y en medir los movimientos
y los tiempos apelando al cronometraje.”

En la época, con esta organizacién se pudo desposeer a los obre-
ros artesanales de su saber y someterlos. Perdieron el grado de liber-
tad y de poder de que disponian. Al despojarse a los productores del
manejo de su trabajo, la proporcién de obreros especializados ten-
dié a disminuir dando paso a un trabajo que no exigia preparacién.
A este tipo de trabajo se incorporaron los inmigrantes que no tenfan
especializacion. Se desarroll6 la produccién en masa. Las condicio-
nes de trabajo se deshumanizaron, y mds ain cuando se introdujo el
trabajo en cadena en las industrias de la pre y la posguerra, primero,
en el sector automotriz y luego en otros. Las tareas simples y re-
petitivas embrutecian. Conociendo de antemano las circunstancias
técnicas en que se desarrollaria en adelante el trabajo, no hubiera
sido dificil imaginar que la condicién de estos obreros se degradaria
a una condicién que no seria abusivo calificar como de “bestias de
trabajo”. Seguimos viendo las consecuencias de esto, pues con el
toyotismo, la organizacién técnica del trabajo no desaparece. En la
basqueda técnica del método que permita alcanzar los resultados

15. “En la mayor parte de los oficios, la ciencia se establece mediante
un andlisis y un estudio de tiempo relativamente sencillos de los movi-
mientos que necesita hacer el trabajador para ejecutar alguna pequefia
parte de su trabajo, y este estudio suele hacerlo una persona provista so-
lamente de un cronémetro y una libreta con un rayado especial. Actual-
mente hay centenares de estos ‘encargados de estudios de tiempo’ dedica-
dos a establecer un conocimiento cientifico elemental donde antes existia
Ginicamente una regla empirica.” [Taylor, 1972: 103]
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con el método absolutamente mis eficaz, ella sélo encuentra una
nueva forma.'

El toyotismo es un modelo que ha ejercido fascinacién y ha
tomado fuerza en el mundo de las empresas. Mientras que en la dé-
cada de los 70 del siglo pasado disminufan las ganancias de produc-
tividad en Europa y EEUU, en Japén por el contrario aumentaban,
sobre todo en las fibricas Toyota. La razén de este éxito es que usa-
ban métodos innovadores de produccién. Antes de referirnos a estos
métodos, sefialemos que el toyotismo es un modo de regulacién del
capitalismo que se opone al modo de regulacién del fordismo. El
fordismo se habia difundido a todos los paises desarrollados después
de la Segunda Guerra Mundial y, en él, la oferta era anterior a la
demanda: primero se producia, luego se abastecia y se vendia. El
problema del fordismo era que si no habia demanda, la empresa se
quedaba sin vender los stocks acumulados.!” El toyotismo daba una
respuesta a este problema. En el toyotismo, al revés que en el fordis-
mo, la demanda debe preceder a la oferta, la demanda condiciona

16. Cf. la entrada “Taylorismo”, en Primer Diccionario Altermundista
[Harribey, 2008]. Simone Weil, trabajando como obrera en una fibrica de
Francia en la primera mitad del siglo pasado, experimenté en carne propia
y vio desde dentro a la organizacién cientifica del trabajo (OIT), pudiendo
asi ofrecer, gracias a esa mirada filoséfica que es la suya, una visién critica
sobre esa organizacién en los textos reunidos en La condition ouvriére, es-
pecialmente el que figura con el titulo “Rationalisation”. [Weil, 1955: 182
ss.] Su andlisis no ha perdido nada de su valor. Para entender el espiritu
del taylorismo apela al espiritu de su autor y encuentra que todas las in-
novaciones introducidas en la OCT por Taylor (“un contremaitre né pour
servir de chien de garde au patronat”) estaban “inspiradas por el deseo de
aumentar la cadencia de los obreros y por su mal humor ante la resistencia
de estos” [1955:188].

17. El taylorismo y el fordismo encuentran sus limites y se agotan
como procesos de trabajo y organizacién de la produccién en los tiempos
de la globalizacién surgiendo la necesidad de un nuevo paradigma. [Neffa,

1998: 137, ss].
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la oferta, la demanda fija, en efecto, la cantidad y los caracteres de
algo —digamos, un cierto modelo de automévil— que debe ser
producido. Dando la primacia a la demanda, el toyotismo evitaba la
acumulacién de stocks. Por otra parte, y viniendo a los métodos, el
trabajo se realiza “en pequefios equipos de obreros altamente califi-
cados” que pueden cumplir, cada uno, diversas tareas (polivalencia
funcional). La ventaja sobre el taylorismo es que “sustituye el tra-
bajo en cadena y el embrutecimiento” que resultaba de la repeticién
mondtona de las tareas simples que cumplia un personal no califica-
do, sin formacién. Pero no todo son rosas, pues con el toyotismo se
introduce la nocién de flexibilidad, que tiene efectos “perversos” sobre
la existencia del trabajador. Dado que la demanda manda, hay sema-
nas en que se trabaja poco, otras en que se trabaja intensamente, y el
obrero debe estar “siempre en funcién de esa demanda”; teniendo,
ademds, que estar dispuesto a aumentar la jornada de trabajo, pre-
sentarse cualquier dia que se lo requiera y estas siempre listo para
ir adonde le ordena su direccién. A esta flexibilizacién contribu-
ye sin duda el que en el Sistema de Produccién Toyota el obrero
sea mentalizado para identificarse con los objetivos de la empresa y
haga suyas sus directivas.”® Con esto se busca también eliminar los
conflictos de clase entre patronos y trabajadores. Por cierto, la flexi-
bilizacién no se limita hoy sélo a las fibricas Toyota. La economia
neoliberal globalizada la difunde en otros dmbitos y la impone por
todas partes.

:Cudles son los efectos “perversos”’inducidos por estas condi-
ciones? Los obreros ya no son presionados por capataces que los
obliguen a trabajar mds rdpido. Esta funcién la asume ahora el
mismo equipo de produccién. Como es imperativo alcanzar el ob-
jetivo fijado por la direccién, cada obrero se empena en eliminar
los tiempos inactivos para no perjudicar al grupo. En consecuen-

18. La flexibilizacién estd presente en todos los niveles del Sistema
de Produccién Toyota como un caricter que le es inherente. [Alvarez

Newman, 2012:197, 198].
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cia, se intensifica el trabajo. En la linea de produccién de Toyota,
el trabajador tiene que hacer 20 movimientos cada 18 segundos,
lo que significa 20 600 movimientos en una jornada."” Un cdlculo
hecho en EEUU en una fébrica General Motors donde se aplicaba
el toyotismo arrojaba el siguiente resultado: el obrero trabaja 57
segundos por minuto, contra 45 en una fibrica fordista. Por otra
parte, el nimero de horas anuales de trabajo crece enormemente,
al par que el tiempo de descanso disminuye: un promedio anual de
2023 horas en Japén; un periodo de vacaciones entre 5y 9 dias.?
Con tales métodos y tales objetivos de productividad, el trabajador
es exigido hasta el limite de sus fuerzas.”’ ;Cémo extrafarnos que,
en esas condiciones, ocurran accidentes de trabajo y aparezcan su-
frimientos y enfermedades como el Karoshi o como se las quiera lla-
mar? De otro lado, cada vez se apela més frecuentemente al empleo
temporal, e igualmente a la subcontratacién, y esto también tiene
para el trabajador consecuencias indeseables como la inestabilidad y
el estrés. ;De qué se ocupa Toyota? Por lo que sé, de la concepcién,
el ensamblado y produccién de partes esenciales como motores, lo
demds se lo da a subcontratistas. Esto dltimo es una prictica muy
extendida.A los “subcontratistas se les impone cadencias irregulares

19. “Un trabajador en la linea de produccién Toyota estd obligado a
hacer 20 movimientos cada 18 segundos, o sea un total de 20.600 movi-
mientos por dfa. Esa condicién inhumana de trabajo se extendié de la linea
de montaje a la administracién y los demds puestos de trabajo.” [Martinez,

1997: 37].

20. En Japén, “el promedio de horas anuales trabajadas es de 2023
(el promedio europeo es, por ejemplo, de 1668 horas), y de ellas aproxi-
madamente 150 horas, cerca de 19 dias de trabajo al afio, son horas extras
no remuneradas, que se brindan como “colaboracién” con la empresa. El
tiempo promedio de descanso en Tokio es de 5 horas y 21 minutos, en tan-
to que el periodo de vacaciones efectivamente tomados suele variar entre 5
y 9 dfas.” [Martinez, 1997: 8].

21. Cf. entrada “Toyotismo”, en Primer Diccionario Altermundista
[Harribey, 2008].
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y precios muy bajos”, lo que no dejard de influir negativamente
sobre el salario de sus trabajadores y esto aumentara la inestabilidad
en el empleo. Aunque las condiciones no sean las mismas que con
el fordismo y con el trabajo en cadena, las condiciones que impone
el toyotismo a la existencia laboriosa de ninguna manera han de-
jado de ser penosas. Con el toyotismo se ha podido explotar a los
trabajadores asalariados de manera mds “racional” para acrecentar la
rentabilidad de los capitales. **

Pero qué significa aqui esta tan llevada y traida “racionali-
dad”? Se apela al término prestigioso “racionalidad” para justificar
algo injustificable, del mismo modo que se quiere dar el lustre de la
ciencia cuando se habla de la organizacién “cientifica” del trabajo.
Pero en este contexto, “racionalidad” y “ciencia’ no pueden en rigor
significar nada mds que la manera mds perfecta de explotar exhaus-
tivamente la fuerza de trabajo para obtener en los negocios, con el
menor costo y de manera incondicionada, el maximo rendimiento
y las mdximas ganancias, sin que importe demasiado que esto sea
ocasion de accidentes de trabajo, de enfermedades y de sufrimien-
tos de todo tipo que conducen a la muerte y demasiado a menudo
al suicidio del trabajador. {De manera incondicionada! En cierto
sentido podriamos decir —no sin ironfa— que es éste el “impera-
tivo categérico” del modo de produccién vigente en los tiempos de
la globalizacién, que se trate de los bancos, de las empresas o del
estado neoliberal —e incluso, de muchas universidades [Gonzilez
Ortiz 2014]. ;Pero cémo podria ser de otro modo en un mundo en
que los seres humanos estdn al servicio de la economia? Mientras
se mantengan esas premisas, no se ve como puede evitarse la des-
dichada existencia que tantos trabajadores llevan bajo las actuales
condiciones econdmicas y su organizacién técnica del trabajo. Co-
mencemos por cambiar las premisas si queremos que otro mundo
sea posible.

22. “Toyotismo”, en Primer Diccionario Altermundista [Harribey, 2008].
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