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PRESENTACION

| 14 de abril de 2009 el mundo filoséfico perdié prematura-

mente a un gran pensador. La noticia de la muerte de Franco
Volpi se extendia de manera proporcional a la tristeza que mo-
tivaba. No era sélo el inicio de una ausencia presente para la
academia filoséfica, sino la pérdida de un querido amigo. Mas alla
de su incansable entrega a la investigacion plasmada en su obra
escrita, extrafiaremos profundamente el cardcter motivador de sus
conferencias. Mds allad de la maestria que pudimos apreciar en sus
traducciones y ediciones, echaremos de menos su ejemplar pasién
por el pensar transmitida en inolvidables didlogos.

La muerte del «pequefio mago de Vicenza» (rememorando al
«pequeno mago de Mefkirch», titulo con el que era conocido
Heidegger en Marburgo) es un lamentable acontecimiento que
rompe esperanzas y anhelos de trabajo y didlogo, pero que a la
vez obliga a rendir homenaje a un pensador que dedicé su vida
a la filosofia y dio impulsos fundamentales a aquellos que inten-
tamos penetrar los senderos del pensar. Por eso, algunos de sus
amigos hemos resuelto plasmar en esta publicacion la tristeza que
embarga a la filosofia contemporanea con la partida de Franco
Volpi y asi dejar testimonio del recuerdo de un querido amigo. De
esta forma, el presente escrito estd integrado fundamentalmente
con textos filoséficos de diversa indole dedicados a la memoria
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de Franco, quien dio impulsos determinantes para el trabajo en
el ambito de la fenomenologia y la hermenéutica.

El presente texto es fruto del trabajo que ha venido desem-
penando el Cuerpo Académico “Fenomenologia, hermenéutica y
ontologia” de la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla.
Gran parte de ese trabajo ha consistido en dialogar con otros
grupos de investigacién representados en las contribuciones
que aqui aparecen. Un punto en comdn ha sido precisamente el
impulso dado por Franco Volpi. Por ello hemos decidido que este
libro se publique en su memoria.

Agradecemos a la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla
el apoyo para el desarrollo de nuestro trabajo de investigacion asi
como para esta publicacién. Especialmente manifestamos nuestra
gratitud a la Vicerrectoria de Docencia, a la Vicerrectoria de In-
vestigacion y Estudios de Posgrado y a la Facultad de Filosofia y
Letras. Asimismo, agradecemos el apoyo de los estudiantes que
de una u otra forma han colaborado, como es el caso de Dulce
Maria Avendario, Mayco Burgos, Vanessa Huerta y Emilia Silva. No
nos resta sino agradecer la participacion de todos los amigos que
fueron congregados a partir de este lamentable hecho. Nos une la
amistad con Franco y nos queda de modo imborrable su obra. Que
este pequefno homenaje impreso sea muestra de nuestro agrade-
cimiento por su generosidad intelectual y sincera amistad.

Cuerpo Académico
“ 'S re . s "
Fenomenologia, hermenéutica y ontologia



FRANCO VOLPI, UNA SEMBLANZA

Davide Scalmani*

ranco Volpi nacié en Vicenza, ciudad de Palladio, en la regién

Véneto al norte de Italia en 1952. Se formé en las escuelas
publicas italianas y en particular fue determinante para él el
periodo en el Liceo Pigafetta de Vicenza. En el Liceo Pigafetta,
como en todos los Liceos italianos —las escuelas preparatorias
del sistema publico—, se estudia la filosofia en sentido histérico-
critico, recorriendo todas las grandes etapas del pensamiento y
estudiando los mds grandes filsofos desde los presocriticos hasta
los contempordneos. En el Liceo tuvo como profesor de filosofia
a Giuseppe Faggin, que educé en el amor al saber a generaciones
de alumnos y se dedicé a investigar la relacion entre filosofia y
espiritualidad, sobre todo en los textos de Plotino y del mistico
aleman Silesius. Volpi hablaba del encuentro con Faggin como
el primer acercamiento a la filosofia como practica rigurosa y al
mismo tiempo, como el giro de 360 grados que conlleva hacer
filosofia en la juventud ya en la preparatoria, mientras que en la
Universidad, segtin Volpi, el perimetro se restringia. Como alumno
de Faggin, Volpi se puso en contacto con una manera de hacer
filosofia que reunia la tension hacia la espiritualidad y meditacion

* Instituto Italiano de Cultura (México).
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sobre las relaciones entre el ser humano y el absoluto, en un
contexto de gran riqueza intelectual.

En la universidad de Padua, centro prestigioso en la Baja Edad
Media del aristotelismo y ciudad del pensador proto-renacentista
Marsilio Ficino, Volpi tuvo otro maestro fundamental en su forma-
cion filoséfica: el profesor de historia de la filosofia antigua Enrico
Berti, quien ha cubierto cargos destacados en la Universidad de
Perugia y Padua y ha sido Presidente de la Sociedad de Filosofia
Italiana. Berti es autor de numerosos ensayos y estudios sobre
Aristoteles, el pensamiento politico del mundo cldsico y sobre la
estructura légica del discurso cientifico. Uno de los temas recu-
rrentes y caracteristicos de la investigacion de Berti ha sido el de
la presencia de la filosofia antigua en el debate contemporéneo.
Volpi se vinculé a Berti para escribir su tesis, que fue publicada
en 1976 bajo del titulo Heidegger y Brentano. Siguiendo la linea
del maestro Berti, Volpi explica cémo la antigua vision aristotélica
de la ontologia influyé en la posicién del problema del ser en
Brentano y después, a través de la tesis doctoral de Brentano, en
Ser y tiempo de Martin Heidegger. Este fue uno de los temas del
pensamiento heideggeriano en los que Volpi centré su atencién,
un ntcleo cada vez mds explorado productivamente por su infa-
tigable labor.

Otro aspecto importante del pensamiento de Volpi, desarro-
llado con la ayuda de Berti, fue el repensar la ética como filosofia
prictica y accién racional, segtin las indicaciones metodoldgicas
contenidas en la Etica Nicomaquea. Este interés coincidié con el
debate alemdn de los afnos sesentas y setentas sobre la rehabili-
tacion de la filosofia préctica y la formacién de una corriente de
neo-aristotelismo ético. Uno de los primeros articulos de Volpi
sobre este tema se publicé en el libro editado por Pacchiani, Filoso-
fia pratica e scienza politica (Abano-Padova, 1980). Esta discusién
fue un momento esencial de su formacién porque incluia elemen-
tos y problemas generales sobre los que tomaron la palabra las
principales escuelas filos6ficas alemanas contemporédneas, como
la Escuela de Frankfurt de inspiracion hegeliano-marxista (Adorno
y Habermas), el racionalismo critico (Hans Albert y Hans Lenk),
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la hermenéutica filoséfica (Gadamer y Bubner), y la escuela de
Joachim Ritter. Volpi se situé en medio de una compleja discu-
sién dialogando con los representantes mds prestigiosos y mds
renombrados del pensamiento filos6fico alemén contemporéneo.
En este dmbito se formé su interés por el vinculo de Heidegger
con Aristételes, y Volpi enfocé sus estudios sobre la orientacion
del heideggerianismo hacia la «filosofia prictica», tema que ha
sido reconocido después como uno de los pilares centrales de
la hermenéutica de Gadamer, y en general, de la filosofia de la
interpretacion. Alemania, con su ambiente filoséfico y académico,
se volvié otro terreno fértil de formacion de Volpi. En él encon-
tré estimulos fecundos y un apoyo generoso. Ahi, en la amada
Wiirzburg, conoci6 a su futura pareja, Otte Ruth, que le dio a su
hija Laura. En estos primeros afios, como «fildsofo profesional»,
Volpi se dedicé al trabajo historiografico y filolégico, adquiriendo
autoridad y reconocimientos por parte de la comunidad filoséfica.
Su trabajo consiguié frutos importantes en las ediciones de textos
inéditos en el original aleman de Heidegger y Schopenhauer que
él tradujo también al italiano. Entre otros autores cuyos trabajos
edité Volpi estdn Carl Schmitt y Nicolds Gémez Davila, obra sin-
gular ésta dltima, por la que cultivé una verdadera pasion que lo
incité a convencer al mundo editorial de tomar en serio al pensador
colombiano y publicar sus obras.

Su vasta preparacion histérica, profunda erudicién y cono-
cimiento de primera mano de textos en diferentes idiomas, le
permitieron ser el editor de obras como el Grofies Werklexikon der
Philosophie (que se publicé en Alemania por Kroner), la Enciclope-
dia de las obras filosoficas (publicadas por Herder en 3 voltiimenes),
asi como ganar varios premios (1989 Premio Montecchio, 1997
Premio Capo Circeo d'Oro, 2000 Premio Nietzsche), y formar
parte de actividades lexicogrdficas internacionales, entre las que
se encuentran: Historisches Worterbuch der Philosophie de J. Ritter,
la Encyclopédie philosophique universelle, en la que dirigié la seccion
sobre filosofia italiana; el Dictionnaire d’étique e de moral (PUF); la
nueva edicion de Religion in Geschichte und Gegenwart (Mohr-Sie-
beck), y del Dizionario di filosofia (UTET Editori). También fue autor,
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junto con Enrico Berti, de un manual de Historia de la filosofia, en
3 volumenes (Editori Laterza).

Dos han sido los ambitos de investigacion original que Volpi
solia subrayar entre sus muchos intereses en los dltimos anos:
la ontologia y la filosofia practica. Ambos se hallan como marco
tedrico de su afortunado estudio El nihilismo (Editori Laterza
2004; Siruela 2007), traducido a varias lenguas; y de la Guida a
Heidegger. Ermeneutica, Fenomenologia, Esistenzialismo, Ontologia,
Teologia, Estetica, Etica, Tecnica, Nichilismo (Editori Laterza 1992).
Sus midiltiples intereses lo llevaron a participar en el debate perio-
distico sobre los temas culturales de actualidad en el periédico
italiano La Repubblica y en el aleman Frankfurter Allgemeine Zeitung.
De su apertura y curiosidad son también testigos los libros escritos
con Antonio Gnoli, periodista cultural italiano: | prossimi Titani.
Conversazioni con Ernst Jiinger, tltima entrevista del escritor aleman
(Adelphi, 1997; Peninsula, 1998), y Il dio degli acidi. Conversazioni
con Albert Hofmann (Bompiani, 2003; Siruela, 2008).

Su inacabable curiosidad lo orill a viajar y a dar clases como
profesor invitado en muchas universidades del mundo: del 91
al 97 fue profesor en Witten/Herdecke (Alemania); en el 2007
standing visitor professor en la Universidad de Staffordshire (Gran
Bretana). Otras universidades en las que Volpi ha ensefado son:
Laval (Canada), Poitiers, Nizza (Francia), Valparaiso y Santiago de
Chile, Lucerna (Suiza), Cérdoba (Argentina), Bogotd y México.

Como sabemos, la relacion con la filosofia de Heidegger ha sido
fundamental en el desarrollo de las ideas de Volpi. En el texto El
tiltimo chamdn. Conversaciones sobre Heidegger, se percibe por una
parte el respeto hacia el filésofo aleman y, por la otra, la sensacién,
confirmada en las dltimas cartas que han sido publicadas en el
periédico italiano Il Sole 24 ore, de que Volpi estaba a punto de
emprender su salida del universo heideggeriano. Se puede pen-
sar que esta elaboracién, truncada por su tragico fallecimiento,
hubiera sido no solamente personal sino general, tomando en
cuenta los acontecimientos histéricos y sociales del nuevo siglo.
Es este su legado mds reciente.
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Como todos sabemos, Franco fallecié el 14 de abril de 2009
en Vicenza, mientras estaba circulando con su bicicleta cerca de
su casa, atropellado por un coche que no se detuvo al sefala-
miento.







ANALOGIA Y DIFERENCIA
EN HEIDEGGER¥

Alberto Rosales™*

1. La diferencia al interior de la analogia

3 Por qué el ser y el ente (o los entes) tienen que ser diferen-
dtes, como Heidegger ha recalcado? Si tomamos en cuenta la
tradicion, y ademas llamamos «ser» al fundamento de todo, pode-
mos decir que, en tanto ella piensa al ser como primero y dltimo
fundamento del ente y a éste como lo fundado por él, el ser no
puede ser algo fundado. Es decir, el ser no puede ser un ente. De
lo contrario, si el ser fuera alguno de los entes, seria necesario

* Este texto es una nueva version de la conferencia dictada por primera
vez en la Universidad Alberto Hurtado de Santiago de Chile, el dia 25 de
marzo de 2009. Las siglas de las obras mencionadas en este texto son las
siguientes: SyT=Ser y Tiempo; EF=Sobre la esencia del fundamento; H=Sendas
del bosque; CH=Carta sobre el humanismo; SVG=E| principio del fundamento;
UzS=En camino hacia el lenguaje; VuA=Conferencias y ensayos; WhD=¢Qué
quiere decir «pensar»?; luD=E| principio de identidad. Indicamos en cada caso
la paginacién de las primeras ediciones, sefialando a la vez el volumen a la
edicion completa (GA) de las obras de Heidegger, donde esa paginacion es
registrada al margen de pagina. Cuando se trata de obras publicadas por
primera vez en esa edicién, como las Contribuciones a la filosofia (B), citamos
la paginacion normal de la GA.

** Universidad Central de Venezuela.
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preguntar de nuevo cuil es su fundamento y con ello se iniciaria
un regreso al infinito. Para evitar de antemano esa consecuencia
indeseable, podria pensarse que el ser no es en absoluto, es decir,
que es una nada, pero esa solucién es inaceptable, pues en ese
caso el ente careceria de fundamento. En consecuencia hay que
admitir que el fundamento del ente tiene que ser en algtn sentido,
pero no en el sentido en que los entes son. La solucién buscada
se reduce entonces a determinar la diferencia que existe entre esas
dos clases de «entes».

Tal vez el primer y mas temprano ejemplo de ese problema en
nuestra tradicion filoséfica se encuentra al final del libro VI de la
Repiiblica de Platén, en el llamado mito o alegoria del sol (Repuiblica
508 A-509 B). Platén muestra primero que la idea del Bien es la
causa (aitia) de que el cognoscente pueda conocer y conozca, y
de que lo conocido pueda ser y sea conocido, asi pues la causa
del saber del cognoscente y de la patencia de lo conocido (Rep.
508 E). A continuacién cree necesario recalcar que estos causa-
dos son ciertamente «boniformes» (agathoeide), pero que no son
el Bien mismo. Y luego, después de anadir que éste es ademds la
causa de que esos causados sean (Rep. 509 B), advierte que el
Bien mismo no es un ser (ousia), sino que sobresale mds alld del
ser, en dignidad y poder (Rep. 509 B). Aunque el cognoscente y
lo conocido son ambos bellos y buenos, el Bien es diverso y mds
bello que los mismos (Rep. E 4-5).

El pasaje en total no sélo afirma que el Bien es causa de esos
seres, sino también que la causa y lo causado son, en tanto
«buenos», semejantes entre si, pero que la causa es diversa de lo
causado, en cuanto es mds que lo causado respecto de aquello,
en lo cual ambos son semejantes: esto es, respecto de la bondad
(ver Rep. 508 E 5: kallion). Entre la causa y lo causado hay pues
una diferencia de grado al interior de esa semejanza. Expresado
en el lenguaje de Heidegger, podemos decir que para Platén el
ser no es ciertamente un ente, pero que no es por ello una nada,
sino un ente andlogo a los entes sensibles, pero de un mas alto
grado o intensidad de ser. Esa manera de pensar la diferencia entre
ser y ente se encuentra implicita en las teorias tradicionales de la
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analogia entis, las cuales destacan generalmente mas la semejanza
entre ellos que su diferencia.

2. La diferencia ontolégica en Ser y Tiempo

SyT permanece ain en esa tradicion cuando dice por ejemplo,
que el ser es «sentido y fundamento» del ente (GA 2; 35), y que
es «el fundamento que sostiene al ente» (GA 2; 152). El ser es
fundamento en tanto hace posible la patencia de los entes para
el hombre y, en consecuencia, también la patencia de éste para si
mismo. El ser es «lo que determina al ente en tanto ente, es aquello
en vista de lo cual el ente [...] ha sido comprendido ya en cada
caso» (GA 2, 6). Por otra parte, esa obra sostiene que «“ser” no
es algo asi como un ente» (GA 2; 4) y que «El ser del ente no “es”
él mismo un ente» (CA 2; 6).

Sin embargo, SyT afirma implicitamente, que ser y ente son and-
logos. En efecto, él expresa que el ente es (ist) y que hay (es gibt:
se da el) ser (GA 2; 212, 230), de suerte que cuando Heidegger
usa el «es» respecto del ser lo escribe entre comillas (GA 2; 230).
Ese dltimo pasaje dice: «Si el ser ha de ser diverso de todo ente,
qué significa (decir) que él “es”. Esa semejanza en la expresion
parece, en efecto, ser incompatible con la diferencia entre ser y
ente.

Para aclarar esa dificultad conviene poner de relieve en qué
sentido ser y entes son en SyT andlogos y en qué sentido son
diversos. Los entes no-humanos son en cuanto estan «delante»
(vorhanden) de nosotros, esto es, presentes para nuestro Dasein
(ser-ahi). Su ser consiste en estar descubiertos (entdeckt) para
éste. En cambio, el Dasein es en cuanto estd patente (erschlossen:
des-cerrado, abierto) para si mismo. Su ser es esa patencia («ahi).
Ahora bien, como esos modos de ser, asi como el ser en general y
el ente en general (entidad) estan patentes para el Dasein, ellos son
en cuanto estdn patentes, y esto es posible sélo mientras exista
facticamente el Dasein, el cual es el ente que existe en la patencia
(ver GA 2; 212, 230). La expresion «hay ser» significa, segtin esto: by =P
el ser estd patente. y
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Esto significa implicitamente que el ser y los entes son semejan-
tes o analogos, pues todos ellos son «entes» en sentido amplio, en
cuanto estan no-ocultos para el Dasein humano, si bien en modos
diversos, el estar-descubierto y el estar-patente. Sin embargo, esa
diversidad no aclara completamente su diferencia, pues tanto el
Dasein como el ser estdn patentes, de modo que el lector que
comienza a estudiar SyT no logra precisar a primera vista en qué
se diferencian el ser-ahi y el ser en general. Un primer paso por
ese camino puede consistir en sefalar que los fenémenos de ser
estdn patentes para nosotros como horizonte de la temporalidad,
mientras que el Dasein en tanto ente y los entes no-humanos estan
patentes o descubiertos a partir de ese horizonte. El horizonte de
ser es lo que posibilita, es el fundamento del estar descubiertos
los entes no-humanos y de la patencia del Dasein para si mismo,
y por cierto cada uno respecto de lo que (Was) él es. En esto yace
una diferencia entre ambos: mientras que el ser es patente por si
mismo, el ente estd descubierto gracias a la patencia del ser (ver
Rosales 1993).

Pero en lo anterior hemos sugerido ya que el ente también es,
en direccién inversa, fundamento del ser. En efecto, segtin SyT sélo
hay ser mientras existe la patencia, y ésta sélo existe mientras exis-
te el ente humano. Ademads, el hombre sélo puede existir mientras
los entes naturales le brindan suelo y sustento, de suerte que ellos
son indirectamente también fundamentos del ser. Todos los entes
pueden ser tal fundamento respecto de la existencia fdctica (Daf)
del ser, porque ellos no se agotan en estar no-ocultos, sino que
son independientes de su «verdad». Con esto hemos mostrado que
para SyT, ser y entes son andlogos en un sentido y en el otro son
diversos entre si. Tanto el ser como los entes son fundamentos
uno del otro, pero fundamentos diferentes, el ser en tanto fun-
damento de que los entes estén no-ocultos, cada uno respecto
de lo que él es (de su esencia); los entes, por su parte, en tanto
fundamentos de la facticidad (existencia) del ser.

Todo esto explica por qué la primera mencién impresa de la
diferencia ontoldgica tiene lugar en el tratado de Heidegger: Sobre
la esencia del fundamento (EF). Ese texto considera también ambos
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aspectos, tanto la diferencia de ser y ente en cuanto fundamentos
contrapuestos, como la analogia de los mismos.

1) Su tercera seccion esboza la controversia en la cual esos dos
fundamentos se contraponen en cuanto tales uno al otro enla
patencia del Dasein. Por un lado, el ser se sobreexcede en posi-
bilidades de patentizar y descubrir al ente, y con ello tiende a
tener un poder ilimitado sobre éste. Por otra parte el ente, en
tanto suelo independiente de nuestra existencia, se opone a
esa pretension, y sustrae al ser algunas de esas posibilidades.
En tal sobreexcederse (Uberschwung) y sustraccion (Entzug),
ser y ente se diferencian uno del otro y a la vez se posibilitan
entre si. La leccion ¢Qué es metafisica? expone otro modo en
que esa diferencia y unidad estdn patentes, al tratar la contra-
posicion entre los entes y el ser como nada.

2) Hacia el final de esa misma tercera seccién de EF (EF; 50-1)
Heidegger toca de manera expresa la analogia de los modos de
fundar y con ello, indirectamente, la analogia de los fundamen-
tos mencionados, y sefala en qué modo ellos se fundan a su
vez en la temporalidad de nuestra trascendencia. Después de
indicar que la esencia del fundamento no es un «género univer-
sal», y sugerir con ello que tanto «fundamento» como «fundar»
no son palabras sinénimas, el texto sefala que la expresion
«fundar» tampoco es homénima, pues los modos de fundar
que constituyen la trascendencia del Dasein son idénticos
entre si, en tanto se corresponden unos a otros en un respecto, a
saber: el cuidado por la constancia y la consistencia (EF; 50-1).
Correspondencia (Entsprechung) es analogia. Finalmente, ese
texto sugiere entonces que tanto la unidad analégica de esos
modos de fundar como su diferencia se fundan en la trascen-
dencia temporal del Dasein. Este es el punto mds extremo a
que llega el autor en esta cuestion fundamental dentro de la
perspectiva de SyT."

! Todos estos temas han sido tratados en mi libro Transzendenz und
Differenz (La Haya 1970), capitulos 19 C y 20. Ademis, el capitulo 12,
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3. Dos problemas acerca de la diferencia ontolégica

En el volumen 67 de la GA, aparecido en 1999 bajo el titulo Me-
taphysik und Nihilismus, estd contenido el tratado «La superacion
de la metafisica», escrito segtin indica el editor (GA 67; 269) en
1938-39. Ese texto comprende una introduccién y dos «secuen-
cias». La primera de éstas comienza con una serie de reflexiones
(numeradas del 65 al 76), que lleva por titulo «La diferenciacién».
Ellas, especialmente las que llevan los nimeros 65, 66, 67, 69, 70,
73y 74, se ocupan de problemas que surgieron para Heidegger
al preguntar por la diferencia ontolégica en SyT y EF.

El problema fundamental es esbozado en la reflexion 65 (GA 67;
74-75). Cuando se trata de pensar esa diferencia, surge un aprieto
y una forzosidad. «El aprieto consiste en que el ser es siempre algo
irrepresentable, donde “representar” significa hacerse una imagen
y tenerla delante de si como un ente, toparse asi pues directamente
con el ser como con una cosa presente en algtin lugar (GA 67;
74-75). «La forzosidad, en cambio, consiste en que de antemano
y debido ya a la intencién del pre-sentar [poner delante], el ser
es puesto al mismo nivel que el ente, de tal modo que, antes de
su ejecucion y a través de ella, se renuncia ya a diferenciarlos» (GA
67; 74-75). Ello revela que, debido a la esencia del pre-sentar
asi como del ser y el ente, no es posible pensar la diferencia de
estos a través de una pre-sentacién.? Esas dificultades conducen
a la pregunta: «(Es en absoluto posible aprehender al ser en si
mismo como algo diferente del ente y (ello) de qué modo?» Las

titulado «La conexién de los modos de ser y la pregunta por la verdad en
general, pone de relieve la analogia implicita de esos modos (Realidad y
Dasein) con el propésito de hacer expresa la diferencia entre ser en general
y ente (entidad) en general.

2 Traducimos aqui vor-stellen como «pre-sentar y «pre-sentacion», porque
Heidegger separa esa palabra en sus componentes para hacer expreso el
significado literal de la misma: un ver o pensar que pone lo conocido como
una cosa ante el cognoscente. «Sentar significa también en espafiol: poner
y establecer.
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Contribuciones (GA 65) contienen pasajes andlogos, que apuntan
a las deficiencias de la pregunta inicial por la diferencia ontol6-
gica (GA 65; 250-51, 465ss, 466-68). Todo esto indica que la
dificultad encerrada en la version de la diferencia presupuesta en
SyT y expuesta en EF, concernia a la patencia o verdad adecuada
a los diferentes, y que esa dificultad atafe a la vez al ser, puesto
que es éste el que no puede ser puesto como un ente delante
del conocer.

Esa dificultad va acompanada por otra, no menos importante,
pues ataiie a la nocion misma de diferencia. La pregunta por la
diferencia encierra ya una decision acerca de la esencia del ser
mismo, pues ella presupone, como hemos dicho, que ambos son.
En efecto, la diferencia, en su sentido tradicional, es una distin-
cién que no separa simplemente cosas diversas en cuanto tales,
sino solo aquellos diversos que se distinguen unos de otros respecto
de algo comiin a ambos. De este modo distinguimos al amarillo y
el azul respecto del género «color», bajo el cual ambos caen. Los
diferentes son especies de un mismo género o individuos de la
misma especie. Segun esto los diferentes son en parte diversos
entre si, en parte son lo mismo respecto de su género o especie.
Si al preguntar la diferencia entre ser y ente, se toma el término
«diferencia» en ese sentido estricto, esa pregunta implica justa-
mente que ellos son lo mismo en un respecto, a saber, en tanto
«entes». Esa tesis acerca de la diversidad y la diferencia proviene
de Aristételes, en su Met. libro lota, cap. 3.° Esto significa que la
interpretacién del ser como diferente del ente implica que él es un
cierto ente, como lo admite el pasaje citado de SyT (GA 2; 212).
Si el ser fuera, sin embargo, algo completamente diverso de todo
ente, entonces el preguntar por la diferencia encerraria una apo-
ria, pues ella negaria tacitamente aquello por lo cual inquiere. Si
bien el texto comentado de GA 67 no dice esto en forma expresa,
buena parte de sus reflexiones insisten en denunciar a la tradicién
por pensar al ser como un ente.

* Ver capitulos: 4, 8 y 9.
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En efecto, las reflexiones mencionadas de GA 67 (65, 68, 69,
71,72, 73) sefialan que pensar al ser como un ente es la esencia
de la metafisica misma. El ser es concebido las mds de las veces
como causa primera o fundamento del ente (65, 66). A la vez se
piensa al ser como el universal mds alto respecto de los entes (74),
o se lo piensa a partir del ente, como lo otro respecto de éste, asi
pues como un complemento o apéndice del mismo (69). Este es
el caso cuando se concibe eso otro a través del acrecentamiento
del ente hasta llegar a lo infinitamente grande (el universo, o Dios
como ser infinito) o a través de su disminucién hasta lo infinita-
mente pequefio (el elemento subatémico) (67). A pesar de esto
Heidegger dice ocasionalmente en su dltima época, que el ser es
mds ente que el ente: S 41, H 113, B 266 y 244.

Es evidente que Heidegger ha cobrado conciencia creciente
de las dos dificultades mencionadas en una época posterior a la
publicacién de SyT, pues de lo contrario esa obra y los escritos
subsiguientes, al menos hasta 1930, no habrian mantenido la
concepcién de la diferencia ontoldgica antes expuesta. Ese descu-
brimiento plantea dos tareas decisivas: 1) Es necesario determinar
cudl sea la patencia adecuada al ser mismo. 2) Es necesario decidir
si es posible seguir manteniendo la diferencia al interior de la
analogia, segun la cual ser y ente son ambos «entes», aunque en
sentidos diversos —o si, por el contrario, hay que abandonar esa
analogia-diferencia y concebir al ser de tal manera que él no sea en
ninglin respecto un ente.

4. Caminos diversos hacia el giro

¢Cuadl de esas dos tareas fue la decisiva en la solucién de los
problemas planteados? Heidegger sugiere la respuesta en la
reflexion 65 (GA 67; 75) del mismo texto: «<Nombrar — aclarar y
a la vez revocar la distincion en el sentido de una objetivacién, de
una diferencia». Esto alude a los pasos dados por Heidegger al
mencionar la diferencia, al explicarla y luego al dejarla de lado por
albergar el peligro de objetivar al ser como un ente objeto. Las
palabras siguientes sugieren la Kehre: «[en ello era] esencial que el
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ser es irrepresentable; el derrumbe». Heidegger tomé en efecto la
diferencia ontolégica como «pasarela» o puente (Steg, n. 73) para
pasar de la metafisica a la otra ribera (al «otro comienzo»). Esa
pasarela era «una tltima senal para dar vuelta (Umkehr) y alejarse
(Wegkehr)» de la pregunta por la diferencia (GA 67; 75). Asi pues,
la solucién a los problemas tratados proviene sobre todo de una
nueva concepcion de la verdad del ser.

Ahora bien, si el ser no es objetivable ni representable, en-
tonces él se encuentra, al menos en ese sentido, oculto para los
correspondientes modos de pensar. Heidegger ha recalcado
repetidamente que su experiencia del encubrimiento y la no-
verdad fue el motivo fundamental de SyT (GA 9; 328). Esa obra
no s6lo exploré ese fenémeno en muchas direcciones, sino que
determiné la verdad como des-cubrimiento a partir de un ocul-
tamiento previo. Pero esos esfuerzos se limitaron hasta 1930 a
considerar diversas formas de ocultamiento relativo, especialmente
respecto del ser, pues como el origen de la patencia reside, de
acuerdo con una tradicién milenaria, en el alma o la subjetividad,
el Dasein no puede proyectar posibilidades de ser y a la vez
ocultarlas de manera absoluta o extraerlas de un ocultamiento
total. Sin embargo, Heidegger habia fracturado implicitamente
esa tradicidn, al insertar la idea de la verdad como no-ocultamiento
en el marco de la perspectiva trascendental de SyT. En ello se en-
contraba larvado un conflicto entre la exigencia (contenida en la
idea de la verdad como no-ocultamiento) de que las posibilidades
de ser procedan de un ocultamiento originario —y la tradicién de la
filosofia trascendental moderna, segtin la cual ellas provienen de la
trascendencia del Dasein. Ese conflicto permanecié latente en SyT
y en los escritos de los afios subsiguientes hasta 1930, mientras
Heidegger se ocupaba de la verdad en lucha con el ocultamiento
relativo en el sentido de la falsedad y de la apariencia. Pero su
leccién sobre La esencia de la verdad en Platén, del semestre de
invierno 1931-32, que interpreta el mito de la caverna (Repuiblica
VI), plantea el problema de aquella verdad de las ideas platénicas,
que deberia emerger de un ocultamiento originario y absoluto (ver
GA 34; 93). En realidad Heidegger se plantea y resuelve en ese
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marco un problema tnicamente suyo, ajeno al pensamiento de
Platon (ver Rosales UeD; 260-4).

El conflicto entre la idea de la verdad como des-ocultamiento
y la perspectiva trascendental de SyT ha sido el camino hacia el
giro que hemos senalado hasta ahora en nuestros diversos escritos
sobre la cuestion (ver Rosales 1970 (epilogo); 1974; 1984; 1991;
1995; 1996; 2006). La reciente publicacién del GA 67 sugiere
implicitamente que ese camino, asi como el que parte de la pregun-
ta por la diferencia entre ser y ente, son impulsados por motivos
diversos, pero concordantes, pues conducen al mismo punto, lo cual
muestra a la vez la unidad entre mis interpretaciones anteriores
sobre el giro y la presente. Esto concuerda ademads con el pasaje
de las Contribuciones (GA 65; 451ss), que menciona la crisis de
SyT y los tres caminos emprendidos por Heidegger para resolverla.
Segtn ese texto, SyT corre el peligro de concebir al ser en cuanto
algo que puede ser conocido como un objeto, asi pues, como un
ente. Para evitarlo fue necesario 1) retener, es decir, no publicar
la interpretacién temporal del ser, que habia sido ya elaborada en
una primera version de la tercera seccion de la primera mitad de
SyT, y la cual albergaba justamente ese peligro; 2) pensar de nuevo
la patencia del ser, con independencia de aquella interpretacion,
y 3) saltar por diversos caminos hacia «la esencia del ser», con
una nueva insercion en la historia del pensamiento: «la referencia
al comienzo, el intento de clarificar la aletheia como un caracter
esencial de la entidad misma, la fundacion de la diferencia del ser
y el ente» (GA 65; 451 ss, las cursivas son mias). La palabra «salto»
significa en ese contexto un movimiento que rompe abruptamente
con la posicion antes lograda y conduce a una nueva. La «referen-
cia al comienzo» alude a la necesidad de pensar la patencia del
ser a partir de los primeros pensadores griegos. Los otros dos
caminos coinciden con los dos motivos del giro que acabamos
de mencionar (ver Rosales 1995).
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5. La nueva concepcién de la diferencia

¢Arroja ese resultado acerca de la verdad del ser la luz que se
buscaba para solucionar el problema de la diferencia? Cierta-
mente, pues esa respuesta sobre su verdad indica que el Ser estd
originaria y absolutamente oculto, y no debido a la flaqueza de nuestro
entendimiento finito, de suerte que su descubrimiento no puede ser
una ejecutoria del Dasein, sino que tiene que ser cumplida por el Ser
mismo a favor del hombre. ¢Y si el Ser es asi, en qué ha de consistir
entonces su diferencia respecto del ente? ¢Seguira siendo ella la
analogia-diferencia entre dos «entes» o, en caso contrario, algo
diverso?

Ese giro significa, en primer lugar, un nuevo punto de partida:
el Ser no es un objeto que recibiera su claridad de nuestro pensar,
cuando éste, como una luz exterior al Ser, se refiere a él, sino que
el Ser mismo es su propia verdad: a saber, un descubrirse a partir
de un ocultarse originario. Heidegger llama a ese movimiento el
Ereignis, el acaecer apropiador. La escision entre el ocultarse y el
desocultarse del Ser es una diversidad interior del mismo. Esa alte-
ridad tiene un cardcter dindmico, es la pugna entre dos potencias
que se fundan y des-fundan una a la otra y a través de esa pugna
se posibilitan entre si.*

Esa nueva determinacién del Ser implica, ademads, una nueva
nocion de ente. Si Ser y ente han de seguir siendo diversos en al-
gun sentido, el ente propiamente dicho ha de ser lo contrario de
tal Ser: esto es, aquello que no tiene en si mismo ninguna fuente de
patencia y que no se conoce a si mismo, sino que recibe su patencia
del ser, a saber: las cosas. Su origen es llamado por Heidegger
la tierra, en recuerdo de la antigua nocién de physis. Las cosas
vienen a mostrarse en la patencia del ser, a partir de la tierra
como un origen que las alberga y las retrae a su oscuridad (ver
H; 36). Por esto, la nueva version de la diferencia ha de ser una
«relacién» entre el ser como verdad y el ente como lo no-verdadero,

4 Sobre la interpretacion de la philia en Heréclito ver GA 55 y Rosales
1993.
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el cual puede, sin embargo, ser patente, es decir: llegar a ser ente,
cuando viene a mostrarse en la patencia del ser. Ello implica que las
cosas, que a partir de entonces llamamos entes, son por si solas
y antes de penetrar en el claro patente sin-ser (seinlos) (ver GA
70; 121ss). Y lo que ingresa asi en esa zona de claridad, puede
también salir de ella.

Esa reforma en las nociones de Ser y de ente hace posible que
Heidegger pueda expresar la extrana tesis, de que solo el Ser es y
que el ente no es.®> Esto nos indica hasta qué punto llega la modi-
ficacion de lo que en EF era llamado la diferencia ontolégica. Si
«diferencia» significa en sentido tradicional una separacién entre
cosas diversas que tienen, sin embargo, un género o especie en
comuin, entonces la nueva relacién entre ser y ente no puede ser
llamada propiamente diferencia, sino mera diversidad. Entre el Ser y
el «ente», en cuanto sin-ser, no hay entonces ninguna analogia. Y si
Heidegger la llama ocasionalmente «diferencia», por ejemplo en su
conferencia sobre «La constitucién onto-teoldgica de la metafisica»
(luD), esa palabra tiene entonces una nueva significacion.

Esa nueva «diferencia» no es sélo una distincion realizada por el
filésofo, sino que ella acaece originalmente en el Ser. La reflexion
nimero 70 (GA 67), que tiene por titulo «La distincion del ser contra
el ente y la diversidad de ambos», reza de la manera siguiente: «Se
podria decir que ellos son infinitamente diversos —abismalmente
diversos— escindidos por el abismo, que es el Ser mismo. Y a pesar
de ello precisamente: el ser del ente y el ente en su ser.

Ese pasaje no dice que Ser y ente sean diferentes, sino algo mds
radical: ellos son diversos. Lo que hace posible esa diversidad es

® Ver los siguientes pasajes de Heidegger: «que el Ser y s6lo el Seres y
que el ente ro es». «Unicamente el Ser es y por esto no es jamds un ente y
menos que nada el sumo ente. Pero el ente no es, y precisamente por esto
el pensamiento que olvida al Ser y piensa la entidad, atribuye ésta [al ente]
como la propiedad mds universal» (B; 472). «En cambio, expresar que “el
Ser es” no dice del Ser algo que se afiada generalmente a él, “sino dice el
Ser mismo desde él mismo”» (B; 473). Sobre los enunciados tautolégicos
en Platén ver Kramer 1996; 225.
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el Ser mismo, el cual, escindido en su ocultamiento y su patencia,
es en si una distancia, gracias a la cual los entes estdn alejados
de él por un abismo. Al igual que abyssus en griego y abyssos en
latin, la palabra «Abgrund», con la cual Heidegger se refiere al Ser,
significa sin fondo, sin fundamento o suelo. El es fundamento en
tanto es en cada caso un mundo epocal, es decir, la patencia es-
pacio-temporal de uno u otro modo de ser-ente (entidad), la cual
funda la patencia de los entes. Pero tal fundamento es sin fondo
e insondable, porque su origen permanece oculto. La palabra
«Ab-Grund», des-fundamento, expresa ambas cosas: el Ser como
fundamento y a la vez sin fondo.

De tal modo Ser y ente no se refieren de manera inmediata
uno al otro, sino que estdn abismalmente alejados uno del otro
(B; 477). Su divergencia no acaece por ello al interior del origen
oculto del Ser, sino en el mundo. Segtin la conferencia «La cons-
titucion onto-teoldgica de la metafisica», la «diferencia» consiste
en un movimiento, en el cual el Ser, esto es su patencia epocal,
sobreviene (iiberkommt) a aquello que sélo a partir de ese momento
se convierte en ente, mientras que éste, en un movimiento reci-
proco, se alberga en la patencia, llega a ésta (ankommt). Y como
Ser y ente son diversos, el uno como poder patentizador, el otro
como tendencia al ocultamiento, ese acaecer es una «diferencia»
en el sentido de una disputa (Austrag) entre mundo y tierra. En ello
resuenan ideas semejantes, ya anunciadas en la tercera seccion
de EF y luego en las conferencias sobre el origen de la obra de
arte.

¢No es problemdtico afirmar que el Heidegger tardio concebia
a la diferencia ontolégica como una disputa entre mundo y tierra,
puesto que esta dltima designa sélo los entes no-conscientes,
mientras que aquella diferencia deberia abarcar todas las clases
de entes? ¢No es por esto lo que él llama el cuadrado (das Ge-
viert) su concepcion definitiva de la diferencia? Ambas preguntas
son importantes y la primera de ellas sefiala justamente un punto
cuestionable en esa filosofia. Agradezco estos planteamientos a
mi apreciado colega y amigo, Prof. Roberto Rubio (Santiago de
Chile).
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Heidegger ha pensado de hecho hasta sus dltimos afos la
diferencia como disputa entre mundo vy tierra. Esa idea aparece
por primera vez en «Sobre el origen de la obra de arte» (1935),
donde la tierra es caracterizada como el origen de los entes no-
conscientes (a saber, tanto de las cosas naturales, meramente
corpdreas o vivientes, como de los artefactos) (ver Holzwege 31,
34-35-38, 42-43). En los Beitrige (1936-38) puede leerse: «Si
consideramos a la distincion entre Ser y ente como apropiacién
del Da-sein y alojamiento (Bergung) del ente» (Beitrige; 274) en
el Da (Beitrige; 273). Y en la pagina 275: «<Aqui hay que recor-
dar que el alojamiento es la disputa de la pugna entre mundo y
tierra». Tan sélo cuando el mundo (la patencia del ser epocal)
se alberga en el «ente», llega éste a ser ente (ver Beitrige; 54;
29); es decir, «<ingresa» en la patencia como ente «en cuanto tal»
(Beitrige; 273). Esa misma teoria es expresada, como acabamos
de indicar, en «La constitucion onto-teolégica de la metafisica»
de 1957° Si bien esos textos hablan del ente sin mas, se refieren
s6lo a los entes no-humanos, naturales o artificiales, a los cuales
las conferencias sobre el arte (Holzwege; 36) y los textos titulados
«La cosa» y «Construir-habitar-pensar» llaman simplemente las
cosas (VuA, 1951).

éPor qué al hablar asi de la diferencia no toma en cuenta Hei-
degger todos los restantes entes? Ello se funda, a nuestra manera
de ver, en dos razones no hechas expresas por él. A) La primera
de ellas ha sido expresada anteriormente: lo que es propiamente
diverso del Ser es la cosa. B) Si bien los «dioses» y los hombres
son diversos del Ser, o no son entes o provienen parcialmente del
Ser. En efecto, los «dioses» no son (Beitrige; 244, 437-38), no son
entes ni no-entes (Beitrdge; 244), y surgen de la verdad del Ser
(Besinnung) (GA 66; 235-6), por lo cual «<son» al parecer «seres»
singulares hechos de pura patencia, sin nada corpéreo-terrenal.
Por lo demds, si bien Heidegger reconoce que los «dioses» son un
elemento estructural de la patencia, advierte expresamente que al

¢ Ver ademds el protocolo a la conferencia «Tiempo y Ser» (1962; 40-
41).
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hablar asi, desde un mundo indiferente a lo divino, no afirma nada
sobre la existencia de un Dios o de muchos dioses (B; 437ss).

Por otra parte, el hombre no es un mero ente «terrenal», sino
un cierto intermedio (Zwischen) entre el Ser y los entes (Beitrige;
342-43, 296-97, 300-01), de manera que, en tanto patencia
(Da) albergada en la «tierra» (Beitrdge; 482-483), o corporeidad
albergada en la patencia, el hombre no puede ser lo propiamente
diverso del Ser. Por todo esto, el hombre y los «dioses» son ciertamente
diversos del Sex, pero esa diversidad no es la escision radical entre el
Ser y lo carente de ser.

Por esas dos razones, el cuarteto constituido por el «cielo»,
la tierra, los hombres y los «dioses», del cual habla Heidegger en
un lenguaje mitico en escritos de su ultima época,” no puede ser
una nueva interpretaciéon de la diferencia ontolégica. Ademds,
mundo-tierra o el par «cielo-tierra», que parece sustituirlo a veces
(VuA; 150, 201), son diferenciados por Heidegger claramente del
otro par, en tanto aquellos se relacionan a través de su disputa
(Austrag), mientras que los hombres y los «dioses» se responden
(Entgegnung) unos a otros (ver GA 65, 310; GA 66, 15).

Heidegger insiste en diversos pasajes en que la tradicién no ha
fundado la diferencia ontoldgica y se atribuye a si mismo tal fun-
dacion (ver GA 67; 73). La disputa entre mundo y tierra se funda,
ciertamente, en el Ser como pugna originaria entre su ocultarse
y su patentizarse. ¢Pero en qué sentido es él precisamente tal
fundamento? La disputa entre mundo y tierra puede expresarse
en una proposicion negativa, cuando decimos: la entidad no es
el ente, etc. Pero écémo es posible el no y la negacion, cual es su
origen? El ocultarse no sélo da origen al claro patente, sino que
se manifiesta como ocultamiento al interior de éste. Esa patencia
del ocultamiento es, por un lado, la escisién entre uno y el otro
(Unter-Scheidung: inter-cision o entre-corte), y por el otro, una
separacion que, en cuanto patencia, mantiene patentes a los asi se-
parados, y con ello los une, pues de lo contrario la escision misma no

7 Por ejemplo: Beitrige, 310; VuA, 145ss; UzS, 21ss.
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seria patente. Esa patencia del ocultamiento separa y a la vez une
lo separado. Por ello Heidegger la llama lo Mismo o la Inter-cision,
o simplemente el «Entre». Ese fenémeno es el No. Esa patencia
funda la posibilidad de la diferencia ontolégica y de toda otra
separacién-union, que la filosofia tradicional ha pensado en la
dialéctica. Pero esa separacién-unién no es, como en Hegel, la
identidad de los extremos contradictorios, sino la copertenencia
de diversos, en primera linea: de Ser y ente.®

6. Apreciacion critica de la nueva versién de la diferencia

La respuesta que Heidegger ha dado con su Kehre a los proble-
mas de la diferencia ontoldgica provoca, como es habitual en la
filosofia, nuevas dificultades y problemas, que hemos de esbozar
como conclusién.

1) ¢Ha dejado Heidegger realmente atrds la teoria de la diferencia
como analogia, o recae ella mds bien en una diversa forma de la
misma’? Segun su pensamiento tardio el Ser en cuanto su verdad
es el ocultarse en vias hacia la patencia y la patencia a partir del
ocultamiento. Por otra parte, el ente (terreno) es lo verdadero en
tanto él es des-ocultado por el Ser a partir de un encerramiento
originario. Segun esto Ser y ente tienen en el fondo algo en
comiin: la movilidad entre el ocultamiento y la patencia. Tanto el
uno como el otro son verdaderos: no-ocultos o desocultados. Lo
diverso entre ellos, es que mientras el Ser es verdadero por obra
de si mismo, el ente lo es gracias al Ser, y que el ocultamiento
del Ser y el encerramiento del ente natural son diversos uno
del otro (ver Rosales 1993). Eso comtin, el ser-verdaderos en
tanto ser-descubiertos a partir de un encubrimiento original,

8 Sobre la expresion lo Mismo o la Inter-cisién ver SvG, 152, 113; UzS,
242; VuA, 193, 220-1; WhD, 24-5. Sobre las resonancias hegelianas de
esa cuestion ver Principios del pensamiento, GA 79; 81ss. Al cual pertenecié
originalmente la conferencia «El principio de identidad» (luD), publicada con
la conferencia sobre la diferencia. Ver luD; 15, 34, 41, 61.



2)

3)

ANALOGIA Y DIFERENCIA EN HEIDEGGER 35

no es un género, pues ellos se diferencian ciertamente respecto
de él, pero no son especies coordinadas y situadas al mismo
nivel, porque el uno es fundamento del otro. En consecuencia,
lo que ha logrado Heidegger en su pensamiento tardio es
transformar solamente la diferencia ontolégica de su primera
época y recaer de nuevo en una suerte de analogia entre los
diferentes. Ello nos conduce a preguntarnos, si es en general
posible construir una dualidad de diversos que sean sélo tales
y no tengan nada en comtin, o si ese intento demuestra que
tal camino no lleva a ninguna parte.

¢Como puede hablarse sobre algo que se tiene por totalmente
oculto? éNo implica su ocultamiento que es imposible decir algo
sobre él? Es problemdtico que podamos conceptuar al Ser como
aquello que estd absolutamente alejado del ente, al decir que
estd mds alld de la patencia, pues cuando hablamos sobre lo
oculto o no-patente, sin darnos cuenta lo introducimos, al
menos como bosquejo, en la patencia. Ademds, en ese caso
abarcamos a ambos, al ocultamiento y a la patencia, como
algo patente y gracias a esto comtin podemos diferenciarlos.
¢No recaemos con ello, al menos en ese punto, nuevamente
en la teoria de la diferencia-analogia?

éEsta el Ser, de que Heidegger habla, realmente oculto, al menos
en su «esencia»?® Si el Ser estuviera absolutamente oculto, no
podriamos decidir si él y el ente (en sentido amplio) son se-
mejantes o no. El hecho de que Heidegger filosofe sobre el Ser,
revela que éste puede estar ciertamente oculto en un sentido,
pero que por el otro se manifiesta o aparece en el ambito patente
al hombre, y por cierto en tanto des-fundamento. Es gracias
a ello que Heidegger puede hablar de él indirectamente, esto

® Sobre lo que permanece oculto en el Ser, ver H 42, 43; SvG, 113, 145,

149-50. Acerca de que el Ser sustrae su propia esencia, ver: SvG, 97, 98,
100, 108, 114, 120, 122; o su procedencia esencial: 145, 149, 150, 183-
4. No se trata asi pues de un vacio, sino de un ocultamiento que tiene o
conserva un contenido y lo dona (B; 246). Acerca de la positividad de esa
nada: B; 310, 356, 383, 388, 480.




36

ALBERTO ROSALES

es: a partir del ente, de sus estados y modificaciones en tanto
consecuencias de aquél. Ellas sugieren mucho mas acerca de
lo oculto en el Ser que lo que a Heidegger le esta permitido
decir seglin su misma teoria, como queremos mostrar en las
observaciones siguientes (4 y 5).

4) La patencia no puede surgir de un ocultamiento cualquiera. El mero

ocultamiento indeterminado, es decir, la no-verdad en general,
seria el extremo contradictorio de la patencia. Si ello fuese asi,
aquél seria todo lo que no es precisamente la patencia, y no po-
dria ser el origen de ésta, pues de lo contrario podria decirse
que ella surge de cualquier ente, por ejemplo de una piedra o
de un zapato, o incluso de cualquier tipo de ocultamiento (por
ejemplo, del de una piedra), todo lo cual es evidentemente
absurdo. Asi pues, si el claro patente surge, como Heidegger
afirma, de un ocultamiento, tiene que serlo a partir de uno
completamente determinado.

Pero si ello es asi, deberia decirse qué determina y distingue a
ese ocultamiento de cualquier otro. Lo que determina un ocul-
tamiento es lo oculto en él, y en referencia a éste podemos
diferenciar entre el ocultamiento de un utensilio extraviado y
el de una estrella atin no descubierta, etc. ¢Qué seria pues lo
oculto en el caso que nos ocupa? Afirmar que oculto es aqui el
Ser o la esencia o procedencia del Ser es casi una tautologia,
que no dice nada. Lo tnico que Heidegger puede expresar
sobre eso oculto es que se trata del des-fundamento de aquello
que supuestamente se origina de él: el claro patente, los entes
naturales y los «seres» que, como el Dasein y los asi llamados
«dioses», ocupan un sector intermedio entre ese claro y la na-
turaleza carente de conciencia (la «tierra»). Si bien Heidegger
reitera que el Ser no es un fundamento o causa del ente, y que
su pensar se diferencia radicalmente de toda metafisica, sélo
puede hablar del Ser en tanto un (des-) fundamento. El pensa-
miento de su época tardia es una «fundamentacién tltima» de
cufio especial, a saber, una que escamotea a la vez esa base y
caudal dltimo: el Ser como fundamento sin fondo.
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5) Pero si el claro patente ha de surgir de un ocultamiento deter-
minado, es posible conjeturar al menos algo sobre la procedencia
del Ser que, segiin la tesis de Heidegger, deberia estar completa-
mente oculto. El Ser oculto en su oscuridad puede en efecto
ser vislumbrado en otra direccién.

A) Si un ocultamiento tiene en cuanto tal que encerrar algo
oculto, y éste no puede ser a su vez un ocultamiento (pues
en ese caso no ocultaria nada y no seria tal), entonces eso
oculto tiene que ser algo diverso del ocultamiento. ¢Qué
puede ser eso diverso de él? Al parecer sélo resta la po-
sibilidad de que sea o un claro patente (una dimensién de
patencia) o algo patentizado.

B) Ahora bien, eso diverso no puede ser algo patentizado (pues
éste es una consecuencia del Ser).

C) Si ello es asi, entonces el origen del claro patente tendria
que ser una patencia mas alta y originaria. ¢Tal vez un «es-
piritu divino», como creen algunos lectores de tendencia
religiosa'® o una patencia sin yo, dificil de admitir? No tra-
tamos con esto de conjeturar lo que el Ser oculto sea en si
mismo, sino de mostrar que éste no esta tan oculto como
Heidegger quisiera y que sus palabras pueden permitir tales
conjeturas.

Heidegger elude de propésito esa secuencia de pensamien-
tos, no sélo porque ella lo llevaria de regreso a la metafisica
que él tanto quiere eludir, sino también porque contradice sus
propios supuestos. En efecto, si la oculta fuente de la patencia
fuera a su vez una segunda patencia, entonces o ella no se
deriva de un nuevo ocultamiento mds profundo, lo cual con-
tradiria la tesis fundamental de Heidegger acerca de la verdad
como no-ocultamiento, o esa patencia surge de ese segundo
ocultamiento, lo cual desencadenaria un regreso al infinito.

Al parecer, a Heidegger no le queda otra alternativa que
declarar que el Ser oculto es igual a X, del cual sélo se puede

1% Lo cual es negado por Heidegger en forma expresa; ver B; 235ss,
243-4, 263, 437ss.
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decir que es el (des-) fundamento de todo lo mencionado
anteriormente. Sin embargo, como hemos mostrado, incluso
una prudencia tan extrema no puede evitar o decir muy poco
sobre lo mds importante o hablar indirectamente sobre lo que
el autor proclama estar oculto.

Las observaciones criticas anteriores no son manifestaciones
de un intento adolescente de criticar a un pensador famoso,
sino un camino hacia nuevas posibilidades filoséficas, como lo
demuestra la siguiente y dltima observacion.

Segln un pasaje del texto nimero 67, «sélo el Ser es»,
mientras que el ente sélo entra al claro patente o sale de él.
Esa tesis estaba ya contenida, al menos parcialmente, en los
escritos en torno a SyT. Por ejemplo, EF () habla del ingreso
(Eingang) del ente en el mundo (GA 9; 159). Segtin SyT (§
43), la realidad, es decir, el ser del ente real sélo existe tanto
tiempo como hay Dasein y patencia del ser, sin que ello impli-
que que ese ente no existia antes de la aparicién del Dasein o
que no existird después de que el género humano se extinga.
El estar-descubierto no es causa de que la cosa sea y ésta no
se agota en aquella patencia. Podemos decir ciertamente que
la naturaleza «era» antes de nuestro Dasein o «seguira siendo»
después de él, pero ese «era» y ese «seguira siendo» sélo son
hoy en dia, mientras existan el Dasein y su patencia. Todo esto
pertenece a la diferencia ontoldgica, tal como Heidegger la
entendia en aquella época. El texto titulado Sobre el Comienzo
(GA 70; 117-123) va incluso mas alld que SyT, al decir que lo
que hoy en dia llamamos «ente», antes era lo «carente de Ser»
(das Seinlose), de suerte que hoy no podemos decir propia-
mente ni que era, ni que no era (CA 70; 122).

¢Pero cémo podria algo, que no es ya en si mismo, entrar al

cono de luz de nuestra patencia o salir de éI? ¢Cémo podriamos
decir hoy que el «gran estallido» (Big Bang) ocurric hace unos trece
mil millones de anos, si lo que estallé en él y ese estallido mismo
no tenian entonces ya un cierto modo de ser? La tesis de que el
ser de un ente es su patencia actual, no explica cémo podria el



ANALOGIA Y DIFERENCIA EN HEIDEGGER 39

ente natural «<ser en si mismo antes o después de la patencia del
Dasein. Ese ser implica una independencia de ese ente respecto de
nuestra patencia. ¢No seria necesario admitir, que la naturaleza
poseia ya algtin modo de ser antes de la aparicion de la patencia
humana, y por cierto un ser tal que hiciera justamente posible que
ese ente pudiera mds tarde entrar en nuestra patencia y con ello
ser «visible» para nuestro pensamiento?

Todas esas preguntas ponen de relieve el limite de un supuesto
que, tanto el «primer» Heidegger como el «<segundo», comparten
todavia con el idealismo moderno: «ser» quiere decir en el fondo:
estar patente y «no-ser» significa no-estar-patente, «verdad» y
«no-verdad»." Las preguntas que formulamos aqui, y que nos hemos
planteado ya desde hace décadas," sugieren por el contrario, que el
ser en general no es el estar-patente, y que éste es mds bien sélo un
modo de ser, y que tanto el estar-patente del ser humano como la
realidad de la cosa natural son modos de ser equioriginarios. Y si ello
es asi cen qué consiste entonces el ser en general que abarca a todos
sus modos posibles? ¢En qué consiste ademds nuestra patencia, de
modo que ella nos hace accesible, dentro de ciertos limites, lo que no
se reduce a estar patente?

Bibliografia

Heidegger, M. (1975). Gesamtausgabe. Frankfurt am Main: Klo-
stermann.

Kramer, H. (1996). Platon y los fundamentos de la metafisica. Ca-
racas: Monte Avila 1996.

Platén. (1992). Repiiblica, Conrado Eggers Lan (trad). Madrid:
Gredos.

" El idealismo de Heidegger es ciertamente mds moderado que el idea-
lismo radical, respecto de este punto ver por ejemplo Kant CRP A 493, 495,
496, asi como Husserl, en Heidegger, GA 70, I, 105-6, 111-12.

12 Ver respecto del problema aqui formulado: Conciencia y Dasein (1985),
punto 5.3, en Unidad en la Dispersion, 128-29. Asi como el Epilogo al texto
Hacia una teoria de la conciencia, en ese mismo libro, 209-211.




40 ALBERTO ROSALES

Rosales, A. (2006). Heidegger y el problema de la aletheia. En
Unidad en la Dispersion. Mérida-Venezuela: Universidad de
Los Andes (Publicaciones del Vicerrectorado Académico en
coedicién con el Doctorado de Filosofia de la Facultad de
Humanidades y Educacion).

Rosales, A. (1996). El giro del pensamiento de Heidegger y sus
dificultades. En Anuario Seminarios de Filosofia 9, 175-91.
Rosales, A. (1995). Ubergang zum anderen Anfang. En Recherches

Husserliennes 3. Bruselas, 51-83.

Rosales, A. (1993). La diferencia ontoldgica en la obra de Hei-
degger. En Texto y Contexto 21, 26-41.

Rosales, A. (1991). Heideggers Kehre im Lichte ihrer Interpre-
tationen. En Zur phil. Aktualitat Heideggers | (pp. 118-40).
Frankfurt.

Rosales, A. (1984). Zum Problem der Kehre im Denken Heideggers.
En Zeitschrift fiir philosophische Forschung 38, 241-62.

Rosales, A. (1974). El giro del pensamiento de Heidegger. En
Estudios Filosoficos 1.

Rosales, A. (1970). Transzendenz und Differenz. La Haya: Martinus
Nijhoff.



AUTORREFERENCIA PRACTICA
Y NORMATIVIDADY

Alejandro G. Vigo™*

| asunto que deseo abordar aqui, de un modo general y mas

bien programatico, es tan elemental como -tal vez, por lo
mismo- dificil de fijar en términos que permitan tratarlo de modo
adecuado. Tiene que ver con la relacién entre dos aspectos que
parecen caracterizar estructuralmente a la racionalidad practica:
por un lado, su cardcter esencialmente autorreferencial y, por
otro, su vinculacién, no menos esencial, con la dimensién de la
normatividad. Ambos aspectos han sido reconocidos e integra-
dos, de diversos modos y bajo diferentes denominaciones, por la
mayoria de las teorias de la racionalidad practica mas representa-
tivas, desde la filosofia griega hasta el presente. Sin embargo, no

* Una primera version de este trabajo fue leida como conferencia en el
marco de las XLV Reuniones Filosoficas «Racionalidad préctica. Intenciona-
lidad, normatividad, reflexividad», organizadas por el Departamento de Filo-
sofia de la Universidad de Navarra, que tuvieron lugar en Pamplona, Esparia,
entre el 23 y el 25 de abril de 2008. Franco Volpi tuvo la generosidad de
aceptar la invitacion a participar en ellas. Jamds hubiera podido suponer
el autor, al cursar esa invitacion, que ella iba a ser la ocasién de un tltimo
encuentro con el admirado colega y querido amigo. Las referencias a la obra
de Volpi contenidas en el texto estaban incluidas ya en la versién original.

** Universidad de Navarra.
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resulta facil dar cuenta de la estructura de los fenémenos bésicos
a los que remite cada uno de ellos, ni tampoco de la relacién que
los vincula.

El cardcter autorreferencial de la racionalidad préctica tiene
que ver, dicho de modo breve y esquemadtico, con el hecho de
que, en y a través de su obrar, los agentes racionales —que son
los unicos genuinos agentes de praxis o, si se prefiere, los tinicos
genuinos agentes, en el sentido mds propio del término—, no sélo
se refieren a aquello de lo que se ocupan y con lo que tratan de
modo directo e inmediato, sino, al mismo tiempo, siempre tam-
bién, y primariamente, a si mismos. Este momento del «referirse
(también y primariamente) a si mismo» debe entenderse, mds
propiamente hablando, en el sentido de un cierto modo de «rela-
cionarse consigo mismo» o de «comportarse respecto de si mismo,
como quien uno en cada caso precisamente es, y puede adquirir,
por cierto, formas muy diferentes de realizacion, segtn sean los
diversos tipos y contextos de accion que se considere en cada
caso. Pero, mds alld de esta posible variedad, constituye, como
tal, un rasgo estructural de la praxis y de la racionalidad que la
orienta. Mds atin: puede decirse incluso que es en la presencia de
un componente autorreferencial de tal indole donde se ha visto
clasicamente la nota diferencial de la praxis misma, al menos, si uno
se atiene a la concepcién formulada originalmente por Aristételes,
que, como se sabe, es el pensador que ha acufiado, por primera
vez, la nocién de praxis, entendida como un concepto propio del
discurso filoséfico.

Por su parte, el segundo rasgo estructural de la racionalidad
préictica, esto es, su vinculacién con la dimensién de la norma-
tividad, se relaciona con el hecho elemental de que la praxis, a
través de la razén que la orienta, queda siempre, de uno u otro
modo, sujeta a determinadas exigencias que se le imponen en
la forma de «reglas» o «<normas». Estas reglas o normas son, en
principio, de diverso tipo y alcance, aunque todas ellas expresan
algtin tipo de necesidad de indole prdctica, que, como tal, no puede
reconducirse, en su origen y su estructura, al plano de los meros
hechos naturales, ni tampoco al de los meros hechos légicos. Si
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se contrasta el tipo de necesidad propio de una exigencia técnica,
prudencial o moral con el tipo de necesidad que caracteriza a una
conexion causal dada en la naturaleza (p. ej. la relacién causal
entre la accién del sol y el calentamiento de una piedra expuesta
a ella), por un lado, o bien con el tipo de necesidad que caracte-
riza una conexion légica (p. ej. la conexién entre el antecedente
y el consecuente de un condicional), por el otro, se advierte
facilmente que el caso de la necesidad propia de una exigencia
préactica no puede ser homologado a ninguno de los otros dos, y
ello ya por la sencilla razén de que todas las exigencias practicas
guardan, de uno u otro modo, relacién con el querer y el obrar
de los agentes racionales. Por lo mismo, se trata en este caso de
reglas o normas que, para decirlo en la terminologia de Kant, no
se refieren a lo que efectivamente sucede, sino, mas bien, a lo que
debe suceder, aunque a veces o incluso muy a menudo justamente
no suceda, y que lo hacen bajo la forma de exigencias, dirigidas a
los agentes racionales, de obrar de tal o cual modo. Lo dicho no
pretende sugerir, por cierto, que exigencias técnicas, exigencias
prudenciales y exigencias morales estén caracterizadas, a su vez,
por un mismo y tnico tipo especifico de necesidad. Pero, por el
momento, basta simplemente con una nocioén genérica de «nece-
sidad préctica», opuesta, del modo indicado, a todo otro tipo de
necesidad que no remita, de modo directo o indirecto, al querer
y el obrar de los agentes racionales.

He dicho al comienzo que cada uno de estos dos aspectos y
también su vinculacién mutua plantean considerables dificultades.
No podria pasar revista aqui, siquiera someramente, al conjunto
de tales dificultades, ni a los posibles intentos de solucion. Me
limito simplemente a identificar un dnico problema estructural,
cuya consideracidn provee el hilo conductor para el tratamiento
que llevaré a cabo en lo que sigue. Se trata del problema relativo a
lo que denominaré la tension entre individuacion y universalidad. Me
refiero con esto a un problema especifico vinculado con la estruc-
tura misma de la racionalidad prdctica, que, més alla de la existencia
de algunos puntos de contacto, no debe ser homologado, sin
mds, a problemas ontolégicos como los que tradicionalmente se
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denominan el «problema de la individuacién» o «del principio de
individuacién» o bien el «problema de los universales», respectiva-
mente. La tensién entre individuacion y universalidad que se pre-
senta en el dmbito de despliegue propio de la racionalidad préctica
se advierte claramente, cuando se atiende a un hecho elemental,
pero a menudo pasado, sin mds, por alto: mientras el aspecto de
autorreferencialidad pone de relieve el vinculo indisoluble que la
racionalidad prictica mantiene con la indelegable individualidad
del agente de praxis, el aspecto de vinculacién con la dimension
de la normatividad apunta, inversamente, hacia una esfera de
universalidad que trasciende al propio agente, precisamente, en
lo que tiene de individuo. Explico el punto muy brevemente.

Por un lado, se tiene el hecho de que en y con su propio obrar
el agente de praxis queda referido siempre, de uno u otro modo,
también a si mismo. Formulado en términos mas radicales, esto
quiere decir que con cada accién particular y en cada situacion
de accion particular, por triviales y poco significativas que en apa-
riencia éstas pudieran ser, el agente pone siempre en juego, de uno
u otro modo, también su propio «si mismo», vale decir, su propio
«ser», como el individuo que precisamente es. La praxis no se agota
nunca, como tal, en el mero tratar u operar con cosas, hi tampoco
en el tener que ver de diferentes modos con otras personas. Todas
esas formas de trato entran a formar parte de ambito de la praxis,
s6lo en la medida en quedan situadas, por asi decir, dentro del
espacio de significatividad que abre la referencia del agente a si
mismo, como aquel de quien él mismo se estd ocupando también,
y primariamente, al ocuparse de todo lo demads.

Por otro lado, se tiene el hecho de que en la medida en que
al tratar con las cosas y con las demds personas el agente trata
siempre también, y primariamente, consigo mismo, justamente
en esa misma medida su trato consigo mismo aparece, de uno
u otro modo, sujeto a exigencias normativas que trascienden la
esfera de su individualidad. Y ello no simplemente porque, en
su contenido y en su pretensién normativa, dichas exigencias se
refieran expresamente a cosas y personas diferentes del propio
agente, sino también, y fundamentalmente, porque esas mismas
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exigencias retroactuan, a la vez, sobre el modo en que el agente se
refiere a si mismo, al ponerlo frente a la necesidad de considerarse
a si mismo también a la luz de ellas. Desde el punto de vista de la
constitucion de la esfera de universalidad en la que se sitdan las
exigencias normativas a las que queda sujeta la praxis, el aspecto
de la referencia al propio agente individual y el de la referencia
a las demds cosas y a las demds personas no deben verse como
dos fendmenos diferentes, articulados de modo extrinseco, sino,
mds bien, como el anverso y el reverso de un mismo fenémeno
unitario, cuya vigencia, por otra parte, no se limita exclusivamen-
te al dmbito especifico de las exigencias morales, sino que se
extiende a todo el dmbito de las exigencias normativas que dan
cuenta de algtin tipo de necesidad préctica. Ejemplos sencillos,
de cardcter no primariamente moral, como la decisién de tomar
un analgésico para calmar un dolor de cabeza, pueden servir para
ilustrar el alcance de dicho fenémeno, a partir de algunas de sus
formas mas elementales de concrecion. Quien intenta calmar su
dolor de cabeza trata de cierto modo consigo mismo. El hecho
de que el dolor de cabeza sea un fenémeno de indole privada en
nada impide, por cierto, que, bajo ciertas circunstancias, pueda
quedar inserto de modo significativo en el contexto de la praxis
compartida y adquiera relevancia, incluso decisiva, dentro de él. Si
quien sufre un agudo dolor de cabeza es, por caso, un cirujano que
un rato mds tarde va a realizar una compleja operacién cardiaca, la
circunstancia misma del dolor de cabeza puede adquirir una im-
portancia decisiva, a la hora de deliberar y tomar decisiones sobre
el curso de accién a seguir. En un caso como el indicado, disponer
los medios adecuados para tratar con las dificultades que plantea
la presencia de un simple dolor de cabeza, por ejemplo, ingiriendo
un analgésico para intentar aminorar sus efectos perturbadores,
puede adquirir incluso el cardcter de una obligacién moral frente
otras personas, en este caso, ante todo, frente al paciente que
va a ser operado. Pero aun si faltara completamente este tipo de
insercién en un contexto de accion mas amplio, la propia decision
de tomar un analgésico para calmar un dolor de cabeza no puede
ser correctamente interpretada, en su estructura y en su necesidad
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interna, como un mero modo de tratar el agente individual consigo
mismo como individuo, que estuviera privado de toda mediacién de
cardcter universal. La razén es ficil de ver: mientras que calmar su
dolor de cabeza puede ser un mero deseo individual del agente,
el hecho de tener que tomar un analgésico para lograrlo da cuenta
de un tipo de necesidad prdctica que, aunque referida al querer del
agente, no se funda, sin mds, en dicho querer, sino que reposa al
mismo tiempo, en este caso, en una conexién causal dada de an-
temano en la naturaleza, a saber: la conexién causal que da cuenta
del tipo de efecto que produce el analgésico en un organismo
como el del agente. Por lo mismo, se trata de una exigencia que
trasciende la individualidad del agente también desde el punto
de vista del ambito de referencia de su pretension normativa, ya
que se dirige, como tal, a todo un universo de potenciales desti-
natarios: las personas con dolor de cabeza.

Ala luz del ejemplo, y para enfatizar ain mas nitidamente el as-
pecto de tension entre universalidad e individualidad aqui presente,
habria que decir que todo ocurre en estos casos como si en el
trato consigo mismo el agente sélo pudiera venir compresivamente
a si, sobre la base de un conjunto de mediaciones a través de las
cosas y las personas diferentes de él mismo, y ello de modo tal
que lo que, desde el punto de vista prictico, se le presenta, en
cada caso, como exigencias a las que estd sujeto el trato consigo
mismo sélo puede surgir a través de tales mediaciones y adquiere
asi, al mismo tiempo, un cierto cardcter de universalidad. Cuando
el agente viene comprensivamente a si sobre la base de tales me-
diaciones, ya no puede comprenderse a si mismo como un mero
individuo, que no cayera bajo una cierta descripcién mds o menos
general. Por el contrario, necesariamente habra de comprenderse a
si mismo, a la vez, bajo alguna descripcién que le permita verse a si
mismo como un caso de aplicacién de una cierta regla o norma, la
cual poseerd validez también para otros casos del mismo tipo, vale
decir: necesariamente habrd de comprenderse a si mismo también
como un caso mds entre otros. Esto, que vale ya para las exigencias
técnicas y prudenciales, habrd de valer también, aunque de un
modo parcialmente diferente, para las exigencias morales. Pero,
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por el momento, lo importante es retener que se trata aqui de un
fenémeno de dos caras, en cuyo marco la doble consideracién
de si mismo, como individuo y como caso de aplicacién de una
regla o norma, tiene lugar siempre «a la vez», vale decir, de modo
conjunto o, mejor atin, concomitante.

Un indicio exterior de ello viene dado ya por el simple hecho
de que el cardcter universal que, desde el punto de vista de su
contenido, posee una exigencia normativa no impide, sino que,
mds bien, presupone que, como exigencia, sélo pueda dirigir su
pretension normativa a todos y cada uno de los individuos que
quedan comprendidos bajo ella, vale decir, universalmente, pero,
a la vez, de un modo distributivo, interpeldndolos asi en su cardcter
de individuos: «para calmar el dolor de cabeza, hay que tomar anal-
gésicos» quiere decir siempre, en definitiva, «si ti quieres calmar
tu dolor de cabeza, ti debes tomar analgésicos». Considerado
desde un punto de vista estructural, esto muestra que el punto
de insercién para la pretensién normativa de una exigencia de
cardcter universal queda situado, necesariamente, en el intersticio
que abre la estructura autorreferencial de la praxis y la racionalidad
que la orienta: sé6lo en la medida en que los agentes de praxis, en
cuanto agentes de praxis, tratan siempre también, y primariamen-
te, consigo mismos, sélo en esa medida pueden constituirse en
destinatarios de exigencias normativas de caracter universal, que
apuntan a configurar de cierta manera, y con diferentes alcances,
segun los casos, también el trato autorrefencial que mantienen
consigo mismos, y no sélo su trato con las demds cosas y personas,
ya que éste se da siempre, en definitiva, sobre la base de aquel.

He sefnalado al comienzo que el rasgo diferencial de la praxis
ha de buscarse, precisamente, en su caracter autorreferencial, al
menos, si nos atenemos a la nocidn cldsica de praxis, elaborada
originalmente por Aristételes. Conviene precisar ahora un poco
mejor este punto, que muchas veces no se advierte con la debida
claridad.

Parte de la desorientacién que suele producirse aqui viene
motivada por el significado predominante que han adquirido muy
posteriormente las expresiones «praxis» y «prdctico». En el uso
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actualmente mds habitual, ambas expresiones enfatizan, sobre
todo, los aspectos de eficacia causal y de eficiencia instrumental,
mds concretamente, los aspectos vinculados con la eficaz produc-
cion de determinados efectos, a través de la implementacién de
determinados dispositivos. Para recapturar el sentido originario,
contrarrestando el predominio de las nociones de eficacia causal y
eficiencia instrumental que se perfila aqui, no basta simplemente,
contra lo que se supone a menudo, con remitir al hecho de que
la nocién aristotélica de praxis estd caracterizada en términos
fundamentalmente teleolégicos. No basta, por la sencilla razén
de que la propia conexién teleolégica puede estar y muchas veces
esta pensada sobre la base de un modelo causal subyacente que
aparece definido en términos de eficacia. Mi ejemplo del analgésico
apunta, precisamente, a este tipo de constelacion explicativa: una
conexién causal, dada en la naturaleza, adopta, al ser puesta en
conexién con un determinado interés o con un determinado deseo,
una cierta relevancia practica, en la medida en que lo que cumple
el papel de efecto en dicha conexién (la supresion o disminucién
del dolor de cabeza) aparece ahora como un «objetivo» o «fin»
alcanzable, por el hecho de tenerse a disposicién el correspon-
diente <medio», que se identifica con aquello que en la conexién
causal subyacente opera como causa.

Aunque no emplea de modo expreso las nociones de «causa»
y «efecto» en el sentido que suelen tener modernamente y que
aqui les he dado, el propio Aristételes se vale con frecuencia de
este tipo de ejemplos, que toma muchas veces, por otra parte,
justamente del @mbito médico. Pero es importante advertir que
se trata de ejemplos que ilustran estructuras pertenecientes al
ambito de la produccion (poiesis), y no estructuras especificas del
ambito de la accion (praxis), al que Aristételes considera como
genéricamente diferente del primero e irreductible a él (ver Etica
a Nicémaco V1 4, 1140a2-6). Por otra parte, al menos, en el caso
de la concepcidn de Aristételes, la relevancia «préctica» de este
tipo de contextos de cardcter causal-productivo no se funda
simplemente en el hecho de que la conexién causal subyacente
pueda ser (re)interpretada en términos de una articulacion de
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medios a fines, ya que Aristételes no restringe el alcance de la
conexion teleoldgica al dmbito del obrar humano, sino que la ex-
tiende también al ambito de las generaciones naturales. Mds atin:
desde el punto de vista que concierne al tipo de articulacién de
medios a fines presente en cada caso, puede decirse incluso que
el caso de la produccién «técnica» o «poiética» se asemeja mds al
caso de las generaciones naturales que al caso de la praxis misma,
aun compartiendo con ésta su cardcter esencialmente humano y
no natural.! Ello es asi, justamente, porque tanto en el caso de la
generacion natural como en el de la produccién poiética, el corres-
pondiente nexo teleoldgico no presupone, considerado desde el
punto de vista de su propia estructura interna, la vinculacién con
un contexto mds amplio de cardcter autorreferencial, tal como el
que pertenece estructuralmente a la praxis. La relevancia «practica»
de contextos causal-productivos como el indicado y, de modo mas
general, la insercion del obrar productivo en el ambito propio de

' En el contexto del mundo histérico que Aristételes tiene en vista, la
produccién técnica o poiética constituye un fenémeno de caracter poco
menos que exclusivamente humano, en la medida en que el empleo de ma-
quinas automaticas no habia adquirido atin un desarrollo considerable. Los
autématas conocidos en la Antigiiedad no eran tan escasos como podria,
en principio, suponerse: en su De automatis Herén de Alejandria (s. 1 d. C.)
describe unos cuarenta. Pero el hecho llamativo es que, originalmente, el
desarrollo de diferentes tipos de autématas tuvo en el mundo antiguo gre-
co-latino, si no exclusiva, al menos, muy predominantemente, una finalidad
restringida al dmbito de la diversion y el arte representativo, pues no se
emplearon habitualmente los dispositivos autométicos desarrollados para
llevar a cabo una transformacién de los procesos productivos (ver Kurrer
1990, 289; Schiirrmann 2002, col. 357). Mas alld de ello, la redefinicién
y la ampliacién en términos no exclusivamente humanos del ambito de la
produccién técnica que hace posible la transformacién moderna de los
procesos productivos por medio del empleo de mdquinas automdticas y
robots, lejos de poner en cuestion la tesis aristotélica del cardcter extrinseco
de la vinculacién de la produccién técnica con la praxis, mds bien, la ratifica,
y ello con una nitidez mucho mayor de la que se podia pretender alcanzar
sobre la base del ejemplo provisto por la téchne griega.
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la praxis viene facilitada, mds bien, por su vinculacién extrinseca
con el espacio autorreferencial de comprension que abre y en el
cual se mueve el trato consigo mismos propio de los agentes de
praxis. Vistas las cosas desde el angulo que apunta a las conexio-
nes causales subyacentes y a las conexiones teleoldgicas que se
encabalgan sobre ellas, no resulta, pues, casual que Aristételes
trate, con mucha frecuencia, de modo paralelo el caso de las
generaciones naturales y el de la producciones poiéticas, pero
no, en cambio, el de la «accién», en su sentido mds propio. Por lo
mismo, tampoco resulta sorprendente que afirme que el «arte» o
la «técnica» (techne), que es la virtud intelectual correspondiente
al dmbito de la produccidn poiética, «imita» a la naturaleza, pero
no diga, en cambio, nada estrictamente comparable de la «pru-
dencia» (phronesis), que es la virtud intelectual referida al ambito
de la praxis.

En otro sitio he propuesto una reconstruccién de la nocién
aristotélica de praxis que apunta a poner de relieve el hecho, ya
senalado, de que el rasgo distintivo de la praxis ha de buscarse
en el cardcter autorreferencial del entramado de conexiones de
sentido que la sustenta (ver Vigo 2008; 53-86). El niicleo es-
peculativo de tal linea de interpretacién puede resumirse en dos
o tres ideas fundamentales. En primer lugar, hay que aclarar que
cuando me refiero a conexiones de sentido, estoy pensando en
un determinado tipo de conexiones teleoldgicas, cuya especificidad
viene dada por su vinculacién estructural con las capacidades
deliberativas y proyectivas de los agentes racionales. Dicho en
términos de una distincion que se ha hecho habitual dltimamente:
dentro de la concepcion aristotélica, es precisamente en el ambito
de la praxis donde hay genuina teleologia, si por ello se entiende
un tipo de pensamiento discursivo (l6gos) que se mueve en el
espacio de comprension abierto por la referencia a un fin (télos),
mientras que en la naturaleza, en general, hay tan sélo teleono-
mia, es decir, articulaciones de medios a fines meramente dadas y
operativas, que pueden ser exteriormente constatadas como tales,
pero cuya operatividad no descansa en ningtin tipo de estructura
autorreferencial del tipo que aqui nos ocupa.
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En segundo lugar, se puede mostrar, de modo bastante eco-
némico, que Aristételes considera constitutivo de toda genuina
praxis el cardcter autorreferencial de las conexiones de sentido
en las que se sustenta, por recurso la conexién estructural que el
propio Aristételes establece entre las nociones de prixis, <accién»
y proairesis, «eleccién» o, tal vez mejor, «decision deliberada». En
efecto, sélo los seres capaces de proairesis son, para Aristoteles,
genuinos agentes de préixis. Ambas son, pues, nociones coextensi-
vas, en lo que concierne a su dmbito de aplicacién. Por lo mismo,
el término praxis, en el sentido técnico que le da Aristételes,
tiene un dmbito de aplicacién sustancialmente mas estrecho que
el término «accién», tal como se emplea en nuestra lengua y en
muchas otras lenguas modernas: praxis no sélo no se aplica en el
caso del movimiento natural no voluntario, sino que tampoco se
aplica en el caso de los movimientos voluntarios de los que son
capaces muchos animales, y ni siquiera en el caso de los movi-
mientos voluntarios propios de los nifios y de otras personas que,
por diferentes razones, no pueden contar, a juicio de Aristételes,
como genuinos agentes de praxis.

Por dltimo, y es el tercer aspecto a senalar, tales restricciones
en el empleo del término praxis se explican por el hecho de que,
tal como la entiende Aristételes, la propia nocién de proairesis
plantea peculiares exigencias. En su uso mds distintivo, la expre-
sién proairesis no remite a una decisién deliberada de cardcter
puntual, referida a un curso de accion particular, sino, mds bien,
a lo que en términos poco aristotélicos podria denominarse una
suerte de opcion fundamental: la decision preferencial por un cierto
tipo o modo de vida, en virtud de la cual el agente de praxis se
hace cargo de si mismo de una cierta manera, sobre la base de una
cierta comprension global de si mismo, que provee el marco auto-
rreferencial en el cual se insertan, de uno u otro modo, todos los
procesos deliberativos, todas las decisiones y todas las acciones
particulares. En este preciso sentido Aristételes emplea, a veces,
la nocién de «eleccion de (un cierto modo de) vida» (proairesis
toii biou), ya sea adecuado o no, desde el punto de la evaluacién
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propiamente moral.? Sélo quien, en general, es capaz de vivir de
acuerdo con la propia proairesis, vale decir, sélo quien es capaz de
hacerse ejecutivamente cargo de si mismo, sobre la base de una
cierta representacién de conjunto de la propia vida, puede contar,
a juicio de Aristételes, como genuino agente de praxis.
Precisamente en este Ultimo aspecto la concepcién aristoté-
lica de la praxis ha revelado una sorprendente actualidad, por
su capacidad para entrar en didlogo con aquellas teorias de la
accion y la racionalidad prdctica que surgieron, no sélo en la
tradicién continental sino también en la analitica, como intentos
de superacion del paradigma provisto por enfoques atomizantes
y elementarizantes, de orientacién mas marcadamente naturalista.
Lo decisivo es aqui el énfasis en el cardcter esencialmente totali-
zador y autorreferencial de la racionalidad que orienta la accién,
lo que implica reconocer, de uno u otro modo, también la esencial
vinculacién que la racionalidad prdctica mantiene con el horizonte
de la temporalidad, en general, y de la futuridad, en particular?

2 Ver Metafisica IV 2, 1004b22-26 de Aristoteles, donde la expresion se
refiere, de modo especifico, al modo de vida propio del sofista; ver también
en su Retdrica | 1, 1355b15-21 y Refutaciones sofisticas 12, 172b11, donde
la expresion empleada es he sophistike proairesis. En EN VII 11, 1152a15-18
Aristételes sefiala que el incontinente es sélo «<malo a medias» (hemidneros),
a diferencia del intemperante, porque, aunque las acciones particulares del
incontinente son frecuentemente similares a las del intemperante, su prodi-
resis, en cambio, es buena. El contraste se refiere, pues, al ideal de vida que
adoptan uno y otro, con independencia del hecho de que el incontinente
justamente no esté en condiciones de traducir adecuadamente en obras su
propia representacién ideal de la vida buena. La expresion proairesis debe
entenderse aqui, por tanto, en el sentido que remite a la eleccion de un
cierto modo de vida.

3 Se puede mencionar aqui, entre otras, las contribuciones a este am-
plio complejo temético realizadas por autores como Hans Georg Gadamer
y Paul Ricoeur, del lado de la tradicién continental (ver Gadamer 1990,
317ss; Ricoeur 1983; 1986); y como Thomas Nagel, Michael Bratman y
Christine Korsgaard, del lado de la tradicién analitica (ver Nage 1978 esp.
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Por otra parte, el papel central que desempenan los fenémenos
de autorreferencialidad préctica en la constitucion de la identi-
dad personal ha sido crecientemente reconocido también en el
ambito de la actual filosofia de la persona (ver Sturma 1997; esp.
cap. VI). Por dltimo, también la propia investigacion aristotélica
ha logrado hacer mds justicia, sobre todo, en los ltimos veinte
anos, al papel que juegan en la filosofia practica de Aristételes
los aspectos referidos a la perspectiva global o totalizadora del
agente de praxis sobre su propia vida y, con ello, también a la
apertura a la dimensién temporal del futuro.*

Este panorama puede parecer excitante y, en cierto sentido,
lo es. Sin embargo, muy a pesar del indudable enriquecimiento
de la perspectiva en la consideracion de la accién que han traido
consigo, las concepciones elaboradas por varios de los autores
mds representativos en la discusién actual frecuentemente no
han estado en condiciones, a mi modo de ver, de hacer justicia
al caracter peculiar e irreductible de los fenémenos vinculados
con la estructura autorreferencial de la praxis. Un primer tipo de
dificultades tiene que ver aqui con la pertinaz tendencia a abordar
en términos mentalistas y cognitivistas la esfera de la praxis. Ella
conduce, por una parte, a describir la estructura teleolégica de
la accién en términos de estados disposicionales cognitivos de
caracter tendencialmente objetivante y, por otra, a concebir la

cap. VIIl; Bratman 1987 esp. caps. 2-6; 1999, esp. caps. 2-4; 2007, esp.
cap. 2; Korsgaard 1996 esp. caps. 1-3; 2009a esp. caps. 1-2; 2009b esp.
cap. 3). Desde una posicién mediadora entre ambas tradiciones, también
Charles Taylor ha tematizado la peculiar estructura autorreferencial de la
agencia humana (ver p. ej. Taylor 1999 esp. caps. 1-2 y 4).

“En la investigacién aristotélica, la conexion entre racionalidad practica
y tiempo ha sido advertida con creciente nitidez, sobre todo, desde fines de
los afios "80 (ver Irwin 1990, 338ss; Sherman 1989, 75 ss). Para un intento
de reconstruccién mas amplio de las conexiones entre tiempo y racionalidad
prdctica en Aristételes, ver Vigo 1996, esp. p. 249 ss.
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autorreferencia practica predominantemente sobre la base de
modelos explicativos propios de la filosofia de la reflexién. Como
resultado suele ocurrir que el peculiar acceso que el agente de
praxis tiene a si mismo queda reinterpretado en términos que no
permiten capturar su cardcter esencialmente ejecutivo, por caso,
en términos de lo que seria una suerte de tematizacion reflexiva
de si, de cardcter cuasi-objetivante.

Un segundo tipo de dificultad, no siempre desvinculado del
anterior, tiene que ver con el hecho de que los fenémenos de
autorreferencia préctica rara vez son abordados en el marco de un
enfoque que apunte de modo primario a esclarecer su estructura,
y no a satisfacer otros intereses teéricos diferentes. Me refiero,
mds especificamente, al hecho de que casi siempre la discusion de
estos aspectos aparece combinada con discusiones mas amplias
referidas a problemas especificos pertenecientes al dmbito de
la ética normativa. Asi, por caso, ya en el propio Aristételes las
consideraciones referidas a la estructura de la «decision delibe-
rada» (proairesis), aparecen enmarcadas en consideraciones mas
amplias referidas a la estructura de la virtud ética y a la conexion
entre ésta y la virtud intelectual de la «prudencia» o «sabiduria
practica» (phronesis). En no pocos de los intentos contempordneos
por abordar estas mismas estructuras se advierte un tipo compa-
rable de superposicion de planos. Asi, por ejemplo, se aborda el
cardcter autorreferencial de la praxis sobre la base de una nocién
de «intencionalidad» y «planificacién» que tiende a identificar, sin
mds, la apertura a la futuridad constitutiva de la estructura auto-
rreferencial de la praxis, con otras estructuras o prestaciones que,
como la elaboracién consciente de intenciones y planes concretos
de accion, se apoyan, mds bien, sobre ella y la presuponen (asi,
M. Bratman); o bien sobre la base de una nocién de «identidad
practica» que, al centrar la atencién casi exclusivamente sobre el
aspecto concerniente a la autoidentificacion (reflexiva) bajo una
o multiples descripciones generales, no permite hacer debida
justicia al papel constitutivo que juega el aspecto complementa-
rio de individuacion radical, que, si mi argumento anterior resulta
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convincente, debe verse necesariamente como la contracara
inseparable del primero (asi, C. Korsgaard).®

En términos generales, lo que se suele echar de menos aqui es,
en mi opinidn, la conciencia metédica de la necesidad de elaborar,
de modo independiente, una genuina ontologia de la praxis, es decir,
una explicacion que apunte especificamente a poner de manifiesto
las estructuras fundamentales que caracterizan tanto a los «obje-
tos» y el kmedio» en que se mueve la praxis, como también, y muy
especialmente, a su «sujeto», sin encubrir tales fenémenos a través
de la aplicacion de caracterizaciones ontolégicas que, por muy
habituales que hayan podido llegar a ser, tienden a enmascarar
la peculiaridad de lo que se pretende describir. Asi ocurre, por
ejemplo, cuando se interpreta el cardcter del «objeto» y el k<medio»
de la praxis en términos de una ontologia de las meras «cosas» y,
correlativamente, el ser de su «sujeto» sobre la base de la repre-
sentacién puramente constructiva de una conciencia cognoscente
que se relaciona de modo poco menos que extrinseco tanto con
su propia corporalidad como con el mundo. En particular, tendria
que tratarse aqui, ademds, de un abordaje que, al no buscar ori-
entacion unilateralmente a partir de los fenémenos propios de lo
que podria llamarse el dogro» de la praxis, permita dar cuenta de
las estructuras generales que posibilitan tanto dicho «logro», en
sus diversas posibles formas, como también los correspondientes
fenémenos defectivos, con su peculiar estructura. Asi, por ejemplo,
una adecuada concepcion practica del «yo» deberia dar la debida
importancia fenomenolégica al hecho de que tal «yo» puede, a tra-
vés de su propia praxis, tanto «ganarse a si mismo» como también
«perderse a si mismo», de modo tal que esta ltima posibilidad, a
pesar de constituir un fenémeno defectivo y negativamente cali-
ficado, desde el punto de vista normativo, deberia verse, desde el

5 A este respecto, ver la critica a la posicion de Korsgaard en Crowell
2007, quien, siguiendo a Heidegger, enfatiza también las limitaciones y
desfiguraciones que trae consigo el tratamiento de la autorreferencialidad
préctica en términos de la nocién de reflexion, tal como lo lleva a cabo
Korsgaard.
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punto de vista de la estructura ontolégica subyacente, como una
posibilidad esencialmente vinculada con la identidad del «yo», y
ello, cuando menos, en la misma medida que el correspondiente
fenémeno positivo, es decir, la posibilidad de «ganarse a si mismo»
o bien de «recuperarse a si mismo».

Es en este punto donde, tratdindose especificamente de la
estructura de la autorreferencia practica, se hace poco menos que
inexcusable, a mijuicio, la remisién a la concepcién elaborada por
Martin Heidegger, de quien Ernst Tugendhat, uno de sus criticos
mds severos, ha podido afirmar que, con su concepcién relativa al
modo en que el «<sujeto» (de praxis) se refiere a simismo, Heidegger
ha logrado hacer transparente una estructura fundamental que
debe ser necesariamente integrada en una concepcién adecuada
del «yo», que haga justicia al verdadero caracter de lo que tradicio-
nalmente se ha denominado la «conciencia de si» o «autoconcien-
cia» (SelbstbewufStsein).® Personalmente, estoy de acuerdo con este
juicio de Tugendhat, aunque no coincido con midiltiples aspectos
de detalle de su reconstrucciéon de la posicion de Heidegger. Por
mi parte, me limito a sefalar que, desde el punto de vista que aqui
interesa, el aspecto decisivo de la concepcién heideggeriana viene
dado por el hecho de que en su consideracién de la estructura
autorreferencial de la praxis Heidegger fija centralmente la aten-
cion, justamente, sobre el momento de la individuacién radical, y
tematiza de modo expreso su funcién constitutiva de la identidad
del «yo», vale decir, del «si mismo».

Como ha sido ampliamente reconocido desde los trabajos
pioneros de Franco Volpi, el modelo ontolégico de la existencia
humana elaborado por Heidegger debe su orientacién, en no
pocos aspectos centrales, precisamente a la concepcién aristo-
télica de la praxis.” Desde el punto de vista que aqui interesa, la

¢ Ver Tugendhat 1979; 36ss; para una excelente reconstruccién de con-
junto de la concepcién heideggeriana del ser del «sujeto» en términos de la
peculiar estructura de autorreferencialidad que Heidegger designa como
«cura» o «cuidado» (Sorge), ver Gethmann 1993; 70-112.

7 Al respecto, véase Volpi 1988; véase también Volpi 1984, 90-116;
1989, 225-40.
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originalidad y la radicalidad de la recepcién heideggeriana de la
nocién aristotélica de praxis tiene que ver, fundamentalmente,
con el hecho de que, a diferencia de muchos otros intérpretes,
Heidegger reconoce que para hacer justicia al cardcter autorre-
ferencial de la praxis no basta con la remisién al contraste entre
acciones transitivas (poiesis) y acciones intransitivas (prdxis, en el
sentido distributivo-individualizante), trazado expresamente por
Aristételes: lo que hay que poner en el centro de la atencidn es,
mds bien, el cardcter autorreferencial que posee la vida préctica
como un todo (praxis, en el sentido colectivo-totalizador), tal
como ella comparece en la estructura de la «decisién deliberada»
(proaiesis, en el sentido colectivo-totalizador) y de la «prudencia»
(phronesis). En efecto, es en este nivel basico y fundante de au-
torreferencia donde se pone de manifiesto la relacién estructural
que toda genuina praxis mantiene con la individualidad del agente
de praxis, como aquel que en y con cada accién particular pone
en juego también, y primariamente, su propio ser, vale decir: se
pone en juego también, y primariamente, a si mismo. En tal sen-
tido, en su analisis de la estructura del plexo de significatividad
constitutivo del mundo, dentro del cual tiene lugar toda posible
manifestacion (apertura a la comprensién) del ente, Heidegger
senala que, ademas del conjunto de referencias teleoldgicas de
sentido que vinculan todo lo que se muestra de dicho ambito,
hay un dltimo «para qué», que posee una estructura diferente a
todos los otros, justamente, en la medida en ya no remite a ningtin
ente intramundano, sino, mds bien, al ser del propio «sujeto» de
praxis: no se trata ya de un simple «para (qué)» (um... zu...), sino,
mds bien, de un «por mor de (quién)» (worumwillen) (ver 1986;
§18 esp. 84). El «sujeto» de praxis se comprende a si mismo y
comprende a todo aquello de que se ocupa, de uno u otro modo,
siempre sobre la base de un cierto proyecto de su propio ser como
individuo, es decir, como quien en cada caso es y tiene que ser.
Los fenémenos de delegacion de la propia individualidad en el
anonimato del impersonal y de la caida desde si mismo hacia el
ente que es asunto de la ocupacién cotidiana dentro del mundo,
lejos de poner en cuestion la funcién constitutiva del «si mismo»
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individual que desemperia el momento de la autorreferencia practi-
ca, mds bien, la presuponen, y la ponen de manifiesto con peculiar
nitidez (1986; §9, 42ss, §27 esp., 129 ss). Por ello, Heidegger
piensa que la autorreferencia practica, en el sentido preciso que
remite al propio ser del «sujeto» individual de la praxis como indi-
viduo, provee el punto dltimo de anclaje de la significatividad del
«mundop», en el sentido existencial, no cosmolégico, del término
(1986; §18 esp., 85ss).

Siendo ésta precisamente la tendencia fundamental de la con-
cepcion heideggeriana, no puede llamar demasiado la atencién el
hecho de que en su recepcion de la filosofia practica de Aristételes
Heidegger practique conscientemente una estrategia de ontologi-
zacion y radicalizacién, cuyo precio consiste, entre otras cosas, en
dejar interpretativamente de lado los aspectos que justamente dan
su peculiar coloracién a la ética aristotélica, a saber: la temética
referida a los hébitos y las virtudes, por un lado, y a la conexién
entre las virtudes y la felicidad, por el otro. Como es evidente para
cualquier lector atento, en manos de Heidegger, la concepcién
aristotélica de la praxis adquiere una inflexién claramente diferente,
de marcado corte existencial, en virtud del énfasis puesto en los
aspectos que se conectan con la irrevocable facticidad del <medio»
de la praxis y con la indelegable individualidad de su «sujeton.
Las fuentes para la recuperacion heideggeriana de los aspectos
vinculados con el momento de individuacién radical, en el marco
del tratamiento de la estructura autorreferencial de la praxis, no
se encuentran ya en el propio Aristételes, sino, mas bien, como
lo muestra la amplia evidencia textual ahora disponible, en la con-
cepcion cristiana de la existencia, tal como ésta queda articulada
originalmente en San Pablo y San Agustin y aparece, de manera
diferente, también en Kierkegaard, por un lado, y, por otro, en la
concepcién kantiana de la conciencia practico-moral (Gewissen),
de la cual Heidegger rescata interpretativamente los aspectos
referidos al momento originario e indelegable del hacerse cargo
ejecutivamente de si mismo por parte del «<sujeto» individual, pero
rechaza enérgicamente los aspectos derivados de la orientacién,
a su juicio, falsificadora, a partir de la representacion, de origen
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juridico, de la «ley» y del asi llamado «foro (o tribunal) interior».®

Dejo de lado, por el momento, la cuestién de si el modo en
que Heidegger lleva a cabo esta recuperacion del momento de
individuacion constitutivo de la autorreferencia préctica, en su
ejemplar radicalidad, no incurre, a su vez, en el riesgo de un es-
trechamiento unilateral de la perspectiva, que ya no permite hacer
debida justicia al papel que cumple el momento complementario
de universalidad. A este punto volveré, de modo muy breve, al
final. Pero antes me detendré en algunos aspectos referidos a la
estructura misma de la normatividad y su conexién con el aspecto
de universalidad constitutivo de la autorreferencia practica.

3

He introducido al comienzo la nocién de «necesidad préctica,
en conexion con las exigencias normativas transindividuales, vale
decir, universales, a las que queda necesariamente sujeta la praxis.
Tal necesidad prdctica adquiere expresion a través de la nocién
de «deber», empleada cotidianamente en el discurso referido a la
accion humana, al obrar. Por cierto, no todo uso de la nocién de
«deber» queda referido al @mbito de las acciones humanas, pues
se trata de una nocién empleada para dar expresién también a
otros tipos de necesidad, que pueden revestir ya un caracter na-
tural (fisico) o causal, ya un cardcter légico. Pero aqui podemos
omitir, sin mds, una discusion mds especifica de esas otras formas
de necesidad. La cuestion referida al origen y la estructura del
tipo especifico de necesidad que adquiere expresién a través
del empleo de la nocién de «deber» en el discurso referido a la
accion ha constituido desde siempre, bajo ésta o bien bajo otras

8 Para esta critica a la interpretacion kantiana del fenémeno de la con-
ciencia prdctico-moral, ver Heidegger 1986; §59, 293. Para el momento
kantiano en la concepcidn de la identidad prictica que Heidegger elabora
a la luz del fenémeno de la conciencia prictico-moral, ver ahora que dice
Crowell (en prensa).
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formulaciones, una preocupacion central de la filosofia practica,
que se ha revelado, ademds, muy dificil de abordar de modo
satisfactorio.

Al comienzo he operado con un contraste mds o menos in-
tuitivo entre una nocién genérica de necesidad practica, por un
lado, y otras formas de necesidad, de cardcter evidentemente no
practico, por el otro. Y he mencionado tres tipos diferentes de
casos de necesidad prdctica, correspondientes a lo que denominé
«exigencias técnicas», «exigencias prudenciales» y «exigencias mo-
rales», respectivamente. También he indicado que la inclusién de
estos tres tipos de exigencia bajo una tnica nocién genérica de
«necesidad practica» no pretendia dar a entender que no hubiera,
a su vez, diferencias especificas entre estos tres tipos de casos.
Genéricamente hablando, estamos frente a un caso de «necesidad
prdctica» alli donde tenemos una exigencia que concierne al querer
y el obrar de los agentes de praxis, mas precisamente, en cuanto
éste responde, a su vez, a lo que dichos agentes quieren y piensan.
La conexidn, directa o indirecta, con el «querer» de los agentes de
praxis ha sido vista, desde siempre, como un elemento estructural
caracteristico de toda necesidad préctica. Pero lo que no resulta
tan facil es precisar cémo debe pensarse dicha conexion.

En el caso de lo que he llamado las «exigencias técnicas»
parece haber una explicacion bastante simple y eficaz del ori-
gen y la estructura de la necesidad practica que las caracteriza,
una vez que se reconoce el hecho de que se trata aqui de una
necesidad practica de tipo condicionado. Podemos volver aqui al
ejemplo del analgésico, que queda expresado en la regla o norma
técnico-préctica «si (tu) quieres calmar el dolor de cabeza, (tu)
debes tomar analgésicos». Pongo ahora el pronombre «ti» entre
paréntesis, porque me interesa llamar la atencién sobre el cardcter
del «deber», que aparece en el consecuente del condicional. Se
trata, obviamente, de una regla o norma hipotética, en la cual la
obligacion expresada en el consecuente sélo extiende su preten-
sién vinculante a quien queda comprendido bajo la condicién
que expresa el antecedente. La estructura esencialmente condi-
cionada de la necesidad practica que adquiere expresion en este
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tipo de reglas o normas ha sido explicada habitualmente, de un
modo altamente plausible, como originada, en definitiva, a partir
de la convergencia de una necesidad de indole no practica, que
viene dada, como tal, de antemano, por un lado, y una intencién
de tipo volitivo-proyectivo, vinculada al querer de los agentes
de praxis, por el otro. De acuerdo con este tipo de explicacién,
la necesidad practica de cardcter condicionado no estd situada,
como tal, ni meramente en las cosas del mundo, ni meramente en
el querer de los agentes de praxis, sino que «surge», por asi decir,
en la zona de confluencia de lo dado y lo deseado: la conexion
causal subyacente da lugar a una necesidad practica condicionada,
como se dijo ya, al quedar incorporada en un contexto de tipo
practico-deliberativo, dentro del cual se invierte, por asi decir, la
perspectiva de consideracién de la secuencia que dicha conexién
causal establece, de modo tal que el «efecto» aparece ahora como
el «<hn» que resulta posible alcanzar a través del «medio» provisto
por la correspondiente «causa.

Es razonable suponer que también el tipo de necesidad préctica
que caracteriza a las que aqui he denominado «exigencias pruden-
ciales», distinguiéndolas expresamente de las «<morales», puede
explicarse de un modo analogo, si se admite que también en este
caso se trata de un necesidad préctica de cardcter condicionado.
Pienso en reglas o normas como «si (tt) quieres ser mas eficaz
en tu trabajo, (ti) debes mantener el orden en la planificacion
de tus ocupaciones», o «si (tt) quieres que tus puntos de vista
tengan buena acogida, (ti) debes exponerlos de modo sereno
y convincente», etc. En nada importa aqui la cuestion de si las
conexiones causales subyacentes poseen o no, en estos casos,
un grado comparable de confirmacién empirica a la que poseen
en los casos correspondientes a conexiones causales de cardcter
puramente fisico-natural. Tampoco importa decisivamente, por
lo mismo, el hecho de que en el caso de muchas reglas o normas
prudenciales se apunte a contextos en los cuales las conexiones
causales subyacentes involucran la referencia a los deseos, las
expectativas y las creencias de otros agentes de praxis. Niimporta
tampoco de modo decisivo la eventual conexién que las reglas
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o normas mantendrian, de modo directo o indirecto, con el fin
de la propia felicidad, el cual sefalaria una condicién cuyo cum-
plimiento podria darse, de antemano, por sentado, en principio,
para cualquier agente de praxis. Mas alld de todo esto, desde el
punto de vista que concierne al origen y la estructura del tipo
de necesidad practica involucrado, el rasgo decisivo que permite
analogar el caso de las exigencias prudenciales al de las exigencias
técnicas viene dado, como se dijo ya, por el cardcter esencialmente
condicionado de las correspondientes reglas o normas.

Mucho mads dificil resulta ser el caso de las exigencias pro-
piamente morales: épresentan un tipo de necesidad practica, de
algtn modo, analogable en su estructura al que es propio de las
exigencias técnicas y prudenciales? ¢O se trata de un tipo de
necesidad préctica estructuralmente diferente? Por mucho que
pueda extrafar, la respuesta que desde la Antigiiedad hasta nues-
tros dias se ha dado, de modo expreso o meramente implicito, a
esta pregunta ha sido, de modo amplisimamente mayoritario, la
que niega la existencia de una diferencia estructural relevante. A
ello parece haber contribuido un conjunto de motivos vinculados:
por una parte, la orientacién bdsicamente teleolégica de la gran
mayoria de los modelos explicativos elaborados en el plano de la
teoria de la accion y de la ética normativa, asociada muchas veces
con la suposicién de que, dado que el de la propia felicidad seria
un fin atribuible a todo agente de praxis, la diferencia entre una
exigencia incondicionada y una exigencia condicionada a una con-
dicién de cumplimiento universal resultaria, como tal, poco menos
que irrelevante; por otra parte, el caricter altamente plausible y
persuasivo de la explicacién, ya comentada, que da cuenta del
origen de la necesidad practica condicionada, sobre la base de la
convergencia entre una necesidad no prdctica dada de antemano
y una intencién de cardcter volitivo-proyectivo.

Este tipo de explicacién, cuyo origen remoto puede rastrearse
hasta el propio Platén (ver Vigo 2007; 181-201), adquiere su
expresion mds nitida en la concepcién kantiana de los asi llama-
dos «imperativos hipotéticos». Ello no impide, sin embargo, que
el propio Kant sea, a la vez, la excepcion mds notable frente a la
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tendencia generalizada a extender el mismo modelo explicativo
también al caso de la necesidad préctica propia de las exigencias
morales. Como es sabido, éstas tienen, a juicio de Kant, la forma
de «imperativos categéricos», que dan cuenta de una «necesidad
préctica incondicionada», y no de «imperativos hipotéticos». Pe-
ter Stemmer, que recientemente ha presentado una, en muchos
aspectos, notable reconstruccién de la nocién de normatividad
(ver 2008), piensa que el tinico tipo realmente comprensible de
«necesidad practica» es el de la <necesidad condicionada» (miissen),
que puede ser reconstruida en su origen y su estructura por medio
del modelo explicativo antes descrito. Por su parte, la nocién de
una supuesta «necesidad prdctica incondicionada» (sollen), que
Kant pretende asociar con las exigencias estrictamente morales,
tendria un origen artificioso, desconectado del significado de
las expresiones en el lenguaje corriente, y basado, en definitiva,
en una insostenible pretension de desligar la nocién de «deber
moral» de su referencia al «querer» del agente de praxis (2008;
281 ss). Naturalmente, en el origen de la nocién de «deber» moral
no puede estar, tampoco para Stemmer, el mero «querer» factico
de cualquier agente individual de praxis, por la sencilla razén de
que la moral no tiene el caracter de una mera oferta que se pueda
aceptar o rechazar, ni queda instituida nuevamente cada vez que
alguien decida anunciar cudl es el contenido de sus deseos. Pero
entonces, piensa Stemmer siguiendo un linea de pensamiento que
remonta a Hume, el origen de toda moralidad, més alld de lo que
pueden ser sus presupuestos naturales (p. e]. la tendencia natural
al bienestar y/o a la beneficencia), ha de ser, en tltimo término,
social y, por lo mismo, «artificial» (kiinstlich), lo que, sin embargo,
no podria querer decir aqui «artificioso»: en el caso de la institucion
de la moralidad, se trataria, pues, de una necesidad practica de
cardcter condicionado (miissen), que surge de un acuerdo social,
en virtud del cual se conectan determinadas sanciones sociales
con determinados tipos de comportamiento (2008; 295ss).
Confieso, por mi parte, que pocas estrategias de explicacion
me parecen mds artificiosas precisamente que las que, como
ésta, apelan al cardcter supuestamente condicionado y, ademads,
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artificial en su origen, de las exigencias de la moralidad. Dejo de
lado el aspecto referido a la supuesta artificialidad de origen de
la necesidad prdctica propia de las exigencias morales, al que
Stemmer llega, como Hume, para no verse forzado a asentar la
moralidad, al menos, de modo directo, en bases naturalistas ni
mucho menos, de modo directo o indirecto, en consideraciones
teoldgicas. Respecto del cardcter incondicionado de las exigencias
especificamente morales, pienso que, al menos, desde el punto de
vista fenomenoldgico, es Kant quien estd en lo cierto y no inventa
nada extrano: exigencias morales basicas, tanto positivas del tipo
«ti debes amar a tus semejantes, ser justo, etc.», como también
negativas del tipo «ti no debes matar, mentir, robar, cometer
adulterio, etc.», se caracterizan, indudablemente, por su cardcter
incondicionado, vale decir, por la ausencia de toda referencia,
directa o indirecta, a determinados objetivos, diferentes de lo que
en su contenido mismo dichas exigencias expresan y que pudieran
llegarse a alcanzar a través de su cumplimiento. La discusién no
puede versar, pienso, sobre este hecho, sino, a lo sumo, sobre la
relevancia que se esté dispuesto a concederle, desde el punto de
vista de un determinado programa filoséfico de fundamentacién de
la moralidad. Y Kant cree que tal cardcter incondicionado provee,
justamente, el hilo conductor a partir del cual debe orientarse un
adecuado intento de reconstruccién filoséfica del fenémeno de
la moralidad.

A mi modo de ver, en este punto la posicién de Kant es, por
extrafio que pueda sonar, mds fenomenoldgica y menos espe-
culativa que aquellas otras que, de diferentes maneras, intentan
reducir la necesidad prdctica incondicionada propia de las exi-
gencias morales, por via argumentativa, a alguna otra forma de
necesidad practica condicionada, y sostienen, sobre esa base, que
el cardcter de incondicionalidad seria aqui, en definitiva, un mero
reflejo superficial, en si mismo engafioso, que resulta simplemen-
te de omitir la referencia al conjunto de condiciones que darian
cuenta, en su origen, de la necesidad con que aparecen investidas
las correspondientes exigencias. Ahora bien, cuando el conjunto
de condiciones que se introduce como pretendida explicacién
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del origen de las exigencias de la moralidad hace referencia, de
uno u otro modo, a acuerdos destinados a posibilitar y garantizar
la convivencia, lo que, por uno u otro camino, se obtiene como
resultado es, en definitiva, una reduccién instrumentalista de la
moralidad. Bastante distinto puede ser el caso, en cambio, cuando
lo que se tiene en vista es un conjunto de condiciones que alu-
den a lo que serian rasgos descriptivos, natural y universalmente
compartidos, de todos los seres humanos, de los que pudiera
mostrarse que poseen un especial relevancia, desde el punto de
vista normativo, alli donde se trata de dar cuenta del fundamento
de las exigencias basicas de la moralidad. Personalmente, pienso
que ningtin modelo de explicacién que apunte a tal objetivo pue-
de evitar acudir, al menos, en algtin nivel de anilisis, a este tipo
de recurso argumentativo. De hecho, tampoco lo evita el propio
Kant, que recurre expresamente a las nociones, en principio, des-
criptivas, de «naturaleza racional», <humanidad» y «personalidad»
o simplemente «persona», y las dota de una especial relevancia
normativa, al caracterizar a la persona como la tnica, entre las
cosas dotadas de algtin valor, que posee valor absoluto o, lo que
es lo mismo, dignidad (ver Kant, Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten Ak. 1V, p. 434 ss).

Tal tipo de apelacion a las condiciones descriptivas en las que
se asienta la pretension normativa de las exigencias morales bdsicas
no debe confundirse, por cierto, con el género de restriccion que
se impone al ambito de validez de una regla o norma, alli donde
se condiciona su pretensién normativa a la presencia del deseo de
alcanzar, a través de su cumplimiento, un objetivo diferente tanto
de ella misma como del destinatario de su pretensién normativa.
El punto se comprende mejor, cuando se atiende al hecho de que
lo que estd en juego en el caso de las exigencias morales bdsicas
no es, en definitiva, nada diferente del «ser» mismo del propio
agente de praxis. Pues, de hecho, aunque, como se dijo ya, toda
exigencia, a través de su pretension normativa, pone en juego, en
cierta medida, también el modo en que el agente de praxis trata
consigo mismo como individuo, puede decirse que es precisamente
en las exigencias especificamente morales donde este aspecto
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pasa a ocupar, sin mds, el centro mismo del interés normativo: en
las exigencias morales se trata siempre, y ante todo, del modo en
que el agente se comprende a si mismo, mejor ain, del modo en
que el agente de praxis esta llamado desde si mismo a comprender
el sentido nuclear de su propia identidad, y ello también alli y
especialmente alli, donde el contenido de tales exigencias queda
referido, como de hecho ocurre las mas de las veces, también o,
incluso, primariamente a los otros agentes de praxis.

No deja de ser altamente ilustrativo en este punto el hecho de
que sea justamente en el ambito de aquellas exigencias que, por
ser completamente incondicionadas, poseen también la maxima
posible universalidad —tanto desde el punto de vista del contenido
de su pretensién normativa como también desde el punto de vista
del dmbito de sus posibles destinatarios— donde el aspecto de
individuacién radical vinculado con la estructura autorreferencial
de la praxis se ponga de manifiesto con la mayor nitidez posible:
una exigencia como la que expresa el imperativo «(tu) no debes
matar» (con el pronombre entre paréntesis) sélo se comprende
adecuadamente en su significado, si se la entiende en el sentido
que indica la formulacién alternativa «tii no debes matar» (con el
pronombre sin paréntesis y enfatizado). Sobre este punto, cuya
decisiva importancia no siempre se advierte adecuadamente, ha
llamado ldcidamente la atencion Thomas Nagel, al caracterizar
las razones que denomina «deontoldgicas», en contra de lo que
sugiere una suposicion tan extendida como equivoca, no como
exigencias externas al propio agente de praxis, sino, inversamente,
como exigencias que conciernen, de modo directo, a su misma
identidad nuclear individual, aun cuando —o, tal vez, precisamente
también porque— en su materia se refieren, muy a menudo, a los
otros, que no son él mismo, pero que son, sin embargo, también
como él.°

® Ver Nagel 1986; 175ss, quien caracteriza las asi llamadas «razones
deontoldgicas» como un tipo peculiar de «razones relativas al agente», cuya
especificidad viene dada justamente por el hecho de que ponen en juego
la identidad nuclear del agente individual.
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4

La anterior interpretacion del alcance del tipo de necesidad précti-
ca incondicionada que caracteriza a las exigencias morales apunta,
sobre todo, a poner en claro un hecho estructural elemental, a
saber: que el cardcter de la autorreferencia practica constitutiva
de laidentidad del agente de praxis no puede ser jamds compren-
dido adecuadamente por recurso a un modelo de articulacién de
fines a medios, en el sentido habitual de estos términos. Aun alli
donde se afirme, de uno u otro modo, que el agente de praxis
tiene para si mismo el cardcter de un «fin», esto jamds podra querer
significar, rectamente entendido, que la relacion que el agente
de praxis mantiene con su propio ser pueda ser caracterizada,
complementariamente, también como la relacién instrumental que
mantiene un medio con aquello para lo cual es medio. Desde el
punto de vista constitutivo, el agente de praxis sélo es fin, nunca
medio para si mismo, en el sentido preciso de que en todo trato
con las cosas, con los demds y consigo mismo se trata siempre
también, y primariamente, de su propio ser, que, como se dijo, estd
siempre, de uno u otro modo, puesto también en juego. Incluso en
los casos mds extremos y degradantes de autoinstrumentalizacién
hay siempre un sentido en el cual puede también decirse que, al
tratar de ese modo consigo mismo, el agente es, a la vez, también
un fin para si mismo. La autoinstrumentalizacién constituye en
este ambito no un fenémeno meramente negativo, sino, mas bien,
un fenémeno privativo, que contiene en si, al menos, de modo
latente, también la posibilidad del correspondiente fenémeno
positivo, que no es otro que el modo de hacerse cargo de si que
hace debida justicia al cardcter de fin para si mismo que es propio
del agente de praxis, en cuanto tal.

Para terminar, un dltimo punto concierne, una vez mas, al pro-
blema que me proporcioné el punto de partida: el de la tension
entre individuacién y universalidad. Todo parece indicar que el tini-
co camino posible para pensar adecuadamente el peculiar cardcter
de la identidad del agente de praxis, de su «si mismo», conduce,
necesariamente, a través de una mediacidn entre los polos de di-
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cha tensidn, que, al dar cuenta de su peculiar papel constitutivo,
evite la tentacién de reducir interpretativamente uno de ellos al
otro. Por un lado, es indudablemente cierto que el momento de
la individuacion, en el sentido mas genuino y radical del término,
representa un momento central en la constitucién de la estructura
del «si mismo», en el caso de seres esencialmente autorreferenciales
como los son los agentes de praxis. Por otro lado, no menos cierto
es también que dicha estructura de autorreferencialidad, que no
se identifica, como tal, con ninguna de las determinaciones de
contenido a través de las cuales se expresa, no podria expresarse,
en definitiva, sino a través de ellas, a lo que se afnade el hecho
de que no todas las determinaciones de contenido, cualesquiera
que fueren, estan en igualdad de condiciones para vehiculizar la
estructura autorreferencial que deberia expresarse a través de
ellas: algunas sélo pueden dar expresién a dicha estructura de
un modo desfigurado y tendencialmente nivelador, de cardcter
necesariamente defectivo. Justamente la experiencia moral provee
aqui los ejemplos mds nitidos y mds facilmente comprensibles: la
mentira no puede vehiculizar mas que defectivamente el cardcter
estructural de autotrasparencia que trae necesariamente consi-
g0 un ser que es «tema» o «asunto» para si mismo; las diferentes
formas de la instrumentalizacion de si y de los demds no pueden
expresar adecuadamente el cardcter estructural de ser fin para si
mismo, que es igualmente constitutivo de un ser que es «tema» o
«asunto» para si mismo.

Elintento por dejar definitivamente atrds el dmbito demarcado
por los polos en tensién de la individuacién y la universalidad
conduce, tanto en el plano de la vida individual como en el plano
de la elucidacion filoséfica, a dos representaciones irreconciliables,
que falsean irremediablemente la estructura de los fenémenos que
pretenden articular. Se arriba asi o bien a la disolucién sin residuo
de la identidad del «yo» en un entramado de determinaciones
objetivadas, que no puede hacer justicia al papel constitutivo de
la indelegable toma de posesion ejecutiva de «si mismo», o bien
a la exaltacion estridente de un «yo» que pretende convertir en
morada lo que no puede ser mds que lugar de paso, como lo es el
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momento de la irreductible trascendencia de su propia individua-
lidad frente a toda determinacién que pueda vehiculizarla. Pero no
hay, en verdad, posibilidad alguna de separar de modo permanente
y definitivo la estructura autorreferencial de la identidad del «yo»,
que determina a la vez el marco de sus propias condiciones de
satisfaccion, de las determinaciones y los contenidos a través de
los cuales tiene lugar, en cada caso, su expresién y también su
mds o menos completa satisfaccién. La experiencia moral, mas
precisamente, la experiencia de la propia sujecion a las exigencias
de la moralidad, ella misma intransferible, provee aqui también el
mejor antidoto contra las tentaciones, sean de cardcter nivelador
o radicalizador. Pues en ella nos sabemos, al mismo tiempo, y
con igual originalidad, tanto dnicos e irrepetibles como también
iguales a todos los otros.
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FENOMENOLOGIA, ONTOLOGIA
Y HERMENEUTICA:
LAS TRANSFORMACIONES
CONCEPTUALES DE HEIDEGGER*

Angel Xolocotzi
Ricardo Gibu**

1.Introduccién

En 1976 Franco Volpi habia descubierto algo que unia a Heideg-
ger con Brentano: su pasion por Aristételes (Xolocotzi, 2009b:
49-ss.). A partir de ahi gran parte de la obra de Volpi anticipard lo
que ahora, con base en la publicacién del legado heideggeriano, ya
estd comprobado: que el Heidegger de la ontologia fundamental
era mas aristotélico de lo que se creia.'

La obra de Volpi rastre6 de modo determinante la relacién entre
Heidegger y Aristoteles, a partir de la apropiacion aristotélica que
el Maestro de la Selva Negra llevé a cabo en sus primeras lecciones

* Este articulo se inserta en el proyecto “La herencia de Martin Heideg-
ger”, apoyado por la Vicerrectoria de Investigacién y Estudios de Posgrado
(VIEP) de la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, a cargo el Dr.
Angel Xolocotzi en colaboracién con el Dr. Ricardo Gibu.

** Benemérita Universidad Auténoma de Puebla.

' En 2005 se publico el dltimo volumen de las primeras lecciones de
Heidegger en Friburgo, el cual incluye sus lecciones fenomenolégicas sobre
Aristételes. Con ello se confirmé gran parte de lo que Volpi habia predicho
mds de 30 afios antes.
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de Friburgo y Marburgo. Todo ello decantard en la propuesta de
la analitica del Dasein elaborada en Ser y tiempo (Syt); considerada
por Volpi (1989) como una clara expresion de elementos nucleares
planteados en la Etica Nicomaquea.

Por otro lado, en el aio 2004 Pierre Riffard publicé su di-
vulgada vida intima de los filésofos. Al final del texto incluye un
listado de “récords filos6ficos” en donde nuevamente Heidegger y
Aristételes se ven unidos al ser caracterizados como los filésofos
mads dificiles de leer (Riffard, 2007: 197). Podriamos fantasear
un poco en torno a los motivos de tal clasificacién. Sin embargo,
llama la atencién un punto especifico que quizds pudo haber
asombrado tanto a Volpi y Riffard, como a los escuchas y lectores
de Aristoteles y Heidegger: las transformaciones conceptuales de
los términos empleados.

Cualquier texto sobre Aristételes habla de “entidad (ousia)”,
“esencia (to ti en einai)”, “universal (katholou)”, “substrato (hypokei-
menon)” etcétera. La tradicién ha empleado reiteradamente tales
términos de modo que ya no nos asombramos de su uso. Pero
debemos recordar que la ousia como modo privilegiado de te-
matizar al ente, era una forma femenina del participio presente
del verbo einai (ser), que originalmente significaban propiedad,
riqueza o inmueble (cf. Samaranch, 1999, p. 72-s.). El cardcter
de estabilidad o solidez implicado en dicho término, fue aquello
que quizds impulsé a Aristételes para colocarlo como la determi-
nacién del ente por excelencia. Sabemos también, como ha hecho
notar Diiring (2000:161), que katholou, traducido cominmente
como “universal’, fue una expresion formada y empleada por
Aristételes por vez primera (cf. Grondin, 2006: 113). Asimismo,
los términos latinos quidditas y essentia se remontan a la extrafa
expresion griega to ti en einai, mencionada reiteradamente por el
Estagirita para indicar uno de los modos de hablar de la ousia.
Otro modo de hablar de ella es el substrato o hypokeimenon, ex-
presién introducida en la filosofia occidental por el mismo autor
(Grondin, 2006: 113).

Quizds nos resulte dificil ver con claridad las primeras reaccio-
nes ante la resignificacion de los conceptos, llevada a cabo por
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Aristételes; sin embargo, podriamos acercarnos a ello mediante
la observacién de un caso contempordneo como la filosofia de
Martin Heidegger. En el fondo, la introduccién de los términos se
lleva a cabo de manera semejante, al dar un sentido diferente a lo
ya conocido. Asi, frente a las numerosas criticas que han aparecido
alo largo de las dltimas décadas respecto del vocabulario y estilo
heideggerianos,? podemos ver que ya en el inicio de la metafisica,
el mismo Aristételes emprendié un modo de tematizacién basado
en la formulacién y empleo filoséficos de conceptos usuales. Tal
procedimiento tuvo que haber sorprendido a los oyentes, quienes
al escuchar tales términos, tenian que esforzarse para poder captar
el cabio de sentido.

Como veremos de modo ejemplificado en el presente texto,
Heidegger también lleva a cabo una transformacién conceptual
de los términos usuales de la tradicion filoséfica. Quizas en ello
resida la dificultad atribuida por Riffard a estos pensadores. A
continuacion me centraré en algunos aspectos de la resignificacion
de conceptos centrales en la propuesta heideggeriana, especial-
mente alrededor de Ser y tiempo (Syt). Concretamente me refiero
a la triada “fenomenologia, ontologia y hermenéutica”. Pese a lo
abrumador de la bibliografia secundaria, todavia hay elementos
que pueden ser determinantes para comprender tal relacién de
fenémenos intrinsecamente copertenecientes.

Sila transformacion de la problematica muestra ya la ejecucion
misma del filosofar, entonces équé estd en juego al hablar de
fenomenologia, ontologia y hermenéutica? Heidegger anticipa
dicha correlacién ya desde la introduccién de Syt de la siguiente
forma:

Ontologia y fenomenologia no son dos disciplinas diferentes junto
a otras disciplinas de la filosofia. Los dos términos caracterizan a la
filosofia misma en su objeto y en su modo de tratarlo. La filosofia

2 El caso mds lamentable es el sefialamiento de Mario Bunge (2008,
4 de abril) al decir que “las frases de Heidegger son las propias de un
esquizofrénico.”
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es una ontologia fenomenoldgica universal, que tiene su punto de
partida en la hermenéutica del Dasein (Heidegger, 1997: 61).

Por ello la fenomenologia se entiende como ontologia; pero ésta,
al constituirse como la tematizacién del ser, se comprende sélo
a partir del tiempo. Asimismo, la fenomenologia ontoldgica sera
aprehendida como hermenéutica. Como veremos, estas correla-
ciones rompen con lo aprehendido usualmente en cada término,
puesto que la fenomenologia estaba determinada precisamente
por su caracter neutralmente ontolégico; mientras que la ontologia
se diferenciaba de toda determinacion temporal. La hermenéutica
a su vez, presentaba su propia justificacion alejada de los términos
anteriores. Veamos con detalle cada apartado.

2. Fenomenologia

A pesar de la amplia discusion en torno a lo determinante de la
propuesta fenomenoldgica de Husserl, queda claro que el inicio
de su radicalidad se inspira en las determinaciones centrales de
la conciencia propuestas por Franz Brentano. En las Investigacio-
nes logicas Husserl hace referencia concretamente a dos de las
siete determinaciones que Brentano atribuye a los fenémenos
psiquicos. Nos referimos al papel de la presentacion y de la
intencionalidad. De alguna manera esto queda resumido en lo
que Brentano llama inexistencia intencional; esto es, en lo dado a
la conciencia como objeto para ésta. El hecho de que algo esté
dado a la conciencia fue algo que otros autores como el mismo
Dilthey ya habian aprehendido bajo el llamado “principio de
fenomenalidad”, sin embargo, para Brentano la intencionalidad
de la conciencia jugard un papel determinante en los tipos de
relaciones que se establezcan con las cosas dadas a la misma.
Asi pues, tenemos que para el maestro de Husserl, la intenciona-
lidad de la conciencia se lleva a cabo fundamentalmente de dos
maneras: a partir de fenémenos que se hallan a la base y a partir
de fenémenos transformados. Los primeros, que refieren al mero
estar dado o presente de las cosas a la conciencia, son denomi-
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nados presentaciones [Vorstellungen], e incluyen “todos aquellos
fenémenos cuyo fundamento estd formado por [re]presentaciones
[...] Este acto de [re]presentar forma el fundamento, no del juzgar
meramente, sino también del apetecer y de cualquier otro acto
psiquico” (Brentano, 1973: 13). De esa forma, la intencionalidad
puede ser presentante o fundada en tal presentar. Pero éa qué se
refiere Brentano con tal relacion de fundacion? De lo que aqui
se trata es de una toma de postura frente a lo dado, debido a lo
cual, los fenémenos psiquicos de los que habla Brentano pueden
ser agrupados en presentaciones y fenémenos de amor-odio.
Asi pues, tenemos que los andlisis brentanianos indican que la
[re] presentacion como fenémeno psiquico se halla a la base de
los otros, en la medida en que aquélla constituye lo presente a la
conciencia, mientras que otros fenémenos psiquicos, tales como
los fenémenos afectivos de amor-odio, serian una toma de postura
frente a lo [re]presentado.

Sabemos que Husserl cuestionard la visién brentaniana al
llevar a cabo un anilisis cuidadoso del cardcter intencional de la
conciencia. Mediante ello mostrara que la division de fenémenos
fisicos y psiquicos es insostenible, precisamente porque estaria
partiendo de una presuposicion ontolégica de la asi llamada “rea-
lidad”. Para Husserl esto seria un presupuesto no fenomenolégico.
En aras de mostrar el cardcter neutral de la intencionalidad de la
conciencia, Husserl analiza detenidamente lo que la conforma, a
saber, la corriente de vivencias intencionales o actos.

Para Husserl, un acto indica una esfera determinante en el
ambito de las vivencias, cuya peculiaridad se halla en el hecho
de estar dirigidas a objetos de manera intencional. En las Inves-
tigaciones logicas utiliza tal término ya no en el sentido de una
actualidad, tal como lo hacia en su Filosofia de la aritmética al
hablar de “actos cogitativos” (Husserl, 1970: 146); tampoco se
refiere meramente a un fenémeno psiquico como era el caso de
su maestro Brentano. Husserl tematiza mds bien una especie de
vivencias que se caracterizan por presentar objetos.

Ya que fenomenolégicamente los actos, es decir, las vivencias
intencionales siempre existen, pero no asi los objetos a los que
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estdn dirigidos (Husserl, 1984: 567); el andlisis del acto reviste
una peculiaridad que contrasta agudamente con las interpreta-
ciones tradicionales del acto, en donde se presupone la existencia
del objeto.

Los objetos son lo que son sélo a partir de los diversos actos
en los cuales nos son presentados, esto quiere decir que el obje-
to sélo aparece a la conciencia de modo intencional a partir del
vivenciar de un contenido aprehendido, que se lleva a cabo en un
determinado acto. Por ello Husserl se ve obligado a diferenciar
entre dos contenidos diferentes pero dependientes. Lo efectivo
(reell) de un acto en cuanto aquello que lo forma, es lo que encon-
tramos en la conciencia. Los contenidos efectivos (reell) “consti-
tuyen al acto, posibilitan la intencién en cuanto punto necesario
de sostenimiento, pero ellos mismos no tienden a algo”, puesto
que no son intencionales (Husserl, 1984: 387). De acuerdo con
las Investigaciones logicas, esto significa que al ver un objeto me
es consciente un contenido que yo vivo; sin embargo, éste no es
el objeto que veo: el objeto no es vivido, sino visto. El andlisis del
acto indica que las sensaciones vividas en la percepcién de un
objeto son aprehendidas mediante un exceso en el vivenciar. Este
exceso aprehendedor permite que las sensaciones sean animadas,
garantizando la percepcién de ésta o aquella objetualidad. Aun
cuando el cardcter de la aprehension remita a los componentes
del acto, por ejemplo, a las sensaciones en el caso de la percep-
cion o a los fantasmas en el caso de la fantasia; lo cierto es que,
fenomenolégicamente, el contenido efectivo (reell) del acto se
diferencia del contenido intencional, ya que aquél sélo puede ser
tematizado mediante una reflexion especifica. Con esto se aclara
el hecho de que en la percepcién aparezca un objeto percibido,
mas no la sensacién del color al ver o la sensacién auditiva al oir:
“Las sensaciones y semejantes que ‘aprehenden’ o aperciben’ los
actos aqui son vividas, pero no aparecen objetualmente [...] Los
objetos por otra parte aparecen, son percibidos, pero no son
vividos” (Husserl, 1984: 399).

Que el contenido del acto no concuerde con lo intendido, es
decir, que lo intendido no esté contenido en el acto, exige aprobar
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el contenido intencional del acto. Al descubrir que no es posible
describir actos sin tomar en consideracion la cosa ahi mentada
(Husserl, 1984, p. 16), Husserl modifica la idea originaria de re-
ducir el andlisis del acto al contenido efectivo (reell) conformado
por sensaciones y apresentaciones fundantes del acto. Esto quiere
decir que, el cardcter presentador del contenido intencional del
acto, permite que la conciencia en sus actos pueda estar dirigida
a lo objetual, lo cual empero, ocurre siempre en una determinada
forma del percibir, ya sea recordar, dudar, temer, etc. Husserl ca-
racteriza esto como la cualidad del acto, que junto con la materia
conforman la esencia intencional del acto: mediante la cualidad se
lleva acabo nuestra toma de posicién frente algo en determinada
forma, mientras que a través de la materia se establece la relacion
con el objeto (Husserl, 1984: 454). La materia o el “sentido apre-
hendedor” no sélo caracteriza la objetualidad mentada por el acto,
sino también “cuales propiedades, relaciones, formas categoriales
contiene” (Husserl, 1984: 430). Por ello posibilita que el acto
presente tal objeto en determinada forma. Sin duda, la materia
desempefa un papel determinante en las Investigaciones l6gicas,
aun cuando deba ser mentada en alguna cualidad.

La unidad de materia y cualidad es lo que Husserl nombra
esencia intencional de todo acto o vivencia intencional. Lo que
busca con tal término es mostrar que las vivencias intencionales
son modos propios de la conciencia y no estdn determinados
por una presuposicidn ontoldgica. Se trata de una neutralidad
en su cardcter intencional. El andlisis de la esencia intencional de
todo acto cuestiona pues, el hecho de que lo aprehendido por la
conciencia tenga a la base una determinacién de la realidad. Mas
bien, lo dado realmente en la percepcidn sensible se diferencia de
lo dado en la fantasia o en la alucinacién, por tratarse de vivencias
que no sélo dependen de la cualidad de la vivencia (percepcion
o alucinacion), sino de la materia que la constituye, es decir, del
modo en que es mentada la objetualidad y las propiedades de
tal relacion.

La justificacion del cardcter neutral de la fenomenologia a partir
del anilisis intencional serd cuestionada desde diversos frentes. De
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entre los mds importantes encontramos la critica heideggeriana.
En su apropiacién de la fenomenologia husserliana, Heidegger
no cuestiona la intencionalidad en general, puesto que para él,
la intencionalidad seré precisamente aquello que posibilitard una
tematizacion radical de la ontologia.®* Lo que si pone en tela de
juicio es su pretendido cardcter neutral. Algunos afos antes, en la
primera version de Syt,* reconocerd ademas que en la fenomeno-
logia de las Investigaciones logicas se dan dos grandes omisiones:
“en primer lugar, se omite la cuestion acerca del ser de ese ente
especifico que son los actos; por otro lado, tenemos la omisién
de la cuestion acerca del propio sentido de ser” (Heidegger,
2006b:148). Ya que la tematizacion de las vivencias intencio-
nales de la conciencia en su dimensién ontoldgica decantard en
la propuesta del Dasein, lo cual estara determinado a su vez por
la pregunta por el sentido del ser, no cabe duda de que esas
omisiones se convertirdn en la guia de todo Syt. Como prueba
de ello Heidegger nos dice en el famoso § 7 de este texto que:
“considerada en su contenido, la fenomenologia es la ciencia del
ser del ente — ontologia” (Heidegger, 1997: 60). Con esto dltimo,
nuestro autor remite a lo que él llama “concepto fenomenolégico
de fenémeno”, en torno al cual surge la pregunta: “¢Qué es eso que
la fenomenologia debe ‘hacer ver’? [...] Evidentemente, aquello
que de un modo inmediato y regular precisamente no se muestra
[..]” (Heidegger, 1997: 58).

De ese modo queda clara la diferencia entre la idea de fenéme-
no en sentido vulgar y el concepto fenomenolégico de fenémeno
que Heidegger busca al sefalar la diferencia entre lo que apare-
ce: los entes, y lo que en principio no aparece, pero que en su
mostrarse se oculta: el ser. Sin embargo, esto es frecuentemente

® Asilo sefala en su primer curso de Marburgo: “Con este descubrimiento
de la intencionalidad se da expresamente por primera vez, en la historia de
toda la filosofia, el camino para una investigacion ontoldgica fundamental”
(Heidegger, 20064, 261).

* Nos referimos al curso del semestre de verano de 1925: Prolegémenos
para una historia del concepto de tiempo (Heidegger, 2006b).
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malinterpretado al no tomar en cuenta que preguntar por el ser
no significa preguntar por el lado oculto del ente ni por un ente
supremo que todo abarca; la pregunta por el ser es siempre la
pregunta por el ser del ente (cf. Xolocotzi, 2009a).

Pareceria que aqui Heidegger pregunta por un qué, por un
contenido determinado; sin embargo, ya desde sus reflexiones
juveniles sobre el fenémeno y la fenomenologia, queda claro que
no se trata de una posicién dogmatica en torno a contenidos,
sino de la necesaria remision de qué a su cémo de aparicién. En
la leccion del semestre invernal de 1920-1921 lo sefiala de la
siguiente forma:

¢Qué es la fenomenologia? ¢Qué es fendmeno? Esto sélo se lo puede
aqui anunciar formalmente. Toda experiencia en cuanto experienciar
“puede ser puesta en el fenémeno’, esto es, se puede preguntar:
por el “qué” originario que es experienciado en él (contenido);
por el originario “cémo” en que es experienciado (referencia),
por el originario “cémo” en que el sentido referencial es ejercido
(ejercicio).

Estas tres direcciones de sentido (sentido de contenido, de
referencia y de ejercicio) no estan colocadas sencillamente las unas
junto a las otras. “Fenémeno” es una totalidad de sentido segtin
estas tres direcciones. La “fenomenologia” es la explicacion de esta
totalidad de sentido [...] (Heidegger, 2005b: 92).

Si lo que se muestra siempre es algo, un qué; el mostrarse mismo
no se muestra. A partir de esto podemos observar que al ha-
blar de fenémeno y fenomenologia, la tematizacion refiere a la
fenomenalidad misma, esto es, al mostrarse. Ahora bien, el ente
se muestra para alguien que aprehende la mostracién en algtn
modo, y este modo de la mostracién es precisamente el punto
de referencia de la tematizacion fenomenoldgica. Si esto es asi,
entonces aquello que no se muestra al mostrarse algo puede ser
objeto del preguntar en la tematizacién del fenémeno. Ya antes
de Syt, Heidegger le dard el nombre de “ser” a aquello que se
halla a la base de lo que se muestra y se halla oculto en el mos-
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trarse el ente. La pregunta por el ser no es pues algo anadido a
la meditacién fenomenolégica, sino aquello que se inserta en el
como de la aparicion de algo. Por ello, Heidegger enfatiza, en la
cita anterior, que no se trata de un qué y un como aislados sino
copertenecientes. Copertenencia que se deja ver en el modo de
tratamiento del qué: el como, que a su vez va de la mano del qué. El
qué s6lo se muestra en un cémo que no se muestra y que debe ser
investigado de manera correspondiente, es decir, no ser tratado
como un qué, sino mantenido en cuanto cémo. De esa forma se
puede entender el sefialamiento de Heidegger en Syt en torno al
hecho de que la fenomenologia en sentido estricto no investiga
los entes, sino el modo de aparecer del ente respectivo, esto es,
el mostrarse el ente en cuanto tal. Esto deriva en la radicalidad
de pensar al ser del ente, o lo que es lo mismo, al ente en su ser.
En este sentido, Heidegger concluye que “la ontologia sélo es
posible como fenomenologia” (Heidegger, 1997: 58).

3. Ontologia

Ahora bien, si ya Heidegger lleva a cabo una primera modificacion
de la fenomenologia al aprehenderla como ontologia, ésta dltima
no queda incélume al ser pensada ahora a partir de un horizonte
temporal que la resignifica.

La tradicion preheideggeriana identificaba la ontologia con el
preguntar por el ser. Sin embargo, Heidegger escindira esta unién
y marcard la diferencia entre la pregunta por el ser y la ontologia.
Esta dltima se limita a preguntar por el ser, mientras que la pre-
gunta por ser remite necesariamente a comprenderlo a partir de
su sentido: “El preguntar ontolégico [...] seriaingenuo y opaco si
sus investigaciones del ser del ente dejaran sin examinar el sentido
del ser en general” (Heidegger, 1997: 34). Tal sentido del ser en
general no serd otra cosa que el tiempo, eso ya lo indica el titulo
mismo del tratado Syt, aunque también lo recuerda Heidegger
en el prélogo: “La interpretacion del tiempo como horizonte de
posibilidad para toda comprension del ser en general, es su meta
provisional” (Heidegger, 1997: 23). En resumen, la diferencia entre
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ontologia y pregunta por el ser reside en el ser mismo que se hace
visible en su cardcter temporal (Heidegger, 1997: 42), mientras
que en el primer caso la tematizacion del ser se restringia al mero
estar-ahi, a la presencia.

Si ya indicamos que la fenomenologia es posible como ontolo-
gia, visto en términos correlacionales también ésta sélo es posible
como fenomenologia. Esto quiere decir que al contenido del
preguntar le corresponde un acceso propio. Heidegger despliega
esto ultimo bajo el titulo de planteamiento de la pregunta por el
ser. Serd la primacia 6ntico-ontolégica del Dasein lo que sefale
el camino: el Dasein es un ente existente, es algo cuyo modo de
ser originario no consiste en estar-ahi simplemente, sino en estar
abierto para ser. El mero estar ahi seria un cierto estar clausura-
do al estar en otra cosa, pero el Dasein es un ente abierto para
relacionarse, o en otros términos, para comprender eso en lo que
estd. Su estar-en-el-mundo con otros entes abiertos o cerrados
indica que, de entrada, se entiende tnicamente a partir de eso
en lo que esta.

Al modo de ser abierto de un ente Heidegger le llamard existen-
cia, mientras que el modo de ser cerrado lo nombrard presencia. De
esa forma, y simplificando un poco las cosas, podriamos decir que
la ontologia pensaba el ser a partir de la presencia; mientras que
la pregunta por el ser lo piensa a partir de la existencia.® Es por
ello que la pregunta por el sentido del ser abarca dos elementos
fundamentales que la diferencian de toda ontologia: en primer
lugar se trata de pensar el ser desde su sentido, y en segundo
lugar se trata de aprehenderlo fenomenolégicamente, es decir, no

5> Conviene aclarar que aqui se habla de presencia en sentido amplio.
Es decir, se trata de la unilateralidad en la que cayé la tradicién occidental
al pensar el ser sélo en una de sus modalidades y extenderla a cualquier
otra posibilidad. De esa forma, todo modo de ser caia en los dominios del
ser como presencia. Sin embargo, se podria hablar de presencia en sentido
estrecho al pensar el modo de ser que emerge cuando se ha roto la cadena
pragmdtica en la que de entrada nos encontramos (cf. Heidegger, 1997:
99 ss.).




84 ANGEL XOLOCOTZI Y RICARDO GIBU

como un mero presupuesto indeterminado sino con evidencia, a
partir del dmbito mismo de su planteamiento; esto es, a través del
ente que plantea tal pregunta: el Dasein existente.

Estas dos condiciones de la pregunta por el ser estructuraran el
tratado Sery tiempo, mediante el planteamiento de la pregunta por
el sentido del ser a partir de una analitica del Dasein. Eso condu-
cird a desplegar, en un primer momento, las estructuras de ser de
este ente existente, las cuales, al no ser categorias de la presencia
sino de la existencia, se constituyen como existenciarios.® Pero
tal analitica no concluye con la tematizacion de los existenciarios;
concluye con la aprehensién de estos desde el horizonte temporal
que los acompaiia, es decir, desde la temporalidad.

Si gran parte de la tradicién habia escindido el dmbito cate-
gorial del ambito temporal, queda claro que la resignificacién de
la ontologia que Heidegger propone, parte la idea de ser finito y
concretamente temporal. Ya el titulo del tratado de 1927 asi lo
indica: pensar ser a partir del tiempo. Como sabemos, esta cues-
tién nuclear yace en la conjuncién “y” del titulo: “la explicacién
de la idea de una ontologia fundamental ha aclarado que, si la
problemética de la metafisica del Dasein se ha presentado como
Ser y tiempo, es la conjuncion “y” de este titulo la que implica el
problema central” (Heidegger, 1981: 203).

El proyecto general de la investigacién buscaba tematizar el
ser desde su horizonte temporal. Sin embargo, si recordamos la
omisién que Heidegger atribuye a Husserl, se trataria de pensar
el ser del acto y el ser en general. Asi, el camino de la investiga-
cion buscard aprehender tanto el horizonte temporal del ser en
general, como la temporalidad del Dasein. Respecto de éste hay
que recordar que precisamente por estar fuera de si, se exige la
tematizacién de los modos de ser de los entes que no son como
él. Por esta razén, a la aprehensién del tiempo como horizonte de
la comprensién del ser, corresponde no sélo la temporalidad exta-

¢ Por ello Heidegger (1997) sefalara que “Existenciarios y categorias son
las dos posibilidades fundamentales de los caracteres del ser” (70).
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tica en torno al Dasein, puesto que también incluye el horizonte
temporal de aquello que no tiene el modo de ser del Dasein, como
el estar a la mano de los dtiles y el estar ahi de lo presente.

De este modo queda claro que la ontologia de la que habla
Heidegger, se ve transformada por su intrinseco horizonte tem-
poral. Sin embargo, sabemos que la resignificacién conceptual no
se agota en la copertenencia entre fenomenologia y ontologia, ya
que de manera central, se divisa el horizonte hermenéutico que
determina tal aprehension.

4. Hermenéutica

Como sabemos, en 1927 se publica el libro con el que Heideg-
ger se consagra como un cldsico de la filosofia: Ser y tiempo.” No
obstante, de inmediato se asocid el nicleo de su tematica a cierta
mezcla de lineas de trabajo filoséfico. Concretamente, se trataba
de reunir los tres términos que aqui desplegamos y con los que
Heidegger trabaja insistentemente: fenomenologia, ontologia y
hermenéutica.® Las primeras lecturas de Syt remitian a una especie
de mezcla; asi lo menciona Heidegger a Jaspers (2003) en 1928:
“Nunca habria escrito para los que hacen recensiones y cosas asi.
¢Para los contemporédneos de poco aliento? Cudn a menudo he
leido que yo era la sintesis que se habia hecho realidad —por lo
demds proyectada hace tiempo por otros— de Dilthey y Husserl
con algunos toques de Kierkegaard y de Bergson” (85).

7 Para conocer la historia peculiar de esta publicacion, vedse Xolocotzi,
A. (2011) Una cronica de Ser y tiempo de Martin Heidegger. México: Itaca.

& A pesar de que ya contamos con investigaciones claras en torno a la
relacion de los tres términos, conviene regresar nuevamente a ello y destacar
aspectos centrales en torno a su conjuncién. Como hemos visto, en el caso
de la fenomenologia y la ontologia no se trata de una mera yuxtaposicién
terminolégica, sino de una transformacién desde el fenémeno mismo, y la
consecuente repercusién en la nueva determinacién conceptual de cada
término.
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Probablemente Heidegger piensa en la pronta asociacién
que se hizo de los términos empleados en Syt: la hermenéutica
con Dilthey; la fenomenologia con Husserl; la existencia con
Kierkegaard y el tiempo con Bergson. Pero éacaso los términos
empleados ahi son usados como en los autores mencionados?
Pareceria que Heidegger mismo acepta eso al sefalar en 1929
que “Ni el ‘ser’ ni el ‘tiempo’ tienen necesidad de abandonar su
significado anterior, pero si la tienen de una interpretaciéon mas
originaria que fundamente su derecho y sus limites” (Heidegger,
1981: 203).

Precisamente en esta ltima cita reside el papel de la herme-
néutica en su relacion con la fenomenologia y la ontologia. Pero
no se trata aqui de de una intervencién externa que ubicaria a
la hermenéutica en su papel tradicional, pues de otra manera,
se mantendrian indemnes los “significados” de los términos em-
pleados. No obstante, Heidegger (1997) insiste en el hecho de
que la hermenéutica como quehacer de la interpretacion y como
condicién de posibilidad de una investigacion ontolégica (60),
hunde sus raices en un sentido mds originario, al mismo tiempo
que deja entrever al Dasein en su cardcter interpretativo. Es por
ello que la idea de hermenéutica en tanto que mera interpretacion,
se ve transformada y formulada como constituyente del modo de
ser del Dasein. Asimismo, en dicha transformacién se muestra ya la
propuesta de una fenomenologia hermenéutica y de una ontologia
temporal tal como son desplegadas a lo largo de Syt.

Ahora sabemos que tal despliegue fue trabajado ya desde sus
primeras lecciones en Friburgo (1919), al tomar la vivencia como
punto de partida fenomenolégico, pero también al tomar como
contraparte un dmbito indiferente, en donde la posible salida de
los presupuestos conduce, fuera de todo contenido presupuesto, a
la pregunta por el cémo del qué determinado. Heidegger agrupara
los desarrollos fundados en las determinaciones del contenido,
en el dmbito de lo teorético; y las determinaciones correspon-
dientes al cémo en el que se lleva a cabo el qué, en el dmbito de
lo preteorético que es vivido a partir del entorno. Desde esta
perspectiva, lo que forma parte del entorno (lo entornado) no
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es ya un contenido determinado, puesto que la determinacién se
obtiene de la cadena referencial en la que el Dasein vive tempo-
ralmente en su cotidianidad.

Asi, el qué es aprehendido en el cémo de la vivencia del en-
torno en el cual la vida factica o Dasein se lleva a cabo. Por esta
razén, lo aprehendido no es lo dado en una intuicién sensible o
categorial, sino como intuicién comprensora o hermenéutica. Ya
en lecciones posteriores indicard que “todo comprender se lleva
a cabo en la intuicion” (Heidegger, 1993: 240), la cual ofrece el
terreno para el despliegue de lo ya senalado como fenomenologia
u ontologia. Como muestran las primeras lecciones de Heidegger,
la intuicién hermenéutica constituird el elemento base para los
subsecuentes anilisis en torno al acceso filoséfico a la vida facti-
ca. En el semestre invernal de 1919-1920 Heidegger escribe: “El
primer nivel de la investigacion fenomenoldgica es el comprender
(la totalidad del conocimiento fenomenolégico es un nexo de
estadios de la aprehension y de la expresion)” (Heidegger, 1991:
237).% Si Heidegger habla de un primer nivel, da a entender
con ello que hay otros niveles subsecuentes. En la iltima cita
queda explicitado cémo hay que entender esto: los niveles de la
investigacion hermenéutica fenomenoldgica se entienden como
nexos de niveles de la aprehension y de la expresion. Pero équé
es aprehendido y expresado? Para el joven Heidegger quedard
claro que fenomenolégicamente esto s6lo puede ser la cadena
de las vivencias originarias o vivencias del entorno, en las que
la vida y el vivenciar son aprehendidos originariamente en tales
vivencias. Sin embargo, debido a que la vivencia del entorno no
es conocida, sélo comprendida; entonces el comprender debe ser
visto como aprehendedor. En el semestre invernal de 1919-1920
nuestro autor aclara esto: “La estructura del comprender puro

8 A este respecto, ). Greisch (1994) acertadamente ya ha sefalado la
diferencia que existe con la fenomenologia de Husserl: “C'est cette Phrase
qui contient a notre avis I'essentiel de la mutation herméneutique de la
phénoménologie” (25).
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mismo como modo de aprehensién de las vivencias” (Heidegger,
1991: 138). Dicho de otra forma esto significa que la aprehension
se lleva a cabo como comprensién.

Pero el comprender aprehendedor constituye solamente el
primer nivel en la investigacion hermenéutica filos6fica, debido
a que cuando la aprehension es expresada, pasando entonces al
nivel de la interpretacion. Hacer expreso o interpretar no es ningtin
elemento que se le sobreponga al comprender, sino que cons-
truye un determinado “ver hacia”, nacido de un estar orientado,
de una aprehension. Lo antes caracterizado como “totalidad del
conocimiento fenomenolégico” consiste pues en un proceso que
va de la aprehensién de las vivencias originarias a la expresion de
las mismas. Dicho en otros términos: el “conocimiento filoséfico”
consiste en el movimiento de la comprension a la interpretacion.
Por ello Heidegger (1991) caracteriza a la interpretacién como
“intensificacion del comprender” (186).

Para nuestro autor no cabe duda de que la interpretacion
debe ser vista en su proveniencia del comprender. Por ello en el
semestre de verano de 1923 escribe: “El ver hacia surge de un estar
orientado en torno a los entes, de un estar ya familiarizado con lo
ente” (Heidegger, 1999: 99). El “ver hacia” refiere al modo como
el estar orientado originario se expresa: en tanto interpretacion, y
el estar orientado indica la forma en que regular e inmediatamente
es vivida la vivencia: como vivencia comprendedora del entorno.
Esto lo expresa Heidegger (1999) de la siguiente forma: “Si uno
parte del comprender mismo, entonces uno llega a la exigencia
del “cohacer” de la experiencia personal de la vida con gran viveza
e interioridad” (254).

De este modo tenemos que para Heidegger, los nexos de sig-
nificatividad del mundo no son percibidos sino comprendidos, lo
cual exige a su vez, un acceso originario a la vida que en vez de
suspender el ritmo de la vivencia misma, la acomparne. Este acceso
serd denominado “hermenéutica” “El término no quiere decir: de-
terminada unidad en la realizacién del hermeneuein (del comunicar),
es decir, del interpretar que lleva al encuentro, visién, manejo y
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concepto de la facticidad” (Heidegger, 1999: 33).° A partir de
ello vemos claramente que el acceso al vivenciar constituye para
Heidegger, el primer nivel de la tematizacion filoséfica. Un nivel
subsecuente se lleva a cabo en el anunciar acompariante de lo
comprendido, es decir, en un hacer expreso. Pero, écomo se ejecuta
este hacer expreso o interpretacién? En el semestre invernal de
1919-1920 Heidegger pregunta precisamente eso: “¢Cémo puede
explicitarse la intuicién de las situaciones de vida?” y responde:
“En el comprender puro que se transforma en la interpretacion
de nexos de sentido” (Heidegger, 1991: 233).

Con esto llegamos a uno de los planteamientos fundamentales
que determinara el camino hermenéutico fenomenolégico de la
obra de Heidegger: la interpretacion no forma el comprender, el
comprender se desarrolla, se transforma en interpretacién. Esto
es precisamente lo que Heidegger planteard en el famoso § 32 de
SyT: “El proyectarse del comprender tiene su propia posibilidad
de desarrollo. A este desarrollo del comprender lo llamamos inter-
pretacion” (Heidegger, 1997: 172); dando con ello un giro central
a la idea de “hermenéutica” en el que se movia la tradicién.

A manera de conclusién podriamos decir lo siguiente: parte de
la tarea de la reflexion filos6fica consiste en ser perceptivos de la
tradicién pensante en la que estamos inmersos, para asi apropiarse
de los conceptos en uso, que mediante el pensar correspondiente
son transformados. Heidegger ha llevado a cabo tal ejercicio con
una finura que a veces es dificil descubrir; por ello mismo, la lectura
tiende a compaginarse con el sentido heredado de los términos. La
resignificacion temdtica que nuestro autor lleva a cabo da muestras
de un ejercicio hermenéutico que a la vez expresa el cardcter vivo
de la filosofia. La propuesta filoséfica heideggeriana ensena que
la apropiacién de la tradicién se da al transformarla, razén por

° Debemos recordar que la hermenéutica no surge en este semestre
estival de 1923. Ya en la leccion titulada La idea de filosofia y el problema
de la concepcion del mundo, se habla de la intuicion hermenéutica en vez de
intuicion reflexiva (cf. Heidegger, 2005a: 141).
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la cual comprender a un autor como Heidegger exige el trabajo
hermenéutico de comprender la tradicién, para asi entrever los
cambios en el uso de los términos. El juego entre fenomenologia,
ontologia y hermenéutica, al cual nos hemos aproximado aqui, es
una muestra clara de tal trabajo.

Bibliografia

Brentano, F. (1973). Psychologie vom empirischen Standpunkt. Erster
Band. Hamburg: Meiner.

Bunge, M. (2008, 4 de abril). “Las frases de Heidegger son las
propias de un esquizofrénico”. El pais en linea. URL: http://www.
elpais.com/articulo/cultura/frases/Heidegger/propias/es-
quizofrenico/elpepicul/20080404elpepicul _3/Tes.

Diiring, 1. (2000). Aristételes. Exposicion e interpretacion de su
pensamiento. México: UNAM.

Greisch, J. (1994). Ontologie et temporalite. Esquisse d” une inter-
prétation intégrale de Sein und Zeit. Paris: PUF.

Grondin, J. (2006). Introduccion a la metafisica. Barcelona: Her-
der.

Heidegger, M. K. Jaspers. (2003). Correspondencia (1920-1963).
Madrid: Sintesis.

Hedeigger, M. (1997). Ser y tiempo. Chile: Editorial Universita-
ria.

Hedeigger, M. (1981). Kant y el problema de la metafisica. México:
FCE.

Hedeigger, M. (1991). Grundprobleme der Phinomenologie. Frank-
furt: Klostermann.

Hedeigger, M. (1999). Ontologia. Hermenéutica de la facticidad.
Madrid: Alianza.

Hedeigger, M. (2005a). La idea de filosofia y el problema de la
concepcion del mundo. Barcelona: Herder.

Hedeigger, M. (2005b). Introduccion a la fenomenologia de la
religion. Barcelona: Siruela.

Hedeigger, M. (2006a). Introduccion a la investigacion fenomeno-
logica. Madrid: Sintesis.



FENOMENOLOGIA, ONTOLOGIA Y HERMENEUTICA 91

Hedeigger, M. (2006b). Problemas fundamentales de la fenomeno-
logia. Madrid: Trotta.

Husserl, E. (1970). Philosophie der Arithmetik. Mit erganzende
Texten (1890-1901). Dordrecht: Kluwer.

Husserl, E. (1984). Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Zweiter
Teil. Untersuchungen zur Phianomenologie und Theorie der
Erkenntniss. Dordrecht: Kluwer.

Riffard, P. (2007). Los filésofos: vida intima. Valencia: Editorial
Dialogo.

Samaranch, F. (1999). El saber del deseo. Madrid: Trotta.

Volpi, F. (1989). “Sein und Zeit: Homologien zur ‘Nikomatische
Ethik’ ”, en Philosopisches Jahrbuch 96, pp. 225-240.

Xolocotzi, A. (2009a). Facetas heideggerianas. México: Los libros
de Homero/BUAP.

Xolocotzi, A. (2009b). Fenomenologia viva. Puebla: BUAP.







FRANCO VOLPI DESCUBRE
AL FILOSOFO COLOMBIANO NICOLAS
GOMEZ DAVILA

Guillermo Hoyos Visquez*

| accidente absurdo que acabé con la vida de Franco Volpi
fue registrado en Colombia de manera muy significativa, algo
explicable para quienes habiamos seguido la trayectoria del fil-
sofo italiano en los dltimos afios,' especialmente su vinculo con
la produccién intelectual de Nicolds Gémez Davila. De hecho,

* Instituto de Estudios Sociales y Culturales Pensar. Pontificia Universidad
Javeriana, Bogota.

! Tuve la oportunidad de conocer a Franco Volpi en Alemania en los afios
ochenta junto a otros especialistas europeos en fenomenologia, quienes lo
respetaban como figura promisoria del movimiento fenomenolégico italiano.
Ya desde entonces era apreciado por su cordialidad, sus cualidades humanas,
su inteligencia, su sensibilidad para pensar la condicién humana, y en general
la problematica contemporénea, en el més fino sentido fenomenoldgico del
volver a las cosas mismas en su facticidad. Nuestro dltimo encuentro fue
en Barranquilla, Colombia, en septiembre de 2007, en un congreso sobre
Heidegger en el que compartimos nuestras interpretaciones de la Carta
sobre el humanismo. Al poco tiempo me envié generosamente su conferencia
de Berlin (diciembre de 2007), sobre Don Nicolds Gémez Davila, titulada:
«¢Critica de la razén erdtica o elogio de la sinrazén erética?», que llevaba
como epigrafe: «Entre pocas palabras es tan dificil esconderse como entre
pocos drboles».
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desde finales del siglo pasado, cuando Volpi comienza a escribir
sobre Gémez Davila en diccionarios y publica sus primeros ensa-
yos acerca de «el perfecto reaccionario» y el «Nietzsche colom-
biano»,? se intensifican las relaciones del fildsofo italiano con la
filosofia colombiana, y se animan discusiones especializadas en
torno a Heidegger vy, en general, en torno al sentido del pensar
en espaiol.’

No se dice, como pareciera sugerir el titulo de este breve
ensayo, que Nicolds Gémez Davila («Colacho» como lo llamaran
familiarmente sus contertulios), fuera desconocido antes de que
Volpi lo descubriera. La bibliografia a la que nos referimos en la
segunda nota de este articulo da testimonio detallado del co-
nocimiento que se tenia de su obra filoséfica tanto en Colombia
como en el extranjero, especialmente en Italia, Alemania, Francia
y Espaiia. Sin embargo, cuando Volpi se ocupa de su obra, pare-
ciera que se trata de un descubrimiento de alguien que era mas
conocido fuera de su pais.

De los contertulios de Gémez Davila tenemos un testimonio
significativo. Algunos participaron, todavia en vida del homena-
jeado, en la publicacién del nimero 542 (vol. 81) de la Revista del
Colegio Mayor de Nuestra Senora del Rosario (1988), presentada
por su director Alberto Zalamea en homenaje a Nicolas Gémez
Davila: Francisco Pizano de Brigard («<Semblanza de un colombiano
universal: las claves de Gomez Ddvila»); Hernando Téllez («La obra
de Nicolds Gémez Davila, una dura punta de diamante»); Alvaro
Mutis (<Donde se vaticina el destino de un libro inmenso»); Juan
Gustavo Cobo Borda («Escolio a los Escolios»); Gerd-Klaus Kal-
tenbrunner (<Un pagano que cree en Cristo. El antimodernista
colombiano Nicolas Gémez Davila en aleman»); y Adolfo Castaién
(«Retrato de un pastor de libélulas: Nicolds Gémez Davila»).

2 Nos referimos a los trabajos citados por el mismo Volpi en su exhaustiva
bibliografia al final de su magnifica obra sobre Gomez Davila (2005), con la
que inicia la edicion de lujo de los Escolios en cinco tomos.

* Ver mi ensayo (2008), al que me referiré en estas pdginas en parte
textualmente, y que debe mucho a Volpi.
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Una serie de estudios y ensayos, la mayoria con motivo de su
muerte en 1994, indica familiaridad con las ideas y el estilo del
filosofo colombiano. No faltan, después de su muerte, estudios
mds profundos que permiten establecer discusiones significativas
en torno a su obra. Entre otros, Juan Fernando Mejia hizo reciente-
mente una presentacion de «Nicolds Gémez Davila (1913-1994)»
(2007; 461-78) para un colectivo sobre Pensamiento colombiano
del siglo XX; Alfredo Andrés Abad Torres publicé en la revista Para-
doxa (2005) diversos ensayos en torno a Gémez Davila, incluido
uno del mismo Franco Volpi («Entre pocas palabras»), sobre es-
cepticismo, erotismo, aforismo y trascendencia. Abad Torres dice
haberse inspirado para tales pensamientos en su interpretacion
del filésofo colombiano plasmada en su nuevo libro sobre Don
Nicolds titulado Pensar lo implicito (2008); finalmente, merece ser
destacado el bello libro del escritor colombiano Daniel Samper
Pizano (Un dinosaurio en un dedal. Aforismos para pensar y sonreit,
publicado en 2008), en el que presenta tres autores latinoameri-
canos: Franz Moreno, Millor Ferndndez y Nicolds Gémez Davila.

Es indudable el aporte de Franco Volpi, consignado sobre todo
en su magnifica edicién del 2005, Escolios a un texto implicito. La
Obra completa, publicada por Villegas Editores (y que incluye
los dos tomos de los Escolios, los dos de los Nuevos escolios y
el de Sucesivos escolios), tiene un valor altamente significativo.
Ultimamente se le ha llamado «catalizador» del fenémeno Nicolas
Goémez Davila.

Por la sintonia que guarda El solitario de Dios, biografia escrita
por Volpi, con su conferencia en Berlin «Kritik der erotischen
Vernunft oder Lob der erotischen Unvernunft?» («¢Critica de la
razén erética o elogio de la sinrazén erética?», quizd su tltima
exposicion publica sobre el pensamiento de Gémez Davila), con-
sideramos a esta ultima como una reflexién sobre la vida y obra
del fil6sofo colombiano. Se trata de la conferencia de Franco Volpi
en el coloquio organizado por el Instituto Cervantes en Berlin, el
5 de diciembre de 2007, acerca de Nicolds Gémez Davila (1913-
1994), «Critico de la racionalidad moderna», en el que también
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participaron Carlos B. Gutiérrez (2008) y Fernando Savater.* Un
comentarista sugeria tres motivos por los que el colombiano po-
dria suscitar tal interés en Alemania, la «patria de los pensadores
y los poetas» (Caro 2008; 42-3): su critica insobornable a todo
lo moderno, su calidad literaria, capaz de hacernos reflexionar, y
la originalidad del pensamiento reaccionario de un colombiano
que piensa y escribe en espaiiol.

Acerca de la intervencién de Volpi, que comentaremos luego,
se conserva la evaluacién de Patricia Salazar, que destaca como lo
mads significativo de su exposicion el haber logrado «rescatar a G-
mez Ddvila de la esquina de derecha»: «Volpi logré esa especie de
rehabilitacion, explicando que mds alld de una actitud reaccionaria,
lo que realmente marcé la existencia de Gémez fue su “inquebran-
table conciencia de pertenecer a una aristocracia muy especial:
la aristocracia de la inteligencia”. El italiano también sustenté que
detrds de la vocacion escoliasta del colombiano, habia algo mas
esencial que la voluntad no sélo de “escribir corto para concluir
antes de hastiar” o de “brindar gotas puras de lucidez’, sino que
esa vocacion evidencia una eleccién de vida y de pensamiento.
“Los escolios son para el fil6sofo bogotano, la expresion verbal mas
discreta y vecinos préximos del silencio” y “el quebrar su obra en
aforismos es sélo la estrategia expresiva de un pensamiento que
intenta alcanzar el todo”. Escribir asi es asir el tema en su forma
mds abstracta, cuando apenas nace, o cuando muere dejando
un puro esquema. La idea es aqui un centro ardiente, un foco de
seca luz. De ella provendran consecuencias infinitas, pero no es
auin sino germen, y promesa en si encerrada. Quien asi escribe no
toca sino las cimas de la idea, una dura punta de diamante. Entre
las ideas juega el aire y se extiende el espacio. Sus relaciones son
secretas, sus raices escondidas. El pensamiento que las une y las
lleva no se revela en su trabajo, sino en sus frutos, en ellas, desa-
tadas y solas, archipiélagos que afloran en un mar desconocido.

* Ver su reportaje «El reaccionario inconformista» en El Pais (Madrid, 10
de enero de 2008).



FRANCO VOLPI DESCUBRE AL FILOSOFO COLOMBIANO... 97

“Asi escribe Nietzsche, asi quiso la muerte que Pascal escribiese”,
dijo Volpi, citando al propio Gémez Davila».®

Nuestro interés en el auténtico Gémez Davila de Franco Volpi
comienza por estas tltimas anotaciones de Patricia Salazar. El que
se interesa y escribe sobre un colega fildsofo no necesariamente
tiene que compartir todas sus ideas ni identificarse con los rasgos
mds caracteristicos de su personalidad. Pero si se puede hablar
de cierta empatia en algunos aspectos, aquellos que llevan a
conformar una auténtica relacion.

¢Qué puede haber interesado a Franco Volpi de un filésofo
colombiano (nacido en mayo de 1913, que muere a los 81 afios
de edad en 1994 en Bogotd)? Su historia fue tan simple como el
mismo Volpi refiere: «Venido de la nada [...] nacid, escribio, murié»
(2005; 17-20). Sus padres lo llevan a Paris con seis afios de edad,
al término de la primera guerra. Ahi los benedictinos le imprimen
un perfil humanistico y catélico. Con la ayuda de preceptores
privados, necesaria debido a una enfermedad prolongada, se
apropia de lo mejor de la tradicién occidental y de los idiomas
necesarios para leerla en sus textos originales. Regresa a Bogota
en visperas de la segunda guerra, para sentarse a leer y escribir
en una biblioteca de trienta mil voliimenes, en la que se obraria
ese milagro caracterizado por el mismo Volpi como biblioterapia y
forma de vida (2005; 57-9). Sélo vuelve a Europa por seis meses,
con su esposa, después de la guerra. No parece haber quedado
muy satisfecho de este viaje, ello se muestra en su primera obra
Notas, publicada de forma privada por el mismo autor y fuera del
comercio, en México en 1954. Alli se encuentran ya muchisimas
de las notas para la elaboracion de su pensamiento reaccionario,
esa critica mordaz a la modernidad y a todo lo negativo que ha
significado para Occidente.

Frente a muchos de sus comentaristas y admiradores que
consideran central en la obra de Gémez Davila los cinco tomos

> «Gomezdavilianos en Alemania», en El Tiempo (25 de enero de
2008).
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de Escolios, nos atrevemos a sugerir un orden genealdgico en su
obra, que tome en serio los titulos que él pone a la secuencia. Esta
comienza con las mencionadas Notas, apuntes de trabajo de quien
tiene el proyecto de una obra importante, que por la extension
misma de sus textos y por lo que alli se consigna, es el proyecto
de un tratado que justifica la mentalidad reaccionaria. Desde la
primera pdgina se anuncia la caracteristica de este texto: <aqui no
intento ofrecer sino esbozos de ideas, leves gestos hacia ellas»
(2003; 43). Ya en Notas hay pasajes que permiten presagiar el
estilo maduro del autor de los Escolios, y ciertos ntcleos de pen-
samiento que hacen conjeturar que planeaba una gran obra. Por
eso, en su conferencia de Berlin, Volpi destaca las Notas como un
apoyo para comprender toda la obra del fil6sofo colombiano. «En
el fondo, las Notas ofrecen la clave tedrica, poética, y muchas veces
también personal y biogréfica, para que podamos comprender la
forma de ver y la muy particular teoria del aforismo de Gémez
Davila». Es realmente la llave que nos permite acceder a la obra del
colombiano, a la que Volpi llama un «jardin sin entradas».

Creo que esto justifica el que Pablo Garcia Arias (2009), en
su atinada resena de Notas, se haya aventurado a sugerir, para
«definir su produccidn», «tres caracteristicas» utilizadas por G6-
mez Davila. Se trata de temas que ya se orientan a un desarrollo
ulterior de lo que podria constituir la antropologia de Gémez
Davila, precisamente en los términos en los que la caracteriza
Volpi en su biografia del colombiano (Volpi 2005; 22) y en su
conferencia en Berlin.

1. Sensualismo:

Todo conocimiento tiene su sabor, su peso y su olor; cuando lo
despojamos de ellos no persiste sino un reflejo ineficaz y fragil
(2003; 73).

Opongamos a la nocién de un universo transparente y fluido, de
un universo reducible a la unidad y a la sencillez plomiza de un solo
principio, la nocién de un solo universo resistente y rebelde, de un
universo de carne, de estremecimiento y de angustia. A un universo
cientifico un universo estético, un universo total (2003; 319).
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2. Escepticismo:

Mi escepticismo no es un rechazo de todo principio, de toda norma
o de toda regla, sino la imposibilidad de recibir regla, norma o prin-
cipio, de otras manos, y la necesidad de crearlos lentamente dentro
del proceso de mi inmediato vivir (2003; 108).

Jovenes, tan sélo nos interesan los autores contemporaneos, la
literatura inmediata, pero a medida que envejecemos ciertos libros
inmdviles logran sélo seducirnos: los pocos grandes, los que perma-
necen mientras todo pasa (2003; 396).

Placer o deber satisfacen igualmente; lo que fastidia sin remedio
es la obligacién impuesta, la necesidad irresistible, todo lo que no
nace de una exigencia propia o de un propio destino (2003; 106).

3. Religiosidad:

Los que creyeron encontrar argumentos contra el catolicismo, y
contra la religién en general, en tantos relatos de vidas de santos,
enfermos evidentemente y vecinos de ciertas formas ligubres de la
demencia, desconocieron que nada justifica mejor la religién que
ese singular poder que le permite hacer fructificar esas existencias
miserables, en lugar de entregarlas a la I6brega esterilidad de un
tratamiento cientifico en un higiénico sanatorio (2003; 247).

La dnica cosa de la cual nunca he dudado: la existencia de Dios
(2003; 112).

El misterio que reside en las cosas cercanas es mas denso que el
de las cosas sorprendentes (2003; 344).

A las Notas sigue Textos I, en el que «la prosa es continua, el es-
fuerzo tiende al sistema, o al menos al tratado». Alli Gémez Davila
«expone» su «antropologia» (Volpi 2005; 22). En el epigrafe de
Textos | (Gémez 2002; 101) se anuncia un programa: «La vida es
un valor. Vivir es optar por la vida». A esta antropologia y filosofia
vitalista pertenecen reflexiones sobre el hombre, la filosofia y la
temporalidad del ser humano, en paginas que permiten sospechar
cercania a Heidegger y mds todavia al Husserl de las lecciones
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de 1907, a propdsito de la conciencia del tiempo inmanente, y
que seguramente impactaban al fenomenélogo Franco Volpi. Alli
se caracteriza la intencionalidad de la conciencia con un riguroso
talante fenomenoldgico que acompanara a un Gémez Davila ene-
migo de la especulacién y partidario de lo concreto. Mds tarde en
sus Escolios cualquier fenomendlogo podréd descubrir el método
de laintuicién eidética (Wesensschau), especialmente en la manera
en que formula con frecuencia las relaciones internas que analiza,
en el sentido de que éstas nos son dadas en auténtica intuicién
categorial: las categorias, los estados de cosas, las relaciones entre
los objetos y las situaciones me son dadas en la intuicién al igual
que los objetos mismos.®

A este modo de escribir textos pertenecen dos ensayos pu-
blicados en sendas revistas universitarias de Colombia: «De jure»,
un bello y pequefio tratado sobre filosofia del derecho (1988;
67-85), y uno mucho mas breve y programatico, «El reaccionario
auténtico» (1995; 16-9), al que nos referiremos mas adelante.

Su obra mayor es una vasta recopilacién de sentencias a las que,
si su autor no lo desaconsejara, llamariamos «aforismos», reunidas
bajo el titulo enigmatico: Escolios a un texto implicito (1977). Se
trata de dos voliimenes iniciados con seis epigrafes, de los cuales
el que destaca el autor proviene del Quijote: <iOh! Pues si no me
entienden —respondié Sancho— no es maravilla que mis sentencias
sean tenidas por disparates». Los otros, en los idiomas originales
de Didgenes Laercio, Shakespeare, Valery, Nietzsche y Petrarca,
tienen el sentido de hacer comprensible una empresa, que se
prolongard luego en otros dos volimenes de Nuevos escolios a
un texto implicito (1986), y en otro volumen de Sucesivos escolios
a un texto implicito (1992). Si se promedian unos diez escolios
por pagina tendremos un total de mil trescientas cinco pdaginas
en los cinco volimenes de Villegas Editores (2005). Son trece

¢ Para una caracterizacién inicial del talante fenomenolégico de la obra
de Gémez Davila, ver mi ensayo citado en la tercera nota de este articulo,
del cual estoy citando en parte textualmente.
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mil cincuenta escolios en total, uno detrds de otro, inteligentes,
intuitivos, fecundos, brillantes, contundentes, aunque a veces
algunos parezcan obviedades, verdades de Perogrullo, tal y como
el mismo autor lo previene: «<Lo que aqui digo parecera trivial a
quien ignore todo a lo que aludo» (Gémez Davila 1977b; 411); <El
lector nunca desaprovecha la ocasién de interpretar trivialmente
lo que logramos expresar con claridad» (1977b; 413).

Para Gémez Davila el género de los escolios es «triste, como
una biografia» (1977a; 217), y el dector no encontrara aforismos
en estas pdginas. Mis breves frases son los toques cromdticos de
una composicion “pointilliste”» (1977 a; 11); «Filosofia pointilliste: se
pide al lector que gentilmente haga la fusién de los tonos puros»
(2003; 457). Piénsese en el sentido que da Husserl a la eviden-
cia como la vivencia de estar con la cosa misma. La puntualidad
de la evidencia apodictica, mds que la claridad aportada por la
evidencia en via de adecuacién, pone en movimiento el proceso
intencional de verificacion en el que se constituye el sentido y se
valida la realidad que se me da en las vivencias. Es lo que recoge
este escolio: «La tnica pretension que tengo es la de no haber
escrito un libro lineal, sino un libro concéntrico» (1986; 211). La
lectura concéntrica de los cinco tomos de Escolios consiste pre-
cisamente en que el lector es el encargado de ir relacionando las
ideas, de acuerdo con las diversas temdticas e intereses, a partir
del retorno a las cosas mismas del reaccionario, en el horizonte
de sentido abierto por la intencionalidad, y en la tendencia te-
leolégica responsable de verificar la verdad.

Por tanto, podemos afirmar que lo primero que interesa a Volpi
en la obra del colombiano es esta unidad de pensamiento sincero
y estilo novedoso, lo que el italiano llama el jardin sin entradas»,
donde se realiza a plenitud el «contemptus mundi», ese desprecio
de todo modernismo, que termina por expresarse como el motivo
profundo del reaccionario auténtico. Y, naturalmente, lo segundo
es lo que acontece al ingresar al jardin: la critica de la razén erética
o elogio de la sinrazén erdtica, el contenido de la conferencia de
Berlin, ya presente también en la biografia del 2005.
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El jardin es «la patria de la inteligencia» (Volpi 2005; 37-40),
en él se vive «la critica de la razén erética» (2005; 41-6): se trata
de la complementariedad entre razén y sensibilidad, cuya interpre-
tacion parece ser para Volpi lo mas fundamental del pensamiento
de Gémez Davila: «La agudeza exasperada, paroxistica, se arriesga
a empujar la inteligencia y lanzarla hacia lo abstracto. Pero hay un
correctivo, un contrapeso: la carne en su insaciable apetecer, la
vida como “el excitante mds potente”. Pues la carne tiene vivo el
fuego de la inteligencia, alimenta su llama, su deseo, su sed. Con
su fuerza de gravedad atrae la inteligencia hacia la sensualidad»
(Volpi 2005; 41). Este debate interno entre sensualidad y razén
para llegar a la verdadera inteligencia, a la lucidez de la critica, al
reconocimiento de la contingencia y de la finitud, a la forma de vida
auténtica, sélo parece posible desde la actitud del reaccionario en
los términos en los que la caracteriza Volpi (2005; 457-55) y que
nosotros hemos querido acercar a la epoché fenomenolégica.”

En lo que no parece querer acompanar Volpi a su colega colom-
biano, pese a su formacion heideggeriana, es en sus concepciones
politicas de ultraderecha. Le es posible entenderlas, especialmente
su filiacién a ultranza al catolicismo, pero no las comparte. Veamos
esto en detalle antes de terminar.

Para Gémez Davila no parece posible la filosofia politica tal y
como es propuesta en la modernidad especialmente por Kant, en
el sentido de buscar una solucién moral y politica, no violenta, a
la insociable sociabilidad: «El cinismo politico logra efimeramente
sus propdsitos inmediatos destruyendo la fragil estructura ética
que la humanidad laboriosamente construye» (2003; 456). Esta
oposicion irresoluble, que niega toda posibilidad de convergencia
entre ética y politica, se debe a su comprensién equivocada del
sentido originario de la democracia desde los inicios mismos de
la filosofia en Grecia. Volpi, especialista en Aristételes, no podia
compartir esta interpretacion del colombiano:

7 Es una de las tesis que propongo en el ensayo al que me he referido
frecuentemente en estas reflexiones.
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Si Sécrates realmente nada sabe, épor qué no acepta meramente lo
que su interlocutor propone?

¢Espera, tal vez, que la verdad nazca de la congruencia de capri-
chos?

¢Creera Sécrates, quizd, que el «bien» consiste en lo que los votantes
undnimemente aprueban?, éserd Sécrates demdcrata?

iNo!

Como todo reaccionario, Sécrates sabe que en una democracia no
es licito ensefar. El demdcrata necesita creer que inventa lo que le
sugieren (Gémez Davila 2005; 22).

Sin embargo, detrds de sus criticas a la democracia formal y al
ejercicio de doble moral, tanto en sus versiones neoliberales como
en el colectivismo comunista de corte estalinista, se puede percibir
y rescatar el sentido profundo de la reaccion: «En nuestro tiempo,
la rebeldia es reaccionaria, o no es mas que una farsa hipdcrita
y facil» (Gémez Davila 2002; 84). Pero el no haber pensado, a
partir de la independencia que confiere esta actitud reacciona-
ria, posibilidades de articular la soberania popular en formas de
democracia deliberativa, le impiden al aristécrata Gémez Daévila
percibir alternativas para desarrollar politicamente los «lugares
comunes» de ciudadanos en la sociedad civil. La democracia
participativa y radical es negada por la aristocracia desde un
comienzo como un proyecto populista opuesto a la inteligencia,
en el que populus significa plebs (plebe, chusma). La inteligencia
condena todo populismo porque piensa que la plebe es atrasada
epistemoldgicamente, por lo que requiere ser «iluminada» por los
lideres, y es débil éticamente, puesto que se deja manipular por
clientelismos caudillistas (ver Laclau 2005).

De aqui el rencor del aristécrata hacia la democracia como
soberania popular. El reaccionario repite la figura platénica del
didlogo del alma consigo misma. El solipsismo de los Escolios no
sélo rechaza enfiticamente toda actitud pedagégica, sino que
desconfia de todo lo que pueda significar auténtico didlogo y
debate, hasta presentar la comunicacién y la cooperacién como
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obstdculo: «La lucha contra el mundo moderno tiene que ser
solitaria. Donde haya dos hay traicién» (1977b; 260).

Lo que los filésofos latinoamericanistas de la posguerra, en
su fervor revolucionario, pudieron haber compartido con Gémez
Davila, aceptando su mismo consejo y sin tener que seguirlo en
todo, seria su diagnéstico. De él surgen preguntas que logran
acertar en el corazén de nuestras democracias liberales: sobre
todo respecto a la doble moral, que permite calificarlas como
democracias «fetiche» (Borén 2007; 49-68). Constituyen una
conciencia falsa frente a los limites de la sociedad de consumo, su
indiferencia ante la pobreza absoluta, su transmutacion de la ética
en competitividad, y su conformidad con formas de negacién de
la libertad en una sociedad globalizada, determinada sélo por los
valores del mercado. Respecto a todo esto el reaccionario acierta
tanto en la critica, como al alertar sobre el triunfalismo dogmatico
de revolucionarios autoritarios.

Independientemente de la critica al reaccionario auténtico, es
imposible ignorar la contundencia de su estilo, forma paradigmati-
ca del pensar en espanol, que frecuentemente nos seduce a acep-
tar ideas que no compartimos. Esto hace que tratar de imitarlo,
cosa que nunca se le ocurrié a Volpi, conduzca a la charlataneria.
Le ocurrié no hace mucho al filésofo conservador catélico Vitto-
rio Hossle, que en Colombia aproveché ratos libres para jugar a
producir escolios a partir de los escolios de Gémez Davila. Para
ilustracion estos cuatro de los ciento tres «contra-aforismos»:®

[El amor al pueblo es vocacién de aristcrata. El demécrata no lo
ama sino en el periodo electoral]. El amor al pueblo del arist6crata
no necesariamente es desdefoso, pero es el amor a un inferior. Un
cristiano, sin embargo, deberia saber que el desprendimiento y el
riesgo pertenecen a la forma mas perfecta del amor.

[La movilidad social ocasiona la lucha de clases. El enemigo de las
clases altas no es el inferior carente de toda posibilidad de ascenso,

& Los textos originales de Gémez Davila van entre corchetes, seguidos
de los contra-aforismos de Vittorio Héssle 2003; 98-99.
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sino el que no logra ascender cuando otros ascienden]. Sin esperanza
habria menos sufrimiento y mds injusticia. Asi no hubiera otra cosa
que hablara a favor de la ética de Kant, al menos esto: que segtin
ella un tal resultado no va en contra de la esperanza.

[El filésofo no es vocero de su época, sino dngel cautivo en
el tiempo]. Pero rompe los muros de su prisién cuando coloca en
conceptos su propia época, es decir, cuando reconoce la idea que
tuvo Dios cuando la incluyé dentro de sus planes.

[Todo es trivial si el universo no estd comprometido en una
aventura metafisica]. Toda critica de la modernidad es trivial si en
ella no descubre las huellas de lo absoluto.

Naturalmente el ejercicio de las «variaciones, corolarios y con-
tra-aforismos» puede imitar el de los Buendia en Macondo. Por
mi parte prefiero adherirme a la posicion del premio Nobel de
literatura, Gabriel Garcia Mdrquez, quien se dice que también en
forma de aforismo comenté alguna vez: «si no fuera comunista
pensaria como Gémez Davila.

Franco Volpi prefiere volver a lo auténtico de las posturas re-
accionarias para comprender las tres interrogantes fundamentales
del filésofo: «¢Qué pensar? ¢Qué hacer? ¢Qué creer?» (Volpi
2005; 60-72). Para el italiano, Gémez Davila se ve a si mismo:
«Sensual, escéptico y religioso, no seria quiza una mala definicion
de lo que soy» (Volpi 2005; 72).

Seguramente tampoco seria mala definicién de lo que fue
Franco Volpi, ni de lo que le pemitié relacionarse con el fildsofo
colombiano. Por ello termina su conferencia de Berlin acudiendo
de nuevo a la voz inoportuna de Gémez Davila: un pensamiento
no para nuestro tiempo o contra nuestro tiempo, sino fuera de él.
«Una y otra vez en noches de vigilia volvimos a abrir sus paginas,
oimos el susurro de su voz pura e inconfundible, lo acompana-
mos en su meditacion. Desde entonces su obra esta en la mesa
de noche como nuestra lectura antes de dormir». En el momento
de su muerte repentina, para la que seguramente Franco Volpi,
lector e intérprete de Heidegger, estuvo preparado, también
Gomez Davila lo acompaiié con sus escolios: «La vida es taller
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de jerarquias. Sélo la muerte es demdcrata»; «Todo rueda hacia la
muerte; pero sélo lo carente de valor, hacia la nada» y «<Meditar
es dialogar con algtin muerto».
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EL ASEDIO COMO METAFORA
METODOLOGICA
EN ORTEGA Y GASSET™*

Irene Borges-Duarte**

uenta la Biblia que Jericé cay6 en posesion de los hebreos

de manera harto singular. La ciudad era un bastién amura-
llado, dificil de conquistar, aunque imprescindible para asegurar
el asentamiento judaico en la esquiva Tierra prometida a Moisés.
Josué, estratega, no la hubiera tomado sin costos, en combate, a
pesar de haber estudiado bien las noticias antes recogidas por
los espias alli enviados. Mas Yahvé inspira una extrafa tactica de
asedio, mixto de desafio, amenaza y terror: la exhibicion de la
fuerza y la unién espiritual del pueblo escogido, simbolizadas en
el Arca de la Alianza. Durante siete dias seguidos, deberian los
guerreros hebreos sitiar la ciudad y realizar, en torno de las mu-

* El presente texto constituyé la base de mi intervencién en el curso
de Franco Volpi, Critica de la razon erética (2007), en Padua, con ocasién
de un intercambio Erasmus. La versién entonces presentada, bajo el titulo
«Asedio y apropiacion propicia. éMetaforas eréticas de la Filosofia en Ortega
y Heidegger?», desarrollaba la que ahora ofrezco en recuerdo y homenaje al
Amigo desaparecido, extendiendo el anilisis al pensamiento heideggeriano.
Una primera versién, mas breve y en portugués, fuera pronunciada en Evora,
en 2006, en el Coloquio J. Ortega y Gasset - A Obra Viva no cinquentendrio
da morte do Autor.

** Universidade de Evora.
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rallas, una especie de procesion, cuyo centro estaba formado por
siete sacerdotes, que iban por delante del Arca, cada uno haciendo
sonar su trompeta. En los primeros seis dias, se procederia a este
«cerco» singular una unica vez. Por fin, al séptimo dia, la horda
judaica deberia dar siete vueltas seguidas a las murallas, siempre
tocando las trompetas, hasta que, a la séptima vez, Josué ordenara
al pueblo que, en unisono con la estridencia de los cuernos, soltara
un gran alarido. Asi se hizo. Y, entonces, de pronto, se abatieron
los muros con gran ruido y los hebreos pudieron llevar a cabo, sin
mds resistencia, el asalto a la ciudad, que arrasaron.

Estamos, en lo que respecta a la filosofia, menos habituados a
metdforas bélicas que césmicas y somos, en general, mas proclives
a ejemplos retirados de la mitologia clasica que de la biblica. No
deja, pues, de ser extrafa la opcién de Ortega y Gasset en sus
Lecciones de 1929, ¢Qué es filosofia? (ver 1977)," iniciadas en
febrero en sus clases de la Universidad de Madrid, aunque sélo
hayan sido terminadas en el escenario «profano» de un Teatro
(el Infanta Beatriz), y sélo hayan llegado a ser publicadas inte-
gramente, en libro péstumo, en 1958 (1958; 264). El contenido
de ese curso es mds o menos undnimemente considerado como
revelador del pensamiento mds maduro y pleno de Ortega, que
por aquel entonces empezaba a mostrarse. Alli dice:

Los grandes problemas filoséficos requieren una tactica similar a la
que los hebreos emplearon para tomar Jericé y sus rosas intimas:
sin ataque directo, circulando en torno lentamente, apretando la
curva cada vez mas y manteniendo vivo en el aire son de trompetas
dramdticas (1977 1, 279; 1958, 27).

Partiendo de la extrafieza de esta metidfora metodolégica, pro-
curaremos mostrar, con parsimonia, su originalidad y pregnancia,
no exentas, con todo, de algtin desconcierto. Atenderemos a los

! Las referencias de las citas al pie de pégina, remiten, en primer lugar, a
esta edicién, menciondndose la Leccién y paginacién respectivas. Separada
por punto y coma, sigue la paginacién de la ediciéon de 1958.
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siguientes puntos: 1. El cufo orteguiano de la metafora; 2. El
dramatismo de las trompetas; 3. El sitio a la ciudadela filoséfica; 4.
Los limites de la metafora metodoldgica: la conquista de Jericé.

1. Cuiio orteguiano de la metdfora

Dejarse de «greguerias» —por decirlo, interpretando, a la manera
de la ingeniosa ironia de Ramén Gémez de la Serna (1991)2-, jus-
tamente cuando se pretende caracterizar la filosofia propiamente
dicha, ni es habitual ni parece cosa fdcil, si ademas se defiende,
desde el primer momento, que no se pretende hacer una «introduc-
cion elemental a la filosofia» (Ortega 1977 1, 279; 1958, 26), sino
mds bien tratarla en un «estudio monogréfico sobre una cuestion
hipertécnica» (1977 1, 280; 1958, 27), tomando «la actividad
filoséfica misma, el filosofar mismo y someterlo radicalmente a
un andlisis» (1977 1, 279; 1958, 26).

¢Habrd sido el acento husserliano y fenomenolégico de estas
expresiones el que ha inducido el horizonte judaico? Mas épor
qué?, si el propio Husserl escoge la terminologia griega para
designar lo que asi parece quedar sefialado: el rigor de la epojé,
implicada en el lema Zu den Sachen selbst. La lectura del magnifico
texto de Ortega nos conduce, por otra parte, a hacer con él la
experiencia de la historia de la filosofia misma, como via de acceso
a lo que ella misma es. Y, si bien en ese contexto, de algtin modo
«historicista», notamos la inspiracién diltheyana, mds directamente
vinculada al Idealismo Alemdn y a la metodologia hermenéutica
—esbozada en el pequeno texto de 1900, editado por Misch en
1924°—, no encontramos en ella ningtin dramatismo, sino mas

2 Ver en Gémez de la Serna 1991: «Gregueria es metidfora mas humor»,
dice el autor, definiendo el neologismo inventado a propésito de lo que,
estilisticamente, recuerda, en clave humoristica, las sentencias de la sabi-
duria griega.

* Se han publicado por primera vez los «Apéndices», en los que aparece
tematizada, bajo la forma de aporias, la estructura circular de la compren-
sion. No creo, sin embargo, que la imagen orteguiana del «cerco» procure
dar forma a la circularidad hermenéutica, sino al circunscribir del problema,
que expresa la epoche husserliana.
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bien determinacion cientifica por el estudio de la Historia, como
expresion objetivada del espiritu y de la vida humana, muy poco
acordes, en su estilo, con el son estentéreo de las trompetas. Ni
siquiera la consabida lectura del Heidegger de Sein und Zeit, tan
estricta y poderosamente fenomenolégico, puede suscitar seme-
jante evocacion: la articulacién l6gico-linguistica del comprender
afectivo, que abre en angustia el acceso al ser en su verdad,
dificilmente podria evocar la estridencia, como estribillo de un
hipotético asedio filoséfico. Mds préximo estaria de Spengler
—que Nelson Orringer olvida tan estrepitosamente,* a pesar de
la clara presencia en La Rebelion de las masas, obra publicada en
libro justamente en ese ano de 1929-, sea por la imagen bélica,
sea por la referencia al cardcter «tragico» del hombre faustico.

Toda esta seriedad de dnimo, tan profundamente germadnica,
escapa, empero, a lo que Ortega indica desde el primer momen-
to como «la distinta situacién en la que la filosofia se halla hoy
dentro del espiritu colectivo,[...] la diferente actitud en que hoy
se coloca ante su propio oficio y labor» (1977 1, 278; 1958, 24):
«la necesidad de ideas» y la «voluptuosidad que en ellas siente»
(19771, 278; 1958, 24), necesidad que es la de «estar siendo lo
que de verdad es» y voluptuosidad, «prima facies de la felicidad,
puesto que «todo ser es feliz cuando cumple su destino» (1977
[, 278; 1958, 24). No se trata, pues, de no ser «serio», por faltar
el cumplimento del requisito cientifico del rigor técnico, sino de
ejercer su oficio en otro temple, con otro dnimo que el del convicto
o el del positivista de laboratorio:

*En ninguno de sus dos libros sobre «Las fuentes germdnicas de Ortega»
se acuerda de procurar el didlogo de este con Spengler, no se entiende bien
por qué, puesto que es manifiesto y directo en algunas obras, como es el
caso, justamente, de La Rebelion de las Masas, por ej., en el cap. IX, «Primi-
tivismo y Técnica» (1977; vol. IV, 196-97), donde la mencién es explicita.
Ver Orringer 1979; 1984.

° Spengler insiste en un cardcter «tragico» da civilizacion faustica. Or-
tega lo transfigura en uno «dramdtico», ver Ortega y Gasset 1977; vol. IV,
173.1.
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[.-.] yo prefiero que se acerque el curioso a la filosofia sin tomarla
muy en serio, antes bien con el temple de espiritu que lleva a ejer-
citar un deporte y ocuparse en un juego. Frente al radical vivir, la
teoria es un juego, no es cosa terrible, grave, formal (1977 VI, 347;
1958 129).

Por ello, para Ortega, en respuesta a lo que pide nuestro tiempo, el
filésofo tiene, por una parte, que «extremar para si propio el rigor
metédico cuando investiga y persigue sus verdades», mas, por
otra, «al emitirlas y enunciarlas debe huir del cinico uso con que
algunos hombres de ciencia se complacen, como Hércules de feria,
en ostentar ante el publico los biceps de su tecnicismo» (1977 |,
280; 1958, 27). De ahi que «sea la claridad la cortesia del fil6sofo»
(19771, 280; 1958, 27), debiendo evitar el «dragén tremebundo»
que seria, para cualquier profano en la materia, la «terminologia
hermética» del cientifico o del filésofo especialista.

Hay, seguramente, una gran cercania a Heidegger en este
asumir del estado de animo como configuracion inmediata de la
verdad, al nivel de la palabra. Pero ello surge en un cuadro de con-
tinuidad con el trabajo efectivamente realizado por Ortega, desde
que en 1917 funda El Sol y en 1923 la Revista de Occidente, creando
canales sucesivos de acceso a un vasto publico —lo que, por otra
parte, tan sélo le acarrea antipatias en el dmbito estrictamente
académico... Sin embargo, esto también significa que sélo en el
cuadro de una afectividad de tipo especial es posible crear empatia
con la contemporaneidad y, de ese modo, aproximarla al pensar.
Esto lo define Ortega como «jovialidad», «el estado de dnimo en el
que suele estar Jove», el temple espiritual bien humorado, en el que
«brota y vive, florece y fructifica» la cultura (1977 VI, 348; 1958,
130), antes de su cristalizacion teorética, en el «gris ascetismo del
color» de la realidad espectral de los conceptos (1977 VI, 349;
1958, 131). «La seriedad vendra después» (1977 VI, 348; 1958,
130), también en lo que respecta a la filosofia. Pero,

iQuién sabe, no obstante, si bajo este aparente ascetismo y dis-
tanciamento de la vida, que es el estricto pensar, no se oculta una
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méxima forma de vitalidad, su lujo supremo! iQuién sabe si pensar la
vida no es afiadir al ingenuo vivirla un magnifico afdn de sobrevivirla!
VI, 349; 132 (1977 VI, 349; 1958, 132).

Ahora bien, en este dnimo jovial y honrado de claridad filoséfica,
mds alld de la ingenuidad del mero vivir, es donde considero que
debemos comprender el simil del «cerco de Jericé» como intro-
duccién a la cuestion del método de la filosofia en Ortega.

2. El dramatismo de las trompetas

En el asedio ideoldgico, la melodia dramdtica consiste en mantener
despierta siempre la conciencia de los problemas, que son el drama
ideal. Yo espero que esta tension no falte, por ser el camino que
emprendemos de tal naturaleza que gana en atractivos conforme
va avanzando (1977 |, 279; 1958, 25-6).

Puesta en escena la filosofia como un asedio, cuyos agentes y
actores son las ideas, debe el tono —el animo, la situacién afecti-
va— ser mantenido con coherencia, de tal modo que se garantice
la acentuacién de lo que, de verdad, interesa: «los problemas»,
en tanto que «drama» de las ideas. Y es que «la extrafia aventura
que a las verdades acontece» consiste en que se dan en un palco
temporal, de apropiacién histérica, sin que por ello dejen de ser,
ellas mismas, ajenas a ese tiempo, que tan sélo es el de su pre-
sencia fugaz en la mente —escena— humana (1977 1, 281; 1958,
28). En una palabra: unién de las dimensiones de temporalidad
y acronia, el montaje teatral, que la filosofia lleva metédicamente
a cabo, abre la perspectiva, que permite convertir las cosas en
problemas (1977 IV, 323; 1958, 92).

Mds importante que la designacién de «perspectivismo»
metddico, que Ortega hace suya (1977 1, 286; 1958, 35), es la
recta atencion a la «latente tragedia ontolégica» (1977 1V, 323;
1958, 92) inherente a esta operacion. Apice de radicalidad del
homo theoreticus, la filosofia es aquella «audacia del hombre que
le lleva a negar provisionalmente el ser y al negarlo convertirselo
en problema». Pues, en verdad,
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[.-.] no hay problema teorético si no se parte de algo que es, que
estd indiscutiblemente ahi'y, no obstante o por lo mismo, se lo piensa
como no siendo, como no debiendo ser. La teoria [...] empieza, pues,
negando la realidad, destruyendo virtualmente el mundo, aniquildn-
dolo: es un ideal retrotraer el mundo a la nada, a la ante-creacién,
puesto que es un sorprenderse de que sea y un rehacer hacia atrds
el camino de su génesis (1977 1V, 322; 1958, 91).

Hay, pues, toda una escenificacién, un <hacer como si» sistemdtico,
una actitud mental que permite descubrir en su dimensién pro-
blemdtica lo que el vivir, en cuanto «estar ocupado» en el mundo
con las cosas —la expresion es de Ortega (1977 Ill, 311; 1958,
73), a pesar de los evidentes ecos heideggerianos— no descubre.
De hecho, al contrario de lo que acontece en el <heroismo teo-
rético», el dia-a-dia nos ofrece sin cesar cantidad de «problemas
practicos», es decir, de solicitaciones de «aquella actitud mental
en que proyectamos una modificacion de lo real, en que preme-
ditamos dar ser a lo que atin no es, pero nos conviene que sea»
(1977 111, 322; 1958, 90). Un problema de este tipo es justo
«lo que se puede resolver» (1977 1ll, 310; 1958, 72), lo que, ya
de antemano, es resoluble. También es asi que la ciencia, —hoy
diriamos la tecnociencia— concibe los problemas de los que se
ocupa: «para el fisico es problema lo que en principio se puede
resolver, la solucion le es, en cierto modo, anterior al problema»
(19771, 320; 1958, 88). Por ello, el pragmatismo, cuyo modelo
de teoria es la préctica cientifica, coincide con ésta en considerar
que «un problema insoluble no seria un problema» (1977 1ll, 310;
1958, 71). Admitir la hipotética insolubilidad de un problema
es convertir la realidad en ideal —a lo que tan sélo la filosofia,
en cuanto «actitud pura, radicalmente teorética», puede aspirar.
Ella es, pues, digamos, pura mise en scéene onto-légica: negacion
de la evidencia de la cosa y asedio a lo que no es cosa. Algo asi,
podriamos decir, como un estrangulamiento ideal de la realidad,
mediante la ficcién de su no ser. éCémo conseguirlo sin edifica-
cion del fingimiento? Y es ahi donde la «<melodia dramatica» de las
trompetas es imprescindible para mantener despierta y en tensién
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la conciencia de los problemas: el cerco que estrangula Jericé no
es real, sino ideal. Estd pendiente de la gravedad de la amenaza
que suena en el soplo de los cuernos: el poder estentéreo del
Dios de los hebreos, de cuya alianza el Arca da fe.

No desmiente Ortega su raigambre. Hijo de la tierra que
produjo no sélo el Quijote sino también el teatro del Siglo de
Oro, recoge la grandiosidad barroca de la palabra en forma de
experimento del mundo y experiencia del espectador, que en vez
de asistir a una representacion o de vivir ingenuamente inmerso
en una situacion, une el ver a distancia y el sentirse envuelto en
la perspectiva de un problema. Drama, pues, es la aventura en el
palco de la verdad, en las ideas en las que se desvela. Se com-
prende, entonces, la importancia, incémoda por otra parte, del
ritmo estridente de las trompetas. Ese ruido es el que mantiene
en alerta, mixto de desafio y amenaza, para, en definitiva, con
el alarido final, unisono, derrumbar —no técnica sino espiritual,
intencionalmente— la muralla y atacar el bastion del problema.
¢Qué problema?

3. El sitio a la ciudadela filoséfica

De lo externo y abstruso [...] descenderemos a asuntos mds in-
mediatos, tan inmediatos que no pueden serlo mds, como que son
nuestra misma vida, la de cada cual. Mds adn, vamos a descender
audazmente por debajo de lo que suele cada cual creer que es su
vida y que es sélo la costra de ella; perforando ésta vamos a ingresar
en zonas subterraneas de nuestro propio ser, que nos permanecen
secretas de puro sernos intimas, de puro ser nuestro ser (1977 |,
279; 1958, 26).

El tema de las Lecciones, como consta en el titulo, es: ¢Qué es
filosofia? De ahi la importancia de la metidfora metédica: tomar
Jerico es llegar al corazén de lo que la Filosofia anhela y busca,
mediante un acercarse circular, centripeto, que va de la mas exter-
na «circunstancia» a la «circunstancia» mas inmediata, y de ésta al
«yo», para «perforarlo» (1977 1, 279; 1958, 26) hasta el cerne de
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su intimidad. No son, pues, siete sino cuatro los sitios o «giros,
en esta lectura.

El primer circulo, con gran fanfarria, es el que ocupa las tres
primeras Lecciones. Empieza por dibujar la circunstancia o situa-
cion de la filosofia, penosa desde la mitad del siglo XIX, por la
aceptacion explicita de lo que Ortega llama el <imperialismo de la
fisica» y el «terrorismo de los laboratorios», que han conducido a
su «angostamiento» mds extremo, haciendo de ella mera teoria del
conocimiento cientifico, positivista y pragmatica, que se mueve
en la 6rbita del modelo de exactitud, confirmacion experimental
y utilidad practica que la modernidad europea inventé e impuso.
Razén histérica de este cuadro es la «sensibilidad vital» de un tipo
humano: el burgués comodista, dominador, industrioso. Con él,
la filosofia entra en crisis —porque reducida, porque carente- vy,
de ese modo, exige de si misma, «sin medrosidad», un cambio.
Este debe de partir de «nuestro tiempo», aunque su resurgir sélo
puede darse por la misma razén por la que, inicialmente, «nacié»
(en Grecia): como «apetito» radical y nativo del universo, como
reaccion integral y teorética, capaz de agarrarle en calidad de
problema. Y asi es como esta primera circunferencia se cierra con
una pomposa definicion formal: es filosofia el «<sistema integral de
actitudes intelectuales en el cual se organiza metédicamente la
aspiracion al conocimiento absoluto» (1977 I, 310; 1958, 71).
Y con una certeza: «la filosofia es una cosa inevitable» (1977 IV,
317; 1958, 84).

El segundo circulo, mds estrecho, se ocupa de lo que Ortega
[lama una «introduccién» a la filosofia (1977 VI, 357; 1958, 142)
propiamente dicha, en cuanto «saber del universo, de todo cuanto
hay». Supone, por tanto, aquella primera «reduccién» de la cultura
cientifica a la vida filoséfica —algo asi como un paso intermedio a
aquél que el Husserl de la Krisis dard, algunos pocos afos después,
de la ciencia al mundo de la vida- y se centra, en las lecciones
IV 'y V, incluyendo el comienzo de la VI, en la tematizacién del
propésito filoséfico como el de una heroica y problematica «teoria
del universo». Heroica, porque «tirén hacia lo completo», porque
exposicion «al maximo peligro intelectual» (1977 1V; 98), en el
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ejercicio de plena libertad, al asumir el <imperativo de autonomia»
(1977 V, 335; 1958, 111), los principios de «pantonomia» o uni-
versalismo (1977 V, 336; 1958, 112-13) y, al revés del silencioso
abismo mistico, de «transparencia» (1977 V, 342; 1958, 120).
Problematica, en la medida en que la nocién de «Universo» es ella
misma problemadtica. Si el primer aspecto es eminentemente grie-
go, el segundo es ya, indefectiblemente, moderno. Pues, écomo
montar un sistema sobre lo incierto («todo lo que hay»)? ¢De qué
dados fiables partir? O sea: vencida la ingenuidad de la actitud
natural de la filosofia griega, brota la conciencia critica moderna,
que se centra en el «problema de lo que segura, indubitablemente
hay» (1977 VI, 359; 1958, 145).

Entramos, con ello, en el tercer circulo, pasando de la «prepa-
racién para hacer filosofia», en la que era fundamental la jovialidad,
al «hacer filosofia» pura y dura, en lo que se impone la seriedad
del especialista (1977 VI, 345; 1958, 126). Ello se traduce en
«hablar de las cosas obligdindonos a verlas mientras las vamos
meditando» (1977 VI, 357; 1958, 142). Este nuevo aprieto me-
tédico del cerco ocupa las Lecciones VI a Vil y tiene como polo
noemdtico la historia de la propia filosofia en lo que, para Orte-
ga, muy fenomenolégicamente, es su camino imparable hacia el
descubrimiento del «yo». En ningtin momento estd el pensador
espaol mds préximo de los analisis de Husserl, que ese mismo afio
pronuncia en Paris, el 23 y 25 de febrero, las famosas conferen-
cias, embrion de las Meditaciones cartesianas, aparecidas dos afos
después. La cuestion clave es la de la basqueda de evidencia: «el
cardcter que adquieren nuestros juicios o frases cuando lo que en
ellos aseveramos lo aseveramos porque lo hemos visto» (1977 VI,
350-51; 1958, 134). Esta problematica es llevada, en un recorrido
eminentemente moderno, de la periferia al centro: del realismo
ingenuo del mundo antiguo (Grecia, «primitiva» porque anterior
al descubrimiento de la subjetividad) al Idealismo moderno (el
reconocimiento de la importancia de la 6ptica subjetiva), de la
duda metédica cartesiana —mera «mise-en-scéne de otra idea mu-
cho mayor» (1977 VII, 156)- a la realidad del sujeto que piensa,
de este a la correspondiente idealidad de lo pensado y de esta a
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la respuesta a la pregunta inicial: ¢De qué puedo tener certeza?
iDel Yo! «La primacia tedrica de la mente, del espiritu, de la con-
ciencia, del yo [...] como hecho universal: es el hecho primario
del Universo» (1977 VI, 367; 1958, 159). Mas iay!,

[...] al decir yo me digo a mi mismo: pongo mi ser con sélo referirme
a él, esto es, con sélo referirme a mi. Yo soy en la medida en que
vuelvo sobre mi, en que me retraigo hacia el propio ser —no saliendo
fuera sino en un perpetuo movimiento de retorno (1977 VI, 373;
1958, 167).

Como el halcén cazador (gerifalte), que siempre vuelve al pufio...
¢No es esto un «trato exclusivo consigo mismo»?

Al encontrar el verdadero ser de nuestro yo, nos encontramos con
que nos hemos quedado solos en el universo, que cada yo es, en
su esencia misma, soledad, radical soledad (1977 VII, 374; 1958,
168).

«Liberar el yo de su exclusiva prisién, proporcionarle un mundo en
torno, curar en lo posible su ensimismamiento, intentar su evasién»:
eso es lo que constituye «el tema de nuestro tiempo» (1977 IX,
391, 392; 1958, 195, 197).

Saltamos, con ello, al cuarto y dltimo sitio de la ciudadela
filosofica, que ocupa las Lecciones IX a XI (1977 1X, 388ss; 1958,
197ss): la recuperacién del mundo del yo en la plenitud de lo que
es «mi vida», «la realidad primordial del universo» (1977 IX, 404;
1958, 213). Lo indubitable, pues, no es el yo cerrado, que se tragé
el universo, sino el yo «a la vez intimo y exético, recinto y campo
libre, prision y libertad», un yo abierto al mundo, que es «el mio»:
«lo indubitable es una relacion con dos términos inseparables» (1977
IX, 403; 1958, 211). A eso, que sélo en la filosofia viene a ser un
ejercicio pleno, es a lo que Ortega, en 1929, llama vida: «paisaje
tan viejo, el mds nuevo» (1977 IX, 405-6; 1958, 215). Mas «la
vida es secreto»: la «rosa intima» de Jericé, que ningin ataque
directo tocaria, pero que ahora, en un acercamiento envolvente
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—casi un abrazo, que rehdye totalmente la metafora bélica— viene
a ser visitada en su ser mas recéndito, que no es «lo que pasa en
mis células» (1977 X, 413; 1958, 227), biolégicamente, ni en su
traduccién psicoldgica, sino el hecho mismo de vivir, lo que es
mds préximo de cada uno. La «<intimidad» es el stibito e imprevisto
«encontrarse viviendo» (1977 X, 415ss; 1958, 230ss), forzado a
decidir lo que vamos a ser, en la «incesante forzosidad de resolver
el problema de si misma», pura e impremeditada futuricion: ser,
paraddjicamente, lo que ain no es. Es poco importante el cres-
cendo heideggeriano de estas dos dltimas lecciones, claramente
herederas de la analitica existenciaria de Sein und Zeit, en lo que
se refiere ya sea al estilo, ya sea al tema de las «categorias de la
vida» (1977 X, XI). Puro arraigo en lo «todavia no», la vida —en cada
instante dilatada en un «tiempo real interior» (1977 XI, 433; 1958
256)- es lo que cada cual estd destinado a vivir, si bien alcanza
en el filésofo un especial paroxismo. Con Fichte, contra Fichte,
identificado con «filosofar es no vivir,® Ortega procura terminar su
curso con la respuesta a la pregunta que le dio titulo, defendiendo
que «hlosofar es una forma particular de vivir que supone el propio
vivir» (1977 XI, 424; 1958, 244). «Hacer filosofia», cumbre del

¢ Es particularmente interesante la presencia de Fichte a lo largo de
las Lecciones, ya sea por la culminacion idealista de la historia misma de la
filosofia, en cuanto alcanzar al yo como corazén del filosofar (Leccién Vi),
ya sea por el comentario, que tacticamente no es menos importante, de la
tesis fichteana de que «Filosofia es propiamente no vivir y vivir, propiamente,
no filosofar (1977 1V, 323; 1958, 93). Ortega recoge, comenta y transforma
ambas referencias, haciendo de su filosofia una continuacién y superacién
de lo que antes introdujera como siendo de Fichte (Lecciones Vil y X), que,
asi, surge como antecedente la via que es su misma via. Tacita aunque, por
ello mismo, atin mas significativa es la defensa de la tesis de que «no desea-
mos una cosa porque la hayamos visto antes, sino al revés» (1977 XI, 435;
1958, 258), en la que se trasmuta la que Fichte defendiera en la 22 Nota a
la edicion danesa de las Lecciones sobre el Destino del Sabio: «El impulso es
el primero y supremo en el hombre», «un don nos hace felices, porque era
ya un bien para nosotros antes que lo recibiéramos».
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«hacer teorético», es un «ocuparse del mundo», «fingiendo que no
vivoy, «es un virtual desvivirse o no vivir» (1977 XI, 428-9; 1958,
251): [...] un desvivirse por cuanto hay o Universo —un hacer de
silugar y hueco donde el Universo se conozca y reconozca (1977
XI, 430; 1958, 253).

Llegados aqui, en el centro mismo, édénde estamos? ¢A qué
centro llegamos, en el «desvivirse» que es el mds puro cumplirse
de la vida? Breve evocacion tdctica del «iejo y divino Platén»
(1977 XI, 429; 1958, 252): el desinteresarse contemplativo de la
filosofia es la mds pura erética, que se interesa por la mismidad de
cada cosa y termina mostrandose, al final, como i<enamoramiento»!
(1977 XI, 434; 1958, 258).

Y aqui mismo, en este punto, es dénde despertamos para lo
que constituye el momento final de nuestra meditacion.

4. Limites de la metdfora metodolégica: la «conquista» de
Jericé

Volvamos al principio. ¢Qué nos decia la evocacién del “cerco de
Jericd”? Metéfora del método, ficciona un asedio. Metéfora de la
accion de filosofar, procura el sancta sanctorum que, irreductible,
se le escapa al saber cientifico y al trato cotidiano con el mundo,
porque, a la postre, constituye lo mas intimo y poderoso del cur-
so mismo del asalto: lo que se guarda en el Arca, la alianza. Mas
que garantizar que la fuerza dramdticamente exhibida no es mera
ficcion, el Arca es lo que une lo ya de antemano, aunque ahora
aun mas intensamente, en relacion.

Nos iremos aproximando en giros concéntricos, de radio cada vez
mds corto e intenso, deslizindonos por la espiral desde una mera
exterioridad con aspecto abstracto, indiferente y frio hacia un centro
de terrible intimidad, patético en si mismo, aunque no en nuestro
modo de tratarlo. [...] Vamos a descender audazmente por debajo
de lo que suele cada cual creer que es su vida y que es sélo la costra
de ella; perforando ésta vamos a ingresar en zonas subterrdneas de
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nuestro propio ser, que nos permanecen secretas de puro sernos
intimas, de puro ser nuestro ser (1977 1, 279; 1958, 25-6).

Mds amoroso que bélico, el asedio procura, como Novalis, la
flor azul, el rostro de Isis, bajo todos los velos. Y es indiferente
encontrar en €l la sonrisa de la amada o el reflejo de uno mismo,
puesto que, en cualquiera de los casos, es encontrado lo mas
recoleto de lo humano. éUna Antropologia, por tanto? Si, pero lo
que se encuentra es de corte heideggeriano mas que scheleriano,
al contrario de lo que defiende Orringer,” por ejemplo. El universo
es el que se trasparece en esa intimidad, abierta por la pre-ocu-
pacién vital; el universo que se duerme en la des-preocupacién de
la vida cotidiana. Las cdmaras secretas de «puro ser nuestro ser»
son lo humano abierto al mundo envolvente, proteico de formas
y racionalmente estructurado, en lo que, muy pronto, Ortega
llamara sistemdticamente Razén vital. El palco en el que actian

7 En la conclusién del excelente estudio y cotejo de textos que constituye
Nuevas fuentes germdnicas de ¢Qué es filosofia? de Ortega, Nelson Orringer,
a pesar de atribuir a Heidegger la influencia decisiva en la «transicion entre
una orientacién filoséfica antropoldgica y otra que, sin abandonar ésta, se
mueve en un sentido ontolégico» (1984; 138) considera, sin embargo, que
«de Scheler parece proceder el plan general de la obra, la idea de anteponer
la sociologia del saber a la metafisica» (1984; 137), ademds de considerar
que su presencia significa «un acto de afirmacién por parte de Ortega frente
al nuevo filésofo Heidegger» (1984; 139). Respetando la investigacion e
intenciéon comparativista del autor, bien documentado, no me parece de
manera alguna que, en esta obra, la «sociologia» filoséfica, de inspiracion
scheleriana, tenga mds peso que la ontologia. E incluso sin poner en causa
el conocido prurito orteguiano de originalidad, en defensa de una hipotética
denuncia de haberse <inspirado» en Ser y Tiempo, de lo que no hay duda
es que la orientacion de la exposicion a cerca de lo que es filosofia, sobre
la base de su historia, conduce a la problemdtica ontoldgica de lo que es
lo humano, en tanto que vida que hace de si «lugar y hueco» en el que el
universo —«todo lo que hay»— se conoce y reconoce. Las Lecciones culminan,
pues, como en Heidegger, no tanto en la dimensién antropolégica, cuanto
en la mds propiamente ontolégica de lo humano.
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las dramatis personae es el de la vida histérica, con sus suefios y
luchas, mas también sonrisas. Tal vez, por ello, es mds ajustado no
terminar con el grandioso alarido bélico, que anticipa la conquista
y, no lo olvidemos, la razzia de Jericé —a la que, simbdlicamente,
sélo la ramera y su familia escapan- sino con otra metafora tea-
tral, jovialmente invocada por Ortega, al final de su texto, cuando
recoge la proclama de amor a un... borrico.

No hay modo de escaparse a la condicién esencial del vivir, y siendo
ella la realidad, lo mejor, lo mds discreto es subrayarlo con ironia,
repitiendo el gesto elegante del hada Titania que en la selva en-
cantada de Shakespeare acaricia la cabeza de asno (1977 XI, 438;
1958, 264).
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EL MARTILLO DE NIETZSCHE

Alberto Constante™

Cada pensador piensa sélo un tinico pensamiento
M. Heidegger

El pesimismo moderno es una expresion

de la inutilidad del mundo moderno -no del
mundo y de la existencia

F. Nietzsche

1. Los clasicos: Nietzsche, un enigma a descifrar

ldsicos son aquellos textos que sobreviven a sus interpre-

taciones». Ese es el escenario en donde bailan y danzan
los crepusculos y las esferas de Sloterdijk en su ensayo sobre
Nietzsche (1986). Y no le falté razon.

Cuanto mds son objeto de diseccion, tanto mds elusivos parecen.
Cuanto mds persistentemente se les intenta conquistar por la com-
prension, tanto mds fria es la mirada que lanzan a sus suprasensibles
pretendientes. Cuanto mds profunda es la iluminacién hermenéutica
de sentido o cuanto mds penetra la reconstruccion filoldgica en el
entramado del texto clasico, con mas dureza resiste el impacto de
las interpretaciones (1986; 13).

* Universidad Nacional Auténoma de México.
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La ventura y desventura de Nietzsche consiste en haber desfalleci-
do en manos de un sinndmero de intérpretes. Yo entre ellos, desde
luego. Estoy persuadido que esta gigantomaquia que se ha hecho
del incendiado de Turin ha contribuido tanto a la fascinacién que
sentimos por él como a su incomprensién. ¢Cémo someter ese
pensamiento a un espiritu de sistema si él mismo se niega a ser
sistematizado? ¢Acaso no el mismo profesor de Basilea sefialaba
en El ocaso de los idolos su enorme desconfianza en los grandes
espiritus sistemdticos? «Desconfio de todos los sistematicos y
los evito. El gusto por el sistema es una falta de probidad» (1973;
104). Entonces, écomo someter a una ratio un pensar que se
conduce como una ruptura, como una fragmentacién, una lucha
contra la imposicion, es decir, del cdlculo y la medida, o, lo que
en otros términos se denoming el proyecto de la matematizacién
de la naturaleza?

Y, sin embargo, hoy, aqui, estamos enfrascados en desentrafiar
los misterios de ese pensamiento criptico, ese pensamiento que
parece condenarnos al adjetivo, donde parece que quedamos
reducidos al dilema entre lo predicable y lo inefable, ese pensa-
miento donde «el desierto crece». Cuando se entra al gran teatro
nietzscheano cobra en nosotros fisonomia y perfil un raro des-
asosiego que se filtra cuando tiemblan los fundamentos que dan
credibilidad a todo cuanto nos ha sido lo mas familiar, el cimiento
de nuestras certezas, la base de nuestras seguridades, de nuestras
percepciones e ideaciones y, lo que es mds grave, de nuestras
pricticas que son las que consienten en eso que llamamos «reali-
dad» y que es sélo el resultado de la persistencia y aglomeracion
de recuerdos indivisos y vividos por nosotros con una ilusoria
inmediatez del presente. En medio de esta zozobra, nos asalta la
curiosidad por asistir a esta fiesta orgidstica de lo que podriamos
llamar nuestra modernidad en llamas, en la cual la vida pierde su
odiosa gravedad y todo se mezcla con todo. Sin duda, Nietzsche
puede ser llamado el artifice de este fuego.

Siempre he tenido innumerables reparos a tratar de manera
sistemdtica el pensamiento del «loco de Turin», quizd porque
desespero del mismo dicterio de este pensador, en el sentido
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de que la fuerza de una interpretacion que quiere llegar al fondo
de las cosas descubre que ese fondo no es mas que otra inter-
pretacién. Mds adn, diria que el anhelo de verdad que motiva al
intérprete en su lectura lo conduce a descubrir que esa misma
verdad sélo es una mdscara: Nietzsche nos advierte que: «Todo
lo que es profundo ama la mdscara; las cosas mds profundas de
todas sienten incluso odio por laimagen y el simbolo» (1999, ksA
y AZ. KSA; 24).1 Es decir, si todo es una interpretacion, entonces,
todo tiene que ser una mascara mds detrds de otra y de otra, la
mdscara de la mdscara, sin llegar a la dltima como supondria el
pensar de causas y principios. No hay nada definitivo ni cierto,
s6lo una mdscara que oculta a una distinta y con ella devela una
mdscara otra. La mdscara estd vacia; lo que importa es el acto
mismo de la mascara, la funcién que tiene en el sentido tragico
de la vida. La identidad esta en juego. Es decir, que todo tiene un
origen discursivo y no trascendental. De ahi que «la muerte de
Dios» remate en la evidencia de que el uso de la verdad no puede
sustraerse a una cierta dosis de discrecionalidad y, en cuanto
tal, es susceptible de manipulacién. éDe qué se trata, pues? éDe
un ritual de adiés? ¢De una renovacién? Recordaria que no hay
original de la mdscara, que el modelo mismo es el calco; no hay
un hecho, sélo interpretaciones, no hay sentido propio de la pa-
labra, sélo sentidos figurados, los conceptos son sélo metdforas
disfrazadas; no hay version auténtica del texto, sélo traducciones;
no hay verdad, sélo formas de apropiarse de lo lejano. La mdscara
fue sin duda el modo de apropiacién de un mundo lejano. Baste
recordar aqui aquellas palabras de Nietzsche del que Heidegger
dijera que su rigor s6lo era comparable al de Aristételes, Schelling,
Hegel o al de Leibniz:

Y por lo que se refiere a nuestro porvenir costard trabajo encontrar-

nos en la pista de esos jévenes egipcios que rondan por la noche
violando los templos, abrazan las estatuas y quieren desnudar com-

" En lo sucesivo KSA.
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pletamente, descubrir, sacar a plena luz, lo que por buenas razones
estaba oculto. Nosotros ya no encontramos placer en esa cosa de mal
gusto, la voluntad de verdad, de la «verdad a toda costa», esa locura
de joven enamorado de la verdad; tenemos demasiada experiencia
para ello, somos demasiado serios, demasiado alegres, estamos
demasiado probados por el fuego, somos demasiado profundos...
Ya no creemos que la verdad siga siendo verdad cuando se le quita
su velo, hemos vivido demasiado para creerlo. Para nosotros hoy es
cuestion de conveniencia no querer verlo todo desnudo, no querer
asistir a todas las cosas, no querer comprenderlo y saberlo todo
(ksa 3; prefacio 4).

Descreo entonces que el pensamiento de maestro de Basilea esté
desnudo de secretos. Mds bien estoy convencido que su pensa-
miento se halla adn, en cierta medida, intacto y en posesion de
muchos de sus enigmas. Esta, como puede advertirse ya, desde un
principio, es sélo una interpretacién mas y por ello estd cargada.
Nosotros somos «sélo los intérpretes de interpretaciones», decia
Montaigne que se hacia eco de la descripcién que daba Platén del
rapsoda como érmeneon érmenen en el I6n, es decir, de aquel que
era intérprete de la voluntad de los dioses e intérprete de otros
rapsodas. No le faltaba raz6n a Montaigne. Tampoco a Nietzsche
cuando pudo escribir en el borde de la oscuridad en Ecce homo:

Sé cudl es mi suerte. Un dia mi nombre ird unido a algo gigantesco,
al recuerdo de una crisis como jamds la ha habido en la Tierra, del
mds profundo enfrentamiento de conciencia, de un juicio definitivo
mediante un conjunto contra todo lo que hasta ese momento se
habia creido, exigido y santificado. Yo no soy un hombre, soy dina-
mita (KSAG, EH; 365).

¢Cual fue ese «algo gigantesco» al que se refiere Nietzsche?
¢Cual es esa crisis que nos devasta y nos ciega? ¢Acaso aquellas
palabras que pronuncié en esa obra nunca realizada que atin
exige paternidad: Der Wille zur Macht? ¢El nihilismo? Tiene razén



EL MARTILLO DE NIETZSCHE 129

Barthes cuando enuncia el nuevo canon de la modernidad: «Ser
moderno es saber qué es lo que ya no es posible» (1986; 236). La
emergencia de Nietzsche como pensador que define una época,
un mundo, el destino de Occidente acaso se empezé a gestar
alin contra si mismo.

Los esfuerzos de muchos pensadores, entre ellos Heidegger,
de ordenar la obra de Nietzsche, de interpretarla o descifrarla
fueron decisivos para toda clase de malos entendidos. Quizd ahi
se gestd ese dictum del fildsofo de Turin. Quizd fue ahi donde el
mismo Heidegger haya tenido la oportunidad de conformar en
palabras lo que a comienzos de 1930, en el célebre ensayo La
doctrina platonica de la verdad (Platons Lehre von der Wahrheit),
designa a Nietzsche como aquel pensador que lleva a su acaba-
miento la metafisica iniciada por Platén, en la medida en que, al
invertir el platonismo permanece él mismo dentro del horizonte
del pensamiento que pretende invertir y, por ello, para Heidegger
queda definido como «el platénico mds desenfrenado de la historia
de la metafisica occidentah (1987; 182). Heidegger, a partir de
entonces, no dejara de establecer paralelos con la filosofia de
Nietzsche y la metafisica platénica, de hecho podriamos decir que
el pensador de Basilea serd una suerte de hilo de Ariadna para
su pensamiento a fin de pensar de manera radical la negatividad
inherente al ser.

Aqui encuentran eco las palabras de Gerhard: «Quien busque la
comprension profunda de la existencia humana, el analisis puntual
de los problemas filoséficos fundamentales, las cimas de la repre-
sentacion de si mismo del hombre o simplemente la contribucion
de la filosofia a la modernidad, ya no puede evitar a Nietzsche. Es
el cldsico moderno por excelencia» (1995; 9). ¢Qué se dejo6 de leer
en la obra nietzscheana? ¢Qué es lo que lo convierte en el dltimo
metafisico o en el cldsico de la modernidad? ¢Acaso la estructura
oculta (borrada y por ello visible) que se transforma en uno de los
significados del o de los mensajes nietzscheanos? ¢No es acaso
cierto que Nietzsche ha sido y es un simbolo a descifrar?
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2. Heidegger, pensador de Nietzsche

Una de las mds grandes obras de Heidegger es la dedicada a
Nietzsche. Todos sabemos que se trata de la lectura personal de
Heidegger que recoge las lecciones de 1936 a 1940 en Friburgo y
otros ensayos surgidos entre los afios 1940 y 1946. No se trata de
una lectura lineal, sino de una lectura fragmentada, a libro abierto,
que permite establecer una relacién inesperada, osada, arriesga-
da, diria, entre la letra y la consigna. Esta lectura, intencionada,
es una prueba del quiebre interpretativo que hace Heidegger de
Nietzsche. El contraste entre el enigma y la persuasion parece
invertirse y nos liga a la orientacién de una tnica via donde se nos
dice la iltima conviccidn o interpretacién. Se trataria, entonces,
de percibir una tensién entre la interpretacién y la obra, entre
la lectura y la verdad iltima. La lectura de Heidegger me parece
como aquella vieja idea de alguien que sélo tiene un libro en el
que se cifra un mundo perdido y donde se reproduce en una escala
ampliada una amenaza pura: en este sentido, la culminacién de la
metafisica pero no por ello su superacién.?

Estamos en el tiempo de la «transicién», en el lapso de lo que
los comentaristas han llamando la «<segunda época» o el «<segun-
do Heidegger?® o el Heidegger de la Kehre. ¢Qué se trataba de

2 Heidegger explica ahi, en el prefacio, que esta obra representa su
«camino de pensamiento» desde 1930 hasta la Carta sobre el humanismo
(1947), «En efecto, las dos pequenas conferencias impresas durante ese
lapso, La doctrina de Platon acerca de la verdad (1942) y De la esencia de la
verdad (1943), ya habian sido escritas en los afios 1930-1931 [...]» ver
Heidegger 1975, en adelante NI o NII.

* En este profundo libro Xolocotzi lleva a cabo una investigacién sobre
todos los elementos que demuestran la continuidad del pensamiento de
Heidegger, sin rupturas, sin fallas, ver Xolocotzi 2004; 13.

* Nietzsche no ha sido para Heidegger un mero pretexto. Una de las
tareas que Heidegger se impuso en Sein und Zeit fue la destruccion de la
historia de la metafisica. Por ello no hay lugar a la extrafia y ajena distincién
entre las obras sistemdticas e histéricas de Heidegger, entre destruccion y
construccion; la historia de la metafisica es un elemento intrinseco del pensar
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pensar? ¢Qué fue lo que cautivé al pensador de Totnauberg para
reflexionar en paralelo al pensamiento de Nietzsche?* Hay algo
de dramatismo en la tesis que arriesgamos y es el hecho de que
Heidegger reflexiona a partir de ese ser arrojado en el mundo y del
que el abandono ha hecho presa dejandolo en su no encuentro,
en su extravio. La <muerte de Dios» es sélo el punto de inflexion,
el pretexto recurrente que incita a pensar la radical soledad en
la que se encuentra el hombre, la no justificacién de su ser, de
su existencia, esa «nada» como telén de fondo en el que, como
escena de la vida, el hombre actda arrojado ya no en el mundo
sino arrojado de si. Es éste el dpice de encuentro entre Heideg-
ger y Nietzsche, pero quiza igual, éste fue el punto en el que se
determinaron los rumbos diferentes.

En la Carta sobre el Humanismo (1959), Heidegger nos dice que
es necesario, inevitable, para dejar la metafisica, seguir hablando
el lenguaje de la metafisica. Apuntar hacia lo que permanece im-
pensado en la metafisica no es una critica de la metafisica. Lo que
Heidegger llama en Nietzsche Il, die Erinnerung in die Metaphysik,
se opone a la mera y simple superacion de la metafisica. Volver
a recordar en ella no es la historia de la filosofia, en la cual el
pasado se nos viene encima como una lluvia de informaciones,
sino su Verwindung, la prueba de la metafisica como asunto del
ser. Ahora de lo que se trata es de calar mas hondo en su propio
secreto, abrirse al secreto de que el ser se retira mientras se abre
en el ente.

Si el pensamiento del filésofo de Aurora se recoge y culmina
bajo un aspecto decisivo de la tradicién que hasta ahora ha se-
guido el pensamiento en Occidente, entonces la discusién con

heideggeriano, que es un pensar histérico, “haciendo historia”. Estamos ante
el tiempo de transicion que lo condujo no a una nueva forma de pensar, ni
a otro camino por el que el pensador de Todtnauberg intentara discurrir
por los margenes de la metafisica, sino a la preparacion de ese “salto” que
se define mds bien como una preparacién a la tarea del pensar, tarea en-
teramente nueva respecto de aquello que, de Heréclito a Nietzsche, se ha
llamado filosofia o metafisica.
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Nietzsche se convierte automdticamente en una discusion con el
pensamiento occidental hasta el momento presente. La idea de
Nietzsche, dltimo resultado de la metafisica occidental, choca
violentamente con los tépicos reinantes. Para Heidegger repen-
sar la obra de Nietzsche significa repetir aquello de «cuanto mas
cerca temporalmente y casi contemporaneo nos es un pensador,
tanto mds largo es el camino hacia su pensamiento, tanto menos
podemos ahorrarnos ese largo camino» (NI; prefacio).®

El error sera reconocido cuando se ponga en movimiento una discu-
sién con Nietzsche que sea al mismo tiempo una discusion dentro
del espacio de la pregunta fundamental de la filosofia. Mientras tanto
se puede citar sin embargo una frase de Nietzsche, proveniente de
la época en que trabajaba en Der Wille zur Macht declara: «El pensa-
miento abstracto es para muchos un esfuerzo —para mi, en los dias
buenos, una fiesta y una embriaguez» (NI; 14).

Al final del texto sobre Nietzsche en Holzwege, Heidegger escribe:
«El pensamiento sélo empieza cuando hemos experimentado lo
que la razén, tan magnificada desde hace siglos, es el adversario
mds obstinado del pensamiento» (1957a; 231).” Esto significa que

® Lo que postula Heidegger es que nos abramos a lo pensado por
cada pensador como algo Unico, irrepetible e inagotable, de tal modo
que irrumpa en nosotros lo no pensado en su pensamiento. Lo no-pensado
sélo existe como no-pensado. Cuanto mds original es un pensar, tanto mas
rico y pletérico sera su fondo no-pensado. Abrirse a un pensador, salirle al
encuentro es destacar lo que tiene de grande y engrandecerlo atin mds,
lo cual significa que interpretar es a la vez completar. Por el contrario, la
postura fundamentalmente negativa comporta un empequefiecimiento de
lo que hay de grande en un pensador, aunque se asegure, de paso, que fue
«un gran filésofo. «Tales elogios ‘desde abajo’ son en realidad ofensas», ver
Heidegger 1953; 68-73. En lo sucesivo, WD.

¢ Ver también: Heidegger 1994, los capitulos «Superacién de la me-
tafisica»; «.Quién es el Zaratustra de Nietzsche?»; y «¢Qué quiere decir
pensar?».

7 En lo sucesivo HW.
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es posible pasar de la razén (Heidegger piensa esencialmente en
el Discurso del método) al pensamiento, cuando se ha remontado lo
suficiente rio arriba. El trabajo de este remontarse, el «regreso rio
arriba», consiste en desintoxicarse del calculo volviendo a su ori-
gen en el dominio del pensamiento, trabajo para el cual no basta,
como hace Husserl, volver solamente a Descartes. El pensamiento
de Nietzsche para Heidegger es la metafisica de nuestra época;
esta metafisica piensa anticipadamente los rasgos fundamentales
de esta época en que se da la lucha por el dominio de la tierra y
toma ella misma parte en esta lucha.

Hay que reparar en que la controversia de Heidegger con
Nietzsche tiene una meta préxima y una lejana: la meta préxima
es la exposicién de la unidad interna de la posiciéon metafisica
fundamental de Nietzsche, en cuanto posicién fundamental de
nuestra época; la meta lejana es el despliegue de la cuestion de
si el combate supremo a librar sea entonces la lucha metafisica
por el dominio de la tierra o si nuestro acontecer histérico pueda
encontrar otro inicio que no sea ya metafisico (NII; 261ss). «Sin
embargo, lo decisivo sigue siendo con todo oir a Nietzsche mismo,
preguntar con él, por él y a través de él, y eso quiere decir: pre-
guntar al mismo tiempo contra él, pero en favor de la tinica causa,
la causa comin y mds intima de la filosofia occidental» (NI; 33).

3. En camino hacia el nihilismo y la voluntad de poder

Sé que la lectura de Heidegger sobre Nietzsche ha definido
nuestra manera de leer al propio Nietzsche. Ha definido, habria
que decir, lo que estd ya planteado en la que muchos pensamos
como la lectura de Nietzsche como modelo de lo que quiere decir
leer filosofia y perderse en ella. Ha esculpido el gran modelo de
lector de filosofia, ya no el que lee para descifrar, ya no el que
desconfia del sentido de los signos, el que sospecha de la letra,
el que se enfrenta a enigmas sino el que lee para creer. Heidegger
en esto es incuestionable.
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Tenemos que recordar que el primer encuentro de Heidegger
con Nietzsche se lleva a cabo ya en Sein und Zeit, justo en aquella
alusion, en el pardgrafo 76, cuando se refiere a la segunda de las
Consideraciones intempestivas (Unzeitgemdsse Betrachtungen) para
recordar la triple practica de la historia que Nietzsche discurre:
la monumental, la anticuaria y la critica (ver Volpi 2005, 87-8;
Vattimo 1987, 80); la consideracién ahi es ambigua y tardara to-
davia un poco en que la voluntad de apropiarse del pensamiento
de Nietzsche haga presencia. Es probable que haya sido hasta
las lecciones de 1936 en Friburgo en donde se fragué el primer
encuentro de Heidegger con el «loco de Turin». Es cierto, no
pudo ser la averiguacion lograda como fruto de un trato asiduo,
aproximadamente a partir de 1936, de ser Nietzsche el resultado
dialéctico de la experiencia metafisica de Occidente.

Tal vez, a modo de hipétesis, podemos aventurar que el con-
cepto metafisico de nihilismo peculiar de Nietzsche pudo haber
hecho impacto en el Heidegger de juventud, tal y como lo hubiera
hecho la lectura de Duns Scoto. En Sein und Zeit y en la leccién
Was ist Metaphysik? Heidegger concede a la nocién de la «<nada»
una categoria y, sobre todo, un enfoque que representaba una
novedad en la historia de la filosofia.® En la tradicién metafisica
occidental la «<nada» era simplemente «nada-naderia», nichtiges
Nichts, comentaria Heidegger, la pura negacion del ser. Heidegger,
para recuperar el ser perdido en el ente y expresar su esencial
caracter huidizo, comienzo por situar, establecer y colocar la
ecuacion hegeliana de ser = nada.’

& Desde luego por lo menos hasta los idealistas alemanes y dejando
aparte a los misticos, sin descartar los enfoques que habia llevado a cabo
Bergson y un poco mds lejos en el tiempo Leibniz.

° Para efectos de este comentario de la obra de Heidegger, no creo
necesario recordar la confusién que se cre6 en torno a esta “nada” que
desoriento a los mejores intérpretes y fue ocasion de que Heidegger quedara
catalogado como pensador nihilista. Afirmaciones a las que Heidegger salié
al paso en la Carta sobre el humanismo de 1947, en el epilogo de 1943 y en
el prélogo a Was ist Metaphysik? de 1949.
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La relativamente temprana preocupacién de Heidegger por la
nada pudo haber despertado su creciente interés por el nihilis-
mo de Nietzsche. El hecho es que desde la leccion de 1940 Der
europdische Nihilismus, Heidegger vuelve una y otra vez sobre esta
expresion equivoca. Nietzsche habia sido el primer pensador que
la empled con plena conciencia de su alcance metafisico y en un
sentido que en su mente que equivale a «nihilismo occidental».
Heidegger recuerda que la antigua metafisica entendia a la «<nada»
en el sentido de lo que no es. Segtin el mismo Heidegger la <nada»
se nos descubriria ahora como perteneciente no al ser en cuanto
tal sino al mismo ser del ente.

En razén de lo anterior, la nada, en Was ist Metaphysik?, se
mostraria o «develaria» como fundamento de la negacién y no al
revés. La historia de este pseudoconcepto esta ligada a la historia
misma del ser para Heidegger. El ser, visto desde el ente, es nada.
Bajo esta especie sub specie nihili se aborda el ser, cambiando el
sentido de los términos. Ser y nada son lo mismo. Heidegger no
quiere decir que el ser no es nada, en el sentido en que decir
ser o no decir nada seria lo mismo. Quiere decir que el ser no es
nada de ente; una vez mds se trata de una exhortacién a pensar
la diferencia entre el ser y el ente. La Nada adquiere caracteres
absolutos en la Logica de Hegel. Aunque seria mejor decir que en
Hegel el absoluto presenta una ausencia total de caracteres. ¢ Cudl
es, entonces, la razén por la cual el Ser ha de ser conceptuado
como ese «acio perfecto»?, es decir, ¢por qué el ser puro es vacio
puro y se identifica o encuentra su identidad perfecta con la Nada,
la ausencia de determinaciones y de contenidos? ¢Por qué, en
suma, el ser puro es idéntico a la nada pura?

Nietzsche ha sido el primer pensador que ha tomado concien-
cia del nihilismo y ha intentado pensarlo. Mas atin, como dice A.
de Waelhens, «Kierkegaard es el representante de un nihilismo aiin
lleno de ilusiones; Nietzsche, el de un nihilismo consciente de si, pero
que se esfuerza por superarse» (1986; 303-4). Nietzsche entiende
por tal un acontecimiento histérico que da caracter al siglo XIX
e ilumina un futuro incierto, pero que viene prepardndose siglos
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atrds; Nietzsche lo resume en la estridente formula «Dios ha
muerto».'

En su estudio, Nietzsches Wort «Gott ist tot», Heidegger co-
mienza por denunciar la confusién sobre el significado de la
muerte de Dios como nihilismo, pues no basta con profesar una
metafisica, ni siquiera la fe cristiana, para considerarse fuera del
nihilismo. Como, a la inversa, el hecho de que alguien intente es-
clarecer la nada y su esencia no autoriza a calificarlo de nihilista.
El nihilismo de que se ocupa Nietzsche no es una doctrina sino
un «movimiento histérico», un acontecimiento decisivo en la his-
toria de los pueblos occidentales; es el movimiento fundamental
de la historia de Occidente en el que la negatividad se convierte
en el signo esencial que distingue a la modernidad, al menos su
lado nocturnal. «Pertenece, dice Heidegger, a la esencia de este
extraiisimo huésped el no poder conocer su propio origen». Lo
mds frecuente es considerar el nihilismo como una secuela de la
descristianizacién occidental, del librepensamiento o del ateismo,
pero ya advertia Nietzsche en el pasaje del chombre loco» que la
frase de «Dios ha muerto» nada tenia que ver con el ateismo, es
algo mucho mads sutil y mucho mds tremendo:

10 Esta formulacion del nihilismo es en extremo ambigua. Lo cierto es que
la nocién misma de nihilismo esta aquejada de la misma ambigiiedad. Tal
parece que algunos conceptos en la filosofia no funcionan sélo como metd-
foras sino como articulaciones de la forma, nudos que relacionan los niveles
del relato y cumplen en la narracién una compleja funcién constructiva. Asi
el nihilismo, que parecia ser un sintoma de la época que circulaba entre la
imaginacion y lo real, entre el miedo y la locura es justo el martillo de Nie-
tzsche; desde entonces su sola enunciacién es como el nombre de un arcano
maligno, su sola mencién originé una suerte de doctrina sobre la pérdida y el
vacio, la experimentacion de la <nada», esa experiencia mds originaria, aquella
a la que se accede mediante un estado de danimo fundamental: la angustia.
Ahi, en esa trama todos podemos sentirnos llamados y nombrados por ella.
Ver el estudio de Franco Volpi, extraordinario por miiltiples razones, mds atin
cuanto que en ese estudio Volpi hace un recuento de todos los matices que
ese concepto encierra y que nos ilumina (Volpi 2005).
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En realidad, nosotros, filésofos, los «espiritus libres», ante la noticia de
que el wiejo Dios ha muerto», nos sentimos como iluminados por una
nueva aurora: ante ella nuestro corazén rebosa de agradecimiento,
asombro, presentimiento, expectacién —por fin nuestro horizonte se
encuentra nuevamente despejado y, aun cuando no sea luminoso,
finalmente podran salir a la mar de nuevo nuestros barcos, zarpar
hacia cualquier peligro; cualquier empresa, por aventurada que sea,
le estd nuevamente permitida a los que buscan el conocimiento; el
mar, nuestro mar estd nuevamente abierto; quizd nunca habia existido
un mar tan abierto (ksa, 3; 573).

Para Heidegger, particularmente, el «Dios» que ha muerto no
es, pensado esencialmente, sino el mundo ideal suprasensible
procedente de Platén, que ha sido norma para Occidente. La
metafisica seria el suelo y ambito donde tiene lugar el aconteci-
miento llamado nihilismo, metafisica entendida como concepcién
general del ente bajo el esquema platénico del mundo sensible
y suprasensible, el primero regido por el segundo. La desinte-
gracion de lo suprasensible en sus miltiples formas: ideas, Dios,
ley moral, autoridad de la razén, el progreso, la felicidad de los
mads, la cultura, la civilizacién, en fin, todo concebido como un
acontecimiento metafisico.

Por ignorar este enraizamiento metafisico, y por lo mismo su
remoto origen y larga pervivencia, se cae en la ingenuidad de
combatir aquellos fenémenos que no son mds que derivaciones
del nihilismo, confundiéndolos con éste o con sus causas; asi, la
prepotencia de la técnica como culpable de la «situacion espiritual
de nuestro tiempo». Nietzsche, para el pensador de la Selva Ne-
gra, ha sido el primero que ha tomado conciencia del nihilismo y
ha intentado pensarlo. Pero, se pregunta Heidegger si Nietzsche
realmente comprendié su esencia. En una nota de 1887 recogida
en Der Wille zur Macht Nietzsche se interrogaba: équé significa
nihilismo? Y respondia: que los més altos valores se desvalorizan.
Nietzsche aqui subraya esas palabras y anade otra aclaracién:
«Falta el fin; falta la respuesta al porqué». En la era del nihilismo los
valores supremos, todo aquello que regia y determinaba la vida
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humana ha perdido vigencia. Y la ha perdido porque ha surgido
la sospecha de que el mundo ideal no puede plasmarse en el real.
La obligatoriedad de los mds altos valores se hace problematica.
Para Nietzsche se trata de una ley histérica, la «légica interna» de
la historia occidental. Pero su superacién queda clausurada por los
nuevos dioses, que lejos de superar el nihilismo queda agudizado;
es lo que Nietzsche llama «nihilismo imperfecto».

En su acercamiento al pensamiento nietzscheano, Heidegger
se explica asi: los lugares vacios que conserva el nihilismo imper-
fecto no son sino el reino ideal de lo suprasensible; el nihilismo
perfecto debe eliminar el lugar mismo, lo suprasensible como
region y reino, para colocar los nuevos valores en otro lugar y
asi instaurar un nuevo principio de valores y superar de verdad
el nihilismo. Hay que sustituir el mundo de lo suprasensible, ya
exangiie, por algo que sea mas vivo; el nihilismo perfecto, cldsico
—de ambos modos los denomina Nietzsche— buscard un ideal que
sea «el ideal mds exuberante».

Nietzsche, piensa Heidegger, habia interpretado la esencia
del nihilismo desde la perspectiva del valor y la aclaracién de lo
que Nietzsche piensa bajo la etiqueta de valor es la clave para
entender su «metafisica». Que la palabra valor sea esencial en la
doctrina de la voluntad de poder, le parece a Heidegger que lo
deja entender Nietzsche en el subtitulo de la obra que habia de
contener esa doctrina: «ensayo de una transmutacién de todos
los valores». En una nota de 1887-1888 recogida en Der Wille zur
Macht Nietzsche habia propuesto la siguiente definicién de valor:
«el punto de vista del valor es el punto de vista de las condiciones
de conservacion y crecimiento respecto de estructuras complejas
—de duracion relativa— de la vida dentro del devenir."

Como punto de vista que es el valor esta determinado por y
para un «ver», un ver que es representar y, como tal, implica como
ingrediente esencial la tendencia o apetito, como habia sefala-

" «Der Gesichtpunkt des “Wertes” ist der Gesichspunkt von Erhaltungs-,
Steigerungs-Bedingungen in Hinsicht auf complexe Gebilde von relativer Dauer
des Lebens innerhalb des Werdens».
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do Leibniz (el appetitus, concomitante de la perceptio). El valor
es punto de vista y punto de vista es el hecho de ser todo ente
representativo-apetitivo. Es decir, valor significa para Nietzsche
tanto como «condicién de la vida», algo que se requiere para que
la vida sea vida. Vida en Nietzsche es lo mismo que ente; vida es
cada ente y el conjunto de los entes. En este sentido, los valores
son «condiciones de conservacion y crecimiento de la vida». De
estas dos notas la decisiva es la segunda: la superacién (Steigerung
liber sich hinaus). Es el valor como condicién de la vida el que tiene
que concebirse como aquello que excita y fomenta el incremento
de la vida; sélo lo que eleva la vida tiene valor o, mds exactamente,
es un valor (NI; 394).

Las condiciones que apuntan a la mera conservacién se con-
vierten en impedimentos para la elevacion de la vida y son, estric-
tamente hablando, disvalores, que es lo que eran los «supremos
valores tradicionales». Esto es lo que Nietzsche exige y demanda:
una «transmutacion de todos los valores anteriores y una nueva posicion
de valores» (Heidegger NI; cap. 3). La vida transcurre dentro del
ambito del devenir (Werden), pero el devenir para Nietzsche es
en el fondo lo mismo que voluntad de poder, «Voluntad de poder,
devenir, vida y ser en el mds amplio sentido significan en el lenguaje
de Nietzsche lo mismo» (NI; 302), dice Heidegger.

En el seno del devenir se configura la vida, lo viviente, en los
respectivos centros y estructuras de poder: arte, Estado, religion,
ciencia, sociedad. La voluntad de poder es, pues, la que determina
todos los puntos de vista, todos los centros de dominio y, por
tanto, todos los valores; la voluntad de poder ese el origen, a la
vez, de la necesidad y de la posibilidad de la posicién de valores;
es ella la que los necesita y los hace posibles. De ahi las palabras
de Nietzsche: «Los valores y su mutacidn estdn en relacién con el
incremento del poder del que pone los valores» (ver Heidegger
HW; 201-13).

¢Es entonces Nietzsche un consumador de la metafisica? ¢Es
verdaderamente Nietzsche quien lleva a su culminacién el destino
de Occidente en el sentido aludido por Heidegger del olvido del
ser y por tanto, del final de la metafisica? ¢Son ciertas aquellas
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palabras que el pensador de Das Ding, imputé a Nietzsche cuando
afirma que «...el pensamiento de Nietzsche, tal y como ha sido
hasta ahora, es metafisica, y el pensamiento de Nietzsche repre-
senta probablemente su cumplimiento» (1954; 80)?

«Al pensamiento nietzscheano de la voluntad de poder lo
denominamos su pensamiento tnico. Con ello queda dicho al
mismo tiempo que el otro pensamiento de Nietzsche, el del
eterno retorno de lo mismo, esta necesariamente incluido en el
de voluntad de poder» (NI; 389). El titulo voluntad de poder es
un término fundamental de la filosofia de Nietzsche, de lo que
para Heidegger es su metafisica, que es metafisica de la volun-
tad de poder. Nietzsche habla por primera vez de la voluntad
de poder en un contexto revelador: en la segunda parte de Also
sprach Zarathustra, que aparecié en 1883, un aiio después de Die
frohliche Wissenschaft, donde escribié: «Alli donde encontré algo
vivo, encontré voluntad de poder. Querer es querer-ser-sefior;
también en la voluntad de servicio hay voluntad de poder, no sélo
porque el servidor aspire a dejar su condicién para convertirse
en sefor; también ser-servidor es querer-ser-sefior» (Heidegger
1996; 190-240).

Querer, explica Heidegger, no es un desear, simple aspiracion,
tendencia a algo, sino que incluye en si mandar. Quien manda es
sefor en cuanto dispone con su saber sobre las posibilidades de
obrar; en el mandato se manda la realizacién de lo dispuesto y
planeado. En el mandato obedece el que manda, no sélo el que
ejecuta; obedece a ese disponer y poder disponer, y asi se obede-
ce a si mismo; mandar es superarse (obedecerse) a si mismo y es
mds facil que obedecer; sélo a quien no es capaz de obedecerse
a si mismo hay que mandarle. De igual forma el «xpoder» de la vo-
luntad de poder no es sino el modo como la voluntad se quiere a
si misma: un mandato, un mandar; al mandar, la voluntad es una
misma cosa con lo mandado, con lo querido.

La esencia de la voluntad de poder es la misma esencia del
querer: querer es voluntad de poder. Piensa Heidegger que la
voluntad de poder se revela en su verdadera realidad como el
fundamento y dmbito de la posicién de valores. La voluntad de
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poder y la posicion de valores son la Iégica consecuencia, la
«consumacion de la metafisica», ante todo de la moderna. Esta
ultima se afana tras lo incondicionalmente indubitable, lo cierto,
la certeza, firmum et mansurum quid stabilire, en expresion de
Descartes. Lo permanente, lo constantemente presente es desde
antiguo el hypokeimenon, el sub-jectum, lo que subyace, y moder-
namente la verdad como certeza, el ego cogito, la subjetividad de la
conciencia como certeza. Sélo que ya con Leibniz el éidos (forma
del ente) se habia transformado en perceptio, acompanada del
appetitus. En Nietzsche el appetitus de la perceptio, dice Heidegger,
se metamorfosea en voluntad de poder. La ousia o entidad del
ente, el sub-jectum se habia transmutado en la Edad Moderna en
«subjetividad» de la conciencia, pero esta subjetividad es ahora,
con Nietzsche, cuando muestra su verdadero rostro, lo que en el
fondo era: voluntad de querer, el querer del querer. «Querer —dice
Nietzsche- es tanto como querer llegar a ser mds fuerte, querer
crecer, y ademds querer los medios» (Heidegger 1996; Nietzsche
1887/88, afor. 675).

Nietzsche, seglin Heidegger, desarrolla la «légica interna» de
esta concepcion. La verdad y la certeza' son en su dltima esencia
valores, y valores puestos por la voluntad de poder, es ella quien
debe poner las condiciones de mantenimiento y conservacion de si
misma, por tanto, de la aseguracién de si misma y del ente. El ente,
que estd presente en la representacion no queda asegurado sino
por la seguridad de tenerlo por verdadero por la certeza; luego
el fundamento dltimo de la verdad y de la certeza es la voluntad
de poder; verdad y certeza son valores exigidos y puestos por la
voluntad de poder. La doctrina de Nietzsche sobre la voluntad
de poder como esencia de toda realidad es la culminacién de la
metafisica moderna de la subjetividad y, piensa Heidegger, el paso
al nihilismo de la técnica.

El problema principal es la posible superacién del concepto de
«representacion»; es decir, el intento de ver lo que hay detrds de
este concepto en el tejido de la vida. Y ello implica la superacion

12 La certeza no es sino la seguridad de tener algo por verdadero.
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del subjetivismo de la filosofia moderna. La filosofia moderna ha
producido desde ese «gesto soberano», como le llamé Foucault
al gesto de Descartes, el concepto de un sujeto universal que
condiciona todos los objetos: el cogito ergo sum o la sintesis pura
kantiana en el sujeto: la unidad de la apercepcién; estos son dos
ejemplos de ello.

4. Hacia la critica nietzscheana de Heidegger

Heidegger ha creido encontrar en Nietzsche la aspiracién a superar
el nihilismo con un nuevo principio de valores, la voluntad, pero
justo por ello el pensador de Basilea, a los ojos de Heidegger,
permanece ligado a una metafisica de valores. La metafisica de la
voluntad de poder pretendia ser la superacion del nihilismo, y lo
es, si concebimos el nihilismo simplemente como desvalorizacién
de los valores precedentes y a la voluntad de poder como un
nuevo principio de valoracién. Pero éseria una metafisica si lo que
Nietzsche propone por nihilismo es la ausencia del ser, la ausencia
del sentido, de la causalidad, del horizonte donde todo se forma
con un ritmo y sus pausas? Es cierto que el pensar axiolégico es
el mayor enemigo del ser, porque el valor «no le deja ser al ser,
como dice Heidegger, de tal suerte que la pretendida superacion
del nihilismo no seria sino su consumacién.

La metafisica de Platén no es menos nihilista que la metafisica
de Nietzsche. En aquel queda oculto el nihilismo, en éste se hace
patente, dice Heidegger. La metafisica de Nietzsche, por estar
vinculada a la representacion, es esencialmente una filosofia de
la subjetividad, puede decirse incluso que es la forma consumada
de la filosofia del sujeto, destino de los tiempos modernos. Su
filosofia es la madxima expresion del nihilismo. El verdadero error
de Nietzsche, segtin Heidegger, procede de su desconocimiento
del nihilismo. Como consecuencia de esto, todos los rasgos de
su filosofia se inscriben en el ambito del mundo contemporineo
y confirman el nihilismo metafisico inherente a este mundo, en
lugar de superarlo. No son mds que expresiones metafisicas de la
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dominacién ejercida por la humanidad de este mundo, instalada
en el abandono del ser.

La metafisica de Nietzsche no se limita inicamente a interpretar el ser
a partir del ente en la orientacién impuesta por la voluntad de poder,
concebida como un valor, sino que llega incluso a interpretar pensar
esta voluntad como principio de una nueva institucién de valores. En
este sentido se le revela también como aquello que hace posible la
superacion del nihilismo. Y es entonces justamente cuando el hun-
dimiento absoluto de la metafisica en la inautenticidad del nihilismo
es evidenciado por la voluntad misma de trascenderlo. De tal modo
ocurre esto, que el hundimiento disimula su propia esencia, y asf,
bajo la forma de una reduccién, no hace otra cosa que trasponer el
nihilismo al plano del eficaz desencadenamiento de su de-esencia
(Unwesen) (N1i; 301).

La ausencia del ser, entendida ésta como olvido del ser, no le ha
acontecido a la metafisica por casualidad ni por descuido ni por
error; es propio del ser quedar impensado, solaparse y esconderse
dentro de su verdad, quedar vedado y velado mientras se revela,
y ocultar su misma ocultacién; la patentizacion (des-ocultacion)
entrafa ocultacidn, ello es la esencia del misterio.

La metafisica es lo impensado del ser, precisamente porque se
funda en el misterio del ser. La metafisica seria entonces «destino»,
el destino del ser. Metafisica es una «época de la historia del ser».
El verdadero nihilismo no es la volatilizacion del ente, sino del
ser; el dia que sepamos escuchar el nihilismo en este tono y bajo
estas profundas visiones reconoceremos que «ni las perspectivas
econdmicas, ni las politicas, ni las sociolégicas, ni las técnicas
y cientificas, ni siquiera las metafisicas y religiosas bastan para
pensar lo que estd pasando en esta edad mundial» (HW; 244-6).
Eso que nos falta por pensar no es algin trasfondo inaccesible,
sino algo que estd ahi, lo mds préximo y que por lo mismo se nos
pasa siempre por alto: el ser (ver HW; 244-6).

La esencia del nihilismo no reviste apariencia catastréfica, no
se presenta con caracteres destructivos y negativos en el dmbito
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humano, porque la esencia del nihilismo no es cosa del hombre y
no le afecta directamente a él. Es cosa del ser, por lo mismo, afecta
a la esencia del hombre. Segtin esto, Nietzsche no logré superar
el nihilismo porque no penetré hasta su esencia. Pero tampoco
lo hizo Heidegger. Para remontarse auténticamente por encima
del nihilismo, comprender la esencia del ser en su movimiento
de presencia y de ocultacién habria que comprender que lo que
se esencializa en el nihilismo es el «morar-en-ausencia» del ser
en cuanto tal. Este morar-en-ausencia consiste en la ocultacion
que se lleva a cabo a través de la historia del ser, a partir del ser
mismo. Es la inextirpable presencia de la «<nada» en el ser. Asi la
incomprension de la esencia del nihilismo conduce, en definitiva,
a la incomprension de la nada, del nihil.

Puede que la esencia del nihilismo resida en el hecho de que no se
toma en serio la cuestién de la nada. En realidad, se rehisa desarro-
llar esta cuestidon y se defiende obstinadamente el esquema de una
alternativa asimilada desde hace mucho tiempo (NII; 48).

Sin duda, Heidegger pretende trascender el nihilismo por medio
de una «superacion de la metafisica», pero éesto significa el rechazo
y la radical negacién de la metafisica? El problema presentado
en estos términos saldria al encuentro de la complejidad de su
pensamiento y del equivoco deliberadamente mantenido y rela-
cionado con la naturaleza misma del objeto tratado. Entregado al
pensamiento del ser, Heidegger piensa necesariamente dentro del
ambito de la metafisica y como «metafisico». La superacion de la
metafisica debe ser entendida como el reconocimiento de su digni-
dad irremplazable; como una apropiacién de aquello que se explica
en Contribucion a la cuestion del ser. Aqui el equivoco se aclara, al
tiempo que pone en evidencia su caracter de inevitable.

En este texto, la relacion del ser con el ente, su «produccién»
como destino en el interior de la historia de la metafisica, pos-
tula la nocién de trascendencia, utilizado ya en Sein und Zeit
y reemplazada por otra terminologia. La nocidn «destino de la
trascendencia» es utilizada para salvar la metafisica y mostrar
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cémo en ella la «<no-verdad» forma parte integrante de la verdad.
La relacién verdad no-verdad constituye también uno de los te-
mas de La esencia de la verdad (1930), en donde decia que, por
un lado, si la «<nada» reinaba en la esencia del nihilismo y que en
el ser se inscribia la esencia de la nada; y si, por otra parte, era
el ser destino de la trascendencia, entonces la esencia de la me-
tafisica se nos revelaba como el lugar de la esencia del nihilismo
(Heidegger 2000; 151-71).
Nietzsche en sus Fragmentos postumos escribio:

El nihilismo aparece ahora no porque el disgusto por la existencia
sea mayor que antes, sino porque nos hemos vuelto desconfiados en
general frente a un «sentido» en el mal, incluso en la existencia. Se ha
hundido una interpretacién pero, puesto que valia como la interpre-
tacién, parece como si no hubiese ningtin sentido en absoluto en la
existencia, como si todo fuera en vano. Queda por demostrar que este
« ien vanol» es el cardcter de nuestro actual nihilismo. La sospecha
sobre nuestras anteriores valoraciones culmina en la cuestion: «éno
son todos los «valores» un sefiuelo con el que se alarga la comedia
pero sin por ello aproximarse a ningtin desenlace? La duracion,
con un «en vano» sin meta ni fin, es el pensamiento mas paralizado,
especialmente cuando se concibe que se haya sido engafiado y, no
obstante, se es impotente para evitar ser engafiado. Meditemos este
pensamiento en su forma mas terrible: la existencia tal como es: sin
sentido y sin meta pero repitiéndose inevitablemente, sin final en la
nada: «el eterno retorno. Esta es la forma mas extrema del nihilismo:
ila nada (el «sinsentido») eterna! (2000; ver frag. 4-5; 44-5).

De igual manera, el epigrafe con el que comenzamos este ensayo
habla por si solo: «El pesimismo moderno es una expresion de la
inutilidad del mundo moderno —no del mundo y de la existencia»
(2000; 27). Hay pues algo que se nos parece injusto de Heide-
gger hacia Nietzsche: El nihilismo de la época moderna puede
ser definido como una tesis sobre el cardcter relativo y ficticio
de todos los valores. Cuando la validez objetiva del deber ser
desaparece la destruccion puede ser una mera consecuencia de
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su desaparicion pero quizd no, si como nihilista consecuente no
se estd dispuesto a hacer de esta destruccién un nuevo deber ser.
No hay necesariamente, como cree Heidegger, una relacién légica
entre nihilismo y destruccion y la consecuente puesta en juego
del deber ser como verdad irrefutable de todos los valores, sino
sélo una lucha por imponer la tnica y verdadera moral o valor. En
el Anticristo Nietzsche habia expresado su apreciacién sobre la
transvaloracién de los valores:

Para poder decir no a todo lo que representa en la tierra el movi-
miento ascendente de la vida, la buenaventura, el poder, la belleza y
la autoafirmacion, el instinto del resentimiento, convertido en genio,
tuvo que inventarse otro mundo, desde el cual toda esta afirmacion
de vida se observara como algo malo y despreciable (ksA 6, AC24;
182).

Este pensamiento quiere ubicar el origen del nihilismo con lo
cual Occidente se convierte en una historia del nihilismo: «Si el
eje gravitacional de la vida no se ubica en la vida misma, sino en
el més alld —en la nada, a la vida se le arrebata propiamente este
eje» (KSA 6, AC43; 217). Mds ain,

[.-.] los valores supremos se revelan decadentes, mas no por efecto
del desgaste sino porque desde su origen niegan la vida, manifestan-
do en esta época la «Iégica de la decadencia» por la cual la «voluntad
de verdad» (Wille zur Wahrheit), comprendida como una voluntad
tendente hacia Dios (Wille zum Gott), hacia un mundo verdadero en
el mas alld, se muestra como lo que realmente es: una «oluntad hacia
la nada» (Wille zum Nichts) (Laiseca 2001; 29-30).

Heidegger proponia que nos abriéramos a lo pensado por cada
pensador como algo unico, irrepetible e inagotable, de tal forma
que pudiera irrumpir en nosotros lo no pensado en su pensamien-
to. Lo no-pensado es aquello que sélo existe como no-pensado.
Cuanto mas original es un pensar, tanto mas rico y pletérico sera
su fondo no-pensado. Hay que conducir nuestra comprension
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hacia algo distinto, a esos espacios ocultos de la metafisica: hacia
«lo no pensado» y lo «<no dicho», <lo no dicho» y «lo no pensado»
significan en Heidegger el rechazo positivo a dejarse decir y pensar.
Este es el hilo conductor de Heidegger de principio a fin de su
busqueda por «lo no dicho» y «lo no pensado» en la metafisica.
Pero hierra cuando interpreta a Nietzsche. Es el exceso y no la
falta lo que evité que se produjera el aparecer de lo que no se
muestra en el pensamiento nietzscheano. Estoy persuadido de
que con Nietzsche se inaugura un nuevo pensar, ese, justo del
cual Heidegger es deudor, un nuevo pensar, como ha senalado
Crescenciano Grave: «Nietzsche es asi un pensador cuya posicion
metafisica fundamental compromete a la totalidad de la filosofia y,
por lo mismo, se vuelve punto de inflexion que permite transitar
mads alld de la metafisica misma» (2002; 74). Y anade:

¢Cémo ve Heidegger la transicion hacia el otro inicio del pensar
desde la consumacién de la metafisica? Esta transicién no es un
progreso pero tampoco un retroceso: es un iniciar desde la tradicion
de las respuestas metafisicas que han entregado la responsabilidad
del ente a los que preguntan; es prepararse, sin responder, como
pensar que escucha al ser y vuelve al hombre dispuesto a guardar la
verdad del ser (2002; 74).

Nietzsche, segtin Heidegger, desarrolla la «l6gica interna» de esta
concepcion. La verdad y la certeza® son en su dltima esencia
valores, y valores puestos por la voluntad de poder, es ella quien
debe poner las condiciones de mantenimiento y conservacién de
si misma, por tanto, de la aseguracién de si misma y del ente. No
obstante, y en esto coincido con Paulina Rivero:

No existe, pues, algo asi como la verdad sobre un hecho, sino ciertos
sentidos y ciertas interpretaciones del mismo que se suceden a lo
largo de la historia: toda «verdad» no es mds que una interpretacién
hecha desde una cierta voluntad de poder (2006; 22).

' La certeza no es sino la seguridad de tener algo por verdadero.
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En la trama del conocimiento no existen sujetos puros y absolu-
tos como se ha pretendido, ni como sustancia ni como forma, ni
como sintesis. En si, el sujeto no es nada. Por eso puede escribir
el maestro de Basilea: «el problema de los valores es mas funda-
mental que el problema de la certeza; este dltimo sélo alcanza
sentido bajo el presupuesto de que el problema del valor ha sido
solucionado» (Heidegger 1996; Nietzsche 1887/88; afor. 588). Y
es claro porque el sujeto es un concepto dudoso porque en todo
caso podemos resolver el sujeto en términos de objeto, como
bien lo vio Foucault (1997)" alrededor del tema de la muerte
del hombre, cuando aparece ya anunciado en Nietzsche a partir
de la muerte de Dios, y es el recorrido de su obra, lo que parece
motivar a Foucault al despliegue de una articulacién que le per-
mitird instalar los cimientos de su Arqueologia y que lo conducir,
paulatinamente, a lo que en segunda instancia se conformara en
un modelo genealégico de abordaje de la constitucion histérica
del sujeto como objeto de conocimiento.

[...] en mi opinién, es el mejor, mds eficaz y actual de los modelos
que tenemos a mano para llevar a cabo las investigaciones que pro-
pongo. Creo que en Nietzsche se encuentra un tipo de discurso en
el que se hace el anilisis histérico de la formacion misma del sujeto,
el andlisis histérico del nacimiento de un cierto tipo de saber, sin
admitir jamds la preexistencia de un sujeto de conocimiento [...]
(Foucault 1997; 254).

La experiencia de la desvalorizacién de todos los valores tradicio-
nales (entendidos éstos como el mundo suprasensible platénico)
culmina en la conciencia de que «Dios ha muerto», de que los fines,
metas e ideales de la precedente metafisica se han hecho inefica-

* Foucault analizé el desarrollo, entre los siglos XVIIl y XIX, de las
ciencias humanas: economia, ciencia natural, lingiiistica; y las estudié como
conocimientos “objetivos” en relacion con un “sujeto” (el Hombre) que —dice
alli- es apenas «una formacién discursiva destinada a desaparecer».
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ces, han quedado inertes. No se trata entonces de pasar de las
categorias fuertes a las categorias débiles como sefiala Vattimo
(1994, 151 ss; ver 1990, 18-42), sino comprender que este paso
se ha dado sélo mediante el acto de la Verwindung, como la forma
en la que ha de ser tratada la metafisica, como una época del olvido
del ser, como algo inscrito en el destino del ser y de su olvido
mismo y no como «superacion» de la metafisica. Su «superacién»
no es un acto de la voluntad humana, no es un acontecimiento
sin mds, es lo impuesto, lo que ha lugar, y sélo podremos alcanzar
otra forma, otra suerte de estado en cuanto comprendamos que
la metafisica tiene que ser comprendida como Verwindung, «una
convalecencia de la enfermedad de la modernidad», como nos lo
recuerda Laura Laiseca (2001; 303-4).

La tarea consiste en «recuperarnos» de ella a través de una «re-
signacion» (una forma de dotar de nuevo sentido), de una grafia
a otra, de comprender que las consecuencias de la metafisica de
la modernidad, que el proyecto mismo de la modernidad es un
destino. Apoderarse, apropiarse, ajustarse, asumir ese mal, ese
pasado, el olvido mismo como distorsién, una inscripcién torcida
de esos renglones que se imponen (Ge-stell), como mundo de la
técnica. Ya Heidegger habia sefialado que en el Ge-stell se daria
el primer centelleo del Er-eignis (Heidegger 1957b; 27).

¢En qué consiste entonces la superacién (Uberwindung) del
nihilismo? En la apropiacion (Verwindung) de la metafisica. He aqui
el extrafio pensamiento. A éste procuramos encubrirlo. Nuestra
repugnancia seria menor si observasemos cémo este pensamiento
implica que la esencia del nihilismo nada tiene de nihilista y cémo
también no se despoja a la metafisica de su antigua dignidad por
el hecho de que el nihilismo se acoja en el interior de su propia
esencia. Desde este punto de vista, por tanto, es preciso reconocer
que la superacién de la metafisica no consiste en otra cosa que
en el desvelamiento de una verdad latente desde el origen. En
realidad, la antimetafisica de Heidegger no puede juzgarse desde
Nietzsche. Si para Heidegger el pensador de Basilea permanece
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siendo metafisico, desde el punto de vista de Nietzsche, el me-
tafisico es Heidegger.”

En conclusion, cuando afirma Heidegger pensar la verdad de la
metafisica no hace otra cosa que asumir explicitamente la mision
del metafisico. La confrontacién del pensamiento de Heidegger
con el de Nietzsche corresponde a uno de los momentos capitales
del filosofar heideggeriano donde deja de lado mdiltiples renglones
en los que Nietzsche escapa a su dicterio. La utilizacién de los
fragmentos de una obra incumplida como Der Wille zur Macht es, a
todas luces, y en el mejor de los casos, un malentendido. En esta
confrontacion se pone de relieve los limites del pensamiento del
filésofo de la Selva Negra. Esto es innegable.

La filosofia se estremece con Nietzsche. ¢Pero esto ocurre sélo
porque seria el dltimo de los fildsofos, el dltimo de los metafisi-
cos? (cada filésofo es siempre el tltimo). ¢O mds bien porque lo
[lama un lenguaje totalmente otro, la escritura de fractura, cuya
vocacion seria la de suponer las palabras tachadas, espaciadas,
puestas en cruz, dentro del movimiento que las aparta, pero tam-
bién las retiene en este apartamiento como lugar de la diferencia,
debiendo asi confrontar una exigencia de ruptura que lo desvia
constantemente de todo lo que tiene poder de pensar? éCual
seria entonces esta exigencia si suponemos que nosotros mismos,

1> Ménica Cragnolini escribié que Heidegger dejé de lado: «El reconoci-
miento del cardcter producido de las ideas de sujeto y de yo» que es lo que
permitiria «la utilizacién de las mismas como “erores dtiles”. Si consideramos
que sélo hay voluntad de poner, fuerzas que se caracterizan en su crecimiento
mds por la disgregacion que por la aglutinacién, y admitimos que la voluntad
de poder se expresa sobre todo como fuerza interpretativa, toda posibilidad
del decir acerca de la misma exigird el uso de ciertas categorias “unificantes”.
Aqui “sofiamos” sabiendo que lo que hacemos: utilizamos determinados
conceptos reconociendo su cardcter de error -en tanto estatificacion de la
fuerza, de lo deviniente, del continuum-, pero también su necesidad. Sélo la
necesidad de un mundo formulable, logicizable, comprensible, nos obliga a
la categoria de sujeto». Como a las categorias de causalidad, racionalidad,
orden, progreso, etc. Ver 2006; 113.
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a quienes detiene, podemos designarla sin interrumpirla, ni ser
interrumpidos por ella? (ver Blanchot 1993; 252ss).

Describo lo que viene, lo que no puede venir de otro modo: el sur-
gimiento del nihilismo. Esta historia ya puede contarse desde ahora;
porque la necesidad misma estd aqui en curso... el que aqui toma la
palabra, por el contrario, no ha hecho otra cosa que reflexionar...
como un espiritu profético que mira hacia atrds para contar lo que
va a venir; como el primer nihilista consumado de Europa, el cual, sin
embargo, ya ha terminado de experimentar al nihilismo en si mismo
—que ya lo tiene detrds de si, debajo de si, fuera de si [...] (ksa, 13,
noviembre de 1887 marzo de 1888, 11 (411); 189-190).

5. Modernidad y el martillo de Nietzsche

Descreo de la pregunta por la modernidad; pienso que siempre
hay una escena que se repite, el sacrificio y el exceso, la ruptura del
limite como condicién de la subjetividad. La imagen anticipa pero
concluye, y otorga la diferencia. Las palabras en la modernidad
no funcionan sélo como metdforas sino como articulaciones de la
forma, nudos que relacionan los niveles del relato y cumplen en la
narracién una compleja funcién constructiva. Asi la modernidad, el
espacio que habita y que late como esa condicién moderna podria
haberse resuelto en la Fenomenologia del Espiritu, o la Filosofia del
dinero, quizd también en un libro tan exquisitamente delicioso
como la Critica de la Razén Pura o un poco mds: El Capital. Pero
es propio de la razén tener siempre razén. Y aunque hoy sabemos
que los saberes y la razén estdn siempre agujereados atin seguimos
preguntandonos épara quién trabaja el saber?

Todos esas obras pudieron siempre parecer libros imaginarios,
libros que podrian haber circulado entre la imaginacién y lo real,
entre el miedo y la locura, porque hay teorias que pueden igualar
el delirio; pero no, por lo que se preocuparon esas teorias fue por
la formacién del sentido, del horizonte, de la continuidad, de la
racionalidad, del orden, de la luz; era eso, como si en el fondo de
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todo se estuviera conjurando lo que sobrevendria: «el martillo de
Nietzsche», ese espectro, su retorno que nunca es de la misma
manera, porque el regreso del espectro ya ha olvidado su propio
vocabulario y por ello mismo nos hace abrir otro espacio del
lenguaje.

Era eso: «el martillo de Nietzsche» sélo por lo que de miedo
infundia; su sola enunciacién ya era como el nombre de un arcano
maligno, su sola mencién originaba una suerte de doctrina sobre
el quebranto de la filosofia misma, de un saber que se desgajaba,
goznes que arquitecturaban niveles de maldicién, grados de ruptu-
ra, de fragmentacion, el rompimiento del sentido y del horizonte.
Ahi, en esa trama de golpes furiosos, de ese martillar sin espacio
y sin sentido, todos podian sentirse llamados y nombrados por
él, ahi el sujeto se mostraba como el desecho porque la ciencia es
la supresion del sujeto; nada exculpaba a quien fuera mencionado
en medio del asombro sarcéstico de ese nombre maldito que es
el de Friedrich Nietzsche.

Al final de todo estoy persuadido de que al leer, por ejemplo,
el Zaratustra, no podemos mds que repetir la historia de Don
Quijote: realizar en la realidad aquello que se lee. Leemos la
repeticion, lo que vuelve, el retorno de lo reprimido, el dolor aca-
llado, la muerte blanca, quizd, como dice Piglia: <Habria que hacer
una historia de la lectura como venganza». Por ello no creo que
podamos preguntarnos si nuestro mundo es todavia <moderno».
Aqui sélo he querido dilucidar qué y cémo y por qué en nuestro
rostro se ha escrito esa geografia que inaugura y da sentido a
nuestro destino y que lleva el nombre de Modernidad o como
dice Heidegger: Metafisica.

Modernidad y metafisica, nombres que, acaso, se tejieron en
ese viejo logos, la «reunién» griega, como nos ensend Heidegger
(ver 1967 1lI; 8, 9, 11), de ser y hombre, de cosas y ocasos del
decir. Quizd tenia razén Weber al sefialar que la Modernidad era el
tiempo del desencantamiento del mundo quiza porque ella signi-
fico el desgarramiento de la organizacién del tiempo y la ruptura
con la tradicién con lo que se organizaba nuestro tiempo y nuestro
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espacio de otra manera. Hoy, creemos que estamos en el dintel
de su agonia. Porque équé ha sido de eso que hoy llamamos «El
proyecto de la modernidad»?

Esta es una pregunta de indole mayor. No sélo es dificil definir
lo que significa, sino también datar sus origenes. Pensemos sélo
que dentro de un contexto la modernidad es una forma de con-
cebir el mundo, de establecer estrategias de posicionamiento, de
comprension y de transformacion en cada época. En este caso
particular, a la modernidad que nos referimos es, mas que nada, la
expresion de una manera especifica de ver y comprender los he-
chos en el tiempo como continuidad y también como ruptura.

La modernidad parece romper con el pasado y con aquello que
la define, incluida la llamada tradicién. Pero éesto es asi? Sélo con
recordar las palabras de aquel articulo de Heidegger para hacer
un alto sobre el espacio en el que nos debatimos:

En la metafisica se lleva a cabo la meditacion sobre la esencia de lo
ente asi como una decisién sobre la esencia de la verdad. La metafisica
fundamenta una era, desde el momento en que, por medio de una
determinada interpretacion de lo ente y una determinada concep-
cion de la verdad, le procura a ésta el fundamento de la forma de
su esencia. Este fundamento domina por completo todos los fené-
menos que caracterizan a dicha era y viceversa, quien sepa meditar
puede reconocer en estos fenémenos el fundamento metafisico. La
meditacion consiste en el valor de convertir la verdad de nuestros
propios principios y el espacio de nuestras propias metas en aquello
que mds precisa ser cuestionado (1996).

Es cierto que hoy estamos de cara ante el desencanto de ese
proyecto, de sus promesas y de sus suefios pero quizad esto no
sea mds que la decepciéon de algo mayor, de eso que para Heide-
gger constituy6 «la consumacion de la metafisica», el destino de
occidente. Porque estamos ante la crisis de la metafisica, de su
acabamiento, de su fin.
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«SIN ESTE ORIGEN TEOLOGICO NUNCA

HABRIA ALCANZADO EL CAMINO DEL

PENSAR». EL ESTUDIANTE HEIDEGGER
Y EL SISTEMA DEL CATOLICISMO

Jesus Advian Escudero™

In memoriam. Franco Volpi

os primeros anos de formacién académica de Heidegger en la

Facultad de Teologia de la Universidad de Friburgo (1909-1911)
transcurren en un clima de fervor religioso y en una atmdsfera
intelectual dominada por los debates teoldgicos tomistas. Las
biografias aparecidas en estos tltimos afios ofrecen numerosos
detalles sobre la temprana educacién catélica del joven Heideg-
ger (1903-1909), sobre sus diferentes solicitudes de becas para
iniciar primero sus estudios de teologia (1909-1911) y luego
continuar con sus estudios de filosofia (1911-1913) y, finalmente,
sobre su malogrado intento para conseguir una plaza de filosofia
catélica (1916)." Asi, por ejemplo, sus diversas contribuciones a la
revista antimodernista Der Akademiker destilan un tono conserva-

* Universidad Auténoma de Barcelona.

! En este sentido, los primeros capitulos de las biografias de Hugo Ott
(1992; 45-119) y Riidiger Safranski (2000; 15-88), asi como el estudio
pionero de Bernhard Casper (1980; 534-41), la reconstruccién pormenoriz-
ada del itinerario académico de Heidegger elaborado por Thomas Sheehan
(1918, 3-19; 1988, 16-117), los trabajos de Alfred Denker (2004: 97-122)
y Johannes Schaber (2004; 159-184), ofrecen una excelente panordmica
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dor que arremete contra la superficialidad espiritual de la época'y
defienden la tradicion y la disciplina de la jerarquia eclesiastica.?

En el conocido poema Misterio del campanario (1954) Heide-
gger describe como vivié en su nifiez el ambiente catdlico de su
pequeiia ciudad natal y regresa nostdlgicamente al paso de los
afos contemplados por el viejo campanario de Mefkirch cuyo
campanilleo alberga los secretos del ser (ver Heidegger 1983;

de este periodo de la vida de Heidegger. Ver Victor Farias (1989; 49-92)
y Ernst Nolte (1993; 514ss.) que discuten este periodo de la vida de
Heidegger en un tono poco indulgente desde el trasfondo de la posterior
etapa heideggeriana en el rectorado y su relacién con el nacionalsocialismo.
Y para una valoracién conjunta de las lineas de interpretacién en torno a
esta etapa de la vida de Heidegger, ver el documentado articulo de Holger
Zaborowski (2004; 123-58). Por nuestra parte, nos hemos ocupado de
este tema en trabajos anteriores: Jesus Adridn 1999; 217-43, 385-412. Para
mds informacion sobre la dimensién religiosa y teolégica del pensamiento
de Heidegger en general: Camilleri, S. 2008; Capelle, Ph. 2004, 346-70; |
Caputo, J. 1993, 270-88; Casper, B. 2001, 11-22; Crétella, H. 1990, 11-26;
Crowe, B. 2005; Gadamer, H.-G. 1983, 140-151; Jung, M. 2003, 5-8; Kaegi,
D. 1996, 133-49; Lehmann, K. 1964, 333-67; 1969, 140-68; McGrath,
S. ). 2004, 271-78; O'Meara, Th. 1986, 141-60; Ott, H. 1995, 137-56;
Schaeffler, R. 1978, 3-34; Sylvan, C. 2008; Thomd, D. 2003, 1-4.

2 Estos breves articulos fueron inicialmente descubiertos y comentados
por Victor Farias (1989; 75-88). En la actualidad se dispone también de una
traduccién inglesa de los mismos en . Porteri (1991; 486-519). Asimismo, la
intensa labor de documentacién archivistica llevada a cabo en estos tltimos
afos ha permitido descubrir nuevas publicaciones del joven Heidegger, espe-
cialmente buena parte de sus poemas, articulos y recensiones en las revistas
Allgemeine Rundschau, Wochenschrift fiir Politik und Kultur, Der Akademiker y
Heuberger Volksblatt. Textos como «Allerseelenstimmungne» (1909), «Das
Kriegs-Triduum in Mefkirch» (1915) y otros en torno a las mismas fechas
han sido parcialmente editados en, M. Heidegger (2000); y A. Denker & E.
Biichin (2005). En el extenso, exhaustivo y minucioso apéndice del primer
volumen de la revista Heidegger Jahrbuch se pueden encontrar las referencias
de todos los escritos menores del joven Heidegger elaborados entre 1909
y 1915, ver Bremmers 2004; 459-69.
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115ss). También un paisano suyo, el filésofo catdlico Bernard
Welte, resalta que «<Heidegger siempre estuvo aferrado a su tie-
rra natal y se identificé con su pequefa ciudad de nacimiento,
Mefkirch, y los amplios paisajes de sus alrededores» (Welte
2003; 148).> Asimismo, la publicacion reciente de sus primeros
poemas y de sus primeros articulos de revista entre los afos
1909 y 1912 muestra el peso que ejerce el ambiente catélico de
su ciudad natal. Los primeros poemas de Heidegger, que desde
el punto literario no resultan especialmente significativos, ofrecen
una buena forma de acceder a la relacion del joven Heidegger
con el cristianismo. Heidegger publica como estudiante cuatro
poemas: «Sterbende Pracht» (1910), «Olbergstunden» (1911) y
«Wir wollen warten» (1911) en la revista Allgemeine Rundschau y
«Auf stillen Pfaden» (1911) en Der Akademiker. En ambos casos
se trata de revistas catdlicas fuertemente antimodernistas. Estos
cuatro poemas ensalzan el cardcter misericorde de la vida. La vida
tiene que mantenerse alejada del agnosticismo y del ateismo, por
una parte, y del triunfalismo de las verdades absolutas, por otra.
Heidegger se encomienda al «dngel de la misericordia» y se entrega
a la experiencia religiosa del Monte de los Olivos en busca de un
didlogo solitario con Cristo. La gracia divina es un tema recurrente
para Heidegger hasta 1919. En una carta a Elisabeth Blochmann
critica la falta de humildad en un mundo dominado por el dolor,
la frustracion y la irracionalidad (ver Heidegger 1989, carta del
1 de mayo de 1919; 14). Sélo el amor a Cristo es promesa de
salvacion.

El propio Heidegger reconoci6 en varios testimonios autobio-
grdficos la importancia de sus raices teoldgicas para el desarrollo
de su pensamiento. El didlogo con un japonés en De camino al
lenguaje sea quizas el mas conocido: «sin este origen teolégico
nunca habria alcanzado el camino del pensar. Pero la proveni-
encia siempre permanece como porvenir. [Es mds,] el titulo de
<hermenéutica> me era familiar gracias a mis estudios de teologia.

* Sobre la relacién de Martin Heidegger y Bernhard Welte y el significado %S :
que para ambos juega la tierra natal ver Zaborowski 2003; 111-20.
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En aquel entonces me encontraba convulsionado por la cuestion
de la relacién entre la palabra de las Sagradas Escrituras y el
pensamiento especulativo de la teologia» (Heidegger 1959; 96).
Incluso Husserl recuerda en una carta a Rudolf Otto el peso que
todavia ejerce la tradicion teoldgica en la «personalidad religiosa
de Heidegger» en 1919 (Husserl, 1969; 139).* De ahi que ani-
mard a su nuevo asistente a desarrollar una fenomenologia de la
religion. Pero el joven Heidegger se siente molesto por la escasa
valoracion filoséfica de Husserl hacia su trabajo. En realidad, sus
cursos sobre mistica medieval (1919/20), fenomenologia de la
religion (1920/21) y Agustin (1921) no tenian el propésito final
de ofrecer una interpretacion de la conciencia cristiana, sino de
lograr una comprensién clara de la tarea propia de la filosofia. Sin
duda que sus amplios conocimientos de la teologia cristiana le
ayudan a comprender que la filosofia emana de la experiencia de
la vida. Pero en 1919 Heidegger ya era plenamente consciente de
su vocacion filoséfica (ver Heidegger 1987; 5).°

Aqui nos interesa destacar la relevancia filoséfica de los
origenes teoldgicos del joven Heidegger mds que ofrecer una
simple coleccién de datos histérico-biograficos. Para ello resulta
interesante contextualizar el debate teoldgico en el que se mueve
el joven Heidegger.® En 1907 se inicié6 en Alemania una fuerte
discusion en torno a la relacién de catolicismo y modernismo (ver
Conzemius 2003, 736-750; Arnold 2003, 91-104). La enciclica

4 Gadamer, por su parte, calificé el Informe Natorp que Heidegger redacté
en 1922 tras la ruptura con el catolicismo de escrito teolégico de juventud.
Ver Gadamer 1989; 229.

* Su hermano Fritz Heidegger le escribe en una carta conmemorativa con
motivo de su ochenta cumpleafios que «tu camino conducia tras muchos
ainos de estudio derecho a la cdtedra en el aula de filosofia. Los cuatro se-
mestres de teologia fueron una inevitable estacién intermedia» (Heidegger,
F. 1969; 60).

¢ Sobre el trasfondo del debate eclesidstico y teoldgico desde el que
debe comprenderse la postura de Heidegger remitimos al documentado
trabajo de Schaber 2004; 159-84.
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Pascendi dominici gregis del 8 de septiembre de 1907 se manifiesta
abiertamente en contra de la utilizacién de los métodos cientificos
en la teologia, del inmanentismo vitalista que defiende una religion
basada en las vivencias y del evolucionismo que sostiene que en
asuntos del dogma hay un progreso histérico. Frente a estas ideas
modernistas que tienen a Kant como padre fundador se ordena
el estudio de la filosofia neoescolastica y de la teologia como
garantes ultimos de los valores de la autoridad y de la tradicién.
En diferentes articulos de prensa en la revista catélica Heuberger
Volksblatt y conferencias apologéticas en Mef3kirch entre los afnos
1910 y 1913 encontramos a un joven estudiante Heidegger que
toma partido en el debate antimodernista del momento: refuta-
cién del darwinismo, critica del subjetivismo y del modelo de
vida estetizante de las grandes ciudades, rechazo del liberalismo
y del socialismo, determinacién de la autoridad eclesidstica y de
la libertad de investigacién, confrontacion con la relacién entre
catolicismo y la cultura moderna (ver Heidegger 1911a; 1971¢;
1912a; 1912b; 1913).7

En su recension del libro de Friedrich Wilhelm Forster Autoridad
y libertad (1910) Heidegger previene a los estudiantes de teologia
de los peligros de una autonomia sin limites (Heidegger 2000; 5).
El individualismo moderno es incapaz de resolver los verdaderos
problemas de la vida religiosa. La dispersion y la superficialidad de
la vida moderna destruyen la dimensién espiritual de la existencia
humana, con lo que se pierde la posibilidad de la trascendencia.
Pero sin trascendencia no hay Dios ni verdad. Unicamente la tra-
dicion catdlica puede garantizar la trascendencia. Segtin Forster y
Heidegger sélo puede haber una verdad. Por ello resulta superfluo
sostener la diferencia entre la verdad de la ciencia y la verdad
de la fe. La verdad mds elevada y determinante estd en posesion
de la teologia. La filosofia sélo es su sirviente y un reflejo de lo
eterno. El orden eterno de Dios impone limites al pensamiento.

7 Sobre las conferencias en Mef3kirch ver Denker 2000, 5-16; 2001,
25-38.
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De ahi que sea necesario, como escribe Heidegger en su ensayo
Sobre la orientacion filosofica para académicos (1911), disponer de
cierta fuerza ética y capacidad de sufrimiento para llevar a cabo
un trabajo verdaderamente cientifico (Heidegger 2000; 11).

En estos primeros textos ya se dejan ver los contornos del
temprano camino del pensar heideggeriano. Si evitamos las
simplificaciones rapidas que hablan de un joven estudiante de
teologia militante del antimodernismo en boga y nos tomamos
la molestia de leer el libro de Forster, podemos encontrar indicios
de la evolucion filoséfica de Heidegger. Forster no se declara en
contra de la autonomia del individuo, sino que reflexiona sobre sus
verdaderas capacidades. Su libro estd pensado como una contribu-
cién a la critica de la razén individual: «un pensar verdaderamente
libre presupone un acto heroico de autoemancipacion ética»
(1910; 28). Las decisiones fundamentales de nuestra existencia
responden a la autoridad verdadera de Dios y no a la autoridad
de las modas. La iglesia, por tanto, no exige un «sacrificio del
intelecto, sino un sacrificio de la arrogancia» (1910; 86). Forster
también discute la pregunta por la competencia y los limites de
las ciencias particulares. Cada ciencia tiene su propio dmbito de
estudio y su propia metodologia. La fisica investiga la naturaleza
muerte, la biologia la viva. Esto significa que toda ciencia carece de
fundamento. La pregunta qué es fisica o qué es biologia no es de
naturaleza fisica y, por tanto, no puede responderse en el marco
de las ciencias. Siguiendo a Braig y Husserl, Heidegger definird la
filosofia como l6gica o doctrina de la ciencia: «dgica es teoria de la
teoria, doctrina de la ciencia» (ver Heidegger 1978; 23). Mientras
que las ciencias particulares sean conscientes de sus limites no
entrardn en contradiccion con el dogma de la fe. Los problemas
surgen cuando los cientificos cometen errores categoriales y, por
ejemplo, convierten el método cientifico de la fisica en el método
de la ciencia en general (Forster 1910; 96).

En escritos de juventud posteriores Heidegger mostrard que
las modernas cosmovisiones como el historicismo, el psicologismo
y el monismo cometen este tipo de error categorial. Heidegger
suscribe la exigencia de Forster: «quien reclama plena atencién
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para la verdad objetiva en el dmbito religioso tiene que reclamar
la misma atencién para la verdad objetiva en la naturaleza y en
la historia» (1910; 184). Esto le abre las puertas de la historia.
Y como Heidegger aprenderd bien pronto, la légica moderna,
la matemdtica y la ciencia natural son el resultado de un largo
proceso de desarrollo histérico. La filosofia, como comenta en
su recension al libro de Joseph Gredts (1912), «<no es una suma
de axiomas que uno memoriza o se contenta con llevar a casa
en negro sobre blanco, la filosofia es una lucha continua por la
verdad» (Heidegger 2000; 29).

Sin embargo, el tono religioso empleado por Heidegger no
debe hacernos perder de vista su peculiar forma de entender
la religiosidad. Heidegger habla desde su procedencia religiosa
y teolégica, pero emplea un dialecto propio. Si bien es cierto
que la teologia catélica neoescoldstica dominante en la época
del joven Heidegger ofrece a la razén humana un acceso a la
dimensidn cristiana de la vida, existen otras tradiciones en las
que el momento imprevisible de la gracia, la caida del hombre, el
abismo divino, la singularidad de la situacién histérica y perso-
nal del individuo y la caducidad de la razén humana ocupan un
lugar destacado. Autores de referencia de estas otras tradiciones
son Pablo, Agustin, Francisco de Asis, Eckhart, Buenaventura,
Lutero, Pascal, Dostoievski, Nietzsche o Kierkegaard. A su origen
teoldgico, pues, se suman otras lecturas que el propio Heidegger
considera determinantes para su posterior evolucién intelectual:
«no se puede expresar debidamente lo que los excitantes afios
entre 1910 y 1914 significaron para mi; de modo resumido cabe
sefalar la edicion ampliada de la Voluntad de poder de Nietzsche,
la traduccién de las obras de Kierkegaard y Dostoievski, el creci-
ente interés por Hegel y Schelling, los poemas de Rilke y Trakl, las
Obras Completas de Dilthey» (Heidegger 1978;56).% Estos afos
también resultan de importancia, porque a través de la lectura de
estos autores Heidegger logra distanciarse criticamente de sus

8 En este contexto también cabe senalar la temprana lectura de Holderlin,
ver Heidegger & Bodmershof 2000; 132ss.
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origenes teoldgicos y religiosos, y en este distanciamiento critico
logra abrir nuevos caminos para su pensamiento. En esta fase
temprana la relacion de Heidegger con el cristianismo no sélo
estd marcada por tintes neoescolasticos; también entran en juego
intereses y motivos que reaparecerdn poco después (como, por
ejemplo, la teologia protestante, la tradicién paulina y la pregunta
por la historicidad). Heidegger habla el lenguaje de sus origenes
teoldgicos en un dialecto propio en el que se expresa su propia
facticidad histérica, en el que se manifiestan sus experiencias con
la vida religiosa y su concepcion de la teologia.

Alrededor de 1913/14 se empieza a apreciar en Heidegger un
cambio de actitud, que en 1919 desembocara en la ruptura con
el sistema del catolicismo. El primer sintoma de insatisfaccion
surge cuando el 29 de junio de 1914 la congregacién romana
decide fijar la filosofia catdlica en términos estrictamente tomi-
stas. El cambio de actitud se agudiza en 1915: «ya en el inicio de
mi actividad académica me quedé claro que una investigacion
genuinamente cientifica sin reservas y sin ataduras ocultas no
era posible manteniendo realmente el punto de vista de la fe
catdlica» (Heidegger 2000; 43). Las tensiones internas con el
catolicismo se intensifican hasta su ruptura definitiva en 1919. En
la conocida carta que Heidegger escribié a Engelbert Krebs en
enero de ese mismo ano se deja claro que «consideraciones de
tipo gnoseoldgico, relacionadas con la teoria del conocimiento
histérico, me han hecho problemadtico e inaceptable el sistema del
catolicismo, no asi la fe cristiana y la metafisica (esta dltima, con
todo, en un nuevo sentido). [...] Creo tener la vocacion interior
para la filosofia y mediante su cumplimiento en la investigacion y
la ensenanza espero trabajar en la medida de mis fuerzas por el
eterno destino del hombre interior y sélo por eso y asi justificar
ante Dios mi existencia y mi actuacién» (Casper 1980; 54, cursivas
del autor).’ Estas «consideraciones gnoseoldgicas» sin determinar

® Carta reeditada por Ott 1992; y parcialmente corregida por Denker,
Zaborowski, Gander (eds.) 2004; 67-8.
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en la carta a Krebs se concretan en sus primeras lecciones de
Friburgo en la forma de una nueva idea de filosofia entendida
como ciencia originaria de la vida. Con este cambio de perspec-
tiva Heidegger ofrece una respuesta al juramento antimodernista
introducido en septiembre de 1910 en la Universidad de Friburgo
en torno a la discutida cuestion de la libertad de la investigacion y
de la posibilidad de una ciencia sin presupuestos (ver Heidegger
1911b) Eso también explica por qué Heidegger justifica en 1922
su ruptura con los estudios de teologia aludiendo al juramento
antimodernista, pues este juramento impide la investigacion libre
y pone en peligro la libertad de la ciencia.

Asi, pues, el joven doctorando Heidegger, que inicia su carrera
académica en 1913 bajo la tutela académica de Heinrich Rickert,
se mueve entre la escolastica y el neokantismo. En su curriculum
redactado para la defensa de su tesis de habilitacion en 1915
insiste en la necesidad de fluidificar las categorias escolasticas
y de alcanzar una comprensién de su contenido tedrico por
medio de la filosofia moderna (ver Heidegger 2004; 39). Los
primeros contactos con la filosofia moderna y Kant se enmarcan
inicialmente en la controversia del modernismo. Para la enciclica
Pascendi y para los antimodernistas «filosofia kantiana», «<idealismo
aleman» y «teologia protestante» son conceptos intercambiables.
Kant, el filésofo del protestantismo, y Tomds de Aquino, fildsofo
del catolicismo, se hallaban implacablemente enfrentados. Aun
cuando el joven Heidegger sostiene las tesis escoldsticas en sus
diferentes solicitudes de beca, probablemente mas por cuestiones
tacticas que intelectuales, no hay que olvidar que en el semestre
de invierno de 1911/12 abandoné los estudios de teologia para
comenzar los de filosofia con Rickert, quien en palabras de Hei-
degger le ensefi6 a reconocer los problemas filoséficos. Mientras
que en 1911 /12 todavia criticaba a Kant y Hegel, no tardé mucho
en sacudirse sus reservas confesionales respecto a Kant y Hegel.
En una carta de 1913 escribe a Rickert: <hasta la fecha no existe
en toda la literatura de la ilosofia catélica> ni un solo libro, ni un
solo ensayo en el que se ofrezca una comprensién aproximada-
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mente correcta de Kant» (Heidegger & Rickert 2002;12, cursiva
y entrecomillado del autor)."

Heidegger también recibié importantes impulsos de su pro-
fesor de dogmatica en la Facultad de Teologia de Friburgo, Carl
Braig, quien le introduce en una teologia mucho mas histérica y
viva que la escol3stica tradicional. En Mi camino en la fenomeno-
logia Heidegger recuerda que «gracias a él [Carl Braig] me enteré
por vez primera, en los contados paseos en los que me fue dado
acompanarle, de la importancia de Schelling y Hegel para la
teologia especulativa en contraste con el sistema doctrinal de la
escoldstica. De este modo la tensién entre ontologia y teologia
especulativa se introdujo como estructura conformadora de la
metafisica en el campo de mira de mi bisqueda» (1976; 82).
Es precisamente la lectura precoz del libro de Carl Braig Del ser.
Esbozo de una ontologia, la que le contagia el interés por el tema
del ser. Esta obra lleva como lema el siguiente pasaje del Itinerario
de la mente hacia Dios de Buenaventura: «asi como el ojo, atento
a las diferencias de varios colores, no ve la luz en cuya virtud ve
todo lo demds, y aun cuando la vea no la advierte, asi el ojo de
nuestra mente, atento a los entes en particular y en general, no
advierte el ser que trasciende todo género, aunque sea lo primero
que se le ofrezca y todas las otras cosas se le ofrezcan por medio
de él. Por donde aparece con toda claridad que do que el ojo del
murciélago es respecto de la luz, eso mismo es el ojo de nuestra
mente respecto de las cosas mds patentes de la naturaleza [Met.
I, 1]; acostumbrado, en efecto, a las tinieblas de los entes y de
las imagenes sensibles, le parece no ver nada, cuando mira la
misma luz del sumo ser, no entendiendo que esta obscuridad es
la suprema iluminacién de la mente, no de otra suerte que al ojo,

1%Entre 1913 y 1914 Heidegger publica diversas recensiones a propésito
de la publicacion de tres libros sobre Kant (ver Heidegger GA 1; 45, 49-54)
que, a tenor de sus palabras, le proporcionan una nueva vision de la filosofia
kantiana, la cual apenas se tiene en consideracién en la literatura escoldstica
(ver Heidegger 2004; 38).
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cuando ve la luz pura, le parece no ver nada» (Colomer 1990;
476). La importancia de este pasaje reside en la interrelacién de
la problematica ontoldgica y la teoria agustiniana de la ilumina-
cion, segtn la cual sélo hay conocimiento verdadero merced a la
participacion de la luz divina.

El texto de Buenaventura es susceptible de una interpretacion
transcendental. En efecto, la luz, condicién de posibilidad del ver
y de la visibilidad de los objetos, permanece en si misma invisible.
Si se conoce su presencia, es sélo de manera refleja, en la medida
en que ilumina los objetos y permite asi verlos. De modo similar,
la reflexion transcendental, al preguntarse por las condiciones
de posibilidad del conocimiento, no da a conocer ningtin objeto,
sino que sélo pretende sacar a la luz aquello que, sin ser objeto
de conocimiento, hace posible la relacién del pensamiento con
todos sus objetos. Ahora bien, esa condicién no-objetiva de
posibilidad del conocimiento objetivo no es otra cosa que el ser.
El ser es como la luz que permite al pensamiento ver a los entes
y reconocerlos como tales. La problematica ontolégica que en
Buenaventura se daba de la mano con la teoria agustiniana de
la iluminacién recibe asi una audaz formulacién transcendental.
Precisamente de esta lectura transcendental se desprende lo que
Heidegger posteriormente denominard la diferencia ontolégica
entre el ser y el ente, ya que el ser, como condicién de posibili-
dad del conocimiento de entes, no puede convertirse a su vez en
objeto de conocimiento.

Este esfuerzo por combinar problematica ontoldgica y reflexion
transcendental se hace patente en la tesis de habilitacién sobre
Duns Escoto, en la que al final se deja entrever tenuemente el
proyecto de una fenomenologia de la vida religiosa a través de la
unién de escoldstica y mistica (ver 1990; 66ss). De hecho, una
lectura conjunta de la introduccién y del capitulo final de la tesis
de habilitacién indica el camino de los préximos afios, dejando
abierto el tema de las estructuras fundamentales de la vida a través
de una ciencia originaria de la vida. Heidegger emplea el término
«espiritu vivo» para designar la verdadera dimension histérica de
la existencia humana. El espiritu vivo no sélo es la substancia sin
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sangre y sin vida del neokantismo y de Husserl, sino también el
espiritu en su individualizacion histérica concreta. El espiritu vivo
es el miembro de unién entre ciencias naturales y ciencias cultu-
rales. El espiritu vivo posibilita la experiencia teérica del conoci-
miento de la naturaleza, pero también abre la dimensién practica
de la existencia humana. Heidegger coloca el espiritu histérico
y concreto de la vida como fuente originaria de la realidad en el
lugar de la conciencia epistemoldgica de Rickert. El sujeto de co-
nocimiento de Rickert es el resto que queda una vez abstraemos
de todos los contenidos de la conciencia. Pero una conciencia
separada de sus contenidos es imposible. La fenomenologia de
Husserl ofrece una posibilidad mucho mas interesante de analizar
con exactitud la estructura intencional de la conciencia. De esta
manera Heidegger da un paso por delante de Rickert y con ayuda
del método fenomenoldgico de Husserl describird la estructura
del espiritu vivo en su historicidad concreta. El descubrimiento
de la historicidad que se produce bajo la influencia de las lec-
turas de Fichte, Hegel, Nietzsche y, sobre todo, Dilthey es uno
de los principales motivos filos6ficos que le llevan a romper con
el sistema del catolicismo. La filosofia ya no es, como senalaba
piadosamente en los primeros poemas y articulos, un «espejo de
las verdades eternas».

El problema de la relacién de la filosofia con la historia es el
verdadero desencadenante que lleva a Heidegger a romper en
1919 con el sistema del catolicismo por motivos eminentemente
gnoseoldgicos. El problema de la historicidad no se deja explicar
desde el intento de alcanzar verdades inmutables y eternas como
pretende el sistema tomista en el que se educé y sobre el que el
joven Heidegger escribié en sus afnos de estudiante de teologia. El
interés heideggeriano por la historia estd estrechamente vinculado
con la comprensiéon protestante de la religion. En sus observacio-
nes de 1917 al discurso Sobre la religion de Schleiermacher declara:
«historia es en el sentido mds propio el objeto mds elevado de la
religion, la religion empieza y acaba con ella» (Heidegger 1995;
322, cursiva del autor). El descubrimiento de la historicidad le
lleva a una nueva comprension de la religion y de la filosofia que
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queda muy patente a partir de los primeros cursos de Friburgo y
se convierte en una constante de su pensamiento. Y, finalmente,
la denegacion de una plaza de titular de filosofia catdlica en la
Universidad de Friburgo, la conversién al protestantismo tras su
matrimonio con Elfride Petri y la interrupcion de su actividad
docente por incorporacién al servicio militar en el momento de
estallar la Primera Guerra Mundial acaban por desembocar en la
tormenta biogrdfica de 1919. Como senala Gadamer, se produce en
Heidegger un cuestionamiento profundo de los dogmas catdlicos
y de sus convicciones religiosas; un cuestionamiento y un distan-
ciamiento que no sélo obedecen a razones confesionales, sino que
también implican una honda transformacion teolégica y filoséfica
(ver Gadamer; 16). A partir de ese momento, fe y razén, teologia y
metafisica empiezan a distanciarse en aras de una busqueda de las
raices de una auténtica experiencia religiosa. De ahi la necesidad
de una fenomenologia de la religion que depure la experiencia
religiosa de influencias dogmaticas y recupere la pureza de la
vivencia religiosa. La ruptura con el catolicismo coincide con un
interés creciente por el cristianismo primitivo.

La preocupacion por el cristianismo primitivo se enmarca en su
encuentro con los representantes protestantes de la escuela de
la historia de la religion (ver Heidegger 2004; 41)." Pensadores
como Hermann Gunkel, Wilhelm Bousset, Ernst Troeltsch, William
Wrede y Johannes WeifS trataron de encontrar un acceso a los
origenes de la religion cristiana para comprender los inicios del
cristianismo primitivo a través del estudio de su contexto histo-
rico. Asi, por ejemplo, compararon el cristianismo primitivo con
otras religiones y cultos del momento y pusieron de manifiesto
su cardcter sincrético al sefialar que en el cristianismo confluyen
elementos judaicos, pérsicos, babilénicos y helenisticos. De

" En este punto tampoco hay que minusvalorar las reflexiones de Franz
Overbeck en torno al olvido del mensaje de la segunda venida de Cristo
proclamado por el cristianismo primitivo que se produce con la implantacion
de la Iglesia y el dogma oficial.
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esta manera, establecieron una diferencia clara entre religion del
cristianismo primitivo (experiencia) y teologia del cristianismo
primitivo (reflexién). En su opinién, hay que volver a la vivencia
religiosa originaria del cristianismo primitivo, saber qué se crefa,
pensaba, ensefiaba, esperaba, exigia y perseguia en los primeros
momentos del cristianismo. En este sentido Heidegger reconoce
en las lecciones del semestre de invierno de 1919/20 que la ex-
periencia factica de la vida en el cristianismo primitivo ofrece el
paradigma histérico mas profundo y serio para estudiar el mundo
propio de la vida factica (ver 1993; 61). La experiencia de la vida
factica se convierte en el cristianismo primitivo en experiencia
del si mismo, del mundo propio, de todo aquello por lo que la
vida se preocupa.

No es de extrafiar, pues, que una vez finalizado el servicio
militar inicie su actividad docente y filoséfica de la mano de un
estudio profundo del fenémeno de la conciencia religiosa y de la
experiencia factica de la vida que emerge en el seno de las pri-
meras comunidades cristianas. A partir de sus lecturas de libros
como Sobre la religion (1843) de Schleiermacher, Introduccion a
las ciencias del espiritu (1883) de Dilthey y Pablo. Un esbozo histo-
rico-cultural y religiosa (1911) de Deismann, Heidegger empieza a
tomar conciencia de que el concepto de «vida» ha quedado des-
figurado por las categorias de la filosofia antigua y por el dogma
religioso. Autores como Pablo, Agustin, Lutero y Kierkegaard
han revitalizado la nocién de la vida interior del sujeto. Por otro
lado, paralelamente a la nocién cristiana de la facticidad de la
vida, resulta fundamental otro rasgo peculiar del cristianismo: el
desarrollo de la conciencia histérica. En el intento de establecer
un modelo de la vida interior cristiana, la figura de Jesus ofrece
una nueva vida histérica propia. El hecho de que Dios se revele a
si mismo como una realidad histérica en la historia de la redencién
permite situarlo al margen de la transcendencia y situarlo en el
seno de la historia.

Los cursos del semestre de invierno de 1920/21 Introduccion
a la fenomenologia de la religion y del semestre de verano de 1921
Agustin y el neoplatonismo marcan un punto culminante en el ca-
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mino de Heidegger hacia una fenomenologia de la vida religiosa
cristiana. En una carta dirigida a Karl Léwith en agosto de 1921
queda perfilada su postura ante el cristianismo: «yo trabajo con-
creta y facticamente a partir de mi <yo soy, a partir de mi origen,
de mi medio y de mi nexo vivencial factico. [...] A esta facticidad
pertenece aquello a lo que brevemente me refiero al decir que
yo soy un <edlogo> [y que se funda en la] conciencia histérica»
(Papenfuss & Poggeler 1990; 29). Este logo en cursiva apunta
hacia la fenomenologia como tnico método capaz de llegar a la
raiz de los fundamentos filoséficos de la teologia, esto es, apre-
hender la verdadera esencia de la experiencia de la vida religiosa.
Precisamente sus lecturas de Dilthey, Schleiermacher, Bernardo
de Claraval, Eckhart, Lutero, Teresa de Jests y Kierkegaard ponen
de relieve cuan interrelacionadas estdn filosofia y teologia. En otra
carta a Lowith en agosto de 1927 se insiste en el hiato existente
entre facticidad y sistematicidad: «la investigacion es el modo
esencial en el que mi facticidad se articula existencialmente. El
motivo y la meta del filosofar no consisten en aumentar el estado
de las verdades objetivas. [...] Debemos mantenernos lejos de
cualquier sistemay, «doctrina> o «posicién> y sumergirnos en la
existencia» (Papenfuss & Poggeler 1990; 36-7).

Este rechazo del dogma impuesto por el catolicismo y la
correspondiente busqueda de una religiosidad personal desde
la situacion factica de cada uno, se enmarca en el proyecto
fenomenolégico de una destruccién de la metafisica y de un co-
mienzo nuevo de la filosofia: «la idealidad de los valores, que ha
sido entronizada como algo transtemporal y eternamente vilido,
se desvanece cual un fantasma. [...] La filosofia ha de abandonar
la niebla estetizante que la envuelve. [En definitiva,] la filosofia
no es otra cosa que la realizacién radical de la historicidad y de
la facticidad de la vida» (Heidegger 1985; 111). En su bisqueda
de una filosofia préxima al cardcter histérico y dindmico de la
vida humana, contrapuesta a la inmutabilidad de los valores y
a la disciplina légica del neokantismo, encontramos a un joven
Privatdozent que se sumerge inicialmente en el mundo del misti-
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cismo medieval y de la escoldstica de Escoto a la bidsqueda de
las huellas de la vida factica.

A partir de ese momento Heidegger empieza a dirigir progresi-
vamente su atencion hacia la lectura y la exégesis de las epistolas
paulinas y de los textos de Agustin, de los misticos medievales
y del Lutero de la Reforma, tratando de rastrear las huellas de la
experiencia factica de la vida y de someter a un andlisis formal los
diversos modos de realizacion de la misma. Este andlisis formal
no tiene ninguna pretensién apologética ni ninguna voluntad de
justificacion dogmadtica. La fenomenologia de la religién no nace
de la aplicacion de conceptos filoséficos al ambito religioso, sino
que se caracteriza por el afan de atenerse fielmente al espiritu
de la religiosidad cristiana. Desde el fructifero prisma fenome-
noldgico se van desgranando las tendencias y estructuras que
configuran la vida féctica y, por ende, la existencia humana, tales
como la experiencia kairoldgica del tiempo, la angustia, la caida,
la impropiedad y el cuidado, entre otras. Todas estas investiga-
ciones en torno a una fenomenologia de la vida se enmarcan en
una apropiacion productiva de los andlisis de Dilthey sobre la
génesis de la conciencia histérica en el cristianismo primitivo.
Por otra parte, la experiencia de la historia que brota de la auto-
comprensién que el individuo tiene de su situacién concreta le
abre las puertas de una interpretacion de la pregunta metafisica
por el ser desde el horizonte de la experiencia del tiempo y le
lleva a una reconsideracidn de las operaciones generativas del yo
transcendental. Estas operaciones se convierten en el proyecto
de vida histéricamente situado de un Dasein que facticamente se
encuentra a si mismo en el mundo.

En estos primeros anos de docencia en Friburgo, independien-
temente de que hable de Duns Escoto, Pablo, Lutero, Eckhart,
Schleiermacher y Agustin, Heidegger siempre acaba por orientar
sus intereses filoséficos hacia el fenémeno de la experiencia
originaria de la vida religiosa. El joven Heidegger encuentra en
la religiosidad cristiana un primer paradigma histérico para una
fenomenologia de la vida: primero en la mistica medieval, luego
en las epistolas paulinas y finalmente en la obra de Agustin. Tanto
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las lecciones del semestre de invierno de 1920/21 Introduccion a
la fenomenologia de la religion y del semestre de verano de 1921
Agustin y el neoplatonismo como las lecciones del siguiente curso
académico de 1921/22 Interpretaciones fenomenoldgicas sobre
Aristoteles se inspiran de diversa manera en fuentes cristianas, cuya
impronta todavia se deja sentir en Ser y tiempo.
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A PROPOSITO DE LA REHABILITACION
DE LA PHRONESIS ARISTOTELICA

Héctor Zagal*

El positivista prdctico, el tdctico insensible que se
agota en lo finito, sélo conoce objetivos que, una vez
conseguidos, inmediatamente se convierten en medios.

Max Horkeimer (2000; 93)

1. Prudencia post-metafisica, prudencia post-ilustrada

n el articulo «Filosofia prictica y neo-aristotelismo» (Volpi

1999; 315-42), Franco Volpi retoma la objecién que, en diver-
sos tonos y desde diversos ambientes, se le planteé a Gadamer.
El filosofo alemdn, rehabilitador par excellence de la phronesis
aristotélica, corre el riesgo de devenir padre de una ideologia de
agradable relativismo cultural moderado de tipo conservador (ver
Volpi 1999; 341). Tal expresion es, sin duda, fuerte.

Obviamente, Volpi no desconoce la variedad de matices y
texturas de los autores que en sentido lato pueden adscribirse
al neo-aristotelismo: Leo Strauss, Eric Voegelin, Hannah Arendt,
Joachim Ritter, Klaus Held, H. G. Gadamer, por citar algunos. Atin
cuando cada uno de ellos se inspira en el corpus aristotelicum de
acuerdo con sus intereses propios y su formacién especifica, Volpi
detecta tres tesis programaticas en torno a las cuales se articula la

* Universidad Panamericana, México.
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rehabilitacion de la racionalidad practica en el ambiente aleman:
1) La afirmacién de la autonomia de la praxis sobre la theoria; 2)
la delimitacion de la praxis respecto a la poiesis; 3) la determi-
nacién de las caracteristicas especificas del saber de la praxis o
racionalidad practica (ver 1999; 329ss).

El argumento de Volpi para apuntalar su prevencién contra el
neo-aristotelismo aleman, en particular contra Gadamer, se puede
resumir sucintamente: la rehabilitacion de la filosofia practica de
Aristételes se lleva a cabo en un horizonte post-metafisico. Si
entendi correctamente el texto de Volpi, Verdad y método cabalga
en precario equilibrio por un desfiladero entre los excesos de la
filosofia total de Hegel y el escepticismo de Nietzsche.

Ciertamente, la apuesta gadameriana por la tradicion -la
rehabilitacion del prejuicio— es suficiente para superar el mito
del espectador ilustrado. No existe un observador neutro, una
inteligencia afuera del bosque, capaz de contemplar objetivamen-
te, desde su atalaya privilegiada, el conjunto de los arboles. Los
cartégrafos, lo mismo que el resto de las inteligencias humanas,
comprenden el mundo desde sus propios horizontes. Asi son las
cosas y, por ende, el espectador neutro es quimérico.

Adn cuando Gadamer pretende superar con esta misma herra-
mienta el problema de la inconmensurabilidad de las tradiciones,
Volpi no parece demasiado convencido del éxito de tal empresa. La
rehabilitacién gadameriana del prejuicio concede, en su opinién,
demasiado a Nietzsche. El tépico de los horizontes de compren-
sion de Verdad y método es un punto de apoyo fragil y resbaladizo
para apalancarse en él y desbancar al escepticismo nietzscheano.
A la larga resulta que la phronesis del neo-aristotelismo alemdn se
asimila, subrepticiamente, a la deinétes, astucia, sagacidad.’

! Aunque Volpi menciona en el articulo que me ocupa a Arendt sélo
tangencialmente, no estoy nada convencido de que ella no estuviese pre-
venida contra este riesgo. «El mejor ejemplo de hasta qué grado conocian
las consecuencias de considerar al homo faber como la més elevada posibi-
lidad humana nos la da el famoso argumento de Platén contra Protagoras
[...] El quid del asunto es que Platén vio de inmediato que si se toma al
hombre como medida de todas las cosas de uso, pasa a ser el usuario e
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No discutiré si, en efecto, Verdad y método es una obra que se
sitiia en un horizonte taxativamente post-metafisico e insuficiente
para enfrentar a Nietzsche. Quizd Volpi sea excesivamente riguroso
al criticar a Gadamer. Prefiero centrarme en un supuesto de la
tesis de Volpi: ¢hasta que punto la phronesis aristotélica tiene un
compromiso metafisico? Para ello, mas que una discusién detallada
de pasajes, haré una lectura global de la Nicomaquea, aunque me
parece necesario tener, cuando menos, las siguientes lineas:

Lo que la afirmacién y la negacién son en el pensamiento (dianéia),
son en el apetito (oréxis) la prosecucién y la fuga. Siendo la virtud
moral (arete ethike) un habito electivo (hexis proairetike) y la eleccién
(proairesis) un apetito deliberado (oréxis boulertiké), es menester,
por estos motivos, que la razén (I6gos) sea verdadera y la tendencia
recta si es que la eleccién (proaitesis) ha ser digna y que las mismas
cosas ha de aprobar la razén y perseguir la tendencia. Ahora bien,
esta especie de pensamiento y de verdad son de cardcter practico,
porque asi como en el pensamiento teérico, que no es ni préctico ni
productivo, su estado bueno o malo son la verdad y falsedad respecti-
vamente (esta es, en efecto, la funcién de todo lo que es intelectual),
asi por el contrario, el buen estado de la parte que es intelectual y
préctica consiste en la verdad concordante con la recta tendencia. El
principio de la praxis —hablo de la causa eficiente, de que procede el
movimiento, no de la final- es la eleccién (proairesis), y de la eleccién
el apetito y el raciocinio (l6gos) en vistas a un fin. Por esto es por lo
que no puede haber eleccién sin entendimiento (nous) y sin pen-
samiento (dianoia), como tampoco sin habito moral. La practica del
bien, no menos que de su contrario, no se dan en la esfera préctica
sin pensamiento y sin cardcter (VI, 2, 1139 a 21-35).2

intrumentalizador, y no el hombre orador, hacedor o pensador, a quien se
relaciona con el mundo. Y puesto que la naturaleza del hombre usuario e
intrumentalizador le lleva a considerar todo como medios para un fin —todo
arbol como madera en potencia—, el significado final es que el hombre se
convierte en la medida no sélo de las cosas cuya existencia depende de él,
sino literalmente de todo lo que existe» (Arendt 1988; 176).

2 En adelante EN.
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El agente de praxis sélo merece este nombre en sentido pleno
cuando sus acciones proceden del pensamiento y de la virtud
moral. La pregunta es: ébasta un pensieiro debole para cumplir este
requisito? Volpi no es de esta idea. Su pretensién de construir
un pensamiento post-nihilistico va en la linea de la recuperacion
de la polivalencia del I6gos, una polivalencia que transparente, en
lugar de erradicar, la semdntica de la religion, la filosofia, el arte,
la moral y la politica (ver 1984; 218).

2. La prudencia como ordenadora de la vida

La prudencia —me resisto a traducir phronesis como sabiduria prdc-
tica— es la habilidad o, mejor dicho, la virtud intelectual que nos
permite ordenar nuestra existencia de acuerdo con un ideal de vida
buena. El prudente es quien logra alinear los diversos episodios
de su existencia en concordancia con representacién total de su
vida. «También Gadamer, en un capitulo de Warheit und Methode
que posteriormente llegé a ser célebre, —escribe Volpi— subrayaba
la actualidad de la ética de Aristételes, en razén precisamente
del interés que presenta la determinacion aristotélica del saber
que orienta el obrar y la vida del hombre, a saber, la phronesis, la
prudencia» (ver 1999; 318).°

Esta representacion dota de sentido a las acciones particulares
del caballero aristotélico de manera analoga a como la rapsodia
final de una epopeya explica el resto de los cantos. Si contempla-
mos un episodio aislado, posiblemente no lo comprenderemos;
incluso podriamos encontrarlo fuera de lugar. No obstante, si la
trama se ha urdido correctamente, nos daremos cuenta de que
tal capitulo engarza con el resto: esta donde debe estar. Por el
contrario, en una narracién deficiente, las piezas no se ajustan,
los personajes entran y salen intempestivamente, y el argumento
funciona, si acaso, invocando al Deus ex machina. Un agente exter-
no resuelve, inesperadamente y contra toda légica, los conflictos

* Se trata del famoso capitulo de Gadamer “Die hermeneutische Aktua-
litét des Aristoteles” (Gadamer 1960; 395-407).
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que de otra manera serian insolubles. Artemisa salva a lfigenia del
sacrificio en el dltimo instante.

Ni la naturaleza ni la vida humana plena son episddicas e in-
conexas; ambas tienen un principio ordenador. La comparacién
entre la naturaleza ordenada, la vida plena y una buena tragedia
tiene como comuin denominador el requerimiento de un fin que,
dificilmente, puede ser interpretado en un sentido débil y post-
metafisico.*

Este primer aspecto de la prudencia remite a la coherencia.
Se trata de que, propuesto el fin x, el hombre prudente sea capaz
de construir la historia de su vida consistentemente. Aristételes
observa en Nicomaquea |, 1, que un fin primero es absolutamente
necesario para poder dar coherencia a la propia vida. La razén
es que, sin un fin primero en vistas del cual ejecutar el resto de
las acciones, no podriamos resolver los dilemas morales que nos
presenta la vida. El tnico camino para superar dilemas es contar
con un criterio para jerarquizar acciones. Si la finalidad ultima de
Agamenon, rey de Argos, es destruir Troya, el resto de las accionen
serdn priorizadas dependiendo de qué tanto lo acerquen o alejen
de la consecucién de dicha finalidad. Desde esta perspectiva, sa-
crificar a su propia hija Ifigenia para impetrar los vientos propicios
necesarios para conducir la flota griega contra llién, resulta razona-
ble. Frente a la disyuncién entre amor paternal o vientos propicios,
Agamenon jerarquiza de acuerdo con su finalidad. Este fin dltimo
es un criterio elemental de racionalidad préctica. No bastan los
fines secundarios para organizar la propia vida; es menester un fin
primario, en virtud del cual se quieren todos los demds objetos y
respecto del cual ya no cabe preguntarse épara qué?

La vida lograda es aquella en que estos episodios se despliegan
apegandose a este principio regulador que da sentido a cada uno

4 Aristoteles Metafisica 1l, 10, 1075 a16-19: «Y todas las cosas estdn
coordinadas de algtin modo, pero no igualmente, los peces, las aves y las
plantas; y no es como si las unas no tuvieran relacién con las otras, sino
que tienen algunas. Pues todas las cosa estdn coordinadas hacia una [...]».
En adelante Met.
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de los instantes de la vida. El hombre prudente, por tanto, narrard
su propia biografia en el ocaso de su vida y nosotros, sus escuchas,
la admiraremos maravillados por su coherencia y sentido.

Esta consistencia de la vida no es sino un aspecto de la pruden-
cia. Se trata de un aspecto formal, donde el criterio de evaluacién
consiste en el encadenamiento razonable de las elecciones vitales
u opciones fundamentales.

Salta a la vista que esta faceta de la prudencia empata con
el quehacer hermenéutico. El prudente mantiene a la vista el
proyecto global de vida. Este argumento general —la finalidad,
el desenlace buscado- le sirve para calificar aqui y ahora, hic et
nunc, la conveniencia de insertar una determinada decisién. En
otras palabras, el prudente interpreta el presente apropiandose
de éste en términos de futuro, como gusta de repetir Alejandro
Vigo utilizando una fraseologia heideggeriana especialmente
afortunada:

Uno de los ejes fundamentales de este redescubrimiento y esta
rehabilitacion de la razon practica en su especificidad, irreductible
a la razén tedrica que «contempla» sub specie aeternitatis, esta dado,
precisamente, por el intento —que en nuestro siglo remonta en su
origen a la obra de M. Heidegger— por esclarecer la estructura de la
razén préctica a partir de la relacién peculiar que existe entre dicha
razén, justamente en cuanto prdctica, y el horizonte del tiempo, en
general, y del futuro en particular. No es casual que, a la luz de estas
conexiones, sea precisamente la concepcién aristotélica de la racio-
nalidad la que adquiere un singular relieve, que renueva, una vez mds,
su actualidad. Pues es precisamente en Aristételes donde Heidegger,
primero, y la rehabilitacion de la filosofia prictica después, han ha-
llado el punto de partida para la elaboracién de una concepcién de
la racionalidad que liberara a la idea de razén de los estrechamientos
producidos en la modernidad, a través de la orientacién unilateral a
partir del paradigma provisto por su peculiar concepcién de la razén
tedrica (2006b; 280-1).
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A diferencia de lo que sucede con los animales, cuyo horizonte
se aglutina en el presente, donde impera la pasién mas intensa, el
ser humano es capaz de comprender el impacto de cada accién
singular en la narracion total de su vida. El prudente «interpreta»
porque coloca la accién dentro de una trama que a la postre, le
dard sentido a dicha accién. La praxis, a diferencia de lo que sucede
en el animal (y, paradéjicamente en el metafisico), coloca la accién
singular dentro de una linea temporal. Es una razén que opera sub
specie temporis. éSignifica ello que la racionalidad practica puede
ser rehabilitada al margen de la intemporalidad metafisica?

3. El paradigma de vida buena

Pensemos en el modo como un tapicero entreteje los hilos en un
gobelino. El artesano no urde al azar y, aunque frecuentemente
improvisa sobre la marcha, cuenta con un previo dibujo que le
sirve de guia. Recuerdo las primeras pdginas de El Principito,
donde el autor cuenta que, siendo nifio, dibujé una boa que se
habia devorado un elefante. Cuando el pequefio mostraba a los
adultos su dibujo, los mayores lo felicitaban por haber pintado
un sombrero tan bonito. Lamentablemente aquello no era lo que
el nifio pretendia representar. Habia fracasado como dibujante.
Si al final de nuestra vida resulta que somos escritores famosos,
pero nuestra pretension original era ganar el maratén olimpico,
hemos fallado. Nuestras acciones tendrdn, si acaso, un sentido per
accidens, como el asesino que cura al enfermo a quien pretendia
eliminar. La vida moral requiere, hilvanar coherentemente.

No es poca cosa que un ideal o paradigma sea capaz de dar
cuenta de la diversidad de acciones que componen una vida.
No cualquier finalidad dltima o ideal de vida puede erigirse en
criterio formal para discernir qué se debe hacer o no hacer en
situaciones complejas (ver Vigo 2006a; 190-5). La acumulacién
de dinero, por ejemplo, es un ideal de vida deficiente, pues por
definicion el dinero es valor de cambio. Sirve como medio para
allegarnos otros objetos. De donde se sigue que la riqueza como
criterio tltimo de accién no disuelve los dilemas vitales de cierta
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complejidad. Desde la perspectiva aristotélica, el ideal plutocrético
es insuficiente para garantizar la vida buena.

Carecer de un ideal regulativo que nos permita ordenar nues-
tra vida revela gran insensatez (aphros ne) (ver Aristételes Etica
eudemia |, 1 1214b6-11). No obstante, la presencia de este ideal
no basta para calificar de 6ptimamente racional una accion. El fin
dltimo se define tanto por su papel formal o procedimental en
el ejercicio moral, como por su contenido material. No cualquier
paradigma de vida es igualmente valido desde el punto de vista ma-
terial, aun cuando pueda cumplir con la funcién de fin dltimo.

La ética aristotélica no es ni puramente formal ni una mera
teoria de la accién. La descripcion normativa del fin dltimo —el
contenido del paradigma de vida— resulta esencial para obtener
una vida lograda (ver Irwin 1990; 362-3). Precisamente por ello
Aristételes no es un relativista.

A la coherencia y consistencia de la narracion biografica debe
sumarse la bondad de esa trama. Pondré otro ejemplo pedestre.
Recordemos a Hannibal Lecter, el famoso asesino del cine (The
Silence of the Lambs) basada en la novela de Thomas Harris. Los
gustos, los aficiones, las habilidades el estilo, las opciones de vida,
en suma, de Dr. Lecter forman un tejido coherente. Es un personaje
siniestro, pero sin disonancias. El atractivo de su personalidad
procede de su refinada solidez: es un hombre monolitico, redon-
do. La biografia de Lecter puede encomiarse desde la 6ptica de
la unidad. No obstante, desde el punto de vista de su contenido
merece nuestra rotunda desaprobacién.

Aristételes no considera igualmente vdlido para el 6ptimo
despliegue de nuestra existencia cualquier paradigma de vida.
¢Qué tiene que ver esto con el conservadurismo relativista de
Gadamer? Volpi es explicito:

El saber fronético, como se vio, es rehabilitado por los neo-aristotéli-
cos en el marco general de una tentativa por responder a la crisis de
la idea moderna de razén, privada de toda sustancialidad e incapaz
de indicar de modo vinculante fines dltimos al obrar del hombre. Se
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lo ha invocado, pues, para ayudarnos en el marco de un proyecto
neo-fundacional. Pero conviene preguntarse si la phrénesis no seria,
en Aristételes, un saber que concierne a los medios aptos para alcan-
zar un fin y no al fin mismo. Y, si lo que le falta al mundo moderno,
en toda su «imprudencia», no son precisamente los medios, que la
ciencia pone efectivamente, cada vez mds a su disposicion, écomo
se puede esperar obtener indicaciones sobre los fines a través de
una rehabilitacién de la phronesis? En Aristételes, la phronesis podria
garantizar el equilibrio entre la eficacia de los medios y la cualidad
moral de los fines y, con ello, finalmente, el éxito del obrar, porque
estaba pensada en el marco especifico trazado por la ciencia practi-
ca y en el marco mds general de su antropologia, de su cosmologia
y de su metafisica, y, por ello, era capaz de utilizar los conceptos
operativos extraidos de dichos marcos. En los neo-artistotélicos,
por el contrario, la reasuncién de la phrénesis corre el riesgo de no
alcanzar su objetivo, pues aqui el saber fronético estd concebido
en un horizonte post-metafisico, en un horizonte chato y mas débil
que el de Aristételes, dicho de otro modo, en un horizonte minimo
o incluso en la ausencia de todo marco, de todo hito, por referencia
al cual el saber frénético pudiera orientarse (1999; 315-42).

Como indiqué anteriormente, no discutiré si Volpi le hace justicia
a Gadamer. No estoy tan seguro de que el autor de Verdad y mé-
todo desconozca el riesgo de una prudencia sin referencias mas
o menos metafisicas que le sirvan de orientacién. Pero lo cierto,
es que Volpi se parece al nifio del cuento El traje nuevo del empe-
rador. S6lo cuando Volpi grita «iEl rey va desnudo!», caemos en
la cuenta de lo que siempre tuvimos a la vista: ni la prudencia ni
la eleccién deliberada (proairesis) versan sobre el fin, sino sobre
los medios. Esto significa que, cuando el prudente delibera sobre
los medios para alcanzar la finalidad dltima, dicho razonamiento
prictico presupone una concepcion de la vida buena. La teoria
de la felicidad precede al ejercicio de la prudencia.
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3. Término medio y relativismo cultural

Aristételes afirma contundentemente que el término medio de la
virtud es un medio relativo a la accién y a la persona:

En toda cantidad continua y divisible puede distinguirse lo mds, lo
menos y lo igual, y esto en la cosa misma o bien con relacién a no-
sotros. Pues bien, lo igual es un medio entre el exceso y el defecto.
Llamo término medio de una cosa a lo que dista igualmente de uno y
otros de los extremos, lo cual es uno y lo mismo para todos. Mas con
respecto a nosotros, el medio es lo que no es excesivo ni defectuoso,
pero ya no es un lo uno ni lo mismo para todos. Por ejemplo, si diez
es mucho y dos es poco, tomaremos seis como término medio de
la cosa, puesto que por igual excede y es excedido, y es el término
medio segtin la proporcién aritmética. Para nosotros, en cambio ya no
puede tomarse asi. Si para alguien es mucho comer por valor de diez
minas, y poco por valor de dos, no por esto el maestro de gimnasia
prescribird una comida de seis minas, pues también podria ser mucho
o poco para quien hubiera de tomarla: poco para Milén «el atleta» y
mucho para quien empiece los ejercicios gimnasticos. Y lo mismo en
la carrera y en la lucha. Asi, todo el conocedor rehiye el exceso y el
defecto, buscando y prefiriendo el término medio, pero el término
medio no de la cosa, sino para nosotros (EN Il, 1106 a 24-b8).

La templanza en la comida del atleta es distinta de la templanza
del hombre sedentario; corresponde a la prudencia encontrar el
justo medio. En cierta manera, la razén practica es medida de si
misma, porque la cosa no es simpliciter el pardmetro de mesura. La
recta razén (orthos logos) es el criterio que sirve para establecer
el término medio de la virtud (ver EN VI, 1138 b 19-20). ¢Quiere
decir esto que el hombre es la medida de todas las cosas de uso
(chremata), como predicaba Protdgoras?® La respuesta es una ne-
gacion matizada: tnicamente el hombre bueno es la medida de la

® Ver Arendt 1988; 176: «Protagoras no dijo “el hombre es la medida
de todas las cosas”, como le atribuyen la tradicién y las traducciones mo-
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accion virtuosa. Esta «autonomia» de la razén préctica aristotélica
no es puramente formal, como lo muestra el famoso argumento del
ergon con el que Aristételes pretende argiiir el contenido material
de la vida buena (ver EN |, 1097 b 24-1098 a 18). Se trata de un
argumento con fuertes compromisos naturalistas y metafisicos.
De hecho, la misma nocién de praxis se encuentra en un nivel
distinto al de la ética.

La prudencia aristotélica no cae en un relativismo cultural
porque existe un pardmetro de normalidad: la vida segtin la recta
razon. La rectitud remite al despliegue virtuoso de la naturaleza
humana, y cuya descripcion abarca Nicomaquea Il a IX. Se tra-
ta, por supuesto, de un pardmetro flexible y elastico. Si se me
permite proseguir con la metdfora, la elasticidad, una liga por
ejemplo, requiere de fuerza para constrefir y apretar, sin ella el
eldstico se vence. La elasticidad moral remite a la adaptabilidad,
no al nihilismo.

Una revision del argumento del ergon —que no haré en este
lugar— muestra que la ética aristotélica no es una ética del sentido
ni de la simple autenticidad. Es una ética donde el sentido de la
accion no se mide exclusivamente por pardmetros internos, de
consistencia, sino que hace falta aludir a unos pardmetros, que
atin cuando estdn mediados por la cultura, se encuentran ms alla
de ella, porque son naturales. ¢Por qué la vida buena es la vida
virtuosa segtn la razén? Porque el ser humano es, naturalmente,
racional, y su plenitud no puede darse al margen de ella.

Nos encontramos ante uno de los tantos puntos en los que
Aristételes debe mucho a Platén. Recordemos el argumento de
Sécrates contra el hedonismo de Calicles en el Gorgias: el placer
que proporciona rascarse la sarna llevado ad infinitum no es la
excelencia humana por la sencilla razén de que en el ser humano
hay algo mds que placer tdctil. El prudente reconoce que la ra-
cionalidad préctica no se funda en si misma; sus posibilidades no
equivalen a su ejercicio excelente.

Que la rectitud de la razén préctica aristotélica es mas que co-
herencia y consistencia, se observa nitidamente en un breve pasaje
donde se discute el adulterio, unas lineas poco comentadas:




190 HECTOR ZAGAL

No toda accién, empero, ni toda pasién admiten un término medio.
Algunas se nombran precisamente implicadas con su perversién, como
la alegria del mal ajeno, la impudicia, la envidia, y entre las acciones,
el adulterio, el robo, el homicidio. Todas estas cosas son objeto de
censura por ser ruines en si mismas, y no por sus excesos ni por sus
defectos. Con respecto a ellas no hay manera de conducirse recta-
mente jamds, sino que siempre se yerra. No hay en estos asuntos
un hacer bien o un no hacer bien, como en punto a con qué mujer o
c6mo o cudndo cometer adulterio, sino que sencillamente el hacer
cualquiera de estas cosas es errar (EN Il, 1107 a 9-16).

La hamartia aparece aqui pintada con un deje de objetivismo
naturalista. La doctrina del término medio no funciona el caso
del adulterio. Se trata de absolutos morales, donde el acierto es,
por asi decirlo, univoco. No hay concesién alguna al relativismo
cultural. El adulterio es siempre malo.

¢Cudnto vino debemos beber? La respuesta del prudente
es: depende. Si un neurocirujano bebe un par de tragos antes de
operar en el quiréfano es un destemplado; no lo es, en cambio,
si bebe esos mismos dos tragos, cuando vacaciona en su casa de
campo. Incluso podemos pensar en un caso en el que beber hasta
perder el sentido pueda constituir un acto virtuoso. Imaginemos
las condiciones en que los cirujanos de la antigliedad amputaban
una pierna gangrenada. Beber en exceso, con la finalidad de no
morir de dolor, puede convertirse en un acto virtuoso. Esto no
sucede, en cambio, con el adulterio. Aristételes no piensa que
se pueda alcanzar un término medio al adulterar, como si puede
alcanzase, en cambio, en la accién de beber.

4. La filosofia practica y la contencién de la astucia

Sin unos pardmetros metafisicos y fisicos, la prudencia aristotélica
se traslapa, se confunde, con la astucia: racionalidad instrumental,
un cdlculo para obtener las finalidades.

El libro 'y el X de la Nicomaquea sirven de contexto de la ra-
cionalidad préctica, que no se agota en la deliberacién sobre los
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medios, sino que presupone la evaluacién de fin dltimo sobre las
base de criterios metafisicos o, cuando menos, sobre la base de
criterios naturales. Eso es el argumento del ergon.

Franco Volpi aventura que la debilidad de los neo-aristotélicos
alemanes procede de la abolicién de la distincién entre pruden-
cia y ciencia prdctica (ver 1999; 336).° Esta distincion, aunque
escurridiza, es fundamental porque indica la insuficiencia de la
phronesis para dar cuenta cabal de la accién buena. La filosofia de
las cosas humanas (philosohia anthropina) (ver EN X, 1181b15),
ciencia a la que se alude en Nicomagquea |, 3 1094 a 19ss, no ha
de confundirse con la prudencia, pues cémo afirma Aristételes
tajantemente: la prudencia no es ciencia (ver EN VI, 1142a 23-24).
El estudio de la prudencia no corresponde a la prudencia, sino a
la filosofia practica que depende de diversas tesis de obras como
De anima, Fisica y Metafisica.

Evidentemente, la distincion entre prudencia y ciencia préctica
no iguala las diferencias entre el saber especulativo y el saber
practico. Este tltimo conserva unas propiedades que lo destacan
de la teoria: 1) El fin de la praxis es el éxito de la praxis misma
(EN 11, T103b 26-29); 2) la ciencia que versa sobre la praxis se
mueve en el jabonoso terreno de la generalidad (hos epi to polii),
3) su grado de exactitud (akribeia) es menor, y 4) el tipo de ar-
gumentacién que se utiliza es topico dialéctico, construido sobre
la plausibilidad de los endoxa.

No obstante, a pesar de tales peculiaridades, la ciencia préctica
es un ejercicio intelectual que va mas alla del razonamiento hic et
nunc para conseguir los medios conducentes al fin. La Eudemia, la
Nicomaquea y la Politica no son recetarios para conseguir la vida
lograda, sino consideraciones generales con un propésito practico.
Entre estas consideraciones se encuentran las que se refieren al
fin dltimo, el contenido de la vida buena y ellas no se agotan el
célculo sagaz e instrumental.

delo.
¢ En otro contexto me he referido a la importancia de esta distincion de
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Volpi no menciona explicitamente la verdad practica (aletheia
praktiké), pero una lectura de «Filosofia préctica y neo-aristotelis-
mo» (1999; 315-42), revela su familiaridad con la nocién. La verdad
prictica no es una verdad proposicional, sino la accién acertada
que resulta del silogismo préctico y, por ende, es dominio de la
prudencia. Se trata de la verdad de la accién, no de una proposicién
verdadera sobre la accién. En mi opinién —y conjeturo que tam-
bién en la de Volpi-, este dltimo tipo de enunciados pertenecen
al dmbito de la ciencia préctica. El discurso para fundar el valor
de las virtudes, como contenido nuclear de la vida buena, escapa
al razonamiento prudencial.” Podremos discutir hasta qué punto
este discurso merece el nombre de metafisico, pero Volpi se niega
a calificar esta «fundacién» de meramente cultural.

La filosofia prdctica versa sobre el acierto, pero la eficacia no
garantiza el acierto moral. Se requiere, ademds, de la rectitud del
apetito, de lo contrario, tenemos, un simple ejercicio instrumental.
Dicha rectitud presupone algo mds que una consideracion téc-
nica de los medios. ¢Cudl es el pardmetro de rectitud? Se abren,
entonces, cuatro posibilidades:

niveles epistémicos dentro de la Nicomaquea, ver Aguilar & Zagal 1996.

7 Un punto de vista distinto es el de Gémez Lobo 1991; 15: «En otras
palabras, de acuerdo con la ética aristotélica algo debe hacerse no porque
sea natural o esté en conformidad con la naturaleza humana, sino porque
es virtuoso, es decir, bueno, hacerlo. Que la valentia esté ligada a la nocién
normativa de naturaleza humana y que no lo esta la cobardia se explica ahora
como una nocién fundada y no fundante. Es porque es bueno ser valiente y
no cobarde que concebimos a la valentia como un atributo que un ser huma-
no deberia poseer. Primero tenemos que decidir que constituye un atributo
valorativamente positivo y luego podremos considerarlo como parte de la
nocién de naturaleza humana». «La fundamentacién de la ética aristotélica».
Este texto, por cierto, fue leido en una reunién internacional que tuvo lugar en
1999 en la Universidad de Navarra a la Franco Volpi asistié. Estuve presente
durante las interesantes discusiones y, tristemente, no recuerdo el didlogo
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1) La vida virtuosa es buena porque si, porque es valiosa. Lo que
supone una concesion subrepticia a una teoria de los valores
de saborcillo schelleriano, donde se postula un acceso privi-
legiado al «valor» del valor.

2) Lavida virtuosa es buena porque que me permite alcanzar unos
fines, lo que abre, a su vez, un nuevo dilema: (a) resolvemos la
cuestion de la bondad del fin, o (b) nos resignamos al imperio
de una razén calculadora incapaz de dar cuenta de la bondad
sus propios fines.

3) La vida virtuosa es buena porque es natural segtn la recta
razén. En un buen aristotelismo, esta via fundacional no pue-
de prolongarse hasta el infinito. Tarde o temprano hemos de
aceptar algtin principio primero. La diferencia respecto a (1)
es que el acceso privilegiado a «lo bueno» no se postula desde
el comienzo.

4) La vida virtuosa es buena por mera costumbre cultural.

Desde el ejercicio de la razén instrumental no es posible fundar
la rectitud moral. Me parece que la renuencia de Volpi a rehabi-
litar la razén practica aristotélica al margen del resto del Corpus
aristotelicum, se encuentra en la ténica de unas sibilinas palabras
de Max Horkheimer:

Me atrevo incluso a decir algo osado: sin una base teolégica no se
puede fundamentar la afirmacion de que el amor es mejor que el
odio. ¢Por qué iba a ser mejor? El ejercicio del odio reporta a veces
mds satisfaccion que el del amor. Por eso es necesario reflexionar
seriamente sobre las consecuencias que se siguen del proceso de
liquidacion de la religién (2000; 187).

¢Cudl es el alcance de esta declaracion de Horkheimer hacia el
final de su vida? No lo sé. Como tampoco sé hasta que punto
Franco Volpi queria llevar su critica a Gadamer como eventual
padre de una ideologia de agradable relativismo cultural moderado
de tipo conservador.
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NIETZSCHE: LA RAZON COMO MEDIO
DE ENMASCARAMIENTO

Alfiredo Rocha de la Torre*

In memoriam Franco Volpi

a filosofia de Nietzsche no sélo puede ser definida, tal y como

Eugen Fink lo sostiene, como una filosofia oculta bajo mésca-
ras, sino que es, en esencia, una filosofia de la mascara. Desde
esta perspectiva la razén (die Vernunft) es concebida como un
medio enmascarador, productor de apariencias que se expresan
en valoraciones propias de los estados de enfermedad. La razén
es para Nietzsche no sélo una «sintesis y unidad de ficcién» (ver
Vaihinger 1990; 78), es decir, una apariencia o una mdscara, sino
también, y fundamentalmente, un medio capaz de crear mdscaras
y apariencias a través de la sintesis y unificacion de la diversidad
propia del devenir de la vida. La concepcidn de la raz6n como mas-
cara y su definicién como medio productor de mascaras pueden
ser abordados recurriendo tanto a escritos del primer periodo de
la filosofia de Nietzsche, por ejemplo a Sobre verdad y mentira en
sentido extramoral, como a textos y aforismos del tercer periodo
y de los Fragmentos péstumos.

En el escrito de 1872, en el que hace uso del concepto de
telarafia (der Spinnfaden), con el que posteriormente identificara

* Sociedad Iberoamericana de Estudios Heideggerianos (SIEH).
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el proceder de la razén,' Nietzsche aborda «la razén» tomando
la via alterna del intelecto y el conocimiento. Los ejes sobre los
cuales gira este escrito son, sin lugar a dudas, las concepciones del
intelecto como instrumento productor de apariencias unificadoras
del mundo, del conocimiento como una invencién de éste y del
hombre como un gran genio en el arte de fingir. Ya al inicio de
Sobre verdad y mentira en sentido extramoral pretende Nietzsche
mostrar el cardcter artificial del conocimiento, al resaltar el interés
pragmatico que se oculta tras su creacién como recurso de seres
débiles y necesitados de un instrumento de supervivencia.? El
conocimiento es en este sentido una herramienta que, surgida de
las necesidades propias de una especie desvalida, cumple la doble
funcion de contribuir a su adaptacion al medio y a la asimilacion
de éste a sus formas de percibir y organizar. Esta segunda funcién,
que realmente es la condicién de posibilidad de la primera, per-
mite la detencion del devenir originario de la naturaleza a través
de la elaboracion de conceptos. Este proceder serd calificado por
Nietzsche en el Crepiisculo de los idolos como «egipticismo», cuyos

! Para hacer referencia al despliegue de la razén y a la influencia de éste
sobre la experiencia humana, Nietzsche recurre a figuras que lo caracterizan
no solamente como un proceder que asfixia y atrapa a los hombres (tal
como puede deducirse del concepto de telarana), sino también como un
obrar mecdnico, artificial y estratégico que niega la flexibilidad y el azar
propios de la existencia. En este segundo sentido, Nietzsche afirma que a
partir del socratismo de Euripides, es decir, de la intervenciéon de la razén
en la tragedia griega (antiguo arquetipo del derroche afectivo) ésta se ha
convertido en una expresién mds del juego de ajedrez. Ver Nietzsche KSA
1,71-88;1996¢, 96-114.

2 En el fondo de la posicién nietzscheana acerca del conocimiento estd
el distanciamiento respecto a la concepcién tradicional de éste como un
producto de la razén, libre de toda injerencia de cualquier interés diferente
al de conocer por el hecho mismo de conocer. Por el contrario, Nietzsche
considera que detrds del deseo de conocer y de la voluntad de verdad se
encuentra, como sustento e incitante, no sélo el impulso de sobrevivencia,
sino también, y fundamentalmente, la voluntad de poder. Ver Nietzsche KSA
13, 1887-1889 14 [103], 282; KsA 1, 876; 19964, 17.
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mads insignes representantes serdn los filésofos, a la cabeza de los
cuales estard Socrates.

En este mismo escrito de 1872 sostiene Nietzsche que realmen-
te no es posible mostrar el estado lastimoso, estéril, arbitrario y
patético del intelecto que, junto con el conocimiento creado por
él, sélo se hace necesario para el hombre, con el que perecera sin
llegar a significar una pérdida real para la naturaleza. Este aparato
de falseamiento es, no obstante su cardcter finito y provisional, de
gran importancia para el hombre en su proceso de apropiacién y
adaptacion al entorno, razén por la cual se hace imprescindible:
«No es sino humano, y solamente su poseedor y creador lo toma
tan patéticamente como si en él girasen los goznes del mundo»
(xsA 1, 875; ver 19964, 17). La debilidad humana requiere, enton-
ces, de un afinado y sutil medio de produccién de méscaras, que
frente a la naturaleza nos muestre su propio falseamiento como
lo real. La detencién conceptual y perceptiva del devenir natural,
la moral de la culpa y la deuda, la consideracién del mundo como
mundo de hechos preexistentes a la interpretacién y, con ello, la
postulaciéon a-genealégica de la verdad, son ejemplos de esta in-
clinacién humana hacia el enmascaramiento; un enmascaramiento
que olvida su propio origen y se convierte en verdad indubitable,
y por ello, precisamente, en patética.

Junto a esta definicién del conocimiento como invento contin-
gente adecuado a las necesidades de la especie humana, Nietzsche
caracteriza a éste por su proceder metaférico. El conocimiento
no es mds que el detenimiento, el agrupamiento, la abstraccion
y la definicién de lo que en la vida es individual, diferenciado,
inaccesible, indefinible e inexpresable. A través del conocimiento
se lleva a cabo una especie de negacion de la naturaleza, que
empieza a ser expresada en encadenamientos metaféricos ricos
en elaboraciones conceptuales: «La omisién de lo individual y de
lo real nos proporciona el concepto del mismo modo que también
nos proporciona la forma, mientras que la naturaleza no conoce
formas ni conceptos, asi como tampoco ningtin tipo de géneros,
sino solamente una x que es para nosotros inaccesible e indefini-
ble» (ksA 1, 880); ver 1996a, 24).
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En la configuracion de una serie de abstracciones que, en
palabras del propio Nietzsche, disuelven las figuras propias de
la intuicién sensible, las detienen y ordenan en conexiones de
caracter conceptual —que, a su vez, se establecen como esquemas
rigurosamente légicos—, el conocimiento despliega su esencia. El
ordenamiento, el detenimiento, el agrupamiento y la homologa-
cién de lo diverso en categorias de conjunto son llevados a cabo
a través de dos movimientos de metaforizacién, de acuerdo con
lo postulado por Nietzsche en los escritos del tercer periodo,
que pasan por el crisol del lenguaje como modo de expresion del
cuerpo. El origen del proceso mediante el cual el hombre ordena
y agrupa en conceptos la variabilidad de figuras alcanzadas por
medio de la intuicién son los impulsos nerviosos (die Nervenreizes),
que se transforman en imdgenes (primer movimiento) converti-
das por medio de las palabras en sonidos (segundo movimiento)
transformados en conceptos.

Lo que se presenta a lo largo del mencionado proceso no es
una captacion pasiva de lo que el mundo objetivo ofrece a los sen-
tidos sino, por el contrario, todo un procedimiento de creacién de
enlaces y relaciones entre los <hechos» percibidos, que sefalan un
delicado dinamismo interpretativo. Los conceptos y definiciones
no son transcripciones realizadas por un mecanismo de recepcion
nerviosa de lo dado objetivamente por un mundo exterior, sino el
proceder caracteristico de una accion productora de metaforas.
Sila dindmica a través de la cual se conceptualiza la variedad que
caracteriza a la naturaleza, segtin la concepcién nietzscheana del
escrito de 1872, tomara como punto de partida un mundo de
presencias objetivas que anteceden a la labor interpretativa del
animal humano, el procedimiento constructor de metdforas cam-
biaria de direccién. Se trataria de una construccién a posteriori de
enlaces y relaciones cuyo origen estaria fuera del mismo proceder
creador de metaforas o seria radicalmente reemplazado por un
mecanismo mediante el cual el aparato perceptor del hombre se
limitaria a reflejar de manera fiel el conjunto de objetividades que
componen su entorno. Nietzsche se opone radicalmente a esta
posibilidad (KsA 1, 878-9; ver 1996a, 21-2).
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Alo largo del proceso mediante el cual el mundo se hace con-
cepto, y con él conocimiento cristalizado a través de la historia y
sus convenciones, lo que se pone en accién es, entonces, un me-
canismo de cardcter hermenéutico por medio del cual se realizan
todas las acciones de composicién, ordenamiento y abstraccién
que dan su particularidad al intelecto humano, y que permiten al
hombre ir més alld de las limitaciones impuestas por la estreches
de un entorno considerado como conjunto de «esencias» y «cosas
en si»® no obstante la obstinacion natural que nos hace confiar
en la regularidad del mundo:

Creemos saber algo de las cosas mismas cuando hablamos de
arboles, colores, nieve y flores y no poseemos, sin embargo, mds
que metaforas de las cosas que no corresponden en absoluto a las
esencias primitivas [...] todo el material sobre el que, y a partir del
cual, trabaja y construye el hombre de la verdad, el investigador, el
filésofo, procede, si no de las nubes, en ningtin caso de la esencia
de las cosas (ksa 1, 879; ver 19964, 23).

Si el paso dado por el intelecto para convertir toda una gama de
experiencias singulares y heterogéneas en una serie de conceptos,
no depende de una asimilacién pasiva de cosas en si, sino que
obedece a la puesta en accién de un mecanismo de interpretacién

* Es importante observar cémo la concepcion del intelecto, y posterior-
mente de la razén, como un medio a través del cual se realizan abstracciones,
composiciones y ordenamientos, no sélo sirve como argumento en contra
de la afirmacion del mundo como conjunto de ‘esencias’ y ‘cosas en si, sino
también como antecedente teérico de la afirmacién de Nietzsche de que
no existen hechos en si sino sélo interpretaciones (Nietzsche 1996, [481];
337) o de que «No existen fenémenos morales, sino sélo una interpretacion
moral de los fenémenos» (KSA 5, 92). El puente que vincula al proceder del
intelecto y a la critica de las ‘esencias’ y de las ‘cosas en si’ con la posterior
concepcién hermenéutica del mundo elaborada por Nietzsche, permite
afirmar la existencia de una continuidad en el desarrollo de las problematicas
abordadas por él.
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écudl es el sentido y funcién de tales extrapolaciones y metéforas,
que constituyen aquello que los seres humanos han identificado
como conocimiento? Nietzsche responderd a este interrogante
sefalando un tercer elemento en su proceso de justificacion del
cardcter artificial y apariencial del conocimiento creado por el
intelecto humano. Intelecto y conocimiento cumplen la funcién
de posibilitar y facilitar la supervivencia del animal humano, mi-
nimizando al maximo la influencia catastréfica de cada uno de los
temores que lo aquejan en su relacién con la naturaleza externa
y con su propia interioridad, tal como puede observarse, por
ejemplo, en Genealogia de la moral.

El hombre es uno de los animales mas desprotegidos de la
naturaleza, afirma Nietzsche en el texto de 1872, ya que no cuenta
con ninguna de las armas naturales que la misma le ha proporcio-
nado a los animales de caza y de rapifa para triunfar en la lucha
por la existencia y sobrevivir en un medio agresivo y violento.* Las
abstracciones y conceptualizaciones que el hombre realiza sobre
el material bruto de la naturaleza, son aditamentos, afadiduras,
construcciones que esta especie de seres débiles y delicados se
ha visto obligada a elaborar como tinica medida para responder a
las exigencias de la vida misma (KSA 1, 876; ver 19964, 18). Pen-
samos y elaboramos complejos sistemas conceptuales, fantasias
racionales de caracter teorético y moral, como tnico recurso de
sobrevivencia. El plus del animal humano frente a la bestia no
humana no es tal en referencia a la vida misma, a la existencia.
No es nada mds que el instrumento correspondiente a las garras

* Mds adelante, Nietzsche describe en la figura del corderito la despro-
teccién y la carencia de recursos naturales caracteristica de los hombres
débiles y representa, por oposicion, bajo la figura del ave de rapifia los rasgos
mas determinantes del cardcter de los hombres fuertes; ver KSA 5, 278-81;
1992a, 51-3. Es importante observar cémo las metdforas y los similes que
Nietzsche elabora con base en los animales anteriormente tratados, indepen-
dientemente de que ellos sean mencionados por su nombre o simplemente
por sus rasgos caracteristicos, son comunes en los escritos de su primer y
tercer periodo de produccion filoséfica.
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y la agudeza visual del ave de rapifia, sélo que en manos de un
ser débil y patético.

El arte que se oculta tras las producciones del intelecto humano
—que a partir de las obras del periodo intermedio de Nietzsche se
puede reconocer a través del desenmascaramiento de la cultura y
posteriormente por medio del recurso genealégico concentrado
en la moral- es el arte de la creacién de mascaras y apariencias
o, en términos de Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, el
arte del fingir. El intelecto tiene la capacidad de equiparar casos
disimiles para englobarlos bajo el denominador comtin de los con-
ceptos, pero también puede relacionar <hechos» no esencialmente
vinculados entre si, para postularlos como leyes de la naturaleza,
como conexiones de tipo causal universales y necesarias. Puede
incluso transformar por completo una escala de valores e invertir
la jerarquia de los mismos, haciendo que el hombre se rija por
los cdnones establecidos desde la mala conciencia y las fuerzas
reactivas, es decir, desde los postulados surgidos de una fisiologia
enferma. Es esta la razén por la cual Nietzsche afirma en el texto
de 1872 que el hombre ha sobrevivido gracias a la impostura, a
la mentira y a la profunda facultad que tiene para fingir:

El intelecto, como medio de conservacién del individuo, desarrolla
sus fuerzas principales fingiendo, puesto que este es el medio merced
al cual sobreviven los individuos débiles y pocos robustos [...] Enlos
hombres alcanza su punto culminante este arte de fingir; aqui el enga-
fio, la adulacion, la mentira y el fraude, la murmuracion, la farsa, el vivir
del brillo ajeno, el enmascaramiento, el convencionalismo encubridor,
la escenificacién ante los demds y ante uno mismo, en una palabra,
el revoloteo incesante alrededor de la llama de la vanidad es hasta
tal punto regla y ley, que apenas hay nada tan inconcebible como el
hecho de que haya podido surgir entre los hombres una inclinacién
sincera y pura hacia la verdad (KsA 1, 876; ver 19964, 18-9).

Nietzsche sostiene que el contexto en el cual el hombre entrega
sus actos como ser racional, y dentro de éstos sus percepciones, al
poder de las abstracciones, es el de la confrontacién moral entre
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verdad y mentira, concebidas como polos opuestos. El hombre no
soporta ser arrastrado por las impresiones repentinas que llegan
a él a través de sus intuiciones primarias, que ya en su origen son
metdforas y no simples percepciones. Generaliza las mdltiples
impresiones en conceptos descoloridos y frios que empiezan a ser
parte integrante de su accién determinada por la razén: volatiza
las metdforas intuitivas (die anschaulichen Metaphern), disuelve
las figuras en conceptos (KSA 1, 881; ver 19964, 26). Este es el
sentido de su posterior calificacion del proceder de la raz6n como
egipticismo. Lo que permanece y se sostiene incélume a través
del tiempo es considerado como verdad, mientras que el devenir
es concebido en términos de mentira y error.

Es muy importante, entonces, recordar que 36 afos después
de realizadas estas afirmaciones respecto al poder de las abstrac-
ciones en los actos racionales del hombre, Nietzsche mantenga la
esencia de tal postura al sostener en el Crepiisculo de los idolos, «La
“razén” en la filosofia», que lo caracteristico de los seres racionales
por antonomasia, es decir, de los fildsofos, es su falta de sentido
histérico, su odio a la nocién de devenir, su egipticismo, su ten-
dencia a crear momias conceptuales, su idolatria a los conceptos
y su desprecio por los sentidos y por el cuerpo (ver KSA 6, 74-6;
1996b, 45-7; KSA 4, 35-41; 1992b, 56-62).

El intelecto del escrito de 1872 ha sido reemplazado en los
escritos del tercer periodo por el concepto de razén (Vernunft),
que sigue cumpliendo su funcién de elaborar conceptos, y en
este sentido mdscaras y apariencias, aunque ya no sélo como
medio para enfrentar los rigores de la naturaleza, sino también
como instrumento para que débiles y desvalidos soporten los
despliegues de fuerza de los poderosos. Produciendo una refinada
inversion, la razén construye un entramado semdntico-axioldgico
que posibilita a los hombres débiles no sélo convertirse en do-
minadores, sino también en buenos y justos.® La razén abre paso

® El paso de la primacia dada al concepto de intelecto en las obras del
primer periodo, Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, por ejemplo, al
énfasis sobre el concepto de razén, caracteristico de los escritos del tercer
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en este tercer periodo de la obra de Nietzsche a una discusién
mas detallada en torno al fenémeno moral, tal como podemos
observarlo en Mds alld del bien y del mal, La genealogia de la moral
y el Crepiisculo de los idolos.

Haciendo caso omiso a los matices que se pueden plantear a
partir de un tratamiento pormenorizado de las posibles diferencias
entre los conceptos de intelecto y razén a lo largo de la obra de
Nietzsche, lo importante en este momento es sefalar que ambos
cumplen una funcién similar al ser considerados medios creado-
res de apariencias, y en este sentido medios desde los cuales se
construyen enormes y finos esquemas o entramados conceptuales,
que sirven de sustento, y a la vez son la consecuencia, de una
Optica de la vida que proviene de la debilidad: razén e intelecto
concebidos como hilos conductores de una hermenéutica de la
mdscara de la vida decadente.

Refiriéndose a esta capacidad del intelecto para convertir
las impresiones sensibles en abstracciones, Nietzsche sostiene
que éstas se enlazan de tal manera que terminan configurdndose
como un gran edificio arménico y matematicamente estructurado.
El intelecto no se conforma con realizar los movimientos meta-
forizantes que han sido sefalados en el escrito de 1872, y que
culminan en la construccién de los conceptos, sino que considera
necesario establecer entre éstos amplias redes de comunicacion
gobernadas por la rigurosidad y rigidez l6gica, caracteristica de la

periodo, puede ser explicado como el reemplazo de una nocién por otra
debido a la mayor amplitud y flexibilidad tedrica que posibilita el concepto
de razén en comparacién con el de intelecto o, también, como el fruto de un
proceso de afinamiento de las categorias conceptuales utilizadas a causa de
las posibles restricciones y malos entendidos que puede generar la nocién
de intelecto cuando se trata de explicar y comprender eventos de cardcter
moral, social y cultural, que trascienden el sentido tradicional dado a este
concepto. Queda claro que entre las dos nociones no existe oposicion al-
guna, tal como se puede observar en el momento en que Nietzsche asigna
a cada una de ellas las mismas funciones y caracteristicas; ver KSA 1, 876,
881; 19964, 18, 26.
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arquitecténica propia de la razén humana (ksA 1, 881-2; 19964,
26-27).

El término preferido por Nietzsche, que permite comprender
con mayor facilidad lo que él quiere dar a entender cuando hace
referencia a las redes conceptuales creadas por el intelecto -y a
partir de sus obras de madurez, por la razén-, es el de telarana.
Este término no sélo vincula adn mds los diferentes momentos de
la produccién nietzscheana a través de los conceptos de intelecto
y razén, sino que contribuye también a afianzar la critica dirigida
contra las producciones de la razén manifiestas en el conocimiento
cientifico y la moral.

El hombre es un genio de la arquitectura, postula Nietzsche en
su obra Sobre Verdad y mentira en sentido extramoral, al ser capaz de
armar una estructura de vastas proporciones y gran profundidad,
basado solamente en un terreno movedizo, fragil e inestable.® A
partir del material bruto de las intuiciones primarias, el intelecto
construye los mds finos entramados conceptuales, que en si mis-
mos son metdforas axioldgicas tal como lo muestra el proceder
genealdgico moral de la obra de 1887. Esta refinada, pulcra y sutil
labor sélo puede ser comparada con el producto delicado del
trabajo de una arana (KSA 1, 882; ver 19964, 27).

Aunque el uso que Nietzsche hace aqui del término «telarafia»
para referirse al producto final del proceso de creacion del intelec-
to no estd dentro del marco de referencia de la critica a la cultura
ni en el contexto de las obras del periodo del Zaratustra —en el
cual el eterno retorno, el superhombre y voluntad de poder son
el centro de atencion, y en el que la figura de la arana deja de ser

¢ Desde la 6ptica del creador de estos grandes edificios conceptuales,
el terreno sobre el cual se realiza la construccion es supremamente débil y
engafioso ya que estd fundado en los sentidos, en las intuiciones primarias
o metdforas intuitivas (de acuerdo con la terminologia del escrito de 1872)
y, en dltima instancia, en el cuerpo, que es precisamente el fenémeno sobre
el cual recae todo el escepticismo de los hombres del conocimiento; ver KSA
1, 882; 19964, 27. Ver también la critica a los sentidos realizada por los
sapientisimos en KSA 6, 74-6; 1996b, 45-7.
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exclusivamente un modelo de arquitecto natural para convertirse
en la metdfora del espiritu de la venganza y la pesadez— suimpor-
tancia es capital para comprender tanto el papel del intelecto en
la constitucion de las redes conceptuales que sirven de sustento
al hombre en su lucha por la sobrevivencia como, posteriormente,
el rol de la razén en la configuracion de la 6ptica de la vida que
sustenta la inversion de los valores fruto de la enfermedad.

En Asi hablé Zaratustra encontramos dos referencias directas
de la critica realizada por Nietzsche a la razén, que tiene su pleno
desarrollo en la construccion de la red creada por el espiritu de la
venganza representado en la arafia —especificamente en la tardn-
tula—, en cuyo tejido permanecen atrapados los hombres desde
el momento en el que el remedio socrético surte efectos para la
cultura occidental en decadencia (ver KSA 6, 67-72; 1996b, 37-
43). La primera referencia se halla en el apartado «De las taran-
tulas», en el que Nietzsche sostiene enfiticamente que en el alma
de estas arafas se asienta el veneno de la venganza y la mentira,
escondido tras la mdscara de la justicia (ver KSA 4, 128; 1992b,
151). Zaratustra no tiene mds opcién que desgarrar la telarafia
—la creacién arquitecténica de la razén— para de esta manera dar
la buena nueva de la liberacién de toda mdscara con pretension
de verdad que se oculta tras de ella. Con este simple hecho no
solamente se esta abriendo paso la experiencia perspectivista de
la vida, que se funda en la consideracién de ésta como juego de
mdscaras sin un rostro que las sustente, sino también la postula-
cién de la misma como una experiencia mas alld de la verdad y la
mentira, del bien y del mal.

En «Antes de la salida del sol» parece estar la clave para
entender la distancia tomada por Nietzsche respecto a la razén
y su despliegue negador de la existencia como apertura a la
posibilidad. Zaratustra se dirige al cielo Azar, al cielo Inocencia,
al cielo Acaso y al cielo Arrogancia, es decir, a las alturas de la
existencia a donde no llegan la coaccién, la finalidad y la culpa
(ver KSA 4, 207-8; 1992b, 234), soportes fundamentales de la
telaraia de la razén, puntales del fino, delicado y sutil entramado
de conceptos-valoraciones en los que se oculta la negacién del
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sentido perspectivista de la existencia: «Oh cielo por encima de
mi, itd puro! ielevado! Esta es para mi tu pureza, ique no existe
ninguna eterna arana y ninguna eterna telarana de la razén: —que
ti eres para mi una pista de baile para azares divinos, que tu eres
para mi una mesa de dioses para dados y jugadores divinos!—»
(ver KsA 4, 209-10; 1992b, 236).

Aproximadamente dos afios después, en Mds alld del bien y
del mal, Nietzsche reafirma dos de los rasgos principales que
he venido sefalando en relacién con la concepcién de la razén
como productora de telarafas. El primero de ellos tiene que ver
directamente con lo afirmado posteriormente en el Crepiisculo de
los idolos respecto a la idiosincracia de los filésofos, que consiste,
como ya fue mencionado, en crear momias conceptuales (Begriffs-
Mumien) herederas de la centracién desmedida en la razén y de
la sobrevaloracién de lo I6gico. En la segunda seccion del escrito
de 1886, «El espiritu libre», numeral 25, haciendo referencia a los
fildsofos como amigos del conocimiento, que sin embargo nunca
han logrado tener la razén, Nietzsche los denomina «tejedores de
telaranas del espiritu», resaltando de esta manera el hecho de que
éstos construyen complicados y profundos sistemas conceptuales
para falsear de manera convincente el mundo.

Mds adelante, «Nuestras virtudes», numeral 226, en una pro-
posicién que estd muy ligada con lo mencionado en el parrafo
anterior, no obstante que se encuentra centrada en el fenémeno
de la moral, se muestra cémo incluso el inmoralismo permanece
atrapado en una red sutil de mandatos y obediencias dificiles
de romper y oculta ante los ojos de las miradas superficiales,
apresuradas, obtusas y confiadas. Todo acto referido directa o
indirectamente a valoraciones morales estd enredado en el ent-
ramado de las categorias dependientes de las diadas opuestas
«erdad-mentira» y «bien-mal», incluso aquellos que pretenden
pasar por encima de ellas en una aparente superacién de los
valores, convertida por esta razén en una simple inversién de los
mismos: «[...] ese mundo casi invisible e inaudible del mandato
sutil, de la obediencia sutil, un mundo [...] ganchudo, insidioso,
agudo, delicado: isi, ese mundo esta bien defendido contra los
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espectadores obtusos y contra la curiosidad confianzuda! Noso-
tros nos hallamos encarcelados en una rigurosa red y camisa de
deberes, y no podemos salir de ella, ien eso precisamente somos,
también nosotros, “hombres del deber”!» (ksA 5; 162).

En La Genealogia de la moral, escrito que tiene como telén de
fondo la critica mordaz a la red que ha sido construida con los
finos hilos de la historia invertida de los conceptos de «bueno» y
«malo», que sirve de sustento a la éptica de la vida fundada en la
mala conciencia y la venganza, se encuentra otra referencia a la
relacién ya enunciada entre moral y telarafia, asi como entre ésta
y la finalidad, la eticidad y la causalidad, nociones que junto con
la culpa son los ejes sobre los que gira el despliegue creador de
la razén. Nietzsche sostiene que en relacién con «]...] cualquier
presunta tela de arafa de la finalidad y la eticidad situadas por
detras del gran tejido-red de la causalidad [...]» (KSA 5, 357; ver
1992a, 131) la actitud mds adecuada no puede ser otra que la
lucha contra la «arafia universal», que construye dichas telaranas,
y que de acuerdo con lo dicho hasta el momento no es nada mds
que la razén.

El Crepusculo de los idolos permite sostener, por lo menos a
manera de hipétesis, que la arafia universal es la metafora emplea-
da por Nietzsche para dar un cardcter figurado al concepto de
razén. No solamente la profunda relacién que se establece en La
genealogia de la moral entre los conceptos de finalidad, eticidad y
causalidad con la figura de la tela de arafa y con la metédfora de la
arana universal guia la mirada hacia el fenémeno de la razén, sino
también la continua y persistente relacion senalada por Nietzs-
che en el escrito de 1888 arriba mencionado entre el quehacer
filosofico, la razén y la creacion de estructuras conceptuales
y valorativas. Nietzsche afirma que el dnico y dltimo remedio
contra la decadencia generada en la anarquia de los instintos es
para la reflexién griega, y en especial para los filésofos griegos,
la primacia de la razén y, en consecuencia, el ocaso y la muerte
de las pasiones. Sin embargo, el fanatismo con el que se entrega
todo un pueblo y una cultura a la racionalidad convierte a ésta
en un tirano muy especial, en un tirano moralizador. Nietzsche
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afirma que la férmula moralista de los fildsofos griegos a partir de
Sécrates no sélo tiene unos condicionamientos surgidos de la en-
fermedad, sino también nefastas pretensiones de universalidad al
pretender convertirse en la solucién del problema propiciado por
el desenfreno de los instintos. Esta es simplemente otra forma de
expresar el cardcter enfermizo (vengativo) de la arafia y el alcance
universal de su veneno: «[...] ni Socrates ni sus “enfermos” eran
libres de ser racionales, —era de rigueur (de rigor), era su iltimo
remedio [..] Razén=virtud=felicidad significa simplemente: hay
que imitar a SOcrates e implantar de manera permanente, contra
los apetitos oscuros, una luz diurna —la luz diurna de la razén» (KSA
6, 72; ver 1996b, 42).

En el apartado titulado «La “razén” en la filosofia», numeral 4,
del Crepiisculo de los idolos, y en desarrollo de la tematica de la
idiosincracia de los filésofos, Nietzsche reafirma que éstos son
los constructores de «conceptos supremos», de los conceptos
mds generales y vacios, con los cuales la realidad se evapora en
el proceso de abstraccion puesto en marcha. Los filésofos son en
dltima instancia los constructores del concepto de «Dios», que no
obstante ser lo dltimo y lo mds vacio es puesto como lo primero,
como causa en si y como ente realisimo. La creacién de tan pro-
funda, intrincada y fina red, que es en si misma la mas grande y
compleja mascara producida por la razén humana, hace exclamar
a Nietzsche en un tono de abatimiento: «[...] iQue la humanidad
haya tenido que tomar en serio las dolencias cerebrales de unos
enfermos tejedores de telarafias! —iY lo ha pagado caro!...» (KSA
6, 76; ver 1996b, 48).

A modo de sintesis debe resaltarse que la razén concebida
como medio de enmascaramiento se expresa en el arte de fingir
y producir apariencias, que se manifiesta de manera concreta en
la continua creacién de conceptos y en la vinculacién de éstos a
un tejido de cardcter axiolégico, configurado como una red que
sirve de sustento a una 6ptica de la vida fundada en la enferme-
dad y la decadencia. La figura de la telarafia, que sirve de punto
de encuentro a las nociones de intelecto y razén, no sélo debe
ser entendida como mecanismo de sobrevivencia, sino funda-
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mentalmente como una barrera interpuesta entre el hombre y su
«libertad». El mundo como interpretacién pretende ser convertido
en mundo como adecuacién del hombre a los canones morales
establecidos por la inversion de los valores fuertes en débiles; el
aguila parece ceder al cordero.

En un Fragmento péstumo de 1885, relativo a la introduccién
del plan general de su proyecto para redactar el escrito sobre
la Voluntad de poder, Nietzsche anota respecto a las funciones
intelectuales: «Voluntad de configuracion, para asemejarse, etc.»
(xsA 11, 1884-1885, 35 [15]; 513-4) Esta afirmacién, enmarca-
da en el concepto de «oluntad de poder» ausente en la obra de
1872, resalta el cardcter configurador de sentido de la voluntad
de dominio inherente al despliegue homogenizador de la razén,
que concuerda con lo sostenido dos afios después en la misma
recopilacion de sus fragmentos péstumos, bajo el titulo de «Critica
del nihilismo», y que sirve de puntada final a esta corta reflexion
en torno a la concepcién de la razén como medio creador de
apariencias: «[...] la creencia en las categorias de la razén es la causa
del nihilismo —hemos medido el valor del mundo atendiendo a
categorias que se refieren a un mundo puramente fingido» (KSA 13,
1887-1889, 11 [99]; 49).
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NIHILISMO, FILOSOFIA
DE LA TECNICA Y NUEVO HUMANISMO

Célida Godina Hervera™

Abandonar el engafio es la condicién para
renunciar a un estado que exige el engario.

Karl Marx

5 Qué es el nihilismo? Esta categoria se utiliza para explicar lo
dnegativo que caracteriza a nuestro mundo. Tiene un sentido
miltiple y por eso necesita de un anilisis filoséfico. En tanto
categoria sirve para analizar lo que acontece en el mundo y tiene
una doble cara. Si se analiza la historia de la palabra nos damos
cuenta de que el término nace en el marco de una discusién muy
técnica, y que tan sélo con el fenémeno del nihilismo ruso, des-
crito en la gran literatura de Turgueniev y Dostoievski, se convierte
en una categoria de andlisis social de lo negativo. Lo primero es
aclarar su significado, su historia y su empleo actual, y después
tomar posiciones filoséficas frente al fenémeno. Primero hay que
distinguirlo de otras categorias, como la de terrorismo; justamente
debido a lo que acontecié en Rusia, a menudo se dice que los te-
rroristas son nihilistas. Para Franco Volpi esto es una equivocacién
porque a los terroristas no se les puede catalogar como nihilistas

* Benemérita Universidad Auténoma de Puebla.
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en tanto se piense que no creen en nada; mds bien tienen la idea
de poseer una verdad absoluta, y por eso se vuelven asesinos.
El nihilismo es lo contrario: una visién del mundo en la que se
debilitan los factores de queja y de conflicto. Si uno no cree en
nada, no se vuelve un asesino, dogmatico o fanatico. El nihilismo
produce de alguna manera tolerancia, produce la capacidad de
aceptar visiones del mundo distintas.

Franco Volpi sostiene que Nietzsche, con su diagnéstico
“Dios ha muerto” o se ha retirado, describié con anticipacién lo
que acontece hoy. En el mundo occidental los valores pierden su
fuerza de conviccién, hay desorientacion; ha vuelto el Dios de los
ejércitos, las visiones de mundo dogmaticas y absurdas que recu-
rren a la violencia para imponerse. Volpi afirma que “la sociedad
occidental estd débil, incapaz de defenderse y de defender sus
valores fundamentales; como los romanos, que asimilan el punto
de vista de los barbaros porque no tienen el suyo”, agrega “en
Occidente desaparece el poder de los evangelios y del manifiesto
del Partido Comunista y el futuro queda en manos de Coca Cola
y de la pornografia.” Dice el filésofo italiano que el fenémeno de
los fundamentalismos y fanatismos son motivados sobre todo por
la religion, que ataca al mundo occidental.

En su articulo “Desarrollo moderno y nihilismo”, Jestis Ro-
dolfo Santander tiene una postura semejante a la de Volpi, ya
que también detalla la gramatica de cémo se ha desarrollado la
tecnologia en los tltimos doscientos afos; habla del papel que
la investigacion cientifica y técnica juega en la produccion de
algunos aspectos negativos del proceso de desarrollo moderno.
Este filsofo afirma que:

Para convencerse de la responsabilidad del cientifico basta, en efecto,
pensar en el papel decisivo que desempend la investigacion cientifica
y técnica en la produccién de nuevas armas de aniquilacién masiva
en el siglo que termina. El siglo XX ha tenido, en efecto, incontables
oportunidades de contemplar que, junto al uso a veces benéfico para
la humanidad derivado, entre muchos otros, de los descubrimientos
del radio, del rayo laser, o de invenciones como las del motor de
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combustién, del motor de reaccion, del control remoto —admita-
mos, incluso, de la energia atémica—, se desarrollaba de manera no
menos significativa un uso tecnolégico destructivo de los mismos.
(Santander 2000; 9)

Sin el saber tecno-cientifico no seria pensable, en efecto, el de-
sarrollo y produccién de armamentos, asi como tampoco la diso-
ciacién tecno-cientifica de la destruccién del ecosistema por obra
de una explotacién econémico-industrial que siempre necesita y
puede disponer de los nuevos hallazgos e inventos producidos
por el ingenio de cientificos y técnicos. Cabe preguntarse, junto
a Santander, lo siguiente:

¢Es exclusivamente en la tecno-ciencia, saber no neutro, en donde hay
que buscar la raiz de la situacién que vivimos? ¢No hay que pensar en
otros factores? ¢Debe, entonces hacerse responsable al humanismo
moderno por la situacién que acabamos de evocar? éDebe incluso
responder por el nihilismo de la época? éNo serd acaso él mismo una
expresion de ese nihilismo? ¢éNo dan testimonio de ese nihilismo los
aspectos negativos del moderno desarrollo tecno-cientifico? ¢Bajo
su aspecto mds visible, el humanismo no implica en si, en su reverso,
aspectos que aunque ya no son visibles, no han dejado por eso de
ser quizas los mas determinantes? ¢Su afirmacién del hombre, no es
solidaria de una negacién? ¢El mismo humanismo no estd determi-
nado por algtin acontecimiento mds decisivo? ¢Cudl es, en suma, el
sentido del tal humanismo? (Santander 2000; 10)

Santander subraya que existen dificultades rara responder estas
preguntas, pero lo mds importante estd “en saber qué camino
tomar para sacar a luz el sentido implicado en las transformaciones
del mundo humano de los tiempos modernos, pues tal sentido
—del que esperamos obtener una mejor comprension de tales
transformaciones— no se ofrece a la vista inmediatamente. (San-
tander, 2000: 10) En este articulo, Rodolfo Santander sostiene
que para rescatar tal sentido debe volverse —como las mismas
cuestiones planteadas lo sugieren— al “lugar” en el que el citado
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humanismo y el saber tecno-cientifico dan sus primeros pasos en
los albores de los tiempos modernos, puesto que “si los arboles no
dejan ver el bosque, conviene retrotraerse al origen, a los gestos
inaugurales, a los actos fundadores de una época, pues en ellos
todavia son accesibles los acontecimientos en los que se forma
el proyecto por el que la época se va a dejar orientar, determinar
en su conjunto.” (Santander 2000; 10) Santander cree que los
humanismos que han existido, como el cristiano, el romano, el de
Descartes, son humanismos que toman como bandera el progre-
so, mismo que nos ha llevado a la época de desencanto en que
vivimos. Santander sostiene que no “podemos tirar al nifio con
el agua”; de estos humanismos debemos rescatar lo rescatable
para forjar un nuevo humanismo, debemos rescatar lo clasico, lo
espiritual. En su articulo “Desencantamiento y desmesura en la
época del mundo de la técnica planetaria”, este filésofo plantea la
posibilidad de reencantar el mundo mediante el redescubrimiento
del espiritu en el ser humano. Afirma que una filosofia que puede
contribuir para este fin es la de Hans Jonas, ella da unos pasos
en esta direccién, pues describe el cardcter ontolégico de los
seres vivientes. En Jonas “se puede esperar de un acercamiento
al fenémeno de la vida como éste, que encuentre una medida
que despierte una actitud de respeto hacia toda forma de vida
y ponga un limite a la moderna voluntad de poder.” (Santander
2009; 184) Santander afirma que una espiritualizacion de la
naturaleza de este tipo podria descubrir nuestra pertenencia al
mundo de los seres vivos, cimentando de este modo en nosotros
un sentimiento de participacion y comunidad con todo lo que
vive (cf. Santander 2009; 184).

2

La mdquina moderna es mds compleja cada dia, y el hombre
moderno cada dia es mds elemental. Asi comienza Franco Volpi
su articulo titulado “Técnica y Nihilismo”. En este texto Volpi
sienta las bases de lo que debe ser la filosofia de la técnica. Si
bien el problema de la técnica ha sido tratado por numerosos
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investigadores, es preciso que filoséficamente se hable del tema
y no solo de forma transversal. La filosofia a lo largo de su exis-
tencia inventa razones para dudar de lo evidente, va a las raices y
dirige la mirada a la totalidad. De ahi que Volpi sostenga que es
fundamental una filosofia de la técnica que reflexione sobre las
transformaciones que ésta ha provocado. La tarea de la filosofia
de la técnica es interpretar el cambio con la finalidad de que éste
no conduzca a un mundo sin nosotros; asimismo, servir de guia
para dicha interpretacion.

De alguna forma estamos familiarizados con los numerosos
instrumentos técnicos que se han creado. La palabra progreso
ha erigido complejos industriales cada vez mds especializados.
De la edad de oro pasamos a la actual edad de plastico, por
esta situacién cabe preguntarse, dice Volpi, si es posible abarcar
la transformacién técnica del mundo dentro de una experiencia
simbdlica. O bien, la técnica es un sistema asimbdlico que se nos
escapa y que ya no dominamos sino que nos domina.

En la historia de la filosofia de la técnica figuran nombres como
W. Sombart, R. Guardini, E. Jinger, . G. Jiinger, ). Ortega y Gasset,
W. Benjamin, M. Horkheimer, H. Marcuse, M. Heidegger, A. Gehlen,
Jacques Ellul, G. Anders, H. Jonas, L. Mumford. Todos ellos han re-
flexionado sobre la transformacion que ha provocado la primera y
segunda Revolucién Industrial, mas que una actitud vigilante, estos
escritores han diagnosticado la época que vivimos, han advertido
no solo las bondades de la técnica sino sus fatales consecuencias.
Con todo, que la ciencia y la técnica hayan llevado al progreso, a
la emancipacion, al encantamiento, hoy su desarrollo incontrolado
nos hace pensar, la racionalidad cientifico-tecnolégica ya no puede
verse de forma optimista, los descubrimientos de la ciencia y las
invenciones de la técnica hablan de la division entre naturaleza
y aquello que es artefacto producido por el hombre. La ciencia
y la técnica siempre han sido entendidas como un componente
esencial de la cultura humana, como instrumentos indispensables
de los que ésta se sirve en su lucha contra “el oscurantismo y
la alienacién, a favor del progreso y la emancipacion (cf. Volpi
2005; 148). Tedricos como Marcuse, Adorno, Horkheimer veian
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a la técnica como una organizacion politica de tipo capitalista. La
técnica es hoy planetaria, ademds de ser un factor de globaliza-
cién, con una potencia tal que la vida humana estd cada vez mas
determinada por ella y la naturaleza es intervenida a gran escala.
Este desarrollo ha sido buscado en nombre del progreso y con el
fin de ser una prétesis natural que el hombre defectuoso, fragil,
incompleto utiliza. En suma, la ciencia y la técnica no reconocen
otro limite que aquello que es técnicamente posible y factible, para
ellas hay una completa libertad de investigacion. El humanismo
comienza entonces a preocuparse y cuestiona el desarrollo tecno-
I6gico que pone en entredicho lo natural y revela que mucho del
vocabulario humanistico se ha olvidado, o bien, se ha perdido, a tal
punto que se plantea la cuestién de si no serd oportuno denegar
determinadas investigaciones y experimentaciones. Franco Volpi
cita a Heidegger cuando el maestro aleman dice que lo inquietante
no que el mundo se vuelva completamente técnico sino que el
ser humano no ésta a la altura de la transformacién del mundo. Y
agrega: “El movimiento planetario de la técnica moderna es una
potencia cuya magnitud, histéricamente determinante, no puede
realmente ser sobrevaluada. Es, a mi ver, un problema decisivo el
de cémo se pueda asignar un sistema politico -y cudl- a la edad
de la técnica.” (Volpi 2005; 150) Para Volpi lo mds importante
en la vision de Heidegger es que pone de relieve la esencia de la
técnica y su gorbernabilidad de parte del hombre.

La racionalidad cientifico-técnica ha llevado a la solucién de
problemas, al tiempo que ha creado otros, con todo “frente a
sus éxitos, la ciencia y la técnica resultan incapaces de producir
experiencias simbdlicas de sentido en las cuales inscribir nuestro
ser en el mundo y la historia.” (Volpi 2005; 150) De esta manera,
las transformaciones que ha habido aceleran el desencanto y la
crisis de fundamentos, esto es, la erosion y la disolucion de los
marcos de referencia tradicionales. El hombre en la era técnica
vive fracturado, sabe utilizar los instrumentos técnicos que ha
creado, pero ya no sabe qué es hacer el bien y qué el mal. Hoy
los valores de otros tiempos se han transformado, hay una total
anarquia de valores.
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En el mundo en que vivimos todo estd en venta. No sélo los
bienes y servicios, sino las ideas, el arte, los libros, las personas, las
convicciones, un sentimiento, una sonrisa; todo se ha convertido
en mercancia. Y asi también el hombre entero se ha convertido
en mercancia, con todas sus facultades y potencialidades. Las
generaciones jévenes viven al dia intelectual y sentimentalmente.
Satisfacen cualquier deseo de forma inmediata, tienen poca pa-
ciencia para aprender, no soportan las decepciones y no tienen un
centro interior, carecen de sentido de la identidad y del sentido de
la vida. La difusién del aburrimiento y la falta de alegria es notoria
en la sociedad contempordnea. La mayoria se aburre porque no
tienen interés por lo que hacen, y nuestro sistema industrial no
tiene interés en interesarlos por su trabajo. Se cree que esperar
mds diversiones sera el tnico incentivo que los compense de su
aburrimiento en el trabajo. Cuando les toca descansar se abu-
rren igual. Su descanso estd manejado por la industria del ocio
de la misma forma en que su jornada laboral lo esta en la planta
industrial. El comdn de la gente prefiere emociones y distraccio-
nes fuertes en lugar de alegria; poder y propiedades, en vez de
desarrollo. Quiere tener mucho y consumir mucho, en lugar de
ser mucho. A la gente le atrae mds lo muerto y lo mecdnico que la
vida y lo viviente. Podemos hablar de que hoy es mas atractivo
ser necrofilico, biotanasista, que biofilio, es decir, sentirse atraido
por la vida. Recordemos el mito griego de la edad de hierro que
presentian nacer. Hesiodo en Los trabajos y los dias decia que
quisiera haber nacido después, o muerto antes, de esa edad de
hierro entre una quinta especie humana, que también aniquilara
Zeus cuando los nifios nazcan viejos:

El padre no se parecerd a los hijos ni los hijos al padre, el anfitrién
no apreciard a su huésped ni el amigo a si amigo y no se querrd al
hermano como antes. Despreciaran a sus padres apenas se hagan
viejos y los insultaran con duras palabras, cruelmente, sin advertir
la vigilancia de los dioses —no podrian dar el sustento debido a sus
padres ancianos aquellos cuya justicia es la violencia—, y unos saquea-
ran las ciudades de los otros. Ningtin reconocimiento habrd para el
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que cumpla su palabra, ni para el justo ni honrado, sino que tendrdn
en mds consideracion al malhechor y al hombre violento. La justicia
estard en la fuerza... (y no habrd vergiienza); el malvado tratard de
perjudicar al varén mds virtuoso con retorcidos discursos y ademds
se valdrd del juramento. La envidia murmuradora, gustosa del mal y
repugnante, acompanard a todos los hombres miserables.

En la era técnica lo que es enteramente posible, es posible. Es
técnicamente posible fabricar las armas mds devastadoras, aunque
esas armas amenacen con aniquilar a la humanidad entera. Esta
discordancia entre las estimaciones conscientes que siguen incul-
cdndose a los nifos, y que siguen profesando los adultos, y las
estimaciones contrapuestas que rigen la conducta de los adultos,
tiene como consecuencia el desperdicio de energia humana, asi
como la creacién de una conciencia de culpabilidad y un senti-
miento de desorientacién. Si bien hoy el nimero de analfabetas
en el mundo ha disminuido; hoy la TV, el Internet, los medios de
comunicacion sirven para embrutecer al hombre. Estos medios
crean un nuevo tipo de analfabetismo que ceba al consumidor
con imdgenes para sus ojos y oidos, dejandole vacio el cerebro. En
resumen: estamos produciendo mdquinas cada vez mas eficaces,
mientras que el hombre estd perdiendo algunas de sus cualidades
mds importantes para convertirse en un consumidor pasivo, guiado
por la gran organizacion, que no tiene mds fin ni ideal que el de
hacerse cada vez mas grande y mds eficaz y crecer mds de prisa.
Cuanto mds poder tiene sobre la naturaleza, mas impotente es
ante la maquina. Ejemplos hay muchos: plantas atémicas repar-
tidas por el mundo, armamentos dirigidos desde un ordenador,
AK47 de fabricacion casera o en fabricas especificas, etcétera.
La reflexion y el andlisis de este mundo son mds necesarios que
nunca, son una necesidad vital. La facultad humana del entendi-
miento asi como la capacidad de pensamiento critico y analitico
nunca han sido mds necesarias que hoy para la supervivencia del
género humano. Nunca antes ha sido indispensable denunciar los
principios de maxima produccién, mdximo consumo de sexualidad
y estupefacientes, minimo goce. En la era tecnolégica el individuo
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estd castrado sentimentalmente, forma parte de la megamaquina,
junto con las grandes posibilidades de la biotecnologia para crear
un nuevo tipo humano.

3

En la era técnica todo gira alrededor de ella, esto crea crisis en
el interior de las disciplinas. La doctrina de la sospecha (Nietzs-
che) y el desencantamiento del mundo (Weber) han erosionado
la posibilidad de creer en marcos fundantes de tipo teoldgico,
metafisico o antropoldgico. Actualmente disponemos de ele-
mentos suficientes para dar cuenta de cémo la ciencia rompe
continuamente barreras y marcos culturales en los cuales se queria
contener. Estos marcos eran pensados dentro del humanismo en
boga. En la situacion que vivimos ées factible que el humanismo,
tal como lo conocemos, pueda responder en el plano cultural y
simbdlico a los requerimientos de la tecnociencia? ¢Podemos
considerar como valida la idea de humanidad que subyace? ¢Esta
idea de humanismo contiene valores?

Con estas preguntas Franco Volpi trata de dar cuenta de la
necesidad de pensar en un nuevo humanismo. Las concepciones
biblica y griega ya no son suficientes. La literatura humanistica
sobre la dignidad del hombre, pensemos en Pico de la Miran-
dola, Giannozzo Manetti, Bartolomeo Facio, no estd asociada a
una determinaciéon natural, sino al contrario, a la constatacidon
de que el hombre es un animal indefinido. Posteriormente Kant
no estara de acuerdo con la definicién griega del hombre como
animal racional y denuncia su insuficiencia. Kant se pregunta:
équé es lo que constituye la humanitas del hombre? Y responde
que no basta la animalitas ni la rationalitas. Entonces Kant apela
a la spiritualitas o personalitas, éstas dos dltimas indican que el
hombre es un fin en si y nunca un medio, “es dignidad y nunca
cosa o instrumento”.

Serd Nietzsche quien afirme que el hombre es un “animal adn
no definido”. Con Sartre nos encontramos con otra definicion del
ser humano, é| dird que es el ente en el cual la existencia precede
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a la esencia. La tecnociencia rompe con todo lo sostenido en la
antropologia tradicional acrecentando nuestro saber y nuestras
posibilidades, rompiendo con simbolos e imaginarios tradicionales
y llevando a la antropologia a una crisis, en la cual “se echa de
menos una idea compartida de humanidad” que se adecue a la
época de la tecnociencia.

El desarrollo de la biotecnologia, la nanotecnologia, inteligencia
artificial, y con ellas, la clonacién, la manipulacién del origen de
la vida, es decir, la llamada vida sintética, el control del cédigo
genético, etc. ponen en peligro la vida. El crecimiento tecnolégi-
co es preocupante en tanto abre perspectivas que fascinan, que
enriquecen el conocimiento sobre el ser humano y la naturaleza
circundante. Sin embargo, este crecimiento no obedece a un telos
previamente fijado, no parece sujeto a reglas ni a normas resisten-
tes y vinculantes que guien la accién y nuestro comportamiento.
La tecnociencia, dice Volpi, “esta transformando profundamente
al hombre, en ausencia de una guia responsable y eficaz”. Hoy mds
que nunca el hombre es “un animal precario”.

Es necesario estar vigilantes para preservar nuestra vida y la
vida en la Tierra, de ahi que Volpi pregunte: “éa qué puede atenerse
el espiritu, hoy angustiado y desorientado? ¢Subsisten recursos
de sentido o energias simbdlicas todavia intactas, para mantener
el equilibrio en el vortice del nihilismo que la técnica induce?”
(Volpi 2005; 153)

Con Heidegger observamos que es dificil otorgarle hoy un
sentido a la palabra humanismo, al ser el hombre un problema
sin solucién humana, no hay recetas, solo indicaciones que son
fragiles: una actitud sin ilusiones que se “proponga conservar al
hombre sin convertirlo en el centro del universo”; es decir, no
caer de nuevo en un antropocentrismo, mas bien un humanismo
que se abra a la tecnociencia, pero sin someterse al imperativo
técnico. Una actitud que “practique un lenguaje de la verdad”, que
no caiga en “catastrofismos ni en optimismos infundados, y que
se ponga a la bisqueda de recursos simbdlicos para resignificar el
habitar del hombre sobre la tierra, radicdndolo en la naturaleza y
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en la historia.” (Volpi 2005; 154) Franco Volpi agrega: “En suma:
un humanismo que, frente al caricter asimbdlico de la técnica,
se esfuerce por activar el sentido de responsabilidad del que la
humanidad es por principio capaz.” (Volpi 2005; 154)

La alternativa a un nuevo orden de lo humano es hacernos
conscientes; lo anterior es distinto a estar de acuerdo con las
ideas que oimos. Ser conscientes es despertar a algo que he-
mos sentido o presentido sin pensarlo, creyendo, no obstante,
que siempre lo hemos sabido. Asimismo, es necesario tener una
mirada abarcadora del problema que ha traido la sociedad tec-
nocientifica. No hemos de fragmentar las guerras, la violencia, la
miseria, el consumo, el uso de mds aparatos, debemos hacernos
conscientes de que todo lo mencionado hasta aqui, forma parte
de un sistema que produce inevitablemente todos estos sinto-
mas; y por tanto, de que no conseguiremos nada combatiendo
los sintomas aislados, sino que debemos reformar el sistema en
que se arraigan. Lo cual quiere decir hacernos conscientes de la
indole de un sistema industrial cada vez mas tecnoburocratizado,
orientado por las metas del poder, del prestigio y de la diversion,
y programado por los principios de la maxima produccién y del
minimo roce. Debemos hacernos conscientes de que este sistema
deshumaniza al ser humano y de que este hombre ha dejado de ser,
como lo era en el siglo XIX, el duefo de sus maquinas y ahora estd
dominado por ellas. Por ltimo, debemos hacernos conscientes
de que este sistema funciona sélo con nuestro consentimiento y
ayuda, y de que, si nosotros queremos cambiarlo, tenemos que
ver alternativas reales al mundo tecnocratizado en que vivimos.
Si no las hay, hay que crearlas.

Podemos pensar en sociedades verdaderamente democrdticas.
En el plano espiritual, mirar al otro como otro. Mds que hablar de
multiculturalidad, pensar en la interculturalidad. Afirmar la vida y
todo lo viviente, contra la adoracién de lo mecanico y muerto; ejer-
cer la solidaridad, la convivencialidad, la tolerancia y la actividad
frente a la pasividad. Se trata de reducir y modificar el empleo de
mdquinas para facilitar que el hombre pueda recuperar el dominio
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sobre ellas.! Es importante escoger una renovacion del humanis-
mo, tomar en serio el fundamento espiritual de nuestra cultura
occidental, que es un fundamento humanista, o de lo contrario
no habrd futuro. Nunca en la historia humana ha habido otro
momento en que tantos individuos y grupos diferentes asumiesen
la responsabilidad de reaccionar frente a un enemigo comtin; y
sin embargo padecen a menudo un sentimiento de inutilidad al
ver que sus esfuerzos no provocan ningtn cambio. Es como si su
funcion se asemejase a la del coro griego, que prevé la tragedia,
pero no tiene poder para evitarla (Fromm 2007; 109).
Siguiendo la idea de Volpi de forjar un nuevo humanismo con-
sidero que bien cabe en éste el concepto de nobleza de espiritu.
Este concepto es un ideal sublime, realizacién de la verdadera
libertad. Sin este fundamento moral no puede haber democracia,
ni mundo libre, ni ser humano. Ante la desmesura de le técnica,
la nobleza de espiritu puede ser una medida correctiva para la
historia de la humanidad. Es importante buscar las fuentes de la
nobleza en los cldsicos, en la belleza, en las ciencias. Ellas ayudan
al hombre a descubrir la maxima dignidad. Es importante que
el conocimiento no adquiera la cualidad de un dogma que nos
esclavice; mds bien el conocimiento debe mantenerse como la
actividad penetrante del pensamiento sin que nunca llegue a ser
una invitacion a paralizarnos con el fin de encontrar la certeza.
Es importante vivir con independencia, decia el Maestro Eckhart,
pues ella es condicién necesaria del ser. Un nuevo humanismo
debe nacer para que haya una revoluciona de la vida humana. Esta
nueva vida no permitird la continuidad de un paneconomicismo; no

! Goethe en su obra Ifigenia en Tauride se refiere a la verdad que trae
Ifigenia al rey; el rey responde a Ifigenia: “¢Crees que el rudo escita, el
bérbaro, va a oir la voz de la verdad, la voz humana, que Atreo, el heleno
desoyera?” E Ifigenia responde: “Oyela todo aquel nacido bajo el sol por
cuyo pecho puro y libre corre el vital venero”. La importancia que tiene este
drama de Goethe es que, en él, obedecer la voz de la humanidad es la tnica
solucién que puede salvar al hombre cuando parece que sélo tiene enfrente
varias fuerzas del mal.
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permitird la abstraccién del mundo-de-la-vida y, por lo tanto, de
la vida misma. Un nuevo humanismo que ponga coto al universo
técnico para que con su “progreso” no prolifere como un céncer,
autoproduciéndose y autonormalizéndose por él mismo. El nuevo
humanismo serd quien ponga la norma que dice si a la vida, apela
a lo sensible, al saber de la vida que logra escapar al insoportable
hastio del universo tecnomediatico. En resumen: crear una filosofia
que tiene como tema la humanidad trascendental del hombre, creo
que ella es la tinica capaz de fundamentar un auténtico humanis-
mo, la humanitas del hombre es la subjetividad reconducida a su
dimensién de inmanencia radical, a su autorevelacion original y
propia, diferente de la del mundo.
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FRANCO VOLPI,
DISCIPULO DE HEIDEGGER

Luis Tamayo™

Deﬁnir como persona a Franco Volpi no es dificil: era una
persona buena, muy buena. Y ademds muy brillante. Ello
conduce a que tampoco sea dificil definir su obra. Su lectura de
los principales exponentes de la filosofia era magnifica. Conocia
particularmente bien a Aristételes, Kant, Nietzsche y Schopen-
hauer. Su lectura, asimismo, de la obra de Heidegger era simple-
mente excepcional.

Y para hacer un homenaje de ella me permitiré referir las claras
opiniones que expresé respecto al vinculo de Heidegger con el
movimiento nacionalsocialista, es decir, la critica heideggeriana del
mundo de la técnica. Es ahi donde puede percibirse claramente
su cualidad de discipulo del sabio de Messkirch.

Y denominarlo discipulo no es una cuestién irreflexiva. Es me-
nester aclarar que en la Grecia antigua el receptor de la ensefanza
no sélo era nominado con el vocablo mathetés (alumno, aprendiz),
vocablo proveniente del verbo manthano (aprender) (ver Meyer &
Steinhal 1993; 71) sino, entre otros, con el de sinousiastes (dis-
cipulo, compaiiero, amigo), del verbo sineimi (ser con, estar con,
vivir con, estar unido a, ser del partido de, seguir a) (ver Pabon
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S. de Urbina 1978). Discipulo era, por tanto, el que compartia
ser, existencia, esencia, con su maestro, el discipulo «compartia
enigma» con su maestro.

Discipulo es aquél que no sélo «asiste» a una situacién de
transmisién sino que asume como propio el enigma transmitido
por su maestro, sumdndose, de esa manera, a la tradicién que tal
representa. Un discipulo no es, por tanto, un «seguidor fiel» sino
mds bien un «hereje», uno que interroga las fuentes de su maestro
y puede, por ello, realizar aportaciones valiosas. Exactamente
como Volpi hizo con Heidegger.

Las opiniones de Volpi sobre la cuestion de la técnica se
encuentran desperdigadas en toda su obra. En este ensayo me
centraré en lo que expuso en su libro I/ nichilismo (2004), en la
entrevista que, junto con Antonio Gnoli, hicieron a Ernst Nolte
y en el epilogo escrito por Angel Xolocotzi al libro El iiltimo cha-
mdn, publicado péstumamente por Franco Volpi y Antonio Gnoli
(2009).

En el apartado «La tecno-ciencia como peligro» (2004; 151),
de su libro sobre el nihilismo, Volpi retoma el andlisis critico de
Martin Heidegger respecto del mundo del célculo y la técnica.
Volpi, de acuerdo a lo sefialado por su maestro, sefiala que si bien
es cierto que la técnica fue considerada una bendicién durante
el siglo XIX y buena parte del XX, desde finales de ése tltimo
se ha revelado como una maldicién que obstaculiza al hombre
encontrar su sentido vital. De la misma manera que a Heidegger,
a Volpi le preocupa no la emergencia del mundo técnico sino si el
hombre estard preparado para él (Heidegger 1959; 20), es decir,
si el hombre estard en condiciones de gobernar dicho mundo
técnico. Dado que las evidencias actuales manifiestan claramente
lo contrario (la pérdida de ser del hombre actual es una de tantas
consecuencias de la égida de la técnica), Franco Volpi concluye
que es menester una «antropologia a la medida de la técnica»
(Heidegger 1959; 154), es decir, se requiere un hombre capaz de
preservar su esencia a pesar de un mundo utilitarista que tiende a
anularlo convirtiéndolo en mercancia o «fuerza de trabajon.
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Por otra parte, es en la entrevista que, junto con Antonio
Gnoli, hace a Ernst Nolte, donde se amplia la posicién de Volpi y
Heidegger respecto a la técnica (sea «americanista», soviética o
nacionalsocialista) con mayor certeza:

Para Heidegger era necesario oponerse a dos peligros: el america-
nismo y el comunismo soviético. [...] [Heidegger] jamds dijo que
odiara a Hitler, pero en sus lecciones hay una condena precisa al
nacionalsocialismo como expresién de la civilidad moderna, como
figura epocal que habia contribuido al olvido del ser (2009; 66).

Con el vocablo «americanismo» Heidegger designaba la posicion
«desarrollista» del mundo de la técnica, esa actualmente criticada
por los teéricos del decrecimiento (Ivan lllich, Jacques Ellul, Serge
Latouche, André Gorz, Dominique Belpomme, Paul Aries, Cornelius
Castoriadis y, en nuestro pais, principalmente Miguel Valencia
Mulkay y David Barkin).

Dichos tedricos, acordes a la critica heideggeriana, sostienen
el hecho de que nuestro planeta se deteriora de una manera
acelerada desde el inicio de la revolucién industrial. El uso indis-
criminado de hidrocarburos, la «revolucién verde» (incremento
de la produccion agraria gracias al uso masivo de fertilizantes y
pesticidas inorgdnicos) y la aplicacién del modelo productivista
en la ganaderia (cria de ganado bovino, porcino y aviar) se han
revelado, con el paso de los afios, mds que bendiciones, en calle-
jones sin salida para la sociedad postindustrial.

Estas evidencias hacen sencilla la comprensién de una frase de
Heidegger muy criticada cuando fue enunciada:

La agricultura es hoy una industria alimenticia mecanizada, que en
esencia es lo mismo (das Selbe) que la fabricacién de cadéveres en
las cdmaras de gas y en los campos de exterminio, lo mismo que el
bloqueo y el hambruna de naciones enteras, lo mismo que la fabri-
cacion de bombas de hidrégeno (Volpi & Gnoli 2009; 67).
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En los anos en los que Heidegger profirié esta frase, fueron muchas
las voces que se elevaron para criticar que Heidegger equiparase la
industria agroalimentaria con las cdmaras de gas de los nazis. Ha
sido necesario que ocurran la epidemia de la gripe aviar en oriente
o la de la «influenza mexicana», para poder percibir la certeza de
lo afirmado por Heidegger.

Tal y como muchos especialistas a lo largo y ancho del globo
han afirmado, el virus de la influenza mexicana es un derivado de
las précticas agroindustriales modernas. Ahora se sabe bien que la
influenza AHT1N1 estd compuesta de elementos tanto de la gripe
aviar, la porcina y la humana, es decir, que constituye una mutacién
nueva derivada del contacto estrecho del hombre con miembros
enfermos de tales especies. Como innumerables especialistas
vienen denunciando desde hace varios afos, estos nuevos virus
mutantes (H5NT1, H3N2, HINT) son un derivado directo de lo
criticado por Heidegger, es decir, de la manera como la agroin-
dustria moderna, maltrata a los animales (son hacinados en jaulas
estrechas donde el contagio de todo tipo de enfermedades es
una realidad tan cotidiana que, para evitar los decesos masivos,
los agroindustriales no tienen otra posibilidad que administrarles
cantidades ingentes de antibiéticos) y donde el «libre pastoreo»
es simplemente un suefo.

En tales criaderos, donde se ha aplicado ese «americanismo»
que Heidegger denunciaba, es decir, la tecnologia de la revolucién
industrial (Iineas de produccién) a la cria de animales, de lo que
se trata es de obtener la maxima cantidad de animales con la
minima inversién. Y el objetivo es claro: el provecho econémico.
En tales granjas los animales domésticos son tratados de manera
tan brutal que sus vidas son simplemente deplorables. Las aves
nacen hacinadas en jaulas, posteriormente separadas por sexo
para encaminarlas sea a la produccién de huevo o a la de carne.
Luego son alimentadas con los productos mds baratos posibles
asi como con hormonas (para acelerar su crecimiento y lograr lo
mds rdpido posible el alcance de su edad «productiva») y anti-
bidticos (para evitar los temidos contagios que podrian dafar la
«produccién») y de nuevo hacinadas en jaulas donde transcurre
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su miserable vida. Los machos, una vez alcanzado el peso y talla
ideales, son enviados al matadero, las gallinas ponedoras, luego
de una vida de explotacién absoluta, al final de su existencia, son
«sacrificadas» y convertidas en diversos productos de pollo para
consumo humano o de otros animales.

El proceso industrial de la cria de cerdos, vacas y otras especies
de la agroindustria no es demasiado diferente, lo que es comtin
en la cria de tales especies es el hacinamiento constante y la
alimentacion «enriquecida» con hormonas y antibiéticos. A tales
industrias, lo reitero, realmente no les interesa producir productos
de calidad para generar humanos sanos sino la maxima ganancia
econdmica, les interesa la cantidad, no la calidad. Y es tal <ame-
ricanismo» lo que Heidegger criticé. El nuevo virus que azota a la
humanidad es un derivado directo de dicho «americanismo». Y si
este virus, afortunadamente, ahora se revela con poca carga letal,
no tardara en aparecer otro que si la tenga dado que las medidas
que los gobiernos estan implementando para resolver el asunto
(meros paliativos) no atacan verdaderamente el problema.

Pero la critica de Heidegger retomada por Nolte y Volpi calaba
atin mas profundo. En su critica al nacionalsocialismo, Heidegger
mostré que el modelo productivista y desarrollista en el cual se
asentaba solamente podia conducir a la aniquilacién de lo humano
del hombre:

[Heidegger] identificaba fenémenos de la modernidad que nosotros
normalmente consideramos distintos: bolchevismo, americanismo y
nacionalsocialismo en su pensamiento terminaban siendo la misma
cosa (2009; 67).

Lo comun de tales fenémenos es claro: el afan desarrollista, la
creencia en la posibilidad del crecimiento infinito.

Es habitual encontrar a nuestros economistas y gobernantes
sosteniendo que un desarrollo econémico siempre positivo para
sus naciones es deseable y posible. Fue necesario que llegara el
economista inglés Kenneth Boulding para que abriera nuestros
ojos al decirnos que «cualquiera que crea que el crecimiento expo-
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nencial es posible para siempre en un mundo finito es, o un loco,
o un economista».! El modelo desarrollista tan mentado, ese que
considera posible el desarrollo incluido el «<sostenible»? infinito no
es, desde el punto de vista de los teéricos del decrecimiento, sino
un error de concepcion pues la nocién de «desarrollo», esa que la
economia tomé de la biologia implica, en su dmbito de origen, un
proceso que inicia con el nacimiento, transcurre con la juventud,
la madurez, la vejez y culmina con la muerte. En la biologia, lo
reitero, el «desarrollo» implica la decrepitud y la muerte, elemento
que los estudiosos de la economia y la sociedad simplemente
han excluido. Es por tal razén que los economistas y la totalidad
de los gobernantes que siguen sus preceptos, consideran sano,
posible y deseable que una nacién «crezca» a tasas sostenidas y
siempre positivas, sin darse cuenta que el crecimiento de unas
naciones descansa en la pobreza de las otras (Latouche 2007,
52; ver 90-102).

Los postulantes del decrecimiento, reitero, critican el hecho de
que los economistas han transpuesto la palabra «desarrollo» de ma-
nera metafdrica al organismo econémico y se hayan olvidado de la
muerte. Denuncian que la incorporacién de un concepto que tiene
sentido al interior de la biologia es incorrecto en su incorporacién
en las ciencias sociales y econémicas pues ha llevado a pensar que
es posible el desarrollo infinito, es decir, que, contrariamente al
pensar de la Grecia antigua, el cual indicaba que Némesis debia
castigar a la hybris (la desmesura), la humanidad contempordnea
se regodea en el suefo del crecimiento ilimitado.

! «Anyone who believes exponential growth can go on forever in a finite
world is either a madman or an economist» Kenneth E. Boulding, (Quota-
tions).

2 «El desarrollo sostenible» [développement durable] invocado a manera
de encantamiento en todos los programas politicos «tiene como funcién,
precisa Hervé Kempf, mantener los beneficios y evitar el cambio de los
habitos apenas modificando el rumbo» Latouche 2007; 26.

* Cfr. Valencia Mulkay en http://www.red-ecomunidades.blogspot.
com/
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El «crecimiento», como bien indica Dominique Belpomme, es
un «cdncer de la humanidad» (2007; 211).

En su multicitada presentacion de la I6gica del caracol, Ivan
lllich nos muestra la importancia del decrecimiento:

El caracol construye la delicada arquitectura de su concha afiadiendo
una tras otra las espiras cada vez mas amplias; después cesa brus-
camente y comienza a enroscarse esta vez en decrecimiento, ya que
una sola espira mds daria a la concha una dimensién dieciséis veces
mds grande, lo que en lugar de contribuir al bienestar del animal,
lo sobrecargaria. Y desde entonces, cualquier aumento de su pro-
ductividad serviria sélo para paliar las dificultades creadas por esta
ampliacién de la concha, fuera de los limites fijados por su finalidad.
Pasado el punto limite de la ampliacién de las espiras, los problemas
del sobrecrecimiento se multiplican en progresién geométrica, mien-
tras que la capacidad bioldgica del caracol sélo puede, en el mejor
de los casos, seguir una progresion aritmética.*

Ivan lllich, con esta metdfora, muestra que el desaforado creci-
miento social y econémico actual equivale, en términos bioldgicos,
a pretender, siendo ya viejos, realizar las mismas actividades que
acostumbrdbamos cuando éramos jévenes. Obrar de esa manera,
como pueden imaginarse, es increiblemente riesgoso. Si los orga-
nismos, sean biolégicos, sean sociales, no admiten su decrepitud
y el decrecimiento correspondiente, corren el riesgo de graves
peligros. Aceptar decrecer, al contrario, implica aprender a vivir
con la decrepitud, lo cual, curiosamente, alarga y mejora la vida.

Las tesis centrales de los postulantes del descrecimiento son
claras: ante un mundo y una economia global que piensa que pue-
de crecer de manera continua y desmesurada, los postulantes del
descrecimiento sostienen que tales ideas no son sélo utépicas sino
increiblemente peligrosas, pues conducen no sélo a la catastrofe
medioambiental sino a la econémico social.

* El género verndculo, Joaquin Mortiz, 1990.
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La idea del descrecimiento no se refiere al «estado estacionario
de la economia» presente en la obra de los cldsicos de la economia,
ni a una forma u otra de regresion, recesion o crecimiento nega-
tivo. El descrecimiento no es un concepto simétrico y negativo
del crecimiento. Como indica Paul Ariés: el descrecimiento es un
«slogan politico con implicaciones tedricas» (2005). Su finalidad
es objetar las tesis de los productivistas pro progreso ilimitado.

El decrecimiento implica construir una nueva sociedad libre
de consumismo y transporte ineficiente (los automéviles), una
que piense globalmente pero actie localmente, una que reduzca,
reutilice y recicle sus residuos.

Cornelius Castoriadis sostuvo en su La monté de I'insignifiance
(1996; 68) una serie de tesis con las que acordarian Heidegger
y Volpi: que es menester construir nuevos valores para esa nue-
va sociedad, es decir, que el objetivo en tal sociedad es que el
altruismo prevalezca sobre el egoismo, la cooperacién sobre la
competencia, la capacidad lidica sobre la adiccidn al trabajo, lo
local sobre lo global, la autonomia sobre la heteronomia, el gusto
por la obra maestra sobre la produccién en cadena y el gusto por
lo gratuito (goce de vivir) sobre el gusto por lo raro (el oro, los
diamantes).

André Gorz, amplia dichas tesis al sostener que el decrecimien-
to implica consumir mejor (hacer mas con menos), aumentar la
durabilidad de los productos (y no piensa sélo en los aparatos
electrénicos, puede apreciarse aqui una critica a las semillas
«terminator» esas disefiadas solo para permitir una sola cosecha),
eliminar el embalaje innecesario (las ultradepredadoras bolsas
de pldstico entre otros), sustituir el transporte automovilistico
unipersonal por el colectivo, mejorar el aislamiento térmico de
las viviendas y estimular el consumo de productos de la regién y
la estacion (1991; 194).

Finalmente, para Serge Latouche la tarea es clara: el decreci-
miento implica, necesariamente, comprometerse politicamente,
luchar contra la movilidad absurda de las mercancias, contra la
rentabilidad a corto plazo y en pro de la calidad y no de la canti-
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dad. Es necesario, asimismo, enfrentarse a los mass media que clara
y definitivamente «destruyen el lazo social» (2007; 55ss).

La critica heideggeriana al mundo de la técnica, desgracia-
damente, ocurrié en un momento en el cual Heidegger ya no
era capaz de implicarse politicamente. La dura experiencia de su
vinculacién con el nacionalsocialismo, tan burdamente criticada
por Farias, Faye, Lilla y otros,” le impedia la incorporacién plena.
Afortunadamente Franco Volpi, junto con muchos otros impor-
tantes pensadores de todo el mundo,® han realizado un anilisis
cuidadoso de la posicién de Heidegger durante el nazismo, una
que permite apreciar que de ninguna manera se puede estigmatizar
a Heidegger como un radical del nacionalsocialismo tal y como,
en la actualidad, concibe a dicho sistema totalitario el pensar
occidental. Es cierto, como documenta Faye, que Heidegger se
fasciné por Hitler y que incorporé muchas tesis nacionalsocialis-
tas en su filosofia, pero nunca las asumié todas y tampoco con el
compromiso que los nazis esperaban. Vgr. el ministro de cultura
de Baden Wacker considerd, luego de que presentd el filésofo su
discurso de aceptacidn del rectorado de la Universidad de Freiburg,
que el nacionalsocialismo de Heidegger era un «nacionalsocialismo
privado» (ver Duque 1991; 97ss), y por ello no tardé en notar que
Heidegger, simplemente, apuntaba a un objetivo diverso del de
Hitler. Cuando los idedlogos nazis, finalmente, se dieron cuenta
de la verdadera posicion de Heidegger, la critica no carecié de
contundencia. El idedlogo nazi Ernst Kriek afirmé que Heidegger
era ateo y nihilista, un simple oportunista que se aproveché del
nacionalsocialismo, pues en su filosofia previa, es decir, en Sein

° Farias, V. 1998; Lilla, M. 2001; Faye, E. 2005; Hiihnerfeld, P. 1961.
Entre los estudios de menor magnitud es necesario citar el de Givsan, H.
1998; Quesada, J. 2008.

6 Biemel, W. 1991; Safranski, R. 1994; Petzet, H.-W. 1983; Vietta, S. 1989;
Ott, H. 1992; Fédier, F. 1988; Poggeler, O. 1990; Towarnicki, F. 1993; Poggeler,
0. 1999; Heidegger, H. 1995; Liitkehaus, L. 1999; Duque, F. 1991; Farias, V.
1998; Ettinger, E. 1996; Martinez Marzoa, F. 1999; Leyte, A. 2005; Xolocétzi,
A. epilogo a Volpi & Gnoli 2009; Xolocétzi, A. & Tamayo, L. 2009.
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und Zeit, no se decia nada acerca del «pueblo», la «raza» y otros
temas relevantes para el nazismo. La critica de Erich Jaensch,
basada en su teoria de los tipos humanos, fue atin mds radical;
para él, Heidegger no era sino un «esquizofrénico» del tipo «judio
talmddico rabulista» (Safranski 1994; 315).

Era tan evidente que Hitler y Heidegger apuntaban a objetivos
distintos que, a fines de 1933, cuando Hitler consideré la revo-
lucién nacionalsocialista terminada, para Heidegger ésta atin no
habia siquiera comenzado.”

Como indican Volpi y Nolte, el nacionalsocialismo de Heidegger
apuntaba a un lugar distinto al de los ideélogos nazis. Su ruptura,
sin embargo, no fue completa. Durante 1935 y 1936 mantuvo
vinculo con el NSDAP.® Segtin Faye y Safranski, en abril de 1936
alin creia que, si perseveraba, su filosofia finalmente se impondria
y conseguiria influir al movimiento nacionalsocialista (Faye 2005,
407; Safranski 1994, 374). Lo que es indudable, desde mi punto
de vista, es que Heidegger, en aquellos afios, pretendia una trans-
formacion profunda de la Universidad e influir en el movimiento
nacionalsocialista. Pero Heidegger no encontré eco en su deseo
de transformar la universidad y el movimiento nacionalsocialista.
Y ello ocasioné que, poco a poco, tomara distancia del mismo.
Como bien indican Volpi y Vietta (1989), en los afios siguientes
a su renuncia al rectorado, Heidegger criticé poco a poco y cada
vez mds acremente, las tesis hitlerianas.

La critica de Heidegger al nacionalsocialismo no puede ser
sino leida en el marco de su critica al mundo de la técnica. Critica
perfectamente relevada en la entrevista de Gnoli y Volpi a Nolte,
aquella donde éste dltimo recuerda la frase proferida por Heide-
gger en la conferencia de Heidelberg de 1933:

7 En una conferencia en Tiibingen, el 30 de noviembre de 1933, Heideg-
ger se opuso frontalmente a ese decreto de Hitler al afirmar: «La revolucién
en las instituciones de ensefianza superior alemanas no sélo no ha terminado
sino que no ha siquiera comenzado» (ver Safranski 1994; 318).

8 Siglas en alemdn del Partido nazi: Nationalsozialistische Deutsche Ar-
beiterpartei.
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Rompamos todos nuestros platos de porcelana. Podemos comer en
platos de barro (2009; 68).

En esa época Heidegger ya tenia claro que la tnica manera de
preservar lo humano del hombre consistia en cuestionar a la
avasalladora técnica. Habia que poner limites al americanismo,
al bolchevismo... y al nacionalsocialismo, cuestién claramente
sefalada por Volpi en el apartado sobre la técnica de su libro
sobre el Nihilismo.

No termino sin antes hacer notar que es muy revelador que
las tesis de los postulantes del decrecimiento modernos sean tan
acordes a lo que Heidegger, y afos después su discipulo Franco
Volpi, plantearon.
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NOTA FINAL

Le recordamos que este libro ha sido prestado
gratuitamente para uso exclusivamente educacional
bajo condicion de ser destruido una vez leido. Si es asi,
destruyalo en forma inmediata.

O

, . ‘
Stimese como voluntario o donante y p va este
proyecto en su comunidad para que otra$\pe€rsonas que

no tienen acceso a bibliotecas se v eneficiadas al
igual que usted. ‘b
“Es detestable esa ava que tienen los que,

sabiendo algo, no prﬂran la transmision de esos
conocimientos”.
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