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Inevitablemente a Aralia,
por la abismalidad de su temple

Laeraalaquelefalta e fundamento esta
suspendida sobre el abismo. Suponiendo que
todavia le estéreservado un cambio a ese tiempo
depenuria, entodo caso solo podré sobrevenir
cuando €l mundo cambie deraiz, 1o que quiere
decir aqui, evidentemente, cuando cambie desde €l
fondo del abismo.
HEIDEGGER (2000e: 200)






Prélogo

La presente publicacion busca contribuir ala comprension de
aspectos contemporaneos que intervienen en nuestra vida
cotidiana. Pareciera que |os extrafios términos aqui empleados
se dgjan de la"redidad" pararefugiarse en un dambito esotéri-
co dd pensar. Lafilosofia, s busca mantenerse como ta, no
puede sustituir su rigor trivializando los fenémenos. El trabgo
gue aqui expongo busca, de la mano de Martin Heidegger,
pensar ambitos que de una u otra forma determinan nuestra
cotidianidad: la técnica, la afectividad, la verdad, € lenguaje.
Sn embargo, o caracteristico del presente trabgjo es que los
diversos capitulos se congregan en torno a modo de pensar
que Heidegger desplegd en la segunda parte de su obra, carac-
terizada frecuentemente como "pensar histérico del ser" o
"pensar ontohistérico". En dlo se trata de advertir nuestro
estar en e mundo desde la dimension histérica que nos lleva
a aprehender los fendbmenos de determinada manera, concre-
tamente de modo técnico-planetario, € cual cada vez mas
pretende hacer ver € trabgjo filasifico como adgo superfluo.
La época técnica contemporanea, d revestir todos nues-
tros comportamientos cotidianos, exige pues ser pensada des-
de su fundamento. Precisamente lo que develara una vision
filosdfica como ladel Heidegger tardio es que nuestro habitar
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se caracteriza por la ausencia de fundamento. Esto, que filoso-
ficamente es aprehendido como un fendmeno digno de ser
pensado, lo encontramos contemporaneamente en la indife-
renciay homologacion de objetosy acciones. Sn embargo, un
trabgjo filosdfico que busque pensar € fendbmeno mismo, no
puede renunciar a su rigor y profundizacion. Tematizar la ma
neraen laque se manifiestalafdta de fundamento en la época
técnica contemporanea no anula necesariamente a pensar
mismo. La obra ontohistérica de Heidegger ofrece posibilida
des que no decantan irremisiblemente en un nihilismo insal-
vable, sino queresignifican laideamismadd filosofar, mésadla
de un apego alafundamentacion. Se trata, pues, de pensar los
modos en los que se abren fendbmenos de nuestro estar en €
mundo contemporaneo, pero a partir de su historicidad onto-
l6gica. Esta peculiaridad es entonces la que judtifica la exposi-
cion de los diversos capitul os aqui congregados.

El autor agradece € apoyo para la publicacién a Promep,
ya que este texto se inserta en € proyecto de investigacion
"Giros y ensambles. El transito de la Ontologia Fundamental
a Pensar Ontohistérico en la filosofia de Martin Heidegger"
registrado ante ta programade 2009 a 2011. También agradez-
co € gpoyo financiero paralapublicacion con € que contribuy6
la Facultad de Flosofiay Letras de la Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla, especiadmente a su Director Dr. Algan
dro Pdma Asimismo, quiero manifestar mi gratitud a la Co-
lumbia University y a Conacyt por laestanciadeinvestigacion
llevada a cabo bgo @ O'Gorman Grant con € que honraron
mi trabgjo en verano de 2010 y que permitié revisar y gjustar
el presente escrito. También deseo dar las gracias a Dulce
Maria Avendafio y a Vanessa Huerta por su colaboracion en
la conformacion y revision del texto. A esta Ultima agradezco
especidmente las citas con las que enriquecié € presente tra-
bagjo. Algunos capitulos ya habian aparecido en otros textos,
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por dlo agradezco a los respectivos editores la autorizacion
para publicarlos aqui de manera conjunta.

El anexo incluido expone parte de un trabgjo historiogra
fico sobrelarelacion entre viday obrade Heidegger. A media
no plazo esto conformara una "crénica’ de lavida dd filasofo
de Friburgo. Parata empresaha sido indispensable € trabgo
en algunos archivos como & Universitatsarchiv de la Albert-
Ludwigs-Universitat Freiburg, € Universitatsarchiv Tubingen
y € Literaturarchiv Marbach. Agradezco alos respectivos di-
rectores su amabilidad y disposicién. Asmismo, hago patente
mi agradecimiento a Dr. Hermann Heidegger por la autoriza
Cion para citar del material inédito.

[ Cholula, octubre de 2010]






Introduccion

El espacio delafilosofiaes € de lapresentacion. Esun modo de
ver. No obstante, esto no debiera ser entendido desde un esque-
magenera apartir dd cud se especificauna”especie’ detd ver,
como S se presupusierad ver en generd y d ver filosifico fue-
sesmplementeun tipo dever. No, € filosofar como modo dever
€s mas bien un comportamiento para con lo que enfrentamos.
En tanto vivimaos, encontramos cosas. De entrada no detectamos
nuestro encontrar las cosas. Mucho menos sabemos qué es
encontrar y qué son las cosas. Este "encontrar cosas' essmple-
mente un relacionarnos de alguna forma con eso en lo queya
estamos a vivir. Sn embargo, la manera en la que detectamos
nuestro encontrar cosas es peculiar: partimos del hecho de que
"yo" soy dgo separado de aqudlo que encuentro. No obstante,
yaa ver unasillao contemplar unlago se presupone ladiferen-
cia e individudidad de aguello que encuentro como "dga* (la
slla d lago, etcétera). Pero ¢qué veo redlmente? ¢Como s& dénde
termina una cosa? ¢Como identifico un "dgo'? ¢Por qué logro
diferenciar una mesa de una slla o un lago de una montafia?
(Quémellevaaponer limitesadgo paraconsiderarlo unacosa?
¢Donde termino yo y dénde comienzalo otro?

En tanto me las arreglo de algiin modo con las cosas, veo
pues de algunaforma. Es decir, me enfrento alas cosas de tal



manera que no puedo escaparme de ese enfrentamiento. Por
un lado, no puedo vivir sin cosas, sin "agos’, pero tampoco
puedo vivir sin enfrentarme a ellas de alguna forma. Vivir
exige, pues, una actitud para con las cosas. Tengo que arre-
gladmelas con dlas: ya sea que las use, las vea, las destruya
0 las dge estar smplemente ahi. En todo caso me comporto
de agunaformarespecto a ellas. Cadamodo de comportarme
es un modo de ver las cosas. Y lavida en cuanto tal no puede
entenderse sin tal enfrentamiento. Si los "dgos' han sido ca
racterizados como "mundo”, entonces hay una copertenencia
intrinseca entre laviday & mundo.

Sn embargo, hay un extrafio modo de ver que no usalas
cosas ni las investiga, ni siquiera las dgja ahi simplemente,
sino que se dirige aun ambito respecto de la cosa en cuestion:
su presencia. Que las cosas estén ahi presentes parece una
tautologia, ya que la costumbre indica que para que ago "sea
cosa' debe estar presente. Al parecer la cosa detectada en
nuestro descubrimiento cotidiano va de la mano de su estar
presente. Asi, solo podria descubrir entonces lo presente.
Precisamente tal consideracion nacié en Grecia cuando se
inici6 latematizacion delos "dgos'. Adl, € descubrimiento de
las cosas fue acompafiado de un modo de ver en @ cua sdlo
podria ser accesible dgo en cuanto presente. Pero tal presen-
ciano fue vista de entrada a partir de algiin contenido privile-
giado como lo materia o lo pragmético, sino en un sentido
especialmente determinado. Todavia estamos familiarizados
con ta modo de presencia no material a hablar de ago pre-
sente que no estdaqui y ahora. Los difuntos pueden estar mas
presentes que lamesa que esta ahora frente ami. ¢Qué signi-
fica que este modo de ver se dirijaapresentar lapresenciade
las cosas? ¢Acaso no es una obviedad que las cosas estan
presentes en cuanto son, ya sea que estén realmente aqui y
ahora o sean recuerdo, imaginacion? Es tautologiay obviedad

12 « Angel Xolocotzi Yéfiez



este modo de ver para una concepcion como en laque cotidia
namente nos movemos. Lo més habitua es que aquello con
lo que nos relacionamos y comportamos es, de alguna mane-
ra, incluso cuando esta ausente. Parece entonces que nuestro
enfrentamiento con las cosas esta determinado por la presen-
cia de las cosas, es decir, que solamente podemos enfrentar-
nos alo presente, alo que es.

Los diversos modos de ver en los que nos comportamos
respecto alas cosas no se preocupan por la presencia de és-
tas, alo mucho la presencia llega a ser un problema cuando
las cosas se "presentan” de otro modo, por gemplo, cuando
no encuentro lasllaves del coche en € bolsillo de mi pantal 6n,
entonces su presencia se intensfica precisamente al fatar de
hecho en e momento en que quiero abrir & cochey dirigirme
acasa. Cuando las llaves estén en € bolsllo del pantaldn, 1o
gue ocurre generalmente cuando las guardo ahi a salir del
coche, entonces la presencia de las llaves no es problema.
Estoy habituado a ese modo de ser de las llavesy ami espe-
cificarelacion con ese modo de estar en € bolsllo. S fatan
cuando pienso entrar a auto, entonces estén ausentes 'y mi
estar habituado se transforma en ago no comun.

Esta transformacion sefidlaago que nos acontece cotidia-
namente: nuestro modo de comportarnos con las cosas por |o
genera no consiste en un ver que sabe, "no saber lo que te-
nemos" sgnificaque tenemos, es decir, que nos comportamos
respecto aago de tal forma que ese comportamiento no inclu-
ye una tematizacion expresa de si mismo, un saber de si. Te
ner un coche o frio o gripa o unarelacion amorosa no quiere
decir que constantemente sale alaluz este "tener”, més bien
se mantiene a margen. Sin embargo, aqui hay un modo de ver
no temético que se expresa en un no-saber. Precisamente
cuando cambia la relacién con lo tenido, cuando cambia mi
modo de ver |o tenido, al perderlo u olvidarlo, entoncesveo lo
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tenido como perdido y se hace expreso eso que yatenia, aun-
gue no era sabido expresamente. Al cambiar el modo de pre-
sencia de algo, por ejemplo lo que va de lo tenido, como ago
gue se presentaba constantemente en mi habitualidad, a lo
perdido, como algo que sale de mi habitualidad y ahorayano
esta més ahi de manera inmediata en persona, entonces cam-
bia también mi modo de ver. En la cotidianidad veo lo que se
me presenta habitualmente, de modo no expreso, no temético.
Al romperse eso cotidiano de alguna forma entonces se da
también la posibilidad de otro ver: de un ver expreso.

A este modo de ver expreso se le hallamado desde antafio
"filosofia'. Sin embargo, no hay que pensar que con los gem-
plos mencionados ya se ingresa en este terreno; es decir, ho
se ingresa en lafilosofiaal perder las Ilaves del coche. Filoso-
far en cuanto modo de ver no se dirige aestas llaves presentes
aqui y ahora o presentes ausentes, sino que "vamas dl4' de
este modo de ver y busca la presencia misma. Aunque la au-
sencia o la pérdida pueden conducir a filosofar, no basta con
la pérdida sino que se requiere pensar la presencia mas alla
del estar aqui o del estar ausente. Pero ¢no es esto absurdo?
¢Como se puede ver la presencia de algo? Veo algo presente o
ausente, pero no su presencia o ausencia. ¢Coémo podria dar-
selapresenciade lallave si no estalallave presente? Filosofar
es un modo de ver diferente al imaginar, de modo que la pre-
sencia no puede ser imaginada en filosofia, sino que debe ser
vista. A este modo de ver sele dio el nombre desde antafio de
"pensar" [noein, en griego]. Filosofar significa, pues, pensar la
presencia de las cosas. Sin embargo, nuestra habitualidad nos
ha acostumbrado al hecho de que ver la presencia de las co-
sas solo es posible en cuanto ver una cosapresentey que, por
ende, pensar seriapensar unacosa presente. Si esto fueraasi,
entonces filosofar consistiria en dirigirse a un aspecto de algo:
su estar presente. De modo tal que la filosofia competiria con
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otros saberes que se dirigen a diversos aspectos de una cosa.
Es decir, mientras que la biologia se dirige a aspectos vitales
o la quimica a la formacion elementa de dgo, la filosofia se
dirigiriaal aspecto presente de la cosa. Esto ha ocurrido asi y
en tanto ese modo de ver hapretendido ir "mas dla" se cono-
ce como metafisca. La metafisica se ha dirigido d estar pre-
sente de dgo, d estar siendo de adgo. Lo que esta siendo es
ente (dd latin ens, entis: sendo], y su estar sendo mismo esla
entidad dd ente. Ad, la presencia se redujo histéricamente a
laentidad ddl ente.

De esta forma podemos diferenciar entre lo siendo, esto
es, € ente, su entidad y la presencia de la entidad, ya que,
como veremos, lapresenciano se reduce alaentidad. A cada
diferenciacion le corresponde un modo de ver: a ente le
corresponde la cotidianidad; ala entidad, la metefisica, y ala
presencia, e pensar.

Precisamente encontramos en la obra filostfica de Mar-
tin Heidegger sefialamientos imprescindibles en torno al
cruzamiento de tales &mbitos. Frente alaidea superficial del
algamiento del mundo por parte de lafilosofia, la monumen-
tal obra heideggeriana muestra en primer lugar la correla-
cion entre viday mundo a partir del &mbito olvidado de la
cotidianidad. El punto de partida renovado para € filosofar
lo constituy6 un ambito que habia sido considerado no filo-
sofico: lamedianidad en la que se lleva a cabo nuestro estar-
en-el-mundo.

Sn embargo, este punto de partida no es un fundamento,
sino que td familiaridad se comprende a partir de su abisma-
lidad. Lafamiliaridad con los entes de la cotidianidad se rom-
pe a mostrarse la diferenciaentre sery ente. S € ente es, €
ser no-es. Lapresenciay ausenciade ente sdlo se aprehende
apartir del despliegue de la presenciacomo tal: del serensu
Ser no ente.
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S € punto de partida para € filosofar, la cotidianidad, es
desarrollado en un primer momento de la obra de Heidegger,
la abismalidad de ésta se despliega principa mente como au-
tocritica en su obra posterior, en € asi llamado "segundo
Heidegger" o "Heidegger tardio".

Los capitulos que integran € presente trabgo buscaran
por diversas vias hacer accesible algunos aspectos del entra-
mado filosdfico de la abismalidad del fundamento. La diversi-
dad temética que se expone intenta pensar la presencia a
partir de ciertos guifios que ofrece e mismo pensar.



Capitulo 1

Las dimensiones de la cosa. Heidegger
y el entramado de hermenéutica,
metafisica y fenomenologia*

Como ocurresiempreenfilosofia,
tampoco aqui setrata de descu-

brir terreno desconocido, sinode
liberar delaaparienciaydelas
nebul osidades algo que desde ha-
ceyamucho tiempo conocemos
desobra.

HEIDEGGER (1999a: 318,
traduccion modificada)

ESTRATOS EN EL PENSAR HEIDEGGERIANO

Tratar de tematizar laidea de filosofiaen Heidegger o lo con-
tinuo de su pensar no es un asunto secundario o meramente
filologico en tanto que este planteamiento se reviste de un
caracter gque con toda razén podriamos llamar "universal”.
Con dlo no nos referimos a agun sustrato atempora vaido
por doquier, sino alaampliarecepcién que hatenido su pro-
puesta, en sentido territorial, disciplinar y popular. Lafilosofia
de Heidegger es un "fendmeno” en laacepcion vulgar de tér-
mino; es decir, es ago sorprendente en lamedida en que se

*Una primeraversion de este capitulo se publicéd en: de Lara, Francisco
(ed.), Entre Fenomenol ogia y hermenéutica. In memoriam Franco Volpi, Madrid,
Plazay Vadés, 2011.
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ha expandido territorialmente quiza como ninguna otra, ata
grado gue es de los pocos planteamientos occidental es traba-
jados sisteméticamente en Oriente. De igual manera, € cui-
dado de latradicion heideggeriana ha dado impulsos determi-
nantes para € trabgo filosdfico en algunas regiones como
América Latina?

Sn embargo, lo peculiar del pensamiento heideggeriano
es que no s0lo se ha difundido en las més diversas geogréfias;
su propuesta también ha determinado en gran parte € camino
de |a filosoffa occidental .2 Asimismo haimpulsado y didlogado

Y os primeros alumnos japoneses de Heidegger que se conocen son T.
Yamanouchi y H. Tanabe, quienes visitaron cursos de Husserl y Heidegger
en Friburgo. El interés se multiplicaré de tal forma que a partir de ahi comen-
zara un desfile de estudiantes japoneses que obligd a Husserl a nombrar en
1923 a Heinrich Ochsner "profesor de apoyo" para los alumnos orientales.
En 1930 Fink organizaralos famosos "seminarios parajaponeses’ en los que
participaran, entre otros, Mayumi Haga, Goichi Miyake, Tomoo Osakay Jihei
Usui. La solidez del interésy trabajo en la fenomenologia se mostrara poste-
riormente a consolidarse la Escuela Fenomenol6gica de Kyoto, especialmen-
te con larepresentacion de Hajime Tanabe, Keiji Nishitani y Koichi Tsujimura.
Es también significativo el hecho de que las primeras traducciones de textos
de Heidegger se hicieron al japonés e incluso Sery tiempo tiene la peculiari-
dad de contar con siete traducciones en ese idioma. Una investigacién del
autor, que incluye una exhaustiva relacion de los alumnos de Heidegger, se
halla en proceso de publicacién por parte de laeditoria Trottay probablemen-
te ostente € provocante titulo Los demonios de Heidegger. Erosy mania en el
maestro dela Selva Negra.

2Un claro ejemplo de elo es laformacién del grupo Hiperidn en México,
integrado por Leopoldo Zea, Emilio Uranga, Luis Villoro, Jorge Portilla, Ricar-
do Guerra, Joaquin Sanchez McGregor, Salvador Reyes Nevares y Fausto
Vega Este grupo de alumnos de José Gaos reflexiond entre 1948y 1952 sobre
México y lo mexicano a partir de conceptos y categorias de la filosofia feno-
menoldgicay existencialista. El pensamiento de Heidegger fue determinante
en este ambito (Hurtado, 2006).

3Ya es conocida la gama de lineas de trabajo impulsadas por la obra de
Heidegger: € existencialismo de J-P. Sartre, la deconstruccion derridiana, el
posmodernismo de R. Rorty el pensamiento débil de G. Vattimo, el postestruc-
turalismo de M. Foucault, el pensamiento de la otredad de E. Levinas, la
hermenéutica contemporanea de corte gadameriano o ricoeuriano, la rehabi-
litacién de la filosofia practica tal como la plantean H. Arendt, M. Riedel o F.
Vapi, lacriticasocia deinspiracién marxistaplanteadapor H. Marcuse, laasi
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con otros &mbitos como lacienciay e arte.* De este modo, sus
planteamientos no se han asentado solo en e aulay labiblio-
teca, Sino que se han instalado en los museos, en los atelier,
en los laboratorios, en los consultorios, e incluso en los ca
fés. Heidegger e hablatanto a "filésofo profesiona” como al
cientifico, a artista, a psicoandista, a hombre de fey a asi
[lamado "hombre de la calle’. Quiza ningun otro plantea
miento filosdfico contemporaneo ha rozado de tal forma el
limite entre € filosofar y la vida misma.

Estamultiplicidad de posibilidades que se ve en Heidegger
dificulta la aprehension de unaidea univoca en torno a autor
aleman. Los filésofos se dividen a considerarlo € mas grande
pensador 0 € més grande charlatan. En € ambito de las cien-
cias naturales es visto como una motivacion determinante
paralarenovacion de laciencia, o bien, es catalogado como un
pensador hostil para con la cienciay retrégrada en lo referen-
te a progreso cientifico. Los artistas o aprecian como aguel
visionario que acierta en laesencia dd arte o lo consideran un
intérprete ortodoxo de lo artistico. Los fildlogos lo dignifican
como € gran renovador del sentido de los términos clasicos o
lo tachan de pésimo traductor. Los hombres de fe lo ven como
laposbilidad de acercar lateologiaa mundo, y asi replantear la
idea de Dios, 0 lo consideran un ateo irreverente.

Lapolaridad que se manifiesta en relacion con la obra de
Heidegger genera dificultades a ubicarlo en e medio acadé-
mico. Pese alo determinante que han sido sus propuestas

Ilamada filosofia de la técnica como la desarrollan W. Schirmacher, C. Mit-
cham, H.L. Dreyfusy el pensar ético-ecolégico de H.-M. Schonherr-Mann.

“Este es d caso de K. Rahner, J-B. Lotz, M. Miiller, G. Siewerthy B. Wel-
te (teologia catdlica); R. Bultmann (teologia evangélica); L. Binswanger y M.
Boss (psiquiatria); J. Lacany H. Lowental (psicoandlisis); C.F von Weizsacker
y W. Heisenberg (fisica); R. Char, P. Celan, P. Huchel, G. Eichy A. Wosnessens-
ki (poesia); E. Jingery E. Staiger (literatura); E. Chilliday H. Kock (escultura)
y G. Brague (pintura).
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para la configuracion de la filosofia en el siglo xx, todavia al-
gunos lo siguen viendo como el paradigma de rebajamiento o
deformacion de la noble tarea filosofica

Al parecer, su radicalidad lo coloca en el borde de lafilo-
sofia occidental. Por ello no puede ser visto |lanamente como
un filésofo més; su propuesta significa un alto, un parteaguas
en el camino pensante de Occidente [cfr. Leyte, 2005]. Y sera
precisamente este caracter irruptor lo que impida una clasifi-
cacion en forma tradicional.

Muchas veces se ha buscado simplificar el acceso a su
planteo etiquetandolo con algun epiteto: filosofo de la vida,
existencialista, antropdlogo filosdfico, neokantiano, ontélogo,
hermeneuta, fenomendlogo, etcétera. Sin embargo, la eleccién
de un cdificativo exige la mayoria de las veces negar o hacer de
lado las otras perspectivas que ofrece su pensar. Quizalaidea
de filosofia que esta en juego impide la catalogacion en uno u
otro rubro.

La falta de asidero tradicional en torno a la propuesta
heideggeriana obliga, pues, arepensar laideade filosofiaque se
halla a la base de sus planteamientos; de tal forma que deve-
lemos laradicalidad de los estratos que la constituyen. Como
veremos, se trata de un entramado de aspectos no excluyen-
tes, ya que por un lado éstos abren perspectivas en diferentes
grados, aunque, por otro, pueden confundir a los lectores
ansiosos de encontrar una clasificacion cerrada y definitiva
parata pensar.

ELEMENTOS PRELIMINARES

Podriamos comenzar sefialando que para Heidegger la filoso-
fia auténtica es aquella que se dirige alo que compete a todo
ser humano: el estar en el mundo existiendo en medio de
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entes. Td como |lo muestra desde sus primeras lecciones y
como lo resume en Sery tiempo [4927], la filosofia no es una
disciplina entre otras, sino un comportamiento que se carac-
teriza por ser unainterpretacion originaria de lavida humana,
develandose asi como posibilidad de ésta, y poseyendo por
eso su mismo caracter.’> Sin embargo, a modo de ser de lavida
pertenece el ocultarse e interpretarse a partir de aquello que
no la determina en su caracter propio, un caracter gjeno aella
misma. Td ocultamiento conduce entonces a develar la vida
desde perspectivas yuxtapuestas que irremediablemente
aprehenden ala filosofia como una disciplina tedrica. Esto es
asi cuando lafilosofiaya no contiene el rasgo vivencia de la
vidamisma, sino que se presenta como un ambito de conoci-
miento de algo que esté ahi; de ese modo "lo vivido no parti-
cipadel ritmo que caracterizaalavivencia, existe por si mismo
y s6lo es mentado en el conocimiento" (Heidegger, 2005a:
119]. Por eso en su inicio filosofico, Heidegger destaca la ne-
cesidad de retomar el ambito ateorético en el que regularmente
vivimos y alavez tematizar su caracter factico: "la posibilidad
de un planteamiento radical de la problematica ontolégica de
lavida descansa en lafacticidad" [Heidegger, 2002: 45). Asi, €
acceso ala problematica tematizadora por parte de la filosofia
€es visto por Heidegger no ya en términos cognoscitivos, sino
hermenéuticos: "Lavivencia que se apropia de lo vivido es la
intuicién comprensiva, laintuicion hermenéutica" (Heidegger,
2005a: 141).

Como ya sefialamos, este inicio significara una profunda
irrupcion frente a la filosofia tradicional. Sin embargo, Gada

°S desde el planteamiento heideggeriano lafilosofiano cumple otra cosa
que plantear expresamente la pregunta por el ser, entonces se entiende cla
ramente su aseveracion al final del § 4 de Ser y tiempo: "Pero entonces la
pregunta por el ser no es otra cosa que laradicalizacion de una esencial ten-
dencia de ser que pertenece al Dasein mismo, vale decir, de la comprension
preontoldgica del ser" [Heidegger, 2003a: 35].
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mer y otros lectores atentos detectaron que el camino iniciado
con la hermenéutica de la facticidad en 1919 decantaria en
una problematica ontol dgica que sorprenderia a muchos-, des-
pertar la necesidad del replanteamiento de la pregunta por el
ser (Gadamer, 2002a]. Como sabemos, éste sera el programa
del tratado de 1927: Ser y tiempo.°

Precisamente sera Gadamer el que llame la atencion al
considerar la decepcion ala que condujo el desenlace del ca
mino inicial heideggeriano:’ ¢Cémo se puede reconciliar la
irrupcion de lahermenéutica de lafacticidad con un preguntar
tradicional como es la pregunta por el ser? ¢Serd acaso la
destruccion de la ontologia la forma de salir del paso? ¢Tienen
razon las interpretaciones que ven inconsistencias entre un
preguntar ontol6gico, con resabios de latradicion, y laherme-
néutica de la facticidad? ¢Son momentos incompatibles? ¢O
sera acaso que la hermenéutica de lafacticidad arroja nuevas
luces sobre lo preguntado en la tradicion y a partir de ahi se
divisalo no pensado por ella?

Si aeste camino inicial, que decanta en la ontologia funda-
mental de Ser ytiempo, lo divisamos en un marco mas amplio,
al considerar también el pensar ontohistérico que siguio ala
ontologia fundamental, entonces el panorama interpretativo
se complica todavia més.® De esta forma, mdltiples lectores
encuentran no sélo un quiebre entre la hermenéutica de la

®Para una revision cuidadosa del origen de Ser y tiempo puede consultar-
se Xolocotzi, 2002, 2004 y 2007a. asimismo, Lara, 2008. y Escudero, 2010

'Asi lo sefiala Gadamer en mulltiples lugares; por ejemplo en la primera
versién de sus "Recuerdos de |os comienzos de Heidegger" en donde leemos:
"De forma diferente ala comin debemos ver a Ser y tiempo como una publi-
cacion montada muy rapidamente, en la cual Heidegger, en contra de sus
intenciones méas profundas, nuevamente se amolda a la autoconcepcion tras-
cendental de Husserl", (Gadamer, 1986-1987: 16).

8 Pensar ontohistérico” es la propuesta de Féix Duque y Jorge Eduardo
Rivera para traducir "seinsgeschichiiches Denken". En torno a pensar onto-
histérico de Heidegger, puede revisarse Xolocotzi, 2005y 2008.
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facticidad y la ontologia fundamental, sino entre éstay € pen-
sar ontohistérico. Heidegger mismo se refirié a esto Ultimo
bgo e nombre de "d giro" [Kehre). De ahi que gran parte de
lainvestigacion en torno ala complga obra heideggeriana se
haya centrado en aclarar S tenemos que ver con uno, con dos
0 con tres Heidegger.

Frente alas propuestas de incompatibilidad entre e radi-
caismoy d tradicionalismo en Heidegger, intentaremosver s
acaso la pregunta tradicional por € ser es radicalizada de tdl
modo que en su reformulacion se encuentre e nicleo irruptor
de ésta frente a la tradicion occidental. Por dlo quiza sea ne-
cesario desplegar los estratos incluidos en tal planteo. De esta
forma se vera s la ontologia fundamental, en donde se hace
explicita la pregunta por e ser, incluye retrospectivamente a
lahermenéutica de la facticidad de los primeros afiosy divisa
en perspectiva e posterior camino ontohistorico del ser.

A continuacion trataremos de esclarecer estas tres dimen-
siones que se entrecruzan en la pregunta heideggeriana por
el ser: una dimensién indeterminada apegada a modo inme-
diato de lavida misma, una tematizacion determinada deriva
da de este descubrimiento y, a su vez, un sefidamiento del
acaecer de latematizacion misma. La primera dimension re-
toma elementos centrales de la problemética fécticay puede
ser pensada como hermenéutica de la cotidianidad,- |a segun-
da, como e &mbito metafisico de laentidad del ente, y lo Ulti-
mo, como €l guifio fenomenol 6gico-pensante delapresencia.

PUNTO DE PARTIDA: LAS COSAS

Tomemos pues, como hace Heidegger, € punto de partida
més regular e inmediato que tenemos. nuestro trato con las
cosas. Evidentemente hablar de cosas presentaya un proble-
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mainicial: ¢de qué tipo de cosas hablamos? ¢Qué es una cosa?
¢Nos referimos ala mesa, ai piso, alaideao alajusticia? S
pretendemos de inicio llevar a cabo una "definicién”, yalain-
tencion misma sefiala una direccion, quiza no advertida, que
coloca como guia un determinado qué. Y eso constituiria una
peculiar formade mirar las cosas. Si no partimos, empero, de
un qué determinado o ho sabemos alo que nos referimos con
el término "cosa', ¢podemos hablar siquiera de cosas? Apo-
yandonos en Heidegger contestaremos afirmativamente por-
gue partimos de una interpretacion del ser humano cuya
descripcion inicial consiste en ser una cadena de comporta-
mientos: caminar sobre el piso, escribir una conferencia,
pensar en un paisgje, ver una montafa, etcétera. Pareceria
gue hablar de cosas de esta forma es lo menos filosofico y
fenomenoldgico. Sin embargo, si hablamos asi es preci samen-
te porque estamos dirigiendo la mirada a un &mbito que ha
pasado inadvertido para gran parte de latradicion. Si fue ad-
vertido, eso ocurri6 para destacar su caracter inservible en el
ambito de una tematizacién filosofica. ¢Cémo se podria hacer
filosofia a partir de algo tan trivial como los comportamientos
cotidianos que se caracterizan precisamente por su indetermi-
nacién e indiferencia? Sera precisamente Husserl quien des-
taque la innecesaria presuposicion de un yo o algun nicleo
metafisico similar, a la vez que caracterice a la conciencia
meramente como €l flujo de las vivencias en su caréacter inten-
cional. Su alumno Heidegger aprendio bien laleccién, aunque
vio en ese flujo de actos o vivencias no solo el caracter inten-
cional hacia un objeto. La aguda vision heideggeriana detecto
gue el hecho de estar dirigido siempre a algo muestra rasgos
ontol 6gicos determinantes del ente en donde se congrega ta
flujo de vivencias: por un lado este ente esta ya siempre en
medio de entes y ala vez absorbido en una cadena de com-
portamientos.
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Pero ¢acaso la tradicion filosoficano habia demostrado
gue toda cosa en cuanto accesible ya es determinada? Solo
aquello que no es accesible mediante los limites de la finitud
podria ser pensada como indeterminada, pero al ser humano
le esta negada esa posibilidad. Cuando aqui, con Heidegger,
hablamos del ambito indeterminado e indiferente respecto de
las cosas, nos referimos a caracter de regularidad e inmedia
tez de la cotidianidad. Ahi, las cosas con las que tratamos no
son, como para la tradicion moderna, primariamente objetos
cognoscibles de la experiencia, sino aguello que a partir de
una interpretacion originaria del ser del ser humano como
Dasein, es decir como ente existente, se abre en su correspon-
diente caracter de inmediatez. Adi, cotidianamente aguello
gue en primer lugar nombramos "cosas’ no son objetos deter-
minados cognoscitivamente, Sino cosas de la ocupacion précti-
ca aguelo con lo que estamos ocupados. Este hecho fenome-
nolégico del punto de partida de eso en lo que generamente
estamos se ve confirmado etimol gicamente en castellano con
el término "cosd', € cud inicidmente nombra un asunta, un
tema, unacuestion: una causa, en sentido juridico [Gomez de
Slva 1991: 192].

Sn embargo, aqui se podria objetar que ta indetermina-
cion se aplica sdlo en una tematizacién gena a comporta-
miento especifico, pero que la cosa es dgo determinado para
el acto correspondiente. Por gemplo, que una slla es ago
determinado para €l acto de sentarme en dla. No obstante, la
idea de determinacidn no se hdlaipso facto en cualquier com-
portamiento precisamente porque no se trata de ago aidado,
sino que todo comportamiento ateorético se lleva a cabo en
cadenas respeccionaes en donde dgo esta sempre en refe-
rencia a otros "dgos'. Ad, € caracter de indeterminacion al
gue nos referimos en torno ala silla, por gemplo, sefida que
a sentarme en la slla, éstano se halla determinada desde si
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de modo aislado, sino desde el horizonte en el cual se encuen-
tray en el cual yo lauso. Lasillallegaria a ser determinada al
arrancarla de su complejo remisional y establecerla como algo
en cierta direccion interpretativo-epistemol6gica: como mue-
ble, como confeccion de madera, como objeto de innovacion,
como pieza de museo, etcétera.

De esta manera, el hecho de que siempre tengamos que
ver con cosas no significa que siempre Ilevemos a cabo una
determinacién epistemol bgica u ontol6gica de la cosa en cuan-
to objeto o en cuanto algo material o corporal, sino mas bien
muestra el hecho de nuestro estar siempre ocupados. Hablar
ya de una cosa determinada es distanciarse del originario es-
tar ocupados en el que nos encontramaos indeterminadamen-
te. En la determinacion, la cosa de la ocupacion es especifica
da en cierto sentido epistemolégico u ontoldgico. Asi, los
limites del conocimiento tal como los investigala modernidad,
tienen como punto de partida unainterpretacion de la cosa en
cuanto determinaday diferenciada, y no una cosa de la coti-
dianidad indeterminada e indiferente. Esta Ultima no es si-
quiera pensada como posible problema filoséfico preci samen-
te porque el punto de partida es el ente aislado y cognoscible
ahi. Desde esta perspectiva, 10 que quiza podria entenderse
como "cotidianidad" seria la relacion frecuente entre el ser
humano y la suma de entes aislados.

Como sabemos, este tratamiento del sentido de cosasy la
tematizacion de la cotidianidad como problema filoséfico es
algo que Heidegger logra ver desde sus primeras lecciones y
gue confronta con remisiones constantes a la tradicion. De
esta manera, la vivencia del entorno en su primera leccion
como Privatdozent en 1919 conduce a andlisis de lamundane-
idad del mundo que resulta ser una verdadera introduccion a
su obra de 1927 Sery tiempo. Al introducir, ya en su obra cum-
bre, el andlisis de lamundaneidad en general en el § 15, Hei-
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degger recuerda que los griegos tenian un término adecuado
paralas cosas delaocupacion cotidiana: ta pragmata (Heidegger,
2003a 90]. Asi como las pragmata griegas se entendian a par-
tir de lapraxis como un saber, para Heidegger |o que son las
cosas se mostrara en un andlisis ontoldgico radica de aquel
ente que se hala en medio de las cosas. € ente que existe 0
Dasein. Pero s yalos griegos habian divisado la inmediatez
préctica de las cosas, ¢por qué no fue mantenido esto en la
tradicion y, en cambio, € ser humano fue pensado teorética-
mente como un ente-ahi frente a otros entes-ahi, 0 como un
ente cuya determinacion esencia consistia precisamente en
determinar alos entes en diversas regionesy diferenciarlos del
ambito originariamente indiferenciado, incluso omitir por
completo este ambito?

EL OLVIDO DE LO OLVIDADO

La respuesta a esta pregunta la encontramos también en €
tratado de 1927, de hecho formaré parte del nicleo inicid del
andlisis de Sery tiempo en la medida en que la propuesta, a
dirigirse en su smplicidad a fendmeno dd exigtir, descubre
gue éste no es soportable directamente y es velado de cierta
forma El no poder ver directamente e modo de ser del ser
humano en cuanto Dasein o ente existente en medio de entes
no es un defecto, sino que forma parte de existir mismo: "H
Dasein tiene, mas bien, en virtud de un modo de ser quele es
propio, latendenciaacomprender su ser desde aquel ente con
el que esencia, constante e inmediatamente se relaciona en
su comportamiento [...]" [Heidegger, 2003a: 36-37). ¢Pero no
es una quimera hablar entonces de un ver directo que no nos
estd dado? Si esto fuera visto en términos epistemol égicos,
efectivamente seria solamente un postulado,- sin embargo, la
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existencia no se agota en el conocimiento teorético de los ob-
jetos; éste es més bien una derivacion de aquel ambito ateo-
rético en el que el ser humano acontece como el ente que se
halla en medio de los entes, de las cosas.’ La velacion del
existir no es algo demostrable con medios ajenos alainterpre-
tacion fenomenol 6gi co-hermenéutica, es mas bien laforma en
gue aprehendemos nuestro estar en el mundo. De esta mane-
ra, la direccionalidad del ver a que aqui nos referimos no es
algo que se halle alabase de una edificacién, no es un sustra-
to, un subjection, sino precisamente algo simple que en su
simplicidad se ha evitado y al que mas bien se han antepues-
to filtros o construcciones como yavenia anunciando Nietzs-
che desde el siglo xix.

A lo que Heidegger se refiere con eso "insoportable para
la vision pensante” es lo que é nombra la existencia: estar
colocado fuera.'® Lo simple del asunto consiste en que la exis-
tencia al estar colocada fuera, al hallarse fuera, en sentido
estricto no consiste en algo. Es decir, la existencia al enfatizar
la salida de algo o desde algo no permanece en algo. Asi, algo
maés bien persiste, pero no existe.'* La persistencia de algo se
deja aprehender estando-ahi. Al estar-ahi algo, éste persiste.
Con todo, lo que existe no puede, pues, estar-ahi, ya que mas
bien esta fuera de la persistencia. Por ello la existencia no
puede ser meramente algo. En la medida en que el estar sien-
do de la existencia no consiste en un estar-ahi de ago como

°Sin embargo, esta posibilidad no se inserta en las posibilidades abiertas
por lafilosofiakantiana en torno a los limites y funciones de la razén. En el
planteamiento heideggeriano no se trata de pensar |o ateorético respecto de
los limites del conocimiento, sino de reconocer el conocimiento como un
modo derivado del dmbito ateorético (Heidegger, 2003a: 83-ss.).

OExistenciay existir provienen de ex: "fuera, hacia fuera’ y de sistere-.
‘colocar, erigir, hallarse' (Gomez de Silva, 1991: 289].

Mpersisitir seria permanecer "alo largo" del estar-colocado, mientras que
exigtir es estar-colocado hacia fuera.
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cualquier ente no existente, sino que es en tanto no esta-ahi;
en esa medida es siempre un estar fuera de si. Sin embargo,
como muestran los detallados andlisis de Ser y tiempo, este
no-ser-algo es insoportable precisamente porque el estar fue-
rade si no es un estar fuerade si en el vacio, sino un estar en
medio de los entes que estan-ahi, un estar en medio de las
cosas. Estar fuerade si en medio de los entes-ahi conllevauna
familiaridad que confunde precisamente al ente existente, lo
hace olvidarse de su existenciay asimilarse alo que é preci-
samente no es. De ese modo, la simplicidad del estar fuera de
si, de no tener centro ni asidero, otorga su responsabilidad a
la estructura del ente-ahi. Asi, el ente existente es visto ala
luz de la estructura del ente-ahi. Y yalaposibilidad de hablar
de "estructura" sefiala el caracter complejo que haadquirido, de
modo tal que ahora se busca acotar o ver o mas cercanamen-
te posible aquello que o soporta. La existencia como modo de
ser de un ente se hace insoportable porque al estar fuera de si
este ente se confunde con lo que soporta al ente-ahi: materia-
lidad, extension, vida, Dios, etcétera. De ese modo su ex-cen-
tricidad, que le es propia, busca ahoraun soporte o centro que
lo estructurey determine. El ente existente esvelado entonces
por el ente-ahi e inicia un proceder en busca de su centro. El
rumbo del preguntar y del investigar se dirige en una sola
direccion: la determinacién entitativa del estar-ahi de este
ente. Laposibilidad originaria de preguntar desde su modo de
ser en otra direccion es sencillamente olvidada.

No obstante, en tanto que la simplicidad del existir es lo
gue hace ser a este ente, y a pesar de que el preguntar se di-
rija unilateralmente en direccion a su centro a partir de la
asimilacion a ente que esta-ahi; el ente existente no puede
dejar de existir y convertirse en un ente-ahi. Ya el preguntar
mismo da indicios del estar fuera de si, aunque la busqueda
del soporte haga que se enfatice la direccion o el objeto de la
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preguntay no tanto el comportamiento interrogativo. Que esto
se olvide y concomitantemente ocurra un olvido de la excen-
tricidad del existir -que es en el fondo lo que lo "determina’
[atempera]- no cambia en nada el modo de ser. La existencia
permanece en el fondo como existencia olvidada.

Ahorabien, el camino unilateral que ha seguido Occidente
en torno al lugar del ser humano hallevado a elevar exponen-
cialmente las posibilidades de descubrimiento del ente-ahi. La
aplicacion de estas posibilidades a ente existente han condu-
cido tanto a beneficios como maleficios para su estar en medio
de entes. Sin embargo, por este camino, €l camino actual dela
técnica, no se avanza hacialo olvidado fundamental, méas bien
ocurre un mayor alejamiento. La técnica contemporanea nos
mantiene cadavez con mas fuerzay seguridad en lailusién de
llegar a soporte y centro omnideterminante del ser humano.
De esa manera se cumpliria el suefio de manejabilidad y con-
trol no sblo sobre la naturaleza, sino sobre lavida humana. El
ser humano se coronaria como el nuevo dios.

La propuesta heideggeriana no lucha contra esta tenden-
cia. Seriaabsurdo querer competir con el avance de latécnica
y con la ampliacion de los saberes. Mucho menos se trata de
despreciar sus avances. La propuesta recuerda solamente la
direccién hacia eso olvidado y velado por este otro proceso.
Aungue aqui hay que destacar que lavelacion no se debe ala
técnica, ya que ésta es posible en la medida en que en el ser
humano ya se llevo a cabo una velacion determinante que en
su incremento condujo al testimonio mas intenso del olvido
del existir: ese acontecimiento lo conocemos como |la moder-
nidad.? Si bien a primera vista pareciera que con €l inicio de

2No hay que perder de vista que, de acuerdo con Heidegger, el carécter
histérico de la modernidad, la cual despliega las posibilidades de un primer
inicio del filosofar occidental que conocemos como metafisica, fue puesto en
marcha por Platén.
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la modernidad en Descartes € ser humano finalmente aban-
dona lo sobrepuesto dogméticamente y regresa mediante el
cogito aunaradica comprensién del ser humano, este acon-
tecimiento marca € inicio de la marcha exponencial hacia el
centro del ser humano. Se intensifica € olvido del carécter
excéntrico de la existenciay se confiaen € centro, que de ahi
en adel ante se consolida como razon. El dominio raciona que
ha padecido Occidente y que no ha sido otra cosa que lavo-
luntad de calculabilidad sobre todo ente, incluyendo a que
cdcula, hallegado a su méxima expresion en la época técnica
en la que nos movemos. Lae€ficienciay sobriedad de nuestros
comportamientos cotidianos es facilitada por |0os mecanismos
acordes a dlos, por los productos técnicos. Ahorano solo el
reloj determina nuestro ritmo de vida también nuestros di&
logos se encauzan telefénicamente y las computadoras guian
nuestros pensamientos y ordenan nuestras actividades. Baste
tomar en cuenta la solucién actua de ciertos problemas tini-
camente por medios electronicos y € relevo dd didogo "en
persona’ o & hecho de que la confianza en e mundo conocido
desde antafio como "red" haya sido reemplazada por la segu-
ridad digital.

Pese d dominio técnico contemporaneo, € carécter exis
tente de nuestro ser no se agota en & camino descubridor de
latécnicay esto no porque sea un asunto de grado o intensi-
dad, sino porque, como ya sefidlamos, se trata simplemente de
otrocamino. Y € sefid amiento haciaeste otro camino olvidado
ha sido lo fundamenta en la obra filosifica de Martin Heldeg-
ger. Pero nuevamente regresamos a la pregunta: ¢a partir de
qué "criterios' se puede hablar de tal camino s éste yace pre-
cisamente en un olvido? Evidentemente para poder hablar de
él debe haber sefides o guifios que posibiliten siquiera poder
aprehenderlo como olvido. S fuera un dlvido tota no podria-
mos siquiera hablar de ello. Hay ago olvidado, pero € olvido

Las dimensiones de la cosa ¢ 31



mismo forma parte del existir. El olvidar €l olvido no es igual-
mente olvidado. Sin embargo, €l largo camino de familiaridad
con el ente-ahi y el proceso de soterramiento de la excentrici-
dad han mermado las posibilidades de aprehender el olvido de
lo olvidado y de siquiera poder percibir los guifios.

Heidegger nombrara a este proceso de soterramiento me-
tafisica. En ela, la pregunta central es por la entidad del ente.
Por el contrario, la ontologia fundamental tematiza tanto el
caracter hermenéutico del ente existente como su carécter
entitativo al descubrir la trascendencia en cuanto constitucion
esencial del Dasein. Es decir, el Dasein a ser comprensor de
ser ya es en cierta medida sobrepasados a enfrentarse coti-
dianamente al ente lo sobrepasa en direccién a la apertura de
ser y retorna desde esta apertura alos entes en el trato coti-
diano con ellos. Ta sobrepasar es entendido por Heidegger
como un movimiento trascendental con una estructura triple:
de, haciay ago, es decir, de ago, hacia ago y en donde algo
es sobrepasado. El de mienta, aquello que sobrepasa, lo tras-
cendental, a saber, el Dasein mismo. El hacia es el "sobre €l
que" hacia lo que sobrepasa el Dasein: |a apertura de ser.
Aquello algo que es sobrepasado es el ente (Heidegger, 2000a:
199-ss].

De esta manera, la hermenéutica de la cotidianidad es in-
terpretada necesariamente a partir de una metafisica del Da-
sein en donde la entidad del ente se piensa mediante la aper-
tura del ser. Esto lo sefiala Heidegger claramente en Kanty el
problema de la metafisica a pensar la ontologia fundamental
como una metafisica del Dasein [Heidegger, 1996: 173-ss.).
Asi, el trato procurador de los entes cotidianos exige el movi-
miento sobrepasador del existir mediante el cual se compren-
de la dimension de apertura de la ontologia fundamental.

BChr. e capitulo 3 del presente texto.

32 « Angel Xolocotzi Yafiez



Sin embargo, la autocritica heideggeriana de findes de los
anos veinte conduce al pensar ontohistérico dd ser en donde
se despliega @ carécter estrictamente fenomenoldgico de la
hermenéuticadd Dasein, y secuestionalainterpretacion de su
entidad en cuanto trascendencia. En dlo descubre Heidegger
gue tanto ladimensién cotidiana de la cosa en cuanto ente, asi
como la dimension metafisica en su entidad, remiten a un
ambito de la presencia

Este tercer orden es lo que Heidegger caracteriza en sen-
tido estricto como fenomenol ogia o posteriormente, de manera
anénima, como pensar. Td modo de ver no aprehende la enti-
dad de las cosas, sino que piensa la presencia como td. El
tratamiento de esta dimension lo encontramos en |os trabgjos
gue siguieron a Ser y tiempo-, es decir, unavez que laentidad
del ente es descubierta en su carécter histérico. Esto es pre-
parado por e pensar mismo, pero recibe guifios desde e poe-
tizar. Por dlo en dgin momento Heidegger se refiere d poeti-
zar como o saludable del pensar.

La dificultad de aprehender esta dimension consiste en
gue yano se enlista en la relacion de dependencia que vela
mos en los dos primeros estratos, es decir, de entey la enti-
dad. Yano setratade partir delo acostumbrado y mantenerse,
persistir en dlo o0 algarse sobrepasando a ente, de lo que se
trata es de pro-poner en sentido estricto, de crear. Tanto €
pensador como el poeta son creadores en la medida en que
dicen por primeravez |o no-dicho. Pero esto no-dicho no eslo

"Evidentemente hablar de presencia puede prestarse a malentendidos en
el marco del planteo heideggeriano; sin embargo, debe quedar claro que la
Anwesenheit 0 Anwesen ala que aqui nos referimos no remite ala tradicional
idea de ser que fue blanco de critica en la ontologla fundamental. Ahi se tra-
taba del ser en tanto mero estar-ahl, mientras que en el pensar ontohistérico
la mencion de la presencia busca plantear las posibilidades estrictamente
fenomenoldgicas del mostrarse del ser més alé de sus dependencias entita-
tivas como ocurrig en la tradicion metafisica
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gue esta almacenado esperando ser expresado, mas bien los
creadores estan abiertos alo que adviene y logran responder
a aguello que interpela en la entidad y en la posibilidad del
ente. Por ello, la manifestacion entitativay el correspondiente
descubrimiento del ente es tematizado ahora como ago que
acontece, como algo histoérico. Lo que adviene en la creacién
remite alo acontecido en la historia. De esaformano se pien-
saya en las condiciones de posibilidad de la aparicion de los
entes, pues eso corresponde a la entidad del ente. lo que se
piensaes la entidad en su caracter historico. Por consiguiente,
aunque pensar la presencia no puede diluirse en la interpre-
tacion de la entidad, tampoco puede abandonarla, ya que la
presencia, a no ser entidad, no se muestra sino en su rehusa-
miento. Y las manifestaciones de tal rehusamiento son los
modos en los que Occidente ha interpretado la entidad del
ente. Laentidad ha sido puesta de algunaforma: como produc-
cién, como creacién divina, como objetualidad, como consisten-
cia Sin embargo, la interpretacion filosdfica misma no puede
ver |o puesto historicamente. El pensar, a crear en direccion
ala presencia, devela la dimension puesta de la entidad y la
tematiza como lo presupuesto. Lo puesto es visto desde el pen-
sar como pro-puesto en tanto lo descubre no solamente en su
funcionalidad horizontal, eso ya lo hacia la metafisica que ve
en direccién a la entidad, sino que tematiza el carécter histé-
rico de ese horizonte. Podemos decir que el pensar ve la pre-
sencia como un "rehusamiento” historico.

Ahora bien, el andlisis que aqui llevamos a cabo no debe
decantar en una clasificacion de @mbitos comunicables; la
pregunta "ontologica' heideggeriana puede ser aprehendida
en las dimensiones sefialadas. Por eso, aquello con lo que nos
relacionamos puede ser abierto desde alguna dimension: es
algo parala cotidianidad, es lo puesto paralametafisicay eslo
presupuesto para el pensar. En la cotidianidad es comprendido
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sgnificativamente como ago. El piso, € papd, laslla, € escri-
torio son smplemente ago; con dlo se conforma la cotidiani-
dad. Lametafisica, d ir més dlala cotidianidad, descubre que
ese dgo depende de otro: de su entidad. Lo siendo, € ente, es
posible solamente a partir de aquello que lo hace ser, la enti-
dad. El tipo de relacion entre e modo de ver metefisico y €
modo de ver cotidiano es unarelacion de condicion de posibi-
lidad. Esta condicionalidad sefiala las determinaciones que
congtituyen a dgo como ago. De esta forma se determina e
lugar que ocupa ago tanto en sentido vertical como horizon-
tal. La verticalidad indica lo que la tradicion conoce como
trascendencia. Lahorizontalidad remite al tipo de aparicion
histérica que en cada caso acontece: como pragmata, como
ago producido, como creacion diving, como objeto.

Con todo, en € orden del pensar ya no se trata de condi-
ciones de posihilidad, de trascendencia, ni de remisiones ho-
rizontales; ahora se busca tematizar la presencia mismacomo
aquello que se sustrae alapresentacion de lo presentado, ala
entidad del ente. Y & modo de llevar a cabo esto es mediante
lacreacion. As € pensador crea, comprendido esto radical-
mente sgnifica que no smplemente copia o reproduce, sSiNo
gue plasma lo adveniente recibiendo poco apoyo o respaldo.
Lo que & pensador ve a crear es aquello que lo interpela. Por
es0 la actitud del pensador consiste en un estar a la escucha
y no en estar dirigido alo ya dado. El pensador esta abierto a
lo que adviene. Y este modo de apertura es precisamente o
gue caracteriza al temple dispuesto afectivamente. ASmismo,
el pensador a estar alaescucha, padece los guifios que sefia
lan d olvido. Esto que Heidegger llama también "experiencia
fundamental" es precisamente lavision historica mas profun-
da de nuestro estar en e mundo. Por €lo no es casual que
Nietzsche y Holderlin sean para Heidegger g emplos funda
mentales en esta meditacion.
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La dificultad de esta dimensién se dejaver en el abandono
radical de lo acostumbrado. Por ello el acceso desde lo acos-
tumbrado, ya sea desde el ver cotidiano, desde los centelleos
de la sabiduria o incluso desde lafilosofiaacadémica, es insu-
ficiente paralaperspectivadel pensar que propone Heidegger.
Este es tachado de "poesia’, "mistica’, "mitica’ o "deforma-
cion', en sentido peyorativo como contraposicion a un ver
aprehensible tradicional. Vaorar al pensar como poesia, miti-
ca o misticaimpide de entrada toda posibilidad de acceso ad,
ya que de inmediato es transformado en ago otro. Esta trans-
formacion prejuiciada se apoya en un modo de ver determinado
epocalmente. Asi, el trabgjo creador del pensador necesaria-
mente tiene que ser incomprendido, ya que lo que hace al
crear es precisamente salir de la comprension histérica deter-
minaday proponer lo que adviene. La oposicion de los sofis-
tas a Platon y la critica de algunos cientificos a Heidegger tie-
nen en comun el hecho de tomar como punto de partida para
su critica una vision del mundo en la cual no tiene cabida,
lugar, 10 pro-puesto. Solo se permite interpretar a partir de lo
puesto y eso puesto tiene caracter histérico que a suvez no es
advertido por aguellos que se mueven en €.

Ahora bien, unavez aprehendido lo que se abre, unavez
gue el pensador ha creado, eso creado es un testimonio de lo
divisado, delo presentido al ver los presupuestos de laentidad
gue condiciona nuestro trato con los entes, nuestra cotidiani-
dad. Y ese testimonio, 1o creado, deja de ser creaciony pasa a
ser aprehendido por la filosofia como tradicion. Cuando la
creacion pasa a la tradicion, entonces de alguna manera se
cierra como tal. La repeticion de la tradicion es solamente la
aceptacion de ésta dentro de los limites mismos de la metafisi-
ca; es decir, desde el caracter de lo puesto. Sin embargo, la
tradicién encierra a su vez la posibilidad de ser abierta en su
caracter propio solo desde la creacién misma. Precisamente
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porque Hegd y Heidegger, entre otros, son pensadores,- es
decir, creadores, sus interpretaciones han abierto latradicion.

CONCLUSION

De esta forma podemos concluir que la propuesta heidegge-
riana nos hace ver las cosas en una primera dimensién ateo-
rética d tratarlas, a estar ocupados con elas en la cotidiani-
dad. Ahi las cosas son simplemente ago en nuestro trato. Y
precisamente este trato ya es un primer acceso hermenéutico
alas cosas, 1o primero no es un saber tedrico cognoscitivo,
sino un saber préctico-utilitario. No obstante, una tematiza-
cion de la cosa remite a una posibilidad del ente existente: el
ente que existe puede ver lacosano solo respecto a trato con
ella; también puede verla en torno a su entidad. Como sabe-
mos, eso ha sido & camino regio de la filosofia en Occidente.
Los diversos momentos historiogréficos por los que ha atrave-
sado € preguntar filosifico se han dirigido fundamentalmente
a aprehender la entidad dd ente. Sn embargo, unavision de
laentidad conduce a preguntar por las condiciones de posibi-
lidad de la aparicién del ente, pero ella misma, a pesar de
buscar diferenciarse del ente, cae en sus mismos mecaniSMos
y se devela como € ente general o supremo. La filosofia al
buscar latotalidad o € fundamento se constituye como meta-
fisca Laentidad que posiilita é respectivo trato con los en-
tes es mas bien lo puesto para la aprehensién respectiva del
ente. Pero, y aqui encontramos la tercera dimension de las
cosas, lapresentacion o entidad de dgo acontece en unareten-
cion historicade lapresenciamisma. La sustracciony rehusa
miento de la presencia es lo que dalugar auna configuracion
epocal que determinalapresentacion o laentidad del ente. De
esta forma se dga ver que la entidad no es lo atempora o
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perenne, sino lo acontecido en la sustraccion de la presencia
misma. Por ello entonces la entidad del ente puede ser inter-
pretada ahora en su carécter historico y vista en cuanto a su
condicionamiento del trato con la cosa respectiva. De ese
modo podemaos entender que las cosas en la modernidad ha-
yan sido aprehendidas fundamentalmente como objetos,
mientras que en la época técnica contemporanea éstas se nos
muestren mas bien como consistencias (Bestande).

La idea de filosofia que Heidegger propone puede ser
mostrada a partir de las dimensiones de las cosas con las que
tratamos: hermenéuticamente con algo, metafisicamente eso
es algo en su entidad puesta 'y fenomenol6gicamente eso en
su entidad esta presupuesto histéricamente a partir del rehu-
samiento originario de la presencia. Aprehendemos la cosa
como algo en la habitualidad de la cotidianidad, como ente en
su entidad mediante la tradicion filostficay la pensamos me-
diante la creacion del pensador (y del poeta].

El pensar de Heidegger ha logrado ver esta triple dimen-
sionalidad que se congrega en las cosas; es decir, su caracter
hermenéutico, metafisico y fenomenologico. Ahi se halla lo
simpley lo complejo de su propuesta; y alavez aquello que
ha provocado la interpelacion en diversos ambitos. No cabe
duda de que su invitacion a pensar es un desafio a nuestros
modos acostumbrados de ver, lo cual inevitablemente nos
Ilevaa cuestionar las convicciones mas arraigadas. Sin embar-
go, quiza ése sea un camino que puede abrir perspectivas en
la época técnica contemporanea en la que nos hallamos.



Capitulo 2

Aparecer y mostrarse. Notas en torno
a la "fenomenologia” en Hegel y Heidegger*

Hegel haerrado categorialmente
respecto delavida -existencia-,
procesoy cosasparecidas. Esde-
cir, novioqueel elenco decatego-
rias heredado delalégicade la
cosay del mundo no es, por prin-
cipio, suficientey que debe pre-
guntarse deforma masradical no
sdlo por el devenir y €l movimien-
to, €l ocurriry lahistoria, sino
por el ser mismo.

HEIDEGGER (H.-J.: 49]

INTRODUCCION

En & afio 2007 se cumplieron 200 afios de la publicacion de
laFenomenol ogia del espiritu de Georg Wilhem Friedrich Hegel
y 80 de Ser y tiempo de Martin Heidegger. Laausion aambos
aniversarios no es cuestion secundaria, ya que no solo se
trata de dos textos que han marcado a pensamiento filosifico
posterior, sino que ademés sus autores nos conducen a una
referenciaque unay otravez daque pensar: lafenomenol ogia.
Podria parecer artificid la asociacion de ambos autores en

*Laprimeraversion de este capitulo se publico en larevistaBidos, nim.
12 (2010],



este sentido, ya que Hegel al intitular su libro "Fenomenologia
del espiritu” remite a un término introducido por Johann
Heinrich Lambert en la filosofia alemana del siglo XVIII y em-
pleado, entre otros, por Kant. Por su parte, Heidegger se refie-
re a la fenomenologia como un método especifico de temati-
zacion filosoficainaugurado por Edmund Husserl a principios
del siglo xx. ¢Se puede siquiera plantear la posibilidad de ligar
ambos sentidos? ¢No se corre el riesgo de ejercer unaviolen-
cia interpretativa y adaptar un pensador a los esquemas del
otro? Evidentemente, una investigacion al respecto debe ir
més ala de la mera asociacion terminoldgicay buscar sus
fuentes de legitimacion en lo pensado por los autores bgjo tal
término.™

La herencia moderna alemana en Hegel pensaba bgo ta
empleo terminol6gico una referencia a la apariencia [Schein]
ylo alaaparicion [Erscheinung) de algo. Por su parte, Husserl
[1950: 46 1976: 3; 1987: 72) se refiere a la fenomenologia
como la ciencia de los fendmenos entendiendo por fenébmeno
la aparicion de algo, aunque en una direccion especifica tal
como lo sefiala en su leccion de 1907 en Gotinga: "Phainome-
non significa propiamente lo que aparece y es empleado pre-
ferentemente para el aparecer mismo, el fenébmeno subjetivo”
[Husserl, 1950: 14].

Como veremos, para Husserl "fenGmeno" sera entonces,
en primer lugar, la conciencia en cuanto flujo de vivencias
intencionales, o que conduce inevitablemente al analisis de
aquello que aparece a la conciencia. Tanto la fenomenologia
eidética como la trascendental proponen a fendmeno como
aquello filtrado que no puede ser confundido simplemente

"Por su puesto, larelacion entre Hegel y Heidegger ha sido trabajada ya
en multiples direcciones. La bibliografia a respecto es amplisima. Aqui baste
con remitir a lector alainvestigacion de Annette Sdl (1998]. En este trabajo
puede consultarse una amplia gama de referencias bibliogréficas.
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como las cosas de la actitud natural mediante reducciones o
cambios de actitud.™®

Esta oposicion entre objetos o cosas y fendmenos por
parte de Husserl seraretomada por Heidegger desde su inicio
docente en Friburgo al preguntar por un ambito preteorético
desde el cual se desprende la posibilidad teorética de aprehen-
sion de las cosas. De esta manera, la conciencia como el nu-
cleo fenomeénico husserliano se ve transformado por el ambi-
to preteorético de lavida factica, 0 en términos ya de Ser y
tiempo, del Dasein.

Precisamente sera en Ser y tiempo en donde Heidegger
plasme su aprehension de fendmeno. Como sabemos, eso ocurre
en el paragrafo 7 a plantear larestriccion ontol 6gica de lafeno-
menologia. Esta no trata de cualquier cosa, sino, como vere-
mos, precisamente de 1o que regularmente no se muestra: el
ser. Sin embargo, para llegar a ello Heidegger recurre a una
confrontacion con su maestro Rickert al llevar a cabo ladiferen-
cia entre aparicién o manifestacion [Erscheinung] y fenbmeno
[Phanomen). En su articulo "Die Methode der Philosophie und
das Unmitelbare. Eine Problemstellung”, Heinrich Rickert habia
cuestionado la pretension fenomenoldgica de evitar mediacio-
nes en el tratamiento de los fendbmenos; Heidegger responde
de manera indirectay enfatiza que toda mediaciéon como la
aparicion e incluso toda apariencia dependen de lo que se
muestra en si mismo; es decir, del fenémeno.’” No obstante,
esta diferenciacion terminol6gica esta claramente dirigida alos
neokantianosy no a Hegel, quien, como sabemos, en su Feno-
menologia nunca habla de Phanomen, sino de Erscheinung. Por
tanto, mas alla de las precisiones llevadas a cabo por Heidegger
gueda abiertalapregunta si puede haber acaso un acercamiento

8para una version detallada de esto puede consultarse Xolocotzi, 2004:

59-106 y 2007a.
YEste punto ha sido planteado por F-W. von Herrmann, 1987.
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entre laErscheinung hegelianay el Phdnomen heideggeriano. A
eso se dirigen nuestras consideraciones.

Sabemos que el filosofar de Heidegger se mantuvo en una
constante discusion con Hegel. La Ultima frase de la tesis de
habilitacion de agquél, en 1916, remite a la tarea de una con-
frontacion con éste (Heidegger, 1978a: 411; Gadamer, 1987:
476], lacual en su primeraleccién como profesor asociado en
Friburgo en 1919 se devela como "una de las mas dificiles
controversias" (Heidegger, 1987a: 97]. Afios mas tarde, en la
leccion del semestre de verano de 1923, Heidegger concretiza
esa controversia al oponer en el marco de su hermenéutica el
ser situativo del Dasein en su temporalidad a la dialéctica he-
geliana (Heidegger, 1988a: 43]. Seraprecisamente el problema
de la temporalidad el que devele nuevas dificultades con He-
gel en el famoso paragrafo 82 de Ser y tiempo. Sin embargo, no
serd sino hasta 1929 cuando Heidegger reinicie una lectura
sistemética de Hegel con miras a exponerlo en sus lecciones
y seminarios.’® En torno a ello Heidegger escribe a Jaspers en
una carta del 25 de junio de 1929 lo siguiente: 'Actualmente
dicto, por primeravez, un curso sobre Fichte, Hegel, Schelling
-y se me abre otravez un mundo-; laviga experiencia de que
los otros no pueden leer por uno" (H.-J., 2003: 100]. Ese nue-
vo mundo abierto se expresa en las lecciones del semestre de
verano de 1930 sobre la esencia de la libertad humana [GA
31], pero ya concretamente en la famosa interpretacion de la
fenomenologia del espiritu del semestre invernal de 1930/31

®Hay sin embargo, dos semestres en los cuales Heidegger trabaj6 a
Hegel en sus seminarios: en el semestre de invierno de 1925-1926 trata la
Ldgica de Hegel y en el semestre de verano de 1927 trata la Metafisica de
Aristételesy laLégica de Hegel. Respecto del primer seminario, Heidegger le
escribe a Jaspers lo siguiente: "Tengo algunos hegelianos en mis cursos
précticos, de los que por desgracia no obtengo ningun esclarecimiento -estan
tan hegelianizados que ni siquiera saben dénde tienen la cabeza porque se
han hegelianizado de una manera totalmente insustancial" (H.-J., 47-s.).
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[GA 32). A lo largo de una década Heidegger retomara su dis-
cusién con Hegel que, como sabemos, culmina publicada en
sus textos sobre la negatividad (1938/39, GA 68), en sus ano-
taciones a la introduccion a la fenomenologia del espiritu
[1942, G.A. 68] y en su ya conocido texto sobre el concepto de
experiencia en Hegel (1942/43), publicado en Caminos de bos-
gue (1950). Sin embargo, en esa década Heidegger lleva a cabo
una revision de su ontologia fundamental que lo conduce a
descubrir el caracter histérico de la metafisica. Para ello fue
necesario repensar el primer inicio de Occidente no solo de
la mano de Nietzsche y Holderlin, sino fundamentalmente
de la mano de Hegel. En laleccion del semestre invernal de
1937/38 Preguntas fundamentales de la filosofia. "Problemas’
selectos de "logica”, Heidegger asi lo sefiala: "El primer intento
de la meditacion filosdfica sobre €l inicio de la filosofia occi-
dental; es decir, sobre lagran filosofia de los griegos, es llevado
a cabo por Hegel [..] ElI segundo intento [..] es la obra de
Nietzsche" (Heidegger, 2008: 202). Por ello también ahi indica
gue ambos intentos son de manera diferente los dos finales
de la metafisica occidental.

A mas tardar en 1952 son cada vez mas frecuentes las
interpretaciones que buscan ver el pensar ontohistérico de
Heidegger como una version de la dialéctica hegeliana. Por
ello en el famoso coloquio sobre dialéctica en Muggenbrunn,
Heidegger (1990a: 20) sefiala tajantemente que en su pregun-
tar por el ser no hay mayor oposicion que con Hegel. Esa
oposicion se ve claramente desarrollada en sus textos sobre
la constitucion ontoteologica de la metafisicay sobre el prin-
cipio de identidad, pensados en 1957, en donde la critica se
centra en la Ciencia de la |6gica hegeliana.*® Todavia cuatro

®En el marco de la Gesamtausgabe [1978h) esto se hapublicado en el vol.
11 Identitat und Differenz (1955-1957).
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anos antes de su muerte Heidegger enfatiza en una carta a
Gadamer que hablar simplemente de posicién contraria res-
pecto de Hegel seria demasiado poco, ya que "la determina-
cion de la posicion tiene que ver con la pregunta por el miste-
rio del ‘inicio’ [...]" (Gadamer, 1987: 476).

Este ultimo sefialamiento es el que tomaremos como pun-
to de apoyo para nuestra presente contribucién; es decir, in-
tentaremos acercarnos al misterio del inicio, aunque aqui solo
de manera preparatoriay limitada al dirigirnos al uso inicia
del sentido de fenomenologia en ambas propuestas. Por €llo, a
continuacion, en Hegel referiré a la introduccion del término
"fenomenologia’ para, en un segundo momento, remitirnos a
la comprensién que el joven Heidegger tuvo del mismo.

HEGEL Y LA "FENOMENOLOGIA"

Como se sabe, el uso de "fenomenologia' se remonta a Jo-
hann Heinrich Lambert [1728-4777], quien en 1764 introduce
el término en su Neues Organon para hombrar el @mbito de
diferenciacion entre la apariencia [Schein] y lo verdadero.®
Para ello fue necesario reconocer el estatus de la apariencia
como aquello que media entre 1o verdadero y 1o falso. Que

2 ambert publicalos dos volimenes de su Neues Organon en Leipzig en
1764. El subtitulo de la obraindicayaladireccion de sus meditaciones: "Pen-
samientos sobre lainvestigacién y caracterizacion de lo verdadero y su dife-
renciacion del error y la apariencia’. La obra esta dividida en cuatro partes:
1] Dianologia o doctrina de las leyes del pensar, 2) Aletheologia o doctrina de
laverdad, 3) Semidtica o doctrina de la caracterizacion de los pensamientos
y las cosas, y 4) Fenomenologia o doctrina de la apariencia. Para el presente
trabgjo hemos consultado la reimpresion del texto publicada en el marco de
los Philosophische Schriften de nuestro autor, vol. 1 (1965). Para un andlisis
detallado de la posicion de Lambert puede consultarse la obra de O. Baensch
[1902], También puede consultarse la introduccién de Johaness Hoffmeister
ala edicion de la Phanomenologie des Geistes publicada en la editorial Felix
Meiner.
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esto no s6lo se da en & ambito de la percepcidn sensible lo
dga ver claramente Lambert a hablar de la apariencia en €
ambito psicolgico, mord e ided. El amplio carécter que po-
seia su fenomenologia se visumbra en € nombre que tam-
bién ocasionalmente le da: "dptica trascendente” (Lambert,
1965: 220-ss.).

Yaqueladiferenciaentrelo verdadero y laaparienciasera
para Lambert obra del saber, propone entonces llevar a cabo
un andlisis de la estructura del conocimiento. La motivacion
para elo se encuentra en € error de confundir una cosa que
parece ser dgo con lo que dlareamente es. Y esto es aln
mayor cuando los errores son creidos precisamente porque
parecen ser verdaderos. Por dlo Lambert dirige € trabgo de
su fenomenologia no hacia la llamada verdad 16gica, sino ha-
cia laverdad metafisica en la medida en que & ambito de la
apariencia se halla en su oposicién alo real. No podemos
detenernos en sus incipientes andlisis, no obstante queda
claro que con laintroduccion del término, Lambert pone en la
mira un modo de proceder autébnomo en sus objetivos.

Es conocido también el hecho de que Kant, antes que una
Critica, pensaballevar acabo unaFenomenologia. Enlacarta
del 2 de septiembre de 1770 indica esto aLambert a sefidar-
le los resultados alos que hallegado en torno a método de la
metafisica "Parece que a la metafisica debe anteceder una
ciencia, aungue meramente negativa (phaenomenologie gene-
ralis) enlacua sedeterminelavalidez y limitesalos principios
de la sensibilidad [...]" (Kant, 1922: 98]. Dos afios més tarde
en una carta a Marcus Herz, Kant informa sobre €l plan de
una obra que llevaria por titulo "Los limites de la sensibilidad
y de larazon", esta obra deberia contener dos partes, una
teoréticay unapréctica. La parte teoréticaa su vez contendria
dos apartados, y € primero de dlos llevaria por titulo "Lafe-
nomenologia en general” (Kant, 1922: 129).
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La transformacion de la fenomenologia en la critica por
parte de Kant puede ser rastreada en multiples direcciones.
Sin embargo, para nuestro propésito actual es determinante
ver que al problema de la apariencia, tal como Lambert |o ha-
bia sefialado, le debe anteceder en el marco de la filosofia
trascendental kantiana el andlisis de la aparicion. Para poder
identificar la apariencia, Schein, anclada ahora en Kant en la
razon pura, se debe aclarar primero la aparicion, Erscheinung,
en cuanto ser dado de la experiencia.

De este modo, Kant se propone, en primer lugar, estable-
cer los limites del conocimiento y asi inauguraun pensar finito.
Como sefiala en la Critica de la razén pura, no se trata de que
nos movamos de acuerdo con |os objetos, sino de que €llos se
muevan de acuerdo con nuestro conocimiento (B XVI]. Esto
significa, de entrada, poner en entredicho la adecuacién de lo
dado a una garantia presupuesta, ya sea divina o infinita. Que
ahoralos objetos se rijan de acuerdo con nuestro conocimien-
to significa ubicar el ambito del conocimiento verdadero en la
subjetividad. De esta manera, la objetividad misma debe pro-
venir de la subjetividad en la medida en que todo 1o que pueda
Ilegar a ser objeto de conocimiento podré serlo sblo si aparece
en las formas de la sensibilidad y el entendimiento. Como sa-
bemos, |a doble fuente del conocimiento, esto es, la receptivi-
dad de las sensaciones y la espontaneidad de los conceptos,
posibilita que un objeto sea dado y pensado: "sin sensibilidad
no nos seria dado ningun objeto, y sin entendimiento ninguno
podria ser pensado. Pensamientos sin contenido son vacios,
intuiciones sin concepto son ciegas' (B 75).

De esta manera, los objetos del conocimiento, 1o cognos-
cible en general, nos aparecen, son apariciones, Erscheinun-
gen. Sb6lo a partir de esto sera posible para Kant pensar la
posibilidad de la aparienciatal como la sefiala en la dialéctica
trascendental, especialmente en el primer punto de su intro-
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duccion que precisamente se intitula "De la apariencia tras-
cendental” [Vom transzendentalen Schein).

La idea de la fenomenologia hegeliana evidentemente no
se inspird en las cartas de Kant a Lambert, sino en una discu-
sion filosofica profunda con Kant y sus lectores. Ya en sus
escritos tempranos de Jena como en Creer y saber, Hegel re-
conoce que la limitacion de Kant al plantear la razén como
forma de la finitud conduce a la aceptacién del conocimiento
de las apariencias como unico conocimiento posible. De ma-
nera clara Hegel escribe:

Las cosas asi como son conocidas mediante el entendimiento
son sdlo apariciones, nadaen 4, [..] laconclusion inmediata
es empero que también un entendimiento que solo reconoce
apariciones y nada-en-si, es é mismo apariciony nadaen -
pero tal entendimiento cognoscente y discursivo es, por €l
contrario, tomado como en si y absoluto, y € conocimiento
de las apariciones es dogméticamente considerado como la
Unica forma de conocer, por elo se niega el conocimiento de
larazon (1970: 313].

Que Kant haya reducido lo absoluto al entendimiento es
algo que le impide llegar alaverdad. Sin embargo, para Hegel
es claro que el camino de diferenciar la apariencia de la ver-
dad mediante la limitacion cognoscitiva en las apariciones
deja fuera precisamente la posibilidad de aprehender la apari-
cion misma, ya que el conocimiento finito no puede crear su
verdad a partir de su objeto, cuyo aparecer debe estar consti-
tuido concomitantemente a priori, para asi poder reconocerlo
como objeto (Guzzoni, 2005]. Por ello para Hegel el pensar no
puedeir detras de si, si se aferraalapreguntapor las condicio-
nes de posibilidad del conocimiento finito tal como lo plantea
Kant. Lo cuestionable de la propuesta kantiana se halla, pues,
en el mero carécter de aparicion del ente en cuanto objeto del
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conocimiento. La idea de una constitucion concomitante del
objeto mediante el sujeto hace cuestionable nuestro saber
natural del mundo y no satisface la pretension de una verdad
independiente del sujeto.

Que el pensar no puedair detras de si a ser limitado como
mero conocimiento de las apariciones es el motivo fundamen-
tal de Hegel para cuestionar el papel de una posible fenome-
nologia en este marco. De ahi que para Hegel laidea de una
fenomenologia tengala funcion de integrar tanto el sentido del
aparecer como de la aparicion. Las apariencias no serian una
nada, serian una forma de aparicion. En términos ya de la
fenomenologia del espiritu, serian momentos de manifesta-
cion del saber absoluto.

Esta posibilidad de entender la apariencia como aparicién
cuestiona los limites de la propuesta kantianay abre, como
sabemos, la presentacion del saber absoluto en su desarrollo.
Este sentido de fenomenologia hegeliana es aclarado median-
te la confrontacion con el otro titulo que Hegel inicialmente
habia propuesto para su libro: "Experienciade la ciencia de la
conciencia’. Este debia ser sustituido por "Fenomenologia del
espiritu”. Por un error en laimpresion se mantuvo también el
primero [Nicolin, 1967: 113-123).

Aunque Hegel utilice el titulo fenomenologia empleado por
Lambert y Kant, debido a la sustitucion de los titulos queda
claro que Hegel pensaba esto como la experiencia de la cien-
cia de la conciencia. Y asi se constituye por lo menos desde
1804 una nueva disciplina. Veamos esto.

A partir de la carta de Hegel a Schelling fechada el 1 de
mayo de 1807 sabemos que la Fenomenologia fue concluida en
la medianoche que precedio a la batalla napoleonica de Jena.
En esa misma carta Hegel (1952: 161] sefiala que la Fenome-
nologia es la primera parte del sistemay que propiamente
constituye una introduccion al mismo.
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Con la publicacion de las lecciones de Hegd en Jena, se
han aclarado posiciones radicales que buscaban darle unlugar
alafenomenol ogia dentro del corpusgeneral hegdiano. Ad, la
interpretacion de Glockner [1958] que vela cierta vinculacion
entre algunos de los primeros escritos y la fenomenologia,
aunque colocaba un camino aterno que iba de los proyectos
sisteméticos de JenaalaEnciclopedia, a sistema muerto, es
actualmente cuestionada. También lainterpretacion de Kojéve
[1947], que de entrada rechazaba la posibilided de entender la
fenomenol ogia respecto alal dgica, escriticable. Tanto Heidegger
como Pdggder han intentado ubicar € lugar delafenomenologia
en e marco sstemético de Hegd. Heidegger la ubica como la
presuposicion fundamenta para lo que é caracteriza como €
"sstema de la Enciclopedia’ (Heidegger, 1993a 66-ss). Esta
presuposicion consiste en e aparecer del absoluto en tanto
saber absoluto en la conciencia. Esta, la conciencia, es € de-
mento en donde aparece € espiritu absoluto en cuanto saber
absoluto. De esta manera, la interpretacion heideggeriana no
busca eliminar la fenomenologia dd sistema, sino integrarla
como presuposicion. Por su parte, Poggeler (1973: 329-390;
1961: 255-294] lleva a cabo un trabgjo genético y a partir de
una cuidadosa exegesis de las lecciones en Jena ha mostrado
gue en las lecciones introductorias alaldgicay lametafisca se
hdlae germen de lafenomenologia en cuanto experienciade la
conciencia. En suslecciones sobre [6gica, Hegd parte de posi-
ciones simples como ser y nada y avanza hacia relaciones
complicadas como sustanciay accidente. En esas tematizacio-
nes se halaen juego la pregunta por e portador de ese movi-
miento y sefiala que la metafisica es la que despliega tales
portadores. Ad, en constante discusion con Fichtey Schelling,
como lo muestra el escrito de laDiferencia, € punto central
para Hegel no se hala en la puesta del yo ni en e espiritu de
lanaturaleza, sino en d despliegue e interpretacion del abso-
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luto. De este modo, a partir de 1804 Hegd propone laidea de
una légica unitaria o filosofia especulativa en donde la metafi-
sicallega a ser logica. A partir de ciertos hilos conductores
como lainterpretacién de lavida, Hegel avanzaalainterpreta-
cion del espiritu. Pero ya que ahora la légica no funge como
introduccion a la metafisica, se anuncia una nueva disciplina
que tomaria e papel de una introduccion: una historia de la
experiencia de la conciencia.

La experiencia de la conciencia no es més la experiencia
de lo dado, de lo que aparece, Sino que es experiencia del
saber absoluto mismo, que hace su aparicidn en la conciencia.
De ese modo, un saber experimentado inicialmente como es
la certeza sensible se muestra en & despliegue mismo del
saber como un saber no real. Sn embargo, no se trata de pa
sar de un saber aotro; es mas bien "la historia detdllada de la
constitucion de laconcienciamismahacialaciencid'. Paradlo
se hace necesariala diferenciacion dd ser en si'y ser para si
gue se daen la conciencia. Lo que eraen si se muestra para
si mediante una negacién especifica que hace surgir otro ob-
jeto paralaconciencia, de modo que se inicie una nueva com-
probacion. Este movimiento diaéctico es la experiencia en la
ciencia de la experiencia de la conciencia, es decir, lafenome-
nologia del espiritu.

Ad, la experiencia de la conciencia no es, pues, ni una
critica ni una descripcion de recorridos del saber, sino que
como Hegel enfdiza, eslapresentacion del desglose del saber
absoluto en sus diversos momentos que van desde €l més
engjenado, la certeza sensible, hasta € més intrinseco, € sa
ber absoluto.

Ahora bien, s retomamos lo sefidlado anteriormente en
torno a sentido heredado de fenomenologia como elimina-
cion de la aparienciay como doctrina de la aparicidn, la pro-
puestade Hegd, generada a partir de una propia discusion en
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torno d idealismo aleman, a presentar |la historia de la expe-
riencia delaconcienciatiende aunaaprehension de laaparien-
ciay a una fundamentacion sistemética de la aparicion. Es,
con toda razén, una fenomenologia

HEIDEGGER Y LA "FENOMENOLOGIA"

En @ escrito biogréfico "Mi camino en lafenomenologia' redac-
tado en 1963, Heidegger da cuenta de su relacion con este
término: "Ad es que desde @ primer semestre estuvieron en
mi pupitrelosdosvolimenesdelas|nvestigacioneslégicas|[IL]
de Husseri" (Heidegger, 2003b: 95]. El primer semestre d que
e refiere es su primer semestre como estudiante de teologia
en laUniversidad de Friburgo, es decir, 1909. Como sabemos,
la propuesta fenomenol dgica de Husseri sde alaluz enlos dos
volumenes de las IL publicadas en 1900 /1901. De ese modo,
aunque Heidegger tendrd, através de su maestro de teologia
dogmaética Carl Brag, noticias de Hege mediante la apropia-
cion especulativa que la teologia llevé a cabo, es evidente que
para é la idea de fenomenologia provenia directamente de
Edmund Husseri, quien en sus comienzos vio alafenomeno-
logia como un "nuevo método descriptivo”, como e método de
lavision directay libre de presuposiciones hacialas cosas, ta
como lo expresad inicio de la cuartaversion dd articulo dela
Enciclopedia Britanica (Husseri, 1962: 277]. A lo largo demuilti-
ples escritos, incluyendo Sery tiempo y € mencionado texto
biogréfico, Heidegger se referira a la fenomenologia como un
modo de ver o un modo de tratamiento de los fendmenos.

Snembargo, paraentender lafenomenol ogia de ese modo,
debemos también llevar a cabo una breve revision gened 6gi-
ca, de forma tal que destague la diferenciay/o relacion con
Hegd que aqui pretendemos mostrar.
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Y adesded primer volumen delas|nvestigaciones|dgicas,
esdecir, losProlegébmenosalaldgicapura, se puedever quee
interés de Husserl es un interés tedrico-cognoscitivo por un
pensar 16gico puro que proporcione conceptos claros. Los
andlisis que Husserl llevaacabo ahi se dirigen alaldgicapura
en cuanto tipo especid de teoria de la ciencia: teoriaformd y
universal de laciencia. Laldgica pura debe investigar las for-
mas mas generales y leyes de composicion de los conceptos
con los que trabgjala ciencia, por gemplo "sgnificado en ge-
neral" u "objeto en generd”, y que no son adquiridos smple-
mente por generalizacion. En este sentido, la l6gica pura es
para Husserl la cienciaforma de todas las ciencias: mathesis
universalis.

En el § 65 delosProlegdémenos, Husserl daun giro d asun-
to e indica que con laindagacion por laldgica pura, suinves-
tigacion se habia centrado solamente en e contenido objetivo
del conocimiento ideal posible, pero que es necesario plantear
también lanoética, lacua investigaria las condiciones subjeti-
vas idedles que permiten a sujeto pensante "llevar a cabo to-
das las clases de actos en que seredliza e conocimiento teo-
rético" [Husserl, 1999: 198]. Ahora bien, tal como sera
desarrollado en € segundo volumen de las IL, larelacién en-
trelalégicapuray lanoética se presentaa buscar lafuente de
lacua surgen los conceptos fundamentalesy las leyes idedes
de tal légica Para Husserl, dicha fuente no es otra cosa que
lasvivenciasintencionalesdela conciencia. Husserl encuentra
ahi lo més originario que por un lado nos dirige a origen del
conocimiento y de los conceptos, y, por otro, restringe la po-
shilidad de partir de una posicién ya elaborada.

Este punto de partida seralo que fascine a joven Heideg-
ger. Ad, desde su primeraleccion en Friburgo, Heidegger vera
alafenomenologia como la ciencia del vivenciar, de modo tal
gue impresionara a sus alumnos con la descripcién de la vi-
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vencia del entorno, la cual constituye el antecedente directo
del inicio, propiamente dicho, de Sery tiempo. Que la fenome-
nologia sea la ciencia del vivenciar sera un hilo conductor
para Heidegger de modo que en 1925 ya afirmara que el obje-
to propio de la fenomenologia es precisamente la intenciona-
lidad de las vivencias (Heidegger, 1988b: 108). Tanto el andli-
sis de la vivencia del entorno como la colocacién de la
intencionalidad como objeto muestran ya precisamente una
direccion del andlisis que seraresumido en el famoso parégra-
fo 7 de Ser y tiempo: "¢Qué es eso que la fenomenologia debe
'hacer ver? [..] Evidentemente, aquello que de un modo inme-
diato y regular precisamente no se muestra [...]" (Heidegger,
2003a: 55).

Pero si lafenomenologia es la ciencia de los fendbmenos, o
incluso -como sefialard Heidegger en otra de sus primeras
lecciones-, consiste en poner el logos a fendmeno, ¢no resul-
ta enigmético que precisamente tenga por objeto aguello que
no se muestra, aquello que no es fendmeno?

Yaun distinguido alumno de Heidegger, como lo fue Gada-
mer, sefial0 que la variante de su mentor respecto al fendme-
no es que precisamente parte no tanto del estar dado, sino
desde el no estar dado y el estado de oculto del fendmeno
(Gadamer, 2002a: 120).

De hecho, la propuesta "ontolégica’ de Heidegger busca
sefialar la diferencia entre o que aparece, 1os entes, y o que
en principio no aparece, pero que en su mostrarse se oculta:
el ser. Sin embargo, esto es frecuentemente malinterpretado
al no tomarse en cuenta que preguntar por el ser no significa
preguntar por el lado oculto del ente ni por un ente supremo
gue todo abarca; la pregunta por el ser es siempre la pregun-
tapor el ser del ente (Cfr. Xolocotzi, 2009c).

Pareceria que aqui Heidegger pregunta por un qué, por un
contenido determinado; sin embargo, ya desde sus reflexio-
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nes juveniles sobre el fendmeno y la fenomenologia queda
claro que no se trata de una posicion dogmética en torno a
contenidos, sino de la necesaria remision de qué a su como
de aparicion. En laleccion del semestre invernal de 1920/21
lo sefiala de la siguiente forma:

¢QUé es la fenomenologia? ¢Queé es fendmeno? Esto solo se

lo puede aqui anunciar formalmente. Toda experiencia en

cuanto experienciar "puede ser puesta en el fendbmeno", esto

es, se puede preguntar:

1) por e "qué" originario que es experienciado en & (conte-
nido);

2) por € originario "como" en que es experienciado (refe-
rencial,

3] por € originario "como" en que e sentido referential es
gercido (gerciciol.

Estas tres direcciones de sentido (sentido de contenido, de

referenciay de gercicio) no estan colocadas sencillamente

las unas junto alas otras. "Fendmeno" es una totalidad de

sentido segun estas tres direcciones. La "fenomenologid' es

la explicacion de esta totalidad de sentido [..] (Heidegger,

2005h: 92).

A partir de esto podemos ver que la direccion que tomala
tematizacion a hablar de fendmeno y fenomenologia refiere
precisamente alafenomenalidad misma: al mostrarse mismo.
Precisamente |o que se muestra siempre es algo, un qué; pero
el mostrarse no se muestra. No obstante, el ente se muestra
de alguna maneray para alguien que aprehende la mostra-
cion. El modo del mostrarse es la tematizacion fenomenol gi-
ca. Si se toma esta direccion, entonces aquello que no se
muestraal mostrarse algo puede ser objeto de pregunta. A eso
Heidegger ya antes de Ser y tiempo le dara el nombre de ser.
Asi, el ser no es un algo detras de o que se muestra, que a su
vez podria llegar a ser mostrado; es mas bien aquello que se
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halla a la base de lo que se muestray se hala oculto en €l
mostrarse. De este modo, lapreguntapor € sentido del ser no
es dgo afiadido alameditacion fenomenoldgica; |apreguntaes
la que se inserta en e como de la aparicion de ago. No se
trata de una mera descripcion de las condiciones de posibili-
dad, sino del realce del mostrarse ago en determinada forma.
Esto evidentemente rompe con € esguema tradicional de la
pregunta asociada solo a qué de lo que se muestra.

Por dlo Heidegger enfatiza en la cita de la leccion tempra-
na gque no se trata de un quéy un cdmo aislados sino coperte-
necientes. EI modo de tratamiento del qué, & como, va de la
mano del qué. El qué sdlo se muestra en un como que no se
muestray que debe ser investigado de manera correspon-
diente- es decir, no ser tratado como un qué, sino mantenido
en cuanto cdmo. De esa forma se puede entender e sefida
miento de Heidegger en Ser y tiempo en torno a hecho de que
la fenomenologia, en sentido estricto, no investiga los entes,
sino el modo de aparecer del ente respectivo; es decir, € mos-
trarse el ente en cuanto tal. Y eso sgnifica, con toda radica-
lidad, pensar € ser del ente 0 el ente en su ser. Ahi se hdla
€l nacleo de la propuesta ontoldgica no dogmética por parte
de Heidegger. Y asi debe entenderse su insistenciaen €l he-
cho deque"laontologia solo es posible como fenomenol ogia'
(Heidegger, 2003a: 55].

S tenemos a la vista este carécter de la fenomenologia
heideggeriana, entonces puede verse cierta familiaridad con
lapropuesta hegelianaen su Fenomenol ogia. Como yasefiala-
mos, en Hegel no se trata de una mera doctrina de la apari-
cién, sino de ver a ésta en su negatividad e inmersa en €l
proceso de la experiencia de la conciencia como manifesta-
cion del desglose del saber absoluto. Aungue lo que de entra-
da se vea sea la aparicion, ésta se descubre como apariencia
en su confrontacién con otro saber verdadero. No se trata

Aparecery mostrarse ¢ 55



simplemente de discriminar y anular, sino de ver la verdad
COMO Proceso.

En este sentido, tanto Hegel como Heidegger llevan a cabo
un cuestionamiento radical en torno alas propuestas dogma
ticas sobre lo real. Ambas fenomenologias no remiten smple-
mente a lo que aparece; mas bien tematizan €l lugar de ta
gparicion, yaseaen suinmersion en € desglose delatotaidad
0 en un determinado como. Tanto Hegel como Heidegger di-
rigen sus esfuerzos tematicos para tratar de aprehender de
modo no dogmético eso que conlleva a la aparicion de ago.
Evidentemente, en ambos casos no se trata de un mero recha
Z0 delo que aparece, sino del descubrimiento de su no-verdad
y alavez su necesidad en torno a laverdad. Asi como para
Hegd los momentos en & desarrollo del espiritu absoluto son
momentos de laverdad del espiritu en su saber, asi € ente en
SU mostrarse remite a su Ser mismo en cuanto mostracion
gue no se muestra de lamisma forma. No hay que confundir
los limites de ambas propuestas; mas bien se debe reconocer,
por un lado, lacriticaaposiciones ingenuas del mero estar-ahi
delas cosasy, por otro lado, € distanciamiento de un modo de
ver apegado ata familiaridad. Por dlo para Hegd la presenta-
cion del absoluto en € desarrollo de su reconocimiento sera
objeto de una nueva ciencia: la ciencia de la experienciade la
conciencia o fenomenologiade espiritu. Lafenomenologia, tal
como la entiende Heidegger, es laposibilidad radical de degar-
se de lafamiliaridad metafisica que solo ve entes para pensar
lo diferente a ente: € ser.

Que ambos autores nos remitan a la fenomenologia en
Sus respectivos contextos y limites no descarta, como aqui
hemosintentado sefiaar, que ambos concuerdan en pensar €
trasfondo de la aparicion misma, sea de manera diaéctica o
de modo hermenéutico. Y en eso se halalo determinante de
la fenomenologia



Capitulo 3

Fundamento, esencia y Ereignis. A propdsito
de la interpretacion gadameriana del "giro" (Kehre)*

Filosofar quieredecir existir a
partir del fundamento.

HEIDEGGER (2009: 256)

INTRODUCCION

Entender el camino filosdfico de un pensador presentadificul-
tades. Unacomprensi6n acertada de lafenomenol ogia-herme-
néuticade Martin Heidegger no eslaexcepcion. LaHeidegger-
Forschung ha interpretado de multiples formas la obra
filosdfica dd pensador de Mefikirch. Carl-Friedrich Gethmann
ha resumido esto en dos grupos: |as interpretaciones evolu-
cionistas o las interpretaciones pluralistas (1986-87: 27-33).
Las primeras, como las de Hans-Georg Gadamer o Glinter
Figd, ven un desarrollo "ascendente” o "descendente” en la
obrade Heidegger [Figd, 1996: 49; Gadamer, 1986-87: 13-26;
2002: 295-306), mientras que las segundas, como las de Otto
Poggeler o Theodore Kisd, ven e conjunto de la obra en tér-
minos de "etapas’ y "fases' [Pdggeer, 1983: 300; 1986: 367,

*Una primera version de este capitulo se publicé en Endoxa- Series iiio-
soficas 20 (2005), Madrid, pp. 733-744.
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Kisiel, 1986-87: 113-116]. Estos intérpretes concuerdan en
dividir la obra de Heidegger en tres partes: las lecciones ante-
riores a Ser y tiempo, la ontologia fundamental expresada
principalmente en Sery tiempo, y el pensar histérico del ser
como acontecimiento o pensar del Ereignis, expresado funda
mentalmente en los Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis)
(1989a; 2003a). Gran parte de la discusion respecto de larela-
cion entre estos tres periodos se centra en lajustificacion de lo
determinante de alguno de ellosy el fracaso o regresién de los
otros. Gadamer tomé parte en esta discusion al considerar a
Ser y tiempo como una "improvisacion" en donde Heidegger
recae en la concepcion trascendental husserliana.?* Por eso
Heidegger daré el "giro" [Kehre] de la ontologia fundamental
de Ser y tiempo a pensar del Ereignis, el cua es interpretado
por Gadamer como un regreso [Rickkher] al planteamiento de
las primeras lecciones: laKehre es un Riickkehr.?

ZEs importante mencionar que Gadamer habla de "Improvisation” Gni-
camente en "Erinnerungen an Heideggers Anfange", publicado en el DUthey-
Jahrhuch, ya que en sus Gesammelte Werke son suprimidas tales aseveracio-
nes en torno a Ser y tiempo-, en otros sitios indicd siempre su valoracion
acerca de dicha obra Por gjemplo, en "La historia de lafilosofia", Gadamer
[2002b: 140) dice lo siguiente: "Con ladisolucién del marco filosdfico trascen-
dental, lo Unico que mantenia en pie a la herencia del idealismo, tenia que
caer la historia de los problemas, que extraia sus 'problemas’ de esta heren-
cia Esto se reflga ain en el intento de Heidegger de modificar desde €l tra-
bajo de reflexion histérica del pensamiento de Dilthey la concepcidn sisteméa-
tica de lafilosofia trascendental de su admirado maestro Husserl, el fundador
de la fenomenologia, y de conseguir asi una especie de sintesis entre la pro-
blemética diltheyana de la historicidad y la problemética de la ciencia de la
orientacién husserliana de base trascendental”.

2Gadamer indica esto en varios escritos: "Ad, en la conversacion en
1924, €l 'virgje' ya estaba presente. También lo estaba, estoy convencido, ya
en la primera afirmaciéon que escuché de Heidegger en mi vida. Un joven
estudiante, que habia vuelto de Friburgo a Marburgo, conté con gran entu-
siasmo que un joven profesor habia dicho desde su tarima: 'mundea’ ['es
weltet']. También esto fue € virgje antes del virgie' (2002c: 283); "La historia
ensefia, como veo con una claridad cada vez mayor en las Ultimas décadas,
que €l llamado 'viraje' de Heidegger en realidad sblo era el retorno a su au-
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Pero ¢aciertalainterpretacion de Gadamer en lo tocante a
la relacidn entre los diversos momentos de la obra de Hei-
degger? Considerar laKehre solamente como Riickkehr signi-
ficaria unavaloracién determinada de |a obra de Heldegger en
su totalidad que daria preeminencia indiscutible a las prime-
ras lecciones. El pensar historico del ser significaria Gnica-
mente €l retorno al camino correcto iniciado en 1919, pero
desviado en 1927 con Sery tiempo. ¢Unainterpretacion en este
sentido reflga las intenciones y las modificaciones llevadas a
cabo por Heidegger alo largo de su obra? ¢No sera que una
interpretacion con este matiz se mantiene distante del niicleo
de la problemética heideggeriana?

Una constante dificultad que enfrenta todo lector en su
lectura de Sery tiempo es unaforma de trabgo que Heldegger
llev6 acabo por o menos en laredaccion de Sery tiempo. Una
investigacion de los motivos de esta forma de trabgjo rebasa
nuestraintencion actua. Baste agui mencionarlos smplemen-
te. Por un lado, algunos temas ya tratados con antelacion en
Otros escritos o, en este caso, lecciones, no son repetidos ni se
profundizaen elos; otros, por su parte, Slo son mencionados,
yaque su andisis tendra lugar en un momento posterior.

Respecto de la primera presuposicion en torno a modo de
redactar de Heidegger, los indicadores formales [formale An-
zeige] constituyen un claro gemplo.” Por otra parte, algunos
temas anticipados 0 mencionados en laparte publicada de Ser
y tiempo no son desarrollados porque su exposicién estaba

téntica intencion, que ya habia anticipado aveces en su intima confrontacion
juvenil con Husserl. Me acuerdo unay otravez que ya en 1920 el joven Hei-
degger usé la expresion 'es weltet' [mundea]” (2002c: 303].

2 partir de la lectura de Sery tiempo pareceria que los indicadores for-
majes son dejados completamente de lado en este texto. Pero en una carta a
Karl Léwith en 1927, Heidegger escribe lo siguiente: "Indicador formal, criti-
ca deladoctrina comun del apriori, formalizacién, etcétera, todo esta parami
ahi, aun cuando ahorano hablo de €lo" (1990b: 37).
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programada para la tercera seccion: Tiempoy ser. La temati-
zacion deladiferenciaontol6gicay latrascendencia, sobrela
gue basaremos nuestro andlisis, son gemplos de esto.

El objetivo de las reflexiones siguientes es mostrar agu-
nos puntos que puedan contribuir a una comprensién mas
clara de larelacion entre la ontologia fundamenta, en donde
ami juicio también se ubican las primeras lecciones, y € pen-
sar historico dd ser (Cfr. Xolocotzi, 2002 y 2004]. Con esto
pretendo destacar, en cierto sentido, la unidad del pensar de
Martin Heidegger (Cfr. Cosmus, 2001].

DIFERENCIA ONTOLOGICA Y HORIZONTE TRASCENDENTAL

Como se sabe, la expresion més acabada de |a ontologia fun-
damental sellevaacabo en Ser y tiempo. Sn embargo, convie-
ne aclarar que Ser y tiempo puede entenderse en tres sentidos
fundamentales. Ser y tiempo en sentido estrecho se refiere a
la primeray segunda secciones, publicadas en 1927: Etapa
preparatoriadel analisisfundamental del Daseiny Daseiny tem-
poralidad. Sery tiempo en sentido amplio se refiere, por su
parte, atodala obra, tal y como estaba programadaen el § 8
de la primera seccion [Heidegger, 1993b: 39-40; 2003b: 62-63].
Con Ser y tiempo en sentido méas amplio nos referimos ala
co-pertenencia trascendental-horizontal entre ser y Dasein
(von Herrmann, 1997: 144].

Ad pues, la tematizacion de la diferencia ontologicay del
horizonte trascendental expresamente se ubican en Ser y tiempo
en sentido amplio, pero no en sentido estrecho. Por dlo encontra-
mos su despliegue en laleccion de verano de 1927 Los problemas
fundamental es dela fenomenol ogia (He degger, 1989; 2000c] v,
posteriormente, en € articulo de 1929 dedicado aHusserl: Dela
esencia del fundamento (Heidegger, 1976; 2000c].
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Que € lugar expositivo de la diferencia ontologica la ubi-
guemos en los textos mencionados no significa que en la
parte publicada de Ser y tiempo se encuentre completamente
ausente, ahi simplemente es mencionada, pero su desarrollo
tendrialugar en la tercera seccion. Yaes conocido que la pri-
mera versién de la tercera secciéon Tiempoy ser fue destruida
por el mismo Heidegger. Lamencionadaleccién de 1927 cons-
tituye, segun Heidegger mismo, la nueva version de la parte,
destruida:

Pero la seccién propiamente "sistemética’ acerca de Tiempo
y ser fue insuficiente en laprimeraversiony alavez circuns-
tancias externas [€ aumento del volumen del anuario] impi-
dieron, por suerte, la publicacion de esta parte, con respecto
ala cua no habia ninguna firme confianza al saber de lain-
suficiencia. El intento fue deshecho, pero alavez, maspor cami-
nos historicos, se hizo una nueva via enlaleccion del semestre
de verano de 1927 [Heidegger, 1997: 413-414; Cfr. von Herr-
mann, 1991y 1997].

Ahora bien, en esa leccion Heidegger expone una com-
prension horizontal de la diferencia ontoldgica. Esto signifi-
ca que para poder comportarme con lo entornado [lo expe-
rimentado a partir del entorno o mundo circundante] en mi
trato procurador-comprendedor necesito llevar a cabo una
diferencia. La vivencia del entorno [Umwelterlebnis) debe
mantenerse esencial mente en este diferenciar: en la diferen-
cia entre la apertura de ser que ocurre en la comprensién
de ser y el descubrimiento de los entes que ocurre en el
comportarse con ellos. Mientras que en las primeras leccio-
nesy en Sery tiempo [en sentido estrecho] el acento se halla
en el develamiento del Dasein comprendedor de ser en tanto
gue ser-en-el-mundo; es decir, el acento recae principal men-
te en la comprension de mundo; el ser de lo que no es exis-
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tencia,* y con respecto a lo cual el Dasein se comporta, es
desarrollado expresamente en la tercera seccion Tiempo y
ser. Con latematizacion del ser de lo que no es existencia se
prepara a lavez la base para la concreta tematizacion de la
diferencia ontolégica.

En este punto debemos evitar considerar la diferencia on-
toldgica como un nuevo tema de lafilosofia de Heidegger. Mas
bien la diferencia ontolégica en el caracter de poder diferenciar
estd ya presupuesta en los andlisis de la vivencia del mundo
circundante, aun cuando no es destacada expresamente.

El preguntar explicitante de Heidegger respecto a esta di-
ferencia ontol 6gica conduce a. la pregunta por el poder del dife-
renciar. Ya que el poder-diferenciar debe ser pensado como
poder ser existente, Heidegger escribe en De la esencia del
fundamento que el fundamento del poder diferenciar debe ser
buscado en el fundamento del poder ser existente [1976: 135;
2000c: 118). En este sentido, lavidafactica o Dasein compren-
dedor de ser debe tener "la raiz de su propia posibilidad”" en
el fundamento de su esencia.

Pero laraiz de la posibilitacion no debe ser buscada en la
esencia de lavida factica o Dasein, sino en el fundamento de
la esencia del Dasein. Por ello podemos diferenciar entre la
esencia del Dasein y el fundamento de la esencia del Dasein.
Lo primero es llamado en el 8§ 9 de Ser y tiempo "existencia’,
mientras que lo segundo es caracterizado en Dela esencia del
fundamento como "trascendencia” [1976: 135; 2000a: 118; Cfr.
1989a: 88-ss.).”® Pasemos ahora a considerar este nexo en
forma mas detallada.

2Existencia entendido como el modo de ser especifico del ser-humano,
§ 9 de Ser y tiempo.

®Heidegger despliega un andlisis muy iluminador de la trascendencia en
su leccién invernal de 1928/29, Einleitung in die Phiiosophie [1996b y 19993];
particularmente en los paragrafos 28, 29, 36-38.
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En el 89 de Ser y tiempo, Heidegger escribe: "La'esencid
del Dasein s hdlaen su existencia®' (1993b: 42- 2003a: 63).
En e parrafo anterior en lugar de exi stencia escribetener-que-
ser [zu-sein). Que e Dasein tiene su esenciaexistenciaria’ en
el tener-que-ser debe ser visto en su doble estructura: en e
proyecto yecto o en laentregadarelacion de ser. En el § 4 de
Ser y tiempo ya se ha anticipado aguello que posteriormente
serd caracterizado como proyecto [ Entwurf] : "aeste enteleva
en su ser este mismo ser. La constitucion de ser del Dasein
implicaentonces que e Dasein tiene en su ser unarelacion de
ser con su ser” (4993b: 12; 2003a: 32]. Que e Daseintiene que
ser (zu-sein] debe entenderse por un lado como esta relacion
CON SU ser; es decir, como proyecto. Pero que yo en mi ser
tenga una relacion de ser con mi ser no esta determinado a
partir de mi, Sino que me encuentro puesto, colocado en esta
relacion de ser: estoy entregado, dado ami ser en tanto que re-
lacidn de ser. Dicho de otraforma: en tanto que soy, soy de tal
manera en este yo-soy que debo comportarme en mi ser con
mi ser en forma gecutante. Y este tener que comportarme
gjecutoriamente remite a otro sentido de tener-que-ser (zu-
sein|: d estar yecto.

En mi tener-que-comportarme-en-mi-ser-con-mi-ser, es
decir, en mi existencia, me comporto en mi ser de tal forma
gue mediante este comportamiento e ser, que comprendo en
mi comprension de ser, esta abierto. Pero esta apertura de ser
no es solamente la apertura de mi modo de ser, de mi existen-
cia, sno alavez del ser de los entes que no son existencia,

%Con esencia existenciaria remito al concepto especifico de esenciaal que
Heidegger se refiere por medio de las comillas en lapalabra "esenciad’. Esencia
existenciaria mienta un concepto de esencia, formado Unicamente en funcion
de la existencia como un modo de ser del hombre, no envirtud del concepto de
esenciatradicional como essentia, el cual denota la coseidad categoria de las
cosas. Por elo esencia existenciaria en Heidegger debe diferenciarse siempre
del concepto de esencia categorial-esencial de la tradicion.
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con los cuaes me comporto en mi comportamiento descubri-
dor. Al escribir una ponencia no sdlo comprendo mi ser en
tanto que relacion entregada de ser; también comprendo ala
vez € ser de los entes que no son existencia como laplumao
el escritorio, como seres-a-lamano, como Utiles. Por elo von
Herrmann habla adecuadamente de una doble apertura de
ser: por un lado de la apertura de mi existencia como una
apertura extética-misma, y por otro lado de |la apertura de ser
de los entes que no son existencia como una apertura hori-
zontal (von Herrmann, 2000: 141). Esta apertura integral se
esconde en € término 'Dasein’: en € 'Da' de 'Dasan’ debe
pensarse la aperturaintegral del ser en general, mientras que
en '-sain' se mienta la existencia en tanto que apertura extéti-
ca. En una anotacion marginal alapaabra'Sein' ene § 9 de
Ser y tiempo, Heldegger serefiere adlo: "¢Cud? [E que con-
siste en] Tener que ser € Ahiy en @ afirmarse ante @ Ser en
cuanto ta" (1993b: 440- 2003a 63].7

Ya hemos indicado que en nuestro comportamiento coti-
diano llevamos a cabo la diferencia entre esta doble apertura
y € descubrimiento de los entes, a saber, la diferencia ontol 6-
gica como poder diferenciar. También hemos anticipado que
el preguntar de Heidegger se dirige a fundamento posibilita
dor de este poder diferenciar. De hecho, éste sera encontrado
en e fundamento de la esencia del Dasein: en latrascenden-
ciaen e sentido de sobrepasar.

El Dasein en su poder diferenciar, en su existir compren-
dedor de ser, ya es sobrepasados sobrepasa al ente en direc-
cion ala apertura de ser y retorna desde esta apertura yecta
proyectada de ser alos entes en el descubrir pre-predicativo
del ente. SAlo hasta que este movimiento trascendental se ha

ZAnotacion margina a de la pégina 42 (Heidegger, 19934 y anotacion
margind ¢ (20033).
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llevado a cabo en su totaidad es que podemos encontrar a
ente como ente, descubrirlo patentemente.

A partir de lo expuesto podemos ver que para poder des-
cubrir al ente como ente en mi trato procurador, requiero
tanto de laaperturade ser de este ente, asi como dd movimien-
to sobrepasador ddl exidir. Lo primero lo hemos caracterizado
como la apertura horizonta u horizonte; lo segundo, como €
movimiento trascendental o trascendencia. Trascendenciay ho-
rizonte son, pues, los conceptos con los cuales Heidegger
piensa en un primer intento, ontologico-fundamentd, & fun-
damento de la esencia del Dasein. Dicho de otra forma: €
horizonte trascendental es e fundamento ontoldgico-funda:
mental de laesenciade Dasein.

En e horizonte trascendental Heidegger piensa, como
destaca von Herrmann, la copertenencia ontol dgico-funda
mental deDaseiny ser: en €l horizonte se muestralarelacion
de laverdad del ser con la existencia del Dasein, mientras
gue en latrascendencia se muestrael comportamiento esen-
cial de la existencia con la verdad dd ser (von Herrmann,
1995: g.

En este punto debemos destacar agunos elementos cen-
trales desarrollados hasta agui: 1) Debemos diferenciar entre
la pregunta por laesencia de lavidafacticao Dasein y lapre-
gunta por € fundamento de la esencia del Dasein. 2) Lapre-
gunta por la esencia de la vida féctica o Dasein tiene como
punto de partida las primeras lecciones y encuentra su con-
crecidnenlaanditicaexistenciariadel Dasein en Ser y tiempo
(en sentido estrecho]. 3) Lapregunta por € fundamento de la
esencia dd Dasein pertenece expresamente a la temética de
laterceraseccion de Ser y tiempo: Tiempo'y ser. 4) El horizon-
te trascendental en tanto que fundamento de la esencia del
Dasein es, pues, la interpretacion ontol gico-fundamental de
lacopertenenciade Daseiny ser.
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EL PASO DE LA ONTOLOGIA FUNDAMENTAL
AL PENSAR DEL EREIGNIS

Si mantenemos a lavista la diferenciacion entre la esencia del
Dasein y el fundamento de la esencia del Dasein, podemos
comprender en forma mas clara el segundo planteamiento de
la pregunta por el ser que Heidegger lleva a cabo. En otras
palabras: podemos utilizar esta diferenciacion como medio
auxiliar para observar de modo més cercano el paso de la on-
tologia fundamental al pensar histérico del ser como Ereignis.

Anteriormente hemos hecho referencia a interpretaciones
gue se basan en "fases" 0 "cambios de tema" respecto a cami-
nofiloséfico de Heidegger. Otros comentaristas, por su parte
ven el pensar historico del ser como un nuevo intento de Hei-
degger que anula lo anterior por completo. Este punto de
vista no ve ninguna continuidad en su trabajo filosofico; ven
ionicamente dos propuestas filosficas aisladas, en donde la se-
gunda, el pensar historico ddl ser, exige el abandono de laprime-
ra, la ontologia fundamental.

Empero, una interpretacion mas detallada, tanto vertical
como horizontal, del camino filosdfico de Heidegger exige no
un simple abandono unilateral, sino unainvestigacion explici-
ta de ambas perspectivas de la pregunta por el ser. Td inves-
tigacion muestra que Heidegger no abandona ni rechaza la
ontologia fundamental en general; solamente la interpretacion
horizontal-trascendental de la comprension de ser [Cfr. von
Herrmann, 1994a: 6]. Con otras palabras: los andlisis obteni-
dos en la elaboracion ontol 6gico-fundamental de la pregunta
por la esencia del Dasein no son abandonados, sino solamen-
te la elaboracion en torno a la pregunta por € fundamento de la
esencia del Dasein, es decir, €l horizonte trascendental .

Heidegger mismo indicd que lo que abandond en el pen-
sar histérico del ser fue el horizonte trascendental. En los
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Beitrage zur Philosophie (VomEreignis) escribelo siguiente:
"Puesto que, pues, d Dasein como Dasen sostiene origina
riamente |o abierto de la ocultacion, rigurosamente tomado no
se puede hablar de una trascendencia del Da-sein; en € cir-
cuito de este planteo la representacion de ‘trascendencia tie-
ne que desaparecer en todo sentido” [1989%a 217).% En una
anotacion margina a Ser y tiempo Heldegger escribe en rela
cion con la planeada seccion Tiempoy ser o siguiente: "La
superacion del horizonte en cuanto tal. Reversion a origen. El
estar-presente desde este origen” (1993a: 440).%

Las estructuras obtenidas dd Dasein que se desplegaron
en torno ala pregunta por su esenciano desaparecen al aban-
donar e fundamento ontol6gico-fundamental, € horizonte
trascendental. Mas bien son reinterpretadas a partir de un
preguntar mas originario por € fundamento de la esencia en
laperspectivahistoricadd ser. S en laontologiafundamenta la
esenciadel Dasein tiene su fundamento en latrascendenciay
en € horizonte, ahora en e pensar historico del ser se deve-
la su fundamento acontecedor. En € pensar histérico dd ser la
verdad del ser en tanto que lance acontecedor, ahora experi-
mentada histéricamente, se encuentra explicitada en relacion
con € Dasein comprendedor de ser, € cual se entiende como
Dasein arrojado y acontecido. Larelacion de laverdad para
el Dasein ahoraes pensada como lance. El Dasein estayecto
desde este lance de la verdad del ser en la verdad lanzante
del ser.

El transito de la ontologia fundamental a pensar histérico
dd ser fue caracterizado por Heidegger como vuelta, giro o
virge[Retire). Yavon Herrmanny Coriando han mostrado los
diversos sentidos en que Heidegger emplea e término Kehre

ZTraduccion de Dina V. Picotti, aunque conservo e término "Dasein”,

traducido por ella como "ser-ahi".
A notacion marginal b (1993a: 39]; anotacién marginal b (2003a: 60].
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[19%a 64-84; 4998: § 4-6; Cfr. Kdariparambil, 2003: § 7by
9], de modo que lausual expresion "Heidegger antesy des-
pués del giro" es ambigua en gran medida [von Herrmann,
1994b: XIV]. En este punto solo nos referimos a "giro" en €
sentido de transito de la ontologia fundamental a pensar his-
térico del ser y no a sus otros significados®

Ad pues, lavueta o giro en tanto que transito de la onto-
logia fundamental a pensar histérico dd ser debe ser enten-
dida slo como d abandono dd fundamento ontolgico-fun-
damental; es decir, € horizonte trascendental y como € tomar
el fundamento acontecedor.®* Una tematizacion més exhausti-
vadd giro [Kehre] ladgaremos para otra ocasion. Por  mo-
mento basta indicar que una adecuada comprension de la
Kehre impide dos problemas interpretativos bastante extendi-
dos en los intérpretes de Heidegger: 1] Como yainsinuamos,
el giro no puede ser entendido como sinbnimo o prueba del
"fracasn” de la ontologia fundamental. 2] Si uno aprueba esta
interpretacion, entonces puede caer en otra, igualmente pro-
blemética, que propone considerar € giro como un simple
regreso a los planteamientos descubiertos en las primeras
lecciones.® Unainterpretacion tal pasade largo |as diferencias

301. El paso de Ser y tiempo (1% y 2% secciones] ala 3% seccion Tiempoy
ser. 2. lavuelta en la metontologia u 6ntica metafisica.

3'Esto mismo lo confirma Heidegger en "Protocolo de un seminario sobre
Tiempo y ser" [1962]: "Dado pues que e fundamento de la ontologia funda-
mental no es ningun fundamento sobre el que pudiera construirse, no es
fundamentum inconcussum alguno, sino mucho mas un fundamentum concus-
sum-, y dado asimismo que la reiteracion de la analitica del estar humano
[Dasein] esya parteintegrante del planteamiento basico de Ser y tiempo, mien-
tras que la palabra 'fundamento' contradice el carécter precursor de dicha
andlitica, de ahi que se haya abandonado el titulo ‘ontologia fundamental™
(1999b: 51].

*2Ger y tiempo no puede ser considerado por ningln motivo como un
"proyecto falido". Que aparezca un cambio en la perspectiva no significa que
la primera perspectiva, en la cual se enmarca Ser y tiempo, deba ser abolida o
considerada como un "camino aberrante". En el pensar histérico dd ser la
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fundamentaes'y |os acentos teméticos que Heidegger desarrollé
alo largo de sus textos y lecciones.

Para concluir diremos lo siguiente: con lo expuesto he-
mos querido mostrar que lo que Heidegger tematiza en las
primerasleccionesy en Ser y tiempo remitealaesenciadelavida
facticao Dasein y no expresamente a fundamento de laesencia
del Dasein. Como ya indicamos, |a tematizacion expresa de
este fundamento pertenece alatemética de latercera seccion
de Ser y tiempo. Este fundamento es abandonado en € pensar
histérico dd ser. Sin embargo, laesenciadel Dasein-, es decir,
las estructuras esenciales de la existencia, no son abandona-
das, sino sdlo reinterpretadas originariamente a ser experi-
mentado € estado de yecto del Dasein en su origen desde €
lance acontecedor. En este sentido, la Kehre no puede ser
vista como un smple regreso alos planteamientos iniciaes,
como piensa Gadamer, ya que lo expuesto desde 1949 respec-
to ala esencia de lavidafactica o Dasein no fue abandonado
nunca. ¢Como se puede regresar a algo nunca abandonado?
De este modo se puede ver que lo determinante de la feno-
menol ogia-hermenéutica de Martin Heidegger se mantuvo en
toda su obray constituye una unidad en e camino de su
pensar.

pregunta por el ser es entendida de un modo mucho més claro, aunque se
abandone la perspectiva horizontal-trascendental de la ontologia fundamen-
tal. Esto no significa que las estructuras fundamentales del Dasein, las cuales
son descubiertas en la ontologia fundamental, simplemente deban ser vistas
como un "fracaso". Més hien ellas se mantienen en la nueva perspectiva, es-
tan, sin embargo, interpretadas de unaforma mas originaria. Desafortunada-
mente muchos intérpretes no ven este hecho fundamental y siguen movién-
dose en el camino fé&cil y superficial del "fracaso”. Un cuestionamiento de esta
forma de ver el camino filosofico de Heidegger 1o hacen las siguientes inter-
pretaciones. FW. von Herrmann [1964, 1994a: 5-64; 1995, 1997], P. Emad
[1995: 126-146; 1999: 145-166].






Capitulo 4

Diferencia ontoldgica y retencion.
Los temples en el pensar ontohistorico

El Dasein "esta ahi" en un sentido
radical, que es e delafacticidad.
Se encuentra no sélo Unicamente

gue es, en cuanto algo que esta
ahi en el sentidodefondoy
fundamento, sino que el fondo es
unfondo existencial, esdecir, un
fondo abierto -de hecho, unfondo
sinfondo, un abismo.

HEDECGER [2006b: 364)

INTRODUCCION

Desde hace agunos afios, € ambito de la afectividad ha gana-
do terreno en las tematizaciones filosoficas. Precisamente
Martin Heldegger habia dado sefiales en esa direccion desde
sus lecciones en Marburgo [1923-1928] y en Ser y tiempo
(1927]; no obstante, las primeras interpretaciones veian esto
como la entronizacién de lo irraciond en la filosofia Ha sido
necesario el transcurrir de algunas décadas para apreciar
claramente e &mbito del despliegue heideggeriano en torno a
la afectividad. La aclaraciony vaoracion de tal planteamiento
se ha debido, en parte, a la publicacion de la obra pdstuma.
Como ha sucedido con Nietzsche, Dilthey y Husserl, la obra

71



inédita de Heidegger se ha convertido también enlaclave para
entender la obra publicada.

Sin embargo, € camino que otorga cierto lugar a la afecti-
vidad en la obra heideggeriana no hatranscurrido sin roces ni
sobresaltos. A pesar de que la superacion del supuesto caréc-
ter irraciona dd planteamiento heideggeriano se debi6 a he-
cho de haber comprendido que su planteamiento no consistia
en contradecir smplemente o establecido, sino en replantear
preguntas alaluz de un acceso fenomenol 6gico-hermenéuti-
co; apesar de dlo, surgieron nuevos fantasmas. Ad, aunque
la efectividad ya no representaba e ambito “irraciona” a no
tratarse de la contraparte de lo racional, sno de otro modo de
acceso d mundo, en ella seguiavigente @ esquemade laracio-
nalidad pues se concebia en términos de "sentimientos’.

No obstante, la posbilidad de entender la propuesta hei-
deggerianamés dlade lo irraciona o de los sentimientos de-
pende fundamentalmente de la aprehension de su radicalidad
ontoldgica. En sentido estricto, lapreguntapor € ser que He--
degger despliega no deberia ser entendida como "ontologid’,
S por ésta se piensa s0lo la tematizacion del ser. La pregunta
por € ser busca desplegarse ya desde la "ontologia fundamen-
td" a partir de la diferencia ontol6gica. De esta forma, € am-
bito afectivo es abierto no como sentimientos, es decir, como
acompanantes de la razén en una dimensién subjetiva, sino
como temples enraizados en la estructura existenciaria del
ser-en-el-mundo. Ad, € &mbito afectivo, presentido de alguna
forma en la tradicién metafisica, se hace ahora explicito como
temples dd ser-en-el-mundo.

S € ente que pregunta no es tematizado desde la subje-
tividad y, por ende, € ambito afectivo no esté congtituido por
sentimientos, entonces se hace posible aprehender tal radica
lidad si nos remitimos a la diferencia ontoldgica que se hdla
en juego. Solo asi se muestra un rasgo central que determi-
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naratodo el camino filosofico de Heidegger. Considero que si
se contempla el ambito afectivo desde la diferencia ontol 0gi-
ca, entonces se dejara ver un hilo conductor que guia tam-
bién propuestas posteriores a la ontologia fundamental. Fre-
cuentemente se cree que la diferencia ontologica es solo un
asunto que compete al "primer Heidegger" en unafase tardia.
Sin embargo, es preciso aclarar que la tematizacion histérica
posterior en torno al retraimiento del ser es una expresion
concreta de o sefialado inicialmente como diferencia ontol 6-
gica. A continuacion daré algunos elementos para justificar
esta propuesta.

A pesar de que Heidegger no hable expresamente de la
diferencia ontologica en Ser y tiempo, si hay indicadores clave
para sostener que la pregunta por el ser debe ser entendida a
partir de su texto central. El segundo parrafo del § 4 yalo
anuncia al enfatizar que "la peculiaridad ontica del Dasein
consiste en que el Dasein es ontolégico" [Heidegger, 2003a:
33]. Posteriormente, en el andlisis concreto del punto de par-
tida, del ser-en-el-mundo, hay dos indicaciones que dejan ver
con claridad que la diferencia entre ser y ente se mantendra
en juego alo largo de Ser y tiempo. En €l § 16 queda expresado
de la siguiente forma: "Lo resplandeciente esta en el 'Ahi' an-
tes de toda constatacion y consideracion. Es inaccesible inclu-
so ala circunspeccion, en la medida en que ésta siempre se
dirige hacia entes, pero ya esta abierto cada vez para la cir-
cunspeccion” (Heidegger, 2003a: 96]. Dos paragrafos mas
adelante Heidegger indicar& "Y eso convistasalo cual lo ala
mano en el mundo circundante queda puesto en libertad, de
tal modo que él llegaa ser accesible en primer lugar como ente
ultramundano, no puede ser concebido, a su vez, como un
ente que tenga el mismo modo de ser de lo que ha sido des-
cubierto. Es por esencia no descubrible [...]" (Heidegger,
2003a: 107].
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Ladiferencia entre la apertura de ser [Erschlossenheit] vy €
descubrimiento de los entes [ Entdecktheit] es el modo inicial en
el que Heidegger anuncia la diferencia ontolégica. Esto es
determinante para la comprensién de la ontologia fundamen-
tal porque mediante el hilo conductor de la diferencia ontol 6-
gica se cuestiona la idea de ser, delineada en la metafisica
occidental y que Heidegger tematiza como la positividad de la
presencia. Esta ontologia se movia en una dimension tal que
con sus medios no alcanzaba a abrir nuevas perspectivas de
aprehensién. El rasgo fenomenolégico central que aqui en-
contramos en la propuesta heideggeriana inicial es que ala
tematizacion del ser en su diferencia con el ente corresponde
un modo de acceso. No se puede pensar radicalmente esto sin
radicalizar el acceso. Por €llo, debemos afiadir que la pregun-
ta heideggeriana por el ser no es simplemente una propuesta
ontolégica mas porque, por un lado, no busca tematizar sim-
plemente el ser en su positividad, sino en su diferenciacion
con el ente, y por otro lado, esta radicalidad abarca un corres-
pondiente acceso fenomenologico. Al no haber sido visto el
despliegue de estos dos aspectos centrales, la propuesta hei-
deggeriana se movi6 en una serie de incomprensiones. La
tradicion ontolégica lainterpreté desde el esquema metafisico
apegado a la subjetividad sin reparar en la dimension estruc-
tural del ser-en-el-mundo y evadiendo con €llo las consecuen-
cias de tal lectura

En el nucleo de la ontologia fundamental heideggeriana
encontramos la diferencia entre ser y ente, la cual deja ver el
ocultamiento del ser parala manifestacion del ente. La anali-
tica existenciaria del Dasein corresponde a esta posibilidad
temética 'y busca en todos sus andlisis insertarse estructural-
mente en tal horizonte. Como ya anticipamos, la diferencia
ontolégica remite a la diferencia entre la apertura de ser y €l
encuentro de los entes. Heidegger resumira esto en la temati-
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zacion de laapertura, la cual, como sabemos, congtituye el
quinto capitulo de la primera parte de Ser y tiempo.

Y precisamente ahi encontramos e despliegue de la afec-
tividad a partir de la diferencia entre temples [ Simmungen) y
disposicion afectiva o encontrarse [Befindlichkeit). Veamos
esto con detalle.

TEMPLES Y DISPOSICION AFECTIVA EN SU DIFERENCIA

S la diferencia ontologica estd en juego alo largo de la anali-
ticaexistenciariadel Dasein, entonces debe poder ser vistaen
los modos de apertura de la existencia: en la comprension

[ Verstehen] y enladisposicion afectiva[ Befindlichkeit). Deeste
modo, aguello que se abre por su ser en larelacion de ser
remite ala diferenciacion entre lacomprension y aquello que
se abre yacomo comprendido: las posibilidades. S |a existen-
cia es pensada como & modo de ser del Dasein, entonces la
enunciacion "d Dasein es' no puede ser interpretada desde
una perspectiva ontolégica de la positividad de la presencia,
sino desde su correspondiente dimension ontol Ggico-existen-
ciaria; es decir, desde su propio modo de ser existenciario y
no presencia. Por élo tal aseveracion no puede querer decir
otra cosa sino que desde este modo de apertura, desde el
ambito ddl abrirsedelarelacion de ser, € Daseinesd ente que
comprende posibilidades. Pero yaque estacomprension sblo se
daen cdmo se comprenden las posibilidades, entonces aqui se
diferenciael cdmo se abre aquello que se comprende, ladispo-
sicion afectiva, del modo en que se dalo abierto en las posibi-
lidades, esto es, como temples.

De la misma forma en que hay una diferencia ontoldgica
entre comprension y posibilidad, asi la disposicion afectiva
[ Befindlichkeit) es pues ontol 6gicamente diferente al temple
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[Simmung). A pesar de que €l temple es algo diferente a la
disposicion, su caracter de ser es dispositional. Asi como el
ente es, asi el temple dispone. Lo afectivamente disposicional
no es otra cosa que el caracter ontoldgico del temple, y vice-
versa; €l temple no es otra cosa que el caracter ontico de la
disposicion afectiva. De estaforma, el temple es siempre afec-
tivamente disposicional y la disposicién es siempre templada.
Asi como no hay ser sin ente ni ente sin ser, no hay temple
sin disposicion ni disposicién sin temple. No obstante, la dife-
rencia se mantiene y de lamanera como el ser no se agotaen
€l ente, asi la disposicién no se limita en el temple.

De esta forma podemos decir que si €l ente que pregunta
es siempre ente en su ser, entonces la posibilidad es posibili-
dad comprendiday el temple es siempre temple afectivamente
disposicional. Frente al hecho de que el ente es, debemos ma-
tizar el estar siendo del ente que pregunta, el Dasein, ya que a
NO ser su ser merapresencia, entonces es mas bien posibilidad
gue comprende y temple que dispone. Asi como la compren-
sion es el caracter ontoldgico de la posibilidad, |o disposicional
es el carécter ontologico del temple. Y si el ser es siempre ser
del ente, entonces en el Dasein la comprension es siempre
comprensién de la posibilidad y la disposicién es disposicion
afectiva del temple. Visto cooriginariamente como relacion de
ser, el Dasein es pues en su estar siendo posibilidad templada y
ontol 6gicamente diferenciado es comprension afectiva.

Asimismo, si Heidegger mantendra siempre alavista que
no hay ente sin ser ni ser sin ente, entonces debemos afiadir
gue tampoco hay posibilidad templada sin comprension afec-
tiva ni comprensién afectiva sin posibilidad templada. Esto
nos llevaareconocer que el rompimiento radical con laheren-
cia metafisica por parte de Heidegger se halla precisamente
en haber tematizado la existencia en tanto modo de ser del
Dasein, a partir de su desglose dual: ser relacion de ser por y
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con su ser. Esto sgnifica un abandono de la ontologia repre-
sentational de la presenciay en general de las determinacio-
nes impuestas por la metafisica occidenta, en tanto el Dasein
yano es pensado como una subjetividad en medio de objetos,
pues su estancia en e mundo se revela como comprension
afectiva de posibilidades templadas (Xolocotzi, 2007: § 20].

Ahora bien, a pesar de la cooriginariedad de la compren-
sony la disposicion afectiva, esta Ultima conlleva unaimpor-
tancia central en Ser y tiempo, ya que cumple una doble fun-
cion, ontologicay metddica: "La disposicion afectiva es un
modo existenciario fundamental como el Dasein essu Ahi. No
solo caracteriza ontol 6gicamente al Dasein, Sino que alavez,
en virtud de su caracter aperiente, tiene una importancia
metodologica fundamental para la analitica existenciaria"
[Heidegger, 2003a 158-159].

El primer carécter remite alo expuesto por Heidegger
fundamentalmente en & 8 29 de Ser y tiempo, mientras que €
carécter metodoldgico fundamental sera abordado a partir de
un temple distinguido como es laangustiaen e 8 40 dd mis-
mo texto. Ahi, como sabemos, se trata de desplegar € ambito
apartir del cua se descubra "latotalidad del todo estructural™
del Dasein (Heidegger, 2003a: 201]. La pretendida totalidad
serd accesible cuando se evidencie que no hay un resabio
presencial en lo que corresponde a la determinacion propia
del Dasein en su ser; es decir, ala existenciacomo merarda
cion de ser del Dasein. Para dllo se requiere un modo de acce-
so atd ambito propio del Dasein y eso se lograra mediante
aquello que muestre el no apego a una determinacion obteni-
da dnticamente, sino abierta ontol 6gicamente.

Si los temples muestran como estauno, este estar se lleva
a cabo de entrada en la cotidianidad, absorbidos "en €l unoy
en el 'mundo’ del que nos ocupamos'. Los entes comparecen
afectivamente en diversos temples: me alegro por ago, me da
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miedo ago, tengo confianzaen dgo, etcétera. Llevamos acabo
el descubrimiento delos mismos de maneraheterogéneamen-
te afectiva Sin embargo, los temples descubren a ente pero
no abren temédticamente aquel ambito desde € cua es posible
tal comparecencia: la apertura de ser y mundo.

De modo que s lo que esta en juego es ladiferencia onto-
|6gica, Heidegger abre la posibilidad de acceso no sdlo ad am-
bito dntico del descubrimiento de los entes mediante la com-
prension afectiva, sino a ambito ontoldgico de la apertura de
ser y mundo mediante temples que @ llama "fundamentaes'
[ Grundstimmung). El caréacter fundamental detemplescomola
angustia no se hdla paraddjicamente en que destaguen ago
asi como un fundamento, a contrario, éstos abren latotalidad
del Dasein en su fondo, precisamente sin fundamento.

Ladiferencia de la angustia con otros temples no recae en
un asunto de intensidad o negetividad, ya que ésta accede a
mundo en su carécter de aperturay no con miras a descubri-
miento de un ente. Por elo, larespeccionalidad que posibilita
el descubrimiento de un ente en su carécter sgnificativo es
abierta en la angustia como total insignificancia [Heidegger,
2003a: 205]. De estaforma, € "estar en casa' de la cotidiani-
dad apegada o refugiada en los entes se rompe y se abre a
Dasein en su no-estar-en-casa, con lo que se muestra la total
ausencia de agun ente que pudiese sostener o judtificar € estar
en d mundo dd Dasein. Serevelaasi aquello que Heidegger ha-
biaanunciado en € § 29: lafacticidad del Dasein.

EL LUGAR AFECTIVO DE LA RETENCION
EN EL PENSAR ONTOHISTORICO

No obstante, la tematizacion de laangustia, d abrir nada, exi-
ge sefidar, frente a multiples malentendidos, que no se trata
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de la contraposicion de naday ente o de naday ser, delo que
se trata es dd despliegue radica de la diferencia ontolGgica
La indiferencia frente a ente en totalidad que se vive en €
retraimiento de éste no indica su aniquilacion, sino e abismo
de sentido. Se dga ver, entonces, que no hay un ente funda-
mental alabase, yaque e ser acaece como no-entey por ende
en su rehusamiento de toda manifestacion entitativa.

Este camino abierto en @ 8 40 de Ser y tiempo y continua-
do afinaes de la década de los veinte con textos como ¢Qué
esmetafisica? seraretomado en el camino ontohistérico apar-
tir de los afios treinta. La dimension que abriré la posibilidad
de penetrar en e ambito del rehusamiento conducira a apre-
hender la metafisica, sin despreciarla, como carécter historico
del ocultamiento del ser afavor de la manifestacion del ente.

Yaen los Aportesa la filosofia y en lecciones al edafias, Hei-
degger refiere a un pensar inicid que ha de preparar € tran-
sito desde e acabamiento de la historia de lo que @ nombra
"primer inicio"; es decir, la metafisica como pregunta conduc-
tora por € ser del ente, a otro inicio ddl pensar, esto es, ala
pregunta fundamental por la verdad del ser [Seyn). Nuestro
autor enfauza que se trata de un pensar transitorio, por dlo
se trata, aunque no pueda determinarse en su plenitud desde
laesenciamismade ser, de un pensar de acuerdo con lahis-
toria de éste. Sabemos que € despliegue de ta perspectivafue
propuesto a partir de seis ensamblgjes.

El punto de partidalo congtituye laresonancia, en donde
laverdad del ser resuena en la experiencia necesitada del
abandono dd ente por parte del ser. Ahi € pensar acanza el
pase en lamedida en que lahistoriadd primer inicio pone en
juego a otroinicioy de ese modo prepara el salto alaverdad
del ser en tanto éste esencia como acaecer. Ad, d pensar le
esdado fundar como Dasein laverdad del sery su juego espa-
cio-tempord. Los que se atreven a andar por estos senderos
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son proyectados en su esencia como los fundadores de la
verdad del ser, como los futuros, quienes se ubican bgo los
guifios del ultimo dios.

Ahorabien, aqui surge lapregunta de si acaso |os temples
desempefian algun papel determinante en estos ensamblajes
del pensar ontohistérico. Si vemos la orquestacion de todos
estos elementos, encontramos que los diversos modos de
presencia del ente en la metafisica dependen de las posibili-
dades de correlacion entre laverdad y el ser humano, es
decir, entre lacorreccion y el animal racional. Esto indica para
Heidegger que la apertura histérica del otro inicio dgjarelucir
perspectivas soterradas en €l inicio del pensar occidental.
Precisamente una de éstas constituye el camino regio en la
dimension transitoria hacia el otro pensar: el dmbito tempe-
rante del pensar mismo.

En efecto, pues precisamente cuando, y por eso, la filosofia
permanece como el pensar mas riguroso en la sobriedad méas
pura, €la surge desde un temple supremo y se mantiene en
é. La pura sobriedad no es nada, cuanto menos la fdta de
temple, tampoco la mera frialdad del concepto petrificado.
Més bien, la pura sobriedad del pensar es en e fondo sola
mente el mantenerse mas riguroso del temple supremo, esto
es, aquel que se ha abierto a Unico hecho aterrador: que €l
ente esy no mas bien no es (Heidegger, 2008: 4].

La sobriedad de la razén descartd cualquier posibilidad
del temple esencial en el cual acontecia la verdad como alé-
theia. A lo largo de tal dominio aparecia de maneraintermiten-
te este fendbmeno que de una u otra forma buscaba ser inte-
grado en el e delarazon. Con ello entonces parece que "todo
mundo considera correcta la afirmaciéon de que la filosofia es
un asunto de larazén" (Heidegger, 2004: 31). Sin embargo, los
temples correspondian al filosofar mismo y esto no sélo en el
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origen del pensar mediante el thaumazein, sino como modos
de su apertura histérica. Pese a €llo, |a pretension fundamen-
tadora de Occidente instauré una restriccion y rebajamiento
del &mbito de los temples. Heidegger refiere a eso en su trata-
do sobre €l origen de la obra de arte:

Pero, con todo, tal vez 1o que en éste y otros casos parecidos
[lamamos sentimiento o temple de animo sea méas razonable,
esto es, mas receptivo y sensible, por el hecho de estar mas
abierto a ser que cualquier tipo de razon, ya que ésta se ha
convertido mientras tanto en ratio y por o tanto ha sido ma
linterpretada como racional [Heidegger, 2000e: 17).

Precisamente el temple es aquello que puede desempefiar
un papel central en lapreparacion del otro inicio, en el pensar
ontohistoérico, ya que el temple "conduce a una superacion de
la concepcidn vigente de ser humano”, es decir, de animal
racional (Heidegger, 2008: 144). No obstante, cuestionar esta
posicion significa radicalizar el pensar y concretamente cues-
tionar la fundacién fundamentada en la que ha vivido Occi-
dente. Para Heidegger queda claro que una posibilidad para
tal empresalo constituye la meditacion histérica de aquel ini-
cio que se mantiene como lo iniciado en Occidente.

Asi, el carécter temperante del pensar posibilita que el
transito al otro inicio no acontezca de modo azaroso, Sino a
partir de unanecesidad que lo exige. Lanecesidad alaque se
refiere Heidegger es nombrada como un "no-saber-salir-ni-
entrar" [Nicht-aus-und-ein-Wissen), es el entre en el cual toda-
via no esti determinado lo que esy lo que no es (Heidegger,
2008: 142). Frente a la determinacion entitativa de una pre-
sencialidad producida, Heidegger remite al &mbito del entre
gue no significa otra cosa que un "separar arrojante” [Ausei-
nanderwerfen) de aguello que pasa a ser ente y determina al
ser humano en medio de entes. Asi, la necesidad crea el es-
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pacio para el pensar, es decir, para percibir al ente como tal
[noein], y por ende el ser humano es determinado desde esta
necesidad. ¢COmo ocurre esto? Precisamente mediante aque-
llo rebajado y anulado por la razén: mediante el temple. La
necesidad determina al ser humano al temperarlo: "d temple
nos dispone en cada caso de esta u otra manera en esta o
aquella referencia fundamental respecto al ente como tal"
(Heidegger, 2008: 144]. Sabemos que lanecesidad del primer
inicio del pensar se hace necesitar en un temple fundamen-
tal: en el asombro, thaumazein. Sin embargo, ya que la meta-
fisica occidental ha estado marcada por el soterramiento de
laverdad como alétheia que dio pie ala correlacién entre la
correccion y el animal racional, eso soterrado se constituye
como lo retenido en Occidente. Por ello Heidegger tematizala
retencion [Verhaltenheit] como el temple fundamental del tran-
sito a otro inicio:

Si se puede decir ago directamente acerca de este temple
fundamental de la filosofia, es decir, de la filosofia futura, no-
sotros lo llamamos "retencion”. En ella se hallan originaria-
mente unidos y le pertenecen de manera concomitante: el
espanto ante lo més cercano e impertinente, que €l ente es, y
alavez € recato ante lo méslegjano, que en € entey antes de
todo ente el ser se esencia. Laretencion es aquel temple en
el cua este espanto no es superado ni dejado de lado, sino
gue es preservado y conservado precisamente mediante el
recato. Laretencion es e temple fundamental delareferencia
al ser, enlacua, € estar ocultado de laesencia del ser llega
a ser lo mas digno de ser preguntado (Heidegger, 2008: 4).

De este modo, lo retenido como no acaecido es precisa-
mente lo que permanece como lo insondable y lo que "incita
siempre nuevamente a la meditacion sobre é" (Heidegger,
2008: 123]. Si lo soterrado es laverdad como alétheia, lapre-
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gunta por la esencia de ésta llega a ser lo mas digno de ser
preguntado en el ambito del pensar transitorio. Llevar a cabo
eso significa tener oido para "la exigencia de esta historia
oculta' (Heidegger, 2008: 159) y asi experienciar €l caracter
necesario del preguntar mismo.

Los temples fundamentales desempefian pues un modo
de acceso al pensar transitorio de la historia del sery alavez
arrojan luz en torno a paso de la ontologia fundamental al
pensar ontohistérico. Como vimos, no se trata de un asunto
romantico irracional; la tematizacion de los temples en su
caracter histérico refleja, mas bien, las consecuencias de lo
ganado en un primer momento en la ontologia fundamental.

La "retencidon" [Verhaltenheit] es un titulo que indica el
caracter del temple fundamental del otro inicio del pensar y
desempefia un papel central en la tematizacién ontohistorica
del ambito afectivo. En una carta a Bauch de 1937 asi lo sefia-
la Heidegger:

A travésdela"historiografia" [Historie] estamosdebilitados,
SOMOS POcCo creativosy sin valor o visto desde fuera somos
imitadores y hemos llegado a estar inseguros -solo pode-
mos ser salvados através de aguello que nos ha corrompido
en su falsedad y efecto fdlido -a través de la historia [ Ges-
chichte]- y por €lo debemos dejar a ésta que llegue a ser la
fuerza que produzca efectos. Eso mismo es un crear que en
la historia-no en lo mero pasado- hace brillar nuevos soles.
Este crear se halla inevitablemente todavia en el aurea del
"historicismo" -y sin embargo es ago diferente. En donde
resulta, resulta sdlo cuando retiene lo mas propio y hace
aparecer lahistoriaen laretencion [ Verhaltenheit] y asi trans-
figura el futuro. Pero aqui hablo de transfiguracion [Ver-
klérung] enunsentido doble: del hacer evidente [ Klarmachen]
y del glorificar lo evidente [Hoherlickens des Klaren]. La
transfiguracion de lahistoria es la figura de las grandes posi-
bilidadesy asi & modo de ser de lo futuro. Por €lo, pienso yo,
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nuestro estilo es d estilo retenido, d egtilo de laretencién
(H:Bauch, 42].

Frente ala historiografia que tematiza lo pasado, la histo-
riade ser se constituye en lavia que abre lo retenido en su
proyeccion futura. Y eso ocurre fundamentalmente en la crea
cion. Hacer historia en tal sentido exige la apertura radical-
mente de caminos que haga "brillar nuevos soles’. Esto yalo
anticipamos a find de primer apartado; sin embargo, ahi no
destacamos que tal apertura de la historiano ocurre de modo
neutral sino bgo & manto del temple fundamental de lareten-
cion. La experiencia de ésta es la que abrirala posibilidad de
la creacion no solo en € pensar, sino también, como ya anti-
cipamos, en e poetizar y en otros ambitos determinantes de
larelacién con e mundo historico.



Capitulo 5

La necesidad del abandono.
Aproximaciones al pensar ontohistorico*

Lo grandey permanenteen el
pensar de un pensador sdlo
consisteentraer alapalabra
expresamenteaquello queya
siempre haresonado.

HEIDEGGER (1997b: 37]

INTRODUCCION

El 15 de septiembre de 2006 en una conversacion con Her-
mann Heidegger lancé algunas preguntas en torno ala publi-
cacion de la Gesamtausgabe de su padre, €l respondio:

A partir de los afios cincuenta Martin Heidegger me dijo lo
siguiente: "cuando yo muera, td no tienes otra cosa que ha
cer que sellar todo lo que dgo, guardarlo y almacenarlo en
un archivo durante cien afios. La época todavia no esta madu-
ra para entenderme" [Xolocotzi/Heidegger, 2007: 72-82].%

*Laprimeraversion de este capitulo se publicé en: A. RochadelaTorre
[coordinador], Martin Heidegger. La experiencia del camino, Barranquilla (Co-
lombig], Universidad del Norte, 2009, pp. 186-2009.

*parcialmente publicada en espafiol en LaJornada Semanal (México] del
27 de mayo de 2007 y en El Mercurio (Santiago de Chile] del 2 de septiembre
de 2007. (Cursivas mias en la cita]. En breve se publicara también un texto
historiogréfico que destaca algunos aspectos poco conocidos de la vida de
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Ya en 1973 a aprobar Heidegger la publicacién de una
Gesamtausgabe,®* se resignaba también de cierto modo a la
incomprension que acompafaria a sus escritos. Si su expe-
riencia con las interpretaciones de Ser y tiempo indicaban una
cerrazon para divisar siquiera otra dimension desde la cual
replantear la pregunta por el sentido del ser, con cuanta ma-
yor dificultad se enfrentarian los lectores a su obra tardia.

Al parecer Heidegger no se equivocO en sus premonicio-
nes, la época efectivamente no lo ha entendido. En 1965 Ga
damer describe el diagndstico de aguel momento en torno a
la obra tardia de Heidegger:

Sus criticos [los de Heidegger] acostumbran decir que su
pensar después del llamado 'giro’ ha perdido € suelo. 'Sery
tiempo' ha sido una gran liberacidn, mediante la cual se apel6
ala'propiedad’ del Dasein y asi arrib6 al quehacer del pensar
filosdfico una nueva intensidad y responsabilidad. Sin embar-
go, después del 'giro, e cua alavez comprende la conver-
sion de sus graves errores politicos en ambiciones de poder
y en maniobrasdel Dritten Reich, & yano hablade cosas acre-
ditabas, sino como uniniciado enlos misterios de su dios, del
'ser’. Un mitdlogo y gnéstico que habla como un sabio, sin
saber lo que dice. El ser seretrae. El ser se esencia. Lanada
anonada. El lengugje habla: ¢qué tipo de seres son de los que
ahi trata? ¢Son nombres o seudénimos paraago divino? (Ha
bla agui un tedlogo o acaso un profeta que profetizalavenida
dd ser? &Y con qué legitimacion? ¢Donde queda en tal hablar
no acreditable la escrupulosidad del pensar? (1972 206).*

Heidegger: Angel Xolocotzi y Luis Tamayo, Los demonios de Heidegger. Erosy
mania en el maestro dela Selva Negra, Madrid, Trotta.

*De acuerdo con lainformacién de Hermann Heidegger, la decisién en
torno ala Gesamtausgabe se tomd en septiembre de 1973. Esto queda confir-
mado en la historia de la Editorial Klostermann (Klostermann, 2000: 27-ss.).

®La primera versién del escrito data de 1965. Incluso un alumno como
Emmanuel Levinas cuestiona el carécter "filosdfico" del Heidegger Il: "Pero
yo creo que através de Sery tiempo también la obra posterior sigue siendo

86 « Angel Xolocotzi Yafiez



Pero ¢aqué se debe esta "incomprension”? Al parecer esto
tiene que ver con un cierto apresuramiento en torno ala pu-
blicacién de textos complejos. La publicacion de los Aportes a
lafilosofia en 1989, de Meditacién en 1997 y de subsecuentes
escritos en estalinea nos conducen aun vocabulario dificil de
digerir. Al enfrentarnos a esos textos, resuena e diagnostico
sefidlado por Gadamer y nos preguntamos ¢de qué se habla
aqui? Las dificultades de copensar con Heidegger en esos
escritos indudablemente derivan de una larga familiaridad
con unaforma de pensar que haregido ala filosofia occiden-
tal. Heidegger tuvo presente esa dificultad. Por dlo quizala
propuesta de una larga espera en torno a esos escritos sugie-
re la necesidad de una completa inmersion en la época con-
temporénea. Paradgjicamente tal vez s0lo asi se vislumbren
nuevas posibilidades del pensar.

Ahorabien, lainmersién en nuestra época forma parte ya
de la invitacion pensante de Heidegger en la medida en que
eso sgnificavivir la culminacion de un trayecto, de un primer

vdlida, cuyaimpresion degjada en mi es incomparable. [..] Quiza [desilusiona-
do] araiz de la desaparicién de la fenomenologia auténtica [..] este modo de
pensar me parece mucho menos controlable que el de Ser y tiempo [..]" (1988:
166). Sabemos también que la caracterizacion de la propuesta filosoficatardia
de Heidegger como "misticafiloséfica" se divulgo principalmente a través de
Habermas (1985: 128]. Sin embargo, laimagen del caracter mitico y/o mistico
de lafilosofiatardia de Heidegger fue difundido principalmente por sus pro-
piosalumnos. En unacartade 1947 aAlois Naber SJ. ya sefialabaMax Mdller
lo siguiente acerca de Heidegger: "Sufilosofiatiende en los Ultimos 10 afios,
con fuerza acrecentadora, hacia la mistica'y hacia un gnosticismo mistico"
(Bod, 1998: 370). Por su parte, €l antiguo alumno de Heidegger, Walter Broc-
ker, asociabatal pensar tardio con una propuesta mitica al sefialar que "Hei-
degger agrega a su descripcion de la experiencia precientifica de mundo un
anadido mitico al mundo" a tal grado que para Brécker "solo el Heidegger
anterior a primer giro [Kehre] tienefuturo" (1988: 56). Asimismo, otro antiguo
alumno de Heidegger, Karl Léwith, no acepta las posteriores propuestas de
su maestro, por lo menos asi |0 sefiala en una cartaa Leo Strauss: "La 'his-
toria del ser' de Heidegger es para mi una construccién suprafisica [...]"
(Strauss, 2001: 687).
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inicio. Adl, en este find repercuten los ecos de un camino
abriendo la perspectiva hacia otro inicio. Las dificultades alas
gue nos enfrentamos tienen pues € carécter dd estar en me-
dio delosinicios. Atreverse a otro inicio requiere necesaria
mente retomar e primero. Nos encontramos viendo hacia €
primeroy hacia d otro inicio.

Nuestro estar en medio de los inicios no es dgo neutral,
sno que nos hallamos d find del primeroy en & vidumbre del
otro. Esto quiere decir que habitamos en una época en donde
se desvanece la consigtencia que sostenia nuestra concrecion
en e mundo y se resguebragja aquella razon que mantenia su
aprehensividad unilateral. El diagndstico de Nietzsche y la on-
tologia fundamenta del mismo Heidegger anuncian yaun cam-
bio radica en & esquema de la filosofia heredada que conduce
irremediablemente a pensarla en su trayecto y en su origen.

Por elo, en esas consideraciones se hace mas presente
nuestra cercania a la tradicion lavez, la experiencia del
rompimiento. Después de Nietzsche y del Heidegger de la on-
tologia fundamental, la relacion con la tradicion es ambigua,
por un lado sdlo podemos entender nuestro presente como
consecuencia de tal herenciapero, por otro lado, ahi yace ago
gue nos mueve a cuestionarla en su carécter tradicional. La
necesidad nietzscheana de la muerte de Dios y la necesidad
heideggeriana dd replanteamiento de la pregunta por € ser
develan un momento critico de la tradicion en donde € filoso-
far mismo se vuelve dgo digno de ser cuestionado.

De estaforma, € find del primer inicio en & que nos en-
contramos mira haciala tradicion, ha experimentado e anun-
cio del quiebre tanto en Nietzsche como en la ontologia fun-
damental y visumbra la posibilidad del otro inicio. Estos tres
factores complican € pensar dd asi llamado segundo Heide-
gger. Quiza por dlo éste hubiese preferido esperar "la madu-

rez de la épocd’.
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Sin embargo, mediante la publicacion de la Gesamtausga-
be, Ser y tiempo paul atinamente dej6 de ser visto como un li-
bro de filosofia existencial o antropologia filostfica, y los
huecos derivados de su apresurada redaccion se han ido
cubriendo; asi me parece que también a través de la
Gesamtausgabe los planteamientos del pensar ontohistérico
del segundo Heidegger van llendndose de sentido. El disper-
so rompecabezas temético a que se enfrentaban los lectores
hace décadas va adquiriendo una configuracion que posibili-
ta una mirada més certera en los diversos ensambles. Eviden-
temente no se trata de identificar partes separadas, pero si de
diferenciar las regiones que se dirigen alo mismo [Heidegger,
1989%a 8- 2003c: 80]. Al parecer, € problemad que se enfren-
taban los lectores antes de la publicacion de textos articulado-
rescomo los Aportesalafilosofia, Preguntasfundamentalesde
la filosolia y Meditacion eraque en los textos accesibles como
El origendelaobradearteo Lapregunta por latécnica Heidegger
transitaba de una regién a otra presuponiendo ago no acce-
sble a lector en aquel entonces: los ensambles que configu-
ran lahistoriade ser. Después de lapublicacion de los textos
mencionados, € lector contemporaneo adquiere indudable-
mente otra vision de la configuracion de los ensambles en €
pensamiento ontohistérico de Heidegger y asi se abren nue-
vas vias de acceso.

Quiza con vehementes intentos renovados por pensar €
asunto se logrard en agun momento abolir las interpretacio-
nes que ven en el pensar ontohistérico la mera renovacion
nostélgica de un pasado filosdfico y € paso aun &nbito misti-
co 0 mitico. Enlo que sigue trataremos de acercarnos d plan-
teamiento ontohistérico de Heidegger dgjandonos guiar por la
radicalidad filosdfica que ahi descubrimos. Con dlo también
tendremos elementos pararepensar en otro momento laKehre
(giro) heideggerianay la posible unidad de su pensar.
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De estaforma, pese alainmadurez de nuestros intentos
contemporaneos, la publicada obra del Heidegger tardio ofre-
ce ya suficientes indicios para copensar con € autor nuestra
estancia en € mundo en esta época de transicion y acaba-
miento. SAlo a eso se circunscribe por e momento la contri-
bucién que agui presento.®

OBVIEDAD OBJETUAL Y CAPACIDAD HUMANA

Como punto de partida tomo dos presuposiciones contra las
cuales se erige de manera determinante la obra de Heidegger,
tanto la ontologia fundamental del llamado "primer Heideg-
ger" como d pensar ontohistérico del "segundo Heidegger".
Laprimera presuposicion consiste en nuestro supuesto saber
lo que son las cosas, mientras que la segunda se centraen €l
hecho de que nuestros comportamientos teméticos a respec-
to son pensados Unicamente como producciones humanas.
Yaen Ser y tiempo Heidegger cuestionalo primero a centrar
su critica en laidea de ser como mero estar ahi de las cosas
[ Vorhandenheit] . Frentea obvio convencimiento dequeago es
lo que estéd ahi, & méritoinicia del andlisis de mundo circun-
dante en Ser y tiempo consiste en haber trastocado tal idea
generdlizada incuestionaday abrir entonces la posibilidad
de pensar algo como lo que no esta ahi delante, sino como lo
gue existe, es decir como Dasein, o ago en donde su estar
depende de la condicion respectiva en la que se haya entra-
mado, es decir, como Util.

%®Esta es una investigacion que se encuentra en marchay de la cual ya
han surgido algunas publicaciones (Xolocotzi, 2008; 2007h: 121-140); algunas
estén en preparacion: "Seinsgeschichte und Wohnen-lernen. Notizen zur
Notwendigkeit des Gesprachs des Denkens mit dem Dichten bei Heidegger"”,
en Zaborowski, Holger y Denker, Alfred (coordinadores), Heidegger und die
Dichtung.

90 » Angel Xolocotzi Yéfiez



El rompimiento de la hegemonia del mero estar ahi que
lleva a cabo la ontologia fundamental no significa solamen-
te e paso de launi-formidad del ser alapluri-formidad; con
elo se gecuta ala vez una critica radical a los comporta-
mientos gnoseolégicos del ser humano constituidos sobre
la base de tal uniformidad. De este modo, s € ser humano
no es ya ago que esté simplemente ahi delante, sino aque-
llo que existe en cuanto comprension afectiva, entonces sus
posibilidades de aprehender las cosas le estaran dadas des-
de esta determinacion fundamental. Por consiguiente, los
comportamientos tematizantes de las cosas no se reducen
aun saber producido por la razén humana como mero re-
presentar de la presencia, ya que en el fondo poseen el
carécter proyector-yector de la existencia (Cfr. Xolocotzi,
2004 y 2007a).

Ahorabien, como muestralaobraposterior aSer y tiempo,
Heidegger intensifica su interés por e combate a estas presu-
posiciones en la medida en que las identifica como una man-
cuernillaheredada, |a cua determina de maneracentral nues-
tra época contemporanea. Por ello la propuesta de una
destruccion de laontologiatal como lahabiaplanteado en e §
6 de Ser y tiempo y como habia sido expuesto en € plan deesa
obra, repercutird més alé de lo publicado en 1927.%

Partiendo de las presuposiciones sefialadas, encontramos
gue una diferenciaimportante de la obra posterior respecto al
tratamiento en Ser y tiempo son los agudos sefialamientos no
yaalaépocaactual, sino d rasgo sustantivo de ésta: latécni-

3" Que Heidegger mantuvo hasta el final de su vida la conviccién de la
necesidad de pasar por Ser y tiempo para abordar el pensar ontohistérico, o
muestra laindicacion que da a B. Welte en la carta del 14 de enero de 1976,
afo de su muerte (cursivas mias): "pero la superacién solo seraposible cuan-
do la diferencia ontol 6gica sea antes experimentaday pasada como tal, lo que
nuevamente solo puedeocurrir sobrelabasede Japreguntapor €l ser preguntada
en Ser y tiempo" (H-M.-W.: 110).
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2 Vivir en la época técnica es vivir una época atravesada
por la generalizacién neutral de todos nuestros comporta-
mientos y posibilidades de relacionarnos con las cosas. De
estaformano sdlo los comportamientos indiferenciados de la
cotidianidad se ven afectados por td neutralidad, también las
posibilidades diferenciadas como la ciencia o la filosofia se
entienden desde este horizonte. A, doy por hecho lo queago
esy lo extiendo atodo comportamiento mio y geno, ahoray
siempre. De esta forma nos consideramos capaces de delimi-
tar los entes en toda situacion y en todo tiempo.

Sn embargo, ¢qué autoriza la extension de este procedi-
miento? Evidentemente la dimensién calculadora en la que nos
movemos sientalas bases de una neutralidad que atraviesatodo
nuestro quehacer. De este modo, comportamientos como €
imaginarnos otras épocas estan tefiidos por ese caracter neu-
tral. Nos imaginamos la aprehensién de las cosas en otras épo-
cas formamente como igud a las nuestras. Damos por hecho
que cuaquier ser humano en cualquier época puede saber y
delimitar o que es un ente de la misma forma en que lo hace-
mMOos nosotros; que puede saber donde concluye uno y donde
comienza otro o unirlos para hablar de unamultiplicidad.

Pero, ¢cdmo delimitamos, reconocemos y sabemos del
ente? Nos parece evidente que un ente, algo, es aguello que
esté ahi delante de mi 'y se me opone, es adgo que esta frente
ami. Y este estar frente ami no refiere en primer lugar aago
espacia-material sino, simplemente aago que en ciertaforma
se muestra siendo no-yo (Heidegger, 2003c: 285].* Esterasgo
de oposicién lo extendemos tacitamente a todo comporta-

*®3obra recordar que los andlisis heideggerianos en torno alatécnicano
se oponen a ésta, mas bien, como Heidegger mismo enfatizd, buscan "enten-
der la esencia de la técnica'.

*Precisamente este caracter del opuesto o enfrente es el "fundamento
mas profundo de la ocultabilidad y disimulabilidad del Da-sein”.
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miento, incluyendo e ya sefialado acceso imaginativo a otras
épocas. Pretendemos otorgarle a la neutralidad que permite
tales generalizaciones un caracter atemporal: un ente es eso
gue en cualquier lugar y a cualquier ser humano se le opone
0 enfrenta.

Viniendo de Ser y tiempo en donde Heidegger ya habia
cuestionado € dominio ontolGgico del estar ahi delante de las
cosas, descubre ahora un matiz histérico en e origen de esta
determinacion. Adl, da cuenta de los requisitos de ta oposi-
cion de los entes: € ente es delimitado como o opuesto una
vez que € ser humano adquiere un caracter de sustrato, de
sujeto. Esto, como sabemos, a partir del pensar inaugurado
por Descartes en lamodernidad. Mediante & descubrimiento
del ego cogito, @ ser humano adquiere € fundamento de si a
partir de si'y por dlo aprehende lo que no es @ como aquello
gue se le opone, como € objeto. De esta forma, como bien
destaca Heidegger, € ente en cuanto objeto que se opone sdlo
puede serlo para otro ente constituido como sujeto.

A pesar de que este carécter de oposicion va de la mano,
como veremos mas adelante, de la transformacién de laver-
dad en € primer inicio de la filosofiay se muestraya en los
griegos en lo enfrentado entre psique y antikeimenon-, con
Descartes, empero, se llega a las consecuencias de eso deli-
neado en € inicio, de tal forma que en la modernidad €l ser
humano se ubica en un lugar central respecto de la totalidad
delos entes a pasar a ser @ cogito e fundamentuminconcus-
sum. De esta forma, no sdlo la ddimitacion de los entes tiene
su base en € yo pensante; toda posible constelacion humana
como €l pensar, € poetizar o la ciencia también pasa a ser
logro de la capacidad humana. Ad, lamodernidad dgjaver que
la segunda presuposicion sefidadaa comienzo; es decir, quelas
tematizaciones sobre € ente son productos humanos, hunde
sus raices en la primera presuposicién: sabemosyalo que es
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lacosaen cuanto eso que se me enfrenta. Y esto es asi porquela
medida que indicalo que son las cosas es la constitucién del
ser humano como sujeto, a partir de lo cua pueden justificar-
se los logros espirituales fundados en @ mismo. Yano se
trata de la armonia con € cosmos de la antigliedad o de una
creacion divina medieval, sino de logros de la subjetividad
edificada sobre la fundamentacidn en si misma.

Con € planteamiento cartesiano y con las bases cientificas
establecidas por Gdileo, los comportamientos humanos pa
san a ser determinados en una direccionaidad hacia el pro-
greso en donde la igualaciéon y neutralidad proporcionan €
carécter de objetividad. Adi, la heterogeneidad es vista més
bien como un obstaculo para todo proceder cientifico, con el
que se asociaba a la filosofia Por élo, en aras de lajudtifica-
cion objetiva del saber se hace indispensable la neutralidad
del conocimiento, 1o que a su vez proporciona las bases de
unaaplicabilidad "red" y general.

Sin embargo, las presuposiciones sefidladas, que a partir
delovisto podriamos|lamar laobviedad objetual y lacapacidad
humana, sufren una transformacién en la época contemporé
neay parecen romper con € esquema moderno que creiamos
tener alabase. Nuestraactua relacion con las cosas nos mues-
tra que éstas yano aparecen como aquello que se hos opone 0
enfrenta, Sino como aguello que en todo momento esta a nues-
tradisposicion. Més que ser |0 opuesto aun sujeto, las cosas
ahora parecen ser lo més disponible. Asimismo, la sefidada
capacidad humana no es ya sdlo una posibilidad del ser hu-
mano; es su determinacién central: dominar todo ente. Al
borrarse las diferencias, todo pasa a ser sustituible y previsi-
ble de acuerdo con lo previamente calculado; los logrosy los
resultados se muestran en & funcionamiento disefiado, de
modo tal que mediante laPlaneaciony la organizacion e ente
es controlado en absoluto.
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De este modo pareceria que la éoca técnicarompe de for-
maradical con latradicion. Ante este aparente hecho, la pro-
puesta ontonistérica de Heidegger busca precisamente ubicar
la época técnica contemporanea en relacion con la historia
que ladetermina. Descubrir que la épocatécnicano es un rom-
pimiento sino lamés grande consecuenciade primer inicio de
la filosofia occidentd es lo que permite liberarla de un plantea
miento metafisico, y de ese modo, dilucidar su carécter ontolé-
gico. Eso mismo preparad pensar en direccion haciaotroinicio.

HILO CONDUCTOR DE LA TRANSFORMACION TECNICA

Ahora bien, ¢como podemos entender € paso de la obviedad
objetud y delacapacidad humanamodernasaladisponibilidad
y control de la técnica contemporaneas? S no se trata de dos
épocas diferentes puesto que la época contemporanea resulta
ser la consecuenciaintrinseca de lamodernidad; entonces de-
bemos encontrar un hilo conductor que revele la copertenencia
de ambas en contra ddl aparente distanciamiento.

S d punto clave de lamodernidad lo encontramos en la
elevacion de cogito a rango de fundamentum inconcussum,
es0 quiza daindicios dd cumplimiento de unahistoriaya de-
lineada en su primer comienzo. La tendencia a fundamento
serd entonces un hilo conductor que Heidegger rastreara en
el despliegue del pensar ontohistérico.

De acuerdo con Heidegger, la tematizacién que conoce-
mos como filosofiatiene su inicio en Platon y Aristoteles a
encontrarse en ellos por primeravez e establecimiento de dgo
asi como un fundamento.”® Gracias a establecimiento de las

“OPara estos andlisis me apoyo especialmente en: Heidegger, Aportesala
filosofia Acerca del evento, GA 65 (1989a 2003c) y Preguntas fundamentales de
la filosofia. Problemas "selectos’ de "légica”, GA 45 [1984 y 2008).
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ideas como aquello traido alavista que posibilitaba cua quier
encuentro con ago, fue posible que lafundamentacién pasara
a ser la concordancia entre lo encontrado y aquello divisado
de antemano. Como sabemos, Aristoteles le dard a esto el
nombre de homoiosis. Adl, la posibilidad de entender algo
como fundamentado y a partir de elo comprender la funda
mentacién como ta, solo fue dable mediante la propuesta de
concordancia expresada en la correccion del enunciado.” Sin
laidea de concordancia o correccion no habiatal posibilidad
de fundamentar.

Pareceria entonces que €l carécter disponible del ente y
el control gercido sobre é se diferencian de la obviedad
objetual y capacidad humana modernas en que mientras en
estas Ultimas se hallaba ala base unavoluntad de fundamen-
tacion, |a época técnica contemporanea, por su parte, parece
moverse en un abandono del fundamento. Sin embargo,
¢o0mo se puede abandonar dgo que se hallaalabase de su
historia misma? ¢No seria acaso una anulacion de sus pro-
pias posibilidades? Para captar € abandono del fundamento
y apesar de dlo descubrir posibilidades del pensar es nece-
sario copensar con Heidegger € establecimiento del funda
mento que va de lamano con & comienzo del primer inicio
del pensar.

FUNDAMENTO, PRODUCCION Y PRESENCIA

Los despliegues del pensar ontohistorico indican que la pre-
gunta conductora de la metafisica surgida en Platén es la

“'En |los aportes a |a filosofia, Heidegger tematiza en diversos momentos
el camino que va del zygon [yugo] platénico alahomoiosisy de ahi ala ade-
quatio para proceder en direccion a la certeza cartesianay alavalidez en la
filosofia contemporanea.
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pregunta por € qué de las cosas. Con eso se buscayala esen-
cia, lacua en Platdn es aguello que es avistado de antemano
en cuaquier encuentro con lo singular: lasideas. Lo que es
visto previamente decide sobre aquello que de hecho vemos
en cada caso [Heidegger, 2008: 63]. Y yaque laesenciaes e
qué de adgo que se da, éstapasa a ser la entidad dd ente, la
ousia. De esta forma, apartir de Platén laousia dd ente, del
on, eslaidea. Por élo ladiferenciaentre € ta dokuntay € ta
onta descansa en la dependencia que tienen los primeros
respecto de los segundos: |0 que aparece, ta dokunta, depen-
de delo quees, taonta, y esto, como sabemos, es su aspecto,
su eidos. Por élo alas cosas del aparecer, ta dokunta, Platon
las [lamara me on en la medida en que limitan la entidad del
ente, limitan su on pleno.

Al acercarnos a la escision platonica de ta dokunta y ta
onta 0 me ony ontoson, se dgaver por primeravez laideade
un fundamento, e cua, sin embargo, no es dgo que yazgaahi,
sino que es establecido. El establecimiento de la esencia a
preguntar por €l qué de las cosas se da como una pro-duccion
de laesencia.

Esta origina idea de produccion sefida que en e pregun-
tar por € qué, por la esenciade las cosas, se develaun origen
propio: "Laesenciaes  -ducida, es sacada-hacia-fuera des-
de @ vigente estar desconociday estar desocultada’ [Heideg
ger, 2008: 82). En esta produccion evidentemente no se trata
de cualquier manufactura, se trata de un ver particular que
saca hacia fuera: es un ver especifico originario y productivo.
Es, en términos de Heidegger, un pro-ver* que expone d as-
pecto de la cosa® Laesenciaes pues pro-vista, producida, no
es fabricada ni encontrada como dgo que yazga ahi. ES pro-

“?He traducido Er-sehen por pro-ver para intentar mantener el carécter
resultativo de este ver; se trata agui pues de un ver productivo.
®Cfr. d capitulo siguiente.
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ducida desde o avistado hacia lo visible. Esa es, de acuerdo

con lavisién ontohistérica de Heidegger, la forma de estable-

cer e fundamento, que en sentido estricto todavia no seria
unafundamentacién [ begriinden], sino unafundacion [ grinden],
ya que e llevaa si misma sobre e fundamento que pone. El
pro-ver establece pues agquello que debe ser fundamento, fun-

da Producir es de esta forma un traer alaluz, un traer ala
vista que se funda en eso que produce, y asi, lo pro-visto de-
viene fundamento.

Ahorabien, en la meditacion originaria sobre la captacion
de la esencia se develaago més: la produccion en tanto sacar
hacia fuera desde lo ocultado sgnifica € establecimiento del
ente en cuanto desocultado. Y aesto, como sabemos, losgrie-
gos le dieron € nombre de alétheia: estar desocultado. En
términos griegos, laverdad de la captacion esencid, laverdad
de la esencia en tanto esencia de laverdad, es € estar deso-
cultado del qué-ser y como ser del ente. El ente en su entidad
€s, pues, € estar desocultado y la captacion dd ente como td es
un desocultar. Por dlo para Platdn quedo claro que € conoci-
miento factua del encuentro con los entes depende del cono-
cimiento esencial.

De este modo, € nucleo delainterpretacion heideggeriana
de Platon se hdlaen laforma en que éste se enfrentd alaalé-
theia en tanto estar desocultado: sdlo la pudo tematizar a
partir del pro-ver la esencia, es decir, a establecerla como
fundamento. En esta fundacidn ocurre empero dgo determi-
nante: e sacar haciafuera desde lo ocultado no seré pensado
como tal en su juego de ocultamiento y desocultamiento, €
énfasis recaera mas bien en lo que es sacado alaluz. De esta
formalo que ha sdido alaluz y ha sido aprehendido como
algo marcara la pauta para la filosofia posterior. Con dlo en-
tonces laalétheia se mantiene como |o ausente de preguntay
ahora la correccién o concordancia entre lo encontrado y o
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divisado de antemano sera € criterio de "verdad" que deter-
minard d pensar del primer inicio.

En este sentido, € enfrentamiento alaalétheia en e paso
alaverdad como correccion puede ser visto como fundacion
productiva, en lamedidaen que setratadel establecimiento del
fundamento a partir del sefialado pro-ver. La determinacion
gue encontramos en esta fundacion productiva en tanto sacar
alaluz otraer alavision tiene puescarécter depoiésis, y como
sabemos la concrecion de la poiésis fue nombrada por los
griegos téchne. De estaforma, la fundacidn ocurrida en Ocdi-
dente desde Platdn tiene un carécter técnico.

El caracter técnico es entonces e que funda la verdad
como correccion. Ya que ésta se mantuvo como lo que dala
pauta en Occidente, la direccion en la que se apropi6 del fun-
damento fue precisamente en cuanto produccién, en cuanto
téchne. De ese modo, la verdad como alétheia pudo entender-
se entonces sdlo como correccion. Al acaecer la fundacion
como una fundacion productiva, técnica, laalétheia mismaes
pasadapor atoy por ende lapreguntapor laalétheia como ta
gueda ausente.

Que Heidegger busque con € pensar ontohistorico retor-
nar a fundamento del pensar sefidla que la experiencia del
origen no se agota en la filosofia en cuanto fundacion produc-
tivata como fue inaugurada por d filosofar de Platdny Aris-
toteles. Como ya indicamos, éstos tematizan la experiencia
originaria de la aléheia como un fundar en una direccion
precisa: un fundar como produccion. Esta posibilidad permite
aprehender la produccion como correccion. Y de ese modo
surge, por primeravez, la posbilidad de una fundamentacién
Ccuya expresion concreta seré la pregunta fundamenta ¢qué es
el ente? Laposibilidad de tal preguntar fundamental estaliga:
daya, aungue de modo no expreso, alaasuncion de laverdad
COmo correccion.
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LA ALETHEIAY EL PREGUNTAR

Ahora bien, s mantenemos ala vista el hecho de que en €
inicio de la filosofia en cuanto metafisca no se preguntd por
laverdad como alétheia, Sno que se paso de inmediato ala
verdad como correccion; y alavez recordamos |0 ya sefialado
en torno a nuestra estancia técnica contemporanea, podemos
diferenciar tres ausencias de preguntas. 1) La experienciade
laverdad originaria no contenia preguntas. 2) El paso de la
verdad como alétheia alaverdad como correccion condujo a
laausenciade preguntapor laverdad en cuanto alétheiay por
ende a la ausencia de pregunta por € ser como tal. De esta
forma, en la metafisica slo se pregunto por la entidad del
ente. 3] Ahoraen laépocatécnicano sdlo se agudizalaausen-
ciade preguntapor laverdady por € ser, sino que incluso por
laentidad. Al parecer bastan los entes.

Como sabemos, Heidegger diferenciara esta ausencia de
preguntas en dos sentidos. por un lado, la experiencia origi-
nariade laalétheiay su soterramiento mediante la correccion
marca € primer inicio del pensar; o que conocemos como
metafisca. Por otro lado, a este primer inicio remite € otro
inicio del pensar que comienza concretamente con € fin del
primero, se trata aqui pues de un pensar no metafisico. En
ambos inicios encontramos, como hemos visto, una ausencia
de preguntas.

¢Serd acaso que tal ausencia de preguntas diga dgo mas
sobre larelacion intrinseca de las épocas de lametafisca? La
total ausencia de preguntas y su correlativa fata de funda
mentacion se insertan en una historia cuyo primer inicio esta
determinado precisamente por la produccion de la correccion
y €l consecuente olvido del fundamento en cuanto alétheia. Sin
embargo, € hecho de que laverdad como alétheia haya sido
soterrada y sustituida mediante la verdad como correccién,
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indica que el abandono no es algo contemporaneo pues ya
caracteriza al primer inicio. No obstante, a haber sido la pro-
duccién de la correccién en cuanto verdad aquello que dio la
pauta en la aprehension del ente, el abandono nuncafue visto
en su abismalidad. Solo una perspectiva que cumpla por com-
pleto las consecuencias del inicio puede abrir nuevos caminos.
Y como vemos, la época técnica contemporanea despliega en
su totalidad el caracter técnico, productivo, de la fundacion
que gui6 a primer inicio. Por €llo, entonces, latotal ausencia
de preguntas contemporanea muestra con claridad la ausen-
cia de pregunta por la alétheia y el consecuente olvido del ser
que haregido en la filosofia como metafisica. Heidegger sefia-
la esto en los Aportes de la siguiente manera:

Lo que en Patdn se afirma, sobre todo como preeminencia
de laentidad interpretada desde la téchne, es ahoratan inten-
gficado y elevado a la exclusividad, que ha sido creada la
condicion fundamental para una época humana en la que
necesariamente la "técnica’ [..] asume e dominio. Laeviden-
ciadd sery de laverdad como certeza es ahora sin limites.
Con dlo laolvidabilidad del ser se convierte en principioy €
olvido del ser inicialmente establecido se difundey seinstala
sobre toda conducta humana (1989a: 336-ss.; 2003c: 272].

Reconocer esto sélo es posible entonces desde un ambito
que se enfrente ala alétheia de modo diferente a de la funda-
cion productiva. Si con el pensar ontohistérico Heidegger lo-
grareconocer €l abandono como determinacion de la historia
de Occidente, es entonces desde este ambito que ahora debe
ser pensado el final del primer inicio y el vislumbre de otro
inicio del pensar.

Asi, frente alo queresonabade laalétheia en el despliegue
del primer inicio como lo descubierto del ente, se alza ahora
la radicalidad de pensar a ente como lo abandonado por el
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ser. Y comprender esto en su magnitud me parece unade las
claves en la dificultad del planteamiento ontohistérico.

CONCLUSION

De esta forma tenemos pues que la metafisica se inicia pre-
guntando solo por € estar siendo del ente'y ahora en su find
parece gque se queda sdlo con d ente. Lafundamentacion del
ente mismo se muestra como superflua. La imparcialidad,
homogeneidad, indiferencia, etcétera, que caracterizan ala
época contemporanea reflgan la neutralidad con la que se
abordo la tematizacion metafisicadel ente: € mero estar Sen-
do, la pura positividad de su manifestacién. Sin embargo, y
aqui se hdlalo central, en eso ya se habia rehusado unate-
matizacion cuestionante por € ser, en la medida en que éste
no es la neutralidad del ente, no es la pura positividad de lo
gue se muestra, sno e juego y laluchade su aparecer y desapa
recer, de su despgarse ocultandose, del despgamiento ocultan-
te™ Aqui no puede haber neutralidad ni regularidad, lo que
hay esluchaentre laaperturay e ocultamiento. Tanto €l estar
desocultado del ente por parte del ser en € comienzo del pri-
mer inicio como € estar abandonado del ente por parte del
ser en € final, muestran ese juego que se ocult6 atoda la
metafisica occidental precisamente para congtituirla como td.
No obstante, ambas caracterizaciones no refieren a cosas
distintas ya que € estar abandonado es la forma en que €l
rehusamiento, lo que constituye la esencia del ser, aparece a
final del primer inicio: "que € ser abandona al ente quiere
decir: € ser seoculta en lamanifestacion del ente" (Heidegger,
1989 114; 2003c: 402). Esdecir, d rehusamiento iniciacomo

“|averdad: e claro para el ocultarse” [Heidegger, 1989a 346; 2003c:
272].
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ocultamiento y llega a su fin como abandono. El abandono es
en este sentido @ sdir alaluz dd rehusamiento esencia del
ser afavor del ente. Con todo, € mostrarse de ambos, dd ocul-
tamiento y del abandono, no es igua: lo desocultado ha per-
mitido la manifestacion en cuanto desocultamiento, mientras
que ahora se trata de maniobras,® precisamente porque lo que
ocurre es "no solo que fundamentalmente ya no se conceda
nada oculto, mas decisivo se hace € que € ocultarse como td
de ninguna manera encuentra alin admisién como poder de-
terminante” (Heidegger, 198% 123; 2003c: 111]. Al no regir
ahora el desocultamiento, |os entesyano aparecen porqueya
no son, ahora € no-ente maniobratal como € ente aparecia.
El ente esta abandonado por € ser porque laverdad de éste
yano es un desocultar, es més bien un abandonar. El ente asi
abandonado ya no es ente en tanto ya no esta siendo lo que
aparece; ahorano-es en tanto lo maniobrable, o hacedero de
nuestras vivencias. El no-ser del ente, 1o no-ente es pues lo
maniobrado. El ente pasa de |o desocultado alo abandonado.
As como lo desocultado se mostraba siendo, ahoralo abando-
nado se muestra haciendo. La maniobraindica un constante
hacer més dladd esquema subjetivo de unavoluntad. Lo hace-
dero es la determinacion del ente, asi se manifiestaya no
como siendo, sino como haciendo. Por eso la pregunta por €
estar siendo ddl ente ya no tiene vigencia a find del primer
inicio, ahora la pregunta debe plantearse desde lo que exige
€l mostrarse mismo de nuestra relacion con las cosas: € es-
tar-maniobrado del no-ente. Yano se trata de la pregunta por
el qué por la esencia, ya que no se trata de una referencia al

“>Generalmente 'Machenschaft' es vertidaal espafiol como 'maguinacion’.
He optado por traducir 'maniobra’ precisamente por el carécter de actividad
que Heidegger quiere sefialar y porque 'maguinacién’ puede ser asociado
facilmente con 'maquina, alo que Heidegger no pretende referir con ese
término.
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estar-siendo, sino a maniobrar. Asi, la pregunta conductora
no es yamas queé es algo, sino cdmo se hace o cémo funciona.
Decimos frecuentemente: "¢como le hacemos?', "¢como le
haces?' Nuestra admiracion no yace ante algo que es, sino
ante como se le hace paraago. En uno la pregunta esta deter-
minada por el estar siendo de algo ocultado que puede ser
desocultado y ser en sentido pleno que le corresponde a toda
entidad. En el otro caso la pregunta esta guiada por el estar
haciendo de algo abandonado que puede ser maniobrado. En
ello yano se trata de un desocultar tanto como de un abando-
nar. El paso del qué es a como sele hace sefiala la transforma-
cion de la pregunta conductora de la metafisica en cuanto
rehusamiento del ser a favor del ente.

En el como sele hace lo que importa es el funcionamiento
de algo, ya no importa ni su constitucion ni determinacion,
mucho menos su fundamentacion. Si el qué determinaba la
entidad del ente, ahora el como determina lo maniobrable o
hacedero del no-ente. De esta forma vemos que la pregunta
conductora de la metafisica se inicia como pregunta por el qué
del entey llegaasu find en la preguntapor el como del no-ente.
En ambas preguntas, como ya indicamos, se divisa la ausencia
del ser, su rehusamiento y por ende el abandono del ente por
parte del ser. Solo que al fina de lametafisica, la pregunta por e
como se le hace degja ver en toda su desolacion el caracter del
abandono. El "vacio" con el que caracterizamos a la época
técnica no es propio de una nueva época de la historia, sino
precisamente la consumacion de su primer inicio. En el fina
se dgjaver claramente lo que ya habia determinado al inicio:
el rehusamiento del ser a favor del ente. Pero precisamente
porque el rehusamiento se mostré como lo ocultado, entonces
el ente paso a ser solo lo desocultado. De esa forma se penso
gue al preguntar por el desocultamiento se preguntabapor el ser.
Sin embargo, en este preguntar unilateral que olvidoé el ocul-
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tamiento mismo y € completo juego-lucha entre ocultamiento
y desocultamiento solo se estaba preguntando por la entidad
del ente, es decir, por la presencia constante y positiva de o
desocultado. Empero, € ocultarse despejante que posibilitaba
lo desocultado fue a su vez soterrado.

La metafisca occidental ha vivido de este rehusamiento.
Los modos del destinarse del ser que se rehusa han determi-
nado los modos de la presencia epoca de Occidente. Asl es
gue se ha congtituido una historia de la metafisica en cuanto
historiadel rehusamiento ddl ser. Pese adlo, ladeterminacion
presencia de ente a partir de lamodernidad inici6 d find de
la metafisca misma d llevar a extremo las posibilidades in-
cluidas en & comienzo griego. Con & establecimiento de la
presencia como objetudidad y de la esencia del ser humano
Como ego cogito en cuanto fundamentuminconcussum, laenti-
dad dd ente seincrementahasta "reventar” en si mismayaen
latécnica contemporanea. Ocurre pues unainflacion que lleva
apensar a ente como lo més rea y delineado. Todos los ca
racteres de la tradicidn son exponenciados en sus determina-
ciones. nunca antes € ente habia sido tan ente como en la
modernidad. La objetudidad le otorga un caracter de més rea-
lidad y establece determinaciones claras en torno alano redli-
dad, por gemplo la extension. Adl, con la confianza en € ac-
ceso y la seguridad metodica, la modernidad propone un
camino que desembocara en la época técnica contemporanea
con laimposibilidad de lo imposible; ahoratodo es posible en
tanto todo es hacedero.*® Sin embargo, aqui ocurre un cambio
determinante. Mientras que en la modernidad € ente llega a
ser mas ente mediante la objetuaidad y |a objetividad metodi-
cade la ciencia, ahora en la época técnica desaparece € estar-

6" Fundamentalmente no se da lo 'im-posible™ (Heidegger, 1989a: 136;
2003c: 120).
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siendo del ente para quedar solamente el hacer en torno al
ente. Por ello no se trata de lamayor entidad del ente en cuan-
to objetualidad y realidad, 1o que ahora esté en juego es la
menor entidad, ya que sdlo queda el maniobrar de nuestras
vivencias.*’ Que los entes hayan desaparecido, tal como lo
muestra la ciencia técnica contemporaneay nuestra cotidiani-
dad mediatizada, significa que se esté llegando al fina de
aquello que comenzé rehusandose. Ahora ese rehusamiento
originario sale ala luz en toda su magnitud. En el abandono
del ente por parte del ser, la posibilidad de pensar a ser se
abre al quedar sélo lo abandonado por éste. Este abandono,
gue en el fondo es la despedida de la entidad a favor de la
bienvenida de la maniobra, posibilitaver "realmente" al ser en
su historia; es decir, al ser en su rehusamiento. Con €ello se
devela entonces que la pregunta por la entidad del ente con la
gue se nutri6 la metafisica occidental ha sido solo la pregunta
conductora, pero no la pregunta por el ser. Por eso mismo,
ahora mas que nunca se hace necesario preparar el camino
en direccion a la pregunta por el ser. La necesidad del aban-
dono del ser no es pues ningun pesimismo desesperanzador
sino la posibilidad epocal de tocar fondo para divisar pensan-
temente nuestro estar en medio de los inicios.

Con lo sefialado hasta aqui hemos querido simplemente
dar pistas para sumergirnos pensantemente en la época con-
temporéanea; sin embargo, en lo aqui desplegado queda todo
abierto. Y esto seguird siendo asi precisamente porque el
abandono del ser es, como sefiala Heidegger en Aportes a la
flosoua, "€ mas profundo misterio de la historia actual del
hombre occidental” [1989a: 219; 2003c: 182).

“"Por dlo Heidegger caracterizara la presencia de la época técnica con-
temporanea (nihilismo] como reduccién. A esto se referird Heidegger en el
escrito de homengje a Ernst Jinger Sobre la linea.



Capitulo 6

Fundacion y fundamentaran. Aspectos del paso
de alétheia a veritas en el pensar ontohistorico

Mientrasmasgrandesea el camino
pensante de un pensador, delo
que de ninguna manera dan
cuenta la cantidad o magnitud de
SuS escritos, tanto masrico es en
esta obra pensante |o impensado,
esdecir, aquelloquesdloy a
través de esta obra pensante
aparece como |o alin-no-pensado.
Esto impensado no es tai porque
haya sido pasado por altoo
porque no se haya podido con gio
y que entonces los venideros
sabihondosdeban recuperar.

HEIDEGGER [1997b: 105)

INTRODUCCION

En su leccion Introduccion ala metafisica, Heidegger sefialalo
siguiente al referirse alatraduccion de physis por natura:

Con esta traduccion latinaya se margina € significado origi-
nario de la palabra griegaphysis y se anula su fuerza nomi-
nativapropiamentefilosdfica. Esto valeno solo paralatraduc-
cionlatina de esta palabra, sino paratodaslasotrastraducciones
romanas del lenguaje tlosofico griego. El proceso de estatra-
duccién del griego al latin no es nada casual ni inocuo, sino
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gue se trata de la primera etapa del proceso del aislamiento
y enagjenacion de la esencia originaria de la filosofia griega
[Heidegger, 1993c: 22, cursivas mias].

Esta misma idea esta expresada en la tercera version de El
origen dela obra de arte cuando Heidegger sefialaque "El modo
depensar romano toma prestadaslaspalabrasgriegassinlacorres-
pondienteexperienciaoriginariadeaquello quedicen, sinlapalabra
griega. Con estatraduccién, el pensamiento occidental empieza
aperder suelo bgjo sus pies' [Heidegger, 2000e: 15-s].

Ambas referencias rondan el afio de 1935. De acuerdo con
el propio Heidegger, en esos afos se lleva a cabo una revision
de su ontologia fundamental que, como sabemos, se condensa-
rd bgjo el titulo "pensar ontohistérico”. En una carta del 4 de
julio de 1956 dirigida a su amigo el conde Clemens von Po-
dewils, Heidegger se refiere a 1930 como "d afio critico de su
pensar" y ya en las cartas a Elfride encontramos indicaciones
del camino de su "giro". En 1930 le escribe que "es un arreglo
de cuentas con todo el pasado y un nuevo crecimiento de cara
a futuro" [H:E., 19 de octubre de 1930, 178]*y un afio des-
pués: "Sento con intensidad creciente que una lenta transfor-
macion se opera en mi, hasta en la manera de trabajar, de
preguntar y de decir" [H:E., 11 de octubre de 1931,184]. Dos
anos mas tarde Heidegger indicabalo siguiente: "Creo que sdlo
ahora he hallado mi forma espiritual mas propiay me parece
gue en lo posible debemos guardar un largo silencio sobre las
cosas importantes” [H:E., 19 de marzo de 1933, 196].

Si el camino de su pensar, como él mismo indica, consiste
en unatransformacién paulatina, quiza en ese marco debamos
[levar a cabo unarevision de lo indicado en 1935 en torno ala
traduccion del griego al latin. Esto no es insignificante, porque
en la tematizacion ontohistérica del pensar occidental que Hei-

“®Cfr. las siglas de los epistolarios de Heidegger en la bibliografia
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degger lleva a cabo, laremision alo acaecido en € origen a
partir del giro de su pensar sera un asunto determinante.

No ignoramos que Heidegger haya mantenido hasta e fi-
nal de susdias unaideadel deman como lenguafilosifica; sin
embargo, eso no seraabordado de manerageneral. Slo sefia
laré de manera puntual a caso referido, ya que d interés del
presente escrito se inserta en una busgqueda de la compren-
sion de agunos aspectos centrales en torno a pensar ontohis-
torico de Heidegger en donde hallamos, en e camino de la
mencionada transformacion paulating, €lementos que cuestio-
nan lo sefidado en 1935 respecto alas traducciones latinas.

Para elo nos centraremos en una leccion preparada dos
anos después y que hace accesibles aquellos manuscritos
personales de Heidegger que conocemaos como Aportes a la
filosofia®™® Me refiero alaversion exotérica de tales plantea-
mientos plasmados en laleccion de invierno de 1937/38 Pre- ¢
guntasfundamentalesdelafilosofia. " Problemas’ selectosde
"logica" [deman 1984, espafiol 2008].

La cuestion del ser, entendida desde su planteamiento
inicid en"Ser y tiempo" como preguntapor € "sentido del ser”
(2003a: 23), es pensada ahora como pregunta por la "verdad
del Ser" (1989 43]. Yaen su conferencia temprana leida en
Friburgo y en otros lugares "De la esencia de la verdad", la
tematizacion de la pregunta por € sentido se habia dirigido

“As lo sefiala Fritz Heidegger a Hugo Friedrich en una carta del 31 de
julio de 1950: "Heidegger es completamente é mismo en los manuscritos
propios (no en las lecciones y conferencias]; estos manuscritos estan aqui
casi intactos, solo pocos han sido transcritos. Aqui aparece aquella actitud
fundamental que deberia ser principio y fin de todo filosofar; yo la llamo
desde hace tiempo De-mut, humildad, (animo ennoblecido]. Aqui, en estos
manuscritos se hallan ocultas las preciosidades y delicias del pensar heideg-
geriano. Espero que permanezcan ocultas largo tiempo. Vista desde aqui, la
frecuentemente citada vanidad que afecta tanto a los hombres grandes como
a los medianos, es un colggo insignificante como por ejemplo el apéndice”
(H.J:4: 117).
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enféticamente haciala tematizacion de laverdad. De tal mane-
ra que la pregunta por € ser ha de indagarse aqui como pre-
gunta por laverdad dd ser; dlaesy seguira siendo la Unica
pregunta de este pensar, pues en ella cobra validez 1o més
unico y excepciona [ Einzigste und Einmalige) que es € ser
mismo. Indagar histéricamente por dla, laconvierte, de hecho
-ante la pregunta guia de lafilosofiaque inquiere por € ente
en cuanto tal-, en lapreguntafundamental. Y yaqued ente"es’,
el ser visto en si mismo tiene que poder "desplegarse” igud-
mente por € mismo. Este despliegue del ser, su esenciar o
acaecer [Wesung des Seyng|, €l darse oculto del s, eslo que
los Aportes a la filosofia han denominado y piensan como €l
acontecimiento apropiador, dasEreignis.

A pesar de la unidad constitutiva de los ensamblges ya
mencionados en un capitulo anterior; es decir, la resonancia,
el pase, @ sdto, lafundacion, los futurosy € Ultimo dios, no-
sotros nos ubicaremos en e cuarto de estos, la fundacion,
porque ahi es precisamente donde encontramos la tematiza-
cion del término clave para Heidegger: verdad.

De acuerdo conlatesis de 1935, latraduccion de alétheia
por veritas serialo que hace perder a pensamiento occidental
el suelo bgo sus pies. Sn embargo, como veremos, |0 andli-
zado en e ensamblgje de la fundacién conduce a la revision
de lo acaecido en € pensar griego mismo y a matizar, contra
algunos que se aferraron ala mencionada tesis, que lo apre-
hendido en la traduccion latinaya habia sido transformado en
el propio pensar griego.

LOS AMBITOS DE LA VERDAD

En lamencionadaleccion Preguntasfundamentalesdelafilo-
sofia, Heidegger ve tres ambitos desde los cuales se puede
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hablar de laverdad: e &mbito de lo verdadero, & ambito de
laesenciade lo verdadero y d ambito de laesenciaidad de la
esencia.

Lo primero remite aaguel terreno en & que nos movemos
y rige lavida en todas sus direcciones. Lo verdadero en tanto
aquello que es buscado significaseguir aquello correcto en e
sentido de lo que estéd a acance de antemano en todo hacery
dgjar de hacer, y en todo juicio sobre las cosas, aquello sobre
lo que est4 establecido nuestro ser-humano histérico” (Heideg-
ger, 2008: 29-s]. A partir de esto, laverdad ha sido entendida
como aquello que determina alo verdadero. Eso determinan-
te se conoce desde antafio como esencia. Laverdad seria,
pues, laesencia de lo verdadero. De estaforma encontramos
en latradicion filostfica occidental que la pregunta por la ver-
dad ha sido pensada fundamentalmente en dos direcciones:
como aquel preguntar por lo verdadero que regulay decide
nuestro trato con las cosas, 0 como aquel preguntar por la
esenciadelo verdadero. Laprimeradireccion estomadacomo
ago necesario a partir de su utilidad enunciativa: como ago
guedalapauta, |o correcto, en nuestro comportamiento diario.
El enunciado regulay orienta en la medida en que esté dirigi-
do a ente [gerichtet auf]. Si en ese estar dirigido se atiene al
ente[richtesich nach) y en estedirigirse mantieneladireccion
al ente[ Richtung], entonces el enunciado escorrecto [richtig]
y "la correccién del enunciado sgnifica para nosotros, y ha
sgnificado desde tiempos inmemoriaes, laverdad” (Heldeg-
ger, 2008: 10].

Sn embargo, € segundo caso, la pregunta por la esencia
de lo verdadero, es visto como ago superfluo indtil. Pero
precisamente ha sdo la esencia lo tematizado por la filosofia
en su largatradicion. Se ha buscado la esencia de lo verdade-
ro como aguello que fundamenta alo verdadero como ta. Y
aqui es en donde Heidegger ancla su pregunta por laverdad:
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¢0ué necesidad hubo de fundamentar lo verdadero? ¢Qué hizo
necesaria la esencia de lo verdadero? ¢En qué medida es la
esencia de lo verdadero también verdadera? En otras paa
bras, ¢acaso lacorreccion en tanto esenciade lo verdadero es
verdadera?

Estas preguntas forman parte de la pregunta previa por la
verdad en € otro inicio del pensar heideggeriano. Lapregunta
por laverdad a partir de la década de los afios treinta en Hei-
degger no sugiere un concepto diferente de verdad, sino otro
preguntar por la verdad insertado en la posibilidad del otro
iniciodel pensar: la pregunta por laesencialidad dela esenciade
laverdad. Lo que haced otroinicio es, pues, detectar lahistoria
de Occidente como historia del primer inicio. El primer inicio
en tanto historiadd ser es experimentado en € otro inicio; por
ello no se trata de un segundo inicio que Se oponga o supere
a primero. Més bien, la pregunta por laverdad sera abierta
en su esencia fundamentada como correccion en e primer
inicio a partir de lo que constituye su esencialidad en tanto
estar-desocultado, en tanto alétheia. El pensar inicid en € otro
inicio devela el origen de la esencia de la verdad desde su
esencialidad.

Se trata, como Heidegger mismo enfatiza, de que la pre-
gunta por la esencia de la verdad sea contra ella misma la
pregunta por la verdad de la esencia (Heidegger, 2008: 47). A
esto le llamaun giro en e preguntar. No se trata de plantear
otra pregunta, sino de girar e rumbo del preguntar de modo
gue tanto lo verdadero como la esencia de lo verdadero se
vuelvan dignos de ser preguntados. En tanto la esenciaes la
gue fundamenta a lo verdadero, la pregunta por laverdad de
la esencia debe dar también razon de lo verdadero.

Laremision histérica, no higtoriogréfica, de la esenciali-
dad de la esencia se ubica en Aristételes, en donde Heidegger
busca tematizar la esenciaidad de la esencia a partir de los
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sefidlamientos del estagiritaen € libro Z de su Metafisica: 1o
generd [tokatholu), lo queyaera[toti eneinai), € género[toge-
nos) o lo que subyace [ hypokeimenon). Ante la pregunta por
aquello que puede relacionar estos modos de pensar la esen-
cia, Heidegger destaca dos aspectos: |a esenciaremite aague-
llo que dgo esy que se hala sobre o ante lo singular. Por eso
el andlisis de la esencia se dirige de Aristételes a Platdn, ya
gue para éste "la esencia es eso que ago €s; y eso que es lo
singular en cada caso lo encontramos como aquello que tene-
Mos respectivamente a la vista en nuestro comportamiento
conlo singular” (Heidegger, 2008: 63).

Lapregunta por laverdad de laesencia, es decir, por lane-
cesidad de fundamentar lo verdadero remite a Platdn, en la
medida en que laidea, € aspecto, se congtituye como aquello
avistado de antemano que decide sobre o que de hecho puede
Ser visto en cadacaso particular: "H proto-tipo (modelo) [ Vor-bild]
es € aspecto avistado de antemano de lo que condtituye & sem-
blante de lamesa, |a'ided, laesencia’ (Heidegger, 2008: 82).

No obstante, € qué que determinalaentidad del ente se
origina de una forma especifica, quiza ahora gena por preten-
der partir dd ente que esté&-ahi frente a nosotros. En lainter-
pretacion que Heidegger lleva a cabo de Platdn en estaleccion
se trata més bien de un modo propio de introducir la esencia
gue consisteenuna  -duccion (Hervor-bringung) de la esen-
cia "lacaptacion delaesenciaesunmodode'  -duccién' de
laesencia’ (Heidegger, 2008: 81).

Es ampliamente conocido que Heldegger dedica a Platon
muchas horas de trabgo interpretativo que abarcaunaamplia
gama de aspectos. Sn embargo, me parece gque lalectura que
hace en laleccion que tratamos, adquiere una direccion espe-
cificad remontarse a un aspecto centra del pensar inicid.

Laidea en tanto aspecto que algo ofrece es para Heidegger
lo que da la pauta ala posible aprehension de dgo como tal.
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Laposibilidad de entender € idein como modo de aprehender
o percibir laidea depende, en la lectura de Heidegger, del
mostrarse del ente en su aspecto. De estaforma, laidea ofre-
ce € qué delo que se muestraen su hacerse presente. Por €lo
entonces identifica la aprehension del ser que agui esta en
juego como presencia constante.

Sabemos que tal presencia constante no puede ser identi-
ficada con alguna posibilidad del estar-ahi singular. La casua-
lidad de laredlidad de lo singular no afectaria la tematizacion
de la presencia constante del qué-ser en tanto idea.

Ahorabien, Heidegger llamalaatencion en lo que designa
como una "transformacion respecto de la concepcion griega
del ser", yaque de acuerdo conlo sefialado, o que latradicion
adopt6 como caracter central del ser ddl ente, su estar-ahi, no
corresponde a lo sefidlado por Platdn en la medida en que
"para los griegos [Platon] la 'existencia y la realidad de un
ente, 0 Sea es0 que preci samente Nosotros acostumbramos
designar como € 'ser’ del ente, no pertenece en absoluto ala
entidad ddl ente" (Heidegger, 2008: 68].

El hecho de que la esencia como qué-ser no sea determi-
nada desde |o que est&-ahi lleva a Heidegger a preguntar por
laiundamentacion de laesenciade ente. Larespuestainicia
€s que se busca en vano una iundamentacion s por ésta se
entiende la acreditacion de un enunciado esencia correspon-
dientealaesencia, através de lareferenciaalos correspondien-
tes casos singulares.

Por dlo nuestro autor destaca, de lamano de Platon, lain-
troduccion de la esencia de dgo como aquello que guiala pos-
bilidad de su estar-ahi singular. A partir de dlo se pregunta:
"¢no serala captacion de la esencia de tal forma, que en cuanto
captacion antes que todo 'produce’ la esencia en cierta mane-
ray no laremienda posteriormente a partir de los casos sn-
gulares queya estan ahi?' (Heidegger, 2008: 7§].
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De esta forma, la captacion de la esencia dga ver adgo
extrano para € pensar habitual en la medida en que dla es
ago originario que dala pauta. En este punto Heidegger hace
la diferenciacion entre tomar conocimiento de la esencia
(Wesenskenttnis) y conocimiento y saber de la esencia [ Er-
kenntnisy Wissen). Lo primero eslo cominy necesario dela
vida cotidiana en la medida en que permite siquiera distinguir
los entes, por gemplo, distinguir un pgaro de una casa (Hei-
degger, 2008: 79]. Esto indica que la esencia es quizalo més
cercano que permanece lgano en la cotidianidad y por eso
entonces ela es algo que conocemos y no conocemos. Td
desconocimiento permanente de la cercania de la esencia del
ente no es, dice Heidegger, una carencia, sino "la condicion
necesaria para la grandeza del ser humano: e hecho de que
se hdlaen-medio del sery delaapariencia, que lo més cerca-
no es paraé lo maslganoy lo més Igano es o més cercano”
(Heidegger, 2008: 80).

Precisamenteen e alboroto [ Aufruhr] enigmético de cerca
niay lgania, 0 de tomar conocimiento de la esenciay saber de
la esencia es en donde Heidegger ubica la posibilidad de las
grandes épocashistéricas, yaquedlas"llegaron aser grandesy
per maneci eron grandes porque tenian lafuerza de experimentar
y soportar este dboroto, y esto es, quebrarse en é de manera
gue los fragmentos de esta quiebra no llegaron a ser otra
cosaque sus obrasy acciones esencides' (Heidegger, 2008: 80].

Ahora bien, regresando a la introduccion de la esencia
como produccién, queda claro que éstano puede consistir en
una captacion de ago que est&ahi. Por dlo, no se trata de
pasar de laposhilidad de tomar conocimiento de la esenciaa
saber de la esencia como fundamentacidn, ya que, como se-
fialamos aqui, se acreditaria dgo por medio de adgo ya dado
de algunamanera. En este sentido, € posible conocimiento o
saber de la esencia estaria ausente de fundamentacion.
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Paraaclarar laaproximacion a conocimiento de laesencia
sin apelar ala ausencia de fundamento, Heidegger exige una
mirada cuidadosa alaproduccion de la esencia. Lamenciona
da caracterizacion de la esenciaremite al qué-ser del ente en
tanto aspecto que éste ofrece- de este modo, lo que € ente es
seflala que todo ente ahi es visto a partir de lo avistado de
antemano que lo configura: laidea. Es decir, se trata de un
avistar de antemano o traer alavistala esenciay td traer es
traducido por Heidegger de modo literal como una pro-duc-
cion. Sin embargo, nuestro autor enfatiza que la produccion
remite a la captacion de la esencia a sacar la esencia hacia
afuera desde un estar desconociday ocultada. La produccién,
entendida como este avistar de antemano, |0 que hace es traer
alaluz la esencia desde su respectiva lgania oscurecida. No
obstante, este traer alaluz es un ver particular que trae ante
si lo que debe ser avistado: "Es un ver que saca haciafuera, no
un simple mirar lo que pasa por € camino y esta por ahi"
(Heidegger, 2008: 82). Por dlo Heidegger se refiere a este par-
ticular ver como pro-ver (ver productivo]. No se trata de un
atenerseaago, sino deun exponer [ Herausstellen) el aspecto:
"Bl filésofo es un pensador sdlo s é es de este tipo de viden-
te'y no un papamoscas, ni un calculador, ni un mero hablador”
(Heldegger, 2008: 91].

De esta forma, € establecimiento platénico de la esencia
no es ago fabricado ni encontrado de modo arbitrario, Sno que
tiene su origen propioy por ende le corresponde un modo corres-
pondiente de "fundamentacion”. Ya que en este &nbito se lleva
cabo la donacidn previa de ago, no es posible atenerse aun
ente apartir del cud se dierauna adecuacion. Por €lo Heideg-
ger indicac "H pro-ver la esencia no es fundamentado, sino
fundado, es decir, llevado a cabo de modo que se llevaa si
mismo sobre & fundamento que pone” (Heidegger, 2008: 84).
Se trata, pues, de unafundacion del fundamento,- es decir, se
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tratadel establecimiento de aquello que debe ser fundamento.
Esto es para Heidegger o que en griego fue pensado como
hjpokeimenon hypothesis, entendiendo a éstacomo lathesis
del hypokeimenon.

De esta forma queda claro que € conocimiento esencial
no es ni una fundamentacion ni esté ausente de fundamento,
sino que consiste en la puesta del fundamento. Asi explica
Heidegger € hecho de no encontrarse en Aristételes unafun-
damentacion paralaesenciade laverdad como correccién del
enunciado. A partir de ahi la pregunta guia remite a aquello
gue toma como fundamento la determinacion esencia de la
verdad como correccion. Para avanzar en esta direccion con-
viene recordar la diferencia ya indicada entre fundacion y
fundamentacion. El pro-ver la esencia no admite fundamenta
cion en tanto ésta se orienta por un atenerse delineado por la
correccion. Adl, € establecimiento de la esencia permanece
infundamentabley, por ende, laverdad perteneciente ala cap-
tacion de la esencia no es la correccién, sino lo que degja ver
la produccion misma, es decir, €l sacar hacia afuera de 1o
ocultado hacia lo desocultado: "Lo desocultado se dice en
griego to alethés, y € estar desocultado se dice en griego alé-
theia. Traducimos esto desde hace mucho tiempo como ventas
y verdad. La'verdad' de la captacion esencia es, en términos
griegos, € estar desocultado del qué-ser del ente. Pero € estar
desocultado, € ser-avistado es en términos platonicos laided
[Heidegger, 2008: 93).

En este sentido, €l pro-ver e ente no sgnifica otra cosa
gue encontrarlo en su estar desocultado. Adl, la captacién del
ente consiste, como Heidegger sefiala, en un desocultar y la
verdad como alétheia remite al caracter del ente como tal.
Sabemos que latesis de Heidegger consistira en enfatizar que
la verdad como correccién esta fundada en la alétheia. De
esta forma, lo orientador del conocimiento factua en € cual
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nos atenemos alos entes se atiene €l mismo al estar desocul-
tado de los entes.

Pero precisamente ¢qué es lo que dafundamento alaverdad
como correccion? Larespuesta es laalétheia. Adi, € estar deso-
cultado del ente en tanto abierto constituye el fundamento de la
posibilidad de la correccion. De este modo, lavisién historica
del andlisis heideggeriano conduce al sefialamiento de que a
ser provista la verdad como estar desocultado del ente, no se
requeria una fundamentacion ni un preguntar al respecto. Por
ello entonces la alétheia permanecié como lo ausente de pre-
guntas y dio paso ala posibilidad de la correccién.

Td acontecimiento indica que la fundacién llevada a cabo
no fue, en términos de Heidegger, unafundacion fundante (er-
grunden), sino que la experiencia de la alétheia como esencia
de la verdad fue tomada como fundamento de la correccion.
Ocurrio lo que podriamos llamar unafundacién productiva que
soterrd el acontecimiento mismo del fundar. De este modo los
griegos no fundaron fundantemente la esencia misma de la
alétheia y lo que obligd ala permanencia de ésta como ausen-
te de preguntas.

Si esto ocurrio, como Heidegger destaca, en el pensamien-
to griego mismo, entonces las subsecuentes traducciones, es-
pecialmente la traduccién latina de alétheia por veritas o que
hace es aprehender el acontecimiento ya acaecido en el pensar
griego. Asi lo dgja ver Heidegger en la mencionada leccion:

El saber esencia en torno ala alétheia no se perdioé porque
después haya sido traducida por veritas, rectitudo y verdad,
interpretada como correccion del enunciado, sino alainver-
s, estatra-duccion y esta interpretacion solo se pudo intro-
ducir y gand superioridad porgue la esencia de la a étheiano
fue desplegada en forma suficientemente originariay no fue
fundada en forma suficientemente poderosa (Heidegger,
2008: 107).
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Lo sefidado aqui se inserta en una meditacion histéricay
no en un cdculo historiogréfico que piense estas tematizacio-
nes como expresion de unapérdida. Sabemaos que unadescrip-
cion higtoriogréfica remitiria a un modo de conocer; mientras
que la meditacion historica busca penetrar en é sentido de lo
acaecidoy delo acaeciente (Heidegger, 2008: 37). Lo histérico
seria e modo en que se mantiene abierto e mundo del ser
humano por elo no puede verse como lamera contraposicion
de lo actua alo anterior.

CONCLUSION

A lapreguntagriega qué es € ente serespondio: € estar-des-
ocultado. Sin embargo, esto no es un punto de llegada. Con
esta respuesta e preguntar no se cancela: se inicia [Heideg-
ger, 2008: 131]. Latarea de los griegos fue preguntar ¢qué es
el ente? A partir de esta pregunta debe quedar claro por qué
no pudieron haber preguntado por la alétheia misma (Heideg-
ger, 2008: 136). Este impedimento fue la consumacion d so-
portar € primer inicio. El carécter central del ente es laaié
theia. Laphysisrecibe su determinacién apartir delaal étheia.
Si los griegos hubieran preguntado por la alétheia, entonces
no se habrian mantenido en e camino de la pregunta "pues
para mantenerse en la pregunta de qué es e ente, tuvieron
gue permanecer en €l dmbito de eso que consuma este pre-
guntar, a decir, en larespuesta on, alétheia, pues sdlo asi €l
ente como tal les estaba desocultado en su estabilidad, pre-
sencig, formay limite" (Heidegger, 2008: 137).

De esta forma vemos que la inauguracién misma del
pensar en Grecia va acompariada del riesgo de su oculta-
miento. En el origen pensante griego, los entes eran accesi-
bles precisamente porque estaban a descubierto, porque

Fundacion y fundamentacion «119



estaban desocultados| al ethés] . No obstante, ta relacion origi-
naria sera soterraday laverdad como aquel ser arrancado del
ocultamiento para abordar € ambito del estar-desocultado de
los entes quedar& necesariamente en € olvido. Ahora € ente
yano seraaquello que emerge en lalucha entre € estar ocul-
to y su desocultamiento, pasara a ser simplemente lo mani-
fiesto en la pogtividad del estar-ahi, y laverdad pasara a ser
laadecuacion o correccidn conun ambito  -visto entorno a
encuentro conlas cosas. Lo -visto se congtituye en funda:
mento y todo aquello que concuerde estara asi fundamentado.
Td  -visdn sentarg, pues, las bases para un despliegue en
el pensar que halara su plena exposicion en la modernidad
con latransformacion de la  -vison en cdculabilidad. Ad,
lo -vigto dd origen de la metafisica como fundamento seréa
ahoralo calculable.

La metafisica occidental, vista desde la perspectiva onto-
histérica de Heidegger, no ha sido otra cosa que € despliegue
de las posibilidades abiertas en € paso de la puesta del funda
mento alafundamentacion. Es decir, del paso de laalétheia a
laverdad como correccién. Esto ha sido la guia de los modos
de presencia pensados en latradicion occidental. En e fondo
han sido modos del soterramiento de la alétheia y por ende
modos del abandono del ente por parte del ser, pensados
como olvido del ser.

Con latransformacion delaal étheia en correccidn setrans-
formatambién laesenciadd ser humano que de ser € percep-
tor ddl ente pasaa ser € animd racional. Como vimos, esto no
ocurre por latraduccidn, sino por o yapreparado en lafilosofia
griegamismadesde Platon. Laratio latinano hizo sino aprehen-
der aguella interpretacion prefigurada en donde la percepcion
y lareunion, nousy logos, yaeran pensados comoratio.

Matizando latesis que deriva dd planteamiento ontohis-
torico de la época de los Aportes, podriamos decir que la tra-
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duccion latina fue fiel alo aprehendido ya en la transforma-
cion pensante griega. No se tratd, pues, de unaincapacidad
tanto como de la receptividad para captar 1o ya acontecido y
retenido para Occidente.

Si en primer lugar o que aqui queria destacar remite al
carécter ontohistérico de laverdad, en segundo lugar preten-
diallamar laatencion sobre aquello que nuestro querido Fran-
co Vdpi yahabiahecho en alguno de sus escritos. profundizar
en la relacion de Heidegger con la romanitas filosfica. Evi-
dentemente, lo aqui sefidlado busca indagar en tal direccidn,
pero como vio Volpi: "la romanidad filosoficatodavia es -a
pesar de las geniales simplificaciones heideggerianas- un
continente por descubrir con riquezas que seria fatd ignorar”
[Vdpi, 2003: 92).






Capitulo 7

Las estancias del habitar. La esencia de la técnica
y ei caracter ontohistdrico del pensar meditativo*

Lainterpretacidn auténtica debe
mostrar aquello queyano se
percibe enlaspalabrasy que, sin
embargo, éstasdicen. Paraello, la
inter pretacion debe emplear
necesariamentelaviolencia. Lo
propio debe buscarsealli donde la
interpretacion cientificaya no
encuentra naday donde ésta
tacha de no-cientifico todo Jo que
sobrepasa su recinto.

HEDECGER [1993C: 148-S)

Tres dias antes de su muerte, Heidegger escribio unas paa
bras de saludo parala ceremonia de investidura de Bernhard
Welte como ciudadano honorario de Mefikirch. Este saludo es
lo Gltimo que Heidegger puso por escrito:®

Que nos llene de degriay vida este dia fettivo de homengje.
Que un espiritu meditativo una a todos los participantes.

*La primeraversion de este capitulo se publicd como "Las estancias del
habitar. La esencia de latécnicay e carécter ontohistdrico del pensar meditati-
vo', en Félix Duque [coordinador], Heidegger. Sendas que vienen, vol. 2, Madrid,
Circulo de Bellas Artes/ Universidad Auténoma de Madrid, 2008, pp. 102-128.

PAsi lo sefiala el editor, Hermann Heidegger, del volumen 13 de la
Gesamtausgabe [ GA] de Martin Heidegger en la "procedencia de los textos"
[Heidegger, 1983: 252).



Porque hace fdta la meditacion sobre la pregunta acerca de
S puede haber "patrid' [hogar] [Heimat], y de qué manera
puede haberla, en esta era de civilizacién mundia mecaniza-
day uniforme (H:M:W.: 115).

Ahora, amas de 30 afios de la muerte de Heidegger, su
Gltima preocupacion sigue siendo vigente: nos encontramos
en una era mecanizaday uniforme, en donde la pregunta por
el habitar en ta constelacion es vista como obviedad. ¢Acaso
J1a técnica contemporanea no ha logrado romper las limitacio-
nes de lo no habitable y hacer todo habitable? ¢Acaso € ser
humano no es capaz de habitar cuaquier lugar, incluso més
dladd planeta? S e hombre contemporaneo, por un lado, ve
todo como "hogar”, entonces la pregunta sobre la manera en
que hay hogar se muestra superfluay més bien es tachada de
eprovincianismo romantico. Por otra parte, nuestro supuesto
habitar es cuestionado tanto frente a la devastacion humana
mediante guerras o las crisis ecoldgicas, como a partir de
nuestra dependencia técnica del mundo. En este sentido, la
inquietud del sabio en los Feldweg-Gesprache de Heidegger
tiene completa actualidad: "Quiza e ser humano no esta s-
quieraen casa en su casa' (Heidegger, 1995b: 37].*

¢Pero qué quiere decir Heidegger a referirse a habitar,
estar en casa, en nuestro hogar? Ante todo debemos tener a
lavista que con habitar nuestro autor no mienta un estar en
algun lugar gemplar, sino "[...] laforma en la que los seres
humanos llevan a cabo, sobre latierray bgo € cido, la cami-
nata desde & nacimiento hasta la muerte” (Heidegger, 1983:
139]. Ad, s habitar sefiala la forma de la caminata del ser
humano a exigtir, entonces la pregunta heideggeriana por €

'En este mismo texto el sabio aflade que este no-estar-en-casa no debe
ser motivo de miedo, sino precisamente de asombro, ya que "& miedo nubla
lavision, mientras que el asombro la alumbra’.
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habitar se centra ontol 6gicamente en e modo del existir mis-
Mo y no en un determinado esquema de vida. En este sentido
pueden ser urgentes las siguientes preguntas. ¢habitar signi-
fica acaso vivir en una neutralidad que nos lleva a ser indife-
rentes respecto a nuestro estar en e mundo? ¢Podemos ser
sordos a los llamados de atencién de aquello que acontece a
los otros habitantes de nuestra casa, 0 ala casamisma? Para
pensar laformaen que Ilevamos a cabo la caminata del exidtir,
es decir, el habitar, ¢no serd necesario atreverse a pensar pri-
mero la época contemporanea en la que nos encontramos?

A continuacion trataremos de asombrarnos ante nuestro
no-estar-en-casay llevar a cabo un acercamiento a estas cues-
tiones a partir de una posible via en la que Heidegger insistio,
pero que todavia debe ser pensada afondo y desglosada. Con
elo merefiero al intento de pensar nuestro habitar contempo-
réneo en su caracter historico; es decir, la pertenencia del
habitar técnico a la historia del ser. Esto remite ala propia
interpretacion de Heidegger con respecto a su camino en la
filosofia,- es decir, laautointerpretacion [Heidegger II) quelle-
v6 a cabo de su primer planteamiento [Heidegger 1).%

Uno de los aspectos mas difundidos de la filosofia del
Heidegger tardio ha sido precisamente' la insistencia en esta
linea de interrogacion que @ contempl6 bgo € titulo técnica.
Como sabemos, Heidegger centrd la pregunta por la técnica
en laesenciade ésta. Sin embargo, esto es pasado por ato de
manera apresuraday setiende a pensar agui en esencia como
un determinado quid que subyace a toda manifestacion, en
este caso, técnica

Desde antafio sabemos que preguntar por la esencia de
ago es preguntar por aguello que lo determina de modo ge-

% Sabemos que la caracterizacion de "Heidegger | y "Heidegger 11" esla
propuestaque llevaacabo € jesuitaW. Richardson y lacua es discutida con
Heidegger mismo. Cfr. H:Richard.
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neral. No obstante, la ontologia fundamental dgo ver que en
tal concepcion se esconde una idea previa, no cuestionada.
Uno de los grandes méritos de Ser y tiempo fue precisamente
problematizar |aindependencia ontol égica de un planteamien-
to tad acerca de la esencia. Ahi se busco pensar € ser desde
el tiempo, por lo que la esencia no podia ser aprehendida
como ago atemporal y/o permanente. Laesencia debia ser de
corte temporal. Esto ya es anunciado en € tratado de 1927,
pero concretado en los trabgos ulteriores.
De esta forma, ya en la autointerpretacion en torno a Ser

y tiempo, Heidegger divisala posibilidad de pensar la esencia
respecto a la historia® Asi, preguntar por la esencia de la
técnica no busca cuestionar 10 que abarca el concepto "técni-
cd', sino retornar a fundamento de lamisma. Lapregunta por
la esencia de la técnica es pues la pregunta por aquello en lo
queéstasearaigao enraiza: eslapreguntapor lamaneraen que
ha sdo fundamentada como tdl.

Con todo, la complgidad de preguntar por laesenciade la
técnicayace precisamente en dgo que le pertenece intrinseca
mente: un determinado peligro. En un mensgje de saludo para
un congreso, redactado en 1974 nuestro autor sefida esto de
la siguiente forma: "La época de la civilizacidn tecnol égico-in-
dustrial dberga en si un peligro que se incrementay que ha
sdo muy poco pensado en su base: |o portador viviente de la
poesia, delas artes, del pensar meditativo yano es experimen-
tado desde si en su verdad hablante" (Heidegger, 1988c: 275].

Ladificultad en pensar la esencia de latécnicaradicaen €
peligro que ela misma contiene: un peligro que consiste en

**En una carta dirigida a Elisabeth Blochmarm, Heidegger dejaver clara-
mente que lleva a cabo una autointerpretacion: "Provisionalmente estudio
mis manuscritos; es decir, me leo ami mismoy debo decir que es mucho méas
fructifero que otras lecturas tanto en sentido positivo como negativo [..]" (H:
B., 18 de septiembre de 1932, 53).
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no experimentar & poetizar ni e pensar en suverdad. Por este
mismo carécter de latécnicay su peligro, pareceriaque esta-
mos irremediablemente condenados a ser determinados por
ela Sin embargo, latécnicay € peligro que contiene poseen
una proveniencia, y en ese provenir es precisamente donde
Heidegger ve la posibilidad de desencubrir la esencia de la
técnica. En este sentido, las vigas preguntas fundamentales
de la metafiscano son una huida ante la eratécnica; la discu-
sion con la proveniencia metafisica "maés bien trae ante la
mirada de un pensar meditativo los rasgos ontol égicos funda:
mentales de la civilizacién mundial tecnol 6gico-cientifica'
(Heidegger, 1988c: 275].

Ladiscusion con las vigas preguntas fundamentales pue-
de ser vista en dos sentidos: uno, de manera externa, en su
pasado como consideracion historiogréfica; otro, de modo
esencial, como meditacion histérica. En laleccion del semes-
tre inverna de 1937/38, Heidegger sefiala la diferencia:

Lapdabra"histérico” [ geschichtlich] quiere decir € acaecer

[ Geschehen], lahistoria [ Geschichte] mismaen cuanto ente. La
palabra"hitoriogréfico” quiere decir un modo de conocer. No
hablamos de consideracion histérica, sino que hablamos de
meditacion. Meditacion [Be-snnung] Sgnifica penetrar en €
sentido de lo acaecido, de lahistoria (Heidegger, 2008: 37).

Y mas adelanteindica: "Lo histérico no eslo pasado, tam-
poco lo presente, sino lo futuro, aquello que esta puesto en la
voluntad, en la expectativa, en lapreocupacion. Eso no se dga
considerar, sino que debemos meditar a respecto” (Heideg-
ger, 2008: 40).

Entonces, la pregunta por la técnica no sgnifica que me-
diante ella podamos dirigirnos a una estructura universal que
determine los elementos técnicos particulares. Pero aun s se
lograra esquivar esta interpretacion, quedaria todavia un ries-
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go mayor que consiste en pensar € carécter historico de la
pregunta por latécnica solamente como un acercamiento his-
toriogréfico a pasado, ya que los reportes historiograficos no
logran acceder d &mbito de fundamentacidn de latécnica. La
exploracion del pasado en términos historiograficos seria un
tipo de conocimiento, y con dlo no se accede a pensar desde
el fundamento. Al modo de acceso acorde d acaecer, alo his-
torico, Heidegger | o caracterizacomo meditacion [ Besinnung] .

Lameditacién histérica es, pues, lamaneraen que puede
pensarse la esencia de algo; es decir, desencubrir ago en su
fundamento y eso dgnifica pensar € modo en que se fundd
como td. Ladificultad de pensar la técnica contemporanea se
halla precisamente en e peligro mencionado que alberga: no
experimentar siquiera el pensar en su verdad. Latendenciaa
datos y actualizaciones da a entender que esta meditacion
histérica sobre latécnicaes superflua. Y precisamente en esta
fdta de necesidad se expresa d peligro caracteristico que dla
misma conlleva.

Sn embargo, s lapiedad del pensar nos lleva ala posibi-
lided del preguntar, entonces la pregunta por la esencia de la
técnica toma su justo camino en la direccion histérica de su
fundamentacion. Esto es, se hace necesarialabulsquedaen e
carécter histérico-ontoldgico u ontohistérico de su fundamen-
tacion. Y esto sgnifica entonces buscar en la metafisica occi-
dental. Ese podria ser € horizonte para la pregunta por la
técnicaal que Heidegger serefiere en sus Fel dweg-Gesprache:
"Quiz& nos fdta siquiera todavia d horizonte dentro de cua
solamente se puede plantear la pregunta por la esencia de la
técnica' (Heidegger, 4995b: 20].

Lapreguntapor laesencialigadaa caréacter ontohistérico
del pensar aparece en los escritos de Heidegger apartir de la
década de los treintay conformalo que mdltiples interpreta-
cioneshanllamado € giro[ Kehre] delafilosofiaheideggeria-
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na™> Este no es e lugar para llevar a cabo un exhaustivo
andlisis a respecto; sin embargo, una revision cuidadosa de
laKehre daindicios de que ta propuesta no es intempestiva,
mas bien es una consecuencia de la ontologia fundamental, ya
que la propuesta ontohistérica en e fondo dejaver una aguda
critica a la perspectiva trascendental-horizontal de la ontolo-
gia fundamental . Esto es asi en la medida en que en Sery
tiempo lapregunta por €l sentido del ser en general se mostré
como la pregunta por € tiempo originario, € cua podemos
decir eslaunion de latempordidad del Dasein'y del horizon-
te temporal perteneciente adla, |o cual debia ser expuesto en
Tiempoy ser. A partir de esto se podia entonces temalizar la
verdad del ser. Esto lo lleva a cabo Heidegger en e pensar
ontohistérico a insistir en la proveniencia misma dd tiempo
originario desde laverdad del ser, cuyo modo de darse es su
historia [ Geschichte], en sentido estricto, su envio-destino
[ Geschick).

S entendemos la relacidn entre la ontologia fundamental
y e pensar ontohistorico, en donde Heidegger iniciala tema
tizacion del ser como Ereignis,® no como un mero fracaso,

YAl respecto pueden consultarse los siguientes trabajos: A. Rosales
(1984); J. Grondin (1987]; E. Fraentzki (1985).

*SEvidentemente el problema de giro en lafilosofiade Heidegger es méas
complejo. El halo de interpretaciones que van desde posiciones de ruptura
(Lowith, Kisidl), continuidad arménica (M. Miiller) y retorno (Gadamer) ha
sido enriquecido con posturas de desglose (Rosales, Grondin), matiz (von
Herrmann, Schweidler) o incluso negacién (Thomd). Un trabajo exhaustivo
sobre este asunto se halla en marcha, agui sdlo hago el sefialamiento en
torno a un posible hilo conductor al respecto.

*°En diversos textos Heidegger se refiere al término Ereignisy a su intro-
duccion. En el protocolo sobre Tiempoy ser (Heidegger, 1999b) se menciona
gue la conferencia Tiempo y ser, que tiene como proposito pensar a ser como
Ereignis, fue interpretada en el sentido de que el predominio de dicho evento
conduce aladesaparicion del ser. Pero esta interpretacion no concuerda con
lo que en laconferencia se dice, esto es, que "d Unico propdsito de ésta apun-
taatraer alamiradaal ser mismo como el Ereignis’ (Heidegger, 1999b: 63).
Ademas, en lamisma conferenciay en la Carta sobre el humanismo Heidegger
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SiN0 COMO consecuencia, entonces podemos evitar una serie
de malentendidos que pretendieron, por un lado, interpretar
la obra posterior de Heidegger (Heidegger 1) como una época
mitica o mistica que se dejade lafenomenologia, incluso de
la filosofia. Contra estas interpretaciones debemos sefialar
gue con Ereignis Heidegger no pretende sugerir una nueva
"épocamiticd' que dge de lado latradicion, ya que, como se-
fialaél mismo enlos SeminariosdeLe Thor, no hay unaépoca
histéricadel Ereignis, Ssho mas bien aqui serevelae caracter
epocal del ser mismo (Heidegger, 1986: 367). A partir del
Ereignislahistoriadd ser aparece precisamente como histo-
ria (Cfr. Leyte, 2005). Esta solamente "[...] es & nombre para
el intento de recolocar laverdad ddl ser en cuanto aconteci-
miento enlapaabradd pensar [...]" (Heidegger, 1998: 5). Por
€30 en otro texto sefida: "Lo histérico no sgnificalaformade
aprehender ni explorar, sino e acaecer mismo" (Heidegger,
2008: 40).

Con historia[ Geschichte] del ser no se mientan entonces
momentos historiogréficos en una sucesion cronoldgica. Por
ello podemos entender e énfasis de Heidegger en no aprehen-

aclara que "d ser mismo nombrayay casi por doquier a evento" (Heidegger,
2000a: 259. Anotacion marginal 1%] En el mencionado protocolo e filésofo de
Mepkirch indica la fecha en que el texto fue trabajado: "las referencias y nexos
que constituyen la estructura esencial del evento (Ereignis) han sido elabora-
dos entre 1936 y 1939" (Heidegger, 1999b: 63). Asimismo, en la primera
anotacion marginal ala Carta sobre el humanismo (1949) Heidegger indica: "lo
gue aqui se dice no ha sido pensado solamente en la época de su redaccion,
sino que se basa en la andadura de un camino que fue iniciado en 1936, en
el instante de un intento por decir sencillamente la verdad del ser. La carta
habla todavia €l lenguaje de la metafisicay ello de modo sabido y consciente,
el otro lenguaje queda en un segundo plano". Méas adelante, en el mismo
texto, Heidegger hace referencia al pensar como pensar del ser y el primer
sentido del genitivo refiere precisamente a Ereignis: "d pensar es del ser en
la medida en que como evento del ser pertenece a ser", a esta frase Heideg-
ger afiade la siguiente anotacion marginal: "solo un guifio del lenguagje de la
metafisicay que Ereignis, es desde 1936, la palabra conductora de mi pensar"
(Heidegger, 2000a: 261).
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der las épocas delahistoriade ser como secciones de tiempo,
sino como € rasgo fundamental del envio o destino [ Geschick)
del ser: € retenerse en si afavor de laaprehension del dar-
se dd ser respecto alo percibido como ente. Esta retencion
es un ocultamiento que posibilitael descubrimiento del ente.
Sn embargo, como atestigua precisamente la tradicion filo-
fica occidental, € ocultamiento no fue absoluto, sino que
ha habido destellos de desocultamiento. Este ocultamiento/
desocultamiento del ser a favor del ente es para Heidegger
precisamente lo que funda la posibilidad de unatematizacion
cronol ogico-historiogréfica.

Los andlisis del Heidegger |I, como gustaba decir Richard-
son, buscan aclarar € carécter aconteciente del sery € hecho
dequecond Ereignislahistoriade ser aparezca precisamen-
te como historia. Esto es posible en tanto hay o seda [esgibt]
ser en € sentido de dgjar-ser d ente. Que haya ser Sgnifica
gue degja s, pero este dgjar es un dar que se ocultay sustrae
en su dacion. La dejadez y dacidn se sustraen a favor de la
presenciadd ente. Pensar € ser como Ereignis sgnificaenfa
tizar e dgary no lapresenciani lo presenciado. Al dgar-ser,
al acontecer, se retiene e dgar para dar lugar ala presencia
del ente. Y esteretener |o tematizaHeidegger etimol gicamen-
te como epoché, como época: "Las diversas épocas delahis-
toriadel ser -el sustraerse del ser en su envio/destino diverso
[...]- son las épocas de los diversos modos en los cuaes es
enviadalapresencia[ Anwesenheit] a hombreoccidenta” (Hei-
degger, 1986: 367].

En un texto anterior alos SeminariosdeLe Thor, dedonde
proviene ladltima cita, Heidegger ya habia sefialado una dife-
rencia central entre e pensar ontohistérico, como han tradu-
cido Riveray Duque€ seinsgeschichtlichesDenken, y lafiloso-
fia como metafisica. La metafisica seria un representar que
fundamenta, ya que a partir de Aristételes la filosofia ha pen-
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sado € ser del ente como fundamento [ Grund)] . El fundamento
es aquello desde donde ago es lo que esy cdmo es. En este
sentido, sefiala Heidegger |o siguiente: "Como fundamento, €
ser trae a ente a su estar presente: e fundamento se muestra
como presencid’ [Heidegger, 1999b: 77-s]. Por dlo en otro
lugar dira que la metafisica se entiende como "ese fundar que
da cuentade fundamento, que le darazones, y que finalmen-
te le pide explicaciones’ (Heidegger, 1988c: 127].

Enlalntroduccién a ¢ Quéesmetalisica? nuestro autor se
refiere a€llo a indicar que e otro pensar, € pensar ontohis-
torico, consiste en retornar a fundamento de la metafisica
(Heidegger, 2000a: 301). Esto ya lo habia sefialado en los
Aportes a |a filosofia de la siguiente forma: "Pero para e pen-
sar en trénsito no se trata de una 'oposicion’ ala 'metafisica,
através delo cual precisamente seria larespuesta de modo
nuevo, sino de una superacion de la metafisica desde su
fundamento” (Heidegger, 2003c: 148]. El pensar ontohistori-
co, € pensar dd Ereignis, como transito del pensar metafisico
al pensar de laverdad del ser sefida, pues, la necesidad de
superar la metafisica desde su fundamento, de retornar a su
fundamento. Pero ¢no acaso Heidegger mismo ha ubicado el
representar que fundamenta o ese fundar que da cuenta del
fundamento como un rasgo determinante de la metafisica
occidental? ;Retornar a fundamento de la metafisica no seria
nuevamente hacer metafisica? ¢En qué sentido se habla aqui
de superacion?

Una amplia gama de interpretaciones sobre € Heidegger
tardio se mueven todavia en e marco de unalinea interpreta-
tiva de corte moderno que sdlo ve lo fundado a partir del
fundamento; es decir, |o presente apartir de lapresencia. Pero
precisamente la direccion del preguntar ontohistérico busca
sefiaar e no-fundamento, e abismo [ Abgrund] delapresencia
y delo presente. S  fundamento ha sido pensado como pre-
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sencia, € regreso ala presencia a partir de lo no-dado, de lo
oculto en € darse, constituye la posibilidad de pensar € ser
en su acontecer histérico. El cambio dd fundamento (Grund)
al abismo [Abgrund] es e cambio de la thesis, de lo puesto
como fundamento, a salto (Sprung) del abismo end otroinicio
del pensar. Como sefialaHeidegger en La proposicién deiden-
tidad, € sato seria en primer lugar "dearse de laidea usual
de ser humano como animal raciona y como sujeto para un
objeto, algjarse dd ser como fundamento del ente”" (Heidegger,
199%4a 122).

Sn embargo, € pase [Zuspiel] de lo puesto como funda
mento a sato a abismo dd otro pensar requiere unaindica
cion que evite un punto de partida arbitrario. En un texto de
1937, época de redaccion delos Aportesalafilosofia, Heideg-
ger subrayalaimportancia de las configuraciones epocales de
lametafisica como aguellahuella que posibilitaremitirnos ala
preguntaabismal por € ser en cuanto Ereignis, yaque laindi-
cacion paradlo "sdlo puede venir desde aquello que nos porta
y conduce historicamente, desde € modo como laverdad del
ser atraviesala historia occidental” [Heidegger, 2003d: 8).

Las épocas de la metafisica no son entonces meros mo-
mentos aidados de latradicion, sino modos en los que se ha
retenido el acontecer mismo a favor de la presencia del ente.
Las preguntas por € ser que han guiado latradicion muestran
un modo de conduccion del ser humano respecto alo que se
abre'y como se abre en la existencia. Nuestro término "con-
duccién” proviene de ducere y me parece que algunos deriva
dos de este verbo latino pueden sefialarnos € fendémeno que
Heidegger pensd con gpoyo dd stellen aleman (Cfr. Heidegger,
1994a 124). Veamos esto.

Por su facticidad € ser humano sdlo existe en tanto inter-
pelado. En La pregunta por latécnicalo sefidlaHeidegger dela
siguiente manera: "Dondequiera que e hombre abra sus ojos
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y sus oidos, ali donde franquee su corazén o se entregue li-
bremente a meditar y aspirar, aformary obrar, a pedir y agra-
decer, se encontrara en todas partes con que se le hallevado
alo desocultado" (Heidegger, 2000d: 19; 994b: 21). Al estar €
ser humano en lo desocultado desencubre lo presente; al en-
vio del desocultamiento corresponde pues el ser humano, y eso
significa que por su facticidad el desencubrir es histérico. Por
elo lafacticidad se atestigua, como lo sefialaen el nimero 122
de Aportes a la filosofia, en los acaecimientos fundamentales de
la oculta historia del ser:

El proyecto arrojado es la gjecucion del proyecto de laverdad
dd ser en e sentido del ingreso alo abierto, de modo gue €
arrojador del proyecto se experimenta como arrojado, es
decir, acaecido-apropiadoramente através del ser. Lainaugu-
racion através del proyecto es solo ta cuando sucede como
experiencia del estar arrojado y con dlo de la pertenencia a
ser. [..] Pero €l estar arrojado se atestigua, y se atestigua solo
en los acaecimientos fundamentales de la oculta historia del
sery a saber para hosotros sobre todo en laindigencia [ Not]
del abandono del sery en la necesidad de decisiéon (Heideg-
ger, 2003C: 197).

Estos acaecimientos fundamentales constituyen la metafi-
sica en tanto representar fundamentador del ser como pre-
sencia. Sin embargo, pensar ontohistéricamente significa pe-
netrar en la meditacion histérica de la presencia. De esta
forma ya no es un pensar fundamentador, sino abismal. Lo
abismal descubre el caracter fundamentador en el que se ha
dado la metafisica occidental.

Unaformainicia de fundamentacion, es decir, de traer a
la presencia, es sefialada por Heidegger como produccion. El
término Herstellen es latraduccion heideggeriana de la téchne
griega, ya que por un lado sefiala el movimiento desde lo
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oculto alo patente (her) y alavez e hecho de traer dgo ala
presencia que antes no estaba presente (stellen). Nuestro
término produccion en un sentido origina sgnifica precisa
mente hacer salir. Con Hersteilen o produccion no se debe
pensar, en primera instancia, en manufacturar o hacer, sino
en"saber" (Heidegger, 1995b: 14). En La pregunta por latécnica,
Heidegger se apoya en Platdn y traduce del Banquete lo si-
guiente: "todo dar-lugar a que ago vayay proceda desde lo
no-presente ala presencia, es poiesis, es producir'.”” Lafun-
damentacion o € presenciar de la produccion es pensada por
Heidegger respecto alas aitia griegas. Para que ago llegue a
lapresencia ocurre una congregacion de las causas, material,
formal, eficientey find que dan lugar a algo. La determina-
cion presencial de un ente en la produccién es posibilitada
por la causalidad congregante. Y alavez lo causado se halla
en relacion con lo efectuado, de modo que € nexo causa-efec-
to determina un movimiento epoca de fundamentacion en la
metafisica occidental.

A partir de ahi se penso también o tematizado bajo del
nombre "dios'. Como sefialavon Herrmann, o divino de Dios
se apoya en e pensar ontoldgico de la causalidad en tanto
Dios es visto como la causa mas elevaday todopoderosa, en
tanto causa efficiens-, asimismo, es determinado como la pri-
mera causa, prima causa, cuyo fundamento de ser se halaen
si mismo en tanto causa sui (Cfr. von Herrmann, 2005: 6). De
ahi que la determinacion de la presencia se gpoye en tal de-
terminacion de Dios. Por elo Heldegger sefida que "[...] para
la Edad Media, |0 ente es € ens creatum, aquello creado por
un dios creador persona en su calidad de causa suprema’
[Heldegger, 2000e; 74).

S"Platén, Banquete, 205 b. Citado por Heidegger en "Die Frage nach der
Technik" publicado en Heidegger, 2000d: 12, 2003e: 119.
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En la modernidad ocurre un giro con respecto a funda
mentar, ya que la presencia de lo que es no esta determinada
yapor lacongregacion de las aitia ni por laconduccion de una
causa prima, sino que lo contrapuesto a mi, ahora en tanto
ujeto, es objetado hacia € sujeto de modo que la presencia
se congtituye en re-presentacion. La conduccion representa-
ciond delamodernidad puede ser pensadacomoinduccion en
tanto es un guiar-hacia que se sustenta en una oposicion sub-
jetiva. En La época delaimagen del mundo, Heidegger expresa
esto delasiguiente manera: "Esta objetivacion de lo ente tiene
lugar en unarepresentacién [ Vorstellung] cuyametaes colocar
atodo lo ente ante si de tal modo que € hombre que cacula
pueda estar seguro de o ente o, lo que es lo mismo, pueda
tener certezade d" [Heidegger, 2000e: 72].

As como e fundamentar medieval hunde sus raices en el
presenciar productivo, asi la éoca técnica contemporanea se
entiende en su esencia histérica solamente a partir de lamo-
dernidad. Incluso en agin momento Heidegger sefidara que
la época contemporanea no inicia nada nuevo, mas bien "[...]
cumple en su extremo lo antiguo, |0 ya delineado de lamoder-
nidad" (Heidegger, 1985: 253].

En la serie de conferencias de Bremen de 1949, Heidegger
piensa la relacion epoca de la época técnica respecto de la
modernidad. Lo determinante no es o que esperamos que
ocurra respecto a desarrollo tecnolégico, la clonacion o las
bombas, sino lo que yaha ocurrido: la desaparicién de las co-
sas, tal como o sefidlaen Das Ding. La desaparicion no esun
smple no-estar; seria cuestionable, ya que siempre tenemos
gue ver con cosas en nuestro trato cotidiano técnico. ¢Cdmo
entender, pues, esta desaparicion que se hace expresa en la
época técnica contemporanea? En la conferencia Das Gestell
da unaindicacion importante: "Cuando lo presente llegaa ser
lo o-puesto (objetua] del representar, entonces se preparaya,
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aunque de manera desapercibida, el dominio de ausencia de
distancia' [Heidegger, 1994a: 25]. Lo antepuesto como objetual
en la representacion moderna posibilita, en cierta forma, 1o
indiferente de lo sin distancia en la época técnica contempora-
nea, en donde la conduccion presencial, lafundamentacion del
enteyano es  -duccion o in-duccion, sino  -duccion. Para
esta lectura nos apoyamos en el escrito-respuesta de Heideg-
ger a Ernst Junger:

En el escrito Sobrela linea menciona usted como una carac-
teristica fundamental de las corrientes nihilistas "la reduc-
cion": "La abundancia se agota: el hombre se siente como
explotado en multiples relacionesy no solo econémicas' [..]
¢Qué dice esto sino que el movimiento hacia un "siempre-
menos" en plenitud y originariedad dentro del ente en totali-
dad...? [Heidegger, 1994c: 110].

Lareduccion no es una desaparicion; es ese siempre me-
nos en plenitud y originariedad del ente en totalidad, que
conduce a una economia del pensar y vivir. De esta forma, €l
aire puede ser visto como fuente de vida, los campos como
fuente de minerales, el rio como iuente de energia, el ser hu-
mano como recurso humano, etcétera. El ente en tanto redu-
cido ya no es ni siquiera algo parala representacion, es algo
para la reservacion, algo en tanto despensa disponible. La
reserva del ente no tiene carécter de oposicion como en el
representar moderno, sino de provocacion, desafio. Se obliga
a ente a tomar una determinada figura, ajugar un papel de-
terminado.

El ente nos hace frente sobre la base del descubrimiento
previo de su ser como constancia, de él podemos disponer
como ente, pero sobre el estar al descubierto en que se
muestra o se sustrae lo real no dispone, el ser humano. El
desencubrir desafiante no es posible si el hombre mismo no
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es ya desafiado; €l hombre es ya desafiado a exigir y a desa-
fiar la energia escondida en la naturaleza. De esta forma,
como Heidegger sefiala en Serenidad, "la naturaleza se con-
vierte asi en una Unica estacion gigantesca de gasolina" (He-
degger, 2000f: 523).

A este determinar reductivo Heidegger le darael nombre
de conducto [Gestell]® con lo que busca sefialar el caracter
congregante de aguello que se coloca como presente y guia
la técnica contemporanea. En e conducto la presencia de lo
presente llega a ser constante, ya no obstante. En € conduc-
to ocurre & dominio de latécnica, lacual re-duce, no produce
ni induce la presencia de lo presente. La presencia es re-du-
cida, incluyendo la esencia del ser humano. En € destino
contemporaneo e ser humano ha pasado de la época de la
representacion de la objetualidad ala de lareservacion delo
constante.

Vivir en la presencia reducida del conducto lleva a una
relacion con los entes, en donde e ente es constante. Su pre-
sencia es asegurada de aguna forma parano dar lugar aago
fuera de lo ya cdculado previamente. De esta forma nuestra
vida se fadlita en cierto sentido a tender cadavez més auna
economia del pensar y dd vivir. Ontologicamente visto, la di-
ferencia entre las sociedades |lamadas "desarrolladas’ y las
otras se halla en parte en € nivel de mediacion que ocupa la
técnica contemporanea. Mientras mas mediacion técnica, hay
mas reduccion en todos | os sentidos, entre otras cosas, hay me-
nos "relaciones humanas'. Los rasgos humanos que no en-
tran en e proyecto reductivo del conducto contemporaneo,

*30y consciente de lo atrevido y problemético de traducir Gestell por
conducto; sin embargo, considero que asi como Heidegger descubre en de-
man una expresion que congrega los otros modos de fundamentarse la pre-
senciadd ente mediante los derivados de stellen, asi nosotros debemos atre-
vernos apensar en espafiol ta fendmeno. Los derivados de ducer e tales como
conducto, produccidn, induccidn, reducci on, etcétera, ofrecen tal posibilidad.
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como los afectos,™ deben ser controlados para asi asegurar la
nivelacion y neutralidad que busca € proceso técnico. Me-
diante la uniformidad, la indiferencia, @ amacenamientoy la
reemplazabilidad que exige € conducto contemporaneo se
busca hacer de lado todo lo que pudiese obstaculizar € pro-
ceso reductor. De esta forma se anuncia triunfalmente una
relacién controlada del ente como nunca se habia dado.

Pero @ conducto no es solamente un modo de desoculta-
miento respecto a la presencia del ente. El con- (Ge) dd tér-
mino conducto [ Gestell] buscasefidar el carécter congregante
queincluye. Pero ¢qué congrega? En La pregunta por latécnica
Heidegger sefiala que e conducto "es € mas extremado peli-
gro, no solo para la esencia del hombre, sino también para
todo desocultar en cuanto tal" (Heidegger, 2003e: 143). El con-
ducto no es solamente un modo de la presencia del ente, a
saber, la presenciareducida- también es un modo de desocul-
tamiento en donde & desocultamiento mismo es reducido o
busca ser reducido. De estaformae conducto no es solo dgo
gue tenga que ver con € mero presente ya que las épocas mis-
mas del desocultamiento son niveladas. Muestra de dlo es €
caréacter intercambiable que adquieren los términos con los
que se han nombrado fenébmenos en las diversas épocas meta-
fisicas. Todo esto sefialael carécter planetario y omniabarcan-
tedd conducto.

Sin embargo aqui regresamos a nuestro asunto introduc-
torio: mediante & conducto el ser humano podria sentirse en
casa en todo lugar. La extrema nivelacién que posibilita el
carécter constante de los entes hace que no se extrafie nada.
Setiende atener |o mismo entodo lugar. Las cosas de mundo

*En el sentido al que se refiere Heidegger en Nietzsche | (“La voluntad
como afecto, pasiony sentimiento"] como un "estar fuerade s". El conducto
en tanto congregante exige que todo esté "dentro de si" [cfr. Xolocotzi; 20073,
Duque, 2002].
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técnico son descubiertas como aquello que "por doquiera se
establece que tiene que estar en todas partes’ (Heidegger,
2003e: 125), y pese adlo se mantiene |atente la posibilidad del
extrafiamiento. Aun cuando € conducto nos ubica en una
presenciareducida, € ambito afectivo nos saca cadavez de é
y abre la poshilidad del extrafiamiento, y con €lo la poshbili-
dad de preguntar por nuestro habitar.

A partir de lo que hemos delineado agqui podemos ver que
el no extrafiamiento, la ausencia de nostalgia respecto anues-
trarelacion con las cosas en la época técnica contemporanea
no es azar ni asunto que dependa solamente del ser humano.
Tampoco es una pregunta de moda planteada por € Heideg-
ger tardio. Mas bien la época contemporanea hunde sus rai-
ces en € retraimiento de aguello que posibilitala estancia del
ser humano. La caminata en la que se lleva a cabo laexisten-
cia es una caminata histérica que se entiende como tal solo a
partir de una meditacion que retorna a su fundamento. Y esto
a su vez 910 es posible mediante un sdto que cuestione radi-
camente la estancia ddl ser humano en é mundo como ani-
mal racional. Como sabemos, éste fue e gran intento de Ser y
tiempo.%® Continuar en ese camino significano sdlo despegar-
se de unainterpretacion metafisica del ser humano y dd ser,
sino insertarse en € caracter ontohistérico del pensar, lo que
puede dar guifios para entender qué significa habitar en una
€poca como ésta en la que nos hatocado vivir.

Lo determinante de retomar e caracter histérico de la
técnica contemporanea se halla en e camino que se abre
hacia su fundamentacion misma, ahora ya de caracter abis-
md, y que supera con dlo unamera consideracion metafisica

®|_a posibilidad de pensar a ser humano en su facticidad y no ya como
animal racional fue lo que marco €l inicio del pensar de Martin Heidegger. Al
respecto puede consultarse Xolocotzi, 2004; Rodriguez, 1997; Berciano, 2001
y Escudero, 2010.
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gue sdlo dé vueltas historiogréficas sobre si. Desde lamuerte
de Heidegger, € desarrollo de la técnica no ha hecho sino
confirmar su agudavision. Quiza Heidegger no fue & prime-
ro ni € anico en tratar de pensar laesenciade latécnica, pero
indudablemente logré como nadie vislumbrar esta esenciaen
términos histéricos. Si ahora més que nunca estamos inmer-
sos en la técnica planetaria, entonces tal vez también ahora
se hace mas urgente la necesidad de pensar € caracter his-
torico de td esencia. SOlo asi podremos acercarnos alavez a
la posibilidad de pensar nuestro habitar contemporaneo. Y
esto, como hemos intentado sefialar aqui, sdlo se lograra al
insertarnos en € carécter ontohistorico del pensar meditati-
vo. Es la tarea que nos compete en tanto caminantes del
exigtir y es e impulso pensante que nos halegado € pensa-
dor de Mepkirch: "Los caminos del pensar-para los que, aun
cuando lo pasado siga siendo pasado, no obstante, viniendo,
queda como algo que sigue estando en lo sido- esperan a que,
en agun momento, |os que piensan anden por dlos' [Heideg-
ger, 1994b: 7).






Capitulo 8

De camino al didlogo. Sobre\ concepcion
del lenguaje en € pensar ontohistorico

Hemos visto que cuando Kant
tratadeexplicar €l concepto
existencial de mundo, esdecir,
cuandotrata decaracterizar su
signiticado en términos masbien
filosdficos, habladel "Juego dela
vida". Yal recurrir aesa
expresion, Kant no hacesino
recurrir a unaforma habitual
dehablar, y en estasformasde
hablar, si tenemosun oido
suficientemente aguzado, se
oculta siemprefilosofia, aunque
la filosofia esté en ellas todavia
cautiva Y, ciertamente, no podria
ser deotromodo s € filosofar,
como hemosdicho, perteneceala
esencia del Daseiny éste se
expresaen el lenguaje, aunque
solo seaacercadelo cotidiano.

HEDEGGER (1999a: 322,
traduccion modificada)

INTRODUCCION

Como han destacado Bernet y otros investigadores, 1o propio
de lairrupcion de la fenomenologia husserliana en las Inves-
tigaciones | 6gicas fue tematizar la correlacion entre la expe-
rienciaviva, la donacion de las cosas mismas y la mediacion
de td relacion através de las sgnificaciones linglisticas. La
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irreductibilidad de estas dimensiones a una sola de ellas sera
lo propio de lafenomenologia emergente, especialmente fren-
te alas amplificaciones psicologistas o logicistas. La lectura
delas Investigaciones|égicas nos llevaaconcluir que € fen6-
Meno nNo Se encuentra en una de estas dimensiones, SNO en
el entramado de ellas; es decir, en la copertenencia de con-
ciencia, cosay lenguae.

Martin Heidegger, a apropiarse del modo de ver fenome-
nolégico de su maestro Husserl, transforma a su vez este
entramado tridimensional. Pese alas modificaciones del cami-
no, Heidegger mantendra alo largo de su obra este apego a
entramado tridimensional en donde € lengugje es determinan-
te. Por dlo, éste no es smplemente un tema o problema; es
méas bien un aspecto centrd para € trabgo fenomenoldgico,
tanto en la propuesta husserliana como en la heideggeriana.

Sn embargo, sabemos que los caminos de un pensador
no siempre son lineales y homogéneos. La obra de Heidegger
se caracteriza precisamente por los multiples intentos de
avance en donde las vias quedaron ssimplemente sefialadas.
Los 102 volimenes de su Gesamtausgabe son todo menosuna
propuesta lined y/o sistematica. Pese a dlo, hay multiples
elementos para diferenciar dos grandes veredas en su camino
de pensar: la ontologia fundamental, que abarcaria su inicio
fenomenol dgico por o menos desde 4919 y se extenderia has-
talaslecciones que complementan Ser y tiempo -esdecir, hasta
1929-; y por otra parte, e planteamiento ontohistorico ddl ser,
cuyos inicios pensantes remiten a 1930. Ahi tendriamos lo
guediversasinterpretacioneshanllamado e "gira" [Kehre] de
Martin Heidegger. El mismo asi lo admitia, por giemplo, en lo
que escribe a Clemens von Podewils en 1950: "Pero no requie-
ro -como desde 1930, € afio critico de mi pensar- cama para
laconcentraciony lameditacion de modo tan decisvo” (H:Pod.,
4 dejulio de 1956].
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El lenguge sera para Heidegger una dimensién que atra-
viesa ambas estaciones de su propuestafiloséfica. Por eso
mismo no se trata meramente de un asunto del "segundo
Heidegger”, ya que lo trabgjado en € primero degjard, como
también en las otras dimensiones, cabos sueltos que seran
abordados con mayor insistencia en su trabgo tardio.

A continuacién bosguejaré el ementos central es planteados
por Heidegger en su primer momento para posteriormente di-
visar algunos aspectos del camino que toma su obratardia.

EL LENGUAJE Y EL HABLA

Latematizacion del lengugie en Ser y tiempo no aparece explici-
tamented inicio delaobra, sno despuésde § 30, concretamen-
te en e § 34. Esta tematizacion se hace necesaria a abordar
Heidegger en paragrafos anteriores laremision a lenguge a
partir del caracter comunicador del enunciado. La "tardia’
introduccion del andlisis del lengugje (8 34] dgaver laintrin-
seca relacion con los modos de apertura de ser a los que
Heidegger dedicad quinto capitulo del libro. De hecho, € len-
guaie, al tener sus raices en la constitucion existenciariade la
aperturidad del Dasein, sera cooriginario con la disposicion
dfectivay e comprender.

El despliegue del caréacter ontoldgico del lengugeen Ser y
tiempo ha sido revisado de muiltiples formas alo largo de va
rios decenios. No obstante, a partir de la publicacién de la
Gesamtausgabey, por ende, de la obtencidn de un amplio pa
norama en torno alos hilos conductores trabajados por Hei-
degger, podemos destacar simplemente dos aspectos. 1) Que
latematizacion entorno a lengugjeen Ser y tiempo, alendelas
primeras impresiones gue argumentaban a favor de un rom-
pimiento con la obra tardia, contiene una serie de elementos
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gue abrirdn perspectivas en trabajos posteriores del mismo
Heidegger. 2) Mas dla de la "autonomia" adjudicada, por los
primeros intérpretes, ala esencia del lenguaje como un exis-
tenciario junto con la comprension y la disposicion afectiva,
ahora se degja ver su carécter articulador en torno alos exis-
tenciarios mencionados.

Los andlisis provenientes del desarrollo de la compren-
sion en interpretacion del § 32 dejaron ver laposibilidad de un
ambito antepredicativo [vorpradikativ). Ahi Heidegger indicaba
gue "toda simple vision antepredicativa de lo ala mano ya es
en si misma comprensora-interpretante” (Heidegger, 2003a:
168]. En primer lugar, y asi ha sido interpretado frecuente-
mente, pareceria que Heidegger abre la posibilidad de un
ambito prelinguistico a partir de la sefialada estructura com-
prendedora del como hermenéutico y de su caracter derivado
en el como apofantico. El desplieguellevado acaboenel § 33 en
torno a enunciado "en cuanto modo derivado de la interpre-
tacion" pareceria confirmar la direccion de tal tematizacion.
Sin embargo, una lectura cuidadosa del conjunto de estos
paragrafos nos llevard a cuestionar si acaso el &mbito antepre-
dicativo, al que Heidegger refiere, debe ser pensado de entra-
da como un ambito prelinglistico. Una cita determinante para
precisar latesis central de Heidegger es la siguiente:

El enunciado no es un comportamiento en el aire que por si
mismo pudieraabrir primariamente el ente, sino que se mue-
ve ya siempre sobre la base del estar-en-el-mundo. Lo que
antes se mostro en relacion al conocimiento del mundo no es
menos valedero del enunciado. El enunciado necesita del
haber previo de ago abierto, que sera mostrado en la forma
de la determinacion [..] El modo originario como se lleva a
cabo lainterpretacion no consiste en la proposicion enuncia-
tiva teorética, sino en € hecho de que en la circunspeccion
dd ocuparse se degja de lado o se cambia la herramientain-
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gpropiada "sn decir unasolapaabrad’. De lafdtade paabras
no se debe concluir la fdta de interpretacion (Hedegger,
2003a 175-s].

Lacriticaalaidea de enunciado y lenguge aqui referidos
es consecuente con & despliegue que Heidegger hallevado a
cabo desde d primer capitulo de Ser y tiempo, yaqueladimen-
sion ontol Ggica que ahi se dgo ver es que en € trato cotidiano
no ocurre de entrada un descubrimiento del ente en cuanto
ago que estd ahi presente, sino un descubrimiento pragmeéti-
CO en su uso como Util. Estadimension, que se hamantenido
oculta para la interpretacion ontologica de la tradicidn, ha
condicionado también la aprehension del lenguge. Adl, para
Heldegger, la ontologia de la presencia ha determinado una
idea de lengugje que corresponde al esquemadel estar-ahi de
las cosas.®*

Esto dgaver entonces que laremisién de Heidegger aun
ambito antepredicativo no se dirige necesariamente aun am-
bito antelingliistico o prelingliistico, remite mas bien aaquello
gue se hala antes del enunciado. A partir del despliegue del
ambito preteorético quedaria claro que € lengugje no puede
guedar reducido a las posibilidades del enunciado teorético,
yaque hay otras "proposiciones’ circunspectivas en donde, a
igua que las teoréticas, "Tiene su 'origen’ [..] en lainterpre-
tacion circunspectiva' [Heidegger, 1997: 177).

1Sera en el § 68 de Ser y tiempo cuando Heidegger haga expresa la
condicion de un andlisis detallado del habla en tanto esencia del lenguaje a
partir de sus posibilidades ontolégicas: "Pero, puesto que el habla discurre
siempre acerca del ente, aunque no lo haga primaria ni preponderante-
mente en el sentido del enunciado teorético, el andlisis de la constitucion
temporea del hablay la explicacion de los caracteres tempéreos de las
estructuras del lenguaje solo podran emprenderse cuando el problema de
la conexion fundamental de ser y verdad haya sido desarrollado desde la
problemética de la temporeidad”. [Heidegger, 2003a: 364, traduccion mo-
dificada.)
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Para evitar la posibilidad de atribuir a la analitica existen-
ciaria del Dasein un campo gjeno a lengugje, Heidegger lleva
a cabo la famosa diferencia entre lenguaje y habla o discurso
[Rede]. Esta diferencia muestra, por un lado, el énfasis en la
necesaria apertura linguistica del mundo como guia en la pro-
puesta heideggerianay, por otro, con base en parédgrafos pos-
teriores [Cfr. 8 65-ss.], el caracter articulador del habla en los
otros modos de apertura: "La comprensibilidad afectivamente
dispuesta del estar-en-el-mundo se expresa como habla" [Hei-
degger, 2003a: 179].

A partir de esta Ultima cita podemos afirmar que el habla
en tanto esencia del lenguaje, en sentido estricto, no constitu-
ye un tercer existenciario junto ala comprensiony la disposi-
cion afectiva; su cooriginariedad consiste mas bien en ser la
articulacion "significante" de la comprensibilidad del estar-en-
el-mundo que, como sabemos, se lleva a cabo como compren-
der afectivo en medio de entes.

Para contrastar su propuesta con la idea conductora del
lenguaje que determind a gran parte de la tradicion metafisica,
Heidegger destacalas estructuras centrales del habla, a decir:
4) El sobre-qué del habla. 2) Lo discursivamente dicho en
cuanto tal. 3] La comunicacion. 4] La notificacion (Heidegger,
2003a: 181).

2Gaos tradujo Rede por "habla’, mientras que Rivera lo vierte como
"discurso". Lajustificacién que da este Ultimo es que, respectivamente, las
raices latina indoeuropeareor y ar- (Cfr. Heidegger, 2003a: 474] remiten a
una idea de articulacion. Como se vera alo largo del § 34, € lengugje, visto
ontol 6gicamente, sera precisamente aquello que articule lo comprendido
afectivamente en el estar-en-medio de entes. A pesar de esta bien fundada
justificacion de la traduccién llevada a cabo por Rivera, considero que "dis-
curso” frecuentemente puede ser visto slo respecto del transcurrir de lo
articulado y no en todas las dimensiones que abarca. Sin embargo, podemos
decir que el lenguaje, como manifestacién ontica de lo articulado, es hablado.
Por dlo considero que la propuesta de traduccion de Gaos sigue siendo vi-
gente. De cualquier forma, sabemos que toda traduccién corre €l riesgo de
ser malinterpretada si se algja del contexto de su comprensibilidad.
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A partir dd caracter de copertenencia de estos momentos,
se abre larevisidn de las interpretaciones unilateraes hereda
das. Lacritica central se hdlaen e hecho de que € lenguge ha
sdo aprehendido cas exclusvamente a partir del contenido
preposiciona de los enunciados, mientras que € ambito did ogi-
coy expresvo hasido dgado delado. Se entiende, entonces, que
latarea de una "liberacion de lagramética respecto de laldgicd'
[Heidegger, 2003a: 184) ala que Heidegger refiere, no busca
abolir laldgica, sno € predominio de laidea derivada de lengua-
je enlaque se movid gran parte de latradicidn occidentd.

De esta manera, latematizacion del lengugey su esencia
no parte de presupuestos incuestionados en torno ala deter-
minacién del lengugje, sino que se sustentaen e caracter de
apertura de Dasein. Por todo € trabgo "destructivo” en torno
alas ideas petrificadas sobre € lengugje, latematizacion dela
esencia del lengugje, desplegada aqui por Heidegger, queda
plasmada de modo programético. Sin embargo, como sabe-
mos, serd ago que nuestro autor destacara en gran parte de
Su obra posterior.

APROXIMACIONES AL LENGUAJE EN EL PENSAR ONTOHISTORICO

La obra posterior a Ser y tiempo reviste cierta complejidad.
Mientras que la ontologia fundamenta encontré en  libro de
1927 su unidad y nucleo, la obra del asi Ilamado "segundo
Heidegger" consta tanto de textos publicados y lecciones,
como de manuscritos personales que Heidegger no pensaba
publicar. Pero justamente lo difundido de su pensar; es decir,
lo publicado y las lecciones, se nutren de lo redactado en esos
Mmanuscritos.

Serd precisamente a partir de 1930 cuando Heidegger
inicie paulatinamente su giro en € pensar. Ta unidad pensan-
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te la hallamos publicada desde 1989 en Aportes a la filosofia.
No obstante, las diversas dimensiones ahi comprendidas ha
bian sido publicadas de diversos modos en conferencias y
tratados. Ampliamente conocidos fueron los textos de Heide-
gger sobre la técnica, sobre e habitar o sobre € habla de la
década de los cincuenta. Se pensaba que ésas eran las teméa
ticas Ultimas en la obra de Heidegger.

Lapublicacion de la Gesamtausgabe, y concretamente de
las lecciones y esos "tratados esotéricos', ha abierto perspec-
tivas de interpretacion en donde queda clara la continuacion
pensante de dimensiones como las dd lenguae.

A partir de lo conocido en la obra divulgada, se asociaba
el lenguge a una dimension estrictamente poéticay parecia
que en dlo concluia la esencia dd lengugje en & Heidegger
tardio. Por dlo quiza se dejaba de lado € carécter filodfico
para aprehenderlo como poesia. AsSmismo, lavia de este pen-
sar ontohistérico era vista como "migica' o "mitica’.

Con todo, no setratani de una mezcla de filosofiay poesia,
ni de un olvido de la dimensi6n fenomenol égica en la correspon-
dencia de dimensiones inicidmente sefidada. Se tratamés bien
de laradicaizacion de unaviaen la que se penso td correlacion
y que Heildegger cuestionara como trascendenciay horizonte.

Ad, Heidegger considerardla ontologia fundamental como
un paso necesario gue irénicamente se devela en el pensar
ontohistorico como ago que no es ontologiay que no se apo-
yaen un fundamento. Esto es asi porque la ontologia como tal
no se separara de la determinacion del ser como presencia,
mientras que la pregunta por €l ser estard entendida precisa-
mente desde su carécter tempord. Por elo, como sabemos, €
titulo del tratado de 1927 no busca nombrar dos problemas,
sino develar € ser como tiempo. Si la ontologia ha pensado a
ser como mero estar-ahi, como presencia independiente del
tiempo, entonces eso ha congtituido el fundamento de todo
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ente, y tal fundamentacion ha ido de la mano de la pregunta
por €l ser en cuanto ontologia.

S e pensar ontohistérico asume la consecuencia central
de abordar € ser como tiempo; no puede sostenerse dgo asi
como e fundamento que daba sentido ala dimension trascen-
dental-horizontal del primer abordaje. Por dlo, laviaregiaque
Heidegger divisa es la dimension historica del ser, en donde
la pregunta por € ser es abordada en su carécter abismal.

Este carécter abismal del ser se dgja aprehender en todas
las dimensiones, incluyendo por supuesto € lenguge. Como
vimos, en Ser y tiempo se anticipd la idea de que € lenguge
habia perdido su caracter originario al perderse en e ambito
cotidiano de las habladurias. Algo asi como lo que Husserl ya
habia sefialado en torno a las intenciones significativas sin
intuicion; es decir, no evidentes. Para Heidegger, la evidencia
del lengugje es pensada desde aquello que determina el nom-
bramiento de los entes. Esto esen Ser y tiempo lo que & llama
habla en tanto articulacion de los modos de apertura del ser.
Adl, en e descubrimiento de los entes cotidianosy en su nom-
bramiento acontece ya la apertura de ser en tanto compren-
sion del modo de ser respectivo dd ente, como Util 0 como
ago que smplemente esté-ahi. Ad pues, debe quedar claro,
gue la apertura de los modos de ser ya es articulada mediante
el habla, en tanto esencia dd lengugje.

La esencia del lengugie en su carécter articulador de lo
abierto previamente en e descubrimiento de los entesy que
Se muestracomo un decir que no nombra: como silencio, sera
retomado en € pensar posterior de Heidegger no ya como un
ambito trascendental, sino histérico. Es decir, la apertura de
ser no serd pensada por €l Heidegger tardio a partir de un
ambito previo o apriori, sino apartir de los modos epocaes
en los que tal apertura configura el descubrimiento respectivo
del ente.
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El pensar ontohistérico abrira asi, con amplios desplie-
gues, € carécter de ser en su diferencia con e ente apartir del
juego de ocultamiento y desocultamiento en @ que sehala. La
aprehension histérica dd ser permite divisar que éste no pue-
de ser aprehendido como ente, debido a que acontece como o
otro del ente, como lo no-ente, esto es, como nadaen & senti-
do que reflgala palabrainglesa "No-thing”, no-cosa. El ser, en
tanto no-cosa, no puede ser aprehendido como un algo, ta
como dgjaver € primer inicio histérico de pensar que Heideg-
ger agrupa bgo d término metafisica. Para é, como para Nie-
tzsche, éstano es otra cosa sino € modo regio en € que se
llevo a cabo lafilosofia En forma resumida es precisamente 1o
gue reluce en la expresion de su primer intento pensante, la
ontologia fundamenta, ya que la metafisica es la pregunta por
el ser remitido a su fundamento: la presencia constante.

El primer inicio del pensar o metafisicaintentd preguntar
por e ser pero aprehendié solo la entidad del ente. La corre-
lacion entre @ acceso [d sujeto visto fenomenol gicamente],
lacosa (d objeto) y laidea de lengugje, tenia como fundamen-
to unaidea de ser como presencia que determinaba las posi-
bilidades de correlacién de estas dimensiones.

La ontologia fundamental irrumpe iniciamente en la me-
tafiscaa romper estacorrelacion. El ser, ahorapensado como
tiempo, impide una determinacion del ser humano como su-
jeto fundamentado y, por ende, también de los modos de
apertura dd ser de los entesy de su articulacion. Por dlo €
lengugje es abierto no desde & ambito de lo puesto entitativar
mente, sino desde lo otro de tal entidad. Adl, cuando Heideg-
ger habla de la correlacion entre lengugey ser exige que esto
no sea pensado desde e amhito metafisico de la entidad del
ente, sino desde € ser como lo otro de tal posicion.

De ese modo, € papd del lengugje divisa d ambito de lo
innombrable o indecible. Asi como € ser en su ocultamiento
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no es simplemente el otro lado del ente de modo que con un
girar la tematizacion pudiese ser traido a la presencia, asi
también la esencia del lenguaje remite a lo indecible en tanto
no es un decir del ente, sino de lo otro del ente. Asi como €l
ser es pensado por Heidegger como lo més ala de la presen-
cig, asi €l lenguaje en su esencia es aprehendido como |o méas
alla de lo nombrable o decible.

Sin embargo, no se trata de inmediato de un ambito poético,
ya que en diversos tratados y momentos Heidegger enfatizara
gue el lengugje constituye la esencia tanto para el poetizar
como para el pensar. Y el pensar no se diluye en poesiani la
poesia es captada en el pensar. Més bien se trata, como sefiala-
ré en un texto posterior, de dos montafias unidas por el valle.

Siendo asi, la esencia del lenguaje en el pensar ontohisto-
rico sera abordada a partir del didogo entre el filosofar y el
poetizar. Sera precisamente el didogo aquel estilo buscado
por Heidegger desde el inicio de su "giro" [Kehre],y que en-
cuentra al final de la Segunda Guerra Mundial como un espa-
cio de tematizacion de laesencia del lenguaje. Asi lo sefialaen
varias cartas recientemente publicadas. Por gemplo, a su es-
posa Elfride:

Este saludo de Pascuas estélleno de tristeza. Sin embargo no
debemos hundirnos en dla. El destino de nuestrapatriaestan
enigmético en medio de lo que ocurre que algo debe estar
ocultandose, algo que se eleva mucho mas ala de nuestro
saber. Una maravillosa fuerza procede de este misterio dolo-
roso. Aungue desde un punto de vista fisco mis fuerzas si-
guen siendo |&biles, he acanzado estos ultimos dias unimpul-
so extraordinario, ante el cual podria olvidarme por completo
de comer y dormir. De improviso he hallado una forma del
decir gue no hubiera nunca osado por el riesgo de una seme-
janza externa con los didogos platonicos. Estoy escribiendo
un "didogo" -en verdad poseo la "ingpiracion”, asi es como

De camino al dialogo * 153



debo llamarla, para escribir varios. El decir que poetizay €
gue piensa han acanzado asi una unidad originaria, y todo
fluye ligeroy libre (H:E., 23 de marzo de 1945: 243).

Unos dias después, asi se dirige a Hugo Friedrich:

Le agradezco su carta. Y0 s2 bien que estamos juntos. A pe-
sar de todo extrafiamiento hay cercania. Imaginese usted que
en los Ultimos catorce dias, repentinamente en la tormenta
con mis fuerzas a medias insomnio, he escrito, estando
completamente despierto un "didogo", € cual espero con-
cluirlo en los siguientes dias; ya son 120 paginas manuscri-
tas; mi hermano, € cual ha sido enviado aqui, ya comenzé a
mecanografiarlo. /Otro didlogo [sobre la muerte] me esta
completamente presente. Lo bonito en esto es que siento no
estar imitando en lo mas minimo e didogo de Platdn; pero
apenas ahoralo comprendo. Y todo es un ser-necesario Uni-
co ddl decir puroy libre (4 de abril de 1945, H.J:4: 101-s)).

Un punto nuclear del "giro" heideggeriano se obtiene en
launidad del didogo. Ahi acontece un didlogo del decir poéti-
co y del decir pensante. En este sentido, la tematizacién del
habla no es un problema nuevo conforme al "giro" de Heideg-
ger, sino el despliegue de aquello que ya se anunciaba en la
ontologia fundamental: |a relacion del ser con el hombre en
su habitar esencial.

Pero ¢por qué el didogo constituye un camino sefialado
gue vuelve accesible el asunto del pensar? ¢Por qué el habla
misma es destacada en virtud del didogo en la obra tardia de
Heidegger? Esto es asi porque nuestro autor encuentra preci-
samente en el didogo una manera mas profunda de ocuparse
de aquello que no pudo ser tematizado propiamente en la
ontologia fundamental. Mas alla de la subjetividad representa-
cional, el didlogo no consiste en un mero hablar unos con
otros, ya que como Heidegger lo aclarara después, "d talante
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del didogo esta determinado por aquello desde donde los que
parecen ser los Unicos que hablan, los hombres, han sido in-
terpelados’ (Heidegger, 1985: 143).

El decir unitario, que permite que larelacion del hombre
con € ser se manifieste, encontrara sus vias de acceso a par-
tir del ser-interpelado, € cual se muestraen lapalabrapoética
y pensante. En este sentido, el didogo entre el pensar y el
poetizar adquiere un lugar central para la comprension del
didogo en cuanto tal.®

Si tenemos en cuentad didogo entre €l pensar y € poeti-
zar, tematizado por Heidegger, entonces comprendemos por
gué Nietzsche y Hélderlin se convertirdn en nombres decisi-
vos para € filésofo de Mefkirch. Y esto es asi, no a causa de
las anécdotas que cuenta Gadamer sobre s "Nietzche trastor-
no a Heidegger" (Gadamer, 1996: 19] y "Hdlderlin le solto la
lengua’ (Cfr. von Herrmann, 1994a: 26), sSino porque para
Heidegger, Nietzschey HAlderlin "experimentaron por prime-
ravez d final de Occidente" (Heidegger, 2008: 119). La expe-
riencia realizada, de modo siempre diverso, del final del pri-
mer comienzo de la filosofia en cuanto metafisica posee un
sgnificado especial paralameditacion acercade otro comien-
zo: mientras que Nietzsche, € pensador poético (Cfr. Heideg-
ger, 1990c: 150), consgtituye d find de la filosofia occidental
porque agota las posibilidades del primer comienzo, Holder-
lin, el poeta pensante, congtituye un transito, puesto que en
su poesia se encuentran guifios haciae otro comienzo. De ahi
gue € didogo entre e pensar y € poetizar sea interpretado
como €l didogo entre € urdidor del camino, el pensar entran-
Sito, y € poetizar: "Lapoesiano eslo primero, sino que en €

®Por eso Heidegger escribe lo siguiente a Jean Beaufret: Y quizatam-
bién podria participar Rene Char; parami es especid mente importante en
esta ocasion ya que la pregunta en torno a pensar y postizar no me dgd'
[cartadd 21 de agosto de 1957, Literatur Archiv Marbach].
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trénsito € pensar deberdser el preparador del camino” (Heideg-
ger, 2008: 176].

S acaso Nietzsche es quien anuncia € find, esto es, €
agotamiento de lametafisicay Holderlin representaen € tran-
sto a otro comienzo, entonces lameditacion mediadoraentre
€l pensar poético y €l poetizar pensante deviene necesaria.
Dicha meditacion rebasa los limites heredados entre filosofia
y poesia; es decir, entre pensar y poetizar. Entre ambos existe
un vinculo intimo que no puede ser pensado por medio de la
subjetividad representacional. Ni lo poético del pensar ni lo
pensante de la poesia pueden ser vistos como una deforma
cion, inspiracion o una mera mezcla. Una consideracion asi
jamas acanzaria la esencia de esta relacion, ya que seguiria
moviéndose en un fundamento metafisico. Lo propio de esta
relacion tan sdlo puede ser pensado en la medida en que se
piense lo comun entre filosofiay poesia. Pero ¢qué es esto co-
mun? ¢Como se relacionan entre si pensar y poetizar? ¢Como
acontece este didogo?

En nuestro Ahora regido por latécnica es sumamente di-
ficil encontrar una respuesta adecuada. La época contempo-
ranea técnico-planetariatiende a olvido del pensar y dd poe-
tizar. No precisa de élos. Este olvido hunde sus raices en un
acontecimiento decisivo en € hombre (y no del hombre), como
lo pensd Nietzschey lo poetizé Holderlin. La muerte de Dios
en Nietzsche y la huida de los dioses en Holderlin destacan
explicitamente el habitar originario del hombre. Heidegger
radicaliza esta profunda mirada a comprender este aconteci-
miento como el acontecer del Ser, € cual se expresaen su
historia. En la tematizacion del fin del primer comienzo de la
filosofia en el proyecto pensante de Nietzsche, asi como a
través dd énfasis en e trénsito a otro comienzo en € decir
pogtico de Holderlin, se anuncia por vez primera la historia
del Ser en cuanto tal. La objecion de la pérdida de sentido de
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lafilosofia, expresada en € mundo regido por la técnica, no
solamente exige una meditacion acercade latareade lapropia
filosofia, Sino también acerca del ambito en € cual surge este
reproche: |a época contemporanea de latécnica. Todo apunta
a que lafilosofia en € primer comienzo ha llegado a su find.
El actual dominio de la técnica muestrala necesidad de la te-
matizacion de este fina y del trénsito a otro comienzo del
pensar. De ahi que la esencia de latécnica, la Gestell, no sea
interpretada por Heidegger como una estructura maligna,
sSino como "acontecimiento velado" que debe ser pensado.

En e Heidegger tardio, la historia del ser constituye un
camino sefidlado para acceder al ser en su caréacter aconte-
ciente, por estarazon congtituye a su vez, un via para acceder
alo in-expresado dd decir del ser. La historia del ser es en-
tonces un camino sefidado para experimentar el didogo entre
pensar y poetizar: "Edta es lavia de la historia ddl ser. S d-
canzamos esta via, entonces éstallevard al pensar aun dido-
go ontohistérico con € poetizar" (Heidegger, 2000e: 273-S)).

Lanecesariallamada haciaatras, hacialaviadelahistoria
del ser, muestra caracteres no-metafisicos, en los cuales pue-
den encontrarse indicaciones de aquello comun entre € pen-
sar y poetizar en un didogo. Este didogo no es de caracter
mistico, ya que muestra esencialmente la critica a la mirada
insaciable de la esencia dd hombre desde la metafiscay su
imposibilidad para comprender al hombre en su habitar origi-
nario. Para Heidegger, en € didogo entre e pensar y € poeti-
zar se tratamenos de laconservacion de territorios heredados
y més del descubrimiento del habitar del hombre en su reia,
cion esencia con € s, i.e, de lainauguracion de un camino
que pudiera atravesar €l absorberse cominy corriente en la
caculabilidad y la disponibilidad. En este sentido, es claro que
la necesidad del didogo entre pensar y poetizar no es una
huida haciala migtica, sino laposibilidad histéricade resguar-
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dar la esencia de hombre en su caracter de habitante de la
época de latécnica

Se abre la cuestion de como puede indicarse un camino
radical desde esta situacion. En un didogo epistolar con Kgji-
ma, Heidegger anda tras esta cuestion al proponer la posibili-
dad de traer alavistae dominio del Gestell. Y esto "precisa
de que en lugar de absorbernos en e dis-poner y en observar
a mundo técnico, retrocedamos hacia e dominio del poner".
Esto no sgnifica huir hacia €l pasado u oponerse alatécnica,
lo que sgnifica es mas bien "un paso fuera de estavia, en €
paso adelante 0 € paso atras que acontece en € dis-poner”
(Heidegger, 4978b: 159).

En virtud de dlo "d poder del poner llega a una abierta
oposicion”. El pensar se pone contralavia de latécnica. Con
elo & poder del poner resulta visible en su relacion con
dis-poner humano. El pensar en la época de la técnica mues-
tra entonces inmediatamente su carécter de "oposcion’, que
Heidegger pronto descubre como un caracter peculiar del
pensar, aun cuando esto haya sdo tematizado en sus inicios
filosoficos como un contramovimiento. Envirtud de estaopo-
sicion del pensar se hace visible la pertenencia, esto es, la
relacion de hombre con € ser. Unavez que esto acontece, €
pensar piensa contrasi mismo, dado que latécnicaen esencia
no es méas que un modo del desocultarse del ser, cuya corres-
pondenciaes € pensar. Heidegger llamaa esto "d més dafino
y por ende, € mas agudo de los peligros’ que amenaza a
pensar (Cfr. Heidegger, 2000d: 7-36). Pero precisamente ahi
donde es mencionado este peligro también se visumbra otro
peligro "B mas benévolo y por ende & més salvador de los
peligros que es la cercania del poeta que canta’.

El peligro salvador que amenaza a pensar es entonces la
poesia. Poesia no dgnifica para Heidegger "estar suspendido
enloirred", sno " € abrirse de aquello abierto en donde todo
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es distinto a como era antes" (Heidegger, 1989c: 17). En este
abrirse estamos fuera de lavia heredada. El llamado caracter-
de-oposicién del peligro, el cual amenaza al mismo pensar,
puede ser para el propio pensar o bien el peligro méas agudo
0 bien el més salvador de la poesia.

La poesia abre posibilidades que permanecen cerradas
para el pensar, por ello surjen las distintas manifestaciones
del peligro. El decir del habla que canta en la poesia muestra
la tematizacion fundamental de larelacidn con las cosasy con
los otros. EnunacartaaC. v. Podewils, en memoriadel primer
encuentro de Heidegger con Celan, Heidegger indica:

Durante el primer encuentro con Celan hablé largamente con
é acercadeladiferenciaentre el deciry e enunciar. Lacorres-
pondencia entre el nombrar y el nombre pertenece ala pre-
gunta por el decir smple[...] Pero en laregion del pensar
estas preguntas resultan aln méas compleas, puesto que €l
habla habla de costumbre en torno al entey tan sélo mencio-
na conjuntamente a ser, aungue de tal modo que siempre le
precede. Para los poetas, si es que son poetas como Celan,
esto resulta més sencillo [H:Pod., 10 de octubre de 1970).%

Td como en €l proyecto pensante, asi también en el decir
poético se lucha contra el dominio de un habitar aparente. En
este sentido, Heidegger apunta hacia el caracter violento, el
caracter-de-oposicion en su doble modalidad. El caracter apa-
rente del habitar es sefialado como un en-medio entre los entes.
Dichainterpretacion es tomada de lo habitual delo ente, lacual

¥E1 4 de agosto de 1942, Heidegger le habia escrito también a Max
Kommerell en ese sentido: "Usted tiene razdn, el escrito es un fracaso. Tam-
bién Ser y tiempo fue un fracaso. Y toda exposicién directa de mi pensar seria
hoy el méas grande fracaso. Quiza se halla ahi un primer testimonio de que
mis intentos llegan de vez en cuando a la cercania de un verdadero pensar.
Todo pensar serio es un fracaso a diferencia del poeta en su actuar directo”
(H:K.: 405].
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no velo propio de laesenciadd hombre en su correspondencia
con € sar. "Hasta qué punto & hombre es un extrafio en su
propia esencialo revelala opinion que € tiene de si mismo d
tomarse por aguel que ha podido inventar € lengugey € com-
prender, € construir y la poesia’ [Heidegger, 1993c: 144).

El movimiento opositorio desplazaa hombre por vez prime-
raasu esenciay de estaformahacialo inhabitua. Aprender-a
habitar dgnificaentonces sdir delaviadelo habitua parallegar
alavia de la apertura dd ser dd ente. Heidegger denomina a
esto "laviolencia creadora dd Da-sain” (Heidegger, 1989d: 144;
Cfr. von Herrmann, 1994a 149], alacud, junto alacreacion de
estados, pertenecen también lapoesiay € pensar.

Laregion dd didogo entre € pensar y d poetizar tan Sdlo
puede alcanzarse unavez que se haya superado lavia que in-
terpreta a habitar dd hombre como lo presente y convencio-
nal, y unavez que se piensey poetice e habitar auténtico segin
su esenciain-habitud. Aprender-a-habitar tan solo seraposible
unavez que se haya develado nuestro carécter in-habitual me-
diante la correspondencia histérica d ser. En este sentido, la
meditacion resulta necesaria para el hombre técnio planetario,
ya que ésta puede conducirlo a su propia esencia. Y precisa-
mente aqui encontramos € lugar buscado parad didogo entre
pensar y poetizar, porque "la meditacion histérica sdlo es pos-
ble, pero también necesaria, ahi donde la historia es asumida
cregtivamentey participaen laformacion -en e crear del poeta,
del arquitecto, dd pensador, del estadista-. [..] por eso selleva
acabo en dlos lainauguracion y la nueva fundacion de la his-
torid' (Heidegger, 2008: 43; Cfr. 2008; 147-s].%°

%Esto mismo lo indica Heidegger en otra leccién: "La actitud violenta
del decir poético, del proyecto noético, de las configuraciones constructi-
vas, del obrar politico, no es una actitud propia de las facultades que posea
el hombre, sino una sujecién y doblegamiento de las fuerzas en virtud de las
cuales el ente se abre como tal al insertarse el hombre en é" (Heidegger,
1993c: 145].
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Que Heidegger quiere ser parte de esta fundacion renova-
da de lahistoria se manifiesta en su actitud dial6gica para con
los creadores. El didogo entre € pensador y € hombre de Es-
tado fue, como se sabe araiz de su periodo en € rectorado, un
fracaso. No obstante, € didogo entre laviolencia creadora del
pensar y € poetizar ha ganado un lugar decisvo, para develar
posibilidades sdvificas del habitar en la época de la técnica. El
despliegue de este didogo ha signado la obratardia de Heideg-
ger, precisamente porgue ahi se abrieron caminos que aln han
de ser transitados. Cuanto més intensa se manifieste laheren-
ciade lamodernidad en la técnica, tanto més necesario resul-
tard e didogo entre € pensar y e postizar. Y Heidegger ha
aportado a dlo ago decisivo.






Anexo

ltinerario del "giro" (Kehre): 1926-1936.
De Sery tiempo a los Aportes a la filosofia

En aras de lograr una cabal comprensién del camino filosdfico
de Martin Heidegger y asi ubicar congruentemente e estatus de
sus dos grandes momentos pensantes -la ontologia funda-
mental y el pensar ontohistorico-, se hace necesaria una
aproximacion cronolégica a periodo comprendido entre la
redaccion y publicacion del nicleo de la ontologia fundamen-
tal, Ser y tiempo, y € centro articulador del pensar ontohistori-
co, Aportesalafilosofia. Lafuente principal que proporcionala
base documental del siguiente trabgjo lo conformala serie de
epistolarios publicados inéditos de Martin Heidegger. La
eXposicion que agui presento forma parte de un trabgjo mayor
gue en su momento se publicard como una "crénica de Hei-
degger” [cfr. Xolocotzi, 2011]; en este momento no puede
aportar una presentacion exhaugtiva, ya que todavia hay epis-
tolariosen proceso de edicion y lapublicacion delaGesamtaus-
gabe[ GA] no haconcluido. Sin embargo, este trabgjo congtitu-
ye una aproximacion que se ira modificando a partir de la
apertura de fuentes. S se pretende formar una interpretacion
"definitivd’ de la obray vida de Heidegger, |os lectores tendrén
gue esperar por |0 menos hasta 2025 paraver concluidala pu-
blicacidn de la obraintegra de Heidegger y hasta 2046 parate-
ner acceso genera a su legado. Enlugar de estar "alaespera’,
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se puede iniciar ya, con suficientes elementos, una aproxima:
cion alaviday obra del filésofo que quiza ha dado los mayo-
res impulsos pensantes en € sglo xxy alo que vadd xxi.

Lamanera en la que esta estructuradala cronica que agui
presento es la siguiente:

1. S8o se documenta € periodo comprendido entre 1926
y 1936. La exposicion sera por afiosy cuando haya fe-
chas precisas, éstas seran indicadas a inicio de cada
parrafo.

2. Lainformacion se extrgo fundamentalmente de episto-
larios. Al find delacitaseindicaralasglaque remitea
labibliogrefia, asi como lafechay la pagina, en caso de
haber sido ya publicada. Se sobreentiende, entonces,
gue en donde no aparezca el nUmero de la pagina se
trataré de un epistolario inédito. En la bibliografia se in-
dicaratambién e archivo en donde fue consultado.

3. Después de cada afio se indicaran los cursosy semina-
rios que Heidegger impartid, asi como los alumnos re-
levantes que participaron en €llos.

4. También después del afio se indicaran las publicacio-
nes correspondientes.

1926

27 de enero: & ministro Becker escribe ala Facultad de Flo-
sofia de la Universidad de Marburgo que se requieren publi-
caciones de Heidegger (H.) para otorgarle la plaza que Nicola
Hartmann degjaba vacante con su partida a Colonia

Aunque sean muy apreciados |os resultados de la ensefianza

del profesor Heidegger, no parece, sin embargo, posible con-
fiarle un puesto de profesor titular en una universdad de la
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importancia historica para la filosofia como Marburgo antes
de que importantes producciones literarias hayan sido espe-
cialmente apreciadas por sus colegas, como o exige un nom-
bramiento de este tipo (H:J., 190].

Heidegger mismo relatara esto de la siguiente forma:

"Querido colega Heidegger, ahora tiene usted que publicar
algo. ¢Tiene usted un manuscrito a punto?'. Con estas pala-
bras entr6 un dia dd semestre de invierno de 1925-1926 €l
Decano de la Facultad de Filosofia de Marburgo en mi cuarto.
"Claro que d", le contesté. A lo que e Decano replico: "Pero
ha de ser impreso ala carrera’. Lo que pasaba era que la
Facultad me habia propuesto unico loco como sucesor de Ni-
cola Hartmann para la primera cétedra filosdfica vacante.
Pero entretanto fue devuelta la propuesta desde Berlin, en
razon de que yo no habia publicado nada en los ultimos diez
anos [Heidegger, 1999b: 100-s).

Febrero: H. escribe sobre el rechazo del nombramiento:

hace unos dias el gobierno devolvio la lista haciendo constar
gue yo no estoy ala altura de la importancia de la catedray
pide nuevas propuestas. La facultad desea persistir en su
propuesta, en la practica no se cambiara nada, me es todo
indiferente. Lo Unico es que nosotros no disponemos de algo
ni siquiera regular y se habla de que el gobierno tiene un
candidato muy concreto [H:J., 17 de febrero, 50].

Desde principios de marzo y hasta finales de abril, Hus-
serl estara en Todtnauberg, en la Selva Negra. En el cumplea-
flos de éste, 8 de abril, H. le entrega gran parte del manuscri-
to de Sery tiempo:

Heidegger trgjo un rollo adornado con flores, el cual contiene
la dedicatoria "a E.H. en sefial de veneraciony amistad" de
su obra recién terminada. Este libro lleva por titulo Sery
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tiempo y se publicara precisamente como el primer articulo
dd siguiente volumen del anuario [Mavine Husserl a Roman
Ingarden, 16 de abril, Husserl-Chronik, 303].

1 de abril: H. inicialaimpresion de Sery tiempo:

He comenzado € 1 de abril laimpresion de mi tratado Sery
tiempo. Abarcara unos treintay cuatro pliegos (H:J., 24 de
abril, 51]. Eso corresponderia a 544 paginas.

Abril: Husserl revisalos pliegos de Sery tiempo:

Estamos corrigiendo Ser y tiempo del colega Heidegger, esta-
mos en el cuarto pliego. Me causa mucha aegria. Estoy tra-
bajando intensamente (Husserl a Fritz Kaufmann, 20 de abril,
BW-III, 347].

Al parecer Husserl le externa su opinion a H. sobre el
texto:

Del hecho de que Husserl encuentre el conjunto sorprenden-
teyyano lo "sitlie" en lafenomenologia usual, deduzco que
de facto estoy mucho mas Igos de lo que creiay veia (H:J.,
24 de mayo, 52].

24 de abril: H. agradece a Jaspers el envio de su libro La
filosofia de Schelling. A partir de ahi, como indicara posterior-
mente, no lo dejard el Tratado sobrela libertad de Schelling:

Debo agradecerle hoy, unavez més, por e pequefio volumen
de Schelling. Schelling se atrevio a avanzar filosoficamente
mucho més que Hegel, aunque también é es mucho mas
desordenado desde el punto de vista conceptual. Solo he
leido € tratado sobre la libertad. Lo tengo por demasiado
valioso para que haya podido conocerlo en unalectura some-
ra(H:J., 24 de abril, 51]. ...Desde que usted me envio e pe-
guefio volumen de Schelling, no me abandonaya €l Tratado
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sobre la libertad. Ofreceré en el semestre que viene préacti-
cas sobre é. Y para dlo confio en su ayuda (H:J., 27 de
septiembre de 1927, 65].

24 de mayo: H. dicta una conferencia en Marburgo intitu-
lada "Sobre la esencia de la verdad":

Hoy, en la fiesta de Pentecostés de la asociacion académica
gue en el semestre de invierno leyd su Idea de la Universi-
dad, he dado unaconferencia: "Sobre laesenciade laverdad"
(H:J., 24 de mayo, 52).

Esta conferencia es diferente ala que redactaray leera en
1930 bgjo el mismo titulo.

18 dejunio: la Facultad de Filosofiay Letras de Marburgo
escribe nuevamente a Ministerio en Berlin parainsistir en el
nombramiento de Heidegger:

La Facultad de Filosofiay Letras [..] renueva su peticién de
[lamar al profesor Heidegger que figuraba en primer lugar en
lalistadel 5 de agosto de 1925. La universidad se cree auto-
rizada a realizar esta peticion puesto que, en €l intervalo,
Heidegger ha dado a la imprenta su obra Ser y tiempo, esta
obra, en galeradas, es adjuntada en ejemplar doble ala pre-
sente instancia [H:J., 190).

H. ya habia comunicado esto a Jaspers anteriormente:

Lafacultad quiere proponerme de nuevo y adjuntaralos plie-
gos ya impresos. Toda la historia es enmarafiaday a mi me
es totalmente indiferente (H:J., 24 de abril, 51).

Julio: H. escribe en torno al proceso de impresion de Ser
y tiempo:

Mi impresién ha avanzado bien hastafind de junio. Después
el trabgjo del semestre me sobrepasd pues me he encargado
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de todo lo relativo a los examenes. A comienzos de junio la
facultad ha dirigido al Ministerio dos gjemplares de mi traba-
jo en impresion definitiva y ha subrayado gue mantiene su
propuesta (H:J., 31 dejulio, 54).

Verano: H. pasa una semana con Husserl en Silvaplana:

Estoy en medio de la impresion de mi libro; sin embargo,
tendré que tomarme un pequefio descanso ya que €l "pape-
leo" del semestre me ha afectado bastante. Husserl me ha
invitado a pasar ocho dias en Silvaplana, Engadina. De dli
volveré ala cabafiaatrabgjar (H:A., 29 dejulio, 54). ...Enga
dina estuvo de maravilla[..] y Heidegger estuvo ahi una se-
mana completa (Husserl a Rosenberg, 3 de septiembre, Hus-
serl-Chronik, 308).

En mitad ddl semestre de verano detuve laimpresion  a vol-
ver a trabgjo, después de un breve reposo me puse a trabgo
de reescribirlo. El trabgjo se hahecho mayor delo queyo pen-
s8, de modo que ahoratengo que dividirlo en veinticinco plie-
gos. Debo entregar o que quedade primer volumen antes del
primero de noviembre [H:J., 4 de octubre, 54).

25 de noviembre: El Ministerio de Berlin rechaza nueva-
mente la peticién del nombramiento de H. (H:J., 190):

Ayer d decano me informé que € S. Ministro ha rechazado
por segundavez la propuesta de la facultad. Lo que preveia
ha ocurrido. El asunto me es totalmente indiferente (H:J., 2
de diciembre, 56).

H. rememoratodo esto de la siguiente forma:

Ahora se trataba de entregar a publico un trabgjo largamen-
te guardado. El editor Max Niemeyer se mostré dispuesto,
por mediacion de Husserl, aimprimir enseguidalos primeros
quince pliegos de un trabajo que debia aparecer en el Anua
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rio de Husserl. Al punto se enviaron al Ministerio, através de
la Facultad, dos ejemplares de las galeradas. Pero pasado un
tiempo fueron devueltos los pliegos a la Facultad con la ob-
servacion: "Insuficiente” [Heidegger, 1999b: 101].

H. trabaja concentrado en Ser y tiempo, no en su cabarfia,
sino en un estudio instalado en la finca de la familia Brender,
a pie de la cabana:

Mafiana me despido de la cabafia. Tuvimos un tiempo mara-
villoso. Con mi trabajo he avanzado tan bien que todo € tra-
bgjo lo tendré que dividir en dos partes de 26 pliegos cada
uno. Vdio lapenalareelaboraciony lapausaen laimpresion,
aunque no todo se cumplié como me lo imaginaba. [H:Bult.,
13 de octubre, 4-s)

Posteriormente contintia su trabajo en Marburgo:

En la tranquilidad con Elfride y los nifios y metido en € tra-
bajo, estar en Marburgo se hace soportable. Tengo un estudio
tan maravilloso -a laizquierdaveo e castillo y ala derecha,
el Frauenberg- que en los primeros 14 dias no sali paranada
de casa [H:B., 10 de noviembre).

4 de diciembre: H. dicta en Marburgo su conferencia "El
concepto y el desarrollo de la investigacion fenomenologica’.

22y 26 de diciembre: H. informa sobre el estatus de Sery
tiempo-.

En lugar de eso [estar en la cabana] estoy aqui [en Marburgo]

sentado y trabajando en el paso de un capitulo a otro (H:B., 22

dediciembre, 19]. .. .Con estacartale envio los pliegos 17 y 18.

Los restantes hasta €l 23 los llevaré conmigo. Fatan todavia
cuatro pliegos. Estoy muy contento (H:J., 26 de diciembre, 58].

Diciembre: H. considera que Rickert se ha molestado por
lo impreso de Sery tiempo y enjuicia duramente alos neokan-
tianos:
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Cuando pienso que he aprendido a comprender a Kant, es
decir, a amarle, en el transcurso de mi obra, entonces me
resultaindiferente la enemistad por e momento triunfante de
un sedicente kantiano. Lo que dice de pasada gente como
Windelband y Rickert que solo tienen en comun con Kant €
utilizar su nombre, me es totalmente incomprensible [H:J.,
26 de diciembre, 58).

Asimismo H. indica a Jaspers a quién esta dedicado real-
mente €l libro:

Si € tratado [ Ser y tiempo] est& escrito "contra' alguien, es
contra Husserl, que lo vio inmediatamente, pero que des-
de el principio se atuvo alo positivo [H:J., 26 de diciem-
bre, 58).

Docencia

Semestre de verano de 1926: leccion "Los conceptos funda-
mentales de la filosofia antigua” (Hans-Georg Gadamer, Karl
Lowith, Walter Brocker, Wilhelm Hoffmarm); seminario "Ejer-
cicios sobre la historiay el conocimiento histérico referidos a
J.B. Droyseny su Despliegue delo histérico”.

Semestre de invierno de 1926-1927: leccion "Historiade la
filosofia desde Santo Tomas de Aquino hasta Kant" (Hans-
Georg Gadamer, Karl Lowith, Walter Brocker, Wilhelm Hoff-
marm); seminario "Problemas selectos de Logica. (Conceptoy
formacién de conceptos)".

1927

1-10 de enero: H. lleva a cabo una estancia en Heidelberg con
la familia Jaspers:
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El 1 de eneroy hasta el 10 estaré en Heidelberg con Jaspers
(H:B., 22 de diciembre de 1926,19]... J(aspers] estaestudian-
do mi trabajo y con cada pagina se vuelve més entusiasta,
pero, ante todo, est4 en condiciones de apreciar €l trabajo
que hay detras (H:E., 2 de enero de 1927, 158].

Precisamente en esos dias, aunque con fecha equivocada,
H. decide no publicar el manuscrito completo de Sery tiempo:

Pues latercera seccion "Tiempo y ser” de laprimeraparte se
mostré durante la impresion como insuficiente (la decision
de la interrupcion fue tomada en los Ultimos dias de diciem-
bre de 1926 durante una estancia en Heidelberg en casa de
K. Jaspers, en donde a partir de discusiones acaloradas y
amistosas en torno alos pliegos de correccion de "Ser'y tiem-
po" quedo claro para mi que lo hasta ese momento trabajado
de esta importante seccion tenia que haber quedado incom-
prensible. La decision de interrupcién de la publicacion fue
tomada el diaen que nos llego lanoticiade lamuerte de Rilke
[29 de diciembre de 1926]]. En todo caso, yo entonces ain
creia poder, durante ese afo, llegar a decirlo todo mas clara
mente. Fue unailusion. Asi que en los afos siguientes, han
ido saliendo algunas publicaciones que deben llevar adelante
la auténtica cuestion, aunque por vericuetos (GA 49, 39-s].

26 de enero: H. dictaen la Sede de la Kant-GesdlIschaft de
Coloniala conferencia"Ladoctrina del esquematismo de Kant
y la pregunta por el sentido del ser" [Kant-Sudien 32, 1927,
451,- GA 26, 182]. H. aprovecha su estancia en Colonia para
visitar a Max Scheler.

Principios de marzo: Se detiene laimpresion de Ser y tiem-
poy H. propone enviar a Helene Weiss los pliegos para otra
revision:

Laimpresion se tuvo que detener de nuevo, de forma que

hasta hoy no he podido devolver los ultimos pliegos en pri-
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meras pruebas. [..] Me gustaria gue hiciera una nueva revi-
sion general de los pliegos para las erratas de imprenta que
pueden inducir aerror; y para dlo la Srta. Weiss sera parami
unavaliosismaayuda. Me gustaria enviarle después también
ala Srta. Weiss los restantes pliegos (H:J., 1 de marzo, 60).

9 de marzo: H. sostiene una primeraversion de la confe-
rencia "Fenomenologia y teologia' en el Circulo Cientifico de
la Universidad de Marburgo. H. se confunde en la "Proceden-
cia de los textos" en Hitos (2000a), en donde se publico la
conferencia mencionada. Ahi indica, erréneamente, que ésta
fue leida el 9 de marzo de 1927 en Tubinga:

No estoy seguro si tiene sentido repetir la conferencia del
Circulo con los tedlogos de Tubinga, de maneramas sistemé
ticay con un uso mas enfético (H:Bult., 29 de marzo, 25).

Marzo y abril: Estancia en la cabafia:

Nosotros cuatro nos consolamos en torno a fin de febrero.
Luego voy aretozar dos meses en las montafias [H:B., 22 de
diciembre de 1926, 19). ...mafiana partimos a la cabafia con
algunos estudiantes; para mi ahora deseo reposo, montafas,
sol y vivificacion corporal (H:J., 1 de marzo, 60).

Abril: Aparece Sery tiempo. Primera mitad como volumen
8 del Phanomenologisches Jahrbuch y a lavez como separata,
en la editorial Max Niemeyer. La extension comprende 28
pliegos, es decir, 438 paginas:

Hace algun tiempo le comuniqué ami editor que debia enviar-
le austed un gemplar de Ser y tiempo (H:J., 18 de abril, 62).

En rememoracion, H. sefiala esto, aunque indica "febre-
ro", cuando debia aparecer, y no "abril", cuando realmente se
publica:
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En febrero ddl afio siguiente [1927] apareci6 € texto comple-
to de Ser y tiempo en el volumen octavo del Anuario y en tira-
da aparte (Heidegger, 1999b: 101).

Después de €lo el Ministerio otorgara el nombramiento
como profesor titular a Heidegger a partir de octubre.

19 de abril: H. vigia de Todtnauberg a Mefkirch para ver
por Ultima vez a su madre y le lleva un ejemplar de Sery

tiempo:

Mafiana dejaré la cabafia iré a pasar algunos dias con mi
madre (H:J., 18 de abril, 62). ...Es notable €l deterioro de
mi madre en los pocos dias que llevo con ela|..] Es una
escenapenosa; dlamismaanhelael fin. Le hadado unagran
alegriaverme (H:E., 21 de dbril, 159). ...El 3 de mayo de 1927
muere lamadre, de 69 afios, después de mucho sufrimiento;
a dlale entregaste en tu Ultimavisita, nueve dias antes de su
muerte, tu obra que acababa de aparecer "Ser y tiempo” (F. Hei-
degger "Ein Geburtdagbrief”, 62).

H. habla sobre la recepcion que hatenido Sery tiempo:

Una voz sobre "d asunto" no he escuchado todavia, solo
afirmaciones unay otravez de que € libro es estudiado apa-
sionadamente. Asi, recientemente escuché que Hartmanny
Heimsoeth lo estudian juntos. Se dice que Scheler o cit6 cons-
tantemente este semestre de verano en su curso [H:Bult., 7 de
septiembre, 34).

Octubre: H. continla trabajando en la segunda parte de
Ser y tiempo:

Me aegro mucho de mi curso sobre Kant [..] He mejorado

en tramos la segunda parte de Ser y tiempo. Sin embargo,

debo escribir todo nuevamente, ya que hay cosas importan-
tes que amenudo no son aprovechadas. Me tomo mi tiempo,-
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pues|o que ocasionalmente escucho es que "se" tiene particu-
lar gana de estudiar lo publicado hasta é momento (H:Bult.,
6 de octubre, 41).

Las semanas de trabgjo en mi cuarto fueron muy productivas
para mi. En un solo blogue estudié a fondo la Critica de la
razon pura de Kant, en elo me sorprendi, aprendi, reafirméy
clarifiqué mucho. [..] Desde € 10 de octubre tuve que traba-
jar con Husserl [..] El Sefior Ministro ha determinado otor-
garme la céatedra ordinaria de Natorp. Anteayer recibi la no-
ticiay alavez € aviso de que ha sido hombrado como mi
sucesor el profesor asociado Mahnke de Greifwald, quien
habia sido propuesto para la cétedra ordinaria. [..] Pasado
mafiana vigo a casa de Jaspers en Heidelberg, estaré ahi
hasta el 27 de octubre [H:B., 21 de octubre].

Publicaciones

Ser y tiempo; "Sobre la historia de la catedra de filosofia desde
1866", en Die Philipps-Universitat zu Marburg 1527-1927, Mar-
burgo, 1927.

Docencia

Semestre de verano de 1927: leccion "Los problemas funda-
mental es de la fenomenologia',- seminario paraavanzados "La
ontologia de Aristételes y lalégica de Hegel".

Semestre de invierno de 1927-1928: leccién "Interpreta-
ciones fenomenol dgicas de la Critica dela razén pura de Kant";
seminario para principiantes "Concepto y formacion de con-
ceptos”; seminario para avanzados "Schelling, Acerca de la
esencia delalibertad humana": Mi seminario sobre Schelling me
llena de satisfaccion, las ponencias y restimenes son cada vez
mejores. Durantelas clases tengo a los oyentes en un pufio, aun-
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que el tema seles hace cada vezmas didcil... (H:E., 21 de enero
de 1928, 165].

1928

Si yo ahora aparentemente transito por caminos completa-
mente diferentes y visto exteriormente me haya apartado tan-
to de usted [Rickert] como de Husserl hasta lo irreconocible,
sin embargo me queda la conviccion de que su trabgjo filoso-
fico, més dla de su influencia en € contenido, 1legd a ser mo-
delo con vistas a lo que para mi en aquel momento eralo
tnico esencid: laredencion de la sujecion y lamadurez de la
determinacion para d filosofer libre (H:R., 15 de febrero, 59).

Enlashoraslibresleo Lahistoriadelaculturagriega de Jakob
Burckhardt y con elo me siento especialmente cercano alos
colegas de estirpe de Basilea [Burckhard, Nietzschey Over-
beck] (H:Bult., 2 de abril, 58).

Abril: H. acepta el nombramiento en Friburgo:

He aceptado en nombramiento en Friburgo a partir del 1 de
octubre. Lo que me tenia desgarrado y me dificultd la deci-
sion en las Ultimas semanas fue en el fondo Unicamente la
relacion personal con usted [Bultmann]. [..] Como filésofo
necesito una atmosfera claramente separada, como la que
tengo verdaderamente en Friburgo, estimar como ago espe-
cialmente valioso (H:Bult., 2 de abril, 55).

Abril: H. informa sobre su carga de trabajo:

Regreso aMarburgo alrededor del 20 de abril. Recientemente
he corregido y aclarado una copia de mi conferencia de teolo-
gia En los proximos dias espero una copia en limpio con la
integracion de mis correcciones. [...] Lo principal por e mo-
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mento es gue trabgjo en la edicion de la leccion de Husserl
sobre laconcienciadel tiempo de los afios 1904-1905. Son una
parte de unaleccion de cuatro horas semanales sobre teoria
del conocimiento, provista con anexos de los afios subsecuen-
tes hasta 1910. Aun cuando la problemética sea completamente
diferente, la considero, empero, suficientemente valiosa -ante
todo porque se dejaver laconexion entre el tiempoy lainten-
cionalidad-. Las lecciones se publicaran este afio/Luego tra-
bgjo en mi "Logicd', la cua delineo de una forma completa-
mente diferente; en lo principal quiero desarrollar la
problematica a partir de un tratamiento de los principios on-
tologicos fundamentales: e principio de identidad, de contra
dicciony de razén suficiente [H:Bult., 2 de abril, 57].

Septiembre: H. dicta su ciclo de conferencias "Kant y la
metafisica’ en Riga, en el marco de los cursos intersemestra-
les organizados por la Sociedad-Herder de aquel lugar. H.
habia planeado hacer una escala en Copenhague:

En el regreso de nuestro vige a Riga hemos planeado visitar
Copenhague, no importa cuanto queda todavia del ambiente
de Kierkegaard [H:Bult., 2 de abril, 58].

Publicaciones

H. edita de E. Husserl, Lecciones de fenomenologia de la con-
cienciainterna del tiempo en el Phanomenologisches Jahrbuch 9
[1928], pp. 367-498; resefiadel libro de Ernst Cassirer, Filoso-
fia delasformas simbdlicas, 2a. parte: El pensamiento mitico, en
Deutsche Literaturzeitung fir Kritik der internationalen Wissens-
chaf, vol. 5, num. 21, 1928.

Docencia

Semestre de verano de 1928 [Marburgo]: leccion "Fundamen-
tos metafisicos de la légica a partir de Leibniz"; seminario
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"Ejercicios fenomenoldgicos: interpretaciones de Aristoteles:
Fisica, II.

Semestre de invierno de 1928-1929 (Friburgo]: leccion
"Introduccién a la filosofia' [Emmanuel Levinas, Eugen Fink,
Max Mller, Xavier Zubiri, Kéte Oltmanns, Domingo Carvallo
y Carlos Agtrada],- seminario para principiantes sobre la"Fun-
damentacion de la metafisica de las costumbres' de Kant (Max
Mdller y Domingo Carvallo]; seminario para avanzados sobre
"Los principios ontolégicos y el problema de las categorias"
(Oskar Becker, Julius Ebbinghaus, Gustav Siewerth, Simon
Moser, Walter Brocker, Kéate Oltmanns, Eugen Fink, Max M-
ller, Otto Friedrich Bollnow, Xavier Zubiri, Domingo Carvallo,
Karl Alpheus, Emmanuel Levinasy Hans Reiner].

1929

24 dejulio: H. dicta su leccion inaugural "¢Qué es metafisica?"
en Friburgo:

En 1929 dicté en Friburgo mi leccion inaugural como sucesor
de mi maestro Husserl, bgjo € titulo "¢Qué es metafisica?'.
En estaleccion se hablaba de "nada’; hice €l intento de indi-
car que € "ser", adiferencia de todo "ente", no esun "ente" y
es en este sentido "nadd’. La filosofia alemanay también la
del extranjero caracterizaron esta conferencia como "nihilis-
mo" [Heidegger, 1969b: 34].

Laleccion "¢Qué es metafisica?' hara que Husserl estudie
los escritos de H., incluyendo Ser y tiempo:

Inmediatamente después de la impresion de mi ultimo libro
[Logicaformal y l6gica trascendental] me dediqué dos meses
[julio y agosto de 1929] a estudio de Ser y tiempo, asi como
de los Ultimos escritos para adquirir una posicion sobriay
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definitiva en torno ala filosofia de Heidegger (Husserl a Pfan-
der, 6 de enero de 1931, Husserl-Chronik, 349).

H. escribe sobre el rumbo de su obra:

Es totalmente indiferente parami s alguien sigue Ser y tiem-
po. Nunca esperé, ni un solo instante, que mi trabgjo provo-
caria impulsos reales de modo directo inmediato [H:L., 3
de septiembre).

Con mi leccion de metafisica en invierno quiero lograr un
inicio completamente nuevo (H:B., 12 de septiembre, 33).
Hoy le quiero comunicar que me he decidido a publicar mi
leccion inaugural "¢Qué es metafisica?' en su editoria [.]
[H:Klos., 29 de octubre).

Para Navidad: mi leccion inaugural de aqui "¢Qué es metafi-
sica?’, la cual le mostrara a usted de modo mas claro en
donde me hallo o, mejor, hacia donde voy; pues ahora me
encuentro en € inicio y estado mas decisivo de llevar a cabo
una destruccion contra mi mismo, sin caer en el nihilismo
(H:L., 17 de noviembre).

Publicaciones

Se publicala segunda edicion de Ser y tiempo; laudatio a Hus-
serl en Akademische Mitteilungen, Vierte Folge, 1X semestre,
nam. 3,14 de mayo de 1929.

Docencia

Semestre de verano de 1929: leccion "El idealismo aleman
(Fichte, Schelling y Hegel)" [Max Miller, Herbert Marcuse,
Otto Friedrich Bollnow, Xavier Zubiri, Kéte Oltmarms, Eduard
Baumgarten, Domingo Carvallo y Wilhelm Hoffmann]; leccion
"Introduccion al estudio académico"; seminario para princi-
piantes sobre idealismo y realismo (Max Miller, Xavier Zubiri,
Herbert Marcuse y Kéte Oltmarms).
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Semestre de invierno de 1929-1930: leccion "Los concep-
tos fundamentales de la metafisica. Mundo, finitud, soledad"
[Max Mdller, Eugen Fink, Herbert Marcuse, Walter 6
Helene Weif3, Carlos Astrada, Eduard Baumgarten, Domingo
Carvallo y Wilhelm Hoffmann); seminario sobre verdad y cer-
teza a partir de Descartes y Leibniz (Max Mdller, Herbert
Marcuse, Walter o] Carlos Astrada].

1930

10 de mayo: H. rechaza el primer nombramiento que le ofre-
cen en Berlin:

No puedo aceptar el nombramiento de la universidad de
Berlin [..] [GA 16, 61). ...Hace algunos dias rechacé Berlin.
No con base en un prorrateo de ventgjas y desventajas,
sino a partir de un "sentimiento” supremo inicial que me
hablaba desde €l inicio: que yo no pertenezco ahi, sobre
todo €l trabgjo en lafilosofia misma, y eso quiere decir para
mi el despliegue tranquilo hacia ella -es méas apremiante
gue un trgjin docente, ademés ya no controlable [H:R., 20
de mayo, 68).

14 dejulio: H. lee su conferencia "De laesencia de laver-
dad" en Karlsruhe en el marco del "Congreso de badenses li-
deres en ciencia, artey finanzas':

La conferencia "De la esencia de laverdad”, que fue pensada
y pronunciada en 1930 pero no se publicé hasta 1943, permi-
te obtener unaciertavision del pensar del giro que se produce
de Ser ytiempo a"Tiempo y ser” [Heidegger, 2000e:; 270).

En la primera edicion de la conferencia, Heidegger afiadio la
siguiente anotacion margina: Entre los puntos 5y 6 se produ-
ce e sdto alavueta [Kehre] (que se presenta en e aconteci-
miento propio [Ereignis]) (Heidegger, 2000e: 164, nota 30a).
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Octubre-diciembre: H. lee su conferencia "De la esencia
de laverdad" sucesivamente en Bremen [8 de octubre), Mar-
burgo (5 de diciembre] y Friburgo (11 de diciembre].

17-26 de octubre: Estanciaen Beuron. H. sostiene d 26 de
octubre su conferencia "Consideraciones de San Agugtin so-
bred tiempo [ Confesiones, libro XI)":

Llevo aqui tres dias y esta estadiano se parece en nada alas
anteriores; es un arreglo de cuentas con todo d pasado y un
nuevo crecimiento de carad futuro (H:E., 19 de octubre, 178).

Docencia

Semestre de verano de 1930: leccion "De la esencia de la li-
bertad humana. Introduccién a lafilosofia' (Helene Weif3 y
Herbert Marcuse); seminario para principiantes sobre seccio-
nes escogidas de la Criticadel juicio.

Semestre deinvierno de 1930-1931: leccion " La fenomeno-
logiadel espiritudeHegel" (Wdter Brocker, Herbert Marcuse,
Karl Alpheus, Shingi Akgiima, Goichi Miyake, Jihel Usui, Ma
yumi Haga, Seinosuke Yuassay Tgu Yamaguchi); seminario
para principiantes sobre € libro X1 delas Confesiones de San
Agustin; seminario para avanzados sobre € Parménides de
Platon [Walter Brocker, Shingi Akojima, Goichi Miyake, Seino-
suke Yuassay Tou Yamaguchi).

1931

Marzo: H. habla del lugar que ocupa la conferencia "De la
esencia de laverdad":

Lapublicacién de mi conferencia”"Delaesenciadelaverdad”
no esta de entrada en mi plan, ya que las preguntas ahi tra-
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tedas seran ampliamente fundamentadas en la segunda parte
de "Sery tiempo" [..] entorno a su pregunta sobre € trabgjo
acerca de Hegel ddl sefior doctor Marcuse, quisierarecomen-
darlo para su publicacion [H:Klos., 21 de marzo].

9-25 de octubre: Estancia en Beuron:

Desde €l viernes estoy aqui en mi vigjacelday ya adaptado a
lavida de clausuray obligacion de los monjes; hubiese pre-
ferido tener también un habito de monje porque encuentro
contra el estilo andar por los pasillos del monasterio vestido
de"avil". [H:B., 11 de octubre, 43].

H. sostiene ahi una conferencia sobre la alegoriade lacaver-
na de Platény escribe nuevamente sobre el rumbo de su obra:

Siento con intensidad creciente que unalenta transformacion
se opera en mi, hasta en lamanera de trabgjar, de preguntar
y de decir (H:E., 11 de octubre, 184].

Noviembre: H. mencionalo que se dice de é:

Los propios intentos, y precisamente en medio de este época
sinfondo, llegarén a ser més insignificantes de lo que ya son.
Mientras tanto me oculto en e sello de aquel "que escribe el
segundo volumen". Tras este titulo puedo hacer aquello para
lo que tengo ganas, es decir necesidad interna (H:Bult., 14 de
noviembre, 171-s)].

Publicaciones
Se publicalatercera edicion de Sery tiempo.
Docencia

Semestre de verano de 1931: leccion "Aristételes, Metafisica,
Theta 1-3. Delaesenciay realidad de lafuerza' [Helene Weif3,
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Kéate Oltmanns, Herbert Marcuse y Eduard Baumgarten); se-
minario para principiantes sobre "Los avances de la metafisica
de Kant" [Helene Weif3 y Martin Wellner); continuacion del
seminario para avanzados.

Semestre de invierno de 1931-1932: leccién "De laesencia
de laverdad. En torno ala alegoria de la cavernay el Teeteto"
(Walter Brocker, Herbert Marcuse, Kéte Oltmanns, Wilhelm
Weischedel, Georg Picht, Helene Weif3, Robert Scherer, Seino-
suke Yuassay Franz Schleier]|; seminario sobre Kant (Herbert
Marcuse, Walter Brocker, Wilhelm Weischedel, Kate Oltman-
nsy Helene Weif].

1932

H. vota por el Partido Nacionalsocialista (NSDAP), pero rechaza
ingresar al partido.

Vivo agui muy retirado del trabgjo y de la docencia en € es-
tadio de cierta pesadumbre indiferencia frente alas publi-
caciones hasta el momento, las cuales sblo deberian ser
transitos cuando no impidan un crecimiento real, del cua
uno nunca esta seguro (H:R., 7 de febrero, 73).

Junio: H. dicta su conferencia "De la esencia de laverdad”
en Dresde. Aprovecha esa estancia para visitar a su amiga
epistolar Elisabeth Blochmann.

Septiembre: H. escribe a Blochmann sobre Ser y tiempo:

Por el momento estoy estudiando mis manuscritos, esto es,
me leo ami mismo, y debo decir que esto, enlo positivoy en
lo negativo, es mucho mas fructifero que otras lecturas [...]
Y a hay especulaciones y se hacen discursos sobre el hecho
de que estaria escribiendo Ser y tiempo |I. Esta bien. Sin em-
bargo, puesto que Ser ytiempo | ha sido para mi un camino
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gue me ha llevado a alguna parte pero que ahora no esta
siendo recorrido y ya esta cubierto de vegetacién, no puedo
en absoluto escribir Ser y tiempo 1. Tampoco estoy escribien-
do otro libro (H:B., 18 de septiembre, 53-s.).

H. menciona la interpretacion que se ha hecho de su
obra:

La tendencia auténtica de mis escritos no es ni entendida ni
recibida en ningun lugar y se inutiliza mediante la etiqueta
"filosofia existencial" (H:L., 6 de diciembre).

Finales de aflo: contacto con el Partido Nacionalsocialista,
especialmente con € fildlogo clésico Aly.

Docencia

Semestre de verano de 1932: leccion "Hl inicio de la filosofia
occidental [Anaximandro y Parménides)" [Herbert Marcuse,
Walter Brocker, Wilhelm Weischedel, Kéte Oltmanns, Georg
Picht y Helene Weif3); seminario sobre el Fedro de Platon.

Semestre de invierno de 1932-1933: Sele concede aH. un
semestre sabatico por parte de launiversidad. Lamayor parte
del tiempo permanece en su cabafia de Todtnauberg.

1933

Creo que sblo ahora he hallado mi forma espiritual méas
propiay me parece que en lo posible debemos guardar un
largo silencio sobre las cosas importantes (H:E., 19 de mar-
zo, 196).

21 de abril: H. es elegido rector de la Universidad de Fri-
burgo.
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27 de abril: H. firma como rector la primera circular diri-
gida a los docentes. El asunto trataba de la celebracion del
"Dia Nacional del Trabajo":

La construccion de un nuevo mundo espiritual parael pueblo
aleman llegard a ser la tarea futura méas esencia de launiver-
sidad alemana[GA 16, 82].

29 de abril: Elfride Heidegger redacta, también en nombre
de su esposo, una carta dirigida a Malvine Husserl:

Siento la necesidad de escribirle algunas palabras a usted y
a su esposo -también en nombre de mi esposo- en estas
semanas tan dificiles. Queremos decirles a ambos que hoy
como ayer seguimos pensando, llenos de unainmutable gra
titud, en todo aquello que nos han demostrado. Si mi esposo
tuvo que recorrer otros caminos en su filosofia, é nunca ol-
vidaraaguello que, como alumno de su esposo, gano para su
tareamas propia[GA 16, 87).

30 de abril: H. redacta una carta de recomendacion para
su alumno judio Paul Oskar Kristeller, dirigida a prof. Paul
Haberlin de Basilea:

Temo que usted esté abrumado con solicitudes paratesis de
habilitacién. Pero en donde en principio los caminos han sido
cortados con nosotros, se debe ayudar en la medida en que
sea posible. El trabgjo y el puesto ho me permiten yani una
horade cama[GA 16, 89].

1 (3) de mayo: H.y Elfride ingresan a Partido Nacional so-
ciaista (NSDAP):

Ayer ingresé a Partido no sdlo por conviccion interior, sino
también por laconciencia de que sélo de esaformaes posible
una clarificacion y aclaracion de todo el movimiento. [..]
mediante la asuncion del rectorado de repente metido en
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nuevas tareas y por e momento debo dejar por completo mi
trabgjo de trasfondo. Pero ahora uno no debe pensar en si
mismo, sino solo en € todo y en e destino del pueblo ade-
man, que es lo que esta en juego [Martin Heidegger a Fritz
Heidegger, 4 de mayo, GA 16, 93).

En un cuestionario oficial del 8 de mayo de 1936, H. indi-
caraque é "es miembro del NspaP desde el 30 de abril de 1933
debido a una especia exhortacion del distrito de liderazgo de
Friburgo de Brisgovia. Numero de &filiacion 3.125.894". El
matasello de latarjeta de &filiacion del partido es del 1 de mayo
de 1933 (Bundesarchiv, Berlin).

27 de mayo: H. pronuncia su discurso inaugural del rec-
torado "Laautodeterminacion de launiversidad alemana’ [GA
16, 107 ss.). Asi lo recuerda una de las asistentes, Elisabeth
Blochmann en una carta del 29 de mayo:

Una mezcla peculiar reinabaen el aulacon los talares medie-
vales, e uniforme de galay los estandartes de |as corporacio-
nesy junto e grisy negro de lagente de SAy del SS. El pe-
guefio M. [Martin] vestido de terciopel o rojo eraen su palidez
casi algo conmovedor. Su discurso estuvo muy bonito, un
discurso filosofico [..] El find: todo lo grande esta bajo la
tormental[...], enverdad M. H. [Martin Heidegger], y tan serio
gue uno se o agradecio [Becker, 2003: 71).

30 dejunio: H. dicta su conferencia "Launiversidad en el
nuevo Reich" en Heidelberg (GA 16, 761-ss.); Ultimo encuentro
con Jaspers.

Julio: H. lee nuevamente en Kiel la conferencia "La uni-
versidad en el nuevo Reich".

30 de septiembre: H. rechaza por segunda ocasién un
nombramiento de laUniversidad de Berlin [GA 16, 163-ss.).

30 de noviembre: H. dictala conferencia "La universidad
en el estado nacionalsocialista’ en Tubinga.
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Noviembre: H. participaen laKundgebung der deutschen
Wissenschaft en Lepzig.

Docencia

Semestre de verano de 1933: leccion "La pregunta fundamen-
tal de lafilosofia' (Jan Patocka, Wadter Brocker, Werner Marx,
Gerhard Kriiger, Water Schulz, Hans Filbinger, Gottfrid Mar-
tin, Wilhem Hallwachs y Adolph Kolping]; seminario sobre €
concepto de ciencia.

Semestre deinvierno de 1933-1934: leccidn "Delaesencia
de laverdad" (Kate Victorius, Georg Picht, Hans Filbinger, In-
geborg Schroth, Heinrich Buhr, Wilhedm Hallwachs y Arnold
Bergstréasser]; seminario sobre el concepto de naturaleza,
historiay estado.

1934

Febrero: H. presenta su renunciaa rectorado ante € ministro
badense doctor Otto Wecker.
23 de abril: H. presenta su renuncia dficd a rectorado.

Me senti como reseco durante los meses que siguieron d
rectorado y temia que la esterilidad fuera a durar; pero vud-
vo a sentirme dd todo libre, sencilloy esencid [H:E., 11 de
octubre, 198].

Docencia

Semestre de verano de 1934: leccion "Logica: lapregunta por
laesenciade lenguge’ (Georg Picht, Ingeborg Schroth, Elisa-
beth Weischedd, Heinrich Buhr, Wilhelm Hallwachs, Segfried
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Brosey Luise Grosse); seminario sobre secciones delaCritica
delarazon pura.

Semestre de invierno 1934-1935: leccion "Holderlin: los
himnos: 'Germanien' y 'Der Rhein" [Karl Rahner, Johan Bap-
tist Lotz, Siegfried Brése Ingeborg Schroth]; seminario para
principiantes en torno a Hegel 'sobre el Estado’ (Johan Baptist
Lotz]; seminario para avanzados sobre la Fenomenologia del
espiritu (Karl Rahner].

1935

[...] me di cuenta de que laanditica del Dasein todavia cons-
tituye un continuo andar por una cresta, donde existe tanto
la amenaza de caer hacia el lado de un subjetivismo mera-
mente modificado como hacia € otro de la aléheia ain im-
pensada -la cual sigue siendo del todo inaccesible desde el
pensamiento metafisico: Solo 1o consegui en 1935, después
de que en € afio anterior me liberara internamente del afio
del rectorado y recuperara poco a poco las fuerzas. Luego se
produjo otro empujon en 1937-1938, cuando vi claramente la
catastrofe de Alemaniay desde esa carga irradiaba una pre-
sion que me hizo pensar con mas libertad y tenacidad a
partir de lacosa (H:A., 6 de mayo de 1950, 98-s].

Julio: H. anuncia que ha retomado el trabajo suspendido
en 1932

[..] sOlo desde hace unos pocos meses, me he vuelto a
enganchar en el trabajo interrumpido en el semestre de
invierno del 32/3 [semestre sabético]; pero es un exiguo
balbucir, y en todo caso hay también dos hitos -la explica-
cion con lafe del origeny € fracaso del rectorado- que son
justamente lo que hay que superar realmente (H:J., 1 de
julio, 128-s.].
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Diciembre: H. hace referencia a los problemas que ve en
Ser y tiempo:

Incidentalmente se multiplican las hojas en un sobre, €l cua
lleva por titulo: critica a Ser y tiempo. Lentamente voy com-
prendiendo este libro cuya pregunta ahora entiendo de forma
mas clara; veo € gran descuido que se halaen €l libro, pero
guizauno debe llevar a cabo tales "saltos' para siquierallegar
a salto. Ahora pues la pregunta debe ser planteada unavez
més, de modo maés originario y mucho méas libre de todo lo
contemporaneo y de lo aprendido y ensefiado [H:BI, 20 de
diciembre, 87-s.).

Publicaciones
Se publica la cuarta edicion de Ser y tiempo.
Docencia

Semestre de verano 1935: leccion "Introduccion a la meta-
fisca' [Karl Rahner, Lotz y Siegfried Brose); continuacion
del seminario sobre la Fenomenologia del espiritu (Karl Rah-
nery Lotz).

Semestre de invierno de 1935-1936: leccién "Preguntas
fundamentales de la metafisica’ (Karl Rahner, Johan Baptist
Lotz, Fernando Huidobro, Alberto Wagner de Reyna, Ignacio
Prieto, Karl Ulmer y Siegfried Brose]; seminario sobre el con-
cepto de mundo en Leibniz (mismos asistentes).

1936

Lo que aqui se dice [Carta sobre el "humanismo”, 1947] no
ha sido pensado solamente en la época de su redaccion,
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sino que se basa en la andadura de un camino que fue ini-
ciado en 1936, en el "instante" de un intento por decir sen-
cillamente la verdad del ser [..] sdlo un guifio del lengugje
de la metafisica, y que "Ereignis’ es desde 1936 la palabra
conductora de mi pensar (Heidegger, 2000a: 259-261, nota
lay nota 6a).

8 de abril: H. dictala conferencia "Hdlderlin y la esencia
de lapoesia' en el Instituto de Cultura italo-Alemanay la con-
ferencia "Europa y la filosofia alemana" en la Biblioteca Her-
ziana del Kaiser Wilhelm Institut.

Agosto: Estancia en la cabaia. Desde ahi escribe sobre su
trabajo y lo que requiere para leer:

En verdad, €l trabajo no es mas que lamanera en la que me
dispongo paralo que adviene, que es casi aterrador por mo-
mentos; constituye un fluir al que apenas puedo sustraerme
y todo el tiempo no debo hacer mas que aferrarme. Es por
dlo que la soledad debe estar, aunque amenudo no sea f&cil
sobrellevarla. [..] Si no piensan venir en estos dias -durante
esta semana- enviame los siguientes libros: 1. el tomo de
Schiller que contiene las cartas sobre la educacion estética
[..] 2. Lafilosofia del arte, de Taine [...] 3. El mundo como vo-
luntad y representacion [...] (H:E., 11 de agosto, 202).

Publicaciones

"Holderlin y la esencia de la poesia’ en Das innere Reich, di-
ciembre 1936. Al afio siguiente se publicara de manera inde-
pendiente en Munich.

Docencia

Semestre de verano de 1936: leccion "Schelling: Dela esencia
de la libertad humana" (Gerhard Funke, Alberto Wagner de
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Reyna, Johan Baptist Lotz, Karl Rahner, Fernando Huidobro,
Karl Ulmer, Segfried Brose, Jan Aler y Wilhdm Hallwachs];
seminario sobrelaCriticadel juicio [mismosasistentes).

Semestre de invierno de 1936-1937: seminario sobre "La
voluntad de poder como arte" [Oskar Becker, Wolfgang Struve,
Karl Ulmer, Segfried Brose y Wilhedm Hallwachs]; seminario
sobre las cartas de Schiller en torno ala educacion estética del
hombre (Heinrich Wiegand Petzet, Wolfgang Struve, Ingeborg
Schroth, Karl Ulmer y Wilhedm Hallwachs].
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la filosofia occidental ha apostado por el Fundamento y abismo
caming del.. fundamento,. Se. ha pensado.

como aquel saber que fundamenta y deter-

mina la esencia de las cosas. Sin embargo, en I‘ H

esta vision presupuesta de la tradicion filoso- 6074"014464

'fica ha imumpido un pensar que condujo al
§ clestionamiento de tal pretension fundamen
tadora.

Aguello gque habia sestenido al pensar occidental ahora se vela de-
bilitado en sus cimientos. Tal proeza 13 inicié Friedrich Nietzsche en el
siglo xx y fue delineada y profundi zada por la obra de Martin Hmdzgger
en el siglo xx«.

El presente libro aborda mediante una serie de terdticas relacionadas,

. la posibilidad enfatizada en la olora tardia de Martin Heidegser de hacer

filosofia, ya no desde el fundamento, sino desde su ausencia, desde ¢l
abismo. Tal abordaje otorgard elementos para comprender de.modo mas

. cercanola época técnica en la que Habitamos. Como muestra este texto, la

obra tardia de Heidegger ofrece posibilidades que no decantan imemisi-

1 blemente en un nihilismo insalvable, sino que resignifican la iclea misma clel
“filosofar, més alld de uh apego a la fundamentacion.
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