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Es patente por lo dicho que no es posible ser hombre de bien, en
el sentido mds propio, sin prudencia, ni prudente tampoco sin
virtud moral. Y por esto mismo quedaria resuelto el argumento
por el cual se pretendiese demostrar que las virtudes estdn sepa-
radas entre si. Puede admitirse que en lo que hace a las virtudes
naturales, el mismo individuo no esté naturalmente bien dotado
con relacién a todas, de suerte que pueda haber adquirido una
cuando arin no ha alcanzado otra. Pero en lo que hace a las vir-
tudes por las cuales un hombre es llamado simplemente bueno,
esto no es posible, puesto que al estar presente la prudencia, que
es una, estardn presentes al mismo tiempo las demds virtudes.

Aristételes (EN, VI, 13, 1145 a 6-ss.)



PROLOGO

Hablar de la “actualidad hermenéutica de la prudencia (phrénesis)” es en pri-
mer lugar hablar de la actualidad de Aristoteles. El interés despertado por el
Estagirita en tiempos recientes no puede comprenderse tinicamente a partir
de aquellos motivos exegéticos que a lo largo de la historia han generado estu-
dios pormenorizados de su obra. La actualidad de Aristételes hunde sus raices
en aquella inquietud extendida en las primeras décadas del siglo pasado por
superar los marcos conceptuales que reducian la realidad a esquemas repre-
sentativos a priori 0 a modelos cientificos puramente operativos. El intento
de ir hacia las cosas mismas sin mas mediaciones que la propia experiencia,
fue aquello que precedi6 el renacimiento de los estudios aristotélicos. Tal
renacimiento se presentaba en este contexto no como una invitacion a restau-
rar el pasado sino a recuperar un modo especifico de relacionarse con el ser.

El redescubrimiento de esta veta aristotélica fue mérito indiscutible de
Heidegger. Para el filésofo de Freiburg, es en la filosofia practica del Estagirita
donde podemos descubrir las intuiciones mas profundas acerca del 4ambito
en el que adviene la pregunta por el ser, esto es, el ambito de la vida factica
del Dasein. A diferencia de la sophia cuyo acceso al ser absoluto ofrece una
idea ajena al ser del Dasein, la phrénesis explicita su estatuto contingente y
temporal. La temporalizacion del ser obrada por la phrénesis no sera otra cosa
que la determinacion hermenéutica del Dasein. En este sentido, no resulta
sorprendente que la recuperacion de la filosofia practica aristotélica llevada a
cabo por la hermenéutica gadameriana se inserte en esta linea de reflexion.
Lejos de cualquier saber puro y separado del ser, Gadamer intenta partir de la
inmediatez de cada situacion en donde se despliega el obrar humano. Es alli
donde el pensar hermenéutico explicita sus posibilidades y donde la phrénesis
aristotélica se muestra nuevamente decisiva. En efecto, la determinacion del
fin en el plano del obrar no es asunto de la techné ni de algun saber a priori
sino de la phrénesis cuya vision se actualiza en el “aqui y ahora”, en aquello que
se presenta como inmediatamente correcto. A través de este saber va confi-
gurandose lo propio de la experiencia hermenéutica: abrirse al acontecimiento
del otro para dejarse determinar por él.

Resultaria equivoco, por otro lado, pensar que esta linea de reflexion es ex-
trafia a la obra del propio Estagirita. Este fue el primero en iniciar un proyecto
hermenéutico del ser al considerar que el conocimiento de lo real pasa por
la mediacion del lenguaje. En efecto, el lenguaje no es espejo de la realidad
sino expresa el modo peculiar como ésta ha sido acogida por el alma. En tal
sentido, él cumple una funcién interpretativa al traducir la verdad del alma en
sus distintas expresiones: tedrica, practica y productiva. Esta traducciéon no se
realiza de la misma manera. La verdad préctica no se expresa a través de un
juicio sino a través de una accion. Y una accion es fruto de una deliberacion
y una eleccion en una circunstancia y tiempo particulares, en las que se va
manifestando el sentido de lo que esta por realizarse. Es precisamente la ex-
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plicitacion de este sentido aquello que constituye la originalidad de la phronesis
aristotélica. Un sentido que se manifiesta en todo aquello que condiciona el
obrar humano (virtudes) y en toda realizacion del bien practico; y que, lejos de
haber caido en el olvido, se constituye aun en criterio clarificador ante las dis-
tintas vicisitudes que el hombre del siglo XXI esta llamado a vivir y enfrentar.

Profundizar en torno a este sentido es precisamente el objeto del presente
libro. Tal profundizacion se realizara a partir de tres grandes tematicas:

1. analisis de la phrénesis aristotélica desde el punto de vista semantico e historico

2. aspectos de la rehabilitacion de la phrénesis llevada a cabo por Heidegger

3. relacion de la phronesis aristotélica y la filosofia contemporanea

En la primera tematica podemos mencionar al Dr. Héctor Zagal, al Dr. Jesus
Araiza y al Dr. Ricardo Gibu. La segunda tematica incluyen los trabajos del
Dr. Angel Xolocotzi, de la Dra. Pilar Gilardi y de la Mtra. Consuelo Gonzilez.
Y finalmente, la tercera tematica comprende los trabajos del Dr. Mauricio
Beuchot, del Dr. Carlos Mendiola y de la Dra. Célida Godina.

La publicacion del presente volumen se inserta en el trabajo del Cuer-
po Académico “Fenomenologia, hermenéutica y ontologia” de la Benemérita
Universidad Auténoma de Puebla. Agradecemos todo el apoyo de esta insti-
tucién para llevar a cabo nuestras investigaciones y difundirlas por este medio.
Asimismo, agradecemos a Dulce Maria Avendafo el trabajo de coordinacion
y revision del presente texto.
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PHRONESIS, PRAXIS Y EUDAIMONIA EN ARISTOTELES'
JESUs ARrAIZA

Ta¢ §° Gpetag AapPdvopev Evepynoavieg npdtePOV,

omep kal Enl TOV dAlov texvdv: 4 yap del paddvtag motely,

TOVTO TOLOVVTEG pavOdvopey, olov 0lkodopodvieg oikodopotl yivovtol kol
Kki0apitovteg KBapiotal: obtw oM xoi ta 11038 pev dikaie mPaTTOvVTES
dikatot yivopeda, o 8¢ cOPPOVE COPPOVES, Td &° Gvdpela avdpelot.

Etica Nicomaquea.

Segtin un principio de la fisica y de la metafisica aristotélicas, la naturaleza y la
divinidad no producen nada en vano®. Todo cuerpo y todo érgano, seglin este
principio, existen para algo y tiene una finalidad especifica por naturaleza. En
los animales sanguineos, por ejemplo, entre los cuales se encuentra el hombre,
la cabeza existe por causa del cerebro, y el cerebro, como contrapeso frente a
la region del corazén -regidon caliente por naturaleza-, tiene la funcion de
atemperar el calor natural y la ebullicion que hay en torno a ella®. Por consi-
guiente, la funcion del cerebro es aniloga a la de un termostato que regula la
temperatura caliente propia de la zona del corazon. Por otra parte, a diferencia
de los demas animales, el hombre es el tinico que se sostiene recto en dos
pies, y por esa razon no tiene ni tenia, como los demds animales cuadrapedos,
ninguna necesidad de miembros delanteros, sino que, a cambio de estos, dice
Aristoteles, la naturaleza lo proveyo de brazos y manos*.

Sin duda el desarrollo de las artes y ciencias fue posible, en gran medida,
gracias a la destreza de las manos con la que dotara la naturaleza al hombre; y
las artes que se abrieron paso en primer lugar, fueron las artes mas necesarias
para la vida, como el arte de procurar el alimento, la caceria, el arte de cultivar
la tierra, de moler los granos, el arte de la edificacion y la manufactura del
vestido, después de las cuales sobrevinieron en seguida otras no menos utiles
y convenientes como la medicina, la economia, la navegacion, la estrategia,
etc., seguidas de otras orientadas mas al disfrute y al placer de los sentidos,
como la musica, la escultura, la pintura, la arquitectura, la orfebreria, el arte
culinario, y las demas, todas las cuales precisan del uso y del movimiento de
las manos del hombre para su produccion’®. Asi pues, dado que el hombre es

I El presente ensayo ha sido redactado en el marco del Proyecto de Investigacion «La teoria
del conocimiento segtin la filosofia de Aristoteles» en apoyo al Programa de Maestria y Doc-
torado en Filosofia de la FFyL-UNAM. Quisiera dejar aqui constancia del apoyo recibido
de CONACYT y de la Coordinacion de Humanidades de la UNAM para la realizacion de
la presente investigacion posdoctoral, que comprende el periodo ene.-dic. de 2009.

2 Cf. De caelo 1 4, 271a 33°0 8¢ 020¢ kal f| OUGIC ODSEV PATHYV TOLOVGLY.

* Acerca de las partes de los animales I1; 7, 652b 16, 26.

4 Acerca de las partes de los animales IV; 10, 687a 5-ss.

> Después de estas fueron descubiertas las ciencias contemplativas, como la biologia, la
astronomia, las matematicas y la metafisica.
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el tnico de los animales que usa sus manos de muchas maneras para actuar
y producir toda clase de objetos, siendo, por otro lado, el mas inteligente y el
mas prudente de todos, surge la pregunta de si la naturaleza lo doté de manos
para que fuera el mas inteligente de todos, o si, por el contrario, por ser el mas
inteligente de los animales lo doté de manos.

Segiin Anaxagoras, el ser humano es el mas prudente entre los animales
porque posee manos (687a 89 dia 10 yelpag Exelv epovipdTatov elval oV
{dov aveponov); para Aristoteles, por el contrario, resulta razonable que haya
recibido manos precisamente por ser el mas prudente de todos. Afirma, en
efecto —en el tratado Acerca de las partes de los animales—, que la naturaleza
se comporta katd per dnthropos phrénimos, como un ser humano prudente, pues
distribuye siempre cada ¢rgano a quien es capaz de usarlo. Asi hace, en efecto,
un hombre prudente, y asi obré también la naturaleza, inteligentemente; pues
tal como aquel que, teniendo en vista lo que mas conviene, da flautas a quien
ya es flautista, en lugar de ensefar a tocar a quien tiene flautas, del mismo
modo la naturaleza no ensefi¢ al hombre a usar sus manos. Antes bien, habida
cuenta de su capacidad innata para usarlas, lo doté de manos. Como se puede
ver, la capacidad para usar las partes organicas del cuerpo se encuentra dentro,
en el alma del hombre.

En verdad, uno podria preguntarse ;qué seria del hombre, de su vida social,
del desarrollo de las artes y ciencias, si no estuviese provisto de manos? Seria
imposible sin duda que hiciera uso de los recursos que le ha dado la natu-
raleza: de la tierra, del agua, del fuego, del aire, de las plantas y de los demas
animales, de los metales, del petroleo, etcétera. No tendriamos, por tanto,
grandes ni bellas ciudades, puertos, aeropuertos, centros de investigacion,
barcos, aviones, cohetes, satélites, edificios, rascacielos, vehiculos, carreteras,
fabricas, ni ninguna otra clase de articulos necesarios o superfluos producidos
por el arte, a partir de los bienes que produce la naturaleza. Hemos de ver, no
obstante, que, si en la construccion de todas estas obras interviene el cuerpo
y principalmente la mano del hombre, en ello interviene ella solamente como
instrumento de instrumentos, precisamente como un instrumento externo del
intelecto practico. En suma, para decirlo desde la perspectiva aristotélica, si
no fuera por las manos del ser humano, no se habrian ciertamente producido
ni desarrollado las artes; pero, sin la posesion de la prudencia en el hombre,
la naturaleza no se habria tomado la molestia de proveerlo de manos, ni, por
tanto, se habria abierto paso desde un principio el descubrimiento y desa-
rrollo de las artes y ciencias. Asi pues, pricticamente ninguna de estas ultimas
existiria sin la participacion de la prudencia. Tal es el peso de su contribucion
en el ambito de la vida social. La destreza, flexibilidad y utilidad de las manos,
dada su estructura, nos permite adquirir una nocién acerca de la estructura de
la prudencia dentro del alma del hombre.

La estructura de la mano tiene su perfeccion de acuerdo con la funcion para
la cual la creo la naturaleza. Las articulaciones de los dedos son buenas con
vistas a la accién de agarrar y de apretar. A partir de una inclinacion hay un
dedo, y este es corto y gordo, pero no largo. Porque, asi como una mano no
podria ejercer la accion de agarrar si en su composicion no estuviese completa,
asi también ocurriria si este dedo no surgiera con la mencionada inclinacion.
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Pues este presiona de abajo hacia arriba, en donde los otros presionan de arri-
ba hacia abajo. Es preciso que esto suceda si es que ha de comprimir con fuer-
za, tal como presiona un nudo fuerte, para que, aun siendo uno solo, su fuerza
sea igual a la de muchos. Y es corto a causa de la fuerza y también porque no
seria en absoluto util si fuera largo. El ultimo dedo es también pequefio de
manera correcta, y el del medio es largo, tal como si fuese un remo del medio
de un navio. Pues muy especialmente es necesario que el objeto tomado sea
rodeado y agarrado de manera circular por el medio para su utilizacién. Y por
esa razon, se le llama a aquél dedo grande, aunque es pequefio Kai 810 todto
kolelton péyag pikpog dv (PA 687b 20-21), porque sin ¢l serian inutiles, por
asi decir, los demds dedos.

En todo ello, el animal humano aventaja naturalmente a los demas ani-
males; pues la mano se vuelve ufa y garra, cuerno, lanza, espada o cualquier
otra arma o instrumento. Puede llegar a ser cualquiera de estas cosas porque
puede tomar y sostener cualquiera de ellas. La forma de la mano, dice Aristote-
les, ha sido ideada con perfeccion por la naturaleza, pues se encuentra dividida
en muchas partes; al estar dividida puede configurar también un todo com-
puesto, no asi al revés; y se le puede ademas emplear de una sola, de dos o de
multiples maneras.

Los demas animales tienen un tnico medio para su defensa, cuernos o ga-
rras o colmillos, pezufias, etc., y no les es posible cambiarlo por otro; sino que,
por necesidad siempre duermen vy realizan todas sus acciones con él, como si
lo tuviesen atado a ellos mismos, y jamas pueden quitarse la proteccion que
llevan en torno al cuerpo, ni cambiar el arma que les tocé en suerte llevar. Al
hombre, por el contrario, le es posible disponer de muchos medios de defensa
y siempre puede cambiarlos; le es posible traer siempre consigo, en fin, el arma
que quiera y cuando quiera (PA; 687a 27-b 3).

Sin embargo, no es el tipo de armas exteriores lo que hace del hombre un ser
superior a los demas animales, pues la perfeccion del animal humano, segtin
Aristoteles, radica en el uso que haga de las armas con las que lo ha dotado la
naturaleza. Y tales son la prudencia y la virtud (phronesis kai areté); las cuales,
bien empleadas hacen del hombre el mas excelente de todos, pero mal em-
pleadas, cuando se encuentra separado de la ley y la justicia, lo convierten en el
mas impio y salvaje de todos los animales (Politica 1253a 34-37). Es el caso, por
ejemplo, de un tirano, un déspota y de todo aquel que ejerce el poder sobre
hombres libres, contra su voluntad y de una manera autoritaria. Mucho mis
peligroso que cualquier bestia salvaje, por naturaleza privada de la facultad de
raciocinio, es, en efecto, el ser humano que hace mal uso de la razén. Espe-
cialmente, segun el Estagirita, llega a ser el peor de los seres vivos en relacion
con los placeres de la comida, de la bebida y del sexo, cuando se encuentra
privado de templanza. Con lo cual quiere decir que la templanza es el medio
idéneo que prepara y facilita el surgimiento y desarrollo de la prudencia en el
hombre. Tal como resulta habitual encontrar en Aristételes la explicacion de
un hecho o de un fendomeno psiquico a partir del significado etimologico de la
palabra, asi también la relaciéon entre templanza y prudencia se explica a partir
del significado mismo de su nombre: sa-phrosyné significa literalmente aquella
“virtud” que protege y resguarda (cCovoav) a la phrénesis (thv epovnorv) (EN;
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1140b 12). Puesto que la templanza es una virtud ética que se refiere a los pla-
ceres y dolores de la comida, de la bebida y del sexo, explica el Estagirita que
los placeres y dolores corporales intensos y violentos destruyen y distorsionan
el juicio o la opinién; pero no cualquier clase de opinién; no, por ejemplo, la
que razona acerca de las realidades geométricas o matemdticas (que la suma de
los angulos de un triangulo, por ejemplo, equivale a dos rectos), sino aquella
que se refiere a los hechos practicos. El principio en la esfera de los hechos
practicos es el fin con vistas al cual se actia. Pues todo el que actia se pone
en movimiento con vistas a conseguir algo. Y aquello que busca es el fin que
lo mueve a actuar. Y ese fin es, por asi decir, su punto de partida, como una
hipotesis llega a ser principio para un matematico o como el que sale de casa
lo hace después de que se ha fijado el destino de su partida. Nadie sale, en
efecto, en su sano juicio, sin saber a dénde va y qué se propone realizar. Asi
pues, la virtud preserva y protege esta clase de principio, la causa final, mien-
tras que el vicio lo destruye. Por eso afirma el Estagirita que el principio no se
le manifiesta a aquel que se encuentra corrompido por el placer y el dolor, y
que tampoco a éste le parece que deba elegir o realizar cada acto con vistas a
este fin o por causa de este fin®.

La prudencia, segun la teoria ética de Aristoteles, tiene una funcion muy
especial en relacién con la vida del hombre: asi como el arquero fija su blanco,
asi la phronésis tiene la funcion de establecer el fin humano con vistas al cual
el hombre realiza todas las demas acciones. Aquello con vistas a lo cual todos
los hombres hacen todas las cosas es el fin perfecto, la felicidad. Y la felicidad
es una actividad del alma de acuerdo con la virtud perfecta. Ahora bien, la
virtud perfecta es de dos maneras, una es la virtud que se ejerce en relacion
con los otros en la esfera de la vida social, es la virtud politica por excelencia,
la phronesis, y otra es la virtud que se ejerce por si misma, sin entrar en contacto
con los demads, esta es propiamente sabiduria contemplativa (sophia) y es muy
superior a la virtud politica.

Podemos describir de varias maneras el trabajo que realiza la prudencia den-
tro del alma. En todos los casos se muestra su caracter practico, pues la vida
es prdxis y la felicidad es eupraxia. Y el fin de la phronésis consiste precisamente
en el establecimiento de la eupraxia. Eupraxia significa no solamente un bien
actuar, significa también el que a uno le vaya bien en todo. Si a uno le va bien
en todos los 4mbitos de la vida, puede decirse en lenguaje aristotélico, que es
feliz. En otras palabras, como afirma en EN VI 5:

[...] es propio del prudente ser capaz de deliberar correctamente en rela-
ciéon con los bienes y las cosas que convienen a ¢l mismo, no respecto
de cada cosa en particular, por ejemplo, respecto de cuales cosas con-
ducen a la salud o al vigor fisico, sino con respecto a cuales conducen
en general hacia el vivir bien’.

¢ EN; 1140b 17-19: 1@ 8¢ SiepBappéve d1° fidovnyv f| Aomny €bBdg ob eaivetal apyn, obde
delv TovTOL Evekev 0bdE 810 TOVO° aipelofutl mavTa Kal TPATTELY.

" EN;1140a 25-28: gpovipov givat 10 dbvachut kerds Boviedoucbut mept 10 abT@ yadd
Kol oupeépovia, ob katd pépog, olov molu mpdg Lyiswav, mpdg 1oyvv, GALG molo TPOg
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Pues bien, como digo, es posible describir de varias maneras, la tarea que rea-
liza la phronésis dentro del alma®. Un hombre prudente es como el arquero que,
al actuar, gracias a su pericia, agudeza, ejercitamiento, conocimiento y control
de todas las circunstancias, no yerra en el blanco. Es como un excelente arqui-
tecto que ha puesto bajo sus 6rdenes a una multitud de selectos y eficientes co-
laboradores para realizar bien la obra que se ha propuesto.El prudente es aquél
que es capaz de fijar rectamente el fin, de examinar cuidadosamente cada una
de las circunstancias que presenta un hecho, de asirlo, analizarlo, sopesarlo y
contrastarlo frente a otros posibles actos realizables por él mismo, todo ello
con vistas a conseguir el fin rectamente propuesto. En su cometido se sirve
como el arquitecto de colaboradores no menos preparados técnicamente. Los
que colaboran con el arquitecto en la construccion del edificio, separados de
aquél, usan sus manos y sus sentidos de la manera mas conveniente con vistas
al fin. Los colaboradores de la prudencia, en cambio, surgen dentro del alma
misma, son instancias inmateriales y no estan separadas de ella. A estas instan-
cias las llama el estagirita entendimiento (synesis), agudeza (agchinoia), astucia
(deinotes), equidad (epieikeia), comprension (sygndmeé) y juicio (gnéme). En cierto
sentido, pues, el prudente posee entendimiento, agudeza de juicio, tiene astu-
cia, es equitativo, comprensivo y capaz de juicio para actuar. Con el apoyo de
todas estas instancias opera la prudencia; a la manera como un arquitecto se
sirve de multiples maestros de obra que conocen bien y realizan correctamente
su funcion especifica, asi opera la prudencia, como sirviéndose de muchos
ojos, de muchos oidos, de muchas manos y muchos colaboradores.

Digamos finalmente que todo el tratado de ética de Aristételes parece estar
estructurado con vistas a la génesis y al desarrollo de la prudencia dentro del
alma. El tratado de ética y el tratado de politica aristotélicos son lecciones
escritas por el filosofo con una finalidad préctica: en Etica Nicomdquea 1 1
afirma que el fin del tratado no es el conocimiento sino la accién: T0 téhog &
otiv ob yvdoig arra npa&ig (EN; 1095a 5)” y en Magna Moralia I 1 dice que
no tendria sentido investigar qué cosa es la justicia y en qué consiste ser justo,
si no nos proponemos a la vez ser de esa manera. De modo que, al tiempo que
se trata dentro de la filosofia practica de alcanzar el término medio y la virtud
ética, se busca a la vez la consecucion de la prudencia.

Podemos afirmar en una mirada de conjunto y teniendo a la vista los diez
libros de que se compone la Etica Nicomdquea y el tratado todo de los MM que,
una vez establecida dentro del alma, la prudencia tiene como cometido una
doble funcion: por un lado, legisla y gobierna sobre las pasiones; y.por otro,
procura las condiciones optimas para que el intelecto pueda realizar la obra
que le es propia. Asi pues, dado que esta virtud dianoética se relaciona, por un

10 &b (fjv drwe.

8 Es digno de advertir que la prudencia es considerada por Aristoteles junto a la sabiduria, la
c1enciaye1 intelecto, como un modo de ser verdadero que no se equivoca. Cf. EN; 1140b 4-6:
Aeinetat dpa abtnv glvat siw (xknen psm koyov TPOKTIKNY nepl Td AvOPOTO (xyaea
kal kakd. EN; 11408 20: dot® avdykn v @povnotv siw elvat usw koyou aAnon nept
10, avOpOTLVE, 0yadd TpakTIKNV. EN; 11418 14-16: 0b3° Eotiv | pdvnols T@vV Kodorov pd
vov, GALG Sel kal Ta Kod° Exaoto yvopilelv: TpakTik vap, N 8¢ mpatig mept Td kad°
£K00TO.
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lado, con las virtudes éticas y con las pasiones, pero, por otro, con la sabidu-
ria, ella realiza, de hecho, como esta dicho, una tarea doble’. La prudencia se
revela efectivamente en su doble funcién, como una virtud prictica y rectora
en el gobierno sobre las pasiones, y, simultaneamente, como causa generadora
de la sabiduria.

En el centro de la doctrina ética aristotélica se encuentra, como sabemos, el
tema de la felicidad. Y la felicidad se alcanza segtin el Estagirita de dos mane-
ras, mediante la practica de las virtudes éticas o bien mediante la actividad de
la sabiduria contemplativa. De hecho, una lectura cuidadosa permite advertir
que de las dos, la que acerca més a una vida dichosa en sentido estricto y pri-
mario es la vida contemplativa. Sin embargo, aunque la vida que se funda en el
ejercicio de las virtudes éticas, la llamada vida politica, puesto que es inferior,
puede darse sin que necesariamente se dé la vida contemplativa, esta tltima
por su parte no parece darse sin la practica de las virtudes éticas.

Por todo lo anterior hemos de decir, pues, que si cualquiera de nosotros se
planteara la posibilidad de alcanzar la felicidad tal como se entiende dentro de
la doctrina ética aristotélica, tendria que ocuparse ante todo de un trabajo de
elaboracion interno que trajera consigo la construccion de la prudencia. Y el
camino que plantea Aristoteles es la via de las virtudes éticas, principalmente
la via de la templanza. En todo caso, la existencia de la prudencia dentro del
alma seria la garantia de un orden interno que de otra manera no es posible
alcanzar. Andlogamente a la génesis y al desarrollo de las artes en una ciudad
autarquica y completa, la prudencia posibilita no solo las condiciones nece-
sarias como la salud corporal, la riqueza y la tranquilidad del alma, sino todas
las demas condiciones suficientes para estar bien en todo y ser feliz a [a manera
en que propone la ética aristotélica. Tan importante trabajo parece atribuir
Aristoteles a la phronesis.

° Lo politico y la prudencia, pertenecen a una facultad especifica del alma, que no solo
posibilita la felicidad en el sentido de la actividad del alma segtn las virtudes éticas, sino
también en el sentido de la actividad del intelecto. El nucleo de la doctrina ética aristotélica
consiste en el estudio de la virtud ética (R91xn apetn)), no para adquirir el conocimiento puro,
sino para hacer uso del conocimiento de la ética. La realizacion de la virtud ética no es otra
cosa que aquello que Aristoteles llama vida politica. Pues la vida politica se orienta hacia la
basqueda de honor y se dirige, por consiguiente hacia las bellas acciones; es decir, aquellas
acciones que provienen de la virtud (EE; 1215b 3 6 8¢ moAitikog mepl 10¢ mpdEels Tag
koGS adtat §° gloiv al and thg dpethg). La virtud ética, por tanto, se muestra como causa
de la vida politica. De modo que sin la realizacion de la virtud ética, no puede hablarse en
absoluto de vida politica, pero sin vida politica no puede darse la vida contemplativa.
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A PROPOSITO DE LA DELIBERACION,
LA PRUDENCIA Y LA ACCION MORAL EN ARISTOTELES
HEcTOR ZAGAL

§ 1. VOLUNTARIEDAD Y PROHAIREISIS

Comenzaré haciendo una pregunta, aparentemente tangencial al tema que me
ocupa: ;de qué trata la Etica Nicomdquea! Respondo: de como ser feliz a través
del ejercicio de la virtud. La pregunta por lo voluntario y lo involuntario ocu-
pa un lugar secundario en este tratado. La razén es sencilla: la responsabilidad
personal es un supuesto de la politica o filosofia de las cosas humanas (anthrépeia
philosophia), por usar la expresion aristotélica (EN; X, 1181b15).

Hay una segunda razén por la que Aristoteles soslaya la discusion sobre lo
voluntario. La enuncio de una manera provocativa: en el Corpus, la volunta-
riedad no captura lo especifico de la accion tipicamente moral. Esta tesis, que
prima facie puede resultar contra-intuitiva descansa en la distincién entre pro-
hairesis, que podriamos traducir como “eleccion deliberada”, y lo simplemente
voluntario.

Aduzco una tercera razon para explicar este aparente desinterés sobre la vo-
luntariedad e involuntariedad de las acciones. En la ética aristotélica lo decisi-
vo es la orientacion general de la vida, las opciones fundamentales de nuestra
existencia. Las acciones singulares importan sélo en la medida en que alinean
o desalinean la propia vida respecto a la finalidad ultima.

En realidad, estas tres razones apuntan hacia la misma tesis: en el Corpus aris-
totelicum, la accion tipicamente humana y moral viene definida por la prohaire-
sis y la phrénesis, no por la voluntariedad. La accién moral por excelencia es la
accién virtuosa en orden a la felicidad (definicion que, me temo, podria resul-
tar redundante). En las siguientes lineas mostraré la insuficiencia de definir la
accion moral en términos de voluntariedad.

§ 2. CUATRO INTENTOS DE DESCRIPCION DE LA ACCION MORAL

La praxis moral tiene, por supuesto, un sustento kinético. En un primer intento,
puede ser descrita desde el punto de vista de la fisica. Asi, cuando Electra
clava el pufial en su madre, podemos describir tal accién en términos de movi-
miento local: la hoja del cuchillo que se entierra en un punto determinado de
un cuerpo y que desplaza la sangre y la carne. Este tipo de causalidad fisica no
captura lo especifico de la accion moral humana. Un autémata podria ejecutar
el asesinato de Clitemnestra; sin embargo, el robot no podria ser calificado
de agente moral, aunque su accion si podria ser descrita en términos de la
cuadruple causalidad fisica pues, no lo olvidemos, la teleologia aristotélica no
equivale a intencionalidad racional.

Un segundo intento de descripcion del matricidio apelaria a la categoria de
espontaneidad. El agente moral, a diferencia del cuchillo y, a su manera el au-
témata, es causa de su propio movimiento. El arjé del movimiento del cuchillo
no esta dentro del cuchillo. Este tipo de eficiencia se suele denominar “instru-
mental” para subrayar que el poder causal no procede ab intra, sino que es
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subsidiario del poder del agente principal. ;El ser humano puede operar como
causa instrumental de otro agente? Sin duda, precisamente por ello Aristoteles
se preocupa por el caso de la coaccion fisica, que es el tipico obstiaculo con-
tra la voluntariedad!. Orestes, aprovechando la fuerza de su cuerpo robusto,
podria empujar la mano de Electra de suerte que ella encajara el cuchillo en el
cuerpo de la madre. Si ése fuese el caso, estariamos ante un evento interesante
para la fisica, para la mecanica, pero de poco interés para la ética.

Aristoteles se percata de que la coaccion no siempre es completamente
mecanica; pues en ocasiones el agente conserva cierta capacidad de moverse
por si mismo desde el punto de vista de la causa eficiente. Tal serfa el caso del
tirano que nos obligase a cometer una accion horrorosa so pena de matar a
nuestros padres’. Aplicar la distincién entre causalidad eficiente y causalidad
final me parece particularmente ttil en esta situacion. El reo del tirano seria
causa eficiente de su propio movimiento: nadie le empuja la mano. Pero sélo
en un sentido secundario podriamos decir que la explicacion teleoldgica se
encuentra dentro de la victima del tirano. A la pregunta, ;por qué destruiste
el cuadro?, el reo responderia porque “el tirano me coacciono” o “para que
el tirano no matara a mis padres”. Mas adelante regresaré sobre el tema de
la intencionalidad, por lo pronto, Aristoteles salva el asunto acufando la ex-
presion “acciones mixtas” (praxeis miktai). Son acciones donde voluntariedad e
involuntariedad se entrelazan, aunque el Estagirita se inclina por la voluntar-
iedad de la acciéon en la medida en que el agente, en este caso el reo, controla
el movimiento de sus miembros’.

' «Como involuntarios (akousia) nos aparecen los actos ejecutados por la fuerza (ta bia) o
por ignorancia (di’agnoian). Lo [involuntario] forzado (biaion) es aquello cuyo principio es
extrinseco, siendo tal aquel en que no pone de suyo cosa alguna el agente o el paciente,
como cuando somos arrastrados a alguna parte por el viento o por hombres que nos tienen
en su poder» (EN; 111, 1; 1109b35-1110a 4).

2 «Puede suscitar dudas si deberan considerase voluntarios (ekousia) o involuntarios (ak-
ousia) los actos que se ejecutan por miedo de mayores males o por un noble fin, como si,
por ejemplo, un tirano nos ordenase hacer algo deshonroso, teniendo en poder a nuestros
padres o a nuestros hijos, los cuales serian salvos si hacemos lo mandado o moriran si no lo
hacemos. Y otro tanto pasa con la carga que arrojamos al mar en la tempestad. Nadie hay
que la eche por un simple querer (haplos ekon); pero por su salvacion y la de sus companeros
asi lo hacen todos los que estdn en su juicio (nous). Tales actos, aunque podrian decirse
mixtos, aseméjanse mas bien a los voluntarios, puesto que son preferidos a otros en el mo-
mento en que se hace» (EN; I, 1; 1110a 4-11).

3 (Tales actos, aunque podrian decirse mixtos, aseméjanse mds bien a los voluntarios,
puesto que son preferidos a otros en el momento en que se hacen; ahora bien, el fin de la
accion es el que se tiene en vista en ese momento. Una accion debe llamarse voluntaria o
involuntaria segiin el momento en que se obra. Ahora bien, el que obra lo hace voluntaria-
mente, puesto que, en tales acciones, el principio del movimiento de sus miembros —que
son como instrumentos de su voluntad— en ¢él reside, y todo aquello cuyo principio esta en
¢l, también estard en €l hacerlo o no hacerlo. Por consiguiente, tales actos son voluntarios,
por mis que absolutamente (haplos) hablando, podrian decirse involuntarios, pues nadie
escogeria hacer ninguno de ellos en si mismos considerados» (EN, III, 1; 1110a 11-19).
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Este segundo intento de descripcion de la praxis exclusivamente en términos
de espontaneidad fracasa, cuando pensamos en el caso de los animales. El pe-
rro se mueve a si mismo: su alma —su estructura orgdnica— puede considerarse
como la causa eficiente remota de que muerda el trozo de carne. Prima facie, el
animal también contiene dentro de si la causa eficiente del movimiento de sus
patas. De ahi que, la especificidad de la accién humana no consista en poseer
dentro de uno mismo el principio de tal accion.

Traigamos a cuento De motu animalium (Cf. 6-7 / De anima III 9-13). En
este libro, Aristoteles utiliza un mismo modelo para explicar tanto la accion
humana como el movimiento animal, porque ambos fendmenos tienen en
comun la espontaneidad: el impulso desde dentro. Evidentemente, en la fisica
aristotélica toda entidad natural, comenzando por los elementos, se mueve
debido a una cierta clase de impulso interior, una inclinacion natural que
desplaza la explicacion puramente mecanica. En los mamiferos superiores y
en los seres humanos dicho impulso ab intra reviste una especificidad que
los destaca del resto de las entidades naturales. Esta particularidad queda al
descubierto en las premisas del silogismo practico: una referida al apetito y,
la otra referida al conocimiento. Lo que quiero decir es que la espontaneidad
no captura lo especifico de la accion humana porque los animales superiores
también apetecen y perciben.

Un tercer intento de descripcion podria apelar a la prevision de consecuen-
cias. La accion tipicamente humana es aquella que se realiza con vistas al fu-
turo. Esta descripcion tiene a su favor el célebre pasaje de la Politica, donde se
distingue el pensamiento humano de la voz animal, precisamente porque el
légos puede referirse a la justicia y a la utilidad*. En el lenguaje técnico y moral
se conjuga el tiempo futuro a diferencia de la voz del animal que tinicamente
comunica estados presentes de placer o dolor. La técnica y la moral previenen
consecuencias; la expresion de pasiones, no.

Pero ;basta la referencia al futuro para distinguir el matricidio cometido por
Electra del movimiento del perro? El citado pasaje de la Politica permitiria res-
ponder afirmativamente. También De anima III sugiere que la anticipacion de las
consecuencias estd reservada al hombre, ser dotado de la percepcion del tiempo
(aisthesis chronow), y cuyo noiis previene el futuro, a diferencia del apetito concupi-
scible anclado en el presente’. Se trata de dos pasajes dificiles de soslayar.

*«La razén por la cual el hombre es un ser social, mas que cualquier animal gregario, es evi-
dente: la naturaleza, como decimos, no hace nada en vano, y el hombre es el tinico animal
que tiene palabra. Pues la voz es signo de dolor y placer, y por eso la poseen también los
animales, porque su naturaleza llega hasta tener sensacion de dolor y placer e indicarsele
unos a otros. Pero la palabra es para manifestar lo conveniente y lo perjudicial, asi como lo
justo y lo injusto. Y esto es lo propio del hombre frente a los demds animales: poseer el sélo
sentido del bien y del mal, de lo justo y lo injusto» (Politica I; 11253a 10-16).

> «Como quiera que se originan apetitos contrarios entre si, lo cual acontece cuando los
deseos se oponen a la razon, cosa que solo se da en seres dotados de sentido del tiempo
(porque el entendimiento alargandose a lo futuro nos manda obrar, como quien solo ve
lo presente: ya que lo que de presentes es deleitable aparece como absolutamente bueno y
deleitable, precisamente porque no se ve lo futuro)» (De anima III; 10, 433b 5-10).
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No obstante, Aristoteles sabe que la frontera entre los diversos reinos de los
seres vivos no es absolutamente nitida. Los animales superiores poseen memo-
ria: el perro recuerda el castigo recibido y por ello teme a la vara con que ha
sido golpeado (el ejemplo es de Avicena)®. Esta percepcién del tiempo, aunque
imperfecta, permite que a su modo el animal pueda prever consecuencias.
La experiencia muestra que la bestia puede “percibir” mas alla del instante
presente. El perro acerca la pelota al amo para que éste juegue con él. El perro
pone a los pies del cazador la presa cobrada para recibir la recompensa de su
duedo.

El asunto es tan incierto que, incluso, Aristoteles afirma en Metafisica que
algunos animales acumulan cierto tipo experiencias (Cf. Met. I; 1980a27-ss.).
El Estagirita no es taxativo sobre esta capacidad de percibir las consecuencias
que implica la “experiencia” animal pero la sugiere, segtin consta en De historia
animalium VIII. En este lugar, con un tono casi sibilino, se afirma que algunos
animales poseen una capacidad natural (physike dynamis) similar a la techne, la
synesis, y a la sabiduria’. Junto a estas lineas, se puede invocar EN 1141a26-28,
donde se habla de una cierta prudencia animal —pasaje que, ciertamente debe
interpretarse sin olvidar EN VI, 2, 1139a19-20, que afirma contundentemente
que la praxis no se origina en la percepcion.

Aristoteles reitera esta zona borrosa entre lo animal y lo humano cuando
escribe que los animales y los niflos son capaces de accién voluntaria pero no,
propiamente hablando, de elecciéon deliberada (prohairesis)®.

De lo dicho se sigue que no basta con aludir a la prevision del futuro —asi,
sin m4s consideraciones— para definir claramente la praxis moral humana.

Un cuarto intento de descripcion de la accion humana debe, por tanto,
concentrarse en la nocion de prohairesis.

El agente plenamente racional es capaz de configurar su propia existencia en
base a una concepcion total de su vida. El agente de praxis es quien alinea sus
acciones singulares a ese ideal. No son capaces de eleccion deliberada los ani-
males, pues atin cuando son capaces de anticipar consecuencias —el perro evita
disgustar a su amo para no recibir el castigo— no planean su vida de acuerdo a
una concepcion del “yo”. El animal no integra sus acciones particulares en un
modelo de vida previamente concebido.

¢ «Asi pues, algunos animales se limitan, como las plantas, a traer al mundo a su tiempo
a la prole, otros se dan ademas el trabajo de alimentar a sus pequefios, pero los abando-
nan cuando estdn criados y no tienen ningun trato con ellos; otros, en fin, que son mas
inteligentes (synesis) y tienen facultad de recordar, viven mas tiempo y de una manera mds
sociable con su prole» (Historia animalium VIII; 588b, 31-589a 3). Me resultd de mucha
utilidad la ponencia de Jorge Morales y Luis Xavier Lopez (2008) Nature and Life in Aristotle
and Aristotelian Thought (2008).

" «Asi lo que en el hombre es arte, sabiduria e inteligencia, corresponde en algunos animales
a una facultad natural del mismo tenor. Esta nota es particularmente evidente si se consider-
an los comportamientos de los nifios en la infancia: en éstos, en efecto, es posible ver como
huelas y gérmenes de sus disposiciones futuras, y el alma no difiere practicamente nada del
alma de las bestias durante este periodo» (Historia animalium VIII; 588a 29, 588b 3).

8 Cf. EN III; 2 1111b8-9 y Etica a Eudemo 11 10, 1225b19-27. Este ultimo pasaje implica

algunas dificultades que soslayo.
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El animal no puede narrar su propia historia porque no puede pensarse
a si mismo como proyecto. Ya que no se piensa a si mismo como un agente
de praxis en el marco de una narracion. Mejor dicho, como el animal no se
piensa a si mismo en un entorno diacrénico y sincronico de causas ad invicem,
un tejido en el que acttia de acuerdo con una escala de bienes, el animal no
merece el nombre de agente plenamente racional. S¢, por supuesto, que mi
fraseologia —por aquello de la narracion— se aleja de la sobriedad del Corpus
aristotelicum. Creo, sin embargo, que estoy poniendo en otras palabras una
idea central de la ética aristotélica.

Hablar de “narracién” no es un capricho retérico. Aristoteles reconoce en
el nifio la capacidad de actuar voluntariamente, pero le niega la capacidad
de “eleccion deliberada”. En el Corpus existen otros agentes de racionalidad
mitigada: los esclavos naturales. Seguin la Politica, los esclavos son herramientas
vivientes; individuos sin la suficiente racionalidad para configurar su propia
existencia y la de su comunidad de acuerdo con un ideal estructurado de vida.
A pesar de todo, los esclavos son racionales. Poseen la razon suficiente para
comprender que obedeciendo al amo alcanzan su propia plenitud. En opinién
de Aristoteles, [a mujer y el barbaro son también agentes de racionalidad miti-
gada. La incapacidad de todos estos sujetos para la vida politica es el indicio
de que, aun cuando pueden ordenar coherentemente segmentos de su exis-
tencia, no pueden articular la vida propia dentro de una comunidad dirigida
al despliegue dptimo de sus posibilidades. Son capaces de técnica y de formas
primitivas de organizacion politica, pero no de alcanzar la excelencia en la vida
comunitaria. El nifio, el esclavo, la mujer, el barbaro son agentes voluntarios,
pero su racionalidad les impide moverse en el campo de las prohairesis.

Para ejemplificar esto, se puede recurrir al caso de Penélope. La esposa de
Ulises es un agente racional. Domina una técnica, que le permite tejer y deste-
jer el sudario de Laertes. Penélope es sefiora de su casa; dirige a las sirvientas,
organiza las comidas, habla griego. Valiéndose de su habilidad técnica y de
su prudencia doméstica da largas a los pretendientes. El pretexto del sudario,
sin embargo, no resuelve el problema politico de la sede vacante. La accion
de Penélope es una solucion doméstica a un problema politico. La reina no
puede desplegar todas las posibilidades de su propia existencia, mucho menos
las de Itaca, sin la ayuda de marido. Ella es lo suficientemente prudente para
reconocer que [taca necesita de Ulises, pero no es lo suficientemente virtuosa
~fuerte y prudente - como para deshacerse de los pretendientes al trono y
gobernar por si misma. No es una cuestion cultural, de carencia factica de
recursos externos, sino de naturaleza®.

Algo analogo sucede con Jack y los nifios cazadores de la novela El senior de
las moscas de Golding. Los nifios son capaces de cazar, pescar, de encender
una hoguera. Poseen habilidades técnicas pero, al final, no logran organizarse
en una polis.

? Aristoteles pretende dar un sustento bioldgico a esta inferioridad de la mujer, tesis a todas
luces inaceptable. Sin embargo, no siempre se contextualizan adecuadamente sus argumen-
tos. Un libro particularmente valioso para comprender la biologia de lo femenino es el de

R. Mayhew (2004).
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Penélope y Jack contemplan tnicamente un segmento de la pelicula, por
asi decirlo. Son incapaces de articular la existencia de la comunidad y la suya
propia con base en un ideal general de vida. La accion tipicamente humana,
la praxis moral por excelencia, no es la de Penélope, ni siquiera la del joven
Telémaco, sino la de Odiseo, “fértil en recursos”. El héroe mata a los preten-
dientes porque en su ideal de vida no hay espacio para el deshonor. No mata
simplemente para defenderse, para conseguir alimento, como podria hacerlo
un perro; el guerrero planea, delibera, ejecuta la accion porque, si se cruzase
de brazos, su plan de vida quedaria completamente desdibujado. En el Corpus,
este modo de actuar es exclusivo de ciertos hombres, aunque el resto de los agen-
tes de racionalidad mitigada, como a su modo los animales, puedan prever
consecuencias. Sin embargo, la frontera entre agentes plenamente racionales y
agentes de racionalidad mitigada es borrosa. Al fin y al cabo, esclavos, mujeres,
nifos y barbaros alcanzan a tener un proyecto vital, pero es un proyecto burdo
e imperfecto.

;Podemos considerarnos agentes plenamente morales si no concebimos
nuestra vida como una narraciéon larga, coherente y eximia, llena de bellas
acciones politicas y de razonamientos cientificos! Aristoteles, al parecer, res-
ponde que no. La excelencia es una caracteristica esencial de la accién moral
por antonomasia. La accién moral por excelencia es la accion elegida delibera-
damente.

Sin embargo, cabe reparar en que la eleccién deliberada (prohairesis) remite
a la idea de vida lograda, y la vida lograda o vida buena, remite al término
areté. Esto es, que lo propio del agente de praxis es configurar su existencia
de acuerdo con un ideal de vida explicito de excelencia, es decir, de virtudes
libremente adquiridas. Hasta aqui, este cuarto intento de definicion presenta
menos aristas que los anteriores. No obstante, la ambigiiedad de la expresion
areté exige un quinto intento de captura que clarifique los bordes de la accion
moral.

La EN distingue entre areté physiké y la virtud adquirida y elegida deliberada-
mente, una distincion a la que no siempre se le da la debida atencion (Cf. EN
VI; 13, 1144b3). Los animales y los nifios poseen las virtudes naturales; son
los talentos innatos o inclinaciones con las cuales nacen algunos seres vivos.
Este es el caso de una dynamis phisiké animal que se asemeja a la técnicay a la
sabiduria.

Los talentos naturales requieren de un analisis mds detallado dentro del
Corpus, como lo muestra la referencia a la euphyia en la Poética. Se trata de un
talento natural para componer metaforas, habilidad que no se aprende de
otro, en opinién del Estagirita'®.

La nocion de virtud en sentido propio, es decir la que se adquiere y desarro-
lla libremente, afiade a mi descripciéon de praxis un matiz que no se encuentra

19 «Es importante usar convenientemente cada uno de los recursos mencionados, por ejem-
plo los vocablos dobles y las palabras extrafias; pero lo mas importante con mucho es domi-
nar la metafora. Esto es, en efecto, lo tnico que no se puede tomar de otro, y es indicio
de talento (euphyia); pues hacer buenas metiforas es contemplar (theorein) las semejanzas»

(Poética; 22, 1459 a4-ss.).
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tan claramente expresado en la de prohairesis. Al analizar el proceso de adqui-
sicion de la virtudes en sentido propio, Aristoteles se pregunta si esta virtud es
natural o contra la naturaleza.

Como sabemos, el Estagirita les niega a las virtudes en sentido propio el cali-
ficativo de natural por la sencilla razon de que son habilidades que adquirimos
con esfuerzo, a diferencia de aquellas cualidades con las que nacemos (virtudes
naturales). Pero también les niega el apelativo para physin, contra naturam, pues
no contravienen la naturaleza, sino que la modulan. Introduce, de esta suerte,
una especie de estado intermedio entre lo natural y lo contra natural, a saber,
el kata physin, secundum naturam (Cf. EN II; 1103a 18-26). ;Por qué Aristote-
les niega a las virtudes en sentido propio el adjetivo “natural”? ;Simplemente
porque nacemos sin ellas? Pienso que no. Me parece que AristSteles reconoce
en el agente de praxis un tipo de causalidad que va mas alla de lo natural y que
se manifiesta, precisamente, en la adquisicion y ejercicio de la virtud.

En la palabra griega pathe se descubre que el animal no es completamente
dueio de su movimiento. Aun cuando el alma de los animales es principio
interior de su movimiento, los objetos exteriores condicionan sus reacciones
vitales de una manera contundente. La hembra desata la pasion del macho en
celo: lo atrae naturalmente. Los animales son incapaces de situarse por encima
de sus pasiones y autodeterminarse al margen de ellas''. La percepcién del ob-
jeto exterior desata un proceso dentro del animal. La aprehension del objeto
como una cosa deseable es indicio de que estamos ante un proceso vital; y no
ante un impulso meramente mecdnico, como empujar un carro hacia el frente,
o ante un impulso violento, como lanzar una piedra hacia arriba.

No obstante, el animal carece de la capacidad de maniobrar sobre sus pa-
siones de acuerdo con un plan de vida a largo plazo y una concepcion ideal
del propio yo. El animal se mueve apegidndose a la pasion mds fuerte en cada
momento. Su poder causal lo coloca en un dmbito semejante al de las inclina-
ciones naturales de los cuatro elementos, aunque no idéntico.

Por el contrario, la causalidad del agente de praxis se independiza de este
orden natural, que es el orden del movimiento, en la medida en que la accion
del agente racional no esta determinada por la intensidad de la pasion con que
se le presenta un objeto dado.

No niego el aspecto fisico de la praxis moral. El asunto es que este sustrato
kinético no es lo especifico de la accion tipicamente moral'?. La especificidad

1 Por cierto, esta razén me parece més que suficiente para conservar la traduccion tradicio-
nal de pathé por “pasién”, y no por “emocion”.

12 Sin negar que Aristoteles concibe el mundo de la praxis humana como enmarcado en
el entorno mas amplio provisto por la naturaleza y el cosmos en su conjunto, hay, a mi
entender, muy buenas razones para sostener que en su filosofia practica se abstiene, sin
embargo, de toda transposicion meramente mecanica al ambito de la praxis del aparato
conceptual que ¢l mismo pone en juego en el desarrollo de la ontologia de la sustancia y
en su examen del movimiento natural. Por el contrario, tiendo a pensar que el modo mas
productivo de entender la concepcion aristotélica de la praxis, y el que mas justicia hace a
la orientacion general de los textos, consiste, mas bien, en partir de la suposicion inversa,
e intentar, por tanto, poner de relieve la especificidad de los instrumentos conceptuales
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de la praxis radica en la independencia del agente respecto a sus pasiones. De
modo que la accion moral, no solo supone la capacidad de elegir prohairética-
mente, sino también la adquisicion de la virtud (en sentido propio) para poder
actuar con licencia de sus pasiones. En efecto, tal independencia, sin embargo,
no es denominador comun de todo ser humano, ni siquiera de todo varon,
griego, mayor de edad. Unicamente el spoudaios, el hombre virtuoso, acttia sin
dejarse determinar por sus pasiones y de acuerdo con su eleccion de estilo de
vida ¢ptimo. La habitual excelencia en la eleccion deliberada no es otra cosa
que la prudencia o phronesis. Prudente es quien habitualmente delibera y elige
las acciones que mejor encajan en un plan de vida éptimo. Se trata de una
virtud de evaluacion intelectual que versa sobre lo moral, y cuyo acierto solo
se reconoce en la practica. Prudente no es quien piensa tedricamente qué es lo
mejor para su propia vida, sino quien elige aqui y ahora, hic et nunc, lo mejor
para si mismo gracias a un razonamiento prictico. Para que tal deliberacion sea
en verdad una eleccién practica, hacen falta las virtudes del caracter. Por ello
no hay prudencia sin virtudes morales, ni virtudes morales sin prudencia.

§ 3. LA VIRTUD COMO EXENCION DE LA CAUSALIDAD DE LAS PASIONES

Actuar motivado exclusivamente por las pasiones impide el despliegue ¢éptimo
de las capacidades del ser humano. El agente de praxis no alcanza la excelencia
supeditando su comportamiento a la intensidad de las pasiones presentes,
y marginando la capacidad de su inteligencia de planear su propia vida. La
capacidad de planear nuestra vida supone, entonces, que podemos conducir
nuestras pasiones. Hay dos lineas de argumentacién para defender este tipo
de causalidad moral.

Por un lado, se encuentra el importantisimo argumento de la sensatez, del
endoxon. Las leyes y el comun de la gente no eximen de culpa a quien, arras-
trado por sus pasiones, comete un delito. En la ética, no lo olvidemos, no
siempre hay que indagar la razén, causa o explicacion del hecho, o t6 dioti. En
ocasiones basta con mostrar el factum, to hoti.

Monto la segunda linea de argumentacién en una reinterpretacion del ar-
gumento de EN I sobre la necesidad de un fin ultimo para dar sentido a
nuestras acciones. Si careciéramos de la capacidad real de dirigir nuestra pro-
pia vida —una condicién para satisfacer nuestro apetito natural de felicidad—,
nuestra existencia seria vana y miserable. Eso es algo que Aristoteles no esta
dispuesto a conceder. Su apuesta por el sentido es un principio metodoldgico.
La naturaleza no hace nada en vano. Por ende, si apetecemos naturalmente la
felicidad, debemos contar con las facultades naturales para alcanzarla; esto es,
naturalmente somos capaces de controlar nuestras pasiones.

a los que Aristoteles apela, a la hora de dar cuenta, en su irreductible peculiaridad de las
estructuras fundamentales de la praxis y del 4mbito dentro del cual ésta puede desplegarse

como tal» (Cf. Vigo 2008).
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§ 4. PASION E IMPUTABILIDAD

;Podemos acusar a alguien de ser muy apasionado! En la ética aristotélica si,
porque la virtud moral nos permite dirigir nuestra pasiones'’. El hombre vir-
tuoso ha modelado su cardcter con tal temple que lo bueno le aparecera como
bueno y lo malo como malo. Frente al peligro, no siente ni mas ni menos
temor del que debe padecer. Se trata, en cierto sentido, de una pequefia con-
cesion a la maxima protagdrica “el hombre es la medida de todas las cosas”.
Concesion de la que ahora no hablaré!*. Me concentro en el hecho de que
nuestra capacidad de adquirir virtudes morales implica que somos responsa-
bles de nuestras pasiones.

El incontinente carece de la virtud de la templanza. Por tanto, atin cuando
su eleccion deliberada (prohairesis) sea en principio la correcta, finalmente
actua en contra de tal eleccién de vida y por ella jamas alcanza la prudencia.
Su proyecto de vida se queda en eso, en proyecto.

La caida del incontinente es voluntaria: se le puede imputar el haber devo-
rado una docena de pasteles de higos y miel. Pero no es una eleccion delibe-
rada. Acttia para ten pro airesin®. El vicioso, cuando menos, elige deliberada-
mente un estilo de vida y se entrega deliberadamente a ¢l. La ausencia de
virtudes del incontinente lo convierte en una veleta sometida al viento de sus
pasiones. Queda a merced de un entorno donde aparecen y desaparecen obje-
tos apetecibles, queda inmerso en el mundo natural, como un animal.

La aparente paradoja del incontinente —una accién voluntaria en contra de
la eleccion deliberada— se disuelve en la medida en que comprendemos que
la prohairesis sélo es posible ahi donde: a) existe una concepcion ideal de la
vida; b) existen virtudes para alinear las acciones singulares a dicho ideal sin
depender preponderantemente de las pasiones del sujeto moral.

1 No obstante, esta posicion admite algunos matices. «Ahora bien, unos son de opinion
que los hombres se hacen buenos por naturaleza, otros por hdbitos, otros por la ensefianza.
En lo que hace al buen natural, es claro que no es algo que dependa de nosotros, sino que
por alguna causa divina se encuentra en los que podemos verdaderamente llamar favore-
cidos de la suerte. Y en cuanto a la palabra y el magisterio, es de temer que no en todos
tengan la misma fuerza, sino que es menester haber previamente cultivado con habitos el
alma del discipulo para que proceda rectamente en sus goces y en sus odios, como se hace
con la tierra que ha de nutrir la semilla. De otro modo el que vive segin sus pasiones no
prestard oidos a los argumentos que traten de apartarlo de ellas, no los comprendera siqui-
era; y ;como seria posible hacer mudar de opinion a quien esta asi indispuesto? En general
no parece que la pasion pueda ceder a la pasién, sino a la fuerza. Es preciso, en consecuen-
cia, preparar de algtin modo el cardcter haciéndolo familiar con la virtud y enseddndole
a amar lo bello y aborrecer lo vergonzoso. Pero es dificil recibir desde la adolescencia una
recta direccion enderezada a la virtud sin haberse criado bajo leyes adecuadas, porque no
es agradable a la multitud, ni menos a los jovenes, vivir en templanza y dureza» (EN X; 9,
1179b 20-34).

* Al respecto puede consultarse el magnifico libro de Marcelo D. Boeri 2007; 256-ss.

15 Cf. EN VII; 8 1151a5-7: «Es evidente, por tanto, que la incontinencia no es un vicio (a
no ser quiza de cierta manera), porque la incontinencia es fuera de la eleccion deliberada
(prohairesis), mientras que el vicio es por eleccion deliberada». Cf. También EN VII; 4,

1148a4-11.
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La prdxis especificamente humana es, pues, la accién alineada prudentemente hacia
un ideal de vida elegido deliberadamente vy ejecutada gracias a las virtudes del cardcter.
Y la virtud es un habito: una categoria metafisica, no una categoria del mundo
natural. Héxis es un modo de ser exclusivo de las sustancias racionales, que son
capaces de auto-determinarse controlando las pasiones. Los habitos no son ni
una pasion, ni una facultad (dynamis) (Cf. EN II; 5, 1105b 19-1106a14), sino
un modo de ser elegido deliberadamente!®.

Como sefalé anteriormente, los agentes racionales no tienen la virtud
moral por nacimiento, pero tampoco la adquieren en contra de su naturaleza
racional. El agente esta naturalmente dispuesto a ella y la adquiere mediante
ciertos patrones de repeticion (Cf. EN II; 1, 1103a18-26). Tales procesos de ha-
bituacion son posibles tnicamente en aquellas facultades que admiten diver-
sos modos de actualizacion a diferencia, por ejemplo, del fuego cuyo impulso
natural es necesariamente hacia lo alto, o de la piedra, cuyo impulso natural es
necesariamente hacia abajo (Cf. EN II; 1, 1103a19-23). No por lanzar la piedra
una y otra vez hacia arriba, lograremos que la roca se “habitie” a subir. Sélo
las potencias abiertas a los contrarios son susceptibles de habituacion (Cf.
Met. IX, 2, X5, 1047b31-35). Esta indeterminacion es propia de las potencias
racionales.

En el hombre virtuoso, la parte racional del alma ejerce un dominio sobre
las pasiones. La virtud estabiliza el dominio, le da regularidad. Desarrolla una
“segunda naturaleza”, segin una feliz expresién acufiada en la escolastica.

Este dominio de Ia racionalidad es un tipo de causalidad que no se explica
mecanicamente. Aristoteles utiliza la expresion “domino politico” para signifi-
car que, a diferencia de un déspota oriental, el sefiorio de la racionalidad sobre
el apetito no es absoluto!. Se trata de una metiafora que, a fin de cuentas,
sugiere una causalidad ajena al mundo natural.

El dominio politico de la razén sobre las pasiones afade un elemento irre.
ductible a la causalidad natural, un “algo separado” de la animalidad. Esta
afirmacion no deberia llamarnos la atencién, pues Aristoteles afirma en De
generatione animalium que el notis, divino (theion) y preexistente, le adviene al
embrion humano desde fuera (thyrathen), lo cual no sucede con las otras facul-
tades (Cf. De generatione animalium II; 3, 736b16-29. / EN X, 7, 1177a 13-17).

En este sentido, aun cuando la praxis humana tenga un sustento kinético, un
sustrato que puede describirse en términos de movimientos, si no invocamos la
nocion de virtud en dicha descripcion, perdemos lo especifico de la accion.

16 Cf. «<habito de la decision deliberada (héxis proairetiké), consistente en un término medio
(mesétes) relativo a nosotros, determinado por la razén, es decir, tal como lo determinaria el
hombre prudente; mas concretamente: un término medio entre dos extremos viciosos, el
uno por exceso y el otro por defecto» (EN II; 6, 1106b36-1107a3).

17 (Es posible entonces, como decimos, observar en el ser vivo el dominio despotico y el
politico, pues el alma ejerce sobre el cuerpo un dominio despotico y la inteligencia (notis)
sobre el apetito (oréxis) un dominio politico y regio. En ello resulta evidente, que es con-
forme a la naturaleza y conveniente para el cuerpo ser regido por el alma y para la parte
pasional ser gobernada la inteligencia (noiis) y la razon (l6gos), mientras que su igualdad, o la
inversion de su relacion es perjudicial para todos» (Politica 1, 2; 1254b3-8).
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§ 5. COROLARIOS

Primero. Al estudiar la dinamica de la praxis elegida deliberadamente en la
Nicomaquea, llama la atencion la ausencia de una sistematizacidn satisfactoria
del apetito racional (botilesis). Aristoteles lo distingue de las otras dos formas
de apetito. No obstante, por momentos, la eleccién deliberada (prohairesis), y
por ende el apetito racional parecen confundirse con el noiis hasta el punto de
que acufia las expresiones notis orektikos y orexis dianoetiké (Cf. EN VI; 2 1139b
3.5). De alguna manera, Aristoteles hereda de Platon ese caracter dual del
légos auriga, la razéon que conoce el bien y que, simultaneamente, conduce al
apetito concupiscible y al apetito irascible. No existe en el corpus aristotelicum
una teoria de la voluntad, sino una teoria de lo voluntario y, sobre todo, de
una teoria de lo elegido deliberadamente. La hipotesis que lanzo al vuelo es
que Aristoteles tenia demasiados problemas con el noiis separado y divino,
como para postular la hipdstasis de un apetito racional: la facultad volitiva.

Segundo. Aristoteles pone el acento de la ética en la consecucion de la vida
lograda, en la alineacion general de nuestra existencia. Lo importante es el
impacto de la accion singular en la totalidad de nuestra vida, mas que el resul-
tado de cada accion por separado. El hombre prudente es, pues, el que acierta
al mantener este rumbo general de su vida.

Salvo algunos pocos absolutos morales en el Corpus, como la prohibicion
tajante del adulterio o del homicidio, el término medio cabe en casi todas las
acciones y pasiones. Los criterios morales son, por tanto, simples guias cuya
aplicacion dependera de las circunstancias concretas. La filosofia de las cosas
humanas no pretende ser un catalogo exhaustivo de dilemas morales, ni un
prontuario o vademécum.

Aristoteles no escribe una ética detallada y precisa, sino una tipologia moral
de trazos gruesos. La minucia con la que el Estagirita dibuja algunas virtudes
—la voz grave con la que debe hablar el magnanimo, por citar un ejemplo
pintoresco— debe leerse como una tipologia al modo de la Retérica del mismo
Aristoteles, o al modo del Tratado de los Caracteres, de su discipulo Teofrasto.
Errariamos si entendiéramos tales descripciones en un sentido prescriptivo
fuerte.

Esto de la tipologia es plausible si recordamos el papel pedagdgico de la
literatura épica entre los griegos. Se trata de imitar la valentia de Aquiles, en el
entendido de que los oyentes no son hijos de una diosa, no combaten en las
llanuras de Asia y no son amigos de Patroclo. El valor formativo de los héroes
homéricos no descansa en que se imiten al pie de la letra.
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PRUDENTIA Y RECTO APETITO EN SANTO TOMAS DE AQUINO
Ricarpo Gisu

El presente trabajo es una reflexion en torno a la prudentia en santo Tomds
de Aquino a partir de su relacion con el recto apetito. Consideramos que el
modo de comprender tal vinculo ademas de explicitar el gran influjo de la
patristica oriental en la reflexion ética del Aquinate permitird comprender la
prudentia desde su dimension mas propia y original. La prudentia sera vista no
solo como una virtud que contribuye a la realizacion humana en el ambito
de lo contingente sino fundamentalmente como expresién de un horizonte
de plenitud que el ser humano esta llamado a alcanzar a través de un proceso
ascensional posibilitado por las elecciones particulares. Hemos dividido el tra-
bajo en tres partes: la primera, busca situar las nociones de prudentia y apetito
racional (voluntas) desde la perspectiva de su génesis y evolucion historica; en
la segunda, profundizaremos en el presupuesto teoldgico de ambos conceptos
y en la ultima parte abordaremos las consecuencias que tal presupuesto tiene
en la nocién de prudentia en la ética de santo Tomas.

§ 1. PRUDENTIA Y VOLUNTAS

Un rastreo en la historia del término prudentia nos remite a Cicerdn, mds es-
pecificamente a su libro De inventione del afio 86 a.C. en el que aparecia como
traduccion del griego phrénesis. No fue Cicerdn, sin embargo, el responsable
de interpretar la prudentia en clave aristotélica. Muchas de las acepciones que el
gran pensador latino atribuyo a este término estaban vinculadas a las acciones
humanas en el plano politico y social: conocimiento del derecho publico (De
Orat., 1, 256), sabiduria para establecer la constituciéon de las ciudades (Ac.
2,3); clarividencia politica (Brut., 2), conocimiento practico (De Orat. 2,1). La
traduccion ciceroniana de phrénesis por sapientia afiadié una dificultad mas a
la comprensién precisa del término prudentia. Ello se puede apreciar, por ejem-
plo, en el uso indistinto que muchos padres de la Iglesia occidental hicieron
de ambos términos. La herencia de esta ambivalencia permanecera hasta el
siglo XIII, m4s precisamente hasta el momento en que santo Tomas de Aquino
vincule la prudentia con la phrénesis aristotélica.

La redefiniciéon de la prudentia obrada por el Aquinate significé la posibili-
dad de enriquecer tal nocién a partir de una confrontacion de la ética aristoté-
lica y la cristiana. Seria erréneo pensar que esta vuelta a Aristoteles significaba
para santo Tomds una repeticion y divulgacion de la phronesis elaborada en
la Etica Nicéomaquea. Ademds de contar con un bagaje conceptual novedoso
acumulado durante siglos de reflexion en torno a las acciones humanas, hay
que tener en cuenta el presupuesto teoldgico que santo Tomds poseia en la
elaboracion de su propia propuesta ética, ajeno por completo a la cosmovision
griega: el dato de la revelacion. Las consecuencias de este presupuesto serdn
decisivas en el contenido de la prudentia. Como bien sefala Gauthier: “Santo
Tomas no ha escrito ni una filosofia moral, ni una interpretacion de Aristote-
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les por Aristoteles [...] Santo Tomds ha debido realizar en estas ideas una trans-
mutacion tan profunda que toma lo contrario de lo que era [...] esencial en el
pensamiento de Aristoteles” (Gauthier 20025 276).

La novedad del planteamiento ético de santo Toma4s esta en linea de con-
tinuidad con la critica de los estoicos a la ética aristotélica. En efecto, en rela-
cion al problema del deseo, la posicion de Tomis es, en algunos puntos, m4s
cercana al estoicismo que al Estagirita, mas cercana, por ejemplo, al intento
del estoico Crisipo de fundar los actos morales en la razén, que al intento de
Aristoteles de incluir el deseo (botilesis) al interior del proceso racional de elec-
cién (proairesis). En su critica al intelectualismo socratico Aristoteles sostenia
que la eleccion no era resultado Unicamente de la razén sino también del
influjo de un elemento distinto capaz de colaborar o entorpecer su proceder
natural, esto es, capaz de llevar al agente a obrar moral o inmoralmente. Este
elemento distinto sera el deseo (hormé), potencia no racional pasiva que ofrece
a la propia razon una orientacion hacia un bien particular cuyo conocimiento
cualifica tal deseo objetiva y moralmente. Aristoteles distinguia en la Etica
Nicomdquea tres tipos de deseos: el deseo racional (botilesis), el ardor (thymds)
y el deseo corporal (epithymia). Los dos ultimos, a diferencia del primero, son
no racionales, esto es, resultado de una orientacion a bienes sélo aparentes.
A diferencia de la botilesis cuyo cardcter es oréctico o desiderativo, los deseos
no racionales son forzados. Aristoteles pareceria, en consecuencia, aceptar
que el incontinente, aquel que se caracteriza por ceder a los deseos corpo-
rales (epithymia), actiia inmoralmente pero en contra de su deseo racional. Esta
contradiccion revela que su capacidad de reconocer el bien no se ha perdido
sino que solo ha quedado marginada momentineamente a causa del deseo
irracional. Lo que resulta dificil de explicar desde esta perspectiva es porqué
el incontinente, si es que sabe cudl es el bien que le conviene, no es capaz de
obrar segiin este conocimiento ni de generar un deseo correspondiente. Si se
afirma que el deseo irracional impide este objetivo tendriamos que admitir o
que la razon renuncia a su capacidad de razonar o que exista un principio igual
o mis alto a la propia razon que sea capaz de dominarla e incluso desviarla de
su cauce natural. Puesto que ambas posibilidades eran negadas por el propio
Aristoteles, el problema seguia vigente.

En el s. III a.C. Crisipo, el representante mas importante del estoicismo an-
tiguo, en un intento de superar esta dificultad y de liberar al conocimiento de
cualquier otra fuerza capaz de imponerle fines distintos a los suyos, considero
que los actos morales sélo debian explicarse en términos de razon. El principio
de las acciones morales y, por tanto, de la libertad, es un acto de la razon iden-
tificado con el asentimiento (synkatdthesis). No basta el conocimiento del bien
particular para obrar moralmente, se hace preciso, luego de la representacion
de este bien, asentir a este bien, asumir una posicién activa respecto de €l vy,
por tanto, hacerse responsable del mismo. El asentimiento es una accién de
la razén. Sélo después de haber asentido al bien aparece el deseo o impulso
ulterior que lleva a la accidn (logiké hormé: apetito racional). Como se ve, todo
el proceso de la eleccion es relegado al interior del pensamiento, sin que inter-
venga ningtin elemento afectivo. De este modo, si para Aristoteles el principio
inmediato de la accion era la eleccion (y toda eleccion presupone un deseo),
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para Crisipo este principio inmediato es el imperativo de la razén. No una
razén pasiva que acoge y representa lo acogido sino capaz de decidir, es decir,
de asentir.

Es importante destacar que la nocion “apetito racional”, que aparece por vez
primera con el estoicismo, serd aquélla que los tedlogos medievales tomaran
para definir la voluntad y también la que seguira utilizando santo Tom4s de
Aquino en el siglo XIII. La asuncién de este término por parte del cristianismo
tampoco fue ingenua ni gratuita. Como muchos otros términos procedentes
de la filosofia griega, el término “apetito racional” fue redefinido desde los
presupuestos de la fe cristiana e insertado al interior de un marco tedrico
totalmente novedoso respecto al griego. Es cierto que el concepto estoico de
“apetito” era mas elaborado que el aristotélico de “deseo” en cuanto poseia
un elemento racional mas nitido. Y es cierto también que esta nocion recibira
nuevas posibilidades cuando Ciceron hable del “apetito natural” en su De Of-
ficium, para referirse a una orientacion racional predeliberativa que el propio
santo Tomas menciona en su obra (S. Th., I, q. 94 a. 2). Pero ninguna de
estas consideraciones justificara la identificacion de la tesis cristiana, especial-
mente la de santo Tomads, con la del estoicismo. Afirma Santo Tomas: «los es-
toicos no distinguian entre el sentido y el entendimiento, y, en consecuencia,
tampoco entre el apetito intelectivo y el sensitivo. Por eso no distinguian las
pasiones del alma de los movimientos de la voluntad» (S. Th., -1, q. 24 a. 2).
La reduccion de los apetitos sensitivos a la facultad cognoscitiva tiene la virtud
de potenciar el papel del agente moral en el momento del asentimiento, tal
como ya hemos visto, pero al mismo tiempo entraia el peligro de identificar
el bien moral con la actitud subjetiva y de declarar como algo indiferente
los fines de los apetitos. La traduccion de Cicerdn de la hormé logiké (apetito
racional) por uoluntas, en la medida que se inserta dentro del marco tedrico
estoico, no fue de gran ayuda para expresar aquella facultad desiderativa que
se iba cristalizando en el cristianismo. Tampoco san Agustin va mas mucho
alld del estoicismo cuando se refiere al acto de la uoluntas como asentimiento.
La verdadera transformacién de la uoluntas estoica a la cristiana es aquella que
considerara el “apetito racional” como una potencia distinta a la razén. El pro-
tagonista de esta transformacién procede de la patristica oriental, su nombre:
Miximo el Confesor (580-662).

Se puede decir que la nocién griega thélesis acuiada por Maximo el Confe-
sor!y retomada poco tiempo después por san Juan Damasceno (675-749) cons-
tituye el referente mas cercano a la nocién latina uoluntas que santo Tomas de
Aquino utilizard en sus obras. La novedad de este término griego se explica
en el contexto de una disputa teoldgica entre aquéllos que atribuian a Cristo
solo voluntad divina (monotelismo) y la posicion de la Iglesia que atribuia a
Cristo voluntad divina y también humana. Lo realmente problematico en este
asunto no era el reconocimiento de una voluntad divina en Cristo que ya en
la famosa doctrina del omoiisios del concilio de Constantinopla habia quedado
salvaguardada, sino la coexistencia de esa voluntad con una de naturaleza hu-

U« [...] die Einfiihrung dieses Begriffes in die philosophish-theologische Terminologie als
eine schopferische Tat von Maximus angesehen werden muss» (Renczes 2003; 270).
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mana. La pregunta del monotelismo podria ser formulada asi: j;como podria
atribuirsele a Cristo una voluntad humana expuesta a la posibilidad del error
y al pecado? Aun cuando la posicién de la Iglesia era la defensa de la doble
voluntad en Cristo, los argumentos que justificaran esa afirmacién no habian
sido suficientemente desarrollados. Maximo ofrecera una distincion bastante
esclarecedora para superar este problema. Seguin este autor, la voluntad huma-
na, la thélesis, posee un doble querer: el to haplés thélein o querer simple, y el to
pos thélein, el como querer. Ambas acciones estan en relacion a dos formas de
voluntad: la haplos physike thélesis o thélema physikén, voluntad natural y simple,
y la thélesis poia o thélema gnomikén, la voluntad cualificada o dispositiva. Gra-
cias a la primera forma de voluntad todo ser humano tiene un apetito racional
hacia el bien conforme a su naturaleza, “una armonia con lo que le dara su
ser acabado” (Doucet 1972; 357), es decir, un querer irreversible y predelibe-
rativo hacia Dios. Gracias a la segunda forma de voluntad, el ser humano,
disponiendo de si mismo, es capaz de elegir distintos bienes particulares. Es en
esta segunda forma de voluntad donde se realiza la deliberacion y la eleccion,
y por tanto, donde se manifiesta la finitud y falibilidad del conocimiento hu-
mano. Mdximo afirmaba que la voluntad humana en Cristo existia so6lo bajo
la primera forma, esto es, en cuanto thélema physikén o voluntad natural; y no
bajo la segunda, signada por su ignorancia y fragilidad. Las consecuencias de
esta distincion para la antropologia y para la ética serdin muy importantes. Las
acciones humanas presuponen un querer natural orientado a un bien no de-
terminado por ningun objeto especifico, esto es, orientado a un bien universal
(Dios) que no puede ser objeto del apetito sensible sino sélo del inteligible.
Al interior de esta orientacion surge el deseo de un objeto determinado y
cualificado (botilesis), nace el querer una cosa concreta y particular. El paso de
la theélesis (voluntad natural) a la botilesis (voluntad cualificada o gndmica) se-
falard el momento decisivo de la transformacién o perfeccionamiento moral
de la persona. Es aqui donde podemos descubrir la cercania entre Méximo el
Confesor y Tomas de Aquino, mas precisamente, entre la voluntad dispositiva
(thélema gnomikén) y la prudentia, tal como veremos a continuacion.

§ 2. EL PRESUPUESTO TEOLOGICO DE LA PRUDENCIA

La distincién de Maximo de las dos voluntades llega a santo Tomas de Aquino
a través de san Juan Damasceno, quien a su vez, tuvo a Maximo el Confesor
como a una de sus referencias mas importantes (Pinckaers 1992; 255). En la
tercera parte de la Suma Teoldgica de santo Tomas leemos: “La voluntad [...]
versa acerca del fin y acerca de los medios para alcanzarlo; y tiende a ambas co-
sas de modo diferente [...] Por eso el acto de la voluntad orientado a un objeto
querido por si mismo [...] llamado por el Damasceno thélesis, esto es, simple
voluntad, y denominado por los Maestros voluntad como naturaleza (voluntas
ut natura), es de distinta naturaleza que el acto de la voluntad que se dirige a
un objeto querido en orden a otro, como es tomar una medicina, denominado
por el Damasceno boiilesis, es decir, voluntad consultiva, y llamado por los
Maestros voluntad como razén (voluntas ut ratio)” (S.Th. 111, q. 18, a. 4).
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Esta cita muestra claramente la coincidencia plena de santo Tomas con las
tesis de Maximo el Confesor. El thélema physikén serd traducido como voluntas
ut natura, mientras que el thélema gnomikén como voluntas ut ratio. La primera
forma de la voluntad estd en relaciéon con un acto extraido de ella, una orienta-
cion irreversible hacia el bien que se manifiesta en el querer originario. En la
medida que tal orientacion es constitutiva de la voluntad natural no es posible
desviarla ni detenerla exteriormente. La razén de esta imposibilidad no solo
radica en la determinacién intrinseca de la voluntad sino fundamentalmente
en el movimiento que el bien ultimo genera en ésta al ofrecérsele como fin.
En tal sentido se afirma que «todo movimiento, tanto de la voluntad como de
la naturaleza, procede de El (Dios) como del primero que mueve» (S. Th. I-II q.
6 a.l). Ello significa que el origen del movimiento de la voluntad natural no
reside en si misma sino en el objeto que lo impulsa. Y puesto que ese objeto
es “universalmente bueno bajo todas las consideraciones” (S.Th. -l g. 10 a.
2), la voluntad es movida necesariamente. Hay otra dimension de la voluntad
que no quiere necesariamente, aquella que se vincula a los bienes particulares
y que se realiza a través de la eleccion. De esta parte hablaremos m4s adelante.
En relacion al movimiento necesario de la voluntad cabria preguntarnos si ello
no supone una contradictio in terminis. En efecto, si Dios mueve la voluntad,
/no estaria negando la atribucion mds propia de ésta y violentando su natu-
raleza? Afirma santo Tomas: “Aunque la voluntad quiera el fin tltimo con una
inclinacion necesaria, de ningin modo se puede conceder que esté obligada a
quererlo [...] Pero, dado que la voluntad misma es una inclinacion, pues es un
apetito, no puede ocurrir que la voluntad quiera algo y su inclinaciéon no se
dirija hacia ello vy, asi, no puede suceder que la voluntad quiera algo violenta
o coaccionadamente, incluso cuando quiere algo con inclinacion natural” (De
verit. q. 22 a. 5). En otras palabras, seria un acto de violencia si tal movimiento
fuera contrario a la naturaleza de la voluntad. Pero lo que define a la voluntad
es precisamente su tendencia natural al bien. Por ello se puede afirmar que
ese primer movimiento que procede de Dios no estd en contradiccion con la
dindmica intrinseca de la voluntad que tiende hacia el bien absoluto. En tal
sentido, el primer acto de la voluntad no es el que tiende deliberadamente
hacia un bien particular sino aquel que derivando de su propia naturaleza se
inclina al bien absoluto.

Aqui nuevamente la aproximacion de Maximo el Confesor puede ser ilu-
minador. Para éste el logos de un ser no sélo se refiere a su principio o razén
esencial sino también a su finalidad. Este principio y fin estan en Dios por lo
que el logos no se identifica con la forma inmanente. Por ello Maximo el Con-
fesor, siguiendo en este punto a Dionisio Areopagita, habla de la inscripcion
de la voluntad divina en cada ser creado (thélemata) en la medida que hace
manifiesto el disefo divino en la creacion. El logos del ser humano no es sélo
voluntad divina de creacion sino también intencion divina de realizacion que
no es otra que la unién con El, esto es, la “divinizacion” por participacion
(Larchet 1996; 120). Consideramos que cuando santo Tomés hace referencia
a la correspondencia entre la orientacion natural de la voluntad y su fin ul-
timo esta coincidiendo plenamente con la posicion de Maximo. En efecto, tal
correspondencia sélo puede comprenderse a la luz de la creacion, més precisa-
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mente, de la intencion divina de crear al hombre. La orientacion natural de la
voluntad, la voluntas ut natura, responde precisamente a ese disefio creacional
que tiene como fin ultimo la amistad con Dios. Afirma Melina: “El bien [...]
es definido [por santo Tomas] anticipadamente a partir de una ordenacion
divina y se presenta, por tanto, no solo como objetivamente dado sino de
algin modo como anticipado e inscrito en la naturaleza del aquel ser. Las in-
clinaciones naturales no son simples datos de hecho: expresan una intencion
divina, una ley natural del ser que es creado” (Melina 2005; 50)*.

Esta orientacion fundamental de la voluntad hacia el bien no explica su-
ficientemente la estructura de la accion humana. El orden de lo creado no
se reduce a su determinacion originaria sino que se extiende al 4mbito de su
despliegue y realizacion. No basta la voluntas ut natura para que tal realizacion
se produzca en la medida que tal orientacion sélo nos aproxima al bien comun
y universal. La realizacién del ser humano supone el paso de lo universal a lo
particular, de la thélesis a la boilesis, o dicho en términos de santo Tomas, el
paso de la voluntas a la electio. Ambos actos “pertenecen a la misma potencia, a
saber, el apetito racional [...] Pero la voluntad designa el acto de esta potencia
en relacion al bien absoluto, mientras que la eleccion designa el acto de la
misma potencia en relacion al bien que pertenece a nuestra operacion” (SLE
IV, lect., 2, n. 1130). Si con la voluntas ut natura accediamos a la dimension
metafisico-teologica del bien, con la electio (0 voluntas ut ratio) nos encontramos
con su dimension ética. En efecto, el bien deviene ético cuando esta referido
al acto libre del hombre. Es a través sus elecciones libres que éste puede crecer
en el orden del ser o también decrecer. “Crecer en el orden del ser” no sig-
nifica simplemente afadir virtudes a la propia naturaleza sino ingresar en un
movimiento ascensional y perfectivo que va acercando cada vez mas al hombre
a su fin ultimo. Este acercamiento significa al mismo tiempo una transfor-
macién que, en términos de Mdximo, recibe el nombre de “divinizacion”.
La posibilidad de que el hombre se divinice estd ciertamente mas alla de sus
propias capacidades. Halla su fundamento en la intencién divina que quiso
crear al hombre para este fin. La actualizacion de esta posibilidad no depende
de Dios sino del recto ejercicio del libre albedrio. El logos humano lleva en
si un dinamismo ascensional cuyo principio estd en la intencién misma de
Dios al crearlo: establecer una relacion personal con ¢él. Para cumplir con este
designio es preciso que la libertad humana coincida a través de sus elecciones
con el principio normativo de su ser inscrito por Dios como sentido y tarea en
su naturaleza. Si tal coincidencia se realiza a través del ejercicio de su libertad,

2 Es en este punto donde aparece con claridad la diferencia de santo Tomas con Aristoteles
para quien seria inimaginable una relacion de amistad con el primer motor. Si para éste el
fin moral es una realidad contingente vinculada con las acciones del hombre, para aquél,
el fin moral es la realidad menos contingente que existe, porque tal fin es Dios mismo, un
Dios personal con quien es posible una relacion de amistad: la caridad. Como bien sefiala
Gauthier: «La construccion tomista tiene su principio no en Aristoteles sino en el sermon
de las bienaventuranzas de la montana. El analisis aristotélico de la felicidad solo ofrece el
instrumental conceptual que sirve para poner de relieve la bienaventuranza evangélica: la
idea que la felicidad es fin y que el fin es principio del orden moral» (Gauthier 2002; 276).
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el ser humano ingresa en aquel movimiento ascensional que va transformando
progresivamente al hombre a imagen de su Creador. Esta “divinizacion” pasa
por el ejercicio del libre albedrio que en Maximo el Confesor es obra de la
thélema gnomikén, y en santo Tomds, de la voluntas ut ratio. De este modo la
orientacién natural al bien recibe una sobreactualizacion a través de la dis-
posicion del propio ser para la eleccion del bien y el rechazo del mal. Es aqui
donde se hara relevante para el Aquinate la doctrina de las virtudes, tanto
las teologales (fe, esperanza, caridad) como las cardinales (prudencia, justicia,
fortaleza, templanza).

§ 3. La PRUDENTIA EN SANTO TOMAS DE AQUINO

La doctrina tomista sobre la prudentia fue desarrollada paralelamente al estu-
dio que el Aquinate realizaba de la phrénesis aristotélica en su In Decem libros
ethicorum Aristételes ad Nicomacum expositio, su famoso comentario a la Etica a
Nicémaco escrito entre 1260 y 1269, y expuesta fundamentalmente en la Ila-
[Tae de la Summa Theologiae, escrita entre 1269 y 1270. Si bien el Comentario
de santo Tomas a la Etica Nicomdquea sigue el esquema del Estagirita, es po-
sible reconocer alli lineas de reflexion cuya originalidad filosofica es induda-
ble. En el libro VI del Comentario a la Etica Nicomdquea santo Toméds define
la prudentia como virtud correspondiente a la inteligencia practica, es decir, a
la parte “opinadora” del alma racional (ratiotinativum sive opinativum) distinta
tanto de la ciencia (scientia) como del arte (ars). En la medida que pertenece al
alma racional, el objeto de la inteligencia practica es la verdad pero conside-
rada bajo el aspecto del bien total de la vida humana, esto es, del bien a través
del cual el hombre se realiza en tanto hombre. En ese sentido la inteligencia
practica dirige la voluntad en la accion y permite, a través de la eleccion, la
finalizacion de una obra percibida como buena.

El hombre elige aquello que despierta su apetito identificado con el bien
para si: bonum movet appetitum in quantum est apprehensum (SLE 111, lect. 13, n.
515). Pero para que la eleccidn sea propia de la inteligencia practica no basta el
apetito, es necesario que éste sea recto. Afirma santo Tomas: “El bien de la in-
teligencia practica no es la verdad absoluta sino la verdad reconocida (confesse),
es decir, la verdad de acuerdo con el apetito recto” (SLE VI, lect., 2, n. 1130).
;Qué es aquello que determina la rectitud del apetito? ;Su conformidad con la
razon practica? Si ello fuera asi no se habria adelantado mucho respecto a la
botilesis aristotélica, deseo en si irracional, que recibiria su determinacién moral
a partir de su conformidad con la razén. Afirma santo Tomas: “si la verdad de
la inteligencia préctica se determina en relacion al apetito recto y si la rectitud
del apetito se determina a partir de su acuerdo con la razén verdadera [...] se
sigue de alli una circularidad” (SLE VI, lect., 2, n. 1130). Salir de esta circu-
laridad supone redefinir la nocién de apetito. Y en este sentido santo Tomas
afirma que “el apetito esta referido tanto al fin como a los medios” (SLE VI,
lect., 2, n. 1130). Los apetitos vinculados a los medios surgen del conocimien-
to tanto sensible como inteligible mientras que el apetito del fin sigue la forma
natural del ser humano. En este sentido, la rectitud del apetito puede verse en
una doble perspectiva. En relacion al fin, el apetito es recto por naturaleza en
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cuanto deriva del principio que funda su propio dinamismo. En relacion a los
medios, la rectitud del apetito queda determinada cuando persigue lo que dice
la inteligencia practica en el plano de las elecciones particulares.

No son dos apetitos que responden a dos potencias distintas. Son las dos di-
mensiones constitutivas del apetito racional. Sin embargo, es el apetito racio-
nal del fin el que se eleva como “la medida de la verdad en la inteligencia
practica” (SLE VI, lect., 2, n. 1130). Ello quiere decir que el reconocimiento
de los bienes particulares en el plano de la electio solo es posible a partir del
vinculo con el bien absoluto expresado en la voluntas ut natura. En tal sentido,
el criterio para elegir los bienes particulares debe ser tomado del bien absoluto
de manera tal que toda eleccion supone “que el hombre conozca al menos,
de modo verosimil y oscuro, el fin ultimo y 6ptimo de la vida humana, para
poder orientar asi toda la existencia en relacion a é1” (Melina 2005; 107). Este
fin tltimo no es otro que la felicidad, estado de plenitud continuo y perpetuo
que en esta vida s6lo es posible experimentar imperfectamente (SLE I, lect. 10,
n. 129). Este es el fin que el hombre apetece naturalmente y en relacion al cual
elige los bienes particulares.

Es aqui donde la prudentia muestra su valor ético fundamental. En efecto,
gracias a esta virtud el hombre es capaz de elegir los bienes particulares y, por
tanto, de obrar moralmente. Se trata de “un hdabito activo con razon verda-
dera no en relacion a cosas producibles existen fuera del hombre sino sobre
el bien y el mal del hombre” (SLE VI, lect., 4, n. 1166). En tal sentido, la pru-
dentia es capaz de reconocer el bien realizable del ser humano y elegir la accion
adecuada que lo lleve a cabo. Es importante destacar el caracter “realizable”
del bien, porque solo de un bien posible y al alcance del ser humano puede
haber prudencia, no de un bien absoluto e inalcanzable. Ello significa que el
primer paso de la prudentia es la delimitacién de aquello que forma parte de
nuestro ambito de accion. Este paso recibe el nombre de deliberacion (con-
silium o deliberatio). El siguiente paso es la eleccion, momento esencial y cuasi
terminal de la prudentia que sigue a la deliberacion y que tiene como objeto la
determinacion de las acciones conducentes a la realizacion del bien practico.
“La eleccion -senala santo Tomas- esta en relacion con los medios mientras
que la voluntad apunta al fin mismo” (SLE III, lect. 1, n. 382) Ahora bien, si
la razén préctica quedaba determinada por el recto apetito ~como sefialabamos
anteriormente- y si todo apetito lo es solo del fin, j;como puede definirse la
prudencia en relacidn a acciones que versan sobre medios?

Aqui conviene hacer una precisién. La relacién entre aquellas realidades
“que son en orden al fin” (ea quae sunt ad finem) y un fin en si mismo (finis) no
puede ser pensada en términos de medios a fines, tal como sucede en el arte
o la técnica. El fin de toda accion moral no es otro que la propia accion, de
modo tal que “el principio de toda eleccién es el hombre, a saber, el agente”
(SLE VI, lect. 2 n. 1137). Por ello se puede decir que tanto la deliberacion
como «la prudencia (estian) en relacion con el bien del hombre” (SLE VI, lect.
4 n. 1167) En otras palabras: “la deliberacion (consilium) asi como la eleccion
(electio) se relacionan con aquello que se hace a causa del fin” (SLE VI, lect., 9,
n. 483). La afirmacién segtin la cual deliberacién y eleccion estan en relacion
con los medios debe comprenderse a partir de la ordenacién de las acciones
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humanas (ea quae sunt ad finem) al fin en si mismo (in finem)

La posibilidad de que el hombre prudente perciba el bien como un bien
verdadero, recibe por parte de santo Tomds una explicacion distinta a la ofre-
cida por Aristoteles. Esta diferencia marcard un distanciamiento nitido entre
ambas propuestas éticas. Es claro que para el Estagirita el hombre prudente
representa la medida o el canon del conocimiento ético. Para santo Tomas la
posibilidad de reconocer el bien como bien méds que fundarse en el hombre
prudente se define en relacion a lo que es conforme a la recta razon. “Ahora
bien, - dice el Aquinate- al habito virtuoso le convienen aquellas cosas que
son buenas verdaderamente (secundum veritatem). Puesto que el habito de la vir-
tud moral se define a partir de lo que es segiin la recta razén (secundum rationem
rectam)” (SLE III, lect. 10, n. 494). Si el hombre prudente puede constituirse
en medida de la accién moral es fundamentalmente porque vive en confor-
midad con los primeros principios de la inteligencia practica. Esta afirmacion
nos lleva forzosamente a la nocion de sindéresis que es precisamente el habitus
o modo de ser natural del entendimiento que intuye estos principios de la
razén practica. Se trata de “un juicio originario e infalible sobre el bien como
sentido final del obrar humano” (Pieper 1974; 64), una intuicién directa de
los elementos esenciales de la accién. En esa intuicion el bien no se presenta
estaticamente, como objeto de una definicion (el bien es aquello hacia lo cual
todos tienden) sino como un mandato o imperativo que, funddndose en la
voluntas ut natura, supone una tension hacia el bien realizable. Esta disposicion
cognoscitiva e intuitiva (habitus) de la sindéresis es una novedad respecto a la
ética aristotélica (Melina 2005; 112).

La importancia de la sindéresis en la comprension de la prudentia queda
reflejada en este texto de santo Tomds: “La sindéresis mueve a la prudencia
como los principios especulativos mueven a la ciencia” (S. Th. IL11, q. 47 a.
6)°. De este modo, asi como el intellectus intuye los primeros principios del en-
tendimiento, asi la sindéresis intuye los primeros principios de la inteligencia
practica antes de cualquier formulacion categorial. El dictamen de la sindére-
sis no podria traducirse en actos morales si el hombre no dispusiera de una
virtud capaz de aplicar aquellas leyes de la razon practica a las situaciones con-
cretas. Si la sindéresis expresa la medida del obrar moral desde su fin ultimo,
la prudencia expresara la medida del obrar moral en las acciones concretas. El
modo como la prudencia aplica el dictamen de la sindéresis a las situaciones
concretas se realiza a través del silogismo practico. Afirma santo Tomds:

Corresponde a la prudencia no solamente la consideracion racional,
sino también la aplicacion a la obra, que es el fin principal de la razon
practica. Ahora bien, nadie puede aplicar de forma adecuada una cosa
a otra sin conocer ambas, es decir, lo aplicado y el sujeto al que se

3 Sin olvidar que la sindéresis es movida a su vez por la orientacion natural de la voluntad
al bien Como bien sefiala Pieper: Afirma Pieper: «el caracter dindmico, imperativo, de la
sindéresis proviene de un acto precedente de la voluntad; todo movimiento procede de la
voluntad [...] Este acto [...] que precede al dictamen de la sindéresis es la simple volicion del
amor natural al bien» (Pieper 1974; 67), lo que hemos llamado.
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aplica. Las acciones, a su vez, se dan en los singulares, y por lo mismo es
necesario que el prudente conozca no solamente los principios univer-

sales de la razon, sino también los objetos particulares sobre los cuales
se va a desarrollar la accion (S. Th. I, q. 47 a. 3).

Es claro que cuando santo Tomas se refiere en este texto a los “principios
universales”, que acttian de premisa mayor del silogismo, se refiere ante todo
al dictamen de la sindéresis. El mandato implicito en el principio universal
acompanara todos los pasos del silogismo hasta la conclusion que es el man-
dato de la prudencia. Pero lo propio de la prudencia no se manifiesta en la
premisa mayor sino en la menor donde aparecen las situaciones concretas
o, como dice santo Tomas, los “objetos particulares”. ;Cual es el medio por
el cual la prudencia obtiene el dato de los objetos particulares! Lo dice el
propio autor: “la prudencia no radica en los sentidos exteriores con los que
conocemos los sensibles propios, sino en el sentido interior, que se perfec-
ciona con la memoria y la experiencia para juzgar con prontitud sobre los
objetos particulares, objetos de esa experiencia” (S. Th. ILII, q. 47 a.3 ad 3).
Este sentido no es otro que la cogitativa. Para profundizar en la naturaleza
de este sentido interno podemos remitirnos a un texto de la Prima Pars de la
Suma. Alli se afirma: “De este modo, lo que en los otros animales es llamada
facultad estimativa natural, en el hombre es llamada cogitativa, porque descu-
bre dichas intenciones por comparaciéon. Por eso, es llamada también razon
particular” (S. Th. I q. 78 a 2 ad 2). El objeto de la cogitativa debe distinguirse
tanto de aquel de los sentidos externos como de aquel propio del intelecto.
Este objeto sera la intentio. A diferencia de la “forma” que es objeto propio
del entendimiento tedrico, la intentio supone una nueva organizacién sobre
los datos “formales” de un objeto. Tal organizacién no consiste simplemente
en un ordenamiento espacio-temporal de la realidad aprehendida sino en la
colocacién de un hecho, un objeto, una persona en un contexto especifico
del que surge un interés prictico para el sujeto que hace realiza este examen
comparativo. La cogitativa tendria como objeto la situacion especifica en la
que el agente encuentra una posibilidad de realizacion. Aunque se le define
como ratio particularis conviene también sefalar la afinidad de la cogitativa con
la inmediatez del intellectus. En efecto, que la cogitativa aprehenda una intentio
supone la capacidad de intuir en ella una posibilidad de realizacion, una situa-
cién futura que involucra al que la percibe en cuanto le ofrece un camino de
crecimiento y perfeccionamiento personal.

Gracias a la prudentia esta situacion especifica y concreta es capaz de ingresar
en el horizonte amplio del bien tltimo y de liberarse de su fugacidad y finitud.
Asi la prudentia permite a la persona ingresar en el horizonte del bien total a
partir de los momentos que constituyen su proceder: la deliberacion y la elec-
cioén, tal como se dijo anteriormente. Sin embargo, en la II-II de la Suma Teo-
logica cuando el Aquinate se refiere a los pasos de la prudencia mencionara
los siguientes: consilium (consejo o deliberacién), iudicium (juicio) y praeceptum
(mandato), sin hacer referencia a la electio. El primer acto coincide con la deli-
beracién aristotélica, esto es, con el acto de busqueda e indagacién. El segundo
acto, el iudicium, corresponde al “juzgar el resultado de la indagacion” (S. Th.
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L1, g. 47 a. 8). El tercero “consiste en aplicar a la operacion el resultado de
la busqueda y del juicio”, esto es, hacer concreto en el ambito de la accion lo
que se ha juzgado mejor (S. Th. IL1I, q. 47 a. 8). A esto se llama “imperar”.
Ahora bien, ;donde queda la eleccion? Este asunto se explica en la 11 de la
Suma: “la voluntad elige después de la determinacién del consejo, que es un
juicio de la razén, y, después de la eleccion, la razén impera a quien debe ejecutar
lo elegido; entonces, finalmente, la voluntad de alguien empieza a usar, eje-
cutando el imperio de la razén” (S. Th. -1, q. 17 a. 3 ad 1). En la medida que
el “imperio” (imperium) y el “uso” (usus) apuntan a la ejecucion o realizacion
del bien, ambos momentos constituyen el praeceptum (mandato). Ahora bien,
éste s6lo puede obrar sobre aquello que ha sido elegido previamente. Como
bien sefiala Melina: “La electio tnicamente presupone el consejo y el juicio.
Ella se constituye como un momento decisivo del acto humano pero colocado
solo en el &mbito de la intencionalidad, no en el de la eficacia ultima” (Melina
2005; 208). Conviene destacar la importancia que atribuye el Aquinate a la
realizacion concreta de la eleccion a través del praeceptum. En efecto, gracias a
éste se explicita la orientacion esencial de la prudencia: regirse y gobernarse a
si mismo en cada una de las situaciones en donde sea necesario obrar moral-
mente. Ello quiere decir que la prudencia no se realiza sélo en el plano inte-
rior de la eleccion sino que se expresa en aquella disposicion de si, en aquel
sefiorio (imperium) que se actualiza exteriormente en la accion concreta. Si en
el mandato se verifica el crecimiento moral de la persona en relacion al bien
elegido, en la accién, esto es, en la realizacion concreta del bien, se verifica la
rectitud intencional de la eleccion.

Resulta interesante constatar las coincidencias entre santo Tomas de Aquino
y Miximo el Confesor en este punto. Para el gran tedlogo de Constantinopla
la posibilidad del perfeccionamiento moral de la persona halla su lugar en el
ejercicio de la voluntad gnémica o dispositiva (thélema gnomikén), aquella se-
gunda forma de la voluntad vinculada a las elecciones particulares. Se le llama
“endmica” por estar fundada en la gnéme o “disposicion de querer”. A través
de tal disposicion la persona queda marcada moralmente al asumir una pos-
tura sobre el medio adecuado para alcanzar un determinado bien. En efecto,
a través de la gnéme “la persona se dispone para el bien o para el mal, para
la virtud o el vicio, para su logos de naturaleza o contra ¢l [...] y finalmente
para Dios o contra E1” (Larchet 1996; 139). Particularmente sugerente resulta
la semejanza de la gnéme con la nocion de praeceptum del Aquinate. Ambas
nociones apuntan a explicitar la dimension moral de la eleccion a partir de
aquella transformacién verificada en la persona al momento de disponer de si
sea para el bien como para el mal. En ambos casos la accion moral culmina en
la concrecién de la eleccion, esto es, en la decision y realizacion del bien que
no es sino el ingreso a aquella dindmica deificante que apunta a la amistad
con Dios.
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ASPECTOS DE LA ACTUALIZACIQN HEIDEGGERIANA
DE LA PHRONESIS ARISTOTELICA
ANGEL XolLocorz

A Grisel, con afecto

Aristételes, y los antiguos griegos
no estdn “agotados”, “obsoletos”.
Por el contrario, no hemos siquiera
comenzado a entenderlos.

M. Heidegger

Seminarios de Zollikon, 39

§ 1. OBSERVACION PRELIMINAR

Pese a lo abrumador de la bibliografia en torno a la lectura heideggeriana de
Aristoteles, todavia no han sido explorados con precision los motivos que con-
dujeron a Martin Heidegger a releer a Aristoteles en los afios 20. Por ello, el
presente trabajo tiene como guia la pregunta: ;Por qué Heidegger lleva a cabo
una rehabilitacion de la phrénesis aristotélica?

Para ello me centraré inicialmente en la problematica en la que se inserta
Heidegger a partir de su joven experiencia docente, principalmente en el en-
tramado conformado por las propuestas filoséficas de Wilhelm Dilthey, Hein-
rich Rickert y Edmund Husserl. Lo discutido ahi conducira, como veremos,
irremediablemente a la tradicion, y concretamente a ciertos aspectos de la filo-
soffa practica aristotélica. Por ello en un segundo momento abordaré aspectos
centrales de la apropiacion heideggeriana de la phrénesis aristotélica.

§ 2. EL DESCUBRIMIENTO DEL AMBITO PRETEORETICO

Desde hace mas de treinta afios Franco Volpi arriesgo la tesis de que la radi-
calidad de la filosofia de Heidegger dependia en gran medida de su lectura
de Aristoteles!. A pesar de que era evidente que antiguos alumnos de Heide-
gger como Hans Georg Gadamer, Hannah Arendt, Hans Jonas, Leo Strauss
o Joachim Ritter concretaban de cierta forma la rehabilitacion de la filosofia
practica con base en Aristoteles, todavia parecia atrevido para algunos, como
Heinrich Rombach, Max Miiller o Rudolf Berlinger, derivar la radicalidad
heideggeriana en cierta apropiacion de Aristoteles. Sin embargo, la publicacion
de las primeras lecciones de Heidegger a partir de 1985 ha dado en parte la
razéon a Volpi?. Quizds actualmente es dificil sostener, como lo hacia Volpi,

"Ya desde 1976, fecha en que Franco Volpi publica su tesis doctoral sobre Heidegger y Bren-
tano, se hallaba la corazonada de que Heidegger era mas aristotélico de lo que se pensaba.
Cf. Xolocotzi 2005; 31-45.

2 Aunque en 1985 se publica la primera leccion de Heidegger como Privatdozent en Freiburg,
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que Ser y tiempo es una traduccion contemporéanea de la Etica Nicomdquea (Cf.
Volpi 1989; 225-240), pero si se puede aceptar sin objecion que la lectura de
Aristételes confirmé de modo determinante las intuiciones del joven Heide-
gger y le abrié caminos interpretativos. Probablemente por eso Heidegger se
referira a Aristoteles en 1923 como su modelo, mientras que Husserl es colo-
cado como aquel que le puso los ojos’.

Siguiendo la metdfora anatémica propuesta por Heidegger, podriamos decir
que la colocacion de los “ojos fenomenoldgicos” por parte de Husserl ocu-
rrié empero en un rostro ya afectado por una inconformidad con el 4mbito
cognoscitivo. Asf, el método fenomenologico del que se apropié Heidegger
fue instaurado en un terreno preocupado por la esfera previa a aquella en la
cual se llevan a cabo las ciencias. Se trataba de pensar un dmbito que escapara
a la causalidad de las ciencias y a su respectiva aprehension tedrico-cognosci-
tiva. Sabemos que esta posibilidad fue tematizada por Dilthey al pensar el
ambito de la comprension de las ciencias del espiritu y por los neokantianos
de Baden, especialmente por Rickert, al pensar el ambito trascendental del
valor. Tanto la comprension diltheyana como la valoracion rickertiana apun-
taban a un 4mbito subjetivo que se escapaba a toda explicacion causal. Si la
explicacion causal de las ciencias naturales dependia fundamentalmente de las
posibilidades abiertas por el dominio teorético de la representacion moderna,
entonces la posibilidad de hablar de un conocimiento no causal explicativo,
sino mas bien comprensivo, exigia el rompimiento con la representacién mo-
derna y la apertura de otros modos de conocer

De esta manera, Heidegger descubre en la autognosis de la comprension de
la vida en Dilthey y en la toma de posicion valorativa en torno a los juicios
en Rickert posibilidades de tematizacion que rompian de alguna forma con la
tradicion teorética en la que se movia tanto el positivismo como algunas lineas
apegadas a la herencia moderna®. Frente al dominio de la representacion y su
acceso tedrico-cognoscitivo se abre la posibilidad de un conocimiento prac-
tico. Dilthey buscara a lo largo de su obra concretar su proyecto de una critica
de la razon histérica, mientras que Rickert ubicara al conocimiento més bien
en el ambito de la razon practica.

Las posibilidades radicales de un tratamiento de la subjetividad tal como
Heidegger las ve en Dilthey y Rickert se veran transformadas mediante la in-
tervencion fenomenoldgica. Que Heidegger vea con ojos fenomenoldgicos la
posibilidad de una filosofia prictica eso ya lo habia notado Husserl, asi lo
senala en 1922 en una carta a Natorp: “Su forma de ver, de trabajar fenome-
nologicamente y el campo mismo de sus intereses - nada de eso esta tomado
simplemente de mi, sino que [estd] arraigado en su propia originalidad [...] El

no serd sino hasta 2005, con la publicacion del vol. 62 de la Gesamtausgabe: Phinomenologische
Interpretationen ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles zur Ontologie und Logik (GA 62), cuan-
do queden bien documentadas las aseveraciones que Volpi habia insinuado desde 1976.

> Cf. Heidegger 1999; 22 / 1982; 5: Mentor en la busca fue el Lutero joven; modelo,
Aristételes, a quien aquél odiaba. Impulsos me los dio Kierkegaard, y los ojos me los puso
Husserl.

* Esto ha sido trabajado con detalle por Xolocotzi (2007).
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habla sobre aquello que la investigacion profunda prospectiva y fenomenoldgi-
ca de las ciencias del espiritu le ensefia [...]” Husserl 1994; 150)°.

Aunque Heidegger habia entrado en contacto epistolar con Husserl en
1914, cuando éste todavia era profesor en Gotinga, y Husserl haya llegado a
Friburgo en 1916, serd en 1919 cuando Heidegger inicie sus labores docentes
en el marco de la catedra husserliana®. Tal inicio docente expone sin embargo
confrontaciones en las que se habia insertado el joven Heidegger por lo me-
nos desde 1917. Se trataba de la confrontacion entre la problematica de las
ciencias del espiritu, discutida por su maestro neokantiano Heinrich Rickert,
y la fenomenologia de su protector Edmund Husserl”. De esta forma la lectura
con “ojos fenomenoldgicos” de los textos de Rickert conducira a un punto
de partida determinante para el camino filoséfico de Heidegger, asi lo sefiala
en una carta a Rickert del 27 de enero de 1920: “M4s aun, al penetrar la pre-
gunta por la estructura de la intuicion fenomenoldgica de las vivencias puras
encontré que el concepto de “interpretacion de sentido” conduce al centro,
que la intuicién fenomenoldgica no es un contemplar las vivencias como cosas, sino
que la referencia, que corresponde a la vivencia, entre el sentido de ejecucion
y el sentido de contenido exige una forma genuina y adecuada del intuir, que
yo introduzco como intuicién comprendedora, hermenéutica” (Heidegger/Rickert
2002; 47-s.).

El punto determinante para Heidegger ya un afio antes de la redaccion de
esta carta serd precisamente la propuesta de una intuicién fenomenolégica que
no contemple vivencias y cosas, sino que mas bien aprehenda el vivenciar y
lo vivenciado desde otro punto de partida. Eso serd como él mismo sefala la
propuesta de una intuicién fenomenoldgica comprendedora.

La leccion por emergencia bélica en 1919 (Kriegsnotsemester) toma asi como
hilo conductor el siguiente movil: “nos movemos en la aridez del desierto
con la esperanza de comprender intuitivamente y de intuir comprensivamente en
lugar de conocer siempre cosas [...]” (Heidegger 2005b; 79 / 1987). La posi-
bilidad de una intuicién comprendedora se enfrenta pues a la hegemonia de
intuiciones cognoscitivas que Heidegger agrupara bajo la bandera de lo teoré-
tico. De ese modo, el programa heideggeriano inicial exige una reubicacion
del privilegio otorgado a lo teorético: “Se ha de romper con esta primacia de
lo teorético, pero no con el propdsito de proclamar un primado de lo practico
o de introducir otro elemento que muestre los problemas desde una nueva
perspectiva, sino porque lo teorético mismo y en cuanto tal remite a algo pre-

teorético” (Heidegger 2005b; 70-s.).

> Se trata de la carta del 1 de febrero de 1922.

¢ Por la carta del 3 de julio de 1914 de Heidegger a su maestro Rickert sabemos que el prime-
ro habia entrado en contacto epistolar con Husserl desde ese mismo ano. Cf. Heidegger /
Rickert 2002; 19. Sin embargo Heidegger iniciara en 1916, poco después de su habilitacion,
su camino académico como Privatdozent en la Catedra II de Filosofia. Sera a principios de
1919 cuando labore con esa categoria académica en la Catedra I bajo el regazo de Edmund
Husserl.

" Para documentar esto Cf. las cartas de Heidegger a su esposa Elfride y al medievalista

Grabmann (Heidegger 2005a; 57 / Kostler 1980; 74).
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Tal remision de lo teorético a lo preteorético lo desplegara Heidegger en el
analisis de la vivencia del entorno. Esta no es una vivencia peculiar, sino que
“nuestras vivencias se enmarcan con frecuencia y en la mayoria de los casos en
un entorno” por ello “el vivir del entorno no es una contingencia, sino que
radica en la esencia de la vida en y para si” y por eso -agregard Heidegger-
“solo en ocasiones excepcionales estamos instalados en una actitud tedrica”
(Heidegger 2005b; 106).

En la vivencia del mundo circundante o entorno no vemos, intuimos, cosas
aisladas que después se inserten en una totalidad constituyente de mundo,
sino que mas bien la vida mundea, es decir se encuentra ya rodeada de signifi-
cados del entorno. Se trata de que aqui lo significativo sea develado como lo
primario, “sin ninguin rodeo intelectual que pase por la captacion de una cosa”
(Heidegger 2005b; 88). Este caracter primario de lo circundante desde donde
puede abstraerse algo para ser conocido como cosa es el ambito preteorético
que Heidegger busca destacar como punto de partida.

De ese modo, la critica a lo teorético descansa en el hecho de que éste esta
determinado a partir de lo césico del mundo, aprehendido cognoscitivamente.
La posibilidad del 4ambito preteorético abre entonces la tematizacion de lo
entornado en cuanto significativo y de su correspondiente aprehension com-
prendedora. De esta forma Heidegger se atreve a vislumbrar una intuicion que
no se apegue al caracter cognoscitivo de lo teorético, sino mas bien al caracter
hermenéutico de lo preteorético.

Asi como Husserl desplegd su propuesta fenomenoldgica cuestionando la
ingenuidad de la aprehension independiente de las cosas y remitiendo nece-
sariamente al ambito vivencial, asi Heidegger avanzard fenomenoldgicamente
al remitir al Aambito de las vivencias, pero ahora no en términos teoréticos, sino
hermenéuticos.

No es dificil detectar que el punto de partida certero de Ser y tiempo en 1927,
es decir, el analisis del mundo circundante, lleva a cabo la concrecion de lo
iniciado ya en 1919 a partir de esta transformacién de la intuicion en tanto
conocimiento a la intuicion como comprension.

Sin embargo, a pesar de que esta linea de trabajo se insertaba metddica-
mente en la vision fenomenolodgica y tematicamente en la critica al predomi-
nio teorético en el marco de la discusion sobre la legitimidad de las ciencias del
espiritu, Heidegger descubre que la posibilidad de una filosofia no-teorética
no era asunto propio de la filosofia contemporanea, sino que mds bien la hege-
monia de lo teorético remitia a un olvido de la legitimidad de lo preteorético.
Por ello se hard necesaria una remision a la tradicion, tal como lo sefiala en
una carta de principios de 1922: “He alcanzado una gran seguridad, en verdad
ya no tengo nada que aprender de los filsofos contemporineos; me resta solo
medir mis fuerzas con los que juzgo los fildsofos mas decisivos de la historia”
(Heidegger 2005a; 133)8.

Sobra decir que el filoésofo decisivo con el que Heidegger medira sus fuer-
zas es Aristoteles. Incluso ¢l mismo reconocera muchos afios mas tarde en

8 Se trata de una carta a su esposa Elfride del 26 de enero de 1922.
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confesion a su alumno Gadamer lo determinante de su confrontacion con
Aristoteles: “Aunque los anos de Marburgo hayan sido determinantes para
la elaboracién de Ser y tiempo, la genuina pregunta por el ser la traje ya de mis
varios aftos de confrontaciones con Aristoteles en la primera época en la uni-
versidad [de Freiburg]” (2005,/2006; 38)°.

A pesar de que Heidegger indica su medicion de fuerzas con Aristoteles a
principios de 1922, la aventura ya habia comenzado un semestre antes, en el
semestre de verano de 1921 con la lectura de De anima y con la asistencia de
Hans Jonas, Max Horkheimer, Karl Lowith, Giinther Stern (Anders), Hans
Reiner y Oskar Becker, entre otros'°.

Sabemos que estas interpretaciones se prolongardn tanto en Freiburg como
en Marburg y asistiran aquellos que posteriormente, por caminos propios, lle-
varan a cabo una rehabilitacion de la filosofia prictica: Hans-Georg Gadamer,
Hans Jonas, Hannah Arendt, Leo Strauss y Joachim Ritter.

Pero jcomo se lleva a cabo la medicion de fuerzas con Aristoteles a partir de
la necesidad de un 4mbito preteorético! Veamos esto.

§ 3. LA PHRONESIS COMO CIRCUNSPECCION PRETEORETICA
Con ojos fenomenolégicos Heidegger mantiene fehacientemente que el mé-
todo no es simplemente un medio técnico, el cual pudiese ser aplicado indife-
rentemente a cualquier objeto. Mas bien, el método se determina a partir del
objeto. Esto lo lleva entonces a sostener que la vida misma en su entorno debe
determinar su modo de acceso. En otras palabras, la vida es descubierta en un
modo acorde con ella misma. El estar descubierto de la vida nos remite a una
determinada forma en la cual la vida es verdadera. Esa determinada forma en
que la vida es accesible, descubierta, es lo que Heidegger advierte inicialmente
en su lectura de Aristoteles como una forma del aletheiiien, del ser verdad.

Aristoteles vio acertadamente que hay diversos modos del alethetiein, es
decir, diversos modos en los que el ente es descubierto. El hacer accesible la
vida filoséficamente, es decir, su desencubrimiento, ocurre como un modo
particular del aletheuein. Ya que Aristoteles mantiene a la vista que los modos
del aletheticin dependen del objeto, entonces el modo propio del aletheriein de
la vida solo es posible a partir de la determinacién de su ser. Pero la vida o zoé
para Aristoteles tiene su ser en el movimiento o kinesis. Por ello el hacer acce-
sible la vida tiene que ver con el ser cinético de ésta.

El tender cinético a hacer visible o descubrir, Aristoteles lo ubica en la esen-
cia del ser humano: pdntes dnthropoi toti eidénai orégontai physei (Met.; 1 1, 980
a 21)'. El eidénai significa un “saber” que de acuerdo con Heidegger deberia

7 Se trata de la carta del 3 de septiembre de 1960.
10 Esta informacion fue extraida de los Quésturakten del Universitdtsarchiv Freiburg: B 17/71.
. . o

De acuerdo con ello, Heidegger sostuvo en el semestre estival de 1921 la leccion “San
Agustin y el Neoplatonismo” que contd con 67 alumnos inscritos y el seminario “De ani-
ma” con 74 participantes. Cf. Xolocotzi 2009b, primer capitulo.

! Para la version castellana véase Aristoteles 1994. En el semestre estival de 1922 Heidegger
traduce este pasaje de la siguiente forma: «La exigencia de la vida en el ver (la absorcion
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ser entendido como un “ver mas” o un “mas a la vista”: mdlista eidénai’. El
mds de la vision significaria la busqueda de los archais, de los principios. La
posibilidad del mdlista eidénai es para Heidegger de importancia central en la
medida en que expresa la concepcion aristotélica del ser humano.

El movimiento de la z0é encuentra su mejor expresion en la caracterizacion
del ser humano como zéon logon échon (De An., B 2 432 a 30) o como aparece en
el primer libro de la Etica Nicomdquea: praktiké tis toti l6gon échontos (EN; 1098
a 3). El mdlista eidénai o “mas de la vision” que intrinsecamente pertenece a la
esencia del ser humano es posible mediante el l6gos. Por ello Heidegger escribe
en 1922 que “el griego ve al l6gos como una determinada forma de la kinesis”.

La lectura heideggeriana de Aristoteles centra su atencion en los dos modos
fundamentales de tener l6gos a lo largo de la multiplicidad de comportamien-
tos que conforman la vida. Por un lado encontramos el movimiento que cons-
tata, nombrado por Aristoteles epistemonikdn, es decir, la posibilidad cientifica
en la que se lleva a cabo el l6gos. Heidegger ubicara ahi el desarrollo del saber
teorético (Cf. Heidegger 1992; 28 / Brocker 1935; 33). Por otro lado estd el
movimiento que considera, el logistikon. Heidegger se referird a éste como el
desarrollo del deliberar. La parte constatadora se relaciona con los entes cuyos
principios, archai, no pueden ser de otra manera; mientras que la parte consi-
deradora se relaciona con entes cuyos principios si pueden ser de otra manera,
ya que como sefala Aristoteles “nadie delibera sobre lo que no puede ser de
otra manera” (EN; 1139 a 13).

Por lo cual hay diversos modos del alethetiein: por un lado son descubiertos
los archai que no pueden ser de otra forma; por otro lado, los que si pueden
ser de otra manera. Como modos del aletheticin que pertenecen a la parte
constatadora encontramos la epistéme y la sophia. Mientras que la téchne y la
phrénesis mas bien corresponden a la parte consideradora. El noiis, por su lado,
se muestra como lo posibilitador de los principios. Por ello Heidegger anota
en el semestre invernal de 1924/25 que “los cuatro modos del aletheticin se dan
en el noein; ellos son diversos modos de llevarse a cabo el noein” (Heidegger
1992; 28 / Brocker 1935; 33).

Si la epistéme y la sophia constatan los principios que no pueden ser de otra
manera, entonces se perfila el objeto de tal modo de darse la verdad: lo eterno.
El objeto en este modo del l6gon échon es el aidion, lo eterno. Saber en sentido
estrecho significa saber de aquello que no puede ser de otra manera, saber de
lo eterno (Cf. EN; 1139 b 23). Por ello aqui el “ver mas”, el mdlista eidénai, se
dirige a los archai de lo que no puede ser de otra forma, a lo eterno. La epis-
téme constituye el primer modo de saber al constatar lo que es. Pero tiene en

si la posibilidad de ser ensefable (didakté) y aprendible (matheton) (EN; 1139

en lo visible) es algo que constituye el ser-cémo (modo ontoldgico de temporacion del ser)
del hombre» (Heidegger 2005¢; 17). Tres aios después ofrece otra traduccion: «En el ser del
hombre reside en esencia el cuidado del ver» (Heidegger 2006; 344 / 1994; 380).

12 Para lo que sigue me apoyo también en la leccion que Heidegger sostuvo en Marburg
durante el semestre invernal de 1924,/25: Platon: Sophistes, (1992; GA 19) especialmente §§
4.9y § 17. Esta leccion despliega elementos ya vistos desde sus primeras interpretaciones en
Freiburg. Cf. al respecto Brocker (1935) especialmente §§ 1-3.
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b 25). Y precisamente estas posibilidades la constituyen como un compor-
tamiento transmisible, como una ensefanza (didaskalia), la cual no requiere
de un desencubrir propio de los principios. Ella parte de lo ya conocido, de
lo proginoskoménon: presupone una base. En este sentido, la epistéme no es la
beltiste héxis (EN; 1139 a 15), la mejor disposicion, dentro del epsitemonikén,
ya que no puede abrir propiamente el arché del epistemonikén. El movimiento
desencubridor de los principios se muestra limitado en la epistéme. Por ello
debe darse otro movimiento que pueda abrir los archai en el aidion. Y esto es
obra de la sophia.

La sophia es pensada como la mejor disposicion en el marco de lo que no
puede ser de otra manera, precisamente porque en ese movimiento abre los
archai del epistemonikén mismo. Asi, la mayor posibilidad, constatadora, cienti-
fica, le corresponde al sabio.

Ahora bien, en el ambito deliberador, logistikén, encontramos dos modos del
alethediien: la téchne y la phrénesis. La téchne sabemos que concreta el saber de
la potesis, del producir. Sin embargo, le corresponde a ésta el hecho de que su
obra se halle fuera de ella misma, asi el poietén o érgon que produce en tanto
obra concluida ya no es objeto de la téchne, sino que ahora se halla junto al
producir mismo. Esta seria entonces una disposicion en la cual no se abren sus
archai, al escapérseles siempre e independizarse.

Por su parte la phronesis es aquel saber del logistikén, es decir, de lo que puede
ser de otra manera, en donde la prdxis misma se constituye como el objeto del
saber (Cf. EN VI 5, 1140 a 24-ss. / 89, 1141 b 33-ss. / EE, VIII 1, 1246 b 36).
La phronesis seria asi la posibilidad de desocultar la vida en tanto prakton.

Heidegger vera en la phrénesis la posibilidad de tematizar un saber que no se
circunscribe al ambito teorético, sino que abre caminos en torno a lo planteado
ya por él como esfera preteorética. Sera quizas por ello que en su curso de 1922
traduzca phrénesis como la “circunspeccion propia de la solicitud” [fiirsorgli-
ches Sichumsehen (Umsicht)] (Heidegger 2005¢; 376).

El término ‘circunspeccién’ ya lo hemos anticipado al hablar de mundo
circundante o vivencia del entorno. La vivencia del mundo circundante o en-
torno es el modo como inmediata y generalmente vivimos. En nuestra co-
tidianidad entornada, las vivencias del mundo circundante son aprehendidas
mediante el comprender. Por ello Heidegger ve en el comprender el primer
peldafio del método fenomenologico. El ver atematico que ocurre en la vi-
vencia del entorno es aquello que Heidegger nombra desde 1919 “intuicion
comprendedora”. Y ya que aquello visto o intuido es lo entornado, entonces
este ver debe entenderse como ver en torno, como circunspeccion [Umsicht]. El
comprender no refiere pues a ningun ver dirigido de modo objetivante, sino a
un ver circunspectivo en donde las cosas de entrada aparecen como entorna-
das, como significativas. Pero en tanto que este ver es un ver atematico [como
puede entenderse la posibilidad de una tematizacién?

Como ya indicamos, los modos del alethetiein aristotélicos son para Heide-
gger modos de acceso, es decir, modos de hacer expreso. Ya que la vida debe
mantener sus caracteres fundamentales circunspectivos de mundo circundan-
te 0 entorno, para no convertirse en una simple objetivacion, la tematizacion
ejecutante de la vida recibe sus impulsos a partir de las aproximaciones a la
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phrénesis aristotélica, en donde para Heidegger lo enfatico recae en ver a ésta
como un modo de acceso a la vida misma, como un modo de desocultamiento,
como un modo del alethetiein.

El “ver mas”, mdlista eidénai, que ocurre en la phrénesis no es ningiin cono-
cimiento “objetivo”, sino un movimiento que se halla en la misma vida y mues-
tra la forma como ésta puede ser aprehendida. El phrénimos no es el hombre
que observa objetivamente, sino el que puede deliberar adecuadamente: kalés
boulevsasthai (EN; 1140 a 26). Y esto lo hace en relacién con su propia vida. El
objeto de la phrénesis es pues el bouletikés mismo. Por ello en el bouletiesthai del
phrénimos es vista o abierta la zoé misma. El télos del phrénimos no es ningiin
elemento traido desde afuera, sino que es he eupraxia, el actuar adecuado (EN;
1140 b 6-ss). Por ello Heidegger escribe en el semestre invernal de 1924,/25:
“Mas bien en la phrénesis el objeto de la deliberacion es la zoé misma; el télos
tiene el mismo caracter de ser que la phrénesis” y un poco mds abajo: “En la
phronesis el prakton tiene el mismo caracter de ser que el aletheticien mismo”
(1992; 49).

Al llegar a este punto podemos retomar lo ya desarrollado. Si la phrénesis es
un modo determinado del descubrir y tiene el mismo caracter que lo descu-
bierto, es decir, el mismo cardcter de ser que la vida, entonces aqui se puede
ver con mayor claridad el impulso metddico aristotélico para la fenomenologia
hermenéutica de Heidegger. Dicho de otra forma: si para Aristoteles la phrone-
sis es un modo adecuado para el descubrimiento de la vida, y pertenece a ésta,
entonces la interpretacion tematizadora de la fenomenologia hermenéutica se
apega a esta posibilidad no teorética en la apertura de la vida. Por eso Heide-
gger escribird a Jaspers en 1922 que “hay objetos, que no se tiene, sino que
se ‘es’; mas aun, el qué de estos objetos descansa en ‘que son’” (Heidegger/
Jaspers 2003; 24 / 1990; 26)".

Este modo preteorético de acceso a la vida sera el hilo conductor que tome
Heidegger en su camino hacia Ser y tiempo. Por eso entonces la interpretacion
no sera para Heidegger un elemento ajeno a la vida misma, sino el desarrollo
hermenéutico de lo comprendido en la vivencia del entorno. De ese modo, el
sefalamiento posterior de Ser y tiempo que indica que “en la interpretacion el
comprender no es algo diferente, sino él mismo” (Heidegger 1997; 148 / 1927;
124) reluce de modo fehaciente en la apropiacién ontoldgica que Heidegger
lleva a cabo en torno a la phrénesis aristotélica, ya que si el desarrollo del com-
prender tiene el mismo caracter de la vida, entonces el télos de tal desarrollo no
es otro sino la posibilidad de hacer expresa la vida misma, es decir, la posibili-
dad de una fenomenologia hermenéutica de la facticidad de la vida.

§ 4. CONCLUSION

La literatura secundaria sigue mostrando que el acercamiento a Heidegger
dificilmente se da sine ira et studio. Las diversas reacciones no se limitan al
cuestionamiento en torno a las relaciones entre vida y obra, sino al manejo

B Se trata de la carta del 27 de junio de 1922.
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que Heidegger llevo a cabo de la tradicion filosofica occidental. Es incues-
tionable la magnitud de su lectura de los fildsofos de Occidente, comparable
quizds solo a lo que Hegel hizo; sin embargo, muchos cuestionan la fuerza
interpretativa con la que se acerco a los autores “violentando” asi los canones
hermenéuticos.

Mas alla de la ortodoxia, y a pesar de la “violencia interpretativa” que se
le atribuye a Heidegger, la apertura de la tradicion filoséfica de modo radi-
cal ha abierto caminos que ahora ya son un lugar comun. Baste recordar la
novedosa lectura ontoldgica que nuestro autor hace de Kant en contra de las
lecturas epistemoldgicas que se veian como la tinica posibilidad. Asimismo, la
publicacion de sus Nietzsche en los afios 60 recordaron que éste podia ser leido
como filosofo y no solo como esteta.

Con Aristoteles ocurre también una apertura radical al releerlo desde las
pretensiones ateoréticas que lo movian por lo menos a partir de 1919. De
esa forma, como vimos, Heidegger ve en Aristoteles aquel gigante con el cual
medir sus fuerzas y obtener una base firme para su acceso a la vida factica.
Fue entonces el Estagirita el que determino en gran medida la posterior obra
heideggeriana. Sin temor a exagerar podemos confirmar, como ya lo habia
hecho Franco Volpi hace algunas décadas, que sin Aristoteles Heidegger no
podia haber llegado a ser el filosofo determinante que ha sido.

En las ultimas décadas los estudiosos de la obra de Heidegger han destacado
dos direcciones que toma la rehabilitacion heideggeriana de la phrénesis aristo-
télica: como filosofia prictica y como ambito preteorético que decanta en una
apropiacion ontolégica. En el primer caso encontramos su escuela: Gadamer,
Arendyt, Ritter, Jonas, Strauss. En el segundo caso, en el cual nos hemos cen-
trado aqui, queda solo él. En ambas perspectivas se cuestiona tajantemente
la hegemonia teorética del filosofar occidental y se abren perspectivas para el
pensar.

Asi, actualmente, a varias décadas de la historica interpretacion heideggeria-
na de Aristoteles, de la muerte de Heidegger, del descubrimiento volpiano del
aristotelismo de Heidegger, podemos evaluar que la interpretacion heidegge-
riana de Aristoteles ha sido un suceso determinante para la filosofia del siglo
XX y de esa forma también podemos entender mejor aquella célebre valo-
racién de Leo Strauss en torno a su experiencia con Heidegger en 1922, y
quizds también suscribirla:

No habia visto nunca antes tanta seriedad, profundidad y concen-
tracion en la interpretacion de los textos filosoficos. Habia escuchado
la interpretacion que Heidegger daba de ciertos pasajes de Aristoteles
y algtin tiempo después escuché a Werner Jaeger en Berlin interpretar
los mismos textos: la compasién me exige limitar mi comparacién a la
observacion de que no habia comparacion (Strauss 2008; 42 / 1989;
27-s.).
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VERDAD PRACTICA Y VERDAD AFECTIVA
PiLAR GILARDI

Aristoteles y Heidegger conceden un lugar distinto a la nocion de prdxis (y
de phrénesis). El propdsito de este trabajo es mostrar que esta distincion es
resultado de la nocién de ser que estd en juego en la filosofia de cada uno.
Por ende, cuando se habla de la recuperacion que Heidegger hace de la praxis
aristotélica, resulta fundamental hacer notar que dicha recuperacién supone
una resignificacion radical, consecuencia de su pensamiento ontoldgico. Lo
mismo debe decirse a propdsito del lugar que los afectos o la afectividad ocu-
pan en el horizonte del pensar de ambos autores. El vinculo que se da entre
praxis y afectividad esta condicionado por el horizonte correspondiente.

Ahora comenzaré por abordar la cuestién de la praxis en Aristoteles. El Es-
tagirita concede a la nocion de praxis un lugar importante dentro de su pen-
samiento, recordemos que en la Etica Nicomdquea, en particular el libro VI, el
Estagirita reconoce en la prdxis y en la phrénesis (prudencia) como su virtud corres-
pondiente, un modo de verdad. De esta manera reconoce un modo de verdad
de lo contingente. Repasemos lo dicho por Aristoteles en el texto citado: “[...]
Y demos por sentado que hay dos partes del alma dotadas de razén: una con
la cual contemplamos de entre las cosas aquellas cuyos principios no admiten
ser de otra manera; otra con la cual contemplamos las que lo admiten” (ENj
11392a5-10). A las ciencias tedricas compete la captacion de lo que no puede
ser de otra manera, mientras que a las practicas compete lo que si puede ser de
otra manera. La diferencia entre ambas reside en el estatuto ontoldgico de las
realidades observadas: lo necesario y lo contingente. Y también en el estatuto
cognoscitivo, en las primeras la verdad es dada desde la contemplacion y la
especulacion, y en las segundas la verdad en cuestion tiene que ver con el éxito
de la accion. Exito que se traduce en la praxis como felicidad o vida lograda. De
tal forma, podemos decir que la verdad practica tiene por objeto al hombre,
mientras que la verdad tedrica no. Como depende del hombre, la verdad prac-
tica no tiene caracter de necesidad. En efecto, el 4mbito de la accion humana
no tiene caracter de necesidad, el obrar humano es contingente. Las acciones
humanas son variables. En este sentido cuando hablamos de verdad, se trata
de la verdad de lo probable. Y esto no implica una verdad a medias, o menos
valida que la verdad del conocimiento cientifico. Por decirlo de otra manera,
no hay error o falta de rigor en ella, sino correspondencia con el tipo de reali-
dad en cuestion, por ello puede hablarse de verdad practica.

Ahora bien, las virtudes a través de las cuales las dos partes del alma racional
alcanzan la verdad son: arte, ciencia, prudencia, sabiduria e intuicion (EN,
1139b15). Prudencia y arte son las virtudes que corresponden a la razén prac-
tica. Y ;qué es lo propio de la prudencia? Aristoteles responde a esta cuestion
a partir del analisis de las personas que llamamos prudentes. El prudente es el
que sabe deliberar sobre lo conveniente para él, no solo en relacién a determi-
nadas cuestiones, sino lo que le conviene para vivir bien en general. Podemos
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deliberar sobre lo que no tiene caracter de necesidad, seria absurdo deliberar
sobre lo que no puede ser de otra manera. La prudencia, dice Aristoteles “es
un habito practico verdadero, acompafiado de razén, sobre las cosas buenas y
malas para el hombre” (EN; 1140b38-40). La prudencia tiene como objetivo
orientar la accion, acertar en la accion para, digamoslo asi, organizar bien la
propia vida a partir del ejercicio acertado del libre arbitrio junto con la guia
de la razén.

El cardcter orientativo de la filosoffa practica, en particular de la prudencia,
radica en esto: guiar la deliberacion para lograr la consecucion de la felicidad.
La consecucion de la felicidad corre a cargo de la prudencia. Sin embargo es
importante sefialar que la prudencia es un saber que concierne a los medios,
en efecto, se trata de buscar los medios adecuados y de esta manera, la felici-
dad, fin ultimo de la vida humana, se producird indirecta u oblicuamente. En
este sentido el objeto de la prudencia tiene un caracter peculiar, la felicidad no
es algo que se pueda conseguir “directamente”; no es algo que me sea dado de
manera simultanea a partir de la realizacién de una accion determinada (como
en el caso del conocimiento tedrico). Lo que sugiere la propuesta aristotélica
es que buscados los medios adecuados, la felicidad puede «aparecer» indirecta-
mente. De esta manera resulta importante sefialar que si bien la cuestion de la
felicidad es objeto de la filosofia practica, especificamente de la prudencia, su
cardcter oblicuo pone de manifiesto que ésta no corre a cargo Unica y exclusi-
vamente de un acto volitivo o reflexivo. En ella intervienen dos movimientos
fundamentales, por un lado el apetito o deseo que es lo que mueve a la ac-
cion (EN; 1139a20-21, 32-34, 1139b) y por el otro la razén y la voluntad que
mediante la deliberacion logran que lo deseado se vuelva elegido. El propio
Aristoteles reconoce que en la consecucion de la felicidad también intervienen
factores que no son producto de deliberacion alguna. En efecto, lo deseado es
aquello que el hombre no elige, por ello no depende de €, lo padece, y ademds
existen situaciones adversas que pueden hacer dificil la consecucion de la fe-
licidad. Y sin embargo estaria muy lejos del planteamiento aristotélico aban-
donar la felicidad al mero acontecer o padecer (EN; 1100a10-35, 1100b5-35,
1101a5-20). La consecucion de la felicidad no puede abandonarse tinicamente
a lo deseado porque lo deseado no depende del hombre. Para que la felicidad
no sea un mero vaivén, Aristoteles le otorga un papel fundamental a la elec-
ciéon y a la deliberacion, esto es, a la razén y a la voluntad. La intervencion de
la prudencia en la consecucion de la felicidad es lo que le otorga un caracter
estable frente al puro devenir de los deseos y afectos.

En este momento de la exposicion resulta pertinente preguntarnos cudl es el
lugar de los afectos en dicho planteamiento. ;Tienen éstos el mismo estatuto
que el deseo y los apetitos! En un sentido habria que decir que si. Ya que los
fendmenos sefalados no proceden ni son fruto de la libertad humana y sin
embargo su lugar no es nimio ya que es gracias a éstos que la accion se pone en
marcha, lo que mueve a la accion, dice Aristoteles, es el apetito. Y entonces, si
su lugar no es nimio ;por qué no ocupan un lugar destacado en el pensamien-
to aristotélico? ;Qué los hace ocupar un lugar secundario? Justamente que se
trata de fendémenos que escapan al orden de la razon, pero, jpor qué el papel
de la razon define el privilegio de un fendomeno sobre otro?, ;qué implica esto?
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El privilegio de la necesidad sobre la contingencia.

Tanto en el caso de la verdad practica como de los afectos se trata de fenome-
nos que pertenecen al orden de lo contingente y no de lo necesario. En ambos
casos las realidades en cuestién son contingentes y la posibilidad de su conse-
cucién es indirecta. Pero en cada caso, y esto resulta fundamental, lo contin-
gente se dice de distintas maneras. En el caso de los afectos, como lo veremos
mas adelante, dicha contingencia pone de manifiesto un 4mbito netamente
pasivo, al que la razon ya sea tedrica o practica no tiene acceso, en cambio en
el caso de los fendomenos que competen a la filosofia practica, en concreto a la
prudencia, la contingencia es expresion de libertad guiada por la razén.

De tal manera que aunque en ambos casos se trata de fenémenos contingen-
tes no pueden ser considerados en el mismo orden de reflexion. Esto explica
por qué el estudio de los afectos no se efectua en la Etica sino en la Retérica
(2002; 1I). En ésta, Aristoteles explica como se puede conseguir que un es-
tado de 4nimo aparezca a partir de ciertas acciones, mostrando asi el caracter,
digamoslo asi, inasible e indirecto de dicho fendmeno. Los afectos no son un
hébito o una virtud. Por eso no puede haber ética de los afectos, ni tampoco
verdad. Estos se dan al margen de cualquier guia o saber de caracter racional
o volitivo.

Ahora bien, hemos dicho ya que a la filosofia practica compete el saber
de lo que puede ser de otra manera, en cambio a la ciencia, a la intuicion y
a la sabiduria compete el saber de lo necesario. El privilegio que Aristételes
otorga a dichas virtudes y no a las virtudes propias de la filosofia practica, tal
y como lo sefalamos al inicio, es consecuencia de su pensamiento ontologico.
A partir de la reflexién sobre el movimiento, la filosofia clasica, no solo en
Aristoteles, sino también en Platon, llega a la conclusion de que la realidad
sensible, sujeta al cambio y al movimiento constante, no puede reducirse a
este permanente devenir porque de ser asi, se anularian tanto el conocimiento
como el lenguaje. En efecto, el conocimiento cientifico es posible porque la
realidad sensible no solo esta atravesada por el devenir sino también por un
principio de permanencia y unidad que la determinan. La metafisica clasica
descansa en el reconocimiento de este principio de permanencia y unidad. El
reconocimiento de dicho origen pone de manifiesto que lo que permanece, en
tanto que permanece, puede ser considerado sustrato o sujeto (hypokeimenon)
de la realidad. De tal forma, la busqueda de permanencia estd intimamente
ligada a la nocién de fundamento.

Lo que permanece es la substancia, concebida como punto de referencia
que fundamenta los distintos modos de ser, de tal forma, a ojos de Heide-
gger, la ontologia aristotélica puede comprenderse como ousiologia. La ousia es
comprendida como principio desde el cual todos los distintos modos de ser se
dicen sin que ella misma se diga de nada, es unidad a la que todos los sentidos
de ser remiten, sentido fundamental y primero.

El privilegio de la ciencia, la sabiduria y la intuicion estd justamente, en que
ellas hacen posible la captacion de la nocién de ser contenida en dicho hori-
zonte del pensar. Recordemos en qué consiste el conocimiento intelectual.
En el pensamiento, aquello que pienso comparece ahora. En el conocimiento
teorico hay un privilegio de la presencia y el presente sobre los otros modos
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del tiempo. Cuando pienso, dice Aristoteles, tengo lo pensado, hay una co-
actualidad entre lo pensado y el acto mismo de pensar, el cual est4 dirigido a
un aspecto de la cosa, a su esencia. En el pensamiento se hace presente la de-
terminacion de la cosa, de la cual surge la definicion. No hay pues oblicuidad
alguna (como en el caso de la phrénesis y los afectos). La actualidad propia del
conocimiento teorico es expresion de la prioridad del acto sobre la potencia en
el ambito ontoldgico. Es expresion de la prioridad de la substancia sobre los
accidentes, en una palabra, prioridad de la necesidad sobre la contingencia.

La definicion de hombre como «animal racional» recupera y pone de mani-
fiesto esta prioridad de lo tedrico sobre otros modos de darse el ente. En efecto,
la racionalidad como rasgo determinante, como expresion de la esencia del
hombre, resulta de la posibilidad que la razon tiene, frente a otras facultades,
de captar lo uno sobre lo multiple, lo necesario de lo contingente.

A partir de lo dicho se hace patente que lo que determina la jerarquia de las
virtudes intelectuales es la posibilidad que éstas tienen de captar lo necesario.
Pero una vez que hemos descrito el lugar que para Aristoteles tienen en su pen-
samiento la praxis, la prudencia y los afectos, es momento de cuestionarnos:
;Qué sentido tiene para Heidegger la recuperacion de la prdxis?, jqué sucede
en dicha “recuperacion”? (Volpi 2007; 149-170), ;qué lugar ocupan dichas no-
ciones en su pensamiento! O mejor dicho: jen qué medida el lugar que ocu-
pan es consecuencia de dicho pensar?

Sigamos de cerca la reflexion heideggeriana. La prdxis constituye para Heide-
gger no solo una virtud o un comportamiento entre otros sino un modo de
serl. Prdxis, desde la interpretacion heideggeriana, no es lo opuesto a la teoria.
La recuperacion de la praxis no tiene como proposito revalorar dicha nocion
frente a la teoria y asi postular una nueva jerarquia. En realidad no se trata de
jerarquia alguna. A través de la praxis Heidegger logra expresar lo propio de la
vida humana, pero resulta fundamental comprender que la nocién de vida hu-
mana ha sido radicalmente transformada, por ello no se trata de llevar a cabo
una antropologia, sino de sentar un nuevo punto de partida para la filosofia,
definitivo e irrebasable.

A partir de la reflexion sobre la vida, Heidegger pretende colocar el pensar
filosofico en el ambito de lo mas originario: de la vida tal y como es vivida. A
partir de esta descripcion logra mostrar el caracter derivado del conocimiento
teorico y por ende del pensamiento ontoldgico que estd en su base. La vida tal
y como es vivida no es como la entiende, por ejemplo, la biologia, sino la vida

! Respecto a la apropiacion y la radicalizacion de la nocion de praxis en Heidegger, re-
sulta ya una referencia obligada la interpretacion de Franco Volpi en Dasein comme praxis:
Passimilation et la radicalisation heideggerienne de la philosophie pratique d’Aristote: «En ce qui
concerne le concept selon moi central de praxis, Heidegger croit pouvoir saisir chez Aristote,
comme on I'a vu, un double emploi du concept: un emploi ontique, dans lequel le terme
indique les praxeis particulieres et d’apres lequel les praxeis se trouvent certes distingues,
mais au meme niveau que les poieseis et les theoriai particuliéres: c’est le emploi, par ex-
ample, du début de 'Ethique & Nicomaque; et en emploi philosophique, ontologique, dans
lequel praxis n’indique pas d’actions particuliéres, mais une modalité d’etre» (Cf. Volpi

1988; 23).
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atravesada por el sentido que se manifiesta en el trato con las cosas que nos
rodean y que conforman el mundo circundante. En un primer momento, no
nos movemos en el mundo ni tedrica ni reflexivamente, no hay distancia al-
guna entre el mundo y nosotros mismos, estamos ya ahi, en medio de los entes
teniendo que ver con ellos (Cf. 2002; 79-85; Xolocotzi 2004; cap. 3-6; Segura
Peralta 2002). Cuando por ejemplo, yo tomo la taza de té, hay ya un saber de
familiaridad, que me permite asir la taza para tomarlo, este tratar con la taza
no tiene que ver con una consideracion tedrica. Cuando nos preguntamos qué
es la taza, esto es, cuando interviene el conocimiento tedrico, es como si me
alejara de la taza vivida para poderla ver a distancia. En este sentido el cono-
cimiento tedrico supone una modificacion respecto de la intencion primaria
en la que la taza me es dada como tal (Cf. Heidegger 2002; 86-9). La prdxis ex-
presa justamente este modo de ser originario. La recuperacion heideggeriana
de la praxis supone asi una ontologizaciéon de dicho concepto. Que la praxis no
sea s6lo un comportamiento entre otros, que no sea Unicamente un modo de
conocimiento, implica que la nocion de hombre ha sido radicalmente trans-
formada. En efecto, la praxis y con ella la phrénesis comprendida como una de
las virtudes intelectuales es propia del hombre entendido como animal racio-
nal, en cambio, la praxis como modo de ser y la transformacién de la phrénesis
que ésta implica, es propia del hombre comprendido como Dasein.

Heidegger propone con el término Dasein una nociéon en la que se expresa
la esencia del hombre ya no como animal racional®. La racionalidad no puede
ser ya el rasgo determinante de su esencia porque el filosofo alemdn cues-
tiona el privilegio que la tradicion ha concedido a la razén, mostrando asi su
caricter derivado. El término Dasein es ya sefal de que la reflexion ha logrado
colocarse mis alld de la dicotomia sujeto-objeto desde la cual el conocimiento
teorico ha sido privilegiado. Heidegger utiliza el término Dasein para referirse
al hombre, pero no se trata de un simple intercambio de nombres, en sentido
estricto, y esto resulta fundamental, Dasein es mas que hombre. Debe com-
prenderse como relacion de ser, como el Ahi del ser, es expresion tanto del
dmbito ontico como ontoldgico (Martinez 1999; 31). En efecto, la expresion
hombre responde a una determinacion, a un significado, a una esencia, esto
es, a un ente. En cambio Dasein en sentido originario no alude a determi-
nacion o significacion alguna, sino a la apertura que lo constituye y que se

2 Cf. Martinez Marzoa 1999; 32: «Asi pues, en la expuesta cuestion de la direccion u orient-
acion de la pregunta del ser, la opcidn por cierto ente solo se justificara por cuanto ese ente
resultard no ser en verdad ente alguno o ambito alguno de lo ente. Es eso que, si fuera algun
ambito de lo ente, seria “el hombre”, o, dicho de otra manera, eso tal que, si cupiese una
ontologia particular de ello, esa ontologia seria la “la antropologia filoséfica”. El camino
que hemos identificado con el proyecto de Sein und Zeit es entonces el de la patencia de que
no hay ninguna de las dos cosas que ahora acabamos de entrecomillar. Eso se anuncia ya en
la evidencia de que cosas como “mi ser” o “mi existencia” o como se quiera llamar eso, en
efecto, son nada; todo lo que hay o acontece en eso que llamo “mi ser” es en todo caso el
ser de cada cosa en su propio modo de ser, eventualmente de cualquier cosa, pero de nada
mds que unas y otras cosas, y nada mas que el ser de esta y aquella y la otra cosa; si, por asf
decir, voy quitando todo lo que es el ser de una cosa o de otra cosa, nada queda».

61



expresa en la existencia como su modo de ser.

Cuando Heidegger afirma que la esencia del Dasein es la existencia, estd
poniendo de manifiesto que no se trata de determinacién alguna, sino de lo
indeterminado, de lo abierto. El «ex» del término existencia alude al perma-
nente estar fuera de..., a lo excéntrico, es decir, fuera del centro. Aunque en
sentido estricto no hay ningiin centro que se abandone. Por ello decimos que
“existencia” no alude a contenido o significado alguno. Su caracter indetermi-
nado sugiere que ésta debe ser entendida como un movimiento de realizacion
continuo, como ejecucion y dinamismo, por ello resulta pertinente compren-
derla como praxis. La praxis sugiere esta continua ejecucion, tanto en el sen-
tido del obrar como del hacer. Que la praxis defina el modo de ser del Dasein
significa que éste es eminentemente abierto, dindmico, extatico: temporal. Y
es justamente el tiempo, la temporalidad, el horizonte buscado por Heidegger:
el tiempo es el sentido del ser. Entonces resulta imprescindible reparar en el
hecho de que justamente el permanente fuera de si, el caracter excéntrico que
caracteriza a la existencia, es en realidad el modo que caracteriza a la tempo-
ralidad en sentido originario: el tiempo es éxtasis. De tal manera reconocer el
cardcter temporal de la existencia es s6lo sefial del cardcter temporal del ser. La
existencia es temporal porque el ser mismo, que la atraviesa, es tiempo.

La recuperacion de la prdxis sirve a Heidegger para mostrar este caracter emi-
nentemente temporal y contingente de la existencia y por ende del ser. La prdxis
y la phrénesis ocupan un lugar privilegiado en la ontologia heideggeriana justa-
mente por las razones que en la metafisica aristotélica las hacen ocupar un lugar
secundario. Prdxis y phrénesis versan sobre lo particular y contingente. Refieren a
la accion humana que Aristételes no considera como lo mas excelso, pero que
para Heidegger constituye el tinico punto de partida posible de la filosofia.

El sentido originario de la recuperacion heideggeriana de prdxis y phrénesis
estriba en que dichos fendmenos revelan ese 4mbito de lo contingente que a
ojos de Heidegger permite poner de manifiesto la intima vinculacion de Ser y
tiempo. Como veremos mas adelante, justamente por esta razon el fendémeno
de la afectividad tiene también un papel determinante en su pensamiento.
Aunque este es el sentido originario de la rehabilitacion heideggeriana de di-
chos conceptos, pienso que en su pensamiento no se recupera ni la funcion
reguladora de la filosofia practica, idea que es fundamental en Aristoteles, ni
la idea de phronesis como la virtud que orienta la accién para encontrar la feli-
cidad. La ontologizacion de dichas nociones no abre lugar a su consideracion
propiamente orientadora (Volpi 1988; 33-5).

Ahora bien, hasta este momento de la exposicion he pretendido dejar claro
que la nocion de prdxis y phrénesis tienen para Heidegger un estatuto y una fun-
ciéon ontoldgica: mostrar a través del Dasein (Unico punto de partida posible de
la filosofia) la temporalidad y contingencia del ser. También me he propuesto
exponer que la nocion de <hombre» entendido como “animal racional” es ya
expresion de una determinacion y ésta es consecuencia de una determinacion
“anterior” perteneciente al ser concebido como substancia y fundamento. En
cambio el Dasein, comprendido como existencia, como relacion de ser, es ex-
presion de temporalidad, temporalidad que en sentido estricto no es suya sino
que procede del ser mismo.

62



Pero y a todo esto, ;qué sucede con la afectividad en el pensamiento heide-
ggeriano! Como ya se dijo, en el marco de la filosofia aristotélica, los afectos
no ocupan un lugar preponderante, aunque al igual que el deseo y el apetito,
ellos ponen en marcha la accion. Por lo pronto diremos que también en la
filosofia heideggeriana los afectos mueven a la accién y lo hacen en un sentido
radical, la filosoffa misma es resultado de un estado de animo (Cf. Heidegger
2007; 92-9; 2003; 23-9), en este sentido ocupan un lugar privilegiado en su
pensamiento, pero ademas, y esto resulta fundamental, los estados de dnimo
cumplen con una funcién develadora, ellos muestran lo que en definitiva re-
sulta inaccesible para el conocimiento tedrico. En breve, el fenomeno de la
afectividad sirve a Heidegger para colocar la reflexion filosédfica en el ambito
pretedretico buscado.

Pero vayamos por partes. Precisamente porque la existencia ha sido caracteri-
zada como el permanente «fuera de si», se puede afirmar que el Dasein es un
ente susceptible de afeccion, un ente que estd, por decirlo de alguna manera,
siempre a la intemperie. Los estados de animo surgen de esta susceptibilidad
ontoldgica. Somos siempre en un estado de animo porque somos siempre
afectados.

Recordemos que en Sery tiempo Heidegger establece como modos de apertu-
ra, es decir, como modos en los que el Dasein es inmediatamente en el mundo,
el encontrarse, el comprender y el habla, y que entre dichos modos no existe
jerarquia alguna. Los modos de apertura, como su nombre lo indica «abren»,
es decir, develan verdad. En este sentido la interpretacion heideggeriana de los
afectos abre un “parteaguas” respecto de la tradicién, la cual ha considerado el
fenomeno de la afectividad como lo irracional, como ese fendomeno que en la
jerarquia de los vivientes compartimos de manera sui generis con los animales,
ocupando asi un lugar hibrido y extraio, dificil de abordar. Considerados
como lo opuesto a la razén, los estados de animo no pueden estudiarse en
el mismo orden que los fendémenos que competen a la filosofia practica. De
éstos ultimos hay verdad, de los primeros no. En cambio, para Heidegger, en la
medida en que los estados de animo abren, podemos hablar de verdad, por su-
puesto, no de verdad en el sentido clasico del término, como adecuacion, sino
de verdad como alétheia, como desocultamiento (Heidegger 2002; 233-46).

Ahora bien, con el término «encontrarse» se pone de manifiesto que el Da-
sein es ya siempre e inmediatamente en una determinada Stimmung. Este tér-
mino aleman que suele traducirse como estado de 4nimo o temple animico
reviste varias dificultades cuando se traduce al espafiol. Stimmung significa tam-
bién atmdsfera, ambiente. Por lo tanto, decir que nos encontramos ya siempre
en una Stimmung significa que estamos ya siempre en una determinada atmos-
fera, en un determinado ambiente que nos “dispone” y que nosotros mismos
no hemos elegido, podemos decir que los estados de 4nimo nos sorprenden,
somos abordados por ellos. Este caracter sorpresivo, este acontecer con inde-
pendencia de la razon y de la voluntad revela, a ojos de Heidegger, el pathos
constitutivo del hombre y, con ello, su cardcter temporal y finito.

Pero en la medida en que el hombre es comprendido como Dasein, esto
es, como apertura, Heidegger da un paso mas: el cardcter temporal y finito
que revelan los estados de animo es el cardcter temporal y finito de aquello
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que llamamos ser. Dicho de otro modo: no se trata de reconocer los limites
y la finitud humana, sino de reconocer que el hombre es finito porque el ser
mismo lo es. Desde sus inicios, la filosofia heideggeriana se ha nombrado a si
misma ontologia, su pregunta fundamental es la pregunta por el ser. Por ello,
mostrar la finitud del hombre solo tiene como proposito mostrar la finitud vy,
por ende, el cardcter eminentemente temporal del ser.

Y justamente la revelacion de esta nocion de ser transido de tiempo y por
ello finito, que ya no puede identificarse con la substancia, corre a cargo de
los estados de animo. Es ésta la funcion de los asi llamados por Heidegger
“estados de animo fundamentales”. La angustia, en efecto, revela la nada. No
como lo opuesto al ser sino como su constitutivo (Heidegger 2003; 27-9). En
la angustia, y también en el aburrimiento profundo, al venirse abajo todo
el plexo significativo que es el mundo, sobreviene el silencio. Que este “si-
lencio” ocurra en la angustia, significa que aquello que me es dado también
“desiste”. Como nos dice Heidegger en ;Qué es metafisica? la esencia de la
nada consiste en este “desistit”, en este no presentarse, en este no mostrarse
(Heidegger 2003; 101). Pero, si nos detenemos un poco en el sentido del tér-
mino “desistir’podemos afirmar que no es distinto de aquello que llamamos
“tiempo”. En efecto, el tiempo es lo que, impide la presencia total, el tiempo
mismo entrafia multiplicidad, que es sefial de diferencia. El tiempo viene a
ser lo que “fractura” toda posibilidad de permanencia y de ser idéntico a si
mismo. Los estados de animo revelan, pues, este no presentarse, este desistir
que constituye lo que llamamos ser.

Siendo asi, lo esencial del tiempo no es simplemente “transcurrit” sino que
este “transcurrir” es muestra de la intrinseca negatividad que le es propia (Cf.
Martinez 1999; 34-8). La nocion de tiempo como “éxtasis” alude justamente a
esta negatividad. No hay pues necesidad, y si la hay tendriamos que decir que
se trata de la necesidad de la contingencia.

Después de esta condensada exposicion ahora vuelvo sobre aquello que dije
mas arriba a proposito de que tanto para Aristoteles como para Heidegger, los
apetitos y afectos tienen la capacidad de poner en marcha la accién. Sin em-
bargo, la radicalidad de Heidegger esta en que, justamente la filosofia surge de
un estado de d4nimo fundamental, en efecto, ella debe acceder a lo originario
pero, a su vez, y esto es lo decisivo, ella misma brota de la experiencia de lo origi-
nal que sélo se hace manifiesta a través de un estado de danimo determinado
(Heidegger 2007; 90-5). De esta manera se pone de manifiesto la naturaleza
misma de la filosofia. La filosofia no es un saber «sobre algo», sino un encontrarse
fundamental que nos dispone, que nos pone en tono de poder preguntar.
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LA FILIGRANA ARISTOTELICA EN SER Y TIEMPO:
DE LA PRUDENCIA A LA PROPIEDAD
Consuelo GoNzALez Cruz

Para Angel Xolocotzi, cuya generosidad,
ademds de todo, nos compartié a Volpi.

Cuando se intenta confrontar el pensamiento griego de Aristételes con la
propuesta fenomenoldgica de Heidegger, una de las principales objeciones
surge de la oposicion visible entre las correspondientes ontologias. El Esta-
girita representa por antonomasia una ontologia sustancialista que prevalecio
durante muchos siglos; el filosofo de Mef8kirch, por su parte, da inicio a la
corriente de fenomenologia hermenéutica. De hecho, uno de los blancos de
critica mas seflalados en Ser y tiempo seria precisamente el enfoque que hallo
en la ousia el modo eminente en que se dice lo que es (ti to on)'. Heidegger
piensa que es en la verdad en donde hallamos el sentido eminente en el que se
dice el ser (lo que es, ti to on)>. En este sentido, Sery tiempo puede leerse como
la manera en que el ser es desplegado primordialmente como verdad, en su
originaria relacion con el tiempo.

Como lo dejo ver claramente Franco Volpi, en los multiples trabajos en
los que abordé la relacién entre ambos autores (1984, 2004, 2007), es po-
sible leer en Ser y tiempo ciertas huellas que, miradas en su conjunto, remiten
indudablemente a la Etica Nicomdquea. Volpi hizo expresa la posibilidad de
captar la filigrana aristotélica desde una busqueda que dio més elementos que
la mera afirmacion heideggeriana en cuanto a que Aristoteles habia sido su
modelo. Fue necesaria esa busqueda, porque cualquier acercamiento inicial
a Ser y tiempo no parece corroborar tal afirmacion. Dicha funcion de modelo
consiste en realidad en una estructura que no se aprecia de inmediato, pues
queda sepultada por un tejido terminoldgico-conceptual que a veces dialoga vy,
otras, libra batallas con la tradicion. En este sentido, y siguiendo varias de las
relaciones sefaladas por Volpi, en el presente texto expondré la estructura de
la accion con base en la cual se explica la virtud de la prudencia. Mi intencion
es confirmar la correspondencia que habria entre la accion (praxis) y el cuidado
(Sorge) asi como entre la prudencia (phrénesis) y la propiedad (Eigentlichkeit).
Para lograrlo es preciso determinar el papel de la prudencia en la doctrina aris-

!'Si esto lo llevod a cabo Aristoteles o bien sus intérpretes y comentaristas es algo que no
importa por el momento. De hecho, Heidegger en varios momentos parece dirigir la critica
mas a los intérpretes que al Estagirita, pero en esto no abundaremos. Cf. Volpi 1984,
2007.

2 Afios después de Sery tiempo, Heidegger también explorara el sentido de dynamis y enérgeia
como otras posibilidades “viables” de la manera en que el ser se dice, por encima de la ousia.
Sabido es que toda sustancia hilemorfica supone ambos conceptos; Heidegger lo sabe, pero
su busqueda se dirige al sentido preeminente o m4s originario, que por supuesto no deja de
remitir a la multiplicidad de sentidos en que el ser se dice.
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totélica de la accion. Desde mi perspectiva, la prudencia permite ver con total
claridad los momentos que conforman la accion, momentos que quedarian
opacados por cualquiera otra de las conductas viciosas, incontinentes o, in-
cluso, por la virtud de Ia ciencia (la sabiduria). Los elementos que caracterizan
a la prudencia expresan la totalidad de la vida practica: el ambito en el que se
mueve, la perspectiva y la direccion del hombre. Tales caracteristicas fueron
retomadas por Heidegger, a su manera, en Ser y tiempo.

Esta reapropiacion no elimina la pregunta acerca de cémo es posible que un
autor “sustancialista” sea retomado por otro “fenomendlogo”. Sobra mencio-
nar la riqueza que ha representado y los frutos que ha dado la filosofia del Es-
tagirita, aun para las mas variadas y opuestas filosofias; sin embargo, en el 4m-
bito de la fenomenologia dicha reapropiacion se funda en una razén que a mi
parecer ha defendido claramente Alejandro Vigo. Aristoteles es consecuente
en sus obras metafisicas, en ellas se mantiene en el analisis sustancialista de
‘lo que es’; sin embargo, el objeto “ser humano” impone un método distinto
que se muestra precisamente en sus obras éticas y politicas, reclama conceptos
propios (Cf. Vigo 2008; 56-s.), pues la prdxis no es un caso del movimiento. Si
bien posee un “sustrato kinético” (Cf. Vigo 2008; 56-s.), su verdad no reside
en el movimiento visible.

Como veremos, Heidegger lleva a cabo una elaboracion especifica que le
permite separarse del tratamiento usual de conceptos con contenido material
(aun cuando sea éste universal). Mantener el estatus de ciencia originaria que
tiene por tema la particularidad siempre variable del ser humano, expresada
en el sercadavezzmio, y del ser en general, del cual alega la confusién por
el ente, precisa de “indicadores formales” o existenciarios que permiten una
descripcion fenomenologica evitando los contenidos onticos. Esto debemos
tenerlo en cuenta al abordar a ambos autores. Si bien Aristoteles se sitia desde
la descripcion, no se aleja de los contenidos materiales, aunque se mantiene
en el limite evitando las implicaciones normativas.

La necesidad de tratar al ser humano como un modo peculiar de las enti-
dades que pueblan el universo puede deberse a lo inatrapable e impredecible
de su ser. En el ambito de lo contingente, Aristoteles divide las entidades en
aquellas que tienen el movimiento en si mismas y las que son producidas. Las
primeras refieren a la naturaleza en general y las segundas a los artefactos. En
las primeras se hallaria el hombre, capaz de moverse por si mismo en busqueda
de un fin: su felicidad. La teleologia caracteristica de la doctrina aristotélica
establece un fin para cada una de las especies que existen. Sin embargo, para
todas las entidades naturales, podemos determinar el fin de manera relativa-
mente sencilla. En la escala mds baja, en las plantas, el unico fin consiste en
crecer, nutrirse de la tierra, florecer y dar frutos, si es el caso. En las bestias
el fin puede variar de acuerdo con la especie, basicamente se realizan en el
cumplimiento de sus instintos. Al parecer hay algunos animales “prudentes”;
sin embargo, aun ellos se guian por las pasiones mas fuertes; la memoria y
la prevision no les brindan mayores posibilidades de solucion de sus necesi-
dades. La manera en que estas sustancias cumplen su finalidad (coincidencia
de forma y fin) no varia ni variara mucho a lo largo de las generaciones. En
cambio, el hombre, que representa el mayor peldaino de la escala de la vida
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de seres compuestos, puede realizar de multiples maneras el despliegue de su
facultad racional. El mayor ntimero de facultades apunta, por un lado, a una
mayor capacidad de accion, pero a la vez a la mayor posibilidad de ser afectado.
A la planta no le acaece el dolor, al animal si. Al hombre, a mas del dolor,
sentimientos y afecciones fruto de su ser l6gos. La racionalidad lo haria permea-
ble al medio que lo rodea, determinable, pero le exigiria siempre una toma de
postura ante la apertura del légos (Coriando 2003; 276). Lo inaprensible se
mantiene dentro de ciertos limites pero indeterminable siempre.

§ 1. LA RESONANCIA TRAGICA EN ARISTOTELES

Una de las temadticas recurrentes cuando se aborda la ética de Aristoteles es
recordar la preeminencia que le otorga a la sabiduria. Dada su naturaleza racio-
nal, solo en ella el hombre podria desplegar a plenitud su capacidad racional.
De esta preeminencia no hay la menor duda. Lo que cabe poner en cuestion
es si en efecto el propio Aristoteles la considera asequible para la mayoria. Al
parecer los elementos con los que cuenta la propia naturaleza humana llevan
mas bien a alejarse de tal ideal. Recordemos que la indagacion aristotélica en
la Etica versa sobre como alcanzar la felicidad, y aunque no dard “férmula”
alguna, describe las posibles concepciones que se hallarian mas cercanas a
ese fin. El hombre prudente tiene aqui un lugar importante. Solo en cierta
medida Aristoteles se distancia de la nocién tragica, aunque, de acuerdo con
P. Aubenque (1999), debe mucho a ella. Rechaza dejar la felicidad en manos
de los dioses®, y en cambio afirma que ella depende en buena medida de
nosotros; sin embargo, hay factores que escapan de nuestro control y que com-
pletan la posibilidad de la felicidad: bienes exteriores, amigos, poder politico
(Aristoteles 1985; 1099a30-1099b5). Esto hace que el alcance de nuestro fin
no se halle completamente en nuestras manos, aunque sin duda no puede
realizarse sin nuestro concurso. La experiencia trigica mostraba que a los
hombres mas afortunados podian acaecer, de un dia a otro, las peores desgra-
cias. En apariencia la felicidad estaba completamente en manos de la fortuna*.
Sin embargo, conciben la prudencia como la mejor de las posesiones, y la
irreflexion como uno de los mayores males. El coro de las tragedias, represen-
tante muchas veces de la voz del pueblo, afirma una y otra vez la necesidad de
la prudencia para librarnos de la hybris (del exceso). Para evitarlo es preciso
conocernos, conocer nuestros limites, para ser conscientes de la distancia que

nos separa de lo divino (Aubenque 1999; 183).

La phrénesis es el saber, pero limitado y consciente de sus limites; es el
pensamiento, pero humano, que se sabe y se quiere humano. Es una
determinacion intelectual, también en tanto que atributo del hombre,

3 «Confiar lo mas grande y lo mas hermoso a la fortuna seria una incongruencia» (1099b25).
* Vecinos del palacio de Cadmo y de Anfion, no existe vida humana que, por estable, yo
pudiera probar ni censurar. Pues la fortuna, sin cesar, tanto levanta al que es infortunado
como precipita al afortunado, y ningtin adivino existe de las cosas que estan dispuestas para

los mortales [...]» (Sofocles 1992; 1155-1166).
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y de un hombre consciente de su condicion de hombre, y de una cali-
ficacién moral, pues hay algiin mérito en limitar el deseo natural de
conocer, en no intentar rivalizar con los dioses (Aubenque 1999; 183).

Contra el exceso o el defecto, Aristoteles propone el término medio, relati-
vo siempre a cada quien. La virtud no es garantia de felicidad, pero es lo tnico
capaz de propiciar la mayor estabilidad en la vida. La prudencia es la primera
condicion para alcanzar la finalidad humana. ;Qué nos brinda por su parte la
propiedad? Lo veremos una vez que hayamos abordado la accion.

§ 2. AMBITO DE LA ACCION: CONTINGENCIA Y COTIDIANIDAD
De acuerdo con lo anterior, la primera condicion del despliegue de la com-
plecion humana es saberse contingente. Pero lo contingente se opone a nece-
sario y a eterno. Solo el cosmos es eterno. En el mundo sublunar gobierna la
contingencia, el alma humana individual es mortal, finita. Ademds, nada le
sucede de manera necesaria, no hay predeterminacion alguna en la que refu-
giarse o a la que resignarse. En eso hay coincidencia con Heidegger. La finitud
se mantiene como el limite de lo humano. Lo tnico seguro es la muerte,
segura e indeterminada, solo ella abre las posibilidades del ser del Dasein. La
propiedad (Eigentlichkeit) es la verdad de la existencia, pues tinicamente la con-
ciencia de la finitud permite un “regreso” auténtico al mundo. Esta finitud no
se elimina en ningtin momento, solo se oculta y aparece de vez en cuando. La
cotidianidad es el émbito inmediato de la accion que a ratos oculta la temporali-
dad esencial del Dasein, sin embargo esta misma cotidianidad es caracterizada
por Heidegger como la inmediata temporalidad no percibida (Heidegger 2002;
387). Se precisa de la accion, pero la exaltacion de la accion, y hacer depender
la felicidad solo de la actuacion individual, llevd quizds a una preeminencia
del sujeto olvidando que hay una contraparte, sin la cual la accién no se des-
pliega, que es imposible de controlar: las circunstancias. Para Aristoteles son
los bienes exteriores que brindan la fortuna, y el tiempo propicio que ocurre
en la accion que alcanza su objetivo. Heidegger caracteriza al Dasein como un
ser en condicion de arrojado, su facticidad expresa las determinaciones onticas
que lo acompafan y que permanecen ajenas a su control. Esta contingencia,
por otro lado, no exige una percepcién dramatica de la vida. Se hace presente
de manera familiar; es, como dijimos, la cotidianidad.

Para ambos, el despliegue del logos abre el mundo. El animal racional perci-
be el mundo desde la totalidad de su ser. En Heidegger, el existenciario del
habla permite la articulacion del mundo.

§ 3. ESTRUCTURA DE LA ACCION Y EL TODO ESTRUCTURAL DEL CUIDADO

“Todo arte y toda investigacion e, igualmente, toda accion vy libre eleccion
parecen tender a algin bien” (EN; 1094a). En el inicio de toda accion humana
esta un para-qué; en el principio se halla el fin que da sentido a toda actividad.
Sin un hacia déonde, no cabe dar inicio al movimiento. La totalidad de la vida
humana se halla estructurada por una totalidad de para-qués que configuran
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una vida y que, de acuerdo con Aristoteles, tienen en la mira la felicidad. Lo
minimo que se necesita para el despliegue de la racionalidad es tener a la vista
un algo hacia el cual moverse, “todo el que es capaz de vivir de acuerdo con
su propia eleccion debe fijarse un blanco para vivir bien ~honor o gloria o
riqueza o cultura- y, manteniendo sus ojos en ¢l, regular todos sus actos (pues
el no ordenar la vida a un fin es sefal de gran necedad)” (EE; 1214b7-12).
La estructura de la acciéon supone: un fin establecido primordialmente por
el apetito®, la deliberacion de los medios que conduzcan al fin, la eleccion
(decision deliberada) y la accion como tal. Colocar a la felicidad como fin de
la praxis, supone también que en el inicio esta el individuo particular, porque
hay tantas nociones de felicidad como individuos. Lo indefinible de la felici-
dad viene dado por la particularidad del individuo, no porque no suponga un
contenido material u dntico®. Otra manera de expresar que el fin tltimo es la
felicidad, es afirmar que “la praxis es ella misma el fin” (1140b6).

Ahora bien, comenzamos a actuar una vez que hemos elegido: “El principio
de la accion es pues la eleccién —como fuente de movimiento y no como finali-
dad, y el de la eleccién es el deseo y la razén por causa de algo” (ENj; 1139a31-
33). Habra que detenerse un poco en esto. En la cita anterior de EE, se afirma
que vivimos no de acuerdo con el deseo, sino de acuerdo con la eleccion.
;Doénde queda pues el papel del deseo? En la determinacion del fin ultimo:
sin embargo, la vida racional no se rige por el apetito sino por la eleccion,
determinada, a su vez, por el deseo. Aristoteles otorga a la “eleccion” un lugar
primordial, al grado de hacerla principio humano (EN; 1139b5-6), porque
ella pone en juego a la totalidad del hombre. Y no porque sea posible que el
hombre (sustancia unitaria especifica y material), en tanto objeto de la ética,
pueda “dividirse” en partes. Pero sucede que tinicamente en la eleccién se
hace expresa la confluencia de todas sus facultades. La eleccion (prohairesis) si
bien es deseo, es deseo deliberado: “inteligencia deseosa o deseo inteligente”,
aunque Vigo (2008; 60) afirma la posibilidad de traducirla como “decision
deliberada” por el significado de sus componentes. Pro: antes [que]; hairesis:
accién de elegir. Esta traduccion hace énfasis en la “postura”, mas atin que en
el acto mismo de elegir.

La eleccion supone la deliberacion. La parte racional del alma que se “ac-
tiva” en la praxis es aquella que percibe lo contingente, es decir, la parte delibe-
rativa, porque “razonar y deliberar son lo mismo” (EN; 1139a13). Con ello
atendemos a un significado de logos como calculo, pues la deliberacion inves-
tiga y calcula. Se adelanta, prevé, supone, construye y deconstruye los posibles
resultados. Esto es posible sélo en el ambito de lo posible y realizable por

> Con apetito o deseo me refiero a la orexis, que, como se sabe, se despliega en tres modos:
thymds, epythimia y boulesis. En este trabajo, utilizo deseo o apetito para referirme a orexis en
general. Cf. Araiza 2001.

¢ No mantenemos la diferencia que hace Aristoteles entre movimiento y prdxis (Met. IX; 6,
8), pues suponemos que en Ultimo término todo movimiento humano contiene elementos
que deben ser interpretados mas bien desde los momentos que Aristoteles atribuye a la
praxis. El fin es el hombre mismo, y por ello mismo, no habria posibilidad de que en ultimo
término el hombre no remitiera a su propio bien (Cf. Volpi 2007; 158-s.).
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cada uno en las circunstancias particulares. El objeto de la deliberacion esta
determinado por aquel que delibera. Ahora bien, en el caso del virtuoso el fin
tiene la caracteristica de ser bueno; pero la deliberacion se requiere aun para
alcanzar un objetivo perverso, o para lograr un buen fin por los medios erré-
neos. Al parecer, lo tinico que estropea la buena deliberacion en su totalidad
es que no sea util respecto al objeto, el modo y el tiempo. Aristoteles sefiala
en qué consistiria una buena deliberacion, pero no deja reconocer la amplitud
de la misma.

La estructura de la accién humana tiene en cuenta los componentes locali-
zables de una accién particular, pero no puede quedarse en eso, a menos que
el abordaje de Aristoteles sea parcial. Una golondrina no hace verano, de ahi
que el bien del hombre sea una actividad del alma de acuerdo con la vir-
tud perfecta durante una vida entera. Esto es irrenunciable: el 4mbito en el
que Aristoteles inserta la totalidad del comportamiento ético. Asi, la eleccion
puede referirse a una accién particular, pero debe poder ser posible como una
“eleccion” vital, dentro de la totalidad de una vida: “sélo quien es capaz de
optar deliberadamente por un cierto modo de vida, no importa ahora cual sea
éste, esta en condiciones de producir también genuinas decisiones deliberadas
respecto de cursos particulares de accién, y ello porque solo quien obra o
puede obrar con arreglo a una cierta representacion global de la propia vida
puede ser considerado genuino agente de praxis” (Vigo 2008; 61). De ahi el
cardcter de ética como ethos, como costumbre, disposicion o postura ante la
vida: “la postura no es ningun acto de la voluntad y sin embargo es una clase
de decision. La palabra aristotélica para postura es héxis (Cf. échein), héxis es un
determinado tenerse sostenerse y no perderse, un tomarse y una constitucion
que por un lado va conjuntamente con el mundo pero por el otro lado no
se pierde en el mundo, sino que se mantiene en la mirada y decide escoger y
actia de tal manera como la situacion lo exige” (Coriando 2003; 278). Soélo
por este caracter de totalidad puede decirse que lo que “define” al hombre es
esta “segunda naturaleza” en la que engarzan la totalidad de acciones particu-
lares.

Para Heidegger el término Dasein puede ser sustituido por alma o por praxis.
El ser del Dasein es el cuidado (Sorge). Esto englobaria la totalidad de compor-
tamientos que Aristdteles divide en préctico, poiético y tedrico’. Heidegger
deja de lado la diferenciacion entre la prdxis y la poiesis, la cual se funda en el
hecho de que en la poiesis hay un resultado visible®. Lo anterior tal vez le parez-
ca ocioso a Heidegger, debido a que en ultimo término, en toda acciéon hu-
mana el papel de la intencion es fundamental, pero no visible. Y recordemos
que Aristoteles y Heidegger se sitiian en las condiciones de la accion, en sus

" De acuerdo con Volpi, si leemos EN VI a la luz de Met. IX, 6, cabe subsumir en la praxis
el comportamiento poiético, y ejemplifica: «pronunciar un discurso puede tener, por ejem-
plo, la forma de ser de una poiesis (acaso en el sentido de produccion de 16goi de parte del
orador) y también al de una praxis (es el caso del discurso politico), pero en el nivel dntico
esta diferencia no sale a la luz» (Volpi 2007; 158-s.).

8 Ademds de la ya conocida critica a la preeminencia del conocimiento tedrico. Asi, ni poie-
sis ni theoria son distintas a la prdxis fundamental. Esta las englobaria.
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elementos fundamentales, no en los resultados ideales. Si ésta hubiera sido la
finalidad, sin duda habrian propuesto algiin cédigo de conducta ideal.

El desglose de los existenciarios como momentos constitutivos del Dasein
debe ser comprendido desde la unidad del cuidado. El cuidado es ocupacion
y solicitud (Heidegger 2002; 83), estar volcado en las cosas y hacia los otros
Dasein que forman el mundo circundante, y entenderse desde ellos. El cui-
dado es ocupacion de las cosas y solicitud de los otros, que no se llevan a cabo
solamente de manera “activa” como cultivar, convivir, platicar, sino incluso de
manera deficiente en la indiferencia, el abandono, la renuncia, etc. La verdad
originaria del Dasein no se da de manera tedrica, ni mediante autocontempla-
ciones sino en el trato circunspectivo con las cosas: “El Dasein se encuentra
inmediatamente a si mismo en lo que realiza, necesita, espera y evita —en lo
a la mano de su inmediato quehacer en el mundo circundante” (Heidegger
2002; 144). El inmediato y cotidiano estar absorbido en las cosas se realiza de
manera familiar y se expresa como ser-en-el-mundo. Ni Aristoteles ni Heide-
gger consideran genuina la necesidad de comprobar la existencia del mundo.
El mundo es punto de partida. En el caso de Heidegger, el mundo se expresa
como significatividad. La circunspeccion cotidiana es ir de un para-qué a otro,
habiendo comprendido de antemano el contexto previo o totalidad respeccio-
nal en que cada ente es descubierto. La praxis (el Dasein) tiene ontolégicamente
una “contextura autorremisiva” (Heidegger 2000; 113). El Dasein se entrega a
la familiaridad de lo que lo rodea porque en aquello que lo rodea se abre una
posibilidad para si mismo (Xolocotzi 2004; cap. 4, 5). El “descubrimiento” del
mundo, nunca desde lo tedrico o contemplativo, tiene lugar primeramente
desde el uso de las cosas, pero las cosas se usan con un para-algo, que lleva a
otro para-algo, y asi hasta llegar al propio Dasein’. La deliberacion (Uberlegung)
se lleva a cabo de manera cotidiana, bajo el esquema “si-entonces”. Para que
esto o aquello se realice, entonces es necesario tal o cual medio. “La delibera-
cién circunspectiva ilumina la correspondiente situacion factica del Dasein en
el mundo circundante del que se ocupa. Jamas se reduce, pues a ‘constatar’
la presencia de un ente que esta-ahi o de sus propiedades” (Heidegger 2002;
375).

Ahora bien, el cuidado traduce un estar inicialmente “dirigido a”'°, pero
la direccion en este caso es algo mas formal que la felicidad: es el ser-para-
la-muerte. Esto no quiere decir que en todo momento nos hallemos con la
muerte en el pensamiento. La muerte comparte la funcion de la felicidad y de

1

? Lo primero que “experimentamos” es que el mundo nos es familiar; esa comprensibilidad
abierta no permite ver algo que la “sustenta”: una red de para-qués que descansan en tltimo
término en el Dasein. No se trata sélo de que cada accién tenga una finalidad, sino de que
la accion es posible porque la totalidad de lo que me rodea apunta a un para-qué en el que
puedo insertarme sélo desde la propia perspectiva. Desde el que cada Dasein cobra signifi-
cado para si mismo (Cf. Heidegger 2002; 113).

10 Al parecer von Herrman ha sefialado la transformacion que hace Heidegger de intencio-
nalidad por cuidado. Cada concepto tiene un sustento distinto, sin embargo, cabe sefalar
la importancia que concede al “estar dirigido hacia algo”, un esquema en el que podria
resonar lejanamente la teleologia aristotélica.
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todo fin humano: otorga sentido a la praxis. En el caso de Heidegger, la muerte
que es la total indeterminacion, la total imposibilidad, nos sittia por contraste
en el ambito de la posibilidad. Si perdemos de vista este horizonte, dejamos de
tener en cuenta los limites, la finitud que nos atraviesa. La praxis aristotélica
tiene como inicio el fin. Asimismo, desde que el Dasein existe es ser finito, ser
para la muerte. Su fin (su finitud) lo determina durante toda la vida. Ahora
bien, esta finitud no supone un olvido de si mismo.

La mencion de la felicidad no tiene lugar en Heidegger, pues ello podria
sefalar a algtin contenido material en cuya meditacion no esta dispuesto a
detenerse. Sin embargo, estructuralmente podemos entender dos tipos de fi-
nalidad: ser-para-la-muerte y ser por mor de si mismo. Pero de igual manera la
felicidad se determina desde la perspectiva particular, y la praxis es tal debido
a que en ultimo término el hombre se ha puesto como finalidad. El Dasein es
un ser para la muerte, ademsds de todo, el Dasein es por mor de si mismo.

Por su parte, la eleccion fue caracterizada como deseo pensante o inteli-
gencia deseosa. También llamada decision deliberada, que sefiala al animal
poseedor de légos. Esta “reunion” de las facultades humanas, tradicionalmente
jerarquizadas y, a veces, opuestas, solo es posible de manera armonica si el
deseo recto supone un predominio de la razén sobre el apetito. Heidegger
expresa la unidad de afectos y pensamientos de la siguiente manera: el Dasein
es comprension afectiva de ser. Pero en su caso, no se trata de una reunion de
partes (como tampoco en el Estagirita) que se oponen. Desde la comprensién
y la afeccion, desde lo que pueda calificarse de “intelectual” y “deseoso” el
mundo se abre al Dasein y es descubierto por éste. Lo que rige en el Dasein
es una comprension que le permite proyectarse a sus posibilidades desde lo
que es y ha sido. La disposicion afectiva, que tiene su manifestacion dntica
en los estados de animo, guia en el descubrimiento del mundo tanto como la
comprension. Es el habla la que realiza la articulacion de estos existenciarios
que deben ser vistos como momentos de una totalidad. Cualquier actividad
supone esta articulacion.

Hasta aqui, la acciéon en general, ciertamente el hombre normal delibera,
pero nos interesa sefalar las caracteristicas del virtuoso porque solo en ¢l se
miran con claridad la totalidad de momentos.

§ 4. LA PRAXIS EN EL MODO DE LA PRUDENCIA

Es posible la consideracion de la prudencia como ejemplo de la accion en
general, prescindiendo al mismo tiempo de cualquier calificativo moral. De
acuerdo con P. Aubenque (1999; 135), Aristoteles se enfrenta a la dificultad
de integrar bien y virtud dianoética. Hace depender el fin de la virtud moral y
la virtud moral de la prudencia, la cual se encarga de alcanzar los medios para
el fin propuesto por la virtud moral. No pretendo con esto sefalar circulo
vicioso alguno, pues creo que, eso tendria que ignorar la totalidad unitaria de
las facultades del alma. Sin embargo, en la explicacion de la recta deliberacion
y las “endebles” diferencias establecidas con los otros tipos de deliberacion
(EN VI; 9), se muestra que Aristoteles no cuenta con elementos contundentes
—es decir, ontoldgicos- para diferenciar la accion util, y por ello buena, de la
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accion buena en el sentido moral. De ahi que se considere la bondad del fin
como una peticién de principio, de lo cual el mismo Aristoteles parece estar
consciente, pues no abriga esperanzas de reformar a quienes no tienen de
inicio una disposicion a la virtud. Sélo afirma que en la educacion del deseo
la educacién pueda resultar importante, pero nunca se compromete a afirmar
que por un tipo de conocimiento “universal” los hombres se hagan moral-
mente buenos. No hay posibilidad de que el bien pueda mostrarse para todos.
La relatividad del bien es necesaria. Aunque se busca el bien en cada caso, esto
no significa que no haya criterios a seguir; en este caso, el tinico criterio son los
casos individuales de hombres prudentes (Cf. Aubenque 1999; 63-ss.). Y solo
porque existen tales hombres es posible conocer en qué consiste la prudencia:
“En cuanto a la prudencia, podemos llegar a comprender su naturaleza, con-
siderando a qué hombres llamamos prudentes” (1140a20-ss.).

No hay reglas para ser prudentes, pues esta virtud, como todas las demas,
remite a las circunstancias individuales, teniendo a la vista el propio bien y la
“totalidad” de la vida: “El hombre prudente delibera rectamente sobre lo que
es bueno y conveniente para si mismo, no en un sentido parcial, por ejemplo
[...] sino para vivir bien en general” (1140a25-ss.). La particularidad de la ac-
cién y la representacion de la vida como una totalidad suponen una plena
comprension del pasado individual, de sus circunstancias y de aquello en que
finca su felicidad. En la prudencia no cabe el olvido, se adquiere con el tiem-
po, es fruto también de la experiencia, por ello los jovenes no son prudentes.

El caracter dianoético de la prudencia supone un ejercicio del razonamiento
y supone un saber que “consiste en saber lo que a uno le conviene”. Nada
facil, puesto que al parecer los prudentes tampoco abundaban. Esta dificultad
puede explicarse quizas a que para deliberar sobre los medios, es preciso que
uno conozca y acepte aquello que le es posible; es preciso reconocer los pro-
pios limites y actuar en consecuencia. Ademas de ello, la buena deliberacion
exige realizar las cosas atinando en el modo, en el tiempo y en la utilidad.

Agregado a esto, ninguna accién virtuosa se realiza sin el concurso de las
circunstancias. Ellas sefalan el factor que arranca del control del hombre la
posibilidad de la felicidad. Ciertamente la virtud es el tnico modo de vida que
puede otorgar mayor estabilidad pero no es garantia de felicidad. Las circuns-
tancias recuerdan al hombre sus limites y la contingencia que lo atraviesa.

§ 5. HEIDEGGER: LA APROPIACION COMO PROPIEDAD
En Heidegger la propiedad y la impropiedad son modos del cuidado. En nin-
guno de ellos dejamos de ocuparnos de las cosas y de los otros. La caracteri-
zacion de la propiedad como un modo de la existencia, sefiala al énfasis que
tiene lugar en el modo en que el Dasein temporiza su ser. Menos aun que la
prudencia, la propiedad otorga signos tangibles o se muestra por actitudes es-
pecificas. Sin embargo, coincide con la prudencia en tanto exige un saber de si
mismo y tiene en cuenta la totalidad de la vida. Debido a esto podemos hallar
cierta correspondencia entre eleccion (proairesis) y resolucion precursora. La
particularidad se expresd como ser-cada-vezmio y por mor de si mismo.
Volpi sefiala que la phrénesis para Heidegger es la conciencia como “ates-
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tiguacion de un poder ser propio del Dasein”. Esta propiedad se expresa como
resolucién precursora porque remite en cierta forma a la eleccién de las propias
posibilidades, consiste en estar volcado hacia ellas. Se trata del estar vuelto ha-
cia el mas propio y eminente poderser, es decir, en un querer tener conciencia
del fin. La totalidad que podia asumir el hombre prudente tiene su correspon-
dencia en el poder estar entero del Dasein. Para que se muestre, la conciencia
debe haberse adelantado a su fin.

La prudencia no admite olvido. Asimismo, la propiedad carga con lo que ya
ha sido. Asume la muerte y vuelve a su presente de manera auténtica. La resolu-
cién precursora es capaz de ponerse en situacion, es decir, de dejar comparecer
su entorno sin distorsiones. El tiempo de la propiedad es el instante (Augen-
blick), que abre la situacion. Supone la transparencia de las circunstancias y del
propio ser. Es para el Dasein el momento en que se asume como lo que ha sido,
desde la indeterminacion que se impone en la muerte.

La peticion de principio que cabe atribuirle a Aristoteles no tiene cabida
en el filosofo aleman, en primer lugar, por la naturaleza de los conceptos que
utiliza pero también porque la finitud (y no el bien) atraviesa a todo Dasein y
lo determina de manera esencial.

§ 6. CONCLUSIONES

La propiedad, como la prudencia, tiene que ver con la determinacion y la
delimitacion. Es preciso conocerse, saber los limites. En Heidegger esto no
inmoviliza necesariamente, o por lo menos, no de manera permanente. Sélo
conociendo mis limites puedo llevar una genuina accion, una genuina convi-
vencia. No sobra reiterar con Volpi que Heidegger se reapropia pero también
resignifica términos y jerarquias aristotélicas. Tal vez en la contingencia, como
ambito fundamentalmente humano, se halle una explicacién de la sintonia de
ambos autores. Es el punto de partida que otorga sentido a la acciéon humana.
En lo que se refiere a Aristoteles, el fin de la metafisica es el inicio de la ética,
para Heidegger es la posibilidad de ser lo que somos (finitud). Otras nociones
“ocultan” nuestro ser. Es probable que en cuanto al sentido de la actividad
humana, ambos se sitien “a medio camino entre un saber absoluto, que haria
la accién inutil, y una percepcion cadtica que haria la accién imposible”. En
este sentido, la pluralidad de vias exige que el hombre se sitiie mas alld de lo
simplemente dado.
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LA VERDAD POR FALTA DE CERTEZA: HANS-GEORG GADAMER
CARLOS MENDIOLA MEJIA

Con este titulo quiero sugerir que el concepto de verdad que propone Hans-
Georg Gadamer reduce la exigencia de justificacion de la primera persona.
Una creencia verdadera no depende de su justificacion. Quien tiene la creen-
cia podria ignorar las razones que la justifican y no por eso dejaria de ser
verdadera. O mejor dicho, el sujeto podria ignorar las razones que justifican
su accidén y no por eso negariamos que su accion sea correcta. Una situacion
determinada puede autorizar la creencia. Por el contrario, Gadamer considera
que hacer depender la verdad de la justificaciéon que puede dar una persona
seria una justificacién muy débil. Parece que «La historia del Principe herede-
ro» que narra Orhan Pamuk en El libro negro podria mostrar de otra forma esta
concepcion de Gadamer.

Como ustedes recuerdan este Principe creyd haber descubierto la cuestion
mas importante de la vida: si el ser humano podia ser él mismo o no. “Aquel
descubrimiento era toda su vida y toda su vida era aquel descubrimiento. Esta
breve definicién de su breve vida la dict6 el propio Principe cuando, ya hacia
el final de sus dias, tomo un secretario para que escribiera la historia de su
descubrimiento. El Principe dictaba y el secretario escribia. [...] Dictar, para
el Principe, era una forma de ser ¢l mismo. Creia que solo podria serlo mien-
tras siguiera dictando al Secretario [...] [ya que] Solo dictandole al Secretario
podia vencer las voces de los demds que le resonaban en los oidos a lo largo
del dia, las historias de otros que se le metian en la cabeza mientras caminaba
arriba y abajo por las habitaciones del pabellén, los pensamientos de otros
cuyo influjo no podia librarse mientras paseaba por el jardin rodeado de altos
muros. [Por eso, dictaba la siguiente sentencia.] «;Para que un hombre pueda
ser él mismo tiene que encontrar en su interior solo su propia voz, su propia
historia, su propio pensamiento!» (Pamuk 2006; 581, 582) Pero una vez que
acababa de dictarla, advertia que cada vez que comenzaba a narrar una historia
pensaba en la historia de otro. Sélo podia alcanzar su propia voz oponiéndose
a aquellas voces que sentia en su interior. Quien no logra ser él mismo, dictaba
el Principe, esta condenado a la nada. Entonces el Principe se abandon¢ a la
lectura. Unicamente lefa y sofiaba lo que leia. Pero de esta manera tampoco
podia ser él mismo. La lectura lo podia hacer feliz, pero yo no soy yo, dictaba
y quiza por eso soy feliz, pero la misién de un Principe, como la de todos, no
es ser feliz, jes ser él mismo! “Habia ordenado que se llevaran del pabellon
todos los libros, entre otros, los volimenes de Schopenhauer porque a causa
de aquellos libros el Principe se habia identificado con una persona que medi-
taba durante horas y dias sobre su propia voluntad y por fin habia descubierto
que aquel pesimista con el que se identificaba no era un Principe, sino el mis-
misimo filosofo aleman” (Pamuk 2006; 592). Hasta que se dio cuenta de que
solo podia librarse de esos libros, escribiendo sus propios libros y leyéndose a
si mismo. La batalla no solo era contra los libros, sino también contra los ob-
jetos que lo rodeaban porque lo distraian proporciondndole una comodidad o
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una incomodidad innecesaria. Todos aquellos muebles, las mesas, los sillones,
las mesitas retenian su mirada y no le permitian concentrarse en las ideas que
le permitirian ser él mismo porque estaban cargados de referencias y recuerdos
que le impedian ser él mismo. Para luchar contra los recuerdos que mancilla-
ban la pureza de sus reflexiones y de su propia voluntad, el Principe ordeno
secar todas las fuentes de olor de su pabellon, destruir todos los objetos y
ropa que le eran familiares, perdio toda relacién con ese arte estupefaciente
llamado musica y con el piano blanco que jamas habia tocado e hizo pintar de
blanco todas las paredes del pabellon. Pero lo peor de todo, mas insoportable
que todos los recuerdos, eran las personas. Llegaban de cualquier manera,
a las horas mas inconvenientes. Querian hacerle un favor y solo conseguian
perturbar su paz espiritual. Hablaban para demostrar que tenian algo en la
cabeza. Te molestaban para demostrar que te querian. Quizd todo aquello no
fuera tan importante, pero el Principe, que se moria por ser él mismo y que
s6lo queria quedarse a solas con sus reflexiones, después de cada visita durante
largo tiempo sentia que no podia ser él mismo. Por eso decidié que alejaran a
todos de él. Hasta que cada mafiana, cuando iba el Secretario al encuentro del
Principe no tenia ninguna nueva historia que dictar. Pero ahora sabian que
ambos habian buscado aquel silencio. Porque decia el Principe: sélo cuando ya
no queda nada que contar, el hombre se ha acercado bastante a ser ¢l mismo.
Sé6lo cuando a uno se le ha agotado ya lo que tenia que contar, cuando oye en
su interior el profundo silencio que se produce al callarse todos los recuerdos,
los libros, las historias y la memoria, puede ser testigo de como se eleva su pro-
pia voz, que le hara ser él mismo, desde las profundidades de su espiritu, desde
los infinitos y oscuros laberintos de su yo. Por tltima vez, el Principe dict6 la
palabra “nada” y después fallecio.

Podriamos pensar que este relato seria una respuesta al escéptico cartesiano
que exige poseer una certeza. Lo que Hans-Georg Gadamer sostendria es que
dicha certeza pronunciada en primera persona no ofreceria una justificacion
suficiente para tener una creencia, porque este sujeto no diria nada buscando
en si mismo. Por el contrario, para Gadamer la tinica posibilidad de que el
Principe fuera ¢l mismo, seria aceptar que estaba constituido por esa plurali-
dad de relatos. Las determinaciones que el mismo individuo ignora, lo sitian
en la posibilidad de afirmar algo verdadero.

De esta manera quiero presentar la forma en que Gadamer se apropia del
concepto aristotélico de phronesis. Como ustedes saben Gadamer en Verdad vy
método presenta este concepto como la unidad de la hermenéutica. El concepto
aristotélico le sirve para sostener que la hermenéutica no es un conocimiento
tedrico sino un saber practico. El saber aplicar ofrece la unidad entre compren-
der e interpretar. No son operaciones separadas. Quien aplica esta en una situ-
acion de la que no se puede distanciar, él mismo sera afectado por la aplicacion,
en medida que se encuentra en la situacion en la que ha de aplicar. Aunque la
situacion en si tiene algo invisible, porque estamos inmersos en ella, su invisi-
bilidad no impide el discernimiento para poder aplicar. Toda aplicacién ocurre
bajo la “vigilancia” de hacerlo de manera correcta (Grondin 2003; 168-169).

En lo que sigue quiero concentrarme en la exposicion del apartado “Recu-
peracion del problema hermenéutico fundamental” dedicado a la aplicacion

8o



en Verdad y método (Gadamer 1977; 378-414), con el proposito de mostrar la
reducciéon de la exigencia de justificacion de la primera persona, como un
elemento caracteristico de la apropiacion que hace Gadamer del concepto de
phrénesis. En primer lugar hablaré de la estructura del apartado, destacando el
modo en que aparece el concepto aristotélico. En segundo lugar presentaré el
argumento de la aplicacion. En tercer lugar expondré la concepcion del len-
guaje de Gadamer, ya que aunque no pertenece a este apartado, me permitira
mostrar las determinaciones de la situacién mencionada antes. Ademas per-
mitira mostrar como la concepcion de lenguaje de Gadamer constituye el 4m-
bito de la phrénesis. En cuarto lugar presentaré el ejemplo que da Gadamer de
aplicacion con el Derecho. Por ultimo quiero regresar al argumento escéptico,
proponiendo que podria volverse con mas exigencia para el creyente. Sobra
decir que mi exposicion del apartado no pretende ser exhaustiva, sino tan sélo
destacar un elemento que me parece importante con respecto a la apropia-
cién de este concepto por parte de Gadamer. Quizas leer este apartado desde
esta reduccion de exigencias, implique estar desplazando lo que a Gadamer le
parece mds importante, entender que la hermenéutica pertenece al 4mbito de
la practica y no de la teoria. En todo caso, mi propésito es destacar la manera
en que caracteriza este modo de razonar.

El apartado esta constituido por tres paragrafos. En el primero aparece la
aplicacion como solucién al problema de la falta de objetividad de la her
menéutica. El segundo consiste en una exposicion de la distinciéon entre la
phrénesis y la téchne. Por ultimo se trata [a hermenéutica juridica como ejemplo
de la aplicacion. Antes de estos tres puntos Gadamer habia mostrado cémo
los historicistas creaban un problema que no tenia solucién, exigiendo obje-
tividad a la hermenéutica, ya que al plantear esta exigencia de objetividad se
pierde de vista la particularidad de la hermenéutica: la aplicacion. El autor
muestra lo propio de la hermenéutica con un ejemplo. De esta manera aparece
su exposicion del concepto de phrénesis, como un ejemplo de la posibilidad de
distinguir entre una forma de discernir que implica accién y otra forma que
implica contemplacion. Este ejemplo es la distincidn aristotélica entre phrone-
sis y téchne. Gadamer solo expone esta distincion como argumento ejemplar,
es decir solamente presenta como Aristoteles mostrd que era posible distin-
guir entre estos dos 4ambitos, y que debemos concluir -sin mas razones- que
la hermenéutica corresponde al 4mbito de la razon practica. “Es verdad que
Aristoteles no trata el problema hermenéutico ni su dimensién histdrica, sino
unicamente la adecuada valoracion del papel que debe desempenar la razon
en la actuacién moral. Pero es precisamente esto lo que nos interesa aqui,
que se habla de la razén y del saber no al margen del ser tal como ha llegado
a ser sino desde su determinacion y como determinacion suya. En virtud de
su limitacién del intelectualismo socrético-platonico en la cuestion del bien,
Aristoteles funda como es sabido la ética como disciplina auténoma frente a
la metafisica” (Gadamer 1977; 383). Insisto, la exposicion de Gadamer solo
muestra la proeza de Aristoteles al haber distinguido entre el 4mbito de buscar
una actitud que guie hacia lo bueno y una actitud contemplativa que sélo
busque una explicacion, siendo la primera lo propio de la hermenéutica, esta
actitud que guia hacia lo bueno. El objetivo de Gadamer al exponer a Aristote-
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les es mostrarnos como debemos entender la hermenéutica: no del lado del
conocimiento tedrico sino del prictico. Sin embargo, es dificil dejar de notar
que en su exposicion de Aristoteles intercala una cita de Hegel. ;Por qué si
esta explicando a Aristoteles cita Gadamer un filosofo tan dificil como He-
gel? ;En qué medida podria aclarar Hegel? Ademads, la cita por si misma es
suficientemente oscura. Gadamer cita “Lo empirico, concebido en su sintesis,
es el concepto especulativo” (Gadamer 1977; 388) para sefialar que la riqueza
de Aristoteles esta en la cantidad de aspectos que es capaz de senalar cuando
describe cada fendmeno. Podriamos suponer distintas razones por las que cita
a Hegel. La mas directa podria entenderse en relacion con la posicion del
escéptico cartesiano ya mencionado. Gadamer contestaria que la filosofia en
lugar de ofrecer una certeza que justifique la creencia, deberia de mostrar la
cantidad de determinaciones que la constituyen. Otra razén de porqué pone
esta cita cuando estd exponiendo a Aristoteles, podria ser que su apropiacion
de este filosofo es via Hegel y que Gadamer entiende la phrénesis como una
forma de razonar que implica un desarrollo histérico. Cabria preguntarse si
Gadamer realmente entiende lo propio de la hermenéutica con Aristoteles o
con Hegel. Pero esto ya serfa tema para otra conferencia. De la estructura de
este apartado solo quiero sefalar que Gadamer se apropia de la phrénesis aris-
totélica para su comprensiéon de la hermenéutica, como una decisién en una
situacion determinada, cuya justificacion no depende del sujeto individual
sino de todas las variantes que condicionan a la decision.

Pasemos ahora al segundo punto de mi exposicién: el argumento de la apli-
cacion. Quiero mostrar que el argumento se sostiene en la imposibilidad de
que el individuo conozca todas las determinaciones que lo obligan a interpre-
tar de la forma que lo hace. Gadamer quiere evitar la valoracién subjetivo-
objetiva. Para él esta valoracion simplemente no es pertinente en el caso de la
hermenéutica, porque la hermenéutica no implica una relacion contemplativa
del objeto. Si en cambio, fuera la relacién contemplativa, si tendriamos que
exigir el conocimiento de todas o por lo menos de algunas determinaciones.
Lo que quiere sostener Gadamer es que la relacion hermenéutica es practica:
si se comprende, entonces se aplica. La base de la comprension implica siem-
pre una pregunta que consiste en un para qué y ésta la responde la situacion,
o mejor dicho la situacion ofrece la determinacion del para qué, aunque la
formulaciéon no sea consciente. Para Gadamer no cabe comprender el texto
primero y sélo subsecuentemente comprender qué relacion tiene con no-
sotros, con nuestra situacion. De tal manera que nunca podriamos imponer
nuestro criterio, ya que no es consciente, puesto que existe una situacién que
determina la aplicaciéon. Porque hay un para qué, las normas y los criterios se
aplican en la situacion.

El argumento parece sostenerse en que la finitud humana implica estar siem-
pre en una situacion historica, es decir un caso particular en el que debe apli-
carse la comprension. A partir de esta tesis, de la finitud humana, se afirma
que existen determinaciones que hacen posible la comprensién. Por encima
de todo individuo esta el acontecer histérico que nos determina a estar en
situaciones distintas. Aunque estos acontecimientos histéricos van mas alla
de toda experiencia individual, posibilitan el comprender en la medida que
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nos ponen en una situacion histérica particular. Aunque la aplicaciéon no es
la interpretacion de un propdsito consciente, compartimos temas que guian
la aplicacion. Por otra parte, la situacion historica es apertura y limite de la
comprension. Gracias a esta apertura tenemos la posibilidad de compartir las
preguntas, pero también limita, en medida que algunas preguntas dejan de ser
pertinentes. De esta manera existe una insuperable tension entre lo inmodifi-
cable del texto a ser entendido y la multiplicidad de situaciones diferentes para
las que hay que aplicarlo. Gracias a esta tension existe una magnitud infinita
de relaciones con el texto. Las aplicaciones del texto deben corregirse en la
situacion, porque solo hay semejanza con el texto, pero no identidad ni dife-
rencia. Los dos términos de la tensién son complementarios. Con la tesis de la
finitud humana Gadamer sostiene que tenemos una tension entre el texto y la
situacion historica. La comprension implica interpretar el texto para aplicarlo
en una situacion determinada. La situacion determina nuestra aplicacion y esa
determinacion esta por encima de la conciencia del individuo. Ahora bien, la
tension entre texto y aplicacion consiste en un didlogo.

La introduccion de la nocién de didlogo nos lleva al tercer punto de mi ex-
posicion: la concepcion del lenguaje de Gadamer. Aqui nos encontramos con
un argumento semejante al de la aplicacion, el cual sostiene que las determi-
naciones de la situacion estan por encima de toda conciencia individual. Con
el lenguaje pasa lo mismo que con la situaciéon, no se puede tomar distancia,
dejando de estar en el lenguaje para reflexionar en él. El lenguaje constituye
al hombre, porque no es una herramienta que pueda dejar de lado. Toda
reflexion ya parte del lenguaje. Dicho de otra manera, el mundo, en el que se
encuentra el hombre, ha sido configurado por el lenguaje. No existia antes del
mundo ni existe independientemente de su manifestacion en el mundo. El
mundo se estructura gracias a la actividad lingtiistica. La experiencia del mun-
do es ya desde el principio experiencia de los demas, experiencia de la alteri-
dad en el dialogo. No existe ninguna experiencia humana extra-lingiiistica, es
decir que se genere fuera de la comunidad de dialogo. El propio pensar tiene
la naturaleza del didlogo. El pensar es un didlogo consigo mismo y con el otro
(Fernandez 2006; 61). Por eso, Gadamer sostiene la tesis de que el hombre es
diglogo, o mejor dicho, el hombre estd constituido por el dialogo. El lenguaje
nace y vive en el dialogo.

El dialogo consiste en abrirse al otro. Pero este abrirse no significa que
puede decirse lo que sea, sino que ponemos al otro en un estado de igualdad,
en donde lo que dice puede cambiarnos. El didlogo establece una relacion de
reciproco intercambio en el que cada interlocutor que participa se completa
con la experiencia del otro. Lo que guia el didlogo auténtico no es la compren-
sion de la subjetividad de los interlocutores, sino es el tema o la cosa misma de
que se estd hablando. Por eso, el dialogo es sobre todo un proceso en el que se
busca llegar a un acuerdo:

Forma parte de toda verdadera conversacion es atender realmente a
otro, dejar valer sus puntos de vista y ponerse en su lugar, no en el
sentido de que se le quiera entender como la individualidad que es,
pero si en el de que se intenta entender lo que dice. Lo que se trata
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de recoger es el derecho objetivo de su opinion a través del cual po-
dremos ambos llegar a ponernos de acuerdo en el tema. Por lo tanto
en el didlogo no nos referimos a la opinién de una persona particular
sino al propio opinar y entender. En cambio cuando no tenemos una
relacion de igualdad, como por ejemplo la conversacién terapéutica o el
interrogatorio de un acusado, donde lo que importa es el individuo, no
puede hablarse realmente de una situacion de posible acuerdo (Fernan-

dez 2006; 65).

Por las razones expuestas antes, podemos pensar que Gadamer entiende la
comprension como aplicacion, colocandola del lado de la accion, la phronesis
y no de la contemplacion, téchne, pues considera a la comprension como un
dialogo que nos constituye. La concepcion del lenguaje de Gadamer implica la
aplicacion, porque nosotros aprendemos el lenguaje hablando. Dicho de otra
manera, aprendemos el lenguaje aplicindolo: nos hablan y debemos respon-
der hablando. El aprendizaje del lenguaje no implica dos momentos distintos,
en donde primero aprendiéramos la gramatica y s6lo posteriormente a hablar.
Quien aprende un idioma y se detiene a pensar en las reglas gramaticales,
antes de decir lo que quiere, no sabe todavia el idioma. Sélo conocemos el
lenguaje si sabemos aplicarlo en cada caso y saber aplicarlo es saber dialogar.
No obstante, saber dialogar implica enfrentarse a las dificultades que impiden
un auténtico dialogo con todo nuestro esfuerzo sincero de llegar a un acuerdo
con el otro. Pensar en la mejor forma de decirlo para que el otro nos entienda,
implica comprender al otro. Si una persona quiere dialogar, tiene que poner
en practica la fantasia, imaginacion, sensibilidad, simpatia, el tacto. Se trata,
por ejemplo, de dirigirse al otro con las palabras adecuadas y decirle lo que en
ese momento quiere o debe oir de nuestra parte. Siempre de nuevo surge algo
absolutamente imponderable, para lo cual no hay reglas; y sin embargo, todo
el mundo sabe lo que significa decir en el momento inoportuno la palabra
inoportuna. Se sabe también lo que puede significar dar en el momento justo
con la palabra justa, aportando con ello una indicacién en la que uno mismo
no habia pensado ni podia haber pensado.

Para Gadamer existe “una especie de consenso latente”: todo desacuerdo
presupone el reconocimiento de la diversa posiciéon de otro respecto de la
propia. La aceptacion de la alteridad de nuestro interlocutor es el punto de
partida de todo posible acuerdo sobre un tema. Este tacito consenso es lo que
hace posibles los desacuerdos. Como si lo que tuviera que prevalecer es la
vigilancia por conseguir el didlogo auténtico. Esta vigilancia estd presente en
el ejemplo del Derecho que emplea Gadamer para mostrar la aplicacion. El
aplicar de manera justa guia la comprension de las leyes.

Con esto pasamos al cuarto punto de mi exposicion: los ejemplos del
Derecho. Lo que quisiera haber presentado en el punto anterior es como Ga-
damer considera condicion del dialogo, la comprensién como aplicacion, de
la cual nadie puede distanciarse, porque estamos determinados por su estruc-
tura. Y esta estructura en la medida que nos determina estd por encima de los
interlocutores individuales. No importa la subjetividad de los hablantes ya que
por encima de ella estd una especie de consenso latente. Ahora examinemos
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cémo Gadamer considera que la comprension de la ley siempre implica un
diglogo con la tradicion.

El ejemplo del Derecho quiere destacar la necesidad de distinguir las distin-
tas aplicaciones historicas. Las leyes son escritas para aplicarse en situaciones
determinadas. El sentido original de las leyes consiste en aquello para lo que
fueron escritas, es decir ser aplicadas en situaciones determinadas. Si nada
cambiara desde que las leyes fueron promulgadas, entonces comprenderiamos
el significado por su sentido original. Pero si no tenemos esta continuidad di-
recta e inalterada, entonces debe entenderse que el sentido original es s6lo su
significado historico, es decir no esperamos que se promulgue otra nueva ley,
sino que entendemos que ésta es una aplicacion histérica. La determinacion
de la situacién actual en la que debe aplicarse la ley presenta la tension entre
pasado y presente. Quien comprende la ley debe ser consciente del cambio de
la situacién, interpretar como debe ser entendida en el presente y aplicarla. La
comprension de la ley no puede reducirse a las aplicaciones historicas, porque
seria relegar el Derecho vy la justicia a la historia.

En el uso de su ejemplo Gadamer todavia contempla una posibilidad de
comprender sin aplicar. Un historiador podria querer investigar la ley en su
aplicacion historica. jEste propésito lo libraria de la tension entre pasado y
presente! ;Que el historiador no esté determinado por la practica juridica lo
excluiria de tener que aplicar la ley y por consecuencia de la tension entre
pasado y presente! Para Gadamer esto no lo excluiria de ignorar la aplicacion
actual, porque la comprension de su aplicacion histérica depende de distin-
guir la manera en que obliga la ley en el presente. El historiador encuentra
su comprension sefalando las diferencias, pero esas diferencias solo pueden
comprenderse en la tension entre pasado y presente, es decir encontrando la
imposible igualdad entre las dos aplicaciones. Si en cambio solo pudiera se-
falar igualdad entre las dos aplicaciones no podria hablar de aplicaciones del
pasado. El historiador comprende diferenciando el pasado del presente, pero
la diferencia es una relacion y no es absoluta. Esta relacion es la aplicacion que
tiene que realizar el historiador.

La exposicion del ejemplo de Gadamer parece sostenerse en que la aplicacion
pasada y la presente no son iguales. Por eso siempre tenemos situaciones dife-
rentes. Por su parte el juez no puede ignorar las aplicaciones histéricas de la ley,
como el historiador no puede ignorar la manera en que obliga la ley en el pre-
sente. No hay un modo de comprender la diferencia entre pasado y presente
que no presuponga una relacion del presente desde el cual el pasado sea di-
ferenciado. La relacion no es absoluta porque tiene el limite del constante cam-
bio de situaciones. Este modelo de encontrar relaciones constituye la tradicion.
La tradicién consiste en el cambio constante bajo determinaciones circunstan-
ciales siempre distintas. El limite es lo que ahora sabemos y antes no. O dicho
de otra manera, la situacion actual permite una relacién nueva con el pasado,
aunque no la ultima porque las circunstancias seran distintas, parece si la tni-
ca porque la situacién nos determina a aplicarla de alguna manera justa. No
hay conocimiento de la ley que excluya el conocimiento de la aplicacion prec-
edente. Por lo tanto, no hay comprension de la ley en general y precisamente
por eso no es arbitraria, porque la situacion determina la aplicacion.
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Hasta ahora he tratado de examinar como Gadamer se apropia del concepto
aristotélico de phrénesis. En sintesis, considera que la hermenéutica debe ser
entendida como esta forma de razonamiento. La hermenéutica corresponde
al razonamiento que obliga a actuar al estar determinado por una situacion
particular. Gadamer ofrece dos distintos argumentos: nos muestra que la
condicion del hombre es estar situado por estas determinaciones historicas y
que estas determinaciones delimitan su razonamiento. Si podemos entender
que esta delimitacion del razonamiento implica una forma de justificacion,
en medida que permite afirmar cierta validez, entonces esta justificacion, la
he pretendido exponer, como una reduccion de exigencias de justificacion de
la primera persona, es decir quien afirma o decide no tendria que justificar
su conocimiento, podria estar justificado por la situacion, en donde pudiera
afirmar “la situacion me obligd a actuar asi”. De tal manera, que la decision
siempre deja un marco de error, pudiendo decir en ese momento: “no sabia
cuiles podrian ser todas las consecuencias”. ;Pero tratindose de una decision
legal, no deberiamos pedir un compromiso mas fuerte? Quizas no tendria que
contestar al escepticismo cartesiano, jpero no deberiamos exigir al intérprete
gadameriano una respuesta al escepticismo pirronico! Este escepticismo podria
formularse de la siguiente forma. “Si una creencia no es ni mis ni menos
razonable que la creencia opuesta (su negacién), entonces lo mas razonable
sobre este tema es suspender el juicio y no adoptar ni la creencia original ni
tampoco la opuesta” (Sosa 1992; 33). Este principio puede ser explicado con
un ejemplo: la creencia de que el numero total de estrellas en el firmamento es
par no es para ninguno de nosotros ni mas ni menos razonable que la creencia
opuesta de que es impar. Por lo tanto, nuestra actitud mas razonable sobre el
asunto, seglin el principio escéptico pirronico, es la de suspender el juicio.
Ante este principio no seria suficiente que la primera persona dijera que tiene
aplicaciones historicas diferentes, en condiciones distintas, sino que tendria
que poder decir por qué la aplicacion actual es mejor que otra, pues el princi-
pio exigiria, o bien, la posibilidad de valorar creencias, lo cual no parece poder
realizarlo el interprete gadameriano o bien tendria que suspender el juicio.
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LA GENETICA Y SUS RIESGOS: LA PRUDENCIA COMO ANTIDOTO
CELpAa GODINA

El hombre no es mds que un junco, el mds endeble de la naturaleza,

pero es un junco pensante. No hace falta que todo el universo

se ocupe de aplastarlo. Un vapor, una gota de agua bastan para matarlo.
Pero, aunque el universo lo estuviese destruyendo,

el hombre seria mds noble que aquello que le mata;

porque él sabe que estd muriendo, mientras que el universo

no tiene ni idea de la superioridad que tiene sobre él.

Blaise Pascal
Pensamientos, 347

§ 1. INTRODUCCION

Muchos nifios concebidos con sindrome de Down o con otras discapacidades
son abortados. La ciencia ha llegado hoy a desvelar tanto los diferentes meca-
nismos reconditos de la fisiologia humana, como los procesos que estan li-
gados a la aparicion de algunos defectos heredables de los padres, asi como
procesos que hacen que algunas personas queden mas expuestas al riesgo de
contraer una enfermedad. Estos conocimientos, fruto del ingenio y del esfuer-
zo de innumerables estudiosos, permiten llegar mas facilmente no sélo a un
diagnostico mas eficaz y precoz de las enfermedades genéticas, sino también
a ofrecer terapias destinadas a aliviar los sufrimientos de los enfermos y, en
algunos casos, incluso a restituirles la esperanza de recobrar la salud. Esto lo re-
conocio Benedicto XVI en un congreso sobre genética, y eugenesia ;Podemos
estar en desacuerdo con esta opinion!?

La revolucién genética, iniciada en 1953 ha traido un cambio en nuestra
vision del mundo. El suefio del descubrimiento alquimico nos ha permiti-
do entrar al interior humano a partir de la genética. Las posibilidades de re-
definirnos, trastocar la republica de células de las que estamos compuestos
y hasta reorientar la evolucion han quedado abiertas. Asi sucede en el caso
que a continuacion relato. En el diario El Mundo, aparecio el dia 24 de marzo
de 2008 la siguiente nota: Paula Garfield, directora artistica de la compaiia
londinense del teatro ensordecido, y su marido, el escritor Tomato Lichy, dije-
ron a su médico: queremos otro hijo que sea sordo, nuestra primera hija sera
sorda, como nosotros. Con tal peticiéon hicieron mucho ruido hace dos afios,
cuando exhibian como un triunfo -en vez de una preocupacion- el hecho
de que su nifia Molly hubiera nacido tan sorda como ellos. Ahora, cuando el
Parlamento Britdnico se dispone a debatir una amplia ley sobre reproduccion,
reaparecen reclamando ayuda, dado que ella tiene ya 40 afios, para lograr un
embarazo asistido en el que la ciencia le seleccione un embrion sordo. Quie-
ren que la genética les ayude a tener un hijo defectuoso. «Ser sordo no es estar
incapacitado o médicamente incompleto, sino formar parte de una minoria
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lingiiistica», argumenta Lichy, claramente ofuscado por el estupido virus de lo
politicamente correcto, que sirve tanto para que esté feo decir en voz alta que
una tara fisica existe, como para cometer todo tipo de desmanes y exclusiones
en nombre de las minorias lingiiisticas. Es claro que un sordo no debe ser ob-
jeto de discriminacion alguna por este motivo, que no merma su inteligencia,
ni sus derechos, ni sus posibilidades sociales; pero también lo es que carece de
uno de los cinco sentidos naturales, y que estard en inferioridad con quienes
oyen a la hora de percibir los coches que llegan por la esquina; cuando llora su
hijo en otra habitacién; o, por supuesto, cuando el placer consiste en escuchar
musica. ;Puede la ética cientifica asumir tal peticion? La valiosa investigacion
genética, el trabajo con las células madre, recibe muy discutibles reproches
morales aunque su propdsito sea mejorar la salud. Pero que seria preciso hacer
un rotundo pronunciamiento ético para definir ciertas lineas rojas que no se
pueden sobrepasar. La genética ha excitado fantasias sobre la creacion de “su-
perhombres”. Lo que los Lichy-Garfield piden es lo contrario. No les basta un
hijo capaz de convivir con su “minoria lingiiistica”, sino que lo quieren obli-
gado a pertenecer a ella. Gregor Mendel paso su vida mejorando guisantes, a
base de ayudar a la seleccion natural con el estudio de la herencia genética. El
horror no es la posibilidad de encauzar o acelerar el trabajo de la naturaleza,
sino lo contrario: crear limitaciones. Con similar argumento al de esos padres
britdnicos, otros podrian pedir un hijo a disefio: ciego, sin piernas. O el Es-
tado (en cualquier lugar del mundo), preocupado por la pirdmide demogréfica
y la necesidad de trabajadores, podria considerar llegado el momento de tener
hijos obedientes, disciplinados, fuertes y laboriosos, limitados y predispuestos
a conformarse. Seria el derecho social a la felicidad, como un logro politico de
la genética. Y contra eso si que debe pronunciarse la ética.

Cuando nos preguntamos si la biotecnologia cambia la naturaleza huma-
na o solo la modifica, encontramos distintas respuestas. Para unos todo se
juega entre los genes, para otros sin naturaleza humana hemos abierto la via
al caos...Si la naturaleza humana evoluciona a partir de la genética, seriamos
diferentes, sustancialmente, a lo que ahora somos. La cuestién no es solo qué
somos, sino qué podriamos llegar a ser. La identidad de la naturaleza humana
no se encuentra en la biologia, ésta nos muestra sélo un ser humano borroso;
es una condicién, pero no una determinacion. Nuestra identidad es una iden-
tidad moral. No sabemos lo que llegaremos a ser pero cada dia sabemos mas lo
que hemos sido. Hay necesidad de una ética no solo para resolver problemas,
sino para ayudarnos a no traspasar los limites que, con mayor o menor pre-
cision, conforman una idea cabal de la naturaleza humana. Todo esto implica
hoy la necesidad de hablar de responsabilidad, de prudencia, de principio de
precaucion, del compromiso que tenemos con las generaciones presentes y
futuras para que busquen la buena vida.

Ahora bien, el avance de la genética no sélo implica posibilidades, sino tam-
bién graves riesgos. Hoy se tiende mas a privilegiar las capacidades operativas, la
eficacia, las competencias, la perfeccion y la belleza fisica en detrimento de otras
dimensiones de la existencia que no son consideradas como dignas. Con la bio-
tecnologia el hombre es reducido a objeto de manipulacidon experimental, lo que
significa que las biotecnologias médicas se rinden ante el arbitrio del mas fuerte.
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Raramente pasa una semana sin que haya alguna noticia de nuevos avances
en genética, mientras que aumenta la presién hacia la prictica del disefio de
seres humanos, sea mediante eliminacion de aquellos fetos vistos como infe-
riores o a través de la busqueda de modos de mejoramiento cualitativo de la
proxima generacion. Para J. McFadden, profesor de Microbiologia Molecular
en la Universidad de Surrey, si no adoptamos la ingenieria genética, nos con-
vertiremos en una especie enfermiza y fragil. Su razonamiento se basa en la
teoria darwiniana de la seleccion natural. Durante millones de afios, explica,
los fuertes han sobrevivido mientras que los débiles han perecido. El problema
actual es que la medicina permite que quienes tienen defectos genéticos sobre-
vivan y se reproduzcan y, aunque tenemos mas salud que en el pasado, nuestro
patrimonio genético no estd mejorando. La respuesta, segin McFadden, es
adoptar la nueva tecnologia que permitird modificar el cddigo genético hu-
mano, con lo que podremos evitar la degeneracién. Otro modo de “mejorar”
la raza humana es mediante una procreacion selectiva. Doron Blake, es uno de
los primeros norteamericanos fruto del disefio de nifios. Doron -actualmente
en la Universidad en Portland, Oregon- fue concebido usando semen selec-
cionado especialmente para darle un alto coeficiente intelectual y hacer de él
un genio de la ciencia, musica y artes visuales. En parte el proyecto ha tenido
éxito. En los exdmenes de su escuela, saco la maxima puntuacion en matemati-
cas, toca el piano, la guitarra y la citara con facilidad. Sabe su origen desde que
tenia cinco afios, cuando se le hizo la dltima prueba de medicion del coefi-
ciente intelectual. “Era alrededor de 180, no estoy seguro”, explicé Doron.
Sin embargo, ha tenido dificultades emocionales y tartamudea. La ciencia le
parece aburrida y la materia elegida para su graduacion es Religion Compara-
da. La concepcion de Doron forma parte de un proyecto del Repository for Ger-
minal Choice, una instituciéon fundada al sur de California, en 1980, conocida
como el Banco de Semen de Genios. Su padre era solamente conocido como
Batch 28. El fundador de la clinica, Robert Graham, tras hacerse rico, fundo
el centro con el fin de ayudar a la raza humana a mejorar su herencia genética.
La idea era reunir el semen de los mejores intelectuales del mundo -ganadores
de premios Nobel, profesores, grandes artistas y musicos- y ofrecerlo a mujeres
interesadas en tener nifios que podian llegar a ser genios. Entre los primeros
donantes, el tnico que hizo publica su intencion, fue el premio Nobel de
Fisica William Shockley, que proclam¢é abiertamente su creencia en que los
negros son genéticamente inferiores a los blancos. La madre de Doron, Afton
Blake, es una psicologa del movimiento New Age Hippy irreducible que nunca
se casé y fue de las primeras clientes de la clinica. Doron fue el segundo de
230 niflos concebidos.

Un grupo de cientificos britanicos ha desarrollado un test que permite a los
médicos seleccionar embriones con bajo indice de inteligencia. La bateria de
pruebas puede identificar una serie de defectos genéticos que se sabe creardn
dificultades de aprendizaje. La bateria ya ha sido adaptada para su uso por
parte de médicos en Estados Unidos y en Espafia. Serd aplicada a familias que
supuestamente han heredado el riesgo de tener un defecto genético. Usando
técnicas de fecundacion asistida, los médicos estadounidenses y espafioles se-
leccionan entonces solo los embriones perfectos para ser reimplantados en el
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utero. Este método ha sido rechazado por algunos expertos que temen que se
cree una mentalidad de rechazo a los nifios con menor indice de inteligencia.
Existe una urgente necesidad de regular en qué casos es legitimo el uso de este
tipo de diagnosis genética. Ya hay signos de que, en algunos circulos, tener un
bajo cociente de inteligencia se ve como el motivo para poner a una persona
la marca de sub-humana.

§ 2. DE LA GENETICA A LA ETICA

La ética es un producto humano y por ello todos los actos morales nos inter-
pelan, ella nos ha separado del animal hace aproximadamente cinco millones
de afios. Frente al éxito quimérico, el egoismo, la corrupcién o la indiferencia,
el mejor antidoto son los valores. La crisis que enfrenta la poblaciéon mundial
requiere de una revision a fondo de los valores que transmitimos a los jovenes.
Se debe hacer, en virtud de que la desigualdad y el rezago que afectan en el
mundo a miles de millones de personas. La modernidad debe traducirse en
mejores condiciones para los excluidos de siempre. El verdadero saber no es
neutral, debe estar impregnado de compromiso social. El gran reto consiste
en alcanzar un progreso donde lo humano vy lo social sean lo importante. El
descubrimiento del ADN marcé una nueva época, que algunos calificarian
de un nuevo modelo de alma; lo cierto es que comenzamos a andar por un
nuevo camino; un camino abierto a lo mejor y a lo peor. Porque no solo estaria
en nuestras manos una potentisima biomedicina, el conocimiento de nuestra
composicién interna, las relaciones con otras formas de vida o las taxonomias
que revelan nuestro origen, sino también introducirnos en un laberinto de
insensateces. Y es que la libertad y el conocimiento no estan sin m4s al servicio
del bien. Legislar por legislar no lleva a ningun sitio. Apoyarse en creencias
antiguas o en mitos sobrenaturales no concuerda con una sociedad secular-
izada y laica. Recurrir a emociones nada analizadas es una actitud pobre. ;Qué
podemos hacer entonces! Necesitamos una moral fuerte en el sentido de con-
juntar unos principios que no se aparten un 4pice de la Regla de Oro: No quie-
ras para otros lo que no quieras para ti, con el estudio detallado de cada caso
concreto. Sin olvidar que el conocimiento no tiene limites y que las fronteras
de la investigacion deben estar bien fundamentadas. Una moral sin conciencia
moral es una moral débil. Porque una moral fuerte, tal y como la defendemos,
necesita que se internalicen sentimientos morales, como la indignacion ante
la injusticia, y sentimientos positivos, como el respeto.

Ahora bien, la Bioética es el juicio moral sobre las ciencias de la vida, es
una rama de la moral, es la conjuncién entre vida y reflexion moral. Ella se da
en la unién de la cultura humanista con la cultura cientifica para impulsar el
bienestar de la humanidad en su necesidad de adaptacion. La bioética debe
estudiarse de forma interdisciplinar para asi comprender los problemas deriva-
dos de los avances bioldgicos con especial atencion a su dimension moral.

(A qué tipo de ética hay que recurrir a la hora de hablar de bioética? Ante
todo debemos tener presente en el juicio ético lo siguiente:

1. La fundamentacion general y universal de la bioética.

2. Un tipo de acuerdo que nos sirva para ir resolviendo los problemas
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practicos de la bioética, los cuales afectan a la biomedicina y a la asistencia
sanitaria.

3. Etica de la precaucion, de la prudencia y en evolucion que tenga en cuenta
un fendmeno nuevo: las posibilidades de cambiar algo que hasta el momento
se consideraba intocable y que no es sino la naturaleza humana.

Ante los problemas que nos plantea la biotecnologia es necesaria una ética
exigente. La ética exigente apela al reconocimiento de todos los individuos y
los derechos que como ciudadanos tienen. Y asi respetar a cada uno precisa-
mente por eso (dignidad, el hombre como fin no como instrumento). Esta
ética establece relaciones internas entre todos los individuos, apela a tener
una conciencia moral para reconocer cuando se obra mal o indignarse cuando
otros obran mal. Esta ética pone limites a los excesos que van en contra de
la dignidad humana, apela al principio de precaucion que no es otro que un
principio de prudencia. Dignidad no como asunto metafisico sino como reali-
dad de un ser que debe ser respetado en sus derechos. La construcciéon de uno
mismo al unisono con los demas nos interpela, por eso cuando un musulman
corta la mano de un nifio por robar o lapida a la mujer infiel nos indignamos.
Esta es la originalidad de nuestro tiempo.

§ 3. PRINCIPIO DE PRECAUCION O PRINCIPIO DE PRUDENCIA

Ante tantos problemas que la biotecnologia crea, ante tantos riesgos a que ex-
pone el ser del hombre la genética, cabe preguntarnos, ;qué podemos hacer?
No se trata de impedir la investigacion genética sino darle una direccion ética
y humanizada, necesitamos que el ser humano perviva pero en su propia hu-
manidad, para ello apelamos a la razén. En otras palabras, como diria la filo-
sofa J. Gonzalez Valenzuela, de la estructura genética natural el hombre ha
construido el mundo humano, desde el descubrimiento del fuego hasta la
revelacion del codigo genético, secreto de la vida. Hoy existe la posibilidad de
penetrar en la estructura genética natural. Gonzalez Valenzuela se pregunta:
;Qué puede implicar esto? ;Cuales son los limites, no sélo tecnologicos, sino
verdaderamente ontoldgicos, y en consecuencia éticos, de este nuevo potencial
tecnocientifico! Con estas preguntas comienza nuestra alerta moral y nuestro
trabajo de andlisis critico para comprender la importancia de repensar el al-
cance de la genética y las implicaciones con nuestra naturaleza humana.

Esta es la mision que, como personas a las que nos interesa la investigacién
ética, hoy tenemos. Como no se trata de impedir sino de pensar en los fines
de la investigacion genética para que ésta tenga en cuenta la pervivencia de
lo humano del hombre, su herencia histérica, moral y cultural, y de la propia
herencia gendmica, apelo a la ética que llamo ética de la precaucion. Esta idea
rescata ideas presentes en la tradicion occidental. Si pensamos en Aristoteles,
por ejemplo, vemos que en sus obras éticas y en sus escritos bioldgicos es
posible defender la conservacién de cada ser vivo desde argumentos biocén-
tricos y argumentar a favor de la conservacion de especies desde esquemas
antropocéntricos. Para Aristoteles los seres vivos son portadores de un valor
fundamental: la vida. Dicho valor no puede ser eliminado de un modo arbi-
trario o caprichoso, sino que serd necesaria una buena razon, que justifique
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dicha accién. La vida expresada en cada ser no puede eliminarse de un modo
irresponsable. Para la ética de la precaucion es importante retomar la idea
de prudencia aristotélica, pues la aplicacion de esta virtud debe combinar la
conservacion de la naturaleza con el progreso y el desarrollo de la ciencia y la
tecnologia. La ética de la precaucién recoge también el principio de responsa-
bilidad del filésofo Hans Jonas. Para este pensador, los seres vivos poseen un
valor objetivo en funcion de su capacidad de tener fines. Partiendo de aqui,
el imperativo es la preservacion de las condiciones para la existencia del ser
humano en el futuro. El ser humano es responsable frente a la tierra, frente
a los seres vivos y a los seres humanos, presentes y futuros. A partir de aqui,
pueden plantearse criticas a todos los desarrollos tecnolégicos que pongan en
peligro la continuidad de la vida en el planeta. La ética de precaucion es pues
una ética de prudencia, de responsabilidad que tiene como objetivo meditar
sobre los alcances de la tecnologia y la accion humana.

En tanto que ley el principio de precaucion se aplica en la Union Euro-
pea, mediante la resolucion del Consejo Europeo de diciembre del 2000 en
Niza. En esta ley se solicita una evaluacion pluridisciplinaria, sobre la base de
datos disponibles. Esta base no concluye con certezas sobre lo que provocan
los riesgos, a corto y largo plazo, que cierto tipo de investigacion tecnoldgica
hace incidir en el medio ambiente o en la salud humana. El principio de
precaucion no frena, de ninguna manera la investigacion cientifica; es un prin-
cipio que exige prudencia, que exige tomar medidas precautorias que reduzcan
la posibilidad de sufrir dafio ambiental o de cualquier otro tipo. El principio
de precaucion exige la adopcion de medidas de protecciéon antes de que se
produzca realmente el deterioro del medio ambiente, de la salud o de la vida
humana. Al no existir certezas cientificas sobre causas o efectos, es necesario
que la investigacion se sujete al principio de precaucion.

Ahora bien, la resolucién de las controversias sociales sobre el desarrollo
tecnoldgico implica nuevos problemas de gestion politica e internacional para
poder regular y poner bajo el control social las innovaciones tecnoldgicas.
Ademas, de la participacion social en el desocultamiento de los riesgos del
mundo tecnoldgico, y en su evaluacion, no podra darse como un proceso de
repentina evaluacion colectiva. Es necesario tener en cuenta que, a medida
que la sociedad posea mas informacion de los efectos de la tecnociencia (no
siempre adecuada o bien comprendida), habra una discrepancia entre los ries-
gos objetivos (hasta cierto punto calculables y medibles probabilisticamente) y
la percepcion subjetiva e intersubjetiva de los mismos. La percepcion colectiva
de un riesgo razonablemente aceptable dependera no sélo de la disponibili-
dad de informacion cientifica respecto de los efectos de una tecnologia, sino
también del manejo politico de la informacion, la gestion de los riesgos y la
legitimacion de una innovacion tecnologica.

El principio de precaucion invita a un nuevo pacto social donde sea in-
dispensable la resolucién de controversias tecnologicas. Para ello es preciso
difundir y compartir el saber, compartir el poder de decision, potenciar la au-
tonomia de los ciudadanos y extender su responsabilidad, ampliar los alcances
de la prevencion basadas en conjuras racionales, pactar acuerdos minimos de
orden global. Esto significa que el nuevo contrato social para la tecnociencia
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involucra, en las decisiones cruciales sobre politicas tecnoldgicas, no solo a
cientificos y tecnologos, a los expertos y representantes de los poderes conven-
cionales (gobiernos, empresas, productores), sino también a los ciudadanos de
a pie que participen como usuarios y como receptores potenciales de los bene-
ficios y de los riesgos de una nueva tecnologia. Esta participacién compleja
responde al hecho de que el sujeto de la tecnociencia se ha vuelto colectivo y
que, por tanto, las acciones tecnocientificas responden a un conjunto diverso
de valores que, en principio, deben ser considerados y tomados en cuenta por
igual. El principio de precauciéon reconoce que es imposible el riesgo cero,
pero apela a que se debe evaluar en todo momento los posibles agentes cau-
sales de riesgos, las circunstancias, probabilidades, medidas disponibles o facti-
bles para minimizar el riesgo, alternativas tecnologicas y, finalmente, efectuar
una adecuada comunicacion y divulgacion del nivel del riesgo que puede traer
el no pensar en los fines de la investigacion cientifica. En nosotros radica la
responsabilidad que haya vida humana, con mejores condiciones de vida, no
seres perfectos, simplemente humanos. Aristoteles decia que la esperanza es el
suefio del hombre despierto.
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LA PHRONESIS DENTRO DE UNA HERMENEUTICA ANALOGICA
MaAuRricio BEucHot

§ 1. PLANTEAMIENTO: PHRONESIS, HERMENEUTICA Y ANALOGIA

En este ensayo me propongo reflexionar sobre algunas de las caracteristicas
que asigna Aristoteles a la phrénesis o prudencia, para después aiadir la apli-
caciéon que de ella hace Gadamer a la hermenéutica, viéndola como el modelo
de ésta. Con ello pasaré a considerar el cardcter analdgico de la phrénesis (ya
que ésta es proporcion, y la proporcidn es analogia) y, por lo mismo, llegaré
al caracter analdgico que hereda la hermenéutica, la cual desemboca, como
naturalmente, en una hermenéutica analogica.

Mucho de la reciente reconstrucciéon de la filosofia ha venido de la razén
practica y, en especial, de la phrénesis. Se notaba un cansancio de la teoria, e
incluso se la acusaba de haber fracasado. Fue entonces cuando se acudié a la
filosofia practica, principalmente a la phrénesis. Heidegger y Gadamer han sido
de los que mas han pugnado por ello. El caso de Heidegger ha sido estudiado
por Franco Volpi (Cf. 2005; 95-ss. / 2007; 149-ss.). Yo deseo tratar aqui el de
Gadamer, y mostrar que su recuperacion de esta idea aristotélica puede dar
cabida a una hermenéutica analdgica. Gadamer, con su estudio de la phrénesis,
es uno de los que me ha llevado a la hermenéutica analdgica.

§ 2. LA PHRONESIS EN ARISTOTELES

Aristoteles, que es el campeodn de la phrénesis, la ve de manera distinta a como
la veia Platon. Trata de desligarla del aspecto socratico-platonico de cono-
cimiento tedrico o especulativo, y de acercarla al campo de lo practico y lo
ético. Werner Jaeger, que ha estudiado concienzudamente la evoluciéon del
pensamiento aristotélico, sefiala un proceso en la fijacion de la idea de phréne-
sis en Aristoteles (Cf. 1984; 100-ss.). En un principio, como se ve en la obra
temprana del Estagirita, el Protréptico, tiene esa idea socratico-platonica de la
phrénesis con el sentido de conocimiento intelectual y especulativo. Pero poco
a poco recoge el aspecto practico y hasta moral que tiene esa virtud, y que era
como la concebia el pueblo griego, y tal es lo que se ve en la Etica Nicomdquea
(Cf. Guariglia 1997; 482)%.

En esa obra, Aristoteles divide las virtudes en éticas y dianoéticas, es decir,
en morales o practicas e intelectuales o tedricas. Las éticas son tres: templanza,
fortaleza y justicia; las dianoéticas son cinco, dos que pertenecen a la parte
opinativa del intelecto-razén: arte (téchne) y prudencia (phrénesis), y tres que
pertenecen a su parte cientifica: intelecto, ciencia y sabiduria. La prudencia es

! Sin embargo, hay que tomar en cuenta las cautelas que sefiala Guariglia (1997; 98-ss.),
pues Dirlmeier encontré algunas confusiones por parte de Jaeger.

2 Como sagesse traducen phrénesis Gauthier y Jolif (1970; 463-ss.). Este término (sagesse)
también se traduce en espaiol como “sabiduria” aunque en la version francesa se utiliza
para “sophia” el término “philosophie”.
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intelectiva o tedrica, pero no pertenece al intelecto cientifico, como la inteli-
gencia, la ciencia y la sabiduria, sino al intelecto opinativo, igual que el arte
o téchne. Ambas estian en la parte prictica del hombre, pero son distintas. La
phrénesis no es ni episteme ni téchne’, esta mas del lado del actuar moral. Por
eso Aristoteles trata de la phronesis sobre todo en sus obras de ética: la Etica
Nicomdquea, la Etica a Eudemo y la Magna Moralia.

En la Etica Nicomdquea, el Estagirita dedica el libro VI a la phrénesis o pru-
dencia. Parte de la consideracion de las personas que son consideradas pru-
dentes. En lugar de definir a priori la prudencia, debemos atender a las per-
sonas prudentes, para encontrar las caracteristicas de esta virtud. El prudente
(phronimos) tiene la capacidad de deliberar acertadamente acerca de lo que es
bueno o conveniente para él mismo, no en un sentido particular, sino en un
sentido general o comprensivo. De acuerdo con ello, el phrénimos es alguien
que sabe juzgar no solamente sobre lo que es bueno para él, sino para cual-
quier ser humano®. Esto ultimo es lo que marca la conexion de la prudencia
con la generalidad o la universalidad. Dado este caracter judicativo de la pru-
dencia, pertenece a su concepto la deliberacion: “Y, asi, podria decirse en
general que el prudente es el que sabe deliberar” (EN VI, 5, 1140a31). Pero la
deliberacion no se aplica a asuntos que son incapaces de ser de otra manera,
esto es, de alteracion, o que no son susceptibles del poder de uno mismo para
la accion. Por eso no se delibera sobre las cosas necesarias, sino sobre las con-
tingentes, y tampoco sobre las que estan fuera del alcance de nuestra accion,
sino sobre las que podemos sujetar a ella. Ademas, asi como la prudencia no
tiene por finalidad la demostracion, tampoco tiene por finalidad la produc-
cion, sino la accion. Por ello, la prudencia no es ni ciencia ni arte. “No queda,
pues, sino que la prudencia sea un habito practico verdadero, acompafniado
de razdn, sobre las cosas buenas y malas para el hombre” (EN; 1140b6). Asi,
la prudencia es una virtud tedrica, pero referida a la praxis, o por lo menos
relativa a la razon practica’. A diferencia del arte, en el que hay perfeccion,
no puede hablarse de una perfeccion de la prudencia, y, ademas, en el arte se
yerra voluntariamente, y en la prudencia no. Asimismo, el arte o téchne tiene
que ver mas con los medios y la phrénesis mds con los fines; aunque para ello
tiene que estudiar los medios, de modo que pueda concordarlos con los fines,
precisamente. En efecto, Aristoteles distingue entre la volicion (boiilesis), que
senala los fines, la deliberacion (boiilesis), que sopesa los medios, y la decision
(prodiresis), que determina la accion que se ha de ejecutar. Como se ve, la de-

’ Recuérdese que la ciencia o episteme era, para Aristoteles, un saber universal y necesario,
apodictico, y no el saber conjetural e hipotético que es la ciencia en la actualidad. Y el arte
o téchne era un conjunto de reglas operativas para hacer bien ciertas cosas, desde la técnica
del zapatero hasta la del escultor o el pintor (Cf. Beuchot 2004; 43-ss.).

*Sobre este aspecto insiste mucho O. Guariglia (1997; 305-ss.). En el momento en el que se
considera esta universalidad, “se penetra en el 4ambito moral en sentido estricto” (Guariglia
1997; 305). La capacidad de universalizar es la que hace que un conocimiento préctico sea
ético. Es algo muy parecido a lo que serd, mucho después, la postura de Kant.

> En EN 1140b20, reitera: «Asi, la prudencia es necesariamente un habito practico verda-
dero, acompanado de razon, con relacion a los bienes humanos».
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liberacion, que es la parte mas propia de la prudencia, versa sobre los medios
para llegar a los fines (el Estagirita dice explicitamente que no se delibera
sobre los fines, cosa que algunos comentaristas actuales, como Ackrill por
ejemplo, le han criticado) (1984; 256-ss.). Dado que la deliberacién conduce
a la decision, estd muy conectada con el silogismo préctico, que tiene como
conclusion una accién.

Esto implica que la prudencia requiere de la experiencia; sin ella no puede
darse. Y no se trata de una experiencia como la que postula el empirismo; la
experiencia aristotélica es muy diferente, es un cierto conocimiento de la vida
(Aubenque 1999; 71). Lo principal de la prudencia es la deliberacion (la botile-
sis), esto es, el procedimiento de sopesar razonablemente los pros y los contras
de la accién, asi como los medios con los que se cuenta para lograr el fin o
los fines que se propone el agente o actor. Esta deliberacion es una especie de
didlogo argumentativo, consigo mismo o con otro(s), pero que, en definitiva,
es una argumentacion a favor de lo que uno se propone hacer y la manera de
hacerlo.

Por eso la prudencia tiene que ver con lo contingente, a saber, lo que es pero
puede ser de otra manera. Se trata de lo que el hombre puede manejar o mol-
dear. Por eso tiende directamente a la accién. Asi, a pesar de que la prudencia
es una virtud intelectual (dianoética), pertenece al intelecto practico, a la razon
practica. El prudente encuentra bien el kairés 0 momento oportuno para ac-
tuar. Igualmente, la deliberacion, que es lo més propio de la prudencia, versa
sobre aquello que podemos manejar, las cosas que dependen de nosotros. La
deliberacion tiene dos clases o aspectos: a) busca los medios para un fin y b)
busca la manera de aplicar lo universal a lo particular. La deliberacion, que es
algo prudencial, se conecta con la argumentacion retérica, que tiene entre sus
géneros el deliberativo (también se conecta con el silogismo practico, el cual
tiene un estatuto muy diferente del silogismo tedrico, que tiene como modelo
el de la logica apodictica, de lo necesario, no de lo contingente). Al versar so-
bre lo contingente, la deliberacion prudencial no tiene la certeza de la logica,
sino la verosimilitud de la retdrica. Incluso parece algo artistico, pero siempre
en lo opinable. Dice Aubenque:

La deliberacion traduce esta ambigiiedad: a medio camino entre la
ciencia y la adivinacion azarosa, es del orden de la opinion, es decir,
de un saber aproximativo como lo es su objeto. Fundada en un saber
tal, ninguna deliberacion serd infalible. El hombre de buen consejo
enuncia aquello que es posible y aquello que no lo es, capta el ‘punto
de posibilidad’, pero no puede hacer que este ‘posible’ sea necesario vy,
desde ese momento, la accion mas ‘deliberada’ comportara siempre el
riesgo, incluso infinitesimal, del fracaso (1999; 131).

La deliberacion tiene como finalidad la eleccion o decision (prodiresis). Es el
resultado de la ponderacion de los medios conducentes, para elegir el (o los)
mds conveniente(s) en vistas a la consecucion del fin. El silogismo practico,
que tiene como premisa mayor un mandato o regla (“La templanza se ha de
alcanzar”), como premisa menor un juicio concreto (“Este acto es de templan-
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za”), y como conclusion la decision o el imperativo de una accion (“Debo ha-
cerlo”). Pero hay diferencias entre la deliberacion y el silogismo practico: “En
el silogismo practico, una vez establecidas las dos premisas, la conclusion es
inmediata; por el contrario, la eleccién va precedida de una larga deliberacion,
un minucioso andlisis, cuya conclusion sélo viene representada por la menor
del silogismo practico” (Aubenque 1999; 160). Por ello, la deliberacion es mu-
cho mas amplia que el silogismo practico, solamente una de cuyas partes, la
premisa menor, es resultado de la deliberacion. En la deliberacion, a diferen-
cia de lo que ocurre en el silogismo practico, no hay certeza, sino puramente
opinion. La deliberacion tiene que ver mas con la finalidad y la eficiencia, esto
es, qué medios son mds eficaces o efectivos para llegar a un fin. Y también
tiene algo que ver con la aplicacion de lo general a lo particular, o, si se prefie-
re, con la subsuncion de lo particular en lo general (a lo que pertenece, y que
le brinda su contexto), lo cual es sumamente hermenéutico, y es donde mas
se parece la phrénesis a lo que se hace en la hermenéutica, tanto para encon-
trar una interpretacion mejor que otra como para evaluar una interpretacion
como mejor que otra.

Gadamer habla de la phrénesis a proposito del mismo Aristoteles, al pon-
derar la actualidad que tiene el Estagirita para la hermenéutica, sobre todo su
Etica Nicomdquea. De hecho, sostiene que la comprension es un caso especial
de la aplicacion de algo general a una situacién concreta y determinada. Esto
es lo que hacemos en hermenéutica: colocar un texto en su contexto, que es
lo mismo que colocar algo particular a la luz de algo general, que lo ilumina
y desvela su sentido. Y esto es parecido, también, a lo que hace la phrénesis en
la ética, que, en lugar de buscar el bien abstracto de Platon, universal pero
vacio, busca mas bien lo que es bueno para el hombre, en esta circunstancia
concreta. Aqui no se alcanza la exactitud del matematico, sino algo mucho
mas moderado: solo se alcanza un perfil de las cosas, y con base en él hay que
buscar la accion adecuada. Por eso tiene una parte de conocimiento, pero
también de praxis concreta; por eso, de alguna forma, es una virtud mixta:
tedrico-practica. Es decir, es un saber no vacio, esta sumamente relacionado
con la realidad. A lo que anade Gadamer: “Pues también el problema hermenéu-
tico se aparta evidentemente de un saber puro, separado del ser” (1977; 385). No es
un saber objetivo, como el de la ciencia, por ejemplo la matematica; es, mas
bien, algo que tiene que ver con el hacer. Por eso aflade Gadamer: “Es verdad
que una hermenéutica espiritual-cientifica no tendria nada que aprender de
esta delimitacion del saber moral frente a un saber como la matematica. Por el
contrario, frente a esta ciencia ‘tedrica’ las ciencias del espiritu forman parte
mas bien del saber moral. Son ‘ciencias morales’. Su objeto es el hombre y lo
que éste sabe de si mismo” (1977; 386).

Mas, al ser un saber tedrico-practico, la phrénesis no se reduce a una téchne,
técnica o arte, aunque también tiene su parte estratégica, instrumental o téc-
nica (Cf. Varela 2002; 5-36). Gadamer comenta: “Es verdad que en la con-
ciencia hermenéutica no se trata de un saber técnico ni moral. Pero estas dos
formas del saber contienen la misma tarea de la aplicacién que hemos reconoci-
do como la dimension problematica central de la hermenéutica” (1977; 387).
Recordemos que, para Gadamer, la aplicacion es un aspecto fundamental de
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la interpretacion. Toda interpretacion lleva una aplicacién, y por ello toda
interpretacion es, también, una auto-interpretacion. Se requiere para poder
encontrar el lugar de uno mismo ante el texto y en su contexto. Con esto
la phrénesis entra en lo mas intimo y hondo de la hermenéutica. En efecto,
tiene mucho parecido con la decision moral, de las opciones éticas que se nos
presentan; y esto tiene una gran semejanza con el saber para decidir entre las
interpretaciones diversas que se nos presentan como posibles para un texto.
Gadamer agrega a su reflexion sobre la phrénesis el modelo de la interpretacion
juridica, donde se da la jurisprudencia, que es phrénesis aplicada al derecho, y
ademas la virtud de la epiqueya o equidad, que es la habilidad para aplicar bien
la ley general al caso particular, algo que también requiere de la hermenéutica.
Pero aqui la phrénesis proporciona, y proporcion es analogia.

Gadamer dice que ya Aristoteles vinculaba la phronesis con la comprension,
de modo que se puede decir que la phrénesis es una de las formas de la comp-
rension. La comprensién no depende de una téchne, sino de un hombre muy
experimentado, que ha logrado conocerse y tener disponible una habilidad
para moverse en las situaciones concretas, es decir, que ha aprendido de los
casos. Pero no es el astuto o deinds, sino que el prudente o phrénimos afiade a
su habilidad el actuar moral.

Finalmente, se ha hablado del lugar que da Aristoteles a la phronesis en el cuerpo
de las virtudes. En efecto, la virtud es término medio, y éste es detectado por la pru-
dencia, por lo que la prudencia es la clave de las virtudes; pero si la prudencia con-
duce a las virtudes, y ella misma es una virtud, hay una virtud que se presupone a
la virtud, lo cual parece ser un razonamiento circular. Sin embargo, se rompe ese
circulo vicioso diciendo que la prudencia se adquiere paulatinamente, al mismo
tiempo que las otras virtudes, y que, asimismo, depende mucho de la educacion,
ademas de que la prudencia puede ser suplida, al principio, por los consejos de
hombres prudentes (Cf. Zagal/Aguilar 1996; 119-ss.). De esta manera la phrénesis
se coloca como una virtud acompafiante de las demads, en el sistema aristotélico
de las virtudes, que se despliega con cierta armonia y equilibrio entre unas y
otras. Nuevamente encontramos la phrénesis como proporcién, como analogia.

§ 3. LA PHRONESIS EN GADAMER

Gadamer da mucha importancia a la phrénesis o prudencia en su filosofar y,
sobre todo, en su programa de hermenéutica. Llega a decir: “La virtud aristo-
télica de la racionalidad, la phrénesis, resulta ser al final la virtud hermenéutica
fundamental. A mi me sirvié de modelo para mi propia linea argumentativa.
De ese modo la hermenéutica, esa teoria de la aplicacion, es decir, de la con-
jugacion de lo general y lo individual se convirtié para mi en la tarea filosofica
central” (1994; 317). La phrénesis, como filosofia practica, concreta y dialogal,
llego a ser el paradigma de la comprension hermenéutica.

En efecto, a través de Vico y la nocion grecorromana del sensus communis,
Gadamer llega a la recuperacion de la phrénesis aristotélica. Ello es parte de su
reivindicacion, en seguimiento del propio Aristoteles, del saber practico y no
solo del saber tedrico (que tanto habia recuperado del Estagirita su maestro
Heidegger). Esto se inserta en su insistencia en el saber de lo concreto y no
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solo en el de lo abstracto, como una capacidad de juicio, de poder poner lo
particular a la luz de lo universal. Es decir, tiene que ver con las circunstan-
cias, lo cual es sumamente hermenéutico, pues es la relacion con el contexto.
Pero afiade que no soélo se trata de esto; tiene, ademas, el sentido de incorpo-
rar el lado ético del conocimiento. Dice: “Acoger y dominar éticamente una
situacioén concreta requiere subsumir lo dado bajo lo general, esto es, bajo
el objetivo que se persigue: que se produzca lo correcto. Presupone por lo
tanto una orientacion de la voluntad, y esto quiere decir un ser ético (éxis). En
este sentido la phrénesis es en Aristoteles una ‘virtud dianoética’™ (1977; 51).
Ademas, Gadamer nos recuerda que Vico contraponia la retorica (o topica) a
la sola critica. Con ello nos dice que a la hermenéutica le corresponde no la
verdad sino lo verosimil. Y tiene que ver con lo que Pascal denominaba el esprit
de finesse, que es lo mismo que la sutileza, cualidad que el propio Gadamer
reclama para el hermeneuta.

Segun se ve, pues, Gadamer reivindica la phrénesis como el instrumento
adecuado de la interpretacién, del acto hermenéutico. Ciertamente no como
una metodologia, ya que nos dice que no se puede establecer un método para
algo que es ontoldgico, como lo es la comprension humana, sino que es el
modelo, paradigma o estructura de la misma interpretacion, ya se la entienda
como acto o como proceso; y es que la phrénesis es una virtud, y la construc-
cién de la virtud no puede tener un método preciso, al modo como lo tiene la
ciencia. Justamente porque es una virtud, nos puede llevar a la comprension
de que la misma interpretacion puede organizarse como un habito, formarse
como una disposicion, llegar a constituir la virtus interpretativa o virtud her-
menéutica.

Por lo demas, Gadamer ve la racionalidad hermenéutica como situada y
dialégica. Esta dada en el tiempo, en la historicidad, y tiene, como ella, su
caducidad y oportunidad. Mas la phrénesis es la que ve la oportunidad de la
accion, por lo que tiene mucha relevancia para esta racionalidad. Ademas, es
dialogica, dialogal, y el didlogo requiere también de la phrénesis para darse, ya
que sigue el modelo de la deliberacién, que es lo mas propio de la razén prac-
tica y se encuentra en la retérica, la cual es como su instrumento.

La phronesis estd, para Gadamer, relacionada sobre todo con la aplicacion.
La aplicacion de lo universal a lo particular, como lo era para Aristoteles. Por
la phrénesis somos capaces de comprender un texto, porque somos capaces de
aplicarlo a nosotros mismos, a nuestra situacion. También Gadamer retoma
del Estagirita la idea de que la phrénesis es algo que vamos formando poco a
poco en nosotros, como la autoformacion, o Bildung. Es entrar en lo general
de la tradicion desde lo particular de nuestra situacion concreta (Cf. Gadamer
1977; 41). Tal es lo que sucede con ese saber practico: “Ese saber practico es
una forma de saber diferente..., se orienta a situaciones concretas y tiene que
acoger las situaciones en su infinita variedad” (Gadamer 1977; 51). Por eso
necesita de un sensus communis, (lo que piensan comtnmente los dem4s) y del
lenguaje en didlogo, la conversacion. En el didlogo reproducimos el modelo de
la deliberacién, para llegar a un discernimiento, y es lo que hacemos frente a
un texto. Eso es lo que da la phrénesis, y es por eso que Gadamer la tomé como
paradigma de su filosofia y de la hermenéutica.
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Como ya habia dicho Aristoteles, la phronesis no es ni episteme ni téchne. No
es un saber tedrico, como aquélla; es un saber practico, como esta ultima, pero
mas afin a la moral. Al igual que la téchne, depende mucho de la aplicacién, es
mas, guia la aplicacion, la cual ha de hacerse a la situacion concreta.

Este es el punto en el que se relacionan el andlisis aristotélico del sa-
ber moral y el problema hermenéutico de las modernas ciencias del
espiritu. Es verdad que en la conciencia hermenéutica no se trata de
un saber tedrico ni moral. Pero estas dos formas del saber contienen la
misma tarea de la aplicacion que hemos reconocido como la dimension
problematica central de la hermenéutica (Gadamer 1977; 387).

La téchne y la phrénesis se aprenden de manera distinta. La téchne, como da
ciertas reglas, puede aprenderse con lecciones; pero éstas no bastan para ad-
quirir la phrénesis, que requiere observacion y experiencia de vida. Es decir, se
aprende a semejanza de una virtud moral.

Gadamer da un buen resumen de la relacién de la phrénesis con la hermenéu-
tica, en la que el acto prudencial sirve de modelo para el acto interpretativo:
asi como la phrénesis lleva a un juicio prudencial, la hermenéutica lleva a un
juicio interpretativo. Gadamer explica:

A modo de conclusion podemos poner en relacién con nuestro
planteamiento la descripcion aristotélica del fendmeno ético y en par-
ticular de la virtud del saber moral; el analisis aristotélico se nos mues-
tra como una especie de modelo de los problemas inherentes a la tarea her-
menéutica. También nosotros habiamos llegado al convencimiento de
que la aplicacion no es una parte ultima y eventual del fenémeno de la
comprension, sino que determina a éste desde el principio y en su con-
junto. Tampoco aqui la aplicacion consistia en relacionar algo general
y previo con una situacion particular. El intérprete que se confronta
con una tradicion intenta aplicarsela a si mismo. Pero esto tampoco
significa que el texto trasmitido sea para él algo general que pudiera ser
empleado posteriormente para una aplicacion particular. Por el con-
trario, el intérprete no pretende otra cosa que comprender este asunto
general, el texto, esto es, comprender lo que dice la tradiciéon y lo que
hace el sentido y el significado del texto. Y para comprender esto no
le es dado querer ignorarse a si mismo y a la situacion hermenéutica
concreta en la que se encuentra. Esta obligado a relacionar el texto con
esa situacion, si es que quiere entender algo en ¢l (1977; 396).

La cita es larga, pero vale la pena transcribirla, porque nos presenta la com-
paracion de la phrénesis con la hermenéutica, con el acto de interpretacion.
Tiene que ver mucho con la nociéon de aplicacion, y siempre es buscar la
relacion de algo particular, como es el texto, con algo universal, como es la
tradicion; también busca la manera de conectarlos, y, sobre todo, de conectar-
los con uno mismo, para que se dé el acto de comprension que constituye lo

103



propio de la hermenéutica. El acto hermenéutico tiene, por asi decir, la estruc-

tura del acto prudencial, solo que se aplica de diversa manera®.

§ 4. BALANCE: LA PHRONESIS EN LA HERMENEUTICA ANALOGICA

Asi, pues, segin Gadamer, la hermenéutica tiene el esquema de la phrénesis, pues
interpretar es poner un texto en su contexto, es decir, lo particular cobra sentido
en el seno de lo universal. Pero la phronesis, segun Aristoteles en el libro VI de la
Etica Nicomdquea, es equilibrio proporcional, es proporcién, y la proporcion es
analogia. De hecho, los latinos tradujeron analogia como proportio.

De ahi que, si la hermenéutica tiene como esquema la phrénesis y la phronesis
tiene como esquema la analogia, tanto de proporcién como de proporcionali-
dad, ello conduce a considerar la analogia como la vertebracion de la hermenéu-
tica. Es decir, todo nos conduce a plantear una hermenéutica analdgica.

Esta hermenéutica analdgica parece casi una tautologia, es decir, lo propio
de la hermenéutica es la analogia, la analogicidad; tiene como caracteristica
heredada de la phrénesis evitar los excesos de la univocidad y la equivocidad. Se
coloca como mediacién entre los opuestos.

Las hermenéuticas univocas, tipicas de la modernidad, pretendieron la inter-
pretacion clara y distinta, completamente idéntica. Las hermenéuticas equivo-
cas, muy frecuentes en la posmodernidad, se abandonan a la interpretacion
inconmensurable, irreductible y relativista. Por eso necesitamos ahora ya una
hermenéutica analodgica, que tenga m4s apertura que la univoca, pero sin caer
en la demasiada apertura de la equivoca.

De este modo vemos cémo la phrénesis tiene, para Aristoteles, el caracter de
proporcion, de equilibrio en un término medio, a la vez que de mediacién y
busqueda de los medios para llega a un fin. Es proporcién en el medio, en
todos esos sentidos. Por lo mismo es analdgica, ya que la proporcion era la
analogia de los griegos, desde los pitagdricos. Y, por lo mismo, eso nos con-
duce a la percepciéon de que la hermenéutica tiene como estructura o modelo
la phrénesis, pero ésta tiene como estructura o modelo la proporcion o analogia,
de lo cual se sigue que desde Aristdteles hasta Gadamer estamos en el camino
de una hermenéutica analogica.

En dicha hermenéutica analdgica, la analogia consiste en la proporcion, y
la proporcién se da tanto al buscar el término medio o proporcional y equili-
brado de las acciones, en este caso, de la interpretacion, como al buscar los
medios proporcionados al fin que se pretende, los que nos lo proporcionan,
que en este caso es llegar a la interpretacion mas correcta posible de un texto.
Eso lo haran con otro aspecto de la phrénesis, que es proporcionar al texto con
el contexto, encontrar la proporcion durea, la que, aun cuando no sea exacta y
perfecta, nos dé el equilibrio suficiente para la comprension que necesitamos
del texto mismo: para hacer que nos hable.

¢ Son muy de atender los reparos y criticas que hace a Gadamer por haber separado la
phrénesis de la sabiduria politica y también de la razon tedrica aristotélicas (Cf. Marino

2002; 153-178).
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