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Prélogo

i la filosofia es tomada en su radicalidad en cuanto
osibilidad del ser humano, entonces debe ser entendida
0mo invitacién apensar nuestro estar-en-el-mundo. Sin

embargo, lainvitacion misma proviene de aguello que sostiene
nuestra existencia historica: la tradicion. En este sentido, €
filosofar se ve comprometido a llevarse a cabo como una
apropiacion pensante partiendo de latradicion filoséficaen la
gue, aun cuando no lo sepamos, nos movemos. Este libro es
un intento de tal apropiacién, por lo cua combina gjercicio
de pensar y filologia filosdfica. Con esto quiero sefidar la
posible heterogeneidad que e lector detectaraalo largo de los
apartados aqui reunidos, algunos de los cuales han aparecido
en otras publicaciones.

La presente investigacion no busca solamente revisar por
otro camino los origenes de la fenomenologia hermenéutica
de Martin Heidegger, sino que, aunque colabore con ello, se
propone ademas tres objetivos:

1) Por un lado, pretende detectar un punto de encuentro en la
tematizacién de autores centrales como Rickert, Dilthey,
Husserl y Heidegger. El acercamiento y alejamiento se
halla, de acuerdo con el trabajo que agui desarrollaremos.
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en e punto de partida de la experienciay su criticaa la

representacién que cada propuesta llevo a cabo.

2) Por otra parte, este ardlisis contribuye a una megjor com-
prension dd Dasein como comprension afectivay marca
diferencias importances respecto a otras propuestas que
pudiesen ser consideradas cercanas 0 precursoras.

3) En ultimo lugar, se busca preparar € camino para una
posible tematizacién de la continuidad o discontinuidad
del camino filosofico de Heidegger.

El presentetrabgjo seenmarcaen d proyecto deinvestigacion
"Fenomenologia de la facticidad" apoyado por el Consgjo
Nacional deCienciay Tecnologia(CONACYT). Agradezco aesta
institucién su apoyo para la €jecucion y publicacién de la
presente investigacion. Asimismo agradezco a Katholischer
Akademischer Auslander-Dienst (KAAD) € apoyo para una
estanciade investigacion llevadaa cabo en laAlbert-Ludwigs-
Unjversitét Freiburg, Alemania, en € 2004. De igua forma
expreso mi agradecimiento a la Universidad | beroamericana
(Ciudad de México) el apoyo parallevar acabo este proyecto.
Larevision fina ddl manuscrito seinscribeyaen € marco dela
becade investigacién con la que me ha honrado la Fundacién
Alexander von Humboldt, a la que estoy agradecido por esa
distincion.

A mi esposa Gabi Haspel agradezco como siempre su
constante y paciente apoyo en multiples sentidos. A Carlos
Gutiérrez, le estoy agradecido especiamente por las buenas
referencias con las que enriquecid esta investigacion.
Asimismo expreso mi gratitud a Consuelo Gonzélez no solo
por la dedicada revision del texto, sino por € cuidado de la
edicion.

Este trabajo lo dedico a dos seres que en sentido estricto
fueron queridosy acompafiaron de maneradecisivami camino:
Marina Xolocotzi y Helene v. Pfuhlstein.
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I ntroduccion
Conocimiento, comprenson eintuicion

En lugar de siempre conocer cosas
se debe comprender intuyendo
e intuir comprendiendo

HEIDEGGER, 1919

81. Filosofia como contramovimiento

poréneo veremos Sn mucha dificultad que la filosofia

de Martin Heidegger Sgue estando presente como punto
de partida favorable o como objeto de critica radical. El
asombro es mayor cuando vemos que posiciones de las mas
diversas lineas dd pensar s2 gpoyan en la monumentd obra
heideggeriana.* Este asombro esd que motivo, en un trabgjo

S i nos detenemos en € panorama filosdfico contem-

! Michel Foucault frecuentemente decia que "quizés dguin diad siglo
[xX] serecuerde como deleuziana®. Pero anuestro parecer mésbien serqun
sglo heideggeriano. Lasgrandesliness dd trabgo filosfico " continenta”
gue s han desarrollado en d siglo xx como € exigtenciaismo, con autores
como Jean-Paul Sartre; la de-congtruccion, principamente con Jacques
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previo, un acercamiento d origen detd pensar y alapropuesta
de fil osoffa que estaba.en juego.? Por los d cances que hatenido

Derrida en Francia o Ute Guzzoni en Alemania; la postmodernidad, con
Richard Rorty; € pensamiento débil con Gianni Vattimo; el postestruc-
turaljsmo de Michel Foulcault; e pensamiento de la otredad de Emanuel
Levinas; larehabilitacion de lafilosofia préactica con autores como Manfred
Riede en Alemaniao Franco Volpi enItaliay lahermenéuticacontemporanea,
con autores como Hans-Georg Gadamer en Alemania o Paul Ricoeur en
Francia, no se comprenden en su base sin la fenomenologia heideggeriana.
Asimismo los nombres de alumnos que desfilaron por las aulas donde
ensefiaba Martin Heidegger han determinado en gran medida € trabgjo
filosofico contemporaneo. En sus primeros cursos en Friburgo y Marburgo
encontramos nombres como Max Horkheimer, quien asistié aun curso de
Heidegger en 1921; Hans Jonas, Leo Strauss, Hans Georg Gadamer a partir
de 1923; Hannah Arendt apartir de 1925; Karl Léwith y Joachim Ritter, por
mencionar algunos. Después de la publicacion de Ser y tiempo en 1927
encontramos alumnos como Eugen Fink, Xavier Zubiri, Emmanuel Levinas,
Herbert Marcuse, Jan Patodka, quien asistié a un curso de Heidegger en
1932, asi como lallamada Escuela Catdlica de Friburgo formada por € jesuita
Karl Rahner, el jesuita Johann-Baptist Lotz, Max Mdlller, Gustav Siewerth y
posteriormente el paisano de Heidegger Bernhard Welte. Laatraccion hacia
Heidegger por parte de tedlogos como R. Bultmann, cientificos como C. F.
von Weizécker y W. Heisenberg, psiquiatras como L. Binswanger y M. Boss,
psicoanalistas como J. Lacan o poetas como R. Char y P. Celan es muestra
de lo inspirador que hasido este pensar. Incluso la Escuelade Kyoto, fundada
por alumnos de Husserl y Heidegger muestra repercusiones fuera de Occi-
dente. Sin embargo, no podemos omitir sefidar e hecho de lo complejo de
lapersonalidad de Heidegger. No sdlo su relacion con e nacional socialismo
y sus colapsos nerviosos de 1937 y 1946 (esto Ultimo investigado por Luis
Tamayo, cf. bibliografia) son muestras de ello, sino ladificil relacion con su
maestro Edmund Husserl y laintensay compleja amistad con Karl Jaspers
atestiguan lo que agui sefiadlamos. Los testimonios de J. Ortegay Gasset, K.
Loéwith, M. Miller, E. Cassirer, E. Jiinger y J. Lacan, entre otros, sefialan
tanto positivacomo negativamente |o pregnante de la personalidad de Martin
Heidegger. No s6lo su obra postuma sigue sorprendiendo, sino también
su biografia, asi o muestrala reciente publicacion (2005) de las cartas asu
esposa Elfride, alas que nos referiremos en diversos momentos de la presente
investigacion.

2 Merefiero ami texto Fenomenol ogia dela vida factica. Heidegger y su
camino a Ser y tiempo, México, Plazay Vadés UIA, 2004, 252 péags.
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nos queda cadavez mésclaro que el halo que se desprende de
Heidegger no puede ser solamente de un determinado
contenido, sino de una manera de hacer filosofia

Y aHans-Georg Gadamer y Hanna Arendt habian anticipado
el tremendo potencial del joven Heidegger. Su radicalidad ya
eratal en sulecturade Aristételes, antes de Ser y tiempo (SyT)
(1927), que habia impresionado no sdlo a Edmund Husserl,
Karl Jaspersy Paul Natorp entre otras, Sino que por sus aulas
iniciaba € desfile de autores que marcarian la constelacion
filoséfica contempordnea.® Con la publicacién de SyT

® Laimportancia que Heidegger tuvo como docente en sus afios de pro-
fesor asistente se refleja bien en las apreciaciones retrospectivas de algunos
de sus alumnos, que con €l tiempo llegaron aocupar unaposicion importan-
te en e ambito filosofico. Td esel caso de Hans Jonasy Leo Strauss. Jonas
visito un curso de Heidegger en 1921, posteriormente, en otofio de ese afio
parte aBerlin, paradespués regresar a Friburgo cuando Heidegger yaestaba
en Marburgo. En otofio de 1924, decide seguir a Heidegger, con quien se
doctora en 1928. Respecto a su primer encuentro con Heidegger sefiala lo
siguiente:

"Asi es que fui aFriburgo y era estudiante de Husserl, lo que no queria
decir otra cosa que € hecho de asistir a su leccion. Como estudiante de
primer semestre no se me permitia laasistenciaa su seminario. En su lugar
debiayo asistir aun preseminario. Eso eradirigido por un profesor asistente
Ilamado Martin Heidegger. Y s uno piensaque € seminario de Husserl hu-
biera sido para mi demasiado avanzado y que el seminario de Heidegger
seria lo correcto para principiantes, debo decir que Husserl no estaba &
corriente. Pues Heidegger era desde € principio, esafue mi primeraimpre-
sion, mucho mas dificil que Husserl [...]. Paraseguir aHeidegger se reque-
riaalgo completamente diferente. Uno tenia de inmediato laimpresion, alin
sin entender nada, de que aqui se trataba de algo nuevo, de abrir nuevas
perspectivasy trabajar nuevos medios lingliisticos. Y0 sé que en ese semes-
tre, sin haber entendido mucho, estaba completamente convencido de que se
hallaba en obra un filosofar importante y esencial. Ahi estaba un hombre
que pensaba frente a los alumnos, quien no leialo pensado, como sucedia
con Husserl, sino que gecutaba el acto del pensar mismo en presencia de
sus estudiantes. Y eso conmovia; por gemplo, sefialo algo puramente exter-
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Heidegger se corona quizds como € fil6sofo mas importante
dd siglo xx.

sino que veia de lado hacia la ventana o propiamente veia dentro de si y
pensaba en voz dta. Uno sentia que asistia a acto origina de un pensar,
descubrir y abrir completamente original, propio y nuevo.

Y é eraalavez un pedagogo gemplar. Todavia recuerdo, se trataba de
anima de Aristoteles [semestre estival de 1921]. Yo creo que no fuimos més
alade los primerostres o cuatro capitulos de todo € libro. Pero como ahi se
interpretd linea por linea—por supuesto, en aquel entonces eracbvio que €
texto se lefaen griego— no se &flojaba el paso hastaque uno habia penetrado
en los aposentos més internos del pensar y ver aristotélicos. Y aveces sucedia
—por cierto eso es algo de Heidegger que me haquedado paratodalavida—
que aguien decia ago y para ello usaba terminologia filosofica. Entonces
decia Heidegger: 'demasiado erudito, demasiado erudito, por favor exprese
eso de formano tan docta’. El queria liberarse de |a petrificadae impregnada
terminologia técnica del filosofar, para llegar a los fendmenos originarios.
Queriaque uno viese smplemente las cosas, 1o que no significafécil, yaque
parad las intelecciones smples se hallaban en lo profundo y no en la superfi-
cie. Eraunaexperienciapedagogicade primerismo nivel" (Orientierungund
Verantwortung. Begegnungen und Auseinander setzungen mit Hans Jonas,
editado por D. Bohlery J. P. Brune, Wiirzburg, 2004, pags. 415-416).

Por su parte L. Strauss recordaba también frecuentemente sus primeras
impresiones en torno a Heidegger: "Recuerdo la impresion que me causd
cuando lo escuché por primera vez como profesor asistente en 1922. En
aquel tiempo yo estaba especialmente impresionado, como muchos de mis
contemporéneos en Alemania, por Max Weber: por su intransigente devo-
cion ala honestidad intelectual, por su pasién devota a la idea de ciencia,
una devocién combinada con una profunda innaturalidad en torno alaim-
portanciade laciencia. Al partir de Friburgo, donde Heidegger ensefiaba en
aquellaépoca, haciael Norte, vi en Francfort del Meno aFranz Rosenzweig,
cuyo nombre siempre serd recordado cuando se discuta competentemente
sobre existencialismo, y le hablé de Heidegger. Le dije que, comparado con
Heidegger, Weber me parecia un 'huérfano’ en lo que respecta a la preci-
sion, honradez intelectual y capacidad. Nunca habia visto yo tanta seriedad,
profundidad y concentracion en la interpretacion de textos filosoficos. Es-
cuché las interpretaciones de Heidegger de ciertos pasgjes de Aristételes y
tiempo después escuché a Werner Jaeger interpretar 1os mismos pasgjes en
Berlin. La caridad me obliga a limitar mi comparacion sefialando que no

16
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El misterio del origen de una filosofia tremenda como la
de Heidegger sigue dando qué pensar. Por €llo, la presente
investigacion buscara precisar algunas claves que motivaron
por diversos caminos la constelacion filosofica del siglo xx.
No se trataen estaocasion de describir nuevamente e acceso
metodico que lleva a cabo en sus primeras lecciones, sino de
tematizar los impulsos recibidos y desencubrir laconfrontacion
latente que posibilitd unaradicalidad tal como laplasmadaen
SyTy en su obra posterior.

Un distinguido alumno de las primeras lecciones de
Heidegger como lo es Hans-Georg Gadamer sefidlé alguna
vez que la superacion del punto de vista tedrico-cognoscitivo
se ladebe asu maestro.* Esta superacién ocurre, como veremos,
no a partir de latematizacién de un objeto determinado, sino a
partir de la renovacién de la filosofia como tal.

Td renovacién se lleva a cabo para Heidegger por medio
de la fenomenologia, en la medida en que ésta proporciona
los elementos metddi cos necesarios paradescubrir y temati zar
larelacién intrinseca entre la concepcién de ser humano y €
filosofar mismo. La filosofia, en este sentido, no es un mero
comportamiento externo entre otros, Sino que a su gecucion
corresponde una idea codeterminada de ser humano. Laidea
defilosofiadependeradelaideade ser humano que setengay de
las posibilidades de las que éste disponga. Qué seala filosofia,
gué tematice y como lo haga, estara en parte determinado por
las posibilidades de aprehension que descubrael ser humano.

habiacomparacion” (The Rebirth of Classical Political Rationalism, (ensayos
y cursos de Leo Strauss), seleccionados e introducidos por Th. L. Pangle,
Chicago, 1989, pags. 27-28).

* Hans-George, Gadamer, Wahrheit und Methode I, Tubingen, péag. 246.

17
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Pareceriaque nos encontramos en un circulo. Sin embargo,
la soberania de ciertas tendencias cognoscitivas excluye la
posibilidad genuina de tomar como punto de partida nuestra
estancia en tal circulo. ¢No habra ya detras de la pretendida
justificacién que gustade abalir los circulos una linealidad no
puestaen cuestion? ¢Ental linealidad no se hallaalabase una
idea de cientificidad dada por hecho?

Es conocido que gran parte ddl trabgjo de Wilhelm Dilthey,
mediante su programa de fundamentacién de las ciencias de
espiritu, buscod delinear € caracter cientifico que corresponderia
a la copertenencia circular entre filosofiay ser humano. Esta
linea de indagacin rozatambién las preocupaciones e intereses
filosdficos del joven Heidegger. Sus primeras lecciones en
Friburgo, apartir de 1919, sedirigen alanecesidad de pensar 1o
quees lafilosofiay @ carécter cientifico que se halaalabase.
Un primer acercamiento aesas tematizaciones nos dgaen claro
guelo quelafilosofiaseano puede ser aceptado dogméticamente
como unadisciplinaexterna, sino que a gecutarla, d filosofar,
su mismo caracter lalleva a ser puesta en cuestion.

Eas lecciones de los afios veinte sobre fenomenologia de
lareligion asi como lasinterpretaciones en torno a Aristotel es,
toman como punto de partida un acercamiento temético a lo
gue puede ser entendido como filosofia. La leccion ddl se-
mestre invernal de 1920/1921 Introduccion a la fenomenol ogia
de lareligion ya da sefiales claras. Al inicio de esta leccién,
Heidegger sefala que "la filosofia no dispone de un complejo
tematico plenamente objetivado en € que los conceptos puedan
ser ordenados'.® La critica de Heidegger en estos semestres

* Hans-George, Gadamer, Wahrheit und Methode |. Tubingen, pag. 246.

® Gesamtausgabe (Edicion integral), vol. 60 (GA 60), pag. 3 (Introduc-
cion a la fenomenologia de la religion, pag. 39). Las traducciones son mias,
excepto s estAmencionada laversion en espafiol, como en este caso.

18
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se centra en que la concepcion de filosofia deriva de una idea
no cuestionada de ciencia: "La pregunta por la esencia de la
filosofia se antoja infructuosa y 'académica’, pero esto es
también consecuencia de la concepcion corriente de lafilosofia
como ciencia'.® Frente a este cuestionamiento se pregunta
"¢cOmo se llega a una comprensién propia de la filosofia?
Esto sdlo se puede conseguir mediante € filosofar mismo y no
mediante demostraciones y definiciones cientificas, es decir,
no insertando todo en un complejo tematico general objetual-
mente conformado".’

La comprensién propia de |a filosofia a la que Heidegger
hace aqui referencia se derivé de unaidea general de ciencia
gue coloct alafilosofia en unasituacion relgjada: "el problema
de lacomprensién propiade la filosofia se hatomado siempre
muy a la ligera".? La tematizacion de ese problema da pie a
pensar de modo renovado lo que significael quehacer filosofico
y a desencubrir € carécter cientifico que le corresponde.
Por ello Heidegger sefiala que "si se toma el problema
radicalmente, se cae en la cuentade que la filosofia brotade la
experiencia factica de la vida para volver luego a ella. Es
fundamental e concepto de experiencia factica de la vida".’
Mas adelante incluso destacara que € camino haciala filosofia
comienza con dichaexperiencia™® Este punto de partida sefiala
para Heidegger la posibilidad de entender en formaradical u
originaria la relacion ser humano-filosofar.

Pero, ¢qué de originario puede tener laindicacion de que la
filosofia surge de la experiencia féctica de la vida? ¢Qué

® |bidem, pég.7 (ibidem, péag. 42).

" Ibidem, pég. 8 (ibidem, pég. 43). Cf. GA 61, p4g. 18 sobre definiciones.
8 Ibidem, pég. 8 (ibidem, pég. 43).

® Idem (cursivas mias).

1 | bidem, pég. 10 (ibidem, pag. 45).
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caracteriza a esta experiencia? Lo caracteristico de €ella es
gue "d 'modo como me enfrento a las cosas', la forma de la
experiencia, no es coexperimentada'." Sbélo experimento
aquello que aparece en la experiencia, es decir € "objeto”, €
contenido. Sin embargo, laformaen que aparece @ contenido
se sobreentiende. El estar dirigidos al contenido y presuponer
la experiencia ddl contenido es unatendencia que Heidegger
nombra en 1921-1922 tendencia ruinante}® La tendencia
ruinante de la experiencia factica de lavida es el carécter
de obviedad con laque éstase llevaacaboy esd conformarse
con e contenido que se presenta. Laruinadelavidasolo puedever
el quéy no & como. En tanto que laruina no ve @ vivenciar
como tal, d cdmo de la experiencia, no sabe nada de la vida
misma. La viday d vivenciar permanecen desalumbrados
en latendencia ruinante. La vida ruinante se muestra como
vida desorientada y desalumbrada a "no saber" de la vida
misma. El ocultamiento desalumbrador esta desorientado a
considerar que en su obviedad no requiere ninguna direccion.
Pero agqui surgen las siguientes preguntas. s la vida de
entrada contiene en forma totalitaria € caracter de ruina,
de derrumbe, ¢cdmo es posible romper con esto? Si lavidade

™ Ihidem, pag. 12 {ibidem, pag. 43). En la leccién "Interpretaciones
fenomenoldgicas sobre Aristoteles' del semestre invernal de 1921-1922,
Heidegger reflexiona sobre aguello que constituye € filosofar. Lo més comiin
s que hayaun objeto, pero lo que "uno no ve" es e tener o perder € objeto
0 incluso & mantenerse en é. Contariamos asi con un contenido y con una
gecucion que son "modos dd aumbrar especifico de toda experiencia’ {GA
61, pag. 18). ParaHeidegger el carécter especifico del filosofar se hallaen que
lagjecucion, € como de toda experienciaobtiene un significado principal”
precisamente porque se mantiene oculto en nuestra costumbre cotidiana. Al
tener un objeto, destaca el objeto, pero € "tener" queda simplemente
sobreentendido.

2 GA 61, pag. 131.
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entrada no muestra ninguna "distancia’ en relacion con €
mundo y con las cosas, ¢como puede hacerse accesible el como
de lavivencia? Una manera es pensar que entanto laruina se
muestra como tendencia de la vida, muestra una movilidad
gue abre el espacio para enfrentar latendencia ruinante 'y dar
laposibilidad de cierto dumbramiento en torno alaexperiencia
misma; se da pues la posibilidad de un contramovimiento. A
pesar de que no se puede romper laruinay salir de ella, ésta
sefiala, en su carécter desorientado de obviedad, hacia una
determinadadireccién, hacia un movimiento. Y éste es el que
permite la posibilidad de un alumbramiento de lavida que es
para Heidegger @ filosofar.

Pensar |a filosofia como un contramovimiento surgido de
laexperienciafactica de lavida conduce a preguntas en torno
al punto de partida de la experiencia misma. La concepcién
de filosofia en Heidegger no es pues una mera actividad
extrinseca, sino un modo de ser de la vida factica. De esta
forma, lafamosa pregunta por € sentido del ser, no serg, como
VEremos, una pregunta por un objeto gjeno alavida, sino su
radicalizacion. Sin embargo, fue posible llegar a esto sdlo
después de entrar en una profunda confrontacién con
planteamientos que Heidegger descubre como radicales en su
gjecucion. Lafilosofia paraHeidegger, como muestrasu origen
y despliegue, no parte delanadani esresultado de un momento
de inspiracion. Mas bien se da gradualmente como radica-
lizacion de la radicalizaciéon. De esta forma, la propuesta
filostfica de Heidegger es en cierta medida la continuacion
radical de una subjetividad radical tematizada.

En este sentido, las propuestas fil osdficas que abordaremos
en la presente investigacion no son arbitrarias, sino que, por
un lado, tienen como nota comun partir de la experiencia en
cuanto medida dd saber filosdfico y, por otro, critican de
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manera radical la linea de pensamiento heredada de la
modernidad cuyo punto de apoyo es, como veremaos, la repre-
sentacion.

El principio de fenomenalidad diltheyano, € principio de
inmanencia rickertiano y e principio de todos los principios
husserliano se apoyan en la experienciaen cuanto afirmacion
de la conciencia. Los diversos modos de acercamiento a la
experiencia a partir de la fundamentacion de las ciencias de
espiritu (Dilthey), del planteamiento trascendental de los
valores (Rickert) o de lafenomenologia reflexivo-trascendental
(Husserl) comparten a lavez, vianegativa, unaradical critica
alaherenciamoderna: el papel teorético de larepresentacion.
Esto, como veremos, no significauna salidade marco subjetivo
de la conciencia, pero si una radicalizacion de las ideas de
sujeto y conciencia. La critica a la representacion llevada a
cabo por caminos diversos confluye en e hecho de descubrir
una cierta hegemoniade lo teorético en latradicién filosdfica
occidental. De esta forma, € papel de la represen-tacion se
resguebrajay se abre el camino a nuevos puntos de partida.

Asi, la propuesta de Heidegger no es intempestiva, sino
gue es consecuencia de esta subjetividad transformada. Sin
embargo, la propuesta heideggeriana es unaradicalizacion de
la radicalizacion en tanto no se hallaya en  marco de la
herencia moderna de la representacion y la conciencia. Que
Heidegger no hable mas de sujeto como conciencia sino de
vidafactica o, posteriormente, de Dasein en cuanto com-
prension afectiva, no indica solamente otra manera de nombrar
laherenciamoderna, sino que con ello nombraun fenémeno que
muestra las consecuencias de una confrontacion radical y
gue escapaa marco moderno establecido. Y precisamente para
entender y diferenciar en qué consiste tal propuestaes necesario
acercarse a aguellos planteamientos considerados como

22



SUBJETIVIDAD RADICAL Y COMPRENSION AFECTIVA

precursores filosdficos directos.”® De esta forma no sélo se
aclaraen qué descansa laradicalidad respecto ala modernidad,
sino también en qué se halla la radicalidad de laradicalidad.
Con ello pretendemos a su vez cuestionar las interpretaciones
gue siguen atribuyendo a Heidegger resabios de lamodernidad.
Al final del camino veremos que s partimos dd hecho del
filosofar como contramovimiento serdnecesario reconducir todo
posible contenido quiditativo a su como accesible, asu sentido
de referencia. De esta manera lo que la filosofia sea, estara
codeterminada por € acceso a la misma. Este planteamiento
serd crucia para € camino de Heidegger y la mencionada
comprension propia de la filosofia, ya que la correspondencia
entre filosofia y ser humano posibilita repensar los cuestio-
namientos desde la radicalidad abierta. A diferencia de una
esencia representacional que tematiza determinaciones a partir
de contenidos, ahora la experiencia de la vida factica ofrece la

3 En este punto conviene sefidar dos cosas a hablar de "precursores
filosoficos directos’: en primer lugar queremos enfatizar que nuestro inten-
to interpretativo se apoyard en ciertos temas y problemas filosoficos a los
que se enfrent6 el joven Heidegger. Como Husserl decia, no pretendemos
losgrandes hilletes, sino las pequefias monedas. No haremos en este sentido
una investigacion historiogréfica o sociolégicade Zeitgeist que dominaba.
Al respecto puede consultarse € erudito trabgjo de F. Gil Villegas, Lospro-
fetasy e mesias. Lukacs y Ortega como precursores de Heidegger en el
Zeitgeist de la modernidad (1900-1920) o el seguimiento historico-concep-
tual Ilevado a cabo por Th. Kisiel en su trabgjo ampliamente documentado
The Genesis of Heidegger 'sBeing and Time. Por otro lado, la" seleccién” de
los antecesores no es arbitraria de ninguna forma, ya que como veremos,
Heidegger se "enfrenta" a ellos en esos afios. El hecho de que la presente
investigacion no dedique un capitulo a Aristételes o Kierkegaard, autores
trabajados también por el joven Heidegger, no es una omision involuntaria
sino que tal desglose rebasaria el humilde limite que nos hemos propuesto
en este trabgjo a centrar nuestros andlisis meramente en lacriticaalarepre-
sentacion y sus consecuencias.
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posibilidad de una diferencia en sentido estricto. El inicio de

este pensar invitara a replantear probleméticas que parecian

imposibles, pero cuyaimposibilidad consistiaen unadepen-dencia
del sustrato representativo no puesto en cuestion por la
modernidad. De esta forma preguntas como: ¢hay esencia sn

quid? ¢Hay ser humano sinanimal rationale? ¢Hay fundamento
snratio? ¢Hay ser Sin presencia? ¢Hay tiempo sin secuencia?

¢Hay concepto sin objetivacion? ¢Hay Dios sin superlativos?,

etc., no son yasin-sentido, Sino que invitan a ser repensadas en

un contexto a-teorético, es decir, alende un contenido repre-

sentacional.

De estaforma, més allade un andlisisfiloldgico, € retorno
alas propuestas que han intentado romper con larepresentacion
constituye un hito e impulso que todavia puede dar mucho
parael pensar filosofico contemporaneo y contribuye a su vez
aunameor comprension del invaluable impulso que ha dado
Heidegger a la filosofia

8 2. Heidegger y sus " precursores”

Desde lainterpretacion candnica de Otto Poggeler,  camino
filosdfico de Martin Heidegger se ha dispersado en caminos.™
Tenemos asi a Heidegger medieval, a Heidegger mistico, al

1 Otto Pggeler ya en la segunda edicion de su El camino del pensar de
Martin Heidegger apoyalainterpretacion delapluraidad de caminosenlaobra
deHeidegger. Al respecto puede consultarse A. Xolocotzi, Fenomenologia de
la vida factica..., pags. 26 ssy 188 ss, asi como mi articulo "Fundamento,
esenciay Ereignis. En torno a la unidad del camino del pensar de Martin
Heidegger", Endoxa: Series filosoficas 20 (2005), Madrid, pags. 733-744.
Por su parte, Alejandro Vigo en su articulo "La recuperacion critica de la
preguntapor e ser en Heidegger" sigue con lupalos cambios interpretativos
en la propuestade Péggeler.
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Heidegger vitalista, a Heidegger ontélogo, a Heidegger
existencialista, a Heidegger de latécnica, a Heidegger eco-
logo, a Heidegger poeta, a Heidegger catdlico, a Heidegger
protestante, d Heidegger ateo, etc. El peligro delamultiplicidad
de los atributos es que puede conducir a olvido de lo simple
que paraHeidegger fue d filosofar mismo. Esto evidentemente
no significa que la obra de Heidegger sea univocay homo-
génea. Sin embargo, lo importante en d trabajo filosofico se
halla en detectar problemas y quizas detectar una posible
continuidad o rompimiento entorno a problema. Si lacbrade
un filésofo debe ser una invitacion a pensar los problemas,
entonces los atributos aplicados a su obra podrian entorpecer
esatarea. Lo central quizas seria detectar las preguntas o la
pregunta central, discutir con € autor e insertarse en la con-
frontacion en laque se hallarespecto alatradicion filosofica

Hasta hace algunos afios, antes de la publicacién de la
Gesamtausgabe (GA) (Edicién integral) de Heidegger, la pre-
gunta por e sentido del ser estaba bien ubicada en SyT. Su
prehistoria era imaginada en multiples direcciones. Sin
embargo, los alumnosy comentaristas de Heidegger hablaban
de momentos brillantes previos a SyT, en donde la pregunta
por & ser aln no eraexpresa El alumno mas representativo
de esta interpretacion es indudablemente Hans-Georg
Gadamer. En multiples ocasiones Gadamer se refirié a esos
momentos de "gloria" filosdfica que, seglin su interpretacion,
disminuyeron en € tratado SyT de 1927. La pregunta de esos
"tiempos gloriosos' se centraba en la pregunta por la vida
factica’

5 Cf. d primer apartado del capitulo 4.
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Desde 1985, afio en que se publico la primera leccion de
Heidegger como profesor asociado (Privatdozent), sabemos
gue efectivamente la tematizacion central se halla en la
preocupacion por un acceso fenomenoldgico que no esté
dirigido ni por un &mbito determinado de objetos, ni por una
determinacion subjetiva como una interpretacion a partir de
la conciencia. En su primer curso, Heidegger describira la
vivencia del entorno (Umwelterlebnis) como aguellavivencia
ateoréticaen laque se daalgo asi como lavida factica. En €
trabajo previo mencionado ya hemos llevado a cabo un
detallado analisis de este planteamiento; sin embargo, quedd
abiertalacuestion en torno alarelacion temética de lo abordado
por Heidgeger antes y después de esas lecciones en Friburgo.

Al contemplar € panoramatematico de joven Heidegger,
encontramos que éste escribe, en 1915, su tesis de habilitacion
sobre las categoriasy e significado en Duns Escoto: a partir
de 1919, trabgjaen sus lecciones € problemade lavidafactica
y, como es ampliamente conocido, lleva a cabo la propuesta
del replanteamiento de lapreguntapor € ser en SyT, publicado
en 1927. Ante esta variedad de problemas sabemos que la
autointerpretacion de Heidegger busco unificar su pensar. Asi
lo muestra un seflalamiento de 1972: "También laos primeros
escritos muestran un inicio de camino todavia cerrado para
mi en aquel momento: la pregunta por € ser en la figura del
problema de las categorias, la pregunta por € lengugje en la
figura de la doctrina del significado".'

La autointerpretacién de un autor puede ser importante,
pero no decisiva en unaaprehensién que quieradesencubrir s
hay continuidad o no de su preguntar. Lo determinante sera
otorgado por los textos mismos. S6lo ellos ofrecen la
posibilidad de confirmar unainterpretacion que busque un hilo

®GA 1,pég. 55.
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conductor. Veamos pues la posible relacion entre latematica
que va de la tesis de habilitacion a ST

Por informaciéon del mismo Heidegger sabemos que un

primer acceso a cierta problematica ontoldgica se |lo debe a
Aristételes mediante la lectura de latesis doctoral de Franz
Brentano. En Mi camino en la fenomenologia asi o indica:

Por bastantes indicaciones de revistas filosdficas yo me habia
enterado de que € modo de pensar de Husserl estaba influido
por Franz Brentano, cuya disertacion de 1862 Dela multiplicidad
de significados del ente seglin Aristételes habia sido guia y
criterio de mistorpes primeros intentos de penetrar en lafilosofia
De un modo bastante impreciso me movia lareflexion siguiente:
s e ente viene dicho con muchos significados, ¢cud sera en-
toncess d significado fundamental y conductor? ;Qué quiere decir
ser?

En la leccion inaugural de su entrada alaAcademiade las

Ciencias de Heidelberg sefiala esto mismo de la siguiente
forma:

En e afio 1907 un amigo paternal de mi pueblo, € futuro
arzobispo de Friburgo de Brisgovia, Dr. Konrad Gréber, me puso
en lamano latesisdoctoral de Franz Brentano Dela multiplicidad
de significados del ente segln Aristételes (1862) [..] Lapregunta
por lo simple de lo mdltiple ddl ser, que en aquel entonces nacio

¥ Evidentemente la literaturaal respecto es abrumadora. Muestradeello

es laampliabibliografia que ofrecen los siguientestrabajos: Th. Kisiel, The
Genesis of Heidegger's Being and Time (1993); J. van Buren, The Young
Heidegger. Rumor of the Hidden King (1994); H.-H. Gander, Selbstverstandnis
und Lebenswelt (2001); A. Xolocotzi, Der Umgang als Zugang (2002).

8 M. Heidegger, Zur sache des Denkens, pég. 81 {Tiempoy ser, pag. 95).
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de maneratodavia oscura, tambal edndose y desamparada, seguia
siendo através de muchos vuelcos, caminos errados y perpleji-
dades, el motivo incesante para el tratado "Ser y tiempo" que se
publicé dos décadas después.™

En la carta de Heidegger a jesuita William Richardson,
que constituy6 el prélogo del texto de este Gltimo,? Heidegger
indica nuevamente:

En Brentano usted mienta € hecho de que € primer escrito
filosofico que yo he trabajado unay otra vez desde 1907 fue
la tesis doctoral de Franz Brentano [..] Brentano pone en la
portadilla de su escrito la frase de Aristoteles: t0 6n légetai
polajds. Yo traduzco: El ente se hace manifiesto (a saber: en lo
gue respecta a su ser) de manera plural. En esta frase se oculta
la cuestion determinante de mi pensamiento: ¢Cudl es la
determinacién simple y unitariadel ser que atraviesay dominaa
todas sus miltiples significaciones?

A partir de las citas anteriores podemos entender por qué
las formas variadas en que Aristotel es habla acercade "lo que
es", descritas por Brentano en su tesis doctoral, esto es, kata
ta schémata ton kategorion, kata dinamis € enérgeia, hos
alethés € pseldos y kata simbebekés, influyen para que
Heidegger tengacomo punto de partidaen su tesis de habilitacion
el ti to 6n en relacién con el esquema de las categorias. En

9 publicado en Wissenschaft unci Welthild 12 (1959), p4g. 611.

® Nosreferimosal texto Heidegger. Through Phenomenol ogy to Thought
publicado por primeravez en 1963.

2L "Ejn Vorwort. Brief an P. William J. Richardson”, Philosophisches
Jahrhuch 72 (1964-65), pp. 397- 402. Aqui pag. 397 ("Cartaa padre William
Richardson”, trad. Irene Borges-Duarte, Anales del Seminario de Historia
dela Filosofia 13(1996), Madrid, pags. 11-18. Aqui p. 13). Lacatahasido
reimpresa en € marco dela Gesamtausgabe en € volumen 11. pags. 145-152.
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dicho trabajo, titulado La doctrina de las categorias y del
significado en Duns Escoto (1915-16), "lo que es" es
considerado a partir de lo categorial. Sin embargo,
simplificariamos la problemética si con ello meramente
confirméramos la autointerpretacion de Heidegger en € sentido
de que la pregunta por @ ser ya se hallaba contenida en la
pregunta por lo categorial. Ante esto, lo Unico que podemos
aceptar Sin més es que lapregunta por o categorial es un modo
de hablar de lo que es.** Sin embargo, indicar esto ayuda poco
en tanto no se aclare aqué se refiere Heidegger con lo categorial
y qué abarca "lo que es'. Como ya han sefidlado algunos
comentaristas agudos, Heidegger seguiria apegado en este caso
aunanocion tradicional dogmaticade ser. Es necesario, pues,
matizar € caracter ontolégico de la tematizacion filoséfica
heideggeriana.®®

Para avanzar en este sentido e introducir la problemética
en la que nos centraremos, me parece importante destacar un

2 Al respecto puede consultarse @ excelente trabajo de I. Fehér "Der
Junge Heidegger 1" publicado en Annales Universitatis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando E6tvds Nominatae, Sectio Philosophica et
sociolégica, pags. 163-184.

% En este punto concuerdo con Vigo en que hablar de Heidegger como
de "un pensador de un solo pensamiento”, esto es, como e pensador de la
pregunta por € ser, es sumamente apresurado. Sin embargo, Vigo reconoce
que alo largo del camino heideggeriano podemos ver que la problemética
nuclear fue siempre "de uno u otro modo de carécter ontoldgico", a pesar de
ello la problemética no deberia ser simplificada de inmediato bgo d titulo
de la preguntapor € (sentido del) ser. Estoy de acuerdo en que es necesario
Ilevar a cabo diferenciaciones precisas al respecto (cf. A. Vigo, "Larecupe-
racion critica de la preguntapor € ser en Heidegger"). En este escrito Vigo
parte de larelacion de Heidegger con laldgica de lavalidez de Lotzey la
continuacion de ésta en la filosofia neokantiana de 1a Escuela de Baden. El
presente trabgjo busca ser también una aclaracion y matizacién de aquello
que pudiese ser pensado como pregunta por € ser, pero toma otras vias.
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posible puente que enlace la todavia abierta tematizacién
respecto alo categorial, tal como fue planteada en 1915-1916,
con los andlisis posteriores centrados en lavidaféactica con su
vivenciadel entorno en 1919. Paraello es conveniente |lamar
la atencién sobre un punto dd dltimo capitulo de latesis de
habilitacién, el cual fue afladido expresamente para la
publicacién en 19162 Ahi, Heidegger resume tres tareas
respecto a problema de lo categorial. La primera, "la
limitacién de los diversos ambitos del objeto en las regiones
categorialmente irreducibles unas a otras',® seria la tarea
fundamental que cumpli6 latesis de habilitacion concluida
Sin embargo, programéticamente quedan dostareas pendientes:
una, "la colocaciéon del problema de las categorias en €
problema del juicio y del sujeto"® y, otra, lainterpretacion de
la historia como "[...] un elemento determinante para el
problema de las categorias'.?’ Estas tareas pendientes son las
gue consideramos determinantes en e camino filoséfico
posterior del joven Heidegger.

Las tareas que Heidegger afiade para la publicacién como
Ultimo capitulo de la tesis no son tareas anacronicas, sino
gue son muestra clara de la confrontacién filostfica en laque
interviene Heidegger en esos afios.

% Qué tan marcada era la propuesta neokantiana en Heidegger en esos
afios se degja ver en @ hecho de que d capitulo afiadido debia "interesar
especialmente” a Rickert, tal como Heidegger se lo hace saber en la carta
dd 28 de noviembrede 1916, Briefivechsel 1912-1933 undander e Dokumente
(Briefe H-R), pag. 32. Conviene destacar que en esa misma carta Heidegger
recuerda su intencidn de escribir algo sobre Lask. Como sabemos, este pro-
yecto no se llevo acabo.

GA 1, pég. 400.

% | bidem, pég. 401.

%" | bidem, pég. 408.
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La primeratarea, esto es, la colocacion del problema de
las categorias en € problema dd juicio y del sujeto, debe
examinar, de acuerdo con Heidegger, la relacién entre las
categoriasy €l juicio asi como larélacion entre las categorias
y € sujeto.

Mediante latesis de Brentano quedaba claro para Heidegger
gue las categoriasy € juicio remitian a dos formas diferentes
en las que se mostraba @ to 6n aristotélico. Por un lado como
determinacion més general y por otro como lugar de laverdad,
alétheia. La filosofia postaristotélica habria mantenido esta
separacion que llegd a Descartes.

La primeratarea que Heidegger propone podria parecemos
ajena, sin embargo, es claras la ubicamos en su contexto. El
[0 dejulio de 1915, Heidegger dio en @ seminario de su maestro
Rickert la ponencia "Pregunta y juicio”. La propuesta de
relacionar |as categorias con € juicio es precisamente un rasgo
fundamental del movimiento neokantiano de la Escuela de
Baden. En su "Légica’, Windelband justifica € surgimiento
dd neokantismo precisamente a partir de elementos dejados
de lado en la filosofia postkantiana, especialmente en €
idealismo alemén. Para Windelband, Kant habia fundado ya
su sistema de las categorias en € sistemade losjuicios, sin
embargo, la prioridad del juicio "fue tirada por la borda
mediante € desarrollo de la doctrina de las categorias desde
Fichte hasta Hegel".® Por €llo, la pretension de una légica
significa tanto para Windelband como para Rickert una
doctrina ddl juicio.

Heidegger cuestiona la relacion entre lo categorial y €
juicio, lo cud significa, a la vez, problematizar la idea de
subjetividad que se halla a la base. Como veremos esta idea
de subjetividad se apoya en una interpretacion dd cogito

% Windelband, "Logik", pag. 168.

31



ANGEL XOLOCOTZI YANEZ

cartesiano cuya determinacion central es la representacion.
Asi pues, la primeratarea conducird a Heidegger arevisar la
apropiacion dd punto de partida moderno |levada a cabo por
la Escuela Neokantiana de Baden y, especialmente, por €
maestro de Heidegger, Heinrich Rickert.

El segundo problema sefialado a final de la tesis de
habilitacion contiene la tarea de aclarar la relacion entre la
historiay las categorias. Con historia, Heidegger no serefiere
evidentemente a un tema aislado sino que constituye "un
elemento significativo parael problemade las categorias'. El
problemade la historizacion de lo categorial fue un problema
gue a Wilhelm Dilthey preocup6 a lo largo de su preguntar
filosofico. El trabajo de fundamentacion de las ciencias de
espiritu se enmarca, cOmo veremos, en unacriticadirectaaun
rasgo de la subjetividad que de cierta forma consideraba lo
categorial como a-histérico. De esta forma, la segunda tarea
llevaa Heidegger aretomar € trabajo de Dilthey y, concomi-
tantemente, su critica a una idea de sujeto moderno que se
hallaa labase. Lahistorizacién de lo categoria que Heidegger
descubre en Dilthey es determinante paralosintereses del joven
filésofo, atal grado, que en unacartade 1917 (Pentecostés) a
su esposa Elfride, Heidegger se referira a un cierto alum-
bramiento: "Desde que soy docente he experimentado
frecuentemente estas zozobras, hasta que me destell6 este
invierno ‘el ser humano histérico”.? Este destello se reflgja
yaen la linea interpretativa que anuncia en d prologo de su
tesis de habilitacion, redactado en septiembre de 1916. Ahi
Heidegger sefidla su conviccion de que "€ carécter cosmo-
visional de la filosofia del valor esta llamado a ser un movi-
miento de vanguardiay de profundizacion del tratamiento de

M. Heidegger, "Mein liebes Seelchen!”. Briefe Martin Heideggersan
seine Frau Elfrid, pag. 57.
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los problemas filosoficos. Su orientacidn histérico-espiritual
otorga un suelo propicio para la configuracion creativa de los
problemas apartir de laintensa vivenciapersonal".* Caracter
cosmovisional, orientacion histérico-espiritual e intensa
vivenciapersonal son elementos diltheyanos en los gque, como
veremos, se apoya Heidegger.

Es en e semestre de posguerra (Kriegsnotsemester),
leccion de enero a abril de 1919, cuando Heidegger concreta
las tareas sefidladas d final de la tesis de habilitacion. El
programa planteado en 1916 que buscaba pensar larelacion
entre lo categorial y la subjetividad, por un lado, y la
historizacion de lo categorial, por otro, y que a la vez
condujera a una unidad filoséficamente pensada, se enfrenta
a la necesidad de romper con la base sobre la que se
intentaba establecer larelacion, de esaformabusca un terreno
gue posibilite repensar la problemética en formaradical. En
1919, Heidegger lleva a cabo ambos objetivos. por un lado,
proclamalanecesidad de romper con & &mbito teorético como
tal base, y en ese rompimiento se dgaver un campo en € que
lo teorético mismo hunde sus raices. En este sentido, no se
trata para Heidegger de poner limites alas posibilidades de lo
teorético, sino de profundizar en ello. Asi lo habiapensado ya
desde 1917 y lo indicaen unacartaa su esposaElfride: "Este
invierno dije una vez que poner limites dd conocimiento es
contradictorio, masbien e conocimiento debe ser [levado ala
profundidad més posible".**

Profundizar en € conocimiento conduce a romper con lo
teoréticoy abrir € ambito de lo preteorético. En 1919, lo ex-
presa del siguiente modo:

%GA |,pag. 191.
3 "Mein liebes Seelchen!”, pégs. 56-57.
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Se hade romper con esa primaciade lo teorético, perono con €
propdsito de prodamar un primado delo practico o deintroducir
otro elemento que muestre los problemas desde una nueva
perspectiva, Sno porgue lo teorético mismoy en cuanto tal remite
adgo pre-tearético.

El &mbito de lo preteorético es la terra incognita que
Heidegger divisa. Esta determinard, en cierta forma, todo el
camino filoséfico del pensador de Friburgo.®® Sin embargo,
€l descubrimiento de este &mbito no esazaroso, SiNo que seinserta
en @ programafilosifico de 1916 en donde Heidegger yatiene
como contrapartes a Heinrich Rickert, Wilhelm Dilthey y
Edmund Husserl. Trataremos pues de ver que la posibilidad
de un nuevo punto de partida para € filosofar, tal como
Heidegger considera, a partir del descubrimiento del &mbito
preteorético, tiene su punto de encuentro en aguello que
Heidegger vio como determinante en las propuestas radicales
en torno a la subjetividad y con las cuales discutio.

Laradicalizacion de lasubjetividad, tal como laentendemos
en los autores mencionados, se deja ver precisamente en €
problema del conocimiento. Ante ello, Heidegger tomara ya
una actitud en € Kriegsnotsemester al sefialar que "en lugar
de siempre conocer cosas se debe comprender intuyendo e
intuir comprendiendo”.* Esta cita, que guia la estructura de

% GA 56/57, pag. 59 (La leccion a la que nos referimos fue traducida
como: La idea de la filosofia y € problema de la concepcidn del mundo,
pags. 70-71).

% Mostrar esto significaria sefidar la unidad y cierta continuidad del
camino filosdfico de Heidegger, o que por el momento rebasa nuestros ob-
jetivos. Al respecto puede consultarse € trabgjo de O. Cosmus, Anonyme
Phanomenologie.

% GA57/57, pag. 65 {La idea de |a filosofia, pag. 79).
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nuestra presente investigacion, me parece que expresa la
conclusion de aguellas tareas planteadas por Heidegger en
1916. La relacion entre lo categorial, la subjetividad y la
historicidad deberan tomar otro sentido a partir del descu-
brimiento preteorético que profundiza en la base teorético-
cognoscitivaen laque se intentaban solucionar los nexos. A la
propuestaen laque hunde susraices e conocimiento teorético,
Heidegger le da el nombre de intuicién hermenéutica® Esta
serd, como muestran los andlisis de las primeras lecciones, €l
modo de acceso al fendmeno correspondiente: lavidaféactica.

El hecho de que Heidegger hable de rompimiento de la
soberania de lo teorético no significa ni un desprecio ni un
desconocimiento, sino simplemente un cambio de actitud: no
se trata de poner limites a conocimiento, sino de indagar en
susraices. Entanto lo teorético remite al ambito preteorético,
hay agui ontol 6gicamente unarelacién de dependencia. Esto
como sabemos |o analiza Heidegger en € §13 de yT?° Sin
embargo, y eso es |o que agui nos interesa destacar, €l origen
factico de esa dependencia no es—como nada en filosofia
obrade lacasualidad ni del azar, sino de unainmersién en los
limites de una propuesta subjetivista radical.

Considero que eso lo lleva a cabo Heidegger a tomarse
en serio los términos centrales en la cita mencionada: cono-
cimiento, comprensién e intuiciéon. De una confrontacion
pensante con estos conceptos surgira la fenomenologia

% Egto lo sefidaHeidegger yaen d samestre de posguerra (Kriegsnotsemester),
GA 56/57 pag. 117 (La idea de la filosofia, pag. 141) y en unacartaa Rickert
del 27 de enero de 1920, Briefe H-R, pag. 48.

% § 13. "Ejemplificacion del estar-en por medio de un modo fundado. El
conocimiento del mundo”, SuzZ, pag. 59 (SyT, pég. 86).
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hermenéutica inicialmente como intuicion hermenéutica de la
vida féctica®

La propuesta filosofica de Rickert se centra precisamente
en esclarecer lo que significa conocer. Como veremos, esto
serd posible solamente después de aclarar suficientemente |o
gue entendemos por objeto de conocimiento. Al hacer esto
Rickert no podra esquivar una discusion directa con
interpretaciones derivadas de lamodernidad. En € nlicleo de
su propuesta se hallalacriticaaentender € conocimiento con
base en larepresentacion.

Por su parte Dilthey centra su preocupacion en una
fundamentacion de las ciencias del espiritu que despgjen la
vision en torno a la vida misma. El camino sera posible a
comprender 1os nexos de vida en su complegjidad que habian
sido simplificados en la modernidad. El éxito de su empresa
dependera de la idea de conciencia que se hallaalabase. En
este sentido serd necesaria una ampliacion de la conciencia
cartesiana que le dé a la representacion otro estatus.

Husserl, asu vez, parte iniciamente del enigmadel cono-
cimiento® y aciertaatematizar el modo de ser delaconciencia
Esto lo lograen un primer momento apartir de laapropiacion
de laidea de representacion proveniente de su maestro Franz
Brentano, quien a su vez mantiene, aungque en forma dife-
renciada, la estructura cartesiana de la conciencia. Husserl

% Bvidentemente, se llevaacabo unatransformacion terminol 6gicadesde
el semestre de posguerrahasta el Gltimo curso en Friburgo en 1923. En su
primer curso en aquel lugar, Heidegger habla de una "ciencia preteorética
originaria", en e curso estival de 1919, hablara de una"fenomenol ogia her-
menéutica’ (GA 56/57, pag. 131) y yaen el curso estival de 1923 introducira
la 'hermenéuticade lafacticidad" (GA 63, pag. 14).

% Aunque |laexpresion es posterior. Aparece en las lecciones de Husserl
compiladas en el volumen Die |dee der Phédnomenologie, Husserliana, vol. n
(Huall), pag. 36 (Laidea delafenomenologia, pags. 47-48).
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descubrird muy pronto un sentido de representacién como
intuicion, en e cua se apoyan sus andlisis pre-trascendental es.
La permanente insatisfaccion por parte de Husserl respecto a
sus propuestas filosdficas lo llevard a proponer un ambito
radical en torno a la subjetividad representacional: la
fenomenologia trascendental.

Como trataremos de mostrar, los precursores filosoficos
de Heidegger, a saber, Rickert, Dilthey y Husserl presentan €l
comin denominador de exponer por diferentes caminos una
radical critica a la modernidad centrdndose en la criticaala
representacion. Conocer, comprender eintuir son de esta forma
conceptos fundamental es que intentan romper con el predominio
del ambito representacional heredado de la modernidad. El
rompimiento del predominio de lo tedrico que Heidegger
proclamaen 1919 como continuacion del proyecto general de
trabajo proclamado en 1916 encuentra sus antecedentes
directos en las propuestas de Rickert, Dilthey y Husserl .* Esto
no es disparatado s consideramos gque Heidegger yaen 1916
se habiaacercado a Descartes. Lacartade R. Guardini dirigida
aHeidegger en 1916 deja ver los intereses teméticos del joven

% Acorde con la linea de interpretacion que se siguié en e texto
Fenomenologia de |a vida factica, es importante sefidar que la filosofia no
puede entenderse como "mezcla" de varios autores. Heidegger se refiere a
ello en su Ultima leccion en Marburgo: "Es muy ilustrativa la imagen del
pequefio Moritz acerca de lafilosofia que dice que de cinco autores se hace
el sexto", GA 26, pag. 178. Yaen 1928, Heidegger se habia dado cuenta
de las interpretaciones que circulaban en torno a su obra como una mezclade
varios autores. En lacarta dd 24 de septiembre de 1928 dirigida a Jaspers
escribe; "Cuédn a menudo he leido que yo erala sintesis que se habia hecho
realidad —por lo demés proyectada hace tiempo por otros— de Dilthey y
Husserl con algunos toques de Kierkegaard y de Bergson”, (Heidegger/
Jaspers, Briefivechsel, 1920-1963 (Briefe H-J), pags. 103-104) (Correspon-
dencia H-J, pég. 85).
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Heidegger: "Acerca de la pre-gunta de una 'fenomenologia
de laidea hereunido bastante material. Llegué a€ello cuando
descubri que el concepto de 'conciencia [Gewissen] es
multiple, especialmente su posicion respecto a juicioy ala
voluntad".*® Lamentablemente |a carta de Heidegger no se
encontrd, pero por larespuestade Guardini podemos concluir
gue la tematizacién de la idea, cuya funcién central, como
veremos mas adel ante, es larepresentacion, se hallabaen los
intereses dd joven Heidegger precisamente en los afios de
confrontacién con los autores que agui traba-jaremos.

Para ver con claridad la relacién de Heidegger con las
propuestas radicales en torno ala subjetividad representacional
en Rickert, Dilthey y Husserl serdnecesario abordar cadaunade
las propuestas y sefidlar en qué sentido se lleva a cabo una
criticaradical alarepresentacion, es decir, ver como serediza
en cada caso € rompimiento de la representacién. Una vez
gue eso sea visto, se comprendera de modo més claro la
propuestadel rompimiento de lo teoréticoy € descubrimiento
dd ambito preteorético en donde € conocer es ya un intuir
comprendedor. De estaforma podra seguirse con precision €
surgimiento de la fenomenologia hermenéutica, lacual, sobra
decir, ha determinado el quehacer filostfico de gran parte de
las reflexiones contemporaneas.

Conviene sefiaar en este punto que precisamente por €
objetivo que seguiremos quedaran fuera de andlisis multiples
probleméticas en torno al joven Heidegger. Como ya han
mostrado eruditostrabajos* laconfiguracion en el nacimiento

“0 Heidegger-Jahrbuch 1 (2004), pag. 69. Esay otra carta de Guardini
dirigidas aHeidegger se hallan en e Deutschen Literaturarchiv en Marbach.

4L Cf. las mencionadas obras de Th. Kisiel, J. van Buren y Gil Villegas,
entre otros.
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de la obra de Heidegger es mucho més compleja de o que se
habia pensado hasta e momento. La riqueza de las fuentes
publicadas en los tltimos afios no hace sino confirmar eso.*

“2 Entre las publicaciones recientes que conviene sefidar en torno aesta
tempranaconfiguracion de lafilosofiade Heidegger se encuentralo siguien-
te: de laGesamtausgabe ya se han publicado todas las primeras|eccionesen
Friburgo (1919-1923). La ultima en aparecer fue el vol. 62 titulado
Phanomenologische Interpretation ausgewahlter Abhandlungen des
Aristételes zur Ontologie und Logik del verano de 1922 y publicado en 2005.
Este volumen incluye el ya conocido "Informe Natorp" que habia sido pu-
blicado en € Dilthey-Jahrbuch con anterioridad. Asimismo se publico en
2004 €l vol. 64 Der Begriff der Zeit que incluye tanto el manuscrito inédito
de Heidegger asi como la ya publicada conferencia dejulio de 1924. Este
manuscrito, puede ser caracterizado —asi |o sefida von Herrmann, editor
del volumen— como la"version original” de Ser y tiempo (GA 64, pag. 133).
De la correspondenciade Heidegger hasido determinante la publicacién del
epistolario con su maestro H. Rickert y las cartas a su esposa Elfride. Lo
primero apareci6 en la editorial Klostermann en 2002, mientras que lo se-
gundo aparecio en 2005 en la editorial Deutsche Verlags-Anstalt. También
se publicaron un conjunto de cartas que datan de esos tempranos afios (1911-
1918). Entre ellasencontramos cartas de R. Guardini, H. Finke, E. Troeltsch
0 E. Ladowski dirigidas a Heidegger, o de éste dirigidas a J. Sauer, M.
Grabmann y E. Krebs. Este epistolario asi como los primeros escritos de
Heidegger y las resefias sobre su tesis de habilitacion constituyen laimpor-
tante seccion de documentos incluidaen el Heidegger-Jahrbuch 1, serieini-
ciadaen 2004 y publicadaen laeditoria Alber, de Friburgo.

Otro texto que incluye documentos tempranos de Heidegger es el apare-
cido en 2005 y editado por A. Denker y E. Bichin, Martin Heidegger und
seiner Heimat.

Es importante sefialar que en € mencionado Heidegger-Jahrbuch 1 se
publico el listado més completo de |as actividades académicas de Heidegger,
cf. pags. 419-598. Fuerade |la Gesamtausgabe quedatodaviapor publicar el
anunciado epistolario de Heidegger con R. Bultmann y con su hermano Fritz.
Sin embargo, ya con €l amplio material del que ahora se dispone se puede
intentar llevar a cabo consideraciones més precisas en torno a joven
Heidegger.
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En este sentido, € lector debe tener presente los limites de la
propuesta que agqui exponemos.

8§ 3. El punto de partida moderno: la
representacion

Para poder abordar la criticade Rickert, Dilthey, Husserl y, a
partir de ahi, la de Heidegger, es necesario bosquejar 1o que
entendemos por representacion.”® Como sabemos este término
es uno de aguellos términos filosoficos que por su uso im-
preciso yano dice mucho. Por ello esimportante aproximarnos
al lugar de su surgimiento en la modernidad, concretamente
en Descartes.*

“ Aunqued 're' en el término representacion pudiese ser entendido como
un "presentar otra vez", el sentido del 're' indica un 'de vuelta &, lo que
conduceaenfatizar e presentar, yaque el vocablo repraesentatio/repraesentare
proviene de praesens, entis, que s un participio activo del verbo praeesse:
presentar, poner delante. El 're' afladido indicamas bien un "de vudltaa' y no
un "otravez."

“El término alemén Vorstellung (representacion) es un término popular
introducido a la filosofia alemana por primera vez por Christian Wolff. Lo
que hace éste es sistematizar € planteamiento de Leibniz, que como sabe-
mos se hallaen confrontacion directa con Descartes. Para L eibniz Vorstellung
en un sentido todavia muy amplio remite ala expresion en torno a conteni-
do idéntico de las ménadas. S @ contenido es € mismo en toda ménada,
entonces la posibilidad de hablar de diferencia se halla en € modo de la
Vorstellung, es decir, en laintensidad de la fuerza representativa.

En € glosario que Wolff afiade a su obra Verniiftige Gedanken von Gott,
der Welt und der Seele des Menschen, auch alien Dingen Uberhaupt (1725)
aparece Vorstellung traduciendo € latin idea. Pero en su texto Verniftige
Gedanken von den Kréften des menschlichen Verstandes (1725), idea apare-
cgunto arepraesentatio. En su Psycol ogia empirica (1738) exribe: " Repraesentatio
rei dicitur idea, quatenus rem quandam referi, sen quatenus objective
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Yamultiples trabajos han sefialado |os diversos sentidos de
representacion en Descartes. Fundamentalmente nos
centraremos en dos: representacién como cogitatio y repre-
sentacion como idea. En el primer caso setrata de operaciones
o acciones del dma.*® En susPrincipia Philosophiae serefiere
alacogitatio de lasiguiente forma: "Llamo pensar [ cogitar€]

consideratur" (pég. 48). Laidearefiere puesd contenido de o representado,
en ciertamedidaesunacopia quiaidea cumimagine comparator [...] (ibidem).
Laidea, de acuerdo con Wolff, seriamés bien el contenidoy laactividad seria
laperceptio.

L os efectos de esta sistematizacion se dgjan ver en Georg Friedrich Meier,
quien llama Vorstellungen (repraesentationes, perceptiones) a los efectos
de la fuerza animica fundamental: "imagenes o pinturas de aquellas cosas
que nos representamos”’ (Vernunftlehre, 1752, pag. 24). A su vez hay un
cambio de acento a igualar Vorstellung y Erkenntnis (conocimiento): "Ya
que € ama es o posee una fuerza representacional [Vorstellcngskraft], asi
es también una fuerza cognoscitiva [ Erkenntniskraft], porque Vorstellungy
conocimiento son lo mismo" (Metaphysik, 1755-1759, péag. 489). Sin
embargo, este planteamiento no es preciso a asociar en otros momentos la
representacion con concepto (Begriff) y, como Walff también lo habia hecho,
con pensamiento (Gedanke).

Para Johann Heinrich Lambert Vorstellen y concepto son lo mismo:
"conceptualizar [ begreifen] unacosasignificarepresentarla’ (Neues Organon,
Dianoiologie, pag. 1). Aqui introduce laconciencia como una notadetermi-
nante en larepresentacion: "experimentar quiere decir percibir una cosa con
conciencia’ (ibidem, pag. 552.)

Como podemos ver, € uso del término Vorstellungen la filosofiaalema
na no fue univoco ni tampoco significd simplemente la traduccion de
repraesentatio que se le atribuye aKant en la Critica de larazon pura, sino
que es una larga historia de imprecisiones, cuyo andlisis rebasalaintencion
del presente escrito. Pararevisar lahistoriadel concepto y su recepcion en
Kant puede consultarse en trabgjo clasico de C. Knifer, Grundziige der
Geschichte des Begriffs Vorstellung von Wolff bis Kant, Halle, 1911.

“® Al respecto puede versetambién M. Heidegger, Nietzsche 1, trad. Juan
LuisVermd pags. 126 ss. Asi como K .-H. VVolkmann-Schluck, Die Philosophie
Nietzsches, Wirzburg, 1991, pags. 16 ss.
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atodo aquello [..] que me es consciente".*® En latercerade sus
Meditationes de prima philosophia Descartes claramente se
refiere atres tipos de cogitationes. las ideae, las voluntates-
affectus y los iudicia (juicios). "Ahora se exige € orden de
gue clasifique todas mis cogitationes en ciertos géneros e
investigue en cuéles de ellos se da laverdad y |a falsedad".*’
Al pensar la cogitado como € gercicio del cogitare, refiere
ello solamente a hecho de tener concienciay todaviano aun
determinado estar dirigido a algo.

Por su parte las ideae presentan a su vez diversos sentidos
en Descartes.*® Nosotros nos centraremos en la tematizacion
de idea en tanto acto del espiritu, que es €l sentido presente en
lostextosy cartas derivados de sus Meditaciones. Sin embargo,
idea es a su vez vista en dos aspectos. consideradas material-
mente, son sucesos espiritual es, esto es, modos de lasustancia
espiritu. Consideradas objetivamente, son aquello que es
representado mediante los sucesos o0 actos espirituales. Si se
dice "yo pienso que la bibliotecaestallena’, por un lado, hay
el suceso espiritual: acto del pensar. A lavez hay lo que se
representamediante este acto del pensar: que labibliotecaesta
llena. Esto Ultimo seria €l contenido representativo del acto
del pensar. Descartes le llama "la idea considerada
objetivamente” o "realidad objetiva’.*® Ambos aspectos se

“6R. Descartes, Die Prinzipiender Philosophic, Hamburg, 1992, pég. 3.

" Meditationes de prima philosophia, Meiner, Hamburg, 1992, 111, pags.
64-65 (Oeuvres de Descartes publicadas por Ch. Adamy P. Tannery (AT),
Paris, Vrin, 1957, VI, pags. 36-37).

“ D. Perler, entre otros, ha sefidado los diversos sentidos que puede
tener idea en Descartes aio largo de toda su obra. En un primer momento,
refiere a estados cerebrales. Un segundo sentido refiere a capacidades espi-
rituales o disposiciones que sirven para captar conceptos. Son capacidades
innatas que deben ser activadas. Cf. D. Perler, Représentation bei Descar-
tes, especialmente pags. 25 ss.

9 Meditationes, 111, pardgrafo 13, pags. 70-71 (AT V11, pag. 40).
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copertenecen ya que no hay suceso espiritual sin contenido
representativoy viceversa, no hay un contenido representativo
sin suceso espiritual.*® Estos dos sentidos son sefialados por
Descartes yaen € prélogo a las Meditaciones:

Pero yo objeto que agui se hdla un equivoco en d término ideau
Yague puede ser gprenendidaen formamaterid paralaactividad
dd intdecto [ operationeintellectus] , y en este sentido no puede
decirse gue unaidea sea més perfectaque yo, o en formaobjetiva
para € ot;j eto representado [repraesentata] mediante esta
actividad.®

Si comparamos e sentido general de la cogitatio como
actividad ddl cogitare, esto es, de ladeterminacién fundamental
dd alma, a decir, pensar, encontramos que las cogitatio son
simplemente tener conciencia, mientras que e modo cogitandi
de laidea se caracteriza por presentar algo: "idea es todo lo
gue se encuentra en nuestro espiritu cuando captamos un

objeto”,* o bien, como sefidla en las respuestas alas objeciones
una idea es "todo aquello que es pensado" .

% Quizés aqui intervendrian los estados emocionales pero, como Des-
cartes sefldaen unacarta a Elisabeth del 21 de mayo de 1643, esto no lo ha
trabajado suficientemente: "Pues de las dos cosas en € almahumana, de las
cuales depende todo el conocimiento que nosotros podemos tener de su na-
turaleza, unaque piensa; laotraque, en tanto unida al cuerpo, puede actuar
y padecer con él; de esta Ultima cas no he dicho naday solamente intenté
hacer bien comprensible laprimera, yaque mi objetivo principal erademos-
trar ladistincion entreel amay e cuerpo [...]" Descartes, Correspondance,
Paris, Presses Universitaires de France, 1951, pag. 290 [AT I, pag. 664]
(cursivas mias).

*! Meditationes, pags. 16-17 (AT VI, pag. 8).

%2 Cartadejulio de 1641 aMersenne en Descartes, Briefe, Staufen-Verlag,
1949, pég. 246.

%3 Descartes, Meditationen mit samtlichen Einwanden und Erwi derungen,
Meiner, Hamburg, 1965, pag. 337 (AT VII, pag. 366).
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Sin embargo, entender de qué se trata eso que hay en
nuestro espiritu a captar algo ha sido precisamente la piedra
de quiebre de todalafilosofiamoderna. Todo replanteamiento
en torno al conocimiento hatenido que enfrentarse de una u
otra forma a la propuesta cartesiana. Por los objetivos de
nuestra investigacion conviene destacar solamente aqui la
manera como se entiende el papel de la idea.

La interpretacion de que las ideas son algo asi como
iméagenes de las cosas se apoyaen ciertalecturade expresiones
del propio Descartes. Este sefiala en latercerameditacion, al
hablar de los géneros de las cogitationes, que hay un género
gue son tamguam imago rei, y a este género corresponde €l
término ideae. Una lectura generalizada hizo de lado el
tamguam para sefialar que las ideas son iméagenes de las cosas.
YaD. Perlery A. Kemmerling,54 entre otros, han sefialado la
serie de problemas que se derivan de tal interpretacion y que
no concuerdan con mdltiples lugares en donde Descartes se
refiere a las ideas en forma no metaférica. Aceptar la inter-
pretacion de las ideas como imagenes conduce a multiplicar
entes innecesariamente, yaque habriaalgo asi como un ambito
interno que contendriatales imégenesy laconexion entre tales
imagenes internas con las cosas reales externas conduciria a
problema de igualar dos regiones ontol 6gicamente diversas.
En una carta de Descartes fechada en agosto de 1641 aclara
esto:

Porgue yo no he comprobado laexistenciade las cosas materiaes
partiendo de lo que las ideas de dlas et en nosotros, Sno delo
que ellas nos presentan [présentent] de maneratal que conocemos

S Ct.D. Parler, Representation bei Descartes; Descartes; A. Kemmerling,
Ideen des Ichs. Sudien zu Descartes Philosophie, Frankfurt a. M, 1996.
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claramente que no son producidas por Nosotros, SNo que vienen
de otro lugar.®

De estaforma, las expresiones de Descartes que asocian a
las ideas con imagenes deben ser tomadas literalmente: son
COMo iMAagenes, pero No son imagenes en tanto copias de algo
exterior. Probablemente laasociacién con laimagen lallevaa
cabo Descartes a partir del doble sentido de idea que sefialo
en € prélogo a las Meditaciones, es decir, que se requiere
material y se requiere el ordenamiento del material para que
se presente algo. Las ideas como las iméagenes compartirian
esta estructura.

Heidegger por su parte sefiala también lo inadecuado de
pensar laidea como iméagenes de algo afuera, mas bien deben
aprehenderse en un sentido més formal y pensar que laideaes
imago rei en tanto "da algo para € ver, presenta algo. El
representar es la funcién principal de laidea".>®

No setrata pues de pensar larepresentacién como imagenes
internas de objetos externosy que €l acceso alosobjetosexternos
esindirecto en tanto nosdirigimosalasimagenes internas, Sino
de entender que cuando Descartes remite al contenido
representativo de las ideas no quiere decir que este contenido se
igualaa un contenido externo de las cosas reales.

Para entender la funcion principal de la idea conviene
remitirnos alo que sefiala Descartes al diferenciar los géneros
de las cogitationes: "Algunas son como iméagenes de las cosas
y sblo aesas les corresponde € nombre de ideas como cuando
pienso un ser humano, unaquimera, € cielo, un angel o también
dios. Pero otras poseen ademds otro caracter: por g emplo
cuando deseo algo, cuando temo, afirmo, niego, ahi siempre

% Correspondance, pag. 49 (AT I11, pags. 428-29).
% GA 17, pag. 136.
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aprehendo una cosa como subiectum de mi conciencia'.>’ El
término subiectum es, como sabemos, la traduccion latina de
hypokei menon. En este sentido, las otras cogitati ones aprehenden
lo queya esta ahi, lo queyace. Las ideas solo presentan algo,
mientras que en las otras cogitationes se es consciente de lo
aprehendido de forma diferente: ya sea deseando, afirmando,
negando, temiendo |o aprehendido.

Descartes diferenciaentre diversas ideasy por o tanto entre
diversos contenidos representativos: ideas adquiridas, ideas
autoconfeccionadas, ideas innatas. Cada una es formada de
modo diferente: mediante percepcidon, imaginacién o
activacion de conceptos potenciales. Toda ideaestden relacion
causal con aquello que laproduce, yague las ideas no surgen
de la nada. Esto evidentemente es un axioma tomado de la
filosofia escolastica. Sin embargo, la relacién causal no
significa que toda idea esté en relacion con un objeto extra
mentem. En lasideas adquiridas hay unarelacion causal directa;
en € otro caso esindirectarespecto alapercepcion, pero directa
respecto alacapacidad imaginativa; mientras que en lasideas
innatas no hay unarelacion causal respecto a algo fuera

Si esto es asi, entonces lo que € contenido representativo
seadepende ddl tipo deidea. No todarelacion entreideay objeto
es directamente causal, hay diferentes relaciones. Tenemos un
acceso alos objetos exteriores d dirigir nuestros actos del pensar
adlosy de esaformalos hacemos objetos que fijan € contenido
representacional de nuestros actos ddl pensar. Ideas son en este
sentido mediosy no objetos. Descartes aclara esto en una carta
dd 19 de enero de 1642 dirigidaa P. Gibieuf:

Pues estoy seguro de que no puedo tener ninglin conocimiento
de aqudllo que se hdlafuera[ hors] de mi sino por mediacion

% Meditationes, pag. 64 (AT VI, pag. 37).
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[entremise] de lasidess queyo hetenido en mi de éllo, asi me

cuido de relacionar misjuicios inmediatamente a las cosas y

atribuirlesalgo positivo que yo no he apercibido previamenteen
aus ideas; pero también creo que todo aguello %ue S encuentra
en esss idess etd hecesariamente en las cosss.

Con esto podemos ver gque la idea en tanto representacion
o contenido representativo es agquello puesto a la conciencia
como mediacién con o que se hallaextra mentem. El caracter
fundacional respecto alas otras cogitationes sera determinante
para latradicion filosofica posterior. Por ello, una propuesta
subjetiva radical necesariamente tiene que enfrentarse a la
representacion como punto de partida en la subjetividad

moderna.

%8 Correspondance, pag. 99 (AT 111, p. 474), (cursivas mias).
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1. Heinrich Rickert: latoma de
posicién valorativa

8§ 4. Heidegger y € neokantismo

n e semestre de verano de 1912 Heidegger tomo su
primer curso con Heinrich Rickert,? neokantiano
sucesor de Wilhelm Windelband, este tltimo fundador
de lallamada EscuelaNeokantiana de Baden. Ese mismo afio,
Heidegger publicd su primer ensayo "El problema de la
realidad en la filosofia moderna’, cuyo punto central lo

! Los lineamientos generales del § 4 fueron publicados en e articulo
"Kant, Heidegger y € problema de la metafisica' que aparecioé en Metafisi-
cay ontologia. Homenaje a Ricardo Guerra, Cuernavaca, CIDHEM, 2005, pags.
103-117. Laprimeraversion delos 8§ 5y 6 formo parte de mi tesis doctoral
Der Umgang als Zugang. Parad texto que aqui presentamos, € capitulo fue
reformulado y ampliado. Asimismo se consultd bibliografia publicada en
los Ultimos afios.

2 Heidegger-Jahrbuch 1 (2004), pég. 15. Las actividades académicas
documentadas con Rickert en ese semestre son dos: laleccién "Introduccion
a la teoria del conocimiento y a la metafisica' y el seminario "Ejercicios
tedrico-cognoscitivos sobre ladoctrina dd juicio”.
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constituye Kant.® Rickert serd quien, en 1915, le dirija la
tesis de habilitacion a Heidegger sobre el significado y las
categorias en Duns Scoto. Recientemente se publico la
conferencia "Pregunta y juicio" que Heidegger sostuvo en
el seminario de Rickert & 10 dejunio de 1915" y lacua se
publicard nueva-mente en d marco de la Gesamtausgabe (GA)
de Heidegger en & volumen 80 junto con otras confe-rencias.
Si revisamos las publicaciones de Heidegger en esos afios
también encontraremos por |0 menos dos resefias en relacion
con Kant: en 1913, laresefia de las cartas escogidas de Kant,
publicadas en 1911, y en 1914, unaresefiade unacompilacién
de textos de Kant realizada por Gross en 1912. Ambas fueron
publicadas en la Literarische Rundschau fur das katholische

% Sobre larelacion Heidegger-Kant se encuentran |as més variadas inter-
pretaciones. Cf. J. Benoist, Kant et leslimitesdela synthese, Paris, PUF, 1996;
J. F. Courtine, "Kant et les temps. L'interpretation phénoménologique de la
Critique de la raison pure", Heidegger et la phénoménologie, Paris, Vrin,
1990, pags. 107-129; F. Dastur, "Le projet d'une 'chronologie
phénoménologique' et la premiere interpretation de Kant" en J. F. Courtine
(ed.), Heidegger 1919-1929, Paris, Vrin, 1996; A. Lichtigfeld, "Imagination
in Kant and Heidegger. A survey"”, Filosofia 18 (1967), pags. 807-836; R. A.
Makkreel, Imagination and Interpretation, Chicago/ London, University of
Chicago Press, 1990; U. Schultz, Das Problem des Schematismus bei Kant
und Heidegger, Kock Helmshorn, 1963.

* Martin Heidegger/ Heinrich Rickert, Briefwechsel 1912-1933 und
andere Dokumkente (Briefe H-R), ed. por Alfred Denker, Frankfurt a. M,
Klostermann, 2002.

Cf a respecto, & anexo sobre las actividades académicas de Heidegger
que se halla en mi libro Fenomenologia de la vida factica. Heidegger y su
camino a Ser y tiempo, Plazay Vadés/ UIA, 2004, pags. 207-227. En ese afio
se publico en deman € listado, hasta é momento, méas completo de las
publicaciones de Martin Heidegger, Heidegger-Jahrbuch 1, Freiburg, Alber,
2004.
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Deutschland.” En el semestre de invierno de 1915/1916
Heidegger ofrecerd "gjercicios’ en torno a los Prolegébmenos
de Kant.° En d siguiente semestre, verano de 1916, ofrecera
el curso "Kant y la filosofia alemana del siglo XIX". S
atendemos a las referencias biograficas que posteriormente
Heidegger escribira en Mi camino en la fenomenologia, sus
lecturas en esos afios se concentraban principalmente en
Husserl y los neokantianos. En una carta dirigida a medie-
valista Martin Grabmann fechada el 7 de enero de 1917
Heidegger confirmaeso: "Pero antes [de trabajar en & ambito
de la escoléastica y mistica medievales] quisiera alcanzar
seguridad en los problemas sistematicos, 1o que se dirige a
una discusion con lafilosofiadel valor [es decir, neokantismo
de corte rickertiano] y la fenomenologia desde adentro”.” En
una carta de Pentecostés de 1917 dirigida a su esposa Elfride,
Heidegger se refiere nuevamente a sus intereses teméticos de
la siguiente forma:

Hegd escribid d inicio de su filosofar € conocido ensayo
"Diferencia entre los ssemas filosificos de Fichtey Schelling'.
Hoy en dia no puede dudirse la necesidad inexorable de una
confrontacion andoga, aunque la problemética es totamente
diferente y més complga La diferencia entre la fenomenologia
y lafilosofiadd vaor. Concretamente como criticade principio
gue supera 'y llega a ser positiva por principio y no como
fragmentos y momentos®

5 Actualmente estan publicadas en GA \, Frankfurt a. M, Klostermann,
1978.

® Todos estos datos estén documentados en Heidegger-Jahrbuch 1 (2004),
pags. 467-468.

" Hermann Késtler, "Heidegger schreibt an Grabmann”, Philosophisches
Jahrbuch 87 (1980), p&g. 104. Lacartafuereimpresaen € Heidegger-Jahrbuch
1 (2004), pag. 74.

* "Mein liebes Seelchen!”, pég. 57.
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Como podemos ver, ya desde 1917, Heidegger preparaba
la confrontacién entre la fenomenologia y la filosofia tras-
cendental del valor.® Esto lo llevardacabo de maneraexplicita
en €l verano de 1919 en su segunda leccion como Privatdozent.
Sin embargo, al finalizar su primer curso, el Kriegsnotsemester,
Heidegger ya encuentra dificultades con el trabajo de Rickert.
Asi lo expresaen unacartadel 17 de abril de 1919 a su esposa
Elfride:

Cuando veo e semestre en retrospectiva siento todavia en qué
unisona actitud fundamental vivi, y sdlo espero esta condicién
interior para lo que sigue en mayor medida; aprendi una cosa
hundirme en problemas concretos. La gran tarea: llevar los
problemas concretos a centro y hacerlos hilos conductores
continuos de laleccidny, mediante € andlisis mismo permitir que
se ofrezcan los nexos. De repente quedo atrapado yo nuevamente
en una construccién, un antiguo resto de la filosofia rickertiana,
ayer intenté nuevamente leer afondo el Objeto del conocimiento
de Rickert para la clase, pero aun con la mejor voluntad no
pude seguir leyendo, fue como una enemistad interior contra
este tipo insuperable del pensar constructivo y sin embargo sin
método. Por eso ahoraen laclase intentaré un desarrollo positivo
de los problemas y dejaré de lado la pelea —ahora también
entiendo cadavez mas por qué le estan dificil aHusserl siquiera
dedicar tiempo y energia a las confrontaciones criticas con otros—,
los ambitos del problema son tan amplios que uno no deberia de
hecho desperdiciar ningdn instante.™

® Autores como A. Vigo hen enftizado lamediacin dd dumno de Rickert.
Emil Lask, en este enfrentamiento. Cf. "Larecuperacion...”
0" Mein liebes Seelchen!", pag. 93, (cursivas mias).
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El semestre de verano de 1919 lleva por titulo "Feno-

menologiay filosofiatrascendental del valor" (en GA 56/57).
Laexposicion de Heidegger se centra, por un lado, en el punto
de partida de Husserl y, por otro, en el planteamiento de su
maestro Rickert, y el maestro de éste, Wilhelm Windelband,
ademas de analizar algunas tesis importantes de Hermann
Cohen, fundador de la llamada Escuel aNeokantianade M arburgo.

en

Los resultados de esta leccién son analizados por Heidegger
una carta a Rickert del 27 de enero de 1920:

Después de unas cortas vacaciones en las cuales apenas pude
tomar aire, me dediqué a los trabgjos para € curso de verano
"Fenomenologiay filosofia trascendental del valor". Yo mismo
fui e que sacd mas provecho de la leccion: queria aclararme a
mi mismo y aprendi a ver dos cosas: por un lado que la
fenomenologia debe llegar a ser filosofica, no debe terminar
en una especializacion con un horizonte estrecho de problemas;
y asi vi —leyendo con ojos fenomenol 6gicos— que en e Objeto
(primera edicién) ya hay adgo determinante [..] Toda la esfera
fenomenal que describe € "deber" es aquella de las relaciones
motivacionales, genéticamente de sentido, en las cuales se
expresa todo "ser". Mas aln, al penetrar la pregunta por la
estructura de la intuicion fenomenol égica de las vivencias puras
encontré que el concepto de "interpretacion de sentido" conduce
al centro, que la intuicién fenomenoldgica no es un contemplar
las vivencias como cosas, sino que lareferencia, que corresponde
alavivencia, entre d sentido de gecucién (derendimiento) y €l
sentido de contenido exige una forma genuina 'y adecuada del
intuir, que yo introduzco como intuicion comprendedora,
hermenéutica."

! Briefe H-R, pags. 47-48.
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En e semestre de invierno de 1919/1920, Heidegger tiene
un seminario sobre la Psicologia general de Paul Natorp,
alumno de Cohen y representante de la Escuela Neokantiana
de Marburgo. En € semestre de verano de 1923, después de
dedicar varios semestres a Aristételes y Husserl, Heidegger
regresa nuevamente a Kant mediante un seminario sobre La
religion dentro de los limites de la mera razén. No serd sino
hasta e semestre inverna de 1925/1926 cuando volvamos a
encontrar una leccion sobre Kant, lacual constituye € punto
de partida concreto para la interpretacion expuestaen € libro de
1929, Kanty € problema de la metafisica. Sin embargo, la
herencia neokantiana en la ocupacién con Kant por parte de
Heidegger no concluyé en 1929, sino que continud en los afios
treinta principalmente en € curso de invierno de 1935/1936,
Lapregunta por lacosa. La doctrina kantiana delosprincipios
trascendentales (GA 41), y perdurd incluso hastaen sus Ultimos
seminarios en Zollikon y en Le Thor en los afios sesenta.’?

Ahorabien, de acuerdo con & historial académico, € acceso
de Heidegger a Kant estuvo mediado por la interpretacion
neokantiana, principalmente por su maestro Rickert y por
Natorp, sn embargo, de formatempranaocurre unaresistencia
atal lectura. Esto se iniciayaen € mencionado curso de 1919
y se intensificade maneraclaraen € curso de verano de 1925,
Prolegdémenos para una historia del concepto de tiempo. Ahi,
€l juicio de Heidegger sobre la Escuela Neokantiana de Baden,
es decir, Windelband y Rickert, es severo. En € parégrafo 4
Heidegger escribe:

12 En la Gesamtausgabe (GA) de Heidegger todavia estén por publicarse
sus seminarios sobre Kant de la década de los treinta, los cuales apareceran
en € volumen 84.
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Lesinidaivas dela"Escudade Marburgo' y de Dilthey les recogieron
luego Winddband y Rickert, digerdndolas y bandizandolas, y
retorciendo los problemas hasta desfigurarlos;, dicho de otro
modo, d planteamiento de eta escuda en d sentido de una
teoria de lacienciaacaba convirtiéndose en metodol ogia hueca ™

Quizéas en quien Heidegger piensaa hablar de la Escudade
Marburgo sea precisamente Paul Natorp, aunque éste no sera
mencionado en la lista de neokantianos que Heidegger da a
Cassirer en lafamosadisputaen Davos de 1929. Sin embargo,
sblo hasta en 1935 Heidegger defendera los impulsos de la
Escuelade Marburgo y, en cambio criticaratambién lalectura
gue hicieron de Kant. En su curso inverna de 1935/1936, La
pregunta por la cosa, Heldegger escribe: "En general lainter-
pretacion neokantiana de la Critica de la razén pura llevo a
relegar la parte integrante fundamental del conocimiento
humano: laintuicion. Lainterpretacion kantiana de la Escue-
lade Marburgo lleg6 d grado de excluir laintuicién delaCritica
de larazén pura, como s fuera un cuerpo extrafio”.*

Ahora hien, € trabajo de fundamentacién de la metafisica
mediante la filosofia trascendental y concretamente los andlisis
en la"Estéticatrascendental” seran paraHe degger un impulso
determinante opuesto a la lectura neokantiana. En € famoso
didlogo de Davos con Cassirer, Heidegger resume su vision
respecto a la lectura neokantiana de Kant: "Entiendo por
neokantismo la concepcion de la critica de la razén pura que
explica la parte de la razén pura que lleva a la dialéctica
trascendental, como teoria del conocimiento en relacion con

3 GA 20, pag. 20 (Prolegémenos para una historia del concepto de
tiempo, pag. 34). Es importante notar que agui no es mencionado Lask.
'“GA41,pag. 148 (Lapreguntapor la cosa..., pag. 130).
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la ciencia natural".™® Efectivamente, el Zuriick zu Kant que
proclamaron los neokantianos amediados del siglo XIX pretendia
un regreso a Kant que arrasara con los restos de la metafisica
mediante una captacion positivade laciencia. Frente acualquier
riesgo empirico los neokantianos interpretaron el trabajo
kantiano como una "tarea infinita" de la determinacion de
objetos mediante la ciencia. Ladestruccién neokantianade la
metafisica pretendia algjarse dd idealismo consumado por
Hegel; destruccion de la metafisica fue para ellos significado
de destruccion del idealismo.

Sin embargo, segun Heidegger, la destrucciéon de la me-
tafisica mediante la primacia de la ciencia positivay lateoria
ddl conocimiento abandona la propuesta kantiana, yaque "éste
[Kant] no se propuso dar unateoriade laciencia natural, sino
mostrar la problemética de la metafisica, de la ontologia para
ser més preciso”.’® El énfasis tedrico-cognoscitivo por parte
de los neokantianos menospreciaba la estéticatrascendental a
partir de larelacion entre el objeto de conocimiento y juicio.
De acuerdo con lo que Kant desarrollaen laCriticadelarazén
pura no podemos explicar como es que un objeto de cono-
cimiento sea posible solamente con base en las estructuras
I6gicas a priori del juicio. Paraello son necesarias estructuras
a priori que medien entre las formas puras del juicio y la
multiplicidad de sensaciones. Estas estructuras son, como
sabemos, las formas puras de laintuicion sensible: espacio y
tiempo.

De esta manera, alas formas puras de losjuicios, que Kant
Ilamaldgica general, sera necesario agregar laldgicatrascen-

5 Paralarelacion de Heidegger con Cassirer puede confrontarse el trabajo
bien documentado de Michael Friedman, Carnap, Cassirer, Heidegger. Geteilte
Wege, Fischer, Frankfurt a. M, 2004.

18 Kant y el problema dela metafisica, México, FCE, 1996, pag. 211.
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dental, es decir, que alas formas puras del pensar se les dé un
contenido espacio-temporal determinado en relacién con las
formas puras de laintuicion sensible. Sélo de estaforma puede
lalégicaformal o general tener un papel tedrico-cognoscitivo.
En este punto es precisamente donde encontramos ladiferencia
central con la propuesta neokantiana, tanto de la Escuela de
Marburgo como de la de Baden, ya que ambas rechazan la
posibilidad de la facultad de la intuicion pura de manera
independiente. A ello se refiere Heidegger cuando hablade la
exclusion de laintuicion como s fueraun cuerpo extrafio. Las
propuestas neokantianas buscaran, por caminos diferentes,
derivar € posible objeto de conocimiento estrictamente de la
facultad |6gica del entendimiento.”’

Las diferencias centrales entre ambas escuelas se hallan en
laconcepcion de l6gica’® Mientras que la Escuelade Marburgo
buscaevitar el dualismo de |as facultades atoda costa, esto es,
entre la facultad |égica e intuitiva, al proponer una idea de
|6gicaque incluye alas matematicas y de estaforma sustituye
la multiplicidad de las sensaciones mediante el progreso
metodico de las ciencias naturales; la Escuela de Baden, por
su parte, se mueve en un cierto dualismo d mantener lasformas
dd juicio de la légicatradicional, por un lado, y apelar a un
ambito preconceptual de la multiplicidad de las sensaciones,
por €l otro. De estamanera se hace necesario para las propues-
tastanto de Windelband como de Rickert lainterpretacién del
caracter normativo de la légicacomo laidealidad de un reino
de valores. Sélo mediante el deber trascendental se puede
salvar € abismo entre el pensary larealidad. Y ahi es donde
encontramos concretamente €l problema dd conocimiento.

7 Unabuena referencia en torno alas diferencias entre ambas escuelas
laproporcionaP. Natorp en "Kant und die Marburger Schul€e", Kant-Sudien
17(1912), pags. 193-221.

18 Cf. dl respecto & mencionado trabajo de M. Friedman esp., pags. 37 ss.
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Ahora bien, como ya sefialamos, para Heidegger sera
determinante su formacion d lado de Rickert. En lamencionada
carta de Pentecostés a su esposa Elfride, Heidegger sefida que
"poner limites al conocimiento es contradictorio, mas bien €
conocimiento debe ser llevado a la profundidad més posible" X
Esta profundizacion lallevacabo Heidegger a partir de unafuerte
criticaa su maestro Rickert, especia mente desde la perpectiva
de una renovada lectura de El objeto del conocimiento.

8 5. La propuesta de conocimiento
de Heinrich Rickert

En 1909 Rickert publicé € tratado Dos caminos de la teoria
del conocimiento. Este texto es clave para entender el
"desarrollo" filosofico de Rickert. Lo trabgjado por Rickert
hasta ese momento fue presentado mediante dos caminos. por
un lado, e camino vinculado a sujeto, es decir, € de la psi-
cologiatrascendental y, por otro lado, € camino vinculado a
objeto, a que llama camino de la légicatrascendental. Segin
Rickert, la diferencia entre ambos radica "en la elecciéon de
punto de partida’.® En e primero, la pregunta por € cono-
cimiento parte del acto de conocer mismo y es desplegado en
su direccion a objeto, es decir, aqui se plantea la pregunta
por € objeto del conocimiento. En € segundo caso, la
preguntapor € conocimiento parte delo comprendido en € acto,
y lo que agui se plantea es la pregunta por € conocimiento

19 "Mein liebes Seelchen;”, pégs. 56-57.
2 4, Rickert, "Zwei Wege der Erkenntnistheorie”(ZW), Kant-Studien
14(1909),pég. 174.
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del objeto. Rickert insiste en que "ambos caminos se com-
plementan”.?

El primer camino, e cua enfatizaremos en e presente
andlisis, fue trabajado por Rickert precisamente en su texto
Der Gegenstand der Erketmtnis. Ein Beitrag zun Problem der
philosophischen Transzendenz (El objeto del conocimiento.
Una contribucién al problema de la trascendencia fil osofica),
cuya primera edicion data de 1892. El titulo del ensayo ya
sefidad hilo conductor de lainvestigacién. Rickert toma como
punto de partidael hecho de que la realidad se le presenta al
sujeto cognoscente como una multiplicidad de manifestaciones
individuales. En esta multiplicidad |a realidad nunca puede
ser concepto. Paraello debe ocurrir unatransformacion que la
simplifique de modo que pueda ser accesible al conocimiento.
Sin embargo, tal transformacion de larealidad no significa que
larealidad misma pasa anuestro saber, en sentido estricto, de
lo que setrata es de las construcciones conceptuales de larea
lidad. Lapregunta por € conocimiento debe aclarar larelacion
de este abismo entre realidad y conceptos.

Rickert sefida en este sentido que @ conocimiento presu-
pone por un lado € sujeto cognoscente y por otro e objeto "de
acuerdo con el cual e conocimiento tiene que estar dirigido para
ser verdadero u 'objetivo™.? Yaque el objeto es aprehendido
por e sujeto cognoscente, es preciso aclarar € carécter de esa
actividad cognoscente. Lo que no significaque todo se resuma
en esta actividad, sino que para que haya conocimiento se
requiere de un objeto tal a partir del cual las actividades del
gue conace puedan ser medidas. En contra de un planteamiento
idealista Rickert enfatiza, como veremos, que conocer es una

2 |dem. Cf. H. L. Ollig, Der Neukantianismus, pégs. 69 ss.
% Der Gegenstand der Erkenntnis. Ein Beitrag zum Problem der
philosophischen Transzendenz, Friburgo, 1%d., 1892, pag. 1.
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accion practicaverdadera, lacud requiere del objeto que otorga
laverdad.

Por lo general, cuando se habla de objeto de conocimiento
se piensa en @ mundo exterior. Para Rickert esta perspectiva
usual, tanto en & dmbito precientifico como en € cientifico,
se apoyaen d sentido comiin de que hay algo que estdahi y, a
la vez, hay una conciencia que aprehende tal cosa mediante
representaciones. Para Rickert esta claro desde un principio
gue tanto la cognoscibilidad como la existenciade mundo y
de las cosas intramundanas, independientes de la conciencia,
son aspectos atamente cuestionables.

Ahora bien, para que € objeto de conocimiento seata y
no se agote en @ mero rendimiento subjetivo, debe ser, de
acuerdo con Rickert, independiente del sujetoy, en este sentido,
trascendente. Como ya indicamos en este texto Rickert toma
una primera via de acercamiento a problema a partir de la
aclaracién del concepto de sujeto que esta en juego, para asi
dilucidar la posible relacion entre tal sujeto y su objeto
independiente de él.

Paratal efecto, Rickert diferenciatres posibles oposiciones
sujeto-objeto. En primer lugar se puede entender por objeto
"el mundo en el espacio fuerade mi".?* De ello se desprende
un concepto de sujeto que es un cuerpo que contiene algo asi
como un ama que actla. Esta interpretacion veria al ser
humano como un sujeto psicofisico que se relaciona con un
entorno fuerade él. Laoposicion sujeto-objeto se funda-menta
en un punto de vista corporal que simplemente sefiala
diferencias determinadas entre los cuerpos.

Mas allade esta interpretacion Rickert sefidla laposibilidad
de ver mi cuerpo vivo en e mundo exterior y todo aguello que
se degja pensar de manera independiente a mi conciencia, es

2 |bidem, pag. 7.
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decir "inclusive e mundo fisico entero asi como toda vida
espiritual gena[...] Mi concienciay su contenido es pues en
este caso €l sujeto; objeto es todo aquello que no es mi
contenido de concienciao mi propiaconciencia’.?* El cambio
central en esta interpretacion de la oposicion sujeto-objeto se
halla en & hecho de que aqui € lado subjetivo es matizado a
partir del yo espiritual con sus contenidos.

Rickert sefiala una tercera posibilidad de pensar la
mencionada relacién. En este caso, la oposicion se hallaria
"completamente dentro de la conciencid' y transformaria e
contenido de conciencia en el objeto mismo.” De esta forma
el sujeto seria "lo que es consciente de este contenido”. Se
trataria pues aqui de un objeto inmanente. Sin embargo, para
Rickert, como primer camino, seria adecuado en tanto en €
contenido de conciencia se halla la posibilidad de "certeza
inmediata" que posibilita el conocimiento en sentido estricto.

Ahorabien, tal aprehension ddl sujeto puede oponerse de
entrada solamente a "objeto en general”, por ello Rickert
hablara en este caso de "concienciagenera” o "impersonal”.
Esto significaaquello "que no puede llegar a ser objeto desde
ningdn punto devista'.?® Y silo en este caso hablara de "sujeto
cognoscente”" en sentido estricto, ya que lo que se halla en
juego es la forma de conocer, aunque se requiera de un
contenido. Este contenido debe corresponder a laidea recién
mencionada de sujeto cognoscente en tanto concienciageneral.
El contenido tendra, pues, que ser un contenido de conciencia
en general.

Sin embargo, este contenido en genera que es pensado como
representacion no puede @ mismo ser el objeto de conoci-

| bidem, pég. 8.
% | dem.
% | bidem, pég. 80.
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miento en tanto permanece con € carécter de inmanente
dependiente del sujeto, y precisamente una de las determi-
naciones centrales del objeto de conocimiento es su caracter
trascendente respecto a la conciencia®’

Mas alla de esto, € objeto de conocimiento no puede
provenir de la representacion en tanto aqui € sujeto cognos-
cente es reducido a un simple objeto y no se descubre en €
fondo su esencia subjetiva. Larelacion entre representacion y
cosa se muestra como una relacion entre objetos, sin sujeto:
"Lavision dd conocer representador no tiene que ver pues
con larelacion del sujeto a objeto, sino con larelacion de dos
objetos entre si".?® Laprimeratesis fuerte que sostiene Rickert
en Der Gegenstand es precisamente que conocer no puede ser
representar.

Para hablar de conocer y tematizar € objeto de conoci-
miento, Rickert recurre a una segunda tesis que consiste en
caracterizar € conocer como enjuiciar. Lo determinante para
Rickert en este punto no se hallaen cuestionar laideadd juicio
como suma de representaciones, sSino méas bien en observar
gue en € juicio "entraun elemento que no es representacional
y que hace ddl representar unjuicio”.

Pero ¢qué son los juicios para Rickert? En Der Gegenstand
sefida que son "figuras del pensar, en torno alas cuales puede
usarse el predicado verdadero o falso".*® Sin embargo, para
gue algo pueda ser reconocido como verdadero o falso debe
anadirse un elemento a las representaciones o vinculaciones
representativas que "no puede ser visto como represen-
tacional".® Este elemento Rickert lo descubre a partir de lo

Z | bidem, pég. 18.
% | bidem, pag. 46.
2| bidem, pag. 48.
% | bidem, pég. 49.
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desarrollado por su maestro Windelband, € cua constituye”la
figuramés claray alavez més completa'® de los andlisis en
tornod juicio.

En "Was ist Philosophie?' (¢Qué es filosofia?) (1882)
Windelband habla de dostipos de enunciados. En uno se mienta
"la copertenencia de dos contenidos de representacién”, en
otro "unarelacion de la conciencia enjuiciadora con € objeto
representado”.® En e primer grupo encontramos los juicios
(Urteil) puramente tedricos; en € segundo, los enjuiciamientos
(Beurteilung), los cuales contienen una posicién practica
respecto al juicio. El enjuiciamiento indica la validez o
invalidez deunjuicio, entanto e juicio esafirmado o regado?
Posteriormente, Windelband indicaraen su "Légica que"en
todojuicio se trata de pensar una relacion de contenidos de
representacion y de decidir sobre lavalidez de estarelacion” .
Solo en este sentido se puede hablar estrictamente de verdad
y conocimiento: "Todas las proposiciones del conocimiento
contienen ya una combinacién del juicio con € enjuiciamiento:
son relaciones de representacion cuyo valor de verdad se decide
mediante la afirmacion o negacion”.®

Rickert radicalizara este planteamiento al distinguir
claramente larepresentacion y la aprobacion de esa represen-
tacion. Con ello pretende dglar en claro que € Unico conoci-
miento posible se da en la aprobacion o desaprobacion.

* |bidem, pag. 51.

® \Windelband, "Was ist Philosophie?’, Praludien I, pag. 29.

 Unagran omision del presente trabajo es larelacion entre la propuesta
trascendental del valor de la Escuelade Baden y € suelo del que se nutren,
que eslalégica de. validez de Lotze. Sn embargo, eso rebasariael objetivo
central que aqui perseguimos. Al respecto se puede consultar Heidegger GA
21, pags. 54 ss{Logica. La pregunta por la verdad, pags. 52 ss.).

* Windelband, "Logik", pag. 172.

* praludien |, pdg. 32. Cf. Heidegger, GA 56/57, pégs. 151 ss.
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Esta nueva fundamentacién del conocimiento indica pues,
gue s uno considera las relaciones de representacion por si,
no se puede hablar de conocimiento, ya que ahi no aparece €
sujeto como tal y no hay un criterio para laverdad.

En & acto del conocimiento, en tanto éste ocurre como
afirmacion o negacion, se expresa un aceptar o rechazar, y en
este sentido se ocultaen € juicio un "'comportamiento préactico,
el cuad aceptaago en laafirmacion y rechaza algo en la neger
cién".* Por ello, en contrade las determinacionestradicionales,
Rickert ubica € conocer mas bien como un comportamiento
préctico y no tedrico. En Der Gegenstand Rickert diraincluso
gue conocer no estade lado dd representar, sino del querery
sentir:

Cuando queremos. deseamos dgo o lo rechazamos. Cuando
sentimos. sentimos placer que nos es agradable o dolor que nos
es desagradable. En € querer y sentir se trata pues de un o-unc-
u-atro que no esta ahi cuando nosotras solamente representamos.
Este o-uno-u-otro s hdlatambién en d enjuiciar. El juicio no
e agota en un obsarvar imparcid Sno que s« expresaen la
aceptacion 0 negacion, un aprobar o dessprobar.™

En este punto retornamos a la pregunta guia de Rickert por
laobjetividad del conocimiento. Esto, como hemos visto, solo
es posible si el objeto de conocimiento es independiente de
todo elemento subjetivo. De acuerdo con Rickert, entonces se
tiene que mostrar aquello que es aceptado o negado, es decir,
aguello que es reconocido o rechazado en €l juicio. Y esto,
como sefiala, nos lleva a hablar de un representante que se
expresa en cuanto sentimiento. Sin embargo, |o reconocido en

% Der Gegenstand, pag. 57.
3 | dem.

64



SUBJETIVIDAD RADICAL Y COMPRENSION AFECTIVA

laaprobacion o rechazo no es el sentimiento, sino aquello que
determinael conocimiento mismo en tanto deber exigido como
objeto del conocimiento.® En Der Gegenstand, Rickert lo
sefidla de la siguiente forma: "si quiero enjuiciar estoy unido
mediante el sentimiento de la evidencia, no puedo aceptar
0 negar arbitrariamente. Me siento determinado por un poder,
a cua me subordino, y a partir del cual me oriento".* Este
poder remite alaexigencia{Forderung), es decir, al objeto de
conocimiento dador de direccion. Como representante tiene
el sentimiento de evidenciala determinacion que posibilitala
relacion entre el deber trascendental y el acto del juicio,
perteneciente al sujeto.

Pero, ¢qué tipo de sentimiento es éste? El que posibilitael
conocimiento no es uno cualquiera, sino € sentimiento de la
certeza o evidencia.®® A diferencia de otros sentimientos, que
por lo general presentan validez solamente en e momento en
gue son sentidos, en € de evidencia se esta fuertemente conven-
cido de que "es valioso en todo lugar y en todo tiempo".** De
acuerdo con Rickert, este sentimiento no se agota en la
satisfaccion sensible, sino que aquello reconocido en e juicio
mediante tal sentimiento no es limitado ni en formatemporal
ni espacial. El hecho que Rickert pretende descubrir aqui, es
decir, que en €l juicio mediante e sentimiento de evidencia
se reconoce algo que es atemporal, muestralo determinante
de descubrir algo que es independiente de nosotros, que vale de
manera independiente y esto significa"independiente detodo

contenido de conciencia".*”?

% ZW, pég. 186.

% Der Gegenstand, pag. 61.
“0 | bidem, péag. 60.

“ | dem.

*2 | bidem, pag. 61.
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De estamaneratenemos que €l aprobar (billigen) o €l desa-
probar (misshilligen) es una toma de posicion respecto a un
valor, ya que este comportamiento practico solamente tiene
sentido en relacion con valores. Asi, € conocimiento se muestra
como una toma de posicion respecto a valores. Latoma de
posicion, esto es, laaceptacion o € rechazo, ocurre como una
aprobacion (Zustimmung) y ésta remite a aquello gque pide
dicha aprobacién, a unaexigencia (Forderung).*

Laexigenciaesaquello que otorgadireccion a conocimiento.
Al ser laexigencialo que rige a conocimiento, entonces ésta
congtituye € objeto de conocimiento. Sin embargo, debemos
tomar en cuenta que laexigencia no es ser, es decir, no es algo
gue se someta a una necesidad causal, a un tener que de las
leyes de lanaturaleza; mas bien ella serige por valores.

En este sentido la mencionada exigencia se halla bgjo la
determinacion ideal de un deber, y "por deber precisamente
entendemos aquello que no es o existe".* El deber es pues e
objeto que da direccién a conocimiento. Al no estar siendo,
no es, sinovale, y a ser completamente independiente ddl ser,
su validez tiene e carécter de la trascendencia. El deber
trascendenta contiene pues unavalidez indispensable, esdecir,
una necesidad. Esta se le atribuye a deber puro, a ser este
deber completamente independiente del sery, en este sentido,
independiente de hechos arbitrarios o individuales. En e deber
trascendental, independiente de ser y, por lo tanto, del sujeto
gue es, hablamos de una exigencia evidente. Aqui encuentra
Rickert la medida que se requiere para poder hablar de un
objeto que guie € conocimiento.

“2W, pag. 184.
“| bidem, pég. 185.
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Con lo hasta aqui sefidado queda claro que para Rickert
COoNOCer N0 es representar, Sino enjuiciar. A esto debe afiadirse
una determinacién fundamental, que aunque ya ha sido
mencionada, conviene destacar nuevamente: enjuiciar, como
acto del pensar, debe ser verdadero. Como hemos visto, la
pregunta por la verdad en Rickert se entiende solamente en
torno avalores, esto es, en relacion con € deber.

ParaAristételes, seglin Rickert, enjuiciar es € lugar de la
verdad. Partiendo de esto la verdad se entendio en latradicion
filosofica como homoiosis, es decir, como adecuacion entre
lo dicho en & enjuiciar (intellectus) y la cosa (res). En la
modernidad esto fue identificado precisamente como el
problemade conocimiento: ¢como sale este intellectus de su
inmanencia? ¢Como puedo sobrepasar sus limites y acceder
a la cosa trascendente? ¢Cémo puede superar € intellectus e
abismo entre ambasrei ? El problemade sobrepasar los limites
y la superacion del abismo entre ambas esferas fue una
preocupacion fundamental del neokantismo.

Si interpretamos la verdad respecto a aquello que es (res
extensa), nos movemos segun Rickert en € ambito de la
representacion, ya que esta res solamente puede asegurarse
como representacion. Fuera de la representacion asegurada,
certera, no puede haber verdad. Cuando Rickert pone en duda
este planteamiento de la modernidad, rompe con la idea de
gue laverdad se asientaen larepresentaciony € ser. Més bien
debe ser buscada en €l ambito del deber. Para poder reconocer
algo como verdadero, se necesita en primer lugar lograr €
reconocimiento de su deber: "el reconocimiento del deber
otorgaa enjuiciar aguello que nosotros llamamos su verdad" .
Es decir, laverdad es pues un valor que no es, sino gque vae
—comotodo vaor. El conocimiento es un acto del pensar que

5 Der Gegenstand, pag. 63.
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sellevaacabo como enjuiciar y encuentra su posibilitacién como
verdadero en e deber y no en una adecuacion, con lo que es
Ilevado a cabo mediante la representacion.

Detengamonos brevemente en e mencionado segundo
camino de Rickert.*® En este caso, nuestro autor parte dd hecho de
gue conocer 0 comprender es algo diferente a lo conocido o
comprendido. Esto indica que junto a acto de conocer hay
algo maés que puede ser verdadero. Lo conocido o comprendido
muestra desde un inicio su separacién del acto: "esaguello que
es verdadero, se me hace consciente sdlo mediante e acto de
comprender, pero tiene su autonomia como verdad en forma
completamente independiente de este acto".*’ El punto de
partida de este camino es pues la proposiciéon verdadera en
cuanto lo comprendido en el comprender. Esto fue
caracterizado por Rickert como significado (Bedeutung); es
decir, significado es aquello que puede ser verdadero. El
significado de una proposicion, que puede ser verdadero, es el
sentido (Sinn). Las palabras individuales pueden tener un
significado verdadero, pero el sentido sélo puede entenderse
como unidad: "El sentido es, en cuanto a su verdad, unaunidad
simple inseparable, y la investigacion de la teoria del
conocimiento debe estar dirigida a sentido completo en su
unidad".*

Aqui se muestraque laparte central del sentido es laverdad.
Laverdad debe ser entendida como valor. En sentido estricto
no es, sino vale. Asi se entiende que con € sentido se establece
un puente entre la validez trascendental de laverdad y € ser
inmanente de la proposicion. Por ello indica Rickert que la

“6 Cf. H. Rickert, ZW.
47 ZW, pég. 194.
“8 | bidem, pég. 200.
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proposicion real significael sentido, pero no esel sentido.”® Es
decir, en el sentido, la verdad en cuanto valor otorga la
determinacion ideal y, en la proposicion real, este sentido
significa. Con esto, € sentido tiene una posicién intermedia,
es decir, "no es ni s psiquico ni valor, sino € significado
interno a acto parae vaory de esaformalauniény unidad
de ambos reinos’ .

Este camino es llamado |6gico-trascendental porque aqui
se trata de una ldgica trascendental del significado, que no
esta ligada a acto intelectual. La pregunta de la légicaes la
pregunta por lavalidez, por laverdad, y laverdad no es. Las
realidades que son, no valen. Ellas pueden significar en la
proposicion mediante el sentido, pero son inesenciales para
la pregunta de la | 6gica.

8 6. El especifico caracter teleologico de la
filosofia del valor rickertiana

Con lo analizado hasta aqui vemos por qué el cémo del
proceder neokantiano de la Escuela de Baden y, concretamente,
el planteamiento de Rickert es un cdmo normativo-tedrico-
cognoscitivo. Pero estanormatividad solo puede ser entendida
teleol6gicamente, ya que "las normas son necesariamente,
respecto a telos, verdad".>* De estamanera, podemos ver con
mayor claridad larelacion respecto a un deber ideal que sefiala
la normatividad indicada. El deber, en contraposicién a ser,
refiere a reino de los valores, a un reino ideal. El vaor

“9 | bidem, pég. 201.

% H, Rickert, "Vom Begriff der Philosophie”, Logosl (1910/11), pég. 26
(reimpreso en H. Rickert, Philosophische Aufsétze).

*! GA 56/57, pég. 35.
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determinante para € conocimiento es la verdad, ya que €
conocimiento sdlo es posible como pensar verdadero. Por ello
el como tedrico-cognoscitivo se guia por la verdad valoral.

En estaformatenemos que el como del conocimiento puede
entenderse solamente en torno a qué trascendente, es decir,
respecto d abjeto, a deber. Lotrascendentede deber se opone
alainmanencia. Yahemos indicado que entre ambas esferas,
latrascendentey lainmanente, hay unavinculacion. En € lado
subjetivo esta vinculacion recibe e nombre de sentimiento,
mientras que en € lado objetivo se constituye como sentido.
Esta vinculacion posibilita € acceso a deber trascendente;
En Ciencia cultural y ciencia natural este sentido es pensado
como cultura.

Losvalores no son en larealidad, pero pueden encarnarse:
respecto a objeto son bienes, en torno a sujeto son valora-
ciones. Ambas encarnaciones se congtituyen como cultura. En
este sentido, la cultura para Rickert es aquello que encarna
valores.* De estamanera lacultura parae neokantismo llega
a ser un modo de acceso alos valores: "Por ello la filosofia
debe dirigir su mirada a los bienes culturales, para encontrar
en ellos la multiplicidad de los valores'.> La cultura seria
pues la manifestacion de los valores 0 aquello que presenta
una vinculacién con los valores™

Es importante destacar que € planteamiento valoral de
Rickert determinara toda preguntay preocupacion filoséfica
incluyendo la pregunta por lavidamisma: "Lavalidez de los

%2 H. Rickert, Kultiirwissenschaft und Naturwissenschaft (KuN), pag. 1X.
(Existe unatraduccion a espafiol: Ciencia cultural y ciencia natural, Ma
drid, Calpe, 1922).

8 H. Rickert, "Vom Begriff der Philosophie" (vBPh), Logos/(1910/11),

pag. 17.
% GA 59, pag. 15.
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valores permanece como lo primordial, bgjo toda circunstancia,
para la pregunta por € sentido de la vida".® De esta forma
Rickert entiende la vida solamente como vida de la cultura,
sblo en una vinculacién con los valores. Una interpretacion
de lavida en si como realidad o naturaleza es rechazada por
él. Para aclarar este rechazo veamos brevemente la dife-
renciacion, sefidlada a inicio de este capitulo, entre cultura,
realidad y naturaleza.

Como ya indicamos, € planteamiento de Rickert intenta
superar € abismo moderno entre sujeto y objeto, entre pensar
y ser. El conocimiento posibilitaesto, de acuerdo con Rickert,
en un sentido especifico. En Der Gegenstand, Rickert serefirié
al ser solamente en cuanto componente de un juicio (pag. 65)
y solo podia ser accesible respecto al deber en e enjuiciar.
Estarelacion no fue clarificada ahi con detalle. En Die Grenzen
der naturwissenschaftlichen Begriffsbiidung (Los limites de
la construccion cientifico-natural del concepto) y en
Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft (Ciencia cultural
y ciencia natural) avanza un poco mas en esa direccion. Ahi
el mero s, larealidad, presentados rasgos: todo fluye y todo
es diferente. Por €ello, Rickert caracterizalareaidad como un
continuo heterogéneo.’® En este sentido es irracional,
incognoscible e innombrable: "Si aceptamos la realidad asi
como es en si y para si entonces no podemos decir absoluta-
mente nada de ella’. Para que pueda ser accesible tenemos
gue transformarla: "Nosotros transformamos el continuo he-
terogéneo que se esconde en toda realidad en un continuo
homogéneo o en un discreto heterogéneo".>’ De esta forma
llega a ser racional, esto es, cognoscible. El conocimiento es

% vBPh, pég. 10.
% KuN, pags. 31-33.
% | bidem, pég. 33.
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pues para Rickert una transformacion determinada de la
realidad indeterminada.®® Y estadeterminacion se llevaa cabo
mediante conceptos: "Entonces con 1os conceptos podemos
tender solamente puentes sobre la corriente de la realidad,
aunque los arcos singulares de los puentes sean tan peque-
fios'.* Estos puentes dan poder, en tanto conocimiento ra-
cional, sobre la redidad.®® En este sentido, & conocimiento
para Rickert no es una mera reproduccién de lareaidad, sino
una produccién o construccion; "La esencia nunca puede ser
cientificamente 'intuida’ o aprehendida 'intuitivamente', sino
gue solamente es accesible a pensar 'discursivo’ o en una
‘construccion’ conceptual” &

Si anteriormente hablamos del conocimiento comojuicio,
ahora debemos corregir que éste es una construccion de la
realidad mediante € juicio. Labusquedatel eol 6gica de Rickert
se dirige a conocimiento en cuanto produccion del pensar
verdadero.

Latransformacion de la redidad se puede llevar a cabo de
dos formas, es decir, laredidad puede ser observada desde dos
puntos devista. Y esto sefialalos modos metédicos:. el proceso
generalizador o individualizador. Como bien se sabe, esta dife-
renciacion remite a acta fundaciona de la Escuela Neokan-
tiana de Baden con el "Discurso de rectorado de Estrasburgo”
de Windelband en 1894,% Este discurso puede ser visto como

% Cf. a respecto € trabajo de J. Berger, "Historische Logik und
Hermeneutik", Philosopthisches Jahrbuch 75 (1967/1968) y reimpreso en
H. L. Ollig, Materialien zur Neukantianismus-Diskussion, pégs. 305 ss.

*KuN,pég. 34.

0 | bidem, pag. 33.

& | dem.

& W. Windelband, "Geschichte und Naturwissenschaft" (Strassburger
Rektoratsrede), Praludienll.
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texto programético cuyo punto de partida es claramente la
discusion con W. Dilthey, quien en 1883 habia publicado €
primer volumen de su Einleitung in die Gel steswissenschaften
colocando en primera linea la diferen-ciacion entre ciencias
naturales y ciencias del espiritu. Precisamente Windelband
considera esta division como una separacion de hechosy no
una metédica® Por ello, @ se propone llevar a cabo una
diferenciacion metddicaen donde se dgje ver que laseparacion
delas ciencias toma como punto de partidalo buscado en cada
caso.

De esta manera propone hablar méas bien de ciencias nomo-
téticas en lugar de ciencias naturales, y de ciencias idiogréfijcas
en lugar de ciencias del espiritu. En € primer caso, lasciencias
nomotéticas o normativas se dirigen alo general, mientras que
las segundas, las idiogréficas o de acontecimientos se dirigen
a lo particular. En esta forma, la diferencia para Windelband
no se hallaen aguello con o que se ocupan, natural eza o espiritu,
sino en aquello que buscan: lo general o lo particular. Si esto es
asi, entonces sellevan acabo diversas concreciones; lasciencias
nomotéticas tienen teorias como meta, mientras que las cien-
cias idiogréaficas se dirigen a cosmovisiones.**

Rickert se apoya en esto aungque va mas alla a pensar
un suelo valoral que sustente la diferenciacion de ambos

8 Unarespuestaaeste malentendido |ada Dilthey en Gesammelte Schriften
vol. v (GSv) (Escritos completos), pags. 242-266. Cf. también las anotaciones
del editor de GSI, pag. 409 y de GSv, pags. 422 ss. Quien jniciamente
destacd, en este sentido, lacriticade la Escuelade Baden a Dilthey fue Luis
Villoro en"Dilthey y Rickert: dos intentos de fundamentacion de las ciencias
del espiritu”, Filosofiay Letras 23 (1954), México, pags. 75-83.

& Cf. Praludien 1 pag. 151.
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procesos.® El primer proceso es caracterizado por Rickert
como e método cientifico de las ciencias naturales, cuyo
resultado es nombrado naturaleza. El segundo es € método
histérico de las ciencias de la cultura, cuyo resultado es la
cultura. Ladiferenciaentre ambosresultados, naturalezay cultura,
esquelanauraezaeslo quenotienevador, lolibre de significado,
mientras que la cultura es lo lleno de valor, lo lleno de
significado.®® En este sentido, Rickert indica que la realidad
"llega a ser naturaleza cuando la consideramos respecto a lo

general, y llega a ser historia cuando la consideramos respecto

alo particular e individua".®’

Lainterpretacion del conocimiento desde un punto devista
naturalista condujo en € siglo XIX a interpretaciones na-
turalistas y psicologistas. EI combate contra estas inter-
pretaciones fue un punto de apoyo del neokantismo. El

® Rebasaria |os objetivos de la presente investigacion sefialar |as diferen-
cias entre la propuesta de Windelband y Rickert. Baste con enunciar por 1o
menos dos: Ya Faust habia visto que Windelband no es capaz de aclarar por
quelasciencias ddl espiritu proceden de maneraindividualizadoray las ciencias
naturales deformageneralizadora. Rickert logra aclarar este punto a sefidar
que hay unabase general paratodacienciade laexperienciay que estabase no
sehalaen & &mbito cientifico mismo. En € caso de Windelband no habriauna
raiz. comin entre el saber idjogréficoy € nomotético, mientras que para Rickert
el principio heterolégico del pensar permite superar €l posible caréacter
inconmensurable de las ciencias a que conduciria € planteamiento de
Windelband. Otra diferenciaimportante, destacada por Schnédelbach, es que
mientras que para fundamentar la oposicion nomotético-idiogréfico,
Windelband recurre ala duaidad l6gicadd juicio genera y singular, Rickert
parte de laconstitucion de conceptos, lo cua remite aun nivel anterior a del
juicio (& A. Faugt, Heinrich Rickert und seine Sellung innerhal b der deutschen
Philosophie der Gegenwart, pag. 8; H. Schnédelbach, Geschichtsphilosophie
nach Hegel, pag. 146).

% KuN, pég. 20.
7 Die Grenzen, péag. 224; KuN, pég. 55.
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naturalismo como "enemigo comun” de la fenomenologia y
del neokantismo fue combatido en distintos frentes.® Rickert
toma parte en esta lucha a rechazar una interpretaciéon del
conocimiento en un sentido meramente natura o vital. El cono-
cimiento y lavidamismaen cuanto pertenece a la naturaleza
no tiene valor propio, por ello, debe estar "a servicio de la
cultura".®

De estaforma, Rickert ve su propuesta en € marco de la
vida de la cultura, ya que considerada como mera realidad
seria irracional e incognoscible, vista sblo naturalmente no
tendria valor, no tendria sentido. La vida en cuanto realidad
seria sinsentido (Unsinn), la vida en cuanto naturaleza seria
sin perspectiva(sinnlos). Comprender lavidaes posible, pues,
s0lo en referencia ala cultura, solo asi tiene sentido. De esta
forma ocurre una superacién del naturalismo mediante €
conocimiento.

En esta posicién Rickert se halla en un ambito ideal-
teleol bgico que impide otro acceso alavidamisma. Yadesde
Der Gegenstand, Rickert habia sefialado que su intencion se
dirigiasdlo adar aconocer los rendimientos del pensamiento.
Varios afios después repite esto expresamente en contra de
Dilthey: "en lafilosofiano se trata de lavida, sino del pensar

® Cf. Lacartade Husserl aRickert del 20 de diciembre de 1915: "De esta
formame siento muy ligado en la Gltima década a las cabezas de |as escuelas
idealistas alemanas, como aliados combatimos € naturalismo, € enemigo
comun de nuestra época. Servimos, cada uno a su manera, a los mismos
dioses", Husserl, Briefsvechsel, vol. v, pag. 178.

® H. Rickert, "Lebenswerte und Kulturwerte", Logos|l (1911/12), pég.
165. Emil Lask, € brillante alumno de Rickert, expresd esto de la siguiente
forma: "La filosofia toma su material no de la vidafactica, sino de la esfera
de ladignidad inmediatadd vivenciar, de ladignidad de lavida', Die Logik
der Philosophie, p4g. 196. Respecto a Lask pueden confrontarse los traba-
jos de A. Vigo indicados en la bibliografia.
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sobre la vida'. Estrictamente no hay pues para Rickert un
acceso alavidasino, alo mucho, un acceso a pensar sobre la
vida.

Con esto podemos ver como Rickert cuestionay revive la
concepcién moderna de la subjetividad y abre nuevas
posibilidades interpretativas al respecto. El intenta determinar
al sujeto en forma diferente, esto es, no a partir de unavision
con base en la representacién, sino ampliar € horizonte del
conocimiento. El sujeto es cognoscente pero € conocimiento
no es mera representacion. Por ello podemas anticipar que, asi
como Dilthey amplia las posibilidades de la conciencia car-
tesiana, Rickert por su parte también transforma el cogito
cartesiano. Y esto se muestraen € hecho de que @ cogito, €
pensar, no es de entrada representacion, sino juicio, cuya
gjecucion sblo es posible apartir ded ambitovaloral. Esto asu
vez significa un cierto rompimiento con unavision meramente
teorético-representativa, en tanto que al enjuiciar ocurre una
aceptacion o rechazo, que ubica al conocer mas bien en
una dimension préactica. Con ello Rickert otorga las bases para
pensar la subjetividad mas ala de las determinaciones de la
modernidad.
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2. Wilhem Dilthey: la ampliacion dela
conciencia*

§ 7. Heidegger y Dilthey

n latesis de habilitacion (1915), Heidegger hace notar

lagran importanciade Husserl respecto alasuperacion

del psicologismo. A lavez anotaque laactitud trascen-
dental husserliana debe ser problematizada y "eso s6lo es
posible con los medios sisteméticos de una filosofia princi-
palmente cosmovisonalmente orientada’.

Cosmovisién significa para Heidegger, como sefialara en
sus Conferencias de Kassel (Kasseler Vortrage) "saber sobre
laviday tomade posicion".® Yadesde 1918, en laresefiacritica
del texto de Jaspers, asociaba la cosmovisidn con la filosofia

! La primera version de este capitulo constituye una parte de mi tesis
doctoral Der Umgang als Zugang. Los trabajos consultados que se han pu-
blicado en afios recientes sobre Dilthey, en general, confirman la linea
interpretativa que segui en mi investigacion. El capitulo ha sido reestructu-
rado y ampliado para la presente publicacion.

2 Gesamtausgabe vol. 1 (GA 1), pag. 205.

3 M. Heidegger, "Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit und der gegen-
wartige Kampf um eine historische Weltanschauung", editado por F. Rodi y
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de la vida y ésta "[...] tiende (expresa o técitamente) al
fendmeno de la existencia".* Por ello, en su semestre estival
de 1920, Heidegger sefialaraque lafilosofiade lavidaes"una
estacion necesaria en @ camino de la filosofia" y poste-
riormente, en e semestre estival de 1923, indicara que la
filosofia de la vida de Dilthey debe ser tomada como "algo
positivo, por lo que supuso de ruptura, de irrupcion en €
filosofar de una tendencia més radical" .’

A partir de las recientes publicaciones, podemos considerar
de mgjor forma, laimportanciaque Dilthey tuvo parael pensar
heideggeriano. Asi, en su "Retrospectivadd camino” de 1937/
1938 Heidegger destaca que: "El camino propio condujo a
una meditacién sobre la discusion histéricacon Dilthey y con
el establecimiento de la 'vida' como realidad fundamental".’
Esta meditacion no fue secundaria sino fundamental para la
redaccion de laobraque elevé aHeidegger al podio filoséfico
mundial: Ser y tiempo. Veamos esto.

En 1989, al conmemorarse e centenario del nacimiento de
Heidegger, se publicaron importantes textos de su obra
postuma® Uno de ellos fue la conferencia que Heidegger

publicado en Dilthey Jahrbuch 8 (1992/1993), pag. 145. En & marco de la
Gesamtausgabe, su publicacion esté previstapara el volumen 80junto con
otras conferencias de Heidegger.

*GA 9, pég. 14 (Hitos, pag. 25).

® GA 59, pag. 154,

® GA 63, pag. 69 (Ontologia. Hermenéutica de |a fadicidad, pag. 94)

" GA 66, pag. 412.

8 Entrelos mésrepresentativos se hallan sin dudaBeitrage zur Philosophie
(Vom Ereignis), del cua tenemos, desde 2003, latraduccion de D. Picotti,
Buenos Aires, y "Vom Ursprung des Kunstwerkes. Erste Ausarbeitung”,
traducido en 2006 por Angel Xolocotzi y publicado en Revista de filosofia
(Universidad |beroamericana), México, nim. 115, pags. 11-34.
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sostuvo € 23 dejulio de 1924 ante |os estudiantes de teologia
de Marburgo: "El concepto de tiempo".? Esta conferencia, que
muchos autores consideran realmente como laprimeraversion
de Ser y tiempo,’° se deriva de manuscritos redactados
alrededor de 1924 y que tuvieron un origen concreto: la
publicacion del epistolario entre Dilthey y el conde Y orck von
Wartenburg en 1923." Tendriamos una vision muy corta si
considerdramos que este epistolario Unicamente sirvié para
redactar el § 77 de SyT, més bien, determind en ciertamanera
la formacion del texto en su totalidad. Esto se puede docu-
mentar nuevamente a partir de cartas de Heidegger.

En esos afios, Paul Kluckhohny Erich Rothacker acababan
de fundar la revista Deutsche Vierteljahresschrift flr
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte. Heidegger se
pone en contacto con Rothacker con la intencion de publicar
un articulo sobre & contenido de las cartas. Asi |0 sefidlaaquél
al inicio de manuscrito completo, publicado por primeravez
en e marco de la Gesamtasugabe en 2004: "El motivo de la
comunicacién provisiona de la siguiente investigacion sobre
el tiempo lo proporciona la publicacion del epistolario entre
Wilhelm Dilthey y & Conde Paul Yorck v. Wartenburg. El
tratado presente pretende hacer més enfatica la comprension
de este epistolario”.*?

Asi, @ 15 de diciembre de 1923, Heidegger escribe a
Rothacker: "Me he enterado que pronto apareceran las cartas

° Der Begriff der Zeit, editado por H. Tietjen, Tubingen, 1989 (El con-
cepto de tiempo, trads. R. Gabéasy J. Adrian, Madrid, Trotta, 1999).

0 Entre elos, d editor del volumen 64 de la GA F-W. von Herrmann.
Cf. e epilogo del editor, GA 64, pags. 127-133.

! Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem Graf en Paul Yorck
von Wartenburg (1877-1897), editado por E. Rothacker, Halle, 1923.

12GA 64,pag. 3.
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de Dilthey. Si usted lo considera adecuado, me gustaria, una
vez publicadas, comentar algo fundamental sobre e trabgjo
diltheyano en surevista. Y o considero que laactual moda sobre
Dilthey se empefia precisamente en renunciar alo fundamental
de sutrabajo".™® Heidegger recibe e texto solicitado y responde
en otracartadd 4 deenero de 1924 lo siguiente: "L e agradezco
por hacerme llegar e Epistolario Dilthey-Yorck. Recibi €
ejemplar en Navidad y lo lei todo de inmediato. Las cosas son
demasiado importantes para una simple nota. Cuando le pedi
el gemplar estaba ya decidido a aprovechar esta oportunidad
paraun comentario de principio sobre Dilthey".** Mé&s adel ante,
en la misma carta sefiala sus claras intenciones respecto a
tratado propuesto y confirma parte de su trabgjo anterior:

Me sorprendi6 la superioridad del Conde Yorck en todas las
preguntas filosdficas fundamentdes, sguiendo a su inginto €
iba add antado medio siglo parasu época. Ladireccion enlaque
ostensblemente atosiga a Dilthey es agudla que yo expuse en
mi presentacion sobre Dilthey en mis clases, savo que Dilthey
nunca lleg6 a elo. Sin embargo a Yorck le fdtan también las
posibilidades conceptuaes y los caminos para adquirirlas.
Anatacionesen d sentido de como "filosofar es pensar histérico™
on mésindintivas, pero requieren delatransparenciaadecuada,
y gpenas ahi comienzan las dificultades™

A lo largo de 1924, Heidegger se dedicd aredactar el texto
prometido. Una parte fue expuesta en la mencionada

B as cartas fueron publicadas por J. W. Storck y Th. Kisie como "Martin
Heidegger und die Anfange der 'Deutschen Vierteljahresschrift fur
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte'. Eine Dokumentation” y apa-
recieron en e Dilthey-Jahrbuch fur Philosophie und Geschichte der
Geisteswissenschaften 8 (1992/1993), pags. 181-225. Aqui pag. 200.

¥ »Martin Heidegger und dieAnféange... ", pag. 202.

5 | bidem, péag. 203.
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conferenciade Marburgo del 25 dejulio de 1924. Sin embargo,
como lo muestra e manuscrito completo, € texto para la
publicacién seria mas amplio que el texto de la conferencia
En lacartadd 21 de septiembre de 1924 dirigidaaRothacker,
podemos leer que ya para esas fechas Heidegger contemplaba
unaposible entrega: "Con seguridad recibira usted mi tratado
afinales de octubre. Titulo: El concepto detiempo (Anotacién
al epistolario Dilthey-Y orck). He entresacado del epistolario
la pregunta central de la 'historicidad' y busco hacerla
comprensible mediante una investigacion objetiva. Esta puede
tener solamente carécter sistemético-histérico".*®

De acuerdo con lascartasy |0s sefid amientos de Rothacker,
el tratado result6 ser demasiado amplio paralapublicacion en
larevista, por lo que éste |le pide aHeidegger que lo reduzca.
Heidegger leresponde en lacartade 18 de noviembre de 1924
"No me queda claro cdmo debo hacerlo mas corto... Si no
tengo lalibre posibilidad de publicar d articulo tal como quedd
en la dltima correccion, entonces me veré obligado aretirar-
lo".* En unacartaasu dumno Karl Léwith del 17 dediciembre
de 1924, Heidegger expresa la resolucién anunciada: "Mi
'Tiempo' era para Rothacker demasiado extenso, aparecera,
un poco més ampliado, en € Jahrbuch. Laimpresién comienza
afinales de enero".*® Como sabemostal publicacién nunca se
llevé a cabo. En su lugar aparecid Ser y tiempo en abril de
1927 en & volumen VIII dd Jahrbuch fiir Philosophie und
phanomenologische Forschung fundado por Husserl. Por las
cartas a Jaspers sabemos que la redaccion final del tratado la
inici6 Heidegger en abril de 1926.°

% |bidem, pég. 207.

¥ "Martin Heidgeger und die Anfange...", pag. 218.

8 | bidem, pag. 220.

19 Eso se desprende de |a carta de Heidegger a Jaspers del 24 de abril de
1926 (Briefe H-J, pag. 62) (Correspondencia H-J, pag. 51). De acuerdo con
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En varios lugares de SyT, Heidegger se refiere a Dilthey
abiertamente. Reconoce indudablemente lo determinante que
fue, aunque atribuyendo a su obra un caracter preparatorio:
"Las investigaciones de Dilthey estdn animadas por la constante
pregunta por la 'vida'. Dilthey intenta comprender las
'vivencias deesta'vida' en su contexto estructura y evolutivo
partiendo del todo de esta mismavida [...] lo relevante esta
en que [...] Dilthey se hallaba encaminado ante todo hacia la
pregunta por la 'vida™.?*® En una anotacion a final del § 49
de SyT, Heidegger sefiala nuevamente en torno a Dilthey que
sus "verdaderas tendencias filoséficas apuntaban a una
ontologia de la 'vida™.?* Finalmente, como es ampliamente
conocido, € § 77 esta dedicado precisamente a discutir tesis
centrales de Dilthey en relacién con las criticas de Yorck von
Wartenburg. Ahi, Heidegger destaca una vez mas que los
objetivos centrales de Dilthey se dirigian a "lograr una
comprension filosofica de la 'vida', y asegurarle a esta

lainformacion de von Herrmann laredaccion de SyT no sellevé acabo, como
frecuentemente se cree, en laHditte (cabana), sino en un cuarto rentado por e
granjero Brender, conocido de Heidegger. Esto ocurrié asi porque en laHitte,
Heidegger no lograba la concentracion necesaria debido alosjuegos de sus dos
hijos pequefios: Jorg de cuatro afiosy Hermann detres. Al respecto, cf. F-W.
von Herrmann, Wege ins Ereignis, pag. 13. Desde € 2005 sabemos que
Hermann Heidegger no es hijo bioldgico de Martin Heidegger. Esto lo reconoce
Hermann en e epilogo que redacté para la publicacion de las cartas de
Martin Heidegger asu esposa Elfride: "Como hijo legitimo de Martin y Elfride
Heidegger nacido en 1920, supe con apenas 14 afios através de mi madre que
mi padre bioldgico era un amigo de juventud de mi madre y ala vez mi
padrino, €l Dr. en medicinaFriedel Caesar, quien muri6 en 1946. Mi madre
me hizo prometer en aquel entonces no hablar con nadie d respecto, mientras
elaviviera, excepto con mi futura esposa. Yo cumpli mi promesa’, "Mein
liebes Seelchen!", pag. 382.

09,7, pag. 46 {SYT, pag. 72).
2 | bidem, pég. 249 (ibidem, pég. 269).
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comprensiéon un fundamento hermenéutico apartir de la'vida
misma". %

De acuerdo con la autointerpretacion heideggeriana, su
interés por Dilthey surge entre 1910 y 19142 La publicacion
de sus primeras lecciones en Friburgo muestra la continuidad
en € interés por laobrade Dilthey. De estaforma, entre 1919
y 1923, encontramos secciones completas dedicadas aDilthey
en sus lecciones ddl semestre estival de 1919, "Fenomenologia
y filosoffa trascendental de los valores',** en la leccion del
semestre invernal de 1919/1920, "Problemas fundamental es
de lafenomenologia’,® y en laleccién del semestre estival de
1920, "Fenomenologia de la intuicién y de la expresion".
Que esta dedicacion por Dilthey no era algo que se sobreen-
tendia, o muestra un comentario de Heidegger mismo en su
Ultima leccion en Marburgo. Ahi seflala que: "yo ya discutia
con Kierkegaard cuando todavia no habia ninguna bibliografia
dialéctica, y con Dilthey cuando eratodaviaindecente nombrarlo
en un seminario de filosofia" %’

A continuacién desarrollaremos las intuiciones que
Heidegger alcanzd apercibir en las preguntas de Dilthey, slo
gue profundizaremos en esto con apoyo de la obra péstumade
Dilthey.

2 | bidem, pég. 398 (ibidem, pag. 413).

% Esto |o sefidla Heidegger en su "Discurso deingreso ala Academia de
Cienciasde Heidelberg" publicado en Wissenschaft und Weltbild 12 (1959),
pég. 611.

% GA 56/57, especialmente pag. 163 ss.

% GA 58. En este volumen es dificil ubicar las secciones dedicadas a
Dilthey, yaque se halla presente alo largo de toda laleccién.

% GA 59, especialmente pags. 9 ss., 36 ss., 60 ss. A partir del manuscrito
de Oskar Becker, incluido en e volumen, se reconstruye una "exposicion
sobre la filosofia de Dilthey", su "Destruktion" y lacomparacion con Natorp
apartir de latarea de lafilosofia, pags. 155-174.

% GA 26, pag. 178.

83



ANGEL XOLOCOTZI YANEZ

8 8. La fundamentacion de las ciencias del
espiritu y la pregunta por la vida

En una cartaaHusserl del 29 de junio de 1911, Dilthey escribe
lo siguiente: "Una gran parte de mi trabagjo de vida esta
dedicado auna cienciavéidaen general que deberiadar alas
ciencias del espiritu una base séliday un nexo interno como
un todo. Esta fue la concepcion originaria de la tarea de mi
vidaen & primer volumen de las Ciencias del espiritu".? En
el mismo afio escribid en un prologo parad volumen V de sus
Escritos completos (Gesammelte Schriften [GS]) que su
trabajo de vidafue "querer entender lavida desde si misma".®
¢Qué relacion habria entre "latarea de vida' mencionada en
lacarta, esto es, lafundamentacion de las ciencias del espiritu,
con "€l trabajo de vida' mencionado en € Prélogo, esto es,
guerer entender lavida? Dilthey mismo responde en € Prélogo
al primer volumen de sus escritos {Introduccion...): "Sélo en
laexperienciainterna, en los hechos de la conciencia encontré
un punto seguro donde anclar mi pensamiento [...] Toda
ciencia es ciencia de la experiencia, pero toda experiencia
encuentra su nexo origina y la validez que éste le presta en

% "Briefwechsal Dilthey-Husserl", Man and World 1 (1968), pag. 434.
Conviene sefidar que la primera edicion de esta correspondencia se llevo a
cabo por parte de Walter Biemel en la Revista de filosofia de la Universidad
de Costa Rica en 1957.

2 W. Dilthey, GSv, pag. 4. En general, citaré con base en d origina
aleman. Si no seindica otracosa, las traducciones son mias. Para ubicar los
pasajes traducidos al castellano de la obra de Dilthey se puede consultar €
Apéndice 2, "Correspondencias de las traducciones castellanas' que
Fernandez L abastida integra en su excelente tesis doctoral La antropologia
de Wilhelm Dilthey (2001), y que es quizés uno de los pocos trabajos en
espariol que expone profunday extensamente la obra de Dilthey en general.
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las condiciones de nuestra conciencia, dentro de la cua se
presenta: en latotalidad de nuestranaturaleza.. .".*° En las|deas
sobre una psicologia descriptiva y analitica diralo siguiente:
"Paralas ciencias ddl espiritu se sigue [...] que en ellasd nexo
de lavidaanimica se hallacomo base en todo lugar en cuanto
dado originariamente".*

Dilthey mismo indicaclaramente sus objetivos en lallamada
"Carta a Althoff" (Althgjf-Bridf). Ahi se pregunta: "¢Como se
puede llegar a la ciencia dd hombre, de la sociedad y de la
historiaa partir de las experiencias de |lavida espiritual ?'** En
el dmbito de esta pregunta debemos destacar dos rasgos
fundamentales: por un lado, hay que aclarar o que significa
"experienciade lavidaespiritual" y por otro, debe mostrarse la
posibilidad de la "génesis de la ciencid' a partir de estas
experiencias. Este planteamiento de la pregunta conduce a la
conexion de lapreguntapor lavida(las experiencias de lavida
espiritual) y la pregunta por la fiindamentacion de las ciencias
dd espiritu (lagénesis de laciencia).

Sin embargo, durante décadas lainvestigacién sobre Dilthey
no alcanzo aver con claridad esta conexion y més bien vieron
en éste un pensador asistematico, cuyatematizacion de lavida
conducia a un planteamiento cosmovisional sin una pretension
estrictamente teorético-cognoscitiva. Los atributos que recibio
Dilthey como "fino historiador" o "filésofo asistemético"*
muestran en cierto sentido la manera como se acercaban a su

30 GSI, pag. XVII. En la llamada "Althoff-Brief', Dilthey escribe lo si-
guiente: "Y o parto de un pensamiento fundamental plano. Todaciencia, toda
filosofia es ciencia de laexperiencid’, (GS XIX, pag. 389).

*'GSv, pag. 143.

% GSxix, pég. 390.

% Tanto Bollnow en "Wilhelm Diltheys Stellung in der deutschen
Philosophie. Zur Geschichte der Dilthey-Edition und Dilthey-Rezeption",
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pensar. De estamanera, las preguntas fundamentales de Dilthey
cayeron en € olvido o fueron degjadas de lado. Durante décadas
laliteratura secundaria ha padecido una doble faltaen torno asu
obra: hacarecido de un acceso adecuado a la obray hadejado
de lado €& programa filosofico correspondiente. En otras
palabras: no habia un acceso directo a las fuentes debido a la
publicacion incompleta de laobra, y 1o yapublicado era consi-
derado alaluz dd programa filosifico originario.

Dilthey expuso su programa filosofico en e Prélogo a su
Introduccion a las ciencias del espiritu. Este programa es-
taba articulado por una parte histéricay una sistemética. La
primerase publicé mientras Dilthey vivia; la segunda, no. Por
diversos motivos una importante seccidn de la parte sistematica
fue publicada cien afios después de su redaccion.® Con esta
publicacion se hahecho patente que el programaoriginario de
Dilthey siempre se mantuvo y continué. Lamentablemente
muchas interpretaciones de su pensamiento ignoraron €l

pag. 184, como Heidegger en GA 59, pag. 153, informan sobre lafama peyo-
rativa que rodeaba a Dilthey. En ciertaformaRickert y Husserl colaboraron
aello. Rickert escribe que Dilthey "como filésofo también permaneci histo-
riador" (Die Philosophie des Lebens, pag. 46). Por su parte, Husserl escribe
en 1925 que Dilthey "[...] més bien eraun hombre de genialesintuiciones gene-
rales que de andlisis y teorizaciones abstractas’, Hua IX, pags. 6-7. En 1954,
Luis Villoro detectd e potencia de la obra de Dilthey a sefidlar que "La
filosofiade Dilthey se nos harevelado ahoraen su aspecto proyectivo hacia
e futuro. Yano es e continuador directo de laobrakantiana, sino & precursor
de una nueva era filosdfica. Toda su exposicion, més que mirar acontemplar
laobrade pasado, se dirige aun porvenir difuso que seguramente nunca se
hizo consciente a propio Dilthey" ("Dilthey y Rickert: dos intentos de
fundamentacion de las ciencias del espiritu”, Filosofiay Letras 23 (1954),
México, pags. 75-83. Aqui pags. 82-83).

% Lahistoriade la publicacién de los Escritos completos de Dilthey es
dignade mencion. Dilthey muereen 1911. En 1914 algunos de sus alumnos,
entre ellos Misch, Groethuysen, Noel y Ritter, iniciaron la publicacion de
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programa originario y, a no haberse publicado la parte
sistematica, se centraron en lo histdrico, con lo que € programa
fue considerado como interrumpido. Parecia que Dilthey se
habia desviado y sdlo habia centrado su obra en ciertos dmbitos
y problemas, dejando de lado su programa originario. Con la
continuacion de la edicion de sus Escritos completos a partir
de 1970, se harevivido € programa originario: la pregunta
por la fundamentacion teorética de las ciencias del espiritu.
Esta se mantuvo siempre como la pregunta guiaen laobra de
Dilthey, y este planteamiento teoréticamente determinado de la
pregunta tiene como hilo conductor un sentido conceptua-
lizador. Por €ello, hoy dia debemos encontrar cuestionables
aquellas interpretaciones que han visto la filosofia de Dilthey
como cierto "irracionalisma”, "psicologismo", "historicismo",

susobras. Entre 1914 y 1924 se publicaron los primeros seis vol imenes. Los
volumenes 7 (1927) y 8 (1931) ya contienen algo del materia inédito que
habia dgjado Dilthey. Entre 1934 y 1958 se publicaron los volimenes 9, 10,
11y 12, cuyoseditores, Nohl, Bollnow y Weniger, determinaron el material

que contendria cada volumen a partir de sus intereses temédticos. En 1966
aparecieron los volumenes 13y 14 que contienen unareedicion de Das Leben
Schleiermacher y textos en torno asu biografiaintelectual. Un giro importan-
te ocurre a partir de 1970 cuando €l interés por la obra de Dilthey obligaa
continuar la publicacion de sus escritos inéditos. De 1970 a 2006 se han
publicado los volimenes 15-26. De éstos hay algunos determinantes como el

vol. 19 que contiene unareconstruccion sisteméticade segundo volumen de
lalntroduccion basada en los inéditos de Dilthey, especialmente apartir dela
"Redaccion de Breslau” (1880) y €l "Proyecto de Berlin" (1893). A partir de
laiinformacién que proporcionaF. Rodi en Das strukturierte Ganze, laobra
de Dilthey se cerrard con @ volumen 30. Los volimenes 27-29 se hallan en
preparacion y contendran cartas y documentos. Como se puede ver la
publicacién de laobra hace necesariaunarenovadalecturae interpretacion de
lafilosofia de Dilthey (cf. e prologo de los editores F. Rodi y H. Johach del

volumen XIX de |os escritos de Dilthey. Ademés Jos de Mul, The Tragedy of
Finitude. Dilthey 'sHermeneutics of Life, New Haven, Yde University Press,
2003, péags. 35 s9).
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etcétera. Hoy sabemosquetodosestos™ismos' son smplemente
interpretaciones unilateralesy, en ocasiones, muestra de crasa
ignorancia de la obra de Dilthey.

Asi pues, s nos apoyamos en la obra postuma, podemos
ver que € despliegue de la preguntacentral de Dilthey se llevo
acabo en formasistemética: "Que en laexperienciainterior y
en € respectivo comprender de otrarealidad, la Unicarealidad
completaque poseemos esté dada, constituye la primeraparte
de lateoria del conocimiento de las ciencias dd espiritu. La
l6gicade las ciencias del espiritu constituye la segunda’.® De
esta manera tenemos que la teoria del conocimiento de las
ciencias del espiritu comprende dos aspectos principales. uno
en relacion con lo dado, esto es, la experiencia internay la
comprension de la otra realidad; otro, en referencia a una
determinada |6gica, una ldgica de las ciencias del espiritu.
La tarea en su totalidad la expresa Dilthey de la siguiente
forma: "Con fundamento en unateoria del conocimiento de
las ciencias del espiritu basadaen lapsicologia surge entonces
unalégicade las ciencias del espiritu”.* El término psicologia
introducido en esta cita remite a primer aspecto de lateoria
dd conocimiento. Sin embargo, esta psicologia no es una
psicologia experimental, sino hermenéutica. Esto se dga ver
en e hecho de que Dilthey habla de una "comprensién
respectiva’. Anticipandonos un poco podemos decir que este
primer aspecto fundamental consiste en una determinada
psicologia y hermenéutica. Cierta transformacion de este
aspecto conduce alaconstitucion de la légica. Aclaremos pues
larelacion entre psicologia, hermenéuticay l6gica®

% GSxix, pag. 390.

% | bidem, pag. 391.

% Bl desarrollo de la pregunta tiene pues "dos lados diferentes’ (GSv,
pag. 4): € histérico y € sistemético. Sin embargo, la literatura secundaria
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De acuerdo con lareciente publicacién de la obrapdstuma,
la obra de Dilthey puede ser dividida en tres periodos de
trabajo:

1. De 1852 a 1876: En estos afios nace € proyecto de lafunda
mentacién delascienciasdd espiritu. Lostrabajos masrepre-
sentativos afos son: La vida de Schleiermacher (1867) y
"Sobre € estudio de la historia de las ciencias del hombre,
de lasociedad y del Estado" (1875).

2. De 1877 a1896: Aqui € centro lo congtituye lalntroduccion
a las ciencias del espiritu en donde se hace expreso €
programa filoséfico de Dilthey.

3. De 1900 a 1910: En este periodo, conocido como "obra
tardia’, encontramos como principal trabajo La construc-
cion del mundo histérico en las ciencias del espiritu.

De acuerdo con lainterpretacién de O. F. Bollnow y de G
Misch® estos periodos pueden ser estructurados metodo-

sobre Dilthey, por lo general, solamente ha considerado el aspecto historico.
Lapublicacién de laobra péstuma en los afios recientes ha posibilitado una
relecturade los objetivosy e despliegue de lafilosofia de Dilthey. Entre los
reci entes trabajos que destacan latotalidad y complegjidad de laobra de Dilthey
podemos mencionar los siguientes (la ficha completa se halla en la biblio-
grafia general): H. Schmitz, Von der "Kritik der historischen Vernunft" zur
"Kritik der Kultur ". Uber die Nahe der Projekte Wilhelm Dilthey und Ernst
Cassirer; J. de Mul, The Tragedy of Finitude. Dilthey's Hermeneutics of
Life; F. Rodi, Dasstrukturierte Ganze. Studien zumWer kvon Wilhelm Dilthey;
F. Ferndndez L abastida, La antropologia de Wilhelm Dilthey; H. H. Gander,
Positivismus als Metaphysik; H.-U. Lessing, Die Idee einer Kritik der
historischen Vernunft; F. Rodi, Morphologie und Hermeneutik; H. Ineichen,
Erkenntnistheorie und geschichtlich-gesellschaftliche Welt; M. Riedel,
Verstehen oder Erklaren?; P. Krausser, Kritik der endlichen Vernunft; R.
Makkreel, Dilthey. Philosoph der Gel steswissenschaften.

% Cf. 0. F. Bollnow, Dilthey. Eine Einfihrungin seine Philosophiey G
Misch, Lebensphilosophie und Phanomenologie. Eine Auseiandersetzung
der diltheyschen Richtung mit Heidegger und Husserl.
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|6gicamente en dos fases. € primero y € tercer periodo
consideran ala hermenéutica como lametodologia general de
las ciencias del espiritu, mientras que en € segundo periodo,
la psicologia descriptiva ocupa su lugar. Esta interpretacion
ha motivado que la obra de Dilthey, en general, seavistaen
una fase hermenéuticay en otra psicol 6gica.®

Sin embargo, ya desde 1926, B. Groethuysen anot6 que
quizas no se trata de dos fases, sino de dos "lineas de pro-
blemas".* Esta corazonada ha sido confirmadaa partir de 1970
con la publicacién de la obra péstuma. Recientemente se ha
visto que en laobrade Dilthey no setrata de dos fases diferentes,
sino de dos acentos de un programaunitario, tal comolo indica
su pregunta fundamental. El programa originario de una
fundamentacidn tedrico-cognoscitiva de las ciencias dd espi-
ritu fue para Dilthey siempre la pregunta guia, sin embargo,
ésta se dividié en dos "partes." El acento recay6 en cierto
momento en € lado hermenéutico y en otro momento en €
psicol 6gico-descriptivo.” No setratacomo en Heinrich Rickert
de "dos caminos' sino de un camino tedrico-cognoscitivo con
diferentes acentos.

De esta manera tenemos que las dos lineas de problemas
se refieren a primer aspecto de la tarea tedrico-cognoscitiva
de Dilthey. Sdlo apartir de este dichos es que resulta unaldgica.
Por ello, d andlisis que a continuacion desarrollamos se dirige

¥ ¢f. J. Grondin, Einfiihrung in die philosophische Hermeneutik, péag.
9; F. Rodi, Morphologie und Hermeneutik, pag. 202.

“ GSVII, pag. VII.

“! Intérpretes de la obra de Dilthey como F. Rodi y H. U. Lessing han
buscado tematizar la relacion y continuidad entre ambas "etapas" a partir
del proyecto general diltheyano de una critica de la razén histérica (cf.
Materialien zur Philosophie Wilhelm Diltheys, pag. 13).
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fundamentalmente a primer aspecto, es decir, a la psicologia
hermenéutica, yaque, por un lado, esto constituye labase para
unaposible I6gicade las ciencias ddl espirituy, por otraparte,
nos da los elementos necesarios para entender e punto de
partida y la problematizacion central de Dilthey. Lo cual

encontramos expuesto con mayor claridad en € segundo de los
periodos de trabajo mencionados.

8 9. La base fundamental para la pregunta por
lavida

Cuando Dilthey habla de una fundamentacién se refiere a una
base cientifica. En este sentido, la fundamentaciéon de las
ciencias del espiritu puede ser llevada a cabo para Dilthey
solamente en forma cientifica y no como cosmovisién o
historicismo, como se |e hainterpretado frecuentemente. ¢Pero
esto no es un circulo inprobando? ¢Cémo podian ser enten-
didas cientificamente las ciencias € espiritu s las ciencias
estaban dominadas por las ciencias naturalesy € modelo de
lo que podria ser considerado ciencia se planteaba de acuerdo
con ellas? La cientificidad de las ciencias del espiritu debia
fundarse de otra formay esto constituye € problema inicial.
Por ello, Dilthey tomacomo punto de partida la interrogacion
en torno acémo podriallegar aser cientificalavidaespiritual.*
Daun paso mas a notar que todas las ciencias del espiritu son
ciencias de la experiencia (Erfahrung).”® Con e concepto de
experiencia, encuentra Dilthey un suelo firme para desglosar
la fundamentacion de la vida espiritual: "lo que la vida sea,

“2 Cf. GSxIx, pag. 390.
“ Cf. GS, pag. XVII; GS XIX, pag. 389.
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estad asi dado en Iaexperiencia",44 indicaen la"Redaccién de
Breslau". Incluso alrededor de 1880 escribira que la expe-
rienciaes & punto de partida del filosofar.®

Experiencia no debe ser entendida como mero empirismo
o como fundamentaci 6n tedrico-cognoscitiva de la modernidad
en sentido kantiano. Estos modelos son cuestionados por
Dilthey y para sefidar esta diferencia introduce |a expresion
"Empiria, no empirismo".*® El mero empirismo o la interpre-
tacion trascendental de la experiencia se encuentran seguin
Dilthey todavia en € &mbito de la ciencia natural moderna.
Ahi, & centro es € sujeto representador, € cual sélo puede ser
pensado respecto alaconciencia, cuyafundon centrd esrepresentar.
Pero entonces, ¢cOmo debe ser pensada la experiencia?

Riedel ya ha sefialado acertadamente que Dilthey no habla
de un sujeto representador, sin embargo, tampoco pone en duda
laconciencia.*’ Es decir, Dilthey toma como punto de partida el
principio de fenomenalidad,® pero a la vez reinterpreta la
estructuradel sujeto moderno. El principio de fenomenalidad
dice que la realidad se halla bajo las condiciones de la
conciencia;*® lo que ahi esta, esta ahi solamente para una

“ GSXIX, pég. 344.

% Cf. GS XVIII, pag. 194.

*® GSxIx, pag. 17.

47 Cf. M. Riedel, Verstehen oder Erkléren?, pag. 72. " Segin Riedd no se
trata de un sujeto, sino de una 'sustanlivacion de modo como los conteni-
dos estan ahi parami™.

“ En su trabajo, Ferndndez Labastida traduce Satz der Phanomenalitat
como "principio de fenomenidad”, tomada de C. Moya Espi y difiere de la
traduccion de E. imaz como "principio fenoménico”. Yo prefiero apegarme
lo més posible a los términos alemanes y por €llo traduciré "principio de
fenomenalidad”.

* Cf. GSxIX, pag. 60.
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concienciay en unaconciencia™ En este sentido no hay nada
fuera de la conciencia: la experiencia solo puede ser
entendida como hecho de la conciencia. Sin embargo, Dilthey
matiza es-to de modo tal que se pueda evitar, por un lado, una
merareduccion del conocimiento a un hecho de concienciay
por otro, que se atribuyan mas determinaciones ontol 6gicas de
aquellas que € principio busca determinar. Por ello, Dilthey
enfatiza que "ese principio nada dice sobre e modo en que
todo ello se daen mi conciencia".®

La experiencia aparece necesariamente como hecho de la
conciencia. Este modo fundamental en donde algo esta ahi
parami, es caracterizado por Dilthey como percataciéninterna
(Innewerden). Esto es, pues, € modo originario de darse un
hecho de la conciencia, es decir, tener concienciade algo.

El hecho de la conciencia de acuerdo con Dilthey fue
interpretado desde la modernidad en una sola direccién: como
representacion (Vorstellung). Y representaciones para Dilthey
son "abstracciones'.> Si la experiencia es pensada en forma
intelectual sblo como representacion, entonces ella correspon-
de a aguello que representa: la conciencia. Se trata pues de
una conciencia representadora o abstrayente. Esto es para
Dilthey una interpretacion limitada en donde la pregunta por
lavida en sus rasgos esenciaes no puede ser encontrada. El
muy citado pasgje de la Introduccién indica claramente esto:
"Por las venas del sujeto conocedor construido por Locke,
Humey Kant no circula sangre verdadera, sino ladelgada savia
de larazén como meraactividad intelectual" >

% Cf. GSv, pag. 90.
5L GSXIX, p4g. 61 (Criticadelarazon histérica, pag. 99). Cf. Fernandez L.,

pags. 49 ss.
% GSXVIII, pég. 119.
% GS|, pég. XVIII (Critica de la razon histérica, pag. 40).
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La pregunta por lavida misma sera planteada para Dilthey
solamente cuando € sar humano completo "se halle ala base
[..] en lamultiplicidad de sus fuerzas', es decir, cuando la
vida sea vista como una estructura.® Dicho de otra forma:
la experiencia como hecho de la conciencia no es sélo
representante, sino que debe ser vistamas alla de este caracter.
El sujeto sera interpretado por Dilthey no s6lo como repre-
sentacion, sino que contiene también el querer y e sentir: "la
vidaesuntodo. Estructura: conexion de ese todo, condicionada
por las relaciones reales con d mundo exterior. Modos de
actitud son sdlo semejantes relaciones. Sentimiento o voluntad
Unicamente conceptos que son como una indicaciéon para
‘reproducir' o 'revivir las correspondientes partes de la
vida™.>® Por ello, la experiencia debe ser vistaen su triple di-
mension: como experiencia volitiva-afectiva-intelectual. S
la experiencia es interpretada en esta estructura, entonces la
conciencia degja de ser una mera conciencia pensante y co-
mienza a correr "sangre real" por las arterias dd sujeto. Para
Dilthey a la conciencia le concierne no sélo e conocer, sino
esencialmente d valorary € actuar. EStos no son simplemente
agregados a la determinaciéon representadora, sino que
constituyen la conciencia en su base: "representar, querer,
sentir se contienen en todo status conscientiae y en todo
instante de la vida psiquica con manifestaciones continuas de

lamisma en su interaccion con e mundo externo”.*®

De estamanera, Dilthey no establece una delimitacion clara
0 independencia en cada uno de los ambitos sino que en todo
estado de conciencia se presentan, ya que "representacion,
sentimiento y voluntad son sdlo aspectos diferentes del mismo

& GS XIX, pag. 353.
% Obrasde WilhelmDilthey, V11, pag. 263.
% GSXIX, pag. 390 (Critica delarazon histérica, pag. 34).
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proceso, quejustamente constituye la vida psiquica.®” No hay
pues un estado de conciencia puramente intelectivo o emotivo
o volitivo, sino que "las representaciones, los juicios, los senti-
mientos, los deseos, los actos de lavoluntad se hallan entre-
lazados por doquier en laconexion psiquica: éstaes larealidad
empirica de la vida animica".*® Una cita de la obra péstuma
resume el planteamiento:

Asi como la voluntad es una parte integrante de nuestra
percepcién y dicha voluntad es también una parte necesaria de
nuestro pensar, del mismo modo, por otro lado, € contenido
de larepresentacion es una parte que no puede fatar en € caso de
la voluntad. No podemos pensar absolutamente un acto
voluntario, sin algo que sea querido, sin un motivo por € cua
nuestra actividad se ponga en movimiento. Al mismo tiempo,
este contenido de representacion posee siempre para nosotros
un valor afectivo. De esta manera, por |0 que aqui se muestra, en
cada momento de nuestra actividad espiritual estan contenidos,
siempre y al mismo tiempo, representacion, voluntad y
sentimiento.”

El nacleo de lavida misma se muestra pues en su estructura
y ésta es un nexo de latriada deseante-sentiente-representante:
"En todo lugar la vida esta ahi como nexo".®° Nexo de vida no
significa una unidad sustancial, sino que remite por un lado a
lavidaanimicaindividual y por otro ala"direccién cambiante

5 GS XVIIl, pag. 155.

% GSVII, pag. 24.

% GSXVIII, pag. 178 (traduccion de Fernandez L abastida).

®© GSv, pag. 144. Por elo, Rodi indica que & tema fundamenta de
Dilthey es € nexo estructural de lavida (Cf. F. Rodi "Wilhelm Dilthey: Der
Strukturzusammenhang des L ebens’, Philosophen des 19. Jahr hunderts, pég.
200. Cf. también € trabgjo de Fernandez Labagtida, especialmente pags. 111
s3).
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con € mundo exterior." La referencia a la sociedad y a la
historia, que aparece en esa "direccion cambiante”, no es
simplemente un agregado, sino que se halla de inicio
entrelazado. En lalntroduccién remite Dilthey alacomplejidad
dd individuo: "El individuo particular es un punto de cruce
de una multiplicidad de sistemas, los cuales en la marcha de
la cultura que progresa se especializan siempre mas
finamente".**

Ya hemos indicado que la pregunta por lavida en cuanto
punto de partida tiene a la experiencia qua hecho de la
conciencia. Por €llo, todo lo que se halla en la conciencia es
vivido. Sin embargo, lo dado a la conciencia no es una
experiencia externa en cuanto sensacion o reflexion interna,®?
sino que es una experienciaen "doble sentido": laexperiencia
en referencia a un lado "interno" es caracterizada como
vivenciade nuestro sentir, querer o representar. El hecho de la
conciencia en referencia a lado "exterior” es vivido como
resistencia (Widerstand): como mundo. Esta doble direccién
en laque se lleva a cabo la experiencia es la caracteristica de
lavida que Dilthey sefidla, como ya indicamos, como "punto
de cruce de unamultiplicidad de sistemas”’. En este sentido, a

®. GSlI, pég. 51. En su Phanomenol ogische Psychologie, Husserl mismo
destaca laimportancia de Dilthey respecto a individuo particular: "Lapsico-
logiatradiciona se dirigia psicoldgicamente en términos individuales y esta
ba guiada por € duaismo cartesiano [...] sin embargo para Dilthey, cuyo
interés dominante abarcaba e universo de las ciencias del espiritu y la
fundamentacion principal que debia llevarse a cabo, € individuo particular
psicoldgico fue visto de entrada como un sujeto persona en lavida socid y
éste en su historia unitaria, la cud evidentemente es historia socia. Esto ya
resultabaparad sujeto particular unadireccion temética diferente, esto es, yano
meramente respecto a las vivencias particulares, sino de entrada respecto ala
totalidad de la corriente de las vivencias', (Hua I X, pég. 355).

©2GSXVIII, pag. 194.
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Dilthey no le interesatanto la preguntapor un mundo exterior,
sino que, como ya sefial6 Riedd, lo decisivo para Dilthey es
el mundo en e que vivimos.®* Mundo y vida no son, pues,
ambitos separados sino que sefialan simplemente la direccion
cambiante del andlisis. Con esta direccion cambiante obtiene
Dilthey una determinacion unitariade lavida: "encontramos
|as cosas dadas con nosotros mismos, nosotros mismos con las
cosas [...] 1o que se lleva a cabo en este acto del roce es por
decirlo asf lavida[...] en cuanto vivencia'.**

Con esto queda claro que lavida como vivenciano significa
un mero interior, sino que se entiende siempre respecto a su
correlato que es  mundo. Lavidaen términos de Dilthey es
aquello que acontece en €l roce entre uno mismo 'y € mundo.
Y esto significa que lavida solo puede entenderse respecto al
mundo pensado como resistencia. Lo otro, las cosas, son vistas
por Dilthey en su carécter de resistencia. En esta direccién
cambiante o roce interviene el carécter socid e histérico de la
vida. De esta forma, la complejidad de la vida es vista por
Dilthey apartir de un nexo ta en donde interviene ladireccién
cambiante con e mundo, lo social y lo histérico.

En esta blsgueda de un acceso radical a fenémeno de la
vidaes necesario pues romper con € acceso Unico de laciencia
natural. Esto significaremitirnosaun "ambito originario" que
aprehenda la complejatotalidad de lavida: "Y ahorael esta-
blecimiento de laley del conocimiento es desde su fundamen-
to con las ciencias dd espiritu otra que lade las ciencias del
mundo exterior".%® En este sentido, podemos ver que la pre-
tensién de Dilthey no consiste en unameratranspolacion de la

%M. Riedd, Verstehen oder Erklaren?, pag. 81.
 GS ,pag. 153.
% Gsl, pag. 3%4.
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teoriadd conocimiento modernaa los hechos espirituales, sino
gue éstos y su acceso son radicalmente diferentes.

Si "todo conocimiento es solo andlisis de laexperiencia®®
y las ciencias del espiritu parten de la experiencia interna,
entonces, concluye Dilthey laaperturade la experienciainter-
na en formade andlisis es lo que é llama psicologia analitica
o descriptiva. En este sentido, conpsicologia Dilthey no busca
referirse aun punto de partida meramente empirico, sino que
lo destacado es el caracter descriptivo de los hechos espi-
rituales. Alrededor de 1894, Dilthey expresa esto al sefialar:
"Bajo psicologia descriptiva entiendo la exposicién de las
partes y nexos que aparecen de igua forma en toda vida ani-
micahumanadesarrolladay cémo se hallan ligados en un solo
nexol...]".%’

Pero, ¢como debemos entender que la psicologia en tanto
cienciasea"lacienciaprimeray més elemental" y de esaforma
constituyael fundamento de toda construccion?® Lapsicologia
contiene princi palmente dos rasgos fundamentales. por un lado,
debe ser concebida estrictamente como una ciencia des-
cri ptiva;69 por otro lado, sus verdades contienen una relacion
con € nexo de vida presupuesto. Tanto su carécter descriptivo
como su caracter relacionante indican 10s rasgos hermenéuticos
de esta psicologia, es decir, sefialan lacomprensién inicial del
nexo de vida. Pero en este punto es conveniente aclarar la
posibilidad de este especial tipo de conocimiento de las ciencias
dd espiritu.

e GSXVIII, pég. 193.

¥GSv, pag. 152.

% Gsl, pag. 33.

% En |asIdeas de 1894, Dilthey escribe: "Todo conocimiento psicol 6gico
individual es solamente la descomposicion de este nexo”, GSv, pag. 173.
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En 1880, Dilthey escribe que @ nexo devidatripartitaquerer-
sentir-representar "no es cognoscible directamente, sin
embargo, se halla ahi como vivencia'.” Lo que Dilthey aqui
expresa como "no coghoscible directamente” sefiala ya €l
carécter originario de la vivencia. Esta no es "directamente
cognoscible" en el sentido de la teoria moderna del conoci-
miento, ya que primeramente es dada.

El nexo devidaes pues primariamente vivido, pero respecto
a la vivencia Dilthey destaca otro caréacter: solo puede ser
divisadaen relacion con sucesos psiquicos. Y esto es aclarado
de lasiguiente forma: "Debe haber algo en nosotros que estos
suCcesos ya encuentren, gue ya presupongan, pero que es
diferente toto coelo deellos’.” Lo dado no espues cognoscible
directamente de acuerdo con una teoria moderna del cono-
cimiento, sino que primeramente es vivido. Es vivido presu-
puestamente, pero no aprehendido tedrico-cognoscitivamente.
Y ahemosindicado que a este hecho Dilthey llama percatacion
interna (Innewerden). Sin embargo, aqui puede surgir la
pregunta de coémo debe ser entendida larelacién entre |o dado
y los sucesos psiquicos. El nexo de vida en cuanto dado, es
vivido. Pero lo dado en cuanto qué de laexperiencia aparece
necesariamente ala conciencia de acuerdo con sucesos. "La
percepcioninternasellevaacabo, asi como laexterna, mediante
la participacion de sucesos |6gicos elementales’.” Lo dado,
aunque sea sefialado por Dilthey como diferente toto coelo de
|os sucesos, se lleva a cabo solamente mediante éstos. Asi |o
indica claramente en "Viday conocimiento": "Todo, abso-
lutamente todo, 1o que llegaami conciencia contiene lo dado
ordenado o diferenciado o ligado o referido, poco importaque

© GS XVIIl, pp. 116 ss.
1 GSXIX pég. 334.
2 GSv, pag.172.
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sea aprehendido en sucesos intelectuaes'.” Y més addante

ahiade: "Lagparicion de lo dado esta condicionado mediante

unavinculacion en € nexo de vida'.” Con esto podemos ver

més claramente larelacion entre lo dado y los sucesos. En un

primer momento no hay diferencia, sno unidad. Podemos decir
gued actoy € contenido serian momentos inseparabl es.

Aqui surge la pregunta de s esta unidad no debe ser
entendida formamente, como es @ caso para Rickert. Este
escribe que e mero contenido es lo indiferente e inefable en
formacompletay 16gica’.” Es decir, S un qué Sempre aparece
en un cdmo, en una forma, ¢por qué debe ser considerado
todaviae qué? Dilthey responderia con otrapregunta: "¢Qué
sentido tiene este vincular y ordenar § me deshago de aquello
que debe ser ordenado y vinculado?' " Aqui se dgja ver una
diferenciafundamentd entre el planteamiento de Dilthey y €
de Rickert entorno d acceso alavidamisma ParaDilthey lo
vacio forma, € mero como, solamente tiene sentido respecto
a contenido, d qué. Y precisamente & objetivo central de
Dilthey sehdlaen laadaracion dd sentido de este qué respecto
d como en d que gparece.”

Dilthey parte dd hecho de que en launidad de quéy como,
de entrada, no hay una diferenciacion, es decir, entre d acto
(procesog/sucesos) y € contenido (lo dado). Estaunidad tiene
més bien un "caracter de gecucion”: "por dlo td acto [acto
psiquico] tiene su cumplimiento en lagecucion de la accion
constituyente delaunidad y espor decirlo asf unaentdequid.”

8 GS xIx, pég. 335.

™ | bidem, pag. 349.

™ "7wei Wege der Erkenntnistheorie" (ZW), pag. 178.

™ GSxIx, pag. 333.

" Evidentemente, Rickert también aceptara un qué, pero éste posee una
trascendenciaval orativaen tanto deber. Cf. € capitul o anterior sobre Rickert.

™ GSXIX, pag. 144.
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La unidad ejecutante se mantiene de entrada cerrada y
solamente puede ser divisada a partir de la separacion forma:
contenido. El acceso para Dilthey es € acceso a suceso. No
es en sentido estricto unareflexidn, sino una posibilidad que
se hallaen launidad g ecutante originaria. Latematizacion de
lavida por parte del trabajo filosdfico es una posibilidad de la
misma, pero que indudablemente no puede agotar la origi-
nariedad del misterio de lavida.

§ 10. El acceso descriptivo-teleol 6gico
hermenéutico alavida

El acceso ala"unidad gjecutante” es caracterizado por Dilthey
como autognosis (Selbstbesinnung): "yo llamo a la funda
mentacién gue la filosofia debe g ecutar autognosis, pero no
teoria del conocimiento. Pues la autognosis es una funda
mentacion tanto para el pensar y conocer como para €l
actuar".” Pero, ¢c6mo debemos entender esta autognosis?
Queda claro que ésta se dirige a la experiencia, es decir, ala
totalidad de nuestro nexo de vida, pero no quedaclaro en qué
medida posibilita el acceso ala"unidad eecutante” y como
se relaciona con la hermenéuticay con la psicologia. S la
autognosis pretende ser un acceso originario, entonces debe
posibilitar una mirada a los nexos de la vida espiritual. Sin
embargo, lamiradano debe ser caracterizada como un puente
entre las realidadesy los conceptos, entre ser y pensar, yaque
esto supondria laescision sujeto-objeto y seriaafin de cuentas
una teoria moderna de conocimiento. La mirada se halla més

7| bidem, pag. 89.
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bien en otro nivel, de acuerdo con Dilthey, mas originario. En
"Vivir y conocer" ("Leben unci Erkennen') Dilthey sefiala
laposibilidad de tal acceso:

Laexpresion vida indica a uno lo mas conocido, 1o més intimo.
Pero a la vez lo méas oscuro, incluso algo completamente
inescrutable. Lo que la vida sea es un enigma que no puede ser
descifrado. Todo reflexionar, investigar y pensar surge de esto
inescrutable. Todo conocer hunde sus raices en esto no
cognoscible por completo. Uno puede destacar sus rasgos
singulares caracteristicos. Uno puede también seguir € énfasis
y d ritmo en esta melodia excitante.®

Como ya hemos indicado, el acceso es una descripcion.
Esta descripcién de lavida se lleva a cabo como un destacar
los rasgos particulares de la vida o seguir su estructura. Sin
embargo, esto no significa ir més alla de la vida® El pensar
en cuanto posible acceso a la vida es solamente una funcién
de la vida misma, solamente su expresion, pero no su funda-

mentacion: "la vida permanece infundada para el pensar".®?

La imagen de la melodia como acceso a la vida sefiala la
posibilidad de una mirada a la totalidad de la misma. Una

% | hidem, pag. 346. En unacartaa Conde Yorck v. Wartenburg de sep-
tiembre de 1897 Dilthey amplia esta perspectiva: "Se debe partir de lavida.
Esto no significa que uno deba andizarla, significa que uno debe repetirla
en sus formas e interiormente sacar las consecuencias que en ella se hallan.
La filosofia es una accion que eleva a concienciay piensa hasta € fina la
vida, esto es, € sujeto en sus relaciones en cuanto viveza' (Briefvechsel
zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul Yorck v. Wartenburg 1877-
1897, pag. 247).

8 f. "Erfahren und Denken", GSv, pég. 83.

& GSxix, pag. 347.
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melodia no puede ser separada simplemente en partes porque
de esa forma desaparece. Para que permanezca como tal debe
ser entendidaen su totalidad. Seguimos simplementelamel odia.
Sin embargo, en ese seguimiento podemos descubrir ciertos
énfasisy ritmos. Pero nuevamente esto solo tiene sentido en
el marco de la melodia misma. Independientemente de ella
son incomprensibles.

El acceso alavida se entiende para Dilthey en esa forma.
No es una explicacion tedrico-cognoscitiva a modo de la
ciencia natural, tampoco es una construccion en € sentido de
Rickert, sino que es una descripcién en cuanto destacar sus
rasgos caracteristicos. ¢Pero cuaes son esos rasgos? ¢COmo
pueden ser descritos? Lo que debe ser descrito, como ya
indicamos, es el nexo estructural dado, que al ser presupuesto
tiene rasgos vivientes, histéricos.® Este lado de laobservacion
constituye el aspecto hermenéutico. En este sentido, podemos
decir que la autognosistiene un caracter hermenéutico, yaque
la descripcion de los rasgos caracteristicos de la vida ocurre
como una aclaracion de laspresuposici ones, ® Por ello, este
nexo estructural presupuesto y su descripcion son las metas
del ambito de laautognosis.

El otro aspecto de la metodologia para Dilthey se halla,
como yamencionamos, en la psicologia. Esta debe permanecer
en los limites de una ciencia descriptivay por €llo no es una
psicologia explicativa,® sino una psicologia descriptiva y

& | bidem, pég. 51.

& | idem, pags. 36, 79.

% Conviene sefidar que Dilthey no rechaza la psicologia explicativa,
sino, como ya ha sefidado Johach, Dilthey tenia la pretension de comple-
mentarla. Cf. Handelnder Mensch und objektiver Geist, pag. 105.
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analitica, la cual solo puede ser comprendida con base en €
aspecto hermenéutico.

S la autognosis apunta a nexo dado mediante la des-
cripcion, entonces podemos caracterizar con Gadamer este
método como teleol gico.?® En el " conocimiento descriptivo"
de lo dado en laautognosis no ocurre, de acuerdo con Dilthey,
ninguna transformacién de lo dado, sino una descripcion.®
Estadescripcion se muestracomo lametadd acceso. Por ello,
paraDilthey el conocimiento solo es posible mediante descrip-
cion. En este sentido, 1o teleol 6gico aqui no es una produccién,
como para Rickert, sino descripcion.® Podemos caracterizar
el acceso metddico en Dilthey como una hermenéutica
teleol bgica.

Es importante destacar que la descripcién no constituye un
nuevo elemento, sino que mas hien es un despliegue de lo ya
dado. Esto significaque laposibilidad de la descripcion ya se
halla en la vivencia misma. Por €lo se puede subordinar la
psicologiadescriptivaa planteamiento hermenéutico. Por esto
mismo, Heidegger escribir4 en sus primeras lecciones de
Friburgo que "Dilthey piensa la vivencia ya como com-
prender".®® Podemos decir pues que con la presuposicion
misma, o preguntado ya estd comprendido, pre-dado y pre-
estructurado. Lavida misma en cuanto |o dado que es vivido
esta ya de alguna forma pre-comprendida. Sin embargo, esta

# Hans-George, Gadamer, Wahrheit und Methode I, pég. 70.

8GS XIX, pag. 340.

8 Gadamer interpreta agui lo teleol6gico més bien como "productivi-
dad" ya que "toda comprension de sentido es retrotraduccion de las
objetivacionesdelavidaen laviveza espiritua delacua emergio”, Wahrheit
und Methodel, pég. 71.

8 GA 59, pag. 163.
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precomprension esta impregnada psi col gicamente, yaque para
Dilthey lavivencia silo aparece como un proceso psiquico. La
comprensién diltheyana debe ser vistacomo unacomprension
psicoldgica. De esta maneracomprender lavida solo es posible
mediante la psicologia descriptivay analitica: "El hecho del
que trataaguello que Ilamamos psicol ogiaes lavidamisma'.®

Con esta hermenéutica teleoldgica Dilthey intenta una
superacion del psicologismo. Anteriormente indicamos que
el neokantismo también pretendia eso a partir de un método
trascendental, € cual exige "alateoriadel conocimiento una
completaindependenciade lapsicologia’.” Si Dilthey se aferra
a una psicologia descriptiva lo hace precisamente en aras de
una superacion no trascendental del psicologismo.

Sin embargo, no hay que pensar que € apego alapsicologia
en Dilthey se separade unateoriadel conocimiento. Comoya
sefialamas, € objetivo de Dilthey se enmarca en una funda-
mentacion tedrico-cognoscitiva de las ciencias del espiritu.
Sin embargo, la dificultad se halla en que no transport6 la
teoria del conocimiento de la ciencia natural, sino que fue
interpretada en forma propia a partir de la psicologia des-
criptivay de la hermenéuticateleoldgica. En sentido estricto,
éstas constituyen los elementos esenciales de una teoria del
conocimiento en cuanto autognosis: "Lateoriadd conocimiento
es psicologiaen movimiento y de hecho moviéndose de acuerdo
con una meta determinada’.®* En otro lugar, Dilthey indica
gue lafundamentacién tedrico-cognoscitivade las ciencias de

0GSX1X,pag.99.
9GS v, pag. 148.
2 |bidem, pag. 151.
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espiritu debe ser vista en torno a la "hermenéutica como una
parte de lateoria del conocimiento”.*®

Si lapsicologiay la hermenéutica constituyen los el ementos
esenciales de unaposibleteoriadd conocimiento delasciencias
dd espiritu, todaviase mantiene lapreguntade cémo se lleva
a cabo concretamente este proceso de conocimiento. La descrip-
cion en cuanto aprehension de lo dado ocurre como una
"aclaracién paulatina de las presuposiciones'.* Lo paulatino
dd proceso es caracterizado por Dilthey como un "incremento
de la conciencia".® En este incremento se halla la estructura
ddl conocimiento. Los procesos psiquicos que muestran algin
nexo en los cuales lo dado ya siempre esta son descritos por
Dilthey como "operaciones |6gicas elementales" o como
"pensamiento silencioso”.

Estas operaciones 0 este "pensamiento silencioso” se
constituyen en la" conceptualizacion interna’ 0 “intelectualidad”,®
gue son fundamentales paraniveles elevados del pensamiento
como seria e pensar discursivo. El pensar primario es pues
aguello que € "saber" de la vida hace accesible en primer
lugar.”” En 1920 Heidegger reconocerd que con esto Dilthey
ha planteado un problema fundamenta, aunque la solucién haya
sido limitada.®

Dilthey mismo reconocié lo problemético del asunto al
indicar que € trabajo del pensar es "algo trégico" porgue "€l
pensar puede alumbrar la vida misma, pero no ir més aléa de

BGS VI pag. 311.
#GS XIX, pag. 36.

% | bidem, pag. 355.
%®|bidem, pag. 91.

I bidem, pég. 349.
O GA 59, pag. 163.
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ella".* Ocurre agui una "tragica contradiccion” que & dejo tal
cual. Dilthey no logré superar esta aporia. Por € contrario,
reconoce que en la aprehension del nexo vivido se hallan
"grandes dificultades’.’® Este planteamiento es aporético
precisamente porgue Dilthey intenté interpretar lavidaen forma
distintaal modelo subjetivistade lamodernidad, sin embargo,
pese a laradicalidad de su planteamiento, permanece en €
modelo subjetivistaa mantener la estructuradel pensar tedrico-
cognoscitivo moderno. Llevaacabo unaextensién ddl horizonte
de la conciencia, pero la conciencia misma no es puesta en
cuestion. Lo que si nos queda claro es que Dilthey cuestiona
con los elementos de los que disponia la figura meramente
representativade laconciencia. Y eso, como yahabia sefialado
Villoro, lo convierte en "precursor de una nueva era

filosofica". ™

% GSxix, pég. 357.
10Gsy,pag.317.
194 villoro, "Dilthey y Rickert...",pég. 82.
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3. Edmund Hussr |l transformacion de
la representacion y conditucion
trascendental®

8 11. Heidegger y Husserl

puede ser tratada dignamente en un apartado

introductorio como éste. En otro lugar intenté llevar a
cabo unainterpretacion con gpoyo en d intercambio epistolar
de Husserl.? Ahi sostuve que éste habia visto en d joven
Heidegger de la década de 1920 a un genuino fenomendlogo.
Sn embargo, tal como lo muedtran las cartas, principalmente
a Pfander e Ingarden, la percepcion de Husserl cambiara por

Evi dentemente lard acion entre Husserl y Heldegger no

! Parte delo expuestoen e § 12 aparecio en el articulo"'Mi Brentano es
el deAristételes.' Lapresenciametddicay teméaticade Franz Brentano en la
antologiafundamental de Martin Heidegger" publicado en Angel Xolocotzi
(coord.), Actualidad de Franz Brentano, Universidad |beroamericana, 2006,
pags. 77-91. Laprimeraversion delos 8813-15 se publicd en mi tesisdoctoral
Der Umgang als Zugang. Parael presentetrabajo, esos parégrafos han sido
revisados y ampliados.

2 Fenomenologia de la vida factica, especiamente pags. 61 ss.
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lo menos apartir de 1927. En d presente apartado introductorio
me referiré brevemente a la relacion entre ambos fil6sofos,
pero ahora desde la contra-parte, es decir, a partir del
intercambio epistolar de Martin Heidegger. La reciente
publicacion de las cartas de Heidegger a su esposa Elfride
proporciona material paratal empresa.

Como se sabe, Husserl ocuparg, apartir de 1916, lacétedra
gue detentaba Rickert en Friburgo. Heidegger se acerca
inmediatamente a Husserl e inicia un didlogo vivo con €
fundador de la fenomenologia. Sin embargo, debemos
reconocer que el epistolario nos muestra la ambigtiedad que
ya algunos alumnos de Heidegger habian sefialado: por un
lado, dejar ver algo 'y, a su vez, ocultala apreciacion respecto
a su maestro.® Sin embargo, en las cartas, Heidegger devela
aquellos motivos no expresados en sus cursosy publicaciones.
Por ejemplo, en d didogo con Ricker, sedgaver lainclinacion
de Heidegger por la fenomenologia husserliana a tal grado
gue Rickert llegara a escribir a Heidegger en 1920 que "Si
estoy bien informado ahora usted se halla muy cerca de
Husserl. Eso no me sorprende en lo mas minimo, pues €
camino hacia la fenomenologia era facil de encontrar desde
las problemaéticas que le interesaban antes [..]"* Sin embargo,
la percepcion de Heidegger respecto a su inclinaciéon por

3 Cf. 1o que Max Milller refiere en torno ala ambigiiedad de Heidegger
en B. Martin, "Bekenntnisse. Ein Gespréach mit Max Mller" publicado en
Freiburger Universitétsblatter 92 (1986), pags. 13-31. Esto hasido interpre-
tado también por A. Rosales al sefidar que quizas ese " ocultamiento practico”
es una cierta gjecucion de la filosofia del mismo Heidegger. Cf. Angel
Xolocotzi, "Sobre verdad y conciencia. Conversacion con Alberto Rosales’
en Revista de Filosofla (Universidad 1beroamericana), México, nim, 115,
(enero-abril 2006), péags. 37-51.

“Briefe H-R, pég.45.
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Husserl es diferente. En una carta redactada en Pentecostés
de 1917 y dirigida a su esposa Elfride escribe:

Haberme encontrado con Husserl sdlo es un episodio en un
proceso que en gran parte meviened encuentro desde lo oscuro
y continta hacia lo oscuro [...] No puedo aceptar la fenome-
nologia de Husserl como defmitividad, aun cuando sea filosofia,
porgue en U punto de partida'y, como consecuencia, en lameta
€s demadiado edtrechay sin vida, y porque tal punto de partida
no se dga absolutizar.®

Como muestra la obra de Heidegger € "episodio Husserl"
durara bastante tiempo. Precisamente cuando oficialmente
Heidegger se halla més cerca de Husserl, a partir del 1 de
enero de 1919 es nombrado su asistente personal, es cuando
el primero detecta mas la distancia entre ambos. A mediados
de agosto de 1919, Heidegger visita a Husserl en Bernauy a
finales de agosto, en Constanza. El 30 de agosto le escribe
desde ahi a su esposa Elfride:

Quiero escribir detaladamente sobre mi trabgjo, en cierto
sentido presentiste correctamente: porque en las Ultimas
semanas me he ocupado afondo eintensamente de esta pregunta
—sobre todo porque Husserl no entorpece directamente ni
obstaculiza mi autonomia con todo lo nuevo— para mi la
filosofia cientificavamasalld de Husserl. Como comentaste
unavez hacetiempo, o he superado con horizontesy problemas
mucho mas amplios. Sin embargo a los 30 afios uno no ha
terminado de madurar y se excede con gusto, aungue sdlo en
privado; en este sentido Husserl es un buen regulador
[Regulativ] a pesar de los evidentes sintomas de veez. Sin
embargo, decidi colaborar porque en la ciencia solo se

® "Mein liebes Seelchen!", pags. 56-57 (cursivas mias).
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manifiesta |o més personal en la dedicacién supraobjetivay la
formacion de la cosa; y luego por consideraciones practicas:
aparecer junto a Husser| en una portada debesignificar algoenel
estrecho circulo de la Universidad de Friburgo asi como en
general en la literatura cientifica. No temo por la constanciay
seguridad de mi propio desarrollo —esas fuerzas trabajan y cre-
cen curiosamente de manera inconsciente—, mis problemas
fenomenol 6gicos de la religion se estan aclarando cada vez
mas y también organizo mi curso de manera que permanezco
en un contacto estrecho con ellos [con los alumnos] y tomo de
ali los ejemplos concretos.®

Que el "episodio" Husserl se haya convertido en un
elemento regulador y practico no impide el profundo
acercamiento de Heidegger a la fenomenologia en su segunda
leccion como Privatdozent en Friburgo. En su leccidn
"Fenomenologiay filosofiatrascendental del valor" (semestre
estival de 1919), Heidegger concluye "que lafenomenologia
debe llegar a ser filos6fica, no debe terminar en una
especializacion con un horizonte estrecho de problemas" tal
como lo indicaen unacartaaRickert del 27 de enero de 1920.”
Sin embargo, el 4 de enero de ese afio en una carta dirigidaa
su esposa Elfride ya habia sido mas directo respecto aHusserl:

Estamos en e camino hacia la captura verdadera, sencillay
elemental delavida, hacialacreacién del nuevo estilo no siguiendo
programas sino despertando motivos del si mismo mas profundo.
Esto es también lo que me separa diametralmente de Husserl y
ahora tengo que encontrar las posibilidades —solamente para
mantener nos materialmente— de estar con él sin que hayadisputa
y Sin que ésta se acentlie. Aqui arriba, con la distancia espacial,

® | bidem, pags. 95-96 (cursivas mias).
"BriefeH-R, pag. 47.
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[legué también a una contemplacion interna de mi situacién, y
nuevamente tengo que darte la razén porque hace meses ya
presentias que no debia de entregarme tanto alosjévenes, porque
simplemente no se puede ni debe demostrar |a filosofia, € que
aguanta y es auténtico permanece fijo por si solo, a nosotros
tampoco nos tenian tanto bgo tutela como yo permiti que me lo
sugiriera Husserl. Lo mismo me dijo ayer la propia sefiora
Szilasi, que yaen las primeras semanas not6 la gran diferencia
entre Husserl y yo, esta escandalizada por |a éticamatematica de
Husserl y se sorprende de que me ocupe tanto del muchacho.?

Yaparael 8 de febrero de ese afio, 1920, Heidegger tiene
clara su relacion con Husserl: "Ahora me siento tan libre e
independientemente creativo —también tengo ahora una
posicion clara frente Husserl—, ahora sélo falta que me
ofrezcan una catedra para que pueda desplegarme plenamente
y tl también vas a poder respirar mas libremente y tendras
més posibilidades".’

Es interesante contrastar que en las fechas en las que
Heidegger se sentia liberado y, en cierta medida, alejado de
Husserl, éste por su lado veia en Heidegger a un auténtico
discipulo, eso dejaver en lacarta que Husserl escribe aNatorp
el 11 de febrero de 1920: "Con la energia mas grande se ha
iniciado [Heidegger] en lafenomenologiay tiende, en general,
a la fundamentacién mas segura para su pensar filoséfico".™

A tal grado estaba Husserl convencido del camino feno-
menol dgico de su alumno Heidegger, que éste mismo relata a
su esposa Elfride las intenciones de Husserl al enterarse
del llamado de Heidegger a Marburgo. En una cartadel 8 de
julio de 1923, Heidegger escribe: "El sabado estuve con

8 "Mein liebes Seelchen!", pags. 103-104 (cursivas mias).
®Ibidem, péag. 104.
0 Briefvechsel v, pag. 140.
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Husserl; él se queda y me quiere después de sucesor; pero
no se debe correr la voz sobre eso, de lo contrario fracasarén
sus negociaciones en Karlsruhe, asi que laconsignaes que 'él
seird™. Sin embargo, en ese mismo mes Heidegger expresa
a Jaspers que Husserl "se halla fuera de coherencia" y que
"vive de su mision de ser el 'fundador de la fenomenologia',
aungue nadie sepa qué eso es [..]".*

Quétan grande eraladiferencia con el maestro, lo expresa
Heidegger en una carta desde Heidelberg en casa de Jaspers
en 1925. Probablemente después de un intenso didlogo con
éste, Heidegger se atreve a comparar al maestroy al amigo:

Cuando comparo a Husserl y Jaspers respecto de la existencia
filosofica me parecen como la noche y e dia: en e primero
—aunque exagere— hay sdlo interés en la escuela, busqueda de
reconocimiento, incomprensiéon para el destino y para las
decisiones; en € segundo, hay soberania, humildad, puesta en
marcha de la persona y atmdsfera rea de un ser humano
actuante.”®

Con estos testimonios podemos ver que Heidegger se sentia
desde el principio separado de Husserl, sin embargo, éste lo
veia como su mejor discipulo al sugerir, ya desde 1923, que
prepararia su sucesion. Posteriormente, Husserl se daré cuenta
de que la posicién de Heidegger es "esencialmente diferente de
sus obrasy lecciones", tal como indicaalngarden en unacarta
del 19 de noviembre de 1927.

Men liebes Seelchen!”, pag. 129.

12 Carta a Jaspers del 14 dejulio de 1923, Briefe H-J, pag. 42 {Corres-
pondencia N-J, pag. 35).

B "Mein liebes Seelchen!", pags. 143-144.

1 Briefwechsel 111, pag. 254.
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Husserl llega a esaconclusion a partir de la publicacién de
Ser y tiempo en 1927, por su parte, Heldegger habia confesado
a Jaspers en una carta del 26 de diciembre de 1926, "s €
tratado [Ser y tiempo] estd escrito 'contra’ alguien, es contra
Husser|".*®

Los testimonios de las cartas que aqui presentamos
muestran los limites de laapropiacion filosdfica que Heidegger
llevd a cabo de la fenomenologia husserliana. Es conocido
gue en su leccion de 1923, Ontologia. Hermenéutica de la
facticidad, Heidegger serfdalos ojos me los colocd Husserl" 26
Ya en la carta a Rickert de 1920, en donde Heidegger hace
recuento de lo ganado en la leccion de 1919 "Fenomenologia
y filosofiatrascendental del valor", quedaclaro que Heidegger
mirabafenomenol6gicamente al leer los textos de Rickert: "vi
—leyendo con ojos fenomenoldgicos— que en e Objeto
(primeraedicion) yahay algo determinante”.!” Que Heidegger
confiese a Jaspers, en 1923, que nadie sabe lo que es la
fenomenologiano nos extrafia apartir de la posicion quetomé
desde d principio respecto a su apreciacion de la version
husserliana: € punto de partida es demasiado estrecho y sin
vida, es una especializacion con un horizonte estrecho de
problemas, es una filosofia que trabaja con programas, es una
escuela, no hay comprension parad destinoy las decisiones,
etc. Sobra decir que la apreciacion de Heidegger sobre la
fenomenologia de Husserl es altamente cuestionable, sin
embargo, quizas lo unilateral de esta percepcion fue lo que
motivé aque Heidegger se formara"su propia fenomenol ogia'

5 BriefeH-J, pag. 71 (Correspondencia H-J, pég. 58).

16 GA 63, pag. 5 (Ontologia. Hermenéutica de |a facticidad, pag. 21).

Y M. Heidegger/H. Rickert, Briefe H-R, pag. 47. Heidegger se refiere
texto de Rickert El objeto de conocimiento cuya primera edicion data de
1892.
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AN

a gercitarseen loque en e § 7 de SyT llamard "modo de
tratamiento de los fenémenos".'® De la fenomenologia
husserliana, Heidegger tomo solamente, como atestiguan agqui
las cartas y posteriormente su trabgjo filoséfico, € modo de
ver fenomenol6gico. Asi lo sefiala también @ mismo en una
vision retrospectiva: "La ensefianza de Husserl tenia lugar en
formade una gercitacion gradua en la'vision' fenomenoldgica
(phéanomenol ogisches Sehen), que reclamaba por su parte, tanto
dejar aun lado € uso no probado de conocimientos filosdficos
como larenuncia a introducir en € coloquio la autoridad de
los grandes pensadores".*®

Por e momento, dejamos de lado € problemade s esta
apropiacion heideggeriana concuerda con los canones de |o
gue debe ser llamado fenomenologia desde una posicién
ortodoxa. Al fina de camino descubrimos que Heidegger
"traiciond" a su maestro Husserl haciendo fenomenologia.®
Empero, para poder llevar a cabo una descripcion detallada
de la "nueva fenomenologia heideggeriana"' es necesario
investigar |os aspectos central es que contribuyeron aconsiderar
la fenomenologia husserliana como un "ver" radicalmente
diferente. Como hemos anticipado, nos parece que laposicion
de Husserl respecto de la modernidad es algo determinante
que percibi6, y de lo cua se apropid, d joven Heidegger.
Destacar eso es lo que pretendemaos por e momento en este
trabajo.

** QuZ, pag. 27 (YT, pég. 50).

19 Zur Sache des Denkens, pag. 86 (Tiempoy ser, pag. 99).

% Con esto me refiero ad comentario de H. Spiegelberg cuando sefiala
que "el movimiento fenomenoldgico es méas que la fenomenologia de
Husserl", de esta forma la historia de la fenomenologia es |a historia de las
hergjias respecto a Husserl. Cf. The phenomenological Movement, The
Hague, 1982, pags. XX VIII ss.
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El nuevo modo de ver fenomenolégico no surge espon-
taneamente, sino quetuvo su origen en una confrontacion con
lalégicay lapsicologiatal como nos o muestran los andlisis
husserlianos de la Ultima décadade siglo XIX y cuyaprimera
gran concrecion sera la publicacién de las Investigaciones
I6gicas en 1900/1901. El impulso determinante de Franz
Brentano y su escuela se centra inicialmente, como veremos
brevemente, en e problemade larepresentacion. Husserl toma
parte en esa discusiéon y de inmediato descubre aspectos que
conducirdn a la conformacion del ver fenomenoldgico pro-
clamado por Heidegger. Sin embargo, € camino husserliano,
como ahora sabemos, es mucho mas complejo. Los 38
volimenes de Husserliana publicados hasta e momento
muestran la riqueza de andlisis y problemas que rebasa por
completo nuestro objetivo actual.

Frente a la multiplicidad de andlisis que proporciona la
fenomenologia de Husserl nuestro cometido se mostrara muy
limitado, yaque nos centraremos solamente en dos momentos
importantes de la critica a la representaciéon por parte de
Husserl: en primer lugar, tematizaremos la idea de repre-
sentacion que le llegaapartir de su maestro Franz Brentano y
algunos alumnos de éste como K. Twardowski. Como veremos,
ya en la recepcion del concepto, Husserl lleva a cabo una
importante transformacién. En un segundo momento, nos
referiremos alacriticamasradical alarepresentacion llevada
a cabo por Husserl mediante su fenomenologiatrascendental .
El primer punto seratrabajado con textos de la Ultimadécada
dd siglo XIX y las Investigaciones 6gicas (1900-1901) como
primera gran concrecion de ese camino. El segundo punto lo
abordaremos principal mente con apoyo en ldeas| (1913).
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§ 12. Larecepcion dela representacién
en los origenes de la fenomenologia

La deuda de Husserl con Franz Brentano se deja ver en
multiples cartas y manuscritos,?* por gjemplo, en unacartadel
11/15 de octubre de 1904. Ahi escribe Husserl a Brentano:
"Como siempre estoy trabajando, y muchas veces con una
persistencia desesperada, como para saldar algo de mi infinita
culpa de vaguedad, confusién e ignorancia. Infructuosos no
son mis trabajos, eso creo. En su mayoria son continuaciones
de sus estimulos. jQuétan profundamente se grabaron en mi
un diasusideas! jQué fuerte hasido su efecto en mi!"#Y més
adelante Husserl indica: "Sin embargo sus escritos, los cuales
datan ya de hace mucho tiempo, siguen teniendo efecto
bastante vivo. Uno depende de lo que combate [...]". %

La continuacion husserliana de los estimulos de Brentano
en la fenomenologia se expresa en esa actualidad contra la
gue Husserl combati6 en los origenes de la fenomenologia,
fundamentalmente a discutir los planteamientos de la
psicologia de su maestro. Pero, ¢como se llevd a cabo €
combate contra Brentano mencionado por Husserl?

El punto de partida lo encontramos en la Psicologia desde
un punto de vista empirico de 1874. Ahi Brentano busca
diferenciar las apariciones o fendmenos que se dan a la

2 Cf. E. Husserl, Phanomenologische Psychologie. Vorlesungen
Sommersemester 1925, Hua I X, pég. 354.

2 E. Husserl, Briefivechsel, val, I: Die Brentanoschule, pég. 21.

2| bidem, pag. 22. Parece que & combate que mantuvo Husserl con su
maestro Brentano se repite en Heidegger con su maestro Husserl; asi como
éste dependié de Brentano combatiéndolo, también Heidegger de Husserl.
Por lo menos eso nos muestran las cartas recién publicadas.
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conciencia, de aquellos que no lo hacen. Por ello, habla de la
psicologia como lacienciade las apariciones psiquicas, y esta
cienciatiene un punto de partida empirico en tanto surge de
la empiria de la percepcién interna, se apoya pues en la
experiencia de la conciencia.

Al inicio del primer capitulo del libro segundo de su
Psicologia, Brentano indica determinaciones que llevan a la
separacion entre fendmenos psiquicos y fisicos. La primera
determinacién que sefiala remite a lo que él entiende por
fendmeno psiquico: "tanto las representaciones [Vorstellungen]
como todos aquellos fendmenos cuyo fundamento esta
formado por representaciones [...] Este acto de representar
forma el fundamento, no del juzgar meramente, sino también
del apetecer y de cualquier otro acto psiquico”.?*

Pero esta aparicion de la representacién fundamentadora
de todo fenémeno psiquico tiene una caracteristica deter-
minante, la intencionalidad:

Todo fendbmeno psiquico esta caracterizado por lo que los
escolasticos de la Edad Media han Ilamado la inexistencia
intencional (o mental) de un objeto, y que nosotros Ilamariamos,
s bien con expresiones no enteramenteinequivocas, lareferencia
aun contenido, ladireccion haciaun objeto (por € cua no hay
gue entender aqui una realidad), o la objetualidad inmanente.
Todo fenémeno psiquico contiene en si algo como su objeto, s
bien no todos del mismo modo. En la representaciéon hay algo

% F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt. Erster Band,
Hamburg, Meiner, 1973 {Psicologia, trad. José Gaos, Madrid, Revista de
Occidente, 1935, pag. 13).
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representado; en d juicio hay dgo admitido o rechazado; en d
amor, amado; en e odio, odiado; en @ apetito, apetecido, etc.?

Estas dos determinaciones fundamentales de la conciencia,
la representacion y la intencionalidad, son las que Husserl
reconoce como grandes aportaciones de Brentano.”® Asi selee
en lav de las Investigaciones légicas (IL), aungue en orden
inverso: es decir, en primer lugar la intencionalidad y en
segundo lugar € carécter fundaciona de la representacion.
Husserl indica que lo importante aqui no es la clasificacion
brentaniana de los fendbmenos psiquicos, sino "que hay
diferencias especificas esenciales de relacion intenciona o,
brevemente, de intencion"#’, pero que el caracter fundacional

% | bidem, pégs. 124 ss. (bidem, pags. 27 ss.). Slo cambio aqui latra-
ducciédn del término Gegenstéandilichkeit por objetualidad en lugar de obje-
tividad' tal como lo hace Gaos. Brentano ampliara posteriormente, principal -
mente en cartas, lo indicado en su Psicologia. En una carta dirigida a su
alumno Anton Marty del 17 de marzo de 1905, Brentano escribe lo siguien-
te: "Cuando hablé de objeto (Gegenstand) inmanente afiadi la expresion
inmanente para evitar malentendidos, ya que a gunos nombran objeto (Objekt)
a aquello que se halla fuera del espiritu. Yo por € contrario hablé de un
objeto (Gegenstand) de larepresentacion, que le vaaunque no le correspon-
da nada afuera del espiritu [..] La representacion no tiene como objeto
(Gegenstand) una cosarepresentada, sino la cosa, esto es, larepresentacion
de un caballo no tiene como objeto {Gegenstand) un caballo representado,
sino e caballo (inmanente, esto es, para ser nombrado solay propiamente
como objeto [Gegenstand] )", (Wahrheit und Evidenz, péags. 87-88).

% | areferenciaa laintencionalidad tiene e significado de un gran des-
cubrimiento, ya que con ello surge por primeravez € campo de experiencia
de lapsicologia, esto es, laconciencia, los fendmenos psiquicos. Lacriticade
Husserl aBrentano se dirige en @ sentido de que éste no alcanzo aver que la
conciencia es unaregion completamente diferente de larealidad, no alcanzéd
adevelar la"esenciapropia’ de la conciencia

" E, Husserl, Investigaciones lgicas (IL), "V investigacién®, § 10, tra-
duccion inédita de Miguel Garcia-Bar6, pag. 18.
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de larepresentacidn no es un punto de partida porgue "presu-
pone un concepto de representaci on que tendriaque ser primero
elaborado, dados los equivocos multiples y nada faciles de
diferenciar a que da lugar este término" .

En una resefia publicada en 1914 sobre la Psicologia de
Brentano, Heidegger confirma la apreciacion de Husserl: "uno
antepone en general a latarea de la clasificacion una investi-
gacion previay fenomenol6gica de la conciencia' .

Y me parece gque esta investigacién, previa a una mera
clasificacion de los fendbmenos psiquicos, serad combate que
Husserl mantendréa contra Brentano, de modo que asi lograra
descubrir e carécter especifico de la conciencia, € modo de
ser de laconciencia. Las dos observaciones de Husserl en lav
de las L respecto a Brentano, las diferencias en la intenciény
la ambigliedad de |a representaci6n, son los hilos conductores
del combate que desarrollard Husserl desde la Ultima década del
siglo XIX y que se concretara en las 1L, cuyo lector ferviente,
sabemos, fue Heldegger.

A pesar de que el combate fue contra Brentano, € impulso
directo lo recibié Husserl en esa década por medio de otros
alumnos de Brentano. Concretamente merefiero a Carl Stumpf
y Kasimir Twardowski. Veamos esto brevemente.

Como sabemoas, Carl Stumpf dirigié latesis de habilitacion
de Husserl en 1887 sobre d "Contenido y origen del concepto de
numero", que en 1891 aparecié bao 6l titulo Filosofia de la
aritmética. Stumpf habia publicado en 1873 € texto Acerca
del origen psicolégico de la representacion del espacio, lo
gue habia motivado a Husserl a escribir un libro sobre €l
espacio, en donde bgo una estructura brentaniana buscaria

2| bidem, pég. 19.
GA1,pag.48.
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describir & concepto de espacio de la geometria y en un
segundo momento aclarar su génesis. Esto para Husserl
significainvestigar larepresentacion dd espacio a partir de su
contenido y su génesis.

Sin embargo, como Husserl indica se present6 ladiferencia
entre el espacio de la vida cotidianay € espacio del pensar
cientifico. A lo primero Husserl le llamé espacio de laintuicion
(Anschauung).® El problema de larepresentacion del espacio
llevd a Husserl en 1893 a aclarar los diversos sentidos que
podriatener e término Vor stellung, representacion, de sumaestro
Brentano.

En uno de lostextos redactadosen 1893 y publicados en €
Philosophische Monatshefte en 1894 bgo d titulo "Estudios
psicol6gicos sobre l6gica elemental”, Husserl tematiza dos
ideas de representacion y larelacion entre ambas. Este trabajo
Husserl lo caracterizara como "un fragmento de psicologia
descriptiva' e incluso en 1906 dira que este escrito fue "un
primer esbozo de las IL, especiamente delalll y la V"3 En
ese texto Husserl se centra fundamentalmente en la ambi-
guedad en € uso de Vorstellung:

Ciertas vivencias psiquicas, llamadas en general represen-
taciones, tienen la peculiaridad de que no induyen en 9§ aus

%0 E. Husserl, Sadien zur Arithmetik und Geometrie. Texte aus dem
N'achlass (1886-1901), Hua XXI, 1983, pags. 270-276. Cf. a respecto K.
Schumann, "Husserls doppelter Vorstellungsbegriff: Die Texte von 1893",
Brentano Sudien 3 (1990/91), pags. 119-136; B. Rang, "Representation
und Selbstgegebenheit. Die Aporie der Phdnomenologie der Wahmehmung
in den Fruhschriften Husserls", Phanomenologie heute, Freiburg/M{nchen,
Alber, 1975, pags. 105-137; R. Rizzo Patrdn de Lerner, "Génesis de las Inves-
tigaciones l6gicas de Husserl: una obrade irrupcion”, Signos filosdficos 7
(enero-junio 2002), México, pags. 221-244.

3L E. Husserl, "Personliche Aufzeichnungen",25 de septiembre de 1906.
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"objetos" como contenidos inmanentes (es decir como contenidos
presentes en laconciencia), sino [..] que simplementeintienden.
[... es decir], remiten con entendimiento a ellos mediante ciertos
contenidos dados a la conciencia, ellos mientan, y de hecho sin
gue haya un conocimiento conceptual de larelacion imperante
entre e representante y € objeto intendido. Representaciones
[ Vorstellungen] en este sentido las caracterizo como represen-
taciones funcionales [Reprasentationen]. En contraposicién a
éstas hay otras vivencias psiquicas [..] que no intienden
simplemente sus "objetos”, sino que los aprehenden en si
real mente como contenidos inmanentes. Representaciones en este
sentido las [lamamos intuiciones [ Anschauungen].*

A partir de esto tenemos pues que Vorstellung en un sentido
refiere al acto que "coloca realmente un objeto frente a
nosotros".* Representar algo en este sentido es presentar,
intuir. Aqui la intuicidn o presentacién tiene su contenido en
si, por ello Husserl hablaratambién del contenido inmanente
de la presentacién. En este caso, al igual que en Brentano, el
contenido es igual al objeto de la presentacion.

En otro sentido Vorstellung significa lo contrario, es decir,
la representacion de algo mediante otro contenido. En este
caso, el contenido es sblo representante de otro contenido no
dado. Husserl afirma que en la presentacién nos hallamos
frente al contenido, mientras que en la representacion funcional
sefialamos mas alla del contenido. Aunque Husserl indica que
la presentacion y la representacion funcional son géneros
diferentes tienen en comuin la presencia de cierto contenido,

% E. Husserl, Aufsitze und Resenzionen (1890-1910), Hua xxm, 1979,
pags. 107-108. Latraduccidn de Reprasentation por representacion funcional
latomé del mencionado texto de R. Rizzo Patron de Lerner.

% | bidem, pag. 103.
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gue en el caso de la representacion tiene funcion solamente
representativa. Y el gran descubrimiento de Husserl en ese
escrito es que la diferencia entre la presentacion y la
representacion funcional no es una diferencia de contenidos,
sino de modos de la conciencia, de actos, o de la apercepcién
de contenidos. El término intencién {intention) es desarrollado
por Husserl por primera vez en estos textos para describir la
Vorstellung en el sentido de representacion, a cuyo modo de
gjecucion también Illama mentar (meinen). S6lo las repre-
sentaciones son intenciones en sentido estricto.

Por otra parte, en 1894, Twardowski publicd su tesis de
habilitacion bajo el titulo Sobre la doctrina de contenido y
objeto de la representacion. Una investigacién psicolégica.
Ahi Twardowski busca aclarar el doble sentido de repre-
sentacion que él ve en latematizacién de Brentano: por un
lado como acto psiquico y por otro como contenido del acto.
Para esto Twardowski considera inevitable aclarar el signi-
ficado de "representado” cuando se habla de que una repre-
sentacién representa algo.

Twardowski parte de la afirmacion de Brentano de que los
fenémenos psiquicos 0 son representaciones o se fundan en
representaciones. Paraello Twardowski hace la analogia entre
ser representado y ser pintado:

Como es conocido se dice que € pintor pinta un cuadro, pero
gue también pintaun paisge. Unay lamismaactividad del pintor
se dirige ados objetos; € resultado de la actividad es solamente
uno. Cuando € pintor ha concluido € cuadro y € paisge res-
pectivamente, tiene ante é un cuadro pintado y unpaisaj e pintado.
El cuadro esta pintado, [..] El paisge también, pero no es un
paisgje real, sino uno 'pintado’. El cuadro pintado y € paisge
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pintado son en redidad 9o uno; yaque d cuadro muestra un
paisge, es un paisge pintado; d pasge pintado es d cuadro
dedl pasge®

Como vemos, "pintado" tiene dos sentidos: usado respecto
al cuadro es una determinacién, pero respecto a paisgje es
una modificacién, ya que € paisaje pintado no es un paisgje,
sino un cuadro. Sin embargo, Twardowski aclaraque e paisgje
no deja de ser paisgje aungue es un paisge pintado. Asi también
segln Twardowski se puede entender algo como representado:
al verbo representar le corresponden —en forma similar a
verbo pintar— ante todo dos cosas: un objeto representado y
un contenido representado. El contenido esel cuadro; € objeto,
el paisgje.

De esta forma tenemos que asi como d paisgje pintado re-
mite a algo que no es la cosa pintada, asi € contenido de la
representacion se dirige adgo que no es & contenido de lare-
presentacion, sino € objeto. Por 1o que € objeto inmanente
es para Twardowski € contenido del acto. Y asi aclara la
relacion entre contenido y objeto a indicar que e contenido
eslaunion entred actoy € objeto. De estamanera Twardowski
cree haber aclarado € papel fundamentador de larepre-sentacién
y superado los problemas derivados de la asimilacion de
objeto y contenido en Brentano.

Ladiscusion de Twardowski se enmarcaen laconciliacion
de dos perspectivas. una proveniente de Bolzano que planteaba

% K. Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der
Vorstellungen. Eine psychologische Untersuchung, pag. 13. Cf. a res-
pecto. J. Wolenski, "Twardowski and the distinction between content and
object”, Brentano Sudien 8 (1998/1999), pags. 15- 35; |. Tanasescu, "Der
Vorstellungsgegenstand. Zu Twardowskis Rezeption der Psychologie
Brentanos', Brentano Studien 8 (1998/1999), pags. 53-66.
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la posibilidad de representaciones sin objeto, y la otra de
Brentano que indicaba la necesidad de que toda representacion
esté dirigida a un objeto, es decir, tenga un objeto. Husserl
toma parte en esta discusion principalmente en un texto de
18% titulado Objetos intencionales. Ahi plantea d problema
inicialmente de la siguiente forma: "S toda representacion
representa un objeto, entonces hay un objeto paracada una, y
por lo tanto: a cada representacion le corresponde un objeto.
Por otro lado, se consideracomo unaverdad indudable que no
atoda representacién corresponde un objeto; hay, para hablar
con Bolzano, 'representaciones sin objeto™.** Sin embargo,
lasolucion de Twardowski no es la adecuada paraHusserl, ya
gue se mueve en una falsa duplicacion de objetos d hablar de
objeto y contenido como lo representado determinado y lo
representado modificado. En e esbozo de una carta a Anton
Mart}', e 7 dejulio de 1901, Husserl indica & problema
respecto a Twardowski:

Bl problema s hdla en la multiplicacion de dos cosas muy
diferentes. Larepresentacion no es Smplemente laexistenciade
un contenido en la conciencia, sSino que es una vivencia
intenciona, un cierto mentar mediante @ cud gparece un objeto.

% E. Husserl, "Intentional e Gegenstande'", Hua XX, pags. 303-348, Aqui
pég. 303 ("Objetos intencionales”, trad. Angel Xolocotzi, en Textos breves
de Husserl, Madrid. Sigueme, de préxima publicacion). En la carta a A.
Marty, del 7 de enero de 1901, Husserl indica: "Una representacion sin €
objeto representado no puede pensarse, asi pues no hay representaciones sin
objeto. Por otro lado no atodas las representaciones les corresponden obje-
tos readles, asi pues hay representaciones sin objeto. La contradiccion, parece,
solo puede ser evitada s uno diferenciaentre objetos representados y reales:
no hay representaciones sin objetos inmanentes —hay representaciones sin
objetosreales" (Hua XXII, pag. 420) Estacriticasedirige claramentea plan-
teamiento de Twardowski respecto a objetos inmanentes e intencionales de
representaciones.

126



SUBJETIVIDAD RADICAL Y COMPRENSION AFECTIVA

El problema eta en que se confunde @ cardcter de acto de la
gorehensdtny € contenido psiquico, perteneciente d yo actud,
contenido que funge como sudtrato de la gprehension, esto s
confunde con lardacion entre d acto, Iavivaﬁagg’quica, que
llamamos representacion 'y @ objeto representado.

Como podemos ver desde 1893, Husserl se orienta por €
doble sentido de representacidn. Aungue ladiscusion se centre
inicialmente en & contenido u objeto de los actos, |0 importante
para Husserl es salir de la inmanencia de la conciencia que
asimila simplemente e objeto a contenido, como en € caso
de Brentano, o que duplica regiones ontol 6gicas, como es €
caso de Twardowski. ParaHusserl, lo central seran los modos
delaconciencia o de apercepcion, cuyo desarrollo llegardhasta
lav IL. En & § 14 Husserl indica: "También pretendo que es
evidente [..] que hay de hecho 'modos de laconciencia' esen-
ciamente distintos, 0 sea modos esencial mente distintos de |a
relacion intencional con los objetos’.®” Estamultiplicidad de
modos de conciencia marca la diferencia en torno a una
apreciacién clasica apoyada solamente en la representa-
cion. De estaforma larecepcion husserliana de larepresen-
tacion via Brentano es de inmediato transformada a partir del
carécter intenciona de la conciencia

Sin embargo, s contemplamos e horizonte de la obra
husserliana, la critica més radical a la representacién no se
expresaen las|nvestigaciones| 6gicasy mucho menosentextos
anteriores, sino en latransformacién trascendental que sufrira
Su propuesta, concretamente con la aparicién de las Ideas |
(1913). Laradicalidad descansaen € hecho de que mediante
la reduccion fenomenol égicase lleva a cabo una puesta entre

% Hua XXII, pag. 422.
1L, trad, inéditade M. Garcia-Bar6, pags. 27-28.
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paréntesis de toda posible representacion en tanto estar-ahi
presente para mi de algo.

§ 13. Ladescripcion fenomenol 6gica de la actitud
natural en lasldeas

Ya hemos anticipado que Heidegger se apropia de la
fenomenologia en tanto "ver" y la caracteriza como "modo de
tratamiento de los fendbmenos'. Para una concepcion ta de la
fenomenologia se apoya solamente en las Investigaciones
I6gicas, con un cierto abandono de la posicién trascendental
gue Husserl presenta explicitamente en la publicacion del
primer volumen de susdeas en 1913. Pese al lugar secundario
gue ocupan las Ideas en la obra de Heidegger, su publicacién
contribuyd a descubrir la radicalidad de la fenomenologia
Husserliana. Esto se dgja ver en las consideraciones retros-
pectivas de Heidegger publicadas en Mi camino en la fenome-
nologia. Después de la lectura de las Investigaciones | 6gicas,
la idea de la fenomenologia era dificil de aprehender y por
ello, surgian preguntas como "¢En qué consistia lo
caracteristico de la fenomenologia, s ésta no era ni l6gica ni
psicologia? ¢Acaso veniaasalir alaluz unadisciplinafilosifica
toda ella de nuevo cufio, y encima una disciplina de valor y
eminencia propios?".® Larespuesta a esto vendria, de acuerdo
con Heidegger, con la publicacion de las ldeas en 1913,
precisamente a comprender que "la 'fenomenologia se sumia
consciente y decididamente en la tradicion de la filosofia
moderna, aunque de un modo tal, ciertamente, que la
'subjetividad trascendental’ accedia a una determinabilidad

38 Zur Sache des Denkens (ZSD), pégs. 83-84 (Tiempo y ser, pag. 97).
39 Ibidem, pag. 84 {ibidem, pag. 97) (cursivas mias).
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(Bestimmbarkeit) mas original, universal".* Y esta determi-
nabilidad masoriginal y universal que expresaHusserl end plan-
teamiento de la subjetividad trascendental es precisamente la
radicdidad frente ala propuesta moderna con la que se confronta
y que Heidegger descubre como nuevo punto de partida. Veamos
pues en qué consiste la propuesta husserliana al respecto.

Al inicio de las |deas | Husserl plantea: "Partiremos de la
posicién natural, del mundotal como se alza frente a nosotros,
de la conciencia tal como se ofrece en la experiencia psico-
I6gica, y pondremos a desnudo los supuestos esenciales de
esta posicion".

Esto significa para Husserl que en lavida no tematizada se
presuponen como existentes las cosas 0 seres humanos con
los que tengo que ver. En los actos cotidianos se sobreentiende
laexistenciadel mundo y de las cosas. Husserl refiere aesta
presencia sobreentendida de las cosas en una forma especifica:

Mediante lavista, d tacto, d oido, etc., en los diversos modos
dela percepcidn sensible estén las cosas corpdreas, en unau otra
distribucion espacia, parami Smplemente ahi, "ahi delante” en
sentido literd o figurado, lo mismo S fijo la aencidn espe-
cidmente en dlas, ocupdndome en consderarlas, pensarlas,
sentirlas, quererlas o o™

El mundo circundante para Husserl es directamente
aprehensible en € sentido de una intuicion de la percepcion
sensible. Irremediablemente experimento algo sensible. Las
cosas corporeas estan presentes para mi en diferentes modos
de lapercepcion sensible. Laexistenciade las cosas se muestra
en su inmediatez en mi campo perceptual: veo lapuerta, huelo
el pastel, escucho al vecino, leo € periddico, etcétera. Que las

“ Hualll/1, pég. 3 (Ideas!, pég. 9).
“! |bidem, pég. 48 (ibidem, pég. 64).
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cosas estan ahi para mi en forma inmediata no significa que
necesariamente las atiendo. Estén ahi aun cuando no estoy
atento a ellas, cuando no me son teméticas. Al pensar |o que
voy aescribiry a recorrer con lavistae salén, no pongo mi
atencion en € piso, pero esta ahi, lo percibo en cierta forma
M as adel ante nos detendremos en e modo en que nos aparecen
los objetos de la percepcion sensible. En las Ideas |, Husserl
habla de laaparicién de los objetos, pero no sblo en referencia
al acto en donde aparecen, no sdlo en relacion con la inten-
cionalidad del acto, sino en torno a lo copercibido en la per-
cepcién de un objeto cualquiera, es decir, en relacion con
una intencionalidad horizontal.** Con base en esta ltima
relacion vemos que lacalle, las otras casas, etcétera, "estén
acd o dlaen d contorno inmediato que entra en mi campo
de conciencia".*® Es decir, las cosas de la experiencia sensi-
ble estan en relacion unas con otras, de modo que s uno sigue
estas relaciones se desarrolla una conciencia de la totalidad,
aunque de estatotalidad se percibe siempre una sola cosa, las
otras congtituyen e contorno perceptivo. En este sentido, mi
campo de percepcion siempre estarodeado por unacopresencia
cercana o lgjana, distinta o indistinta. Aqui se halla la
peculiaridad de poder "dgjar peregrinar" mi atencion. S a
escribir me doy cuentaque € boligrafo no tiene tinta, entonces
mi atencion se dirige aéste. O s olvidé comprar la cantidad
de hojas necesarias, entonces mi atencion se puede dirigir ala
tiendacorrespondiente. En este sentido, podemos decir que €
mundo circundante cambia su almacenagje perceptual, segin

“2Cf.A. Aguirre, "Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phanomenoiogie
und phé&nomenologische Philosophie”, Hauptwerke der Philosophie. 20.
Jahrhundert, pags. 43-71; E. Stroker, Husser|stranszendental e Phénomenoiogie,
pags. 102 ss.

* Hua 11/1, pég. 49 (Ideas |, pég. 65).
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la forma en que me muevay perciba, pero sigue siendo €
mismo mundo perceptual.

Esto a su vez permite ver que d mundo tampoco se agota
en lacopresencia, sino que "se extiende, antes bien, en un fijo
orden del ser, hasta lo infinito".* El campo de percepciony la
copresencia estan rodeados por un "horizonte oscuramente
conciente de realidad indeterminada’. La conciencia de la
percepcion se extiende pues en un horizonte infinito de ele-
mentos sensiblemente perceptibles, en un horizonte de mundo
sensiblemente circundante.

Esta determinacion tripartita del mundo presente para mi,
es decir, e campo de percepcion, lacopresenciay € horizonte
del mundo circundante, muestra la presuposicion fundamental
en la que se puede extender € campo de experienciaen € que
nos movemos cotidianamente. Estamos enfocados sobre esta
base. Por ello Husserl llamaa enfoque de la experiencia un
enfoque o actitud natural: mientras & mundo esté ahi para mi,
estoy enfocado naturalmente.®

Laactitud natural sefundaen latesis general, lacua indica
que "el mundo esta siempre ahi como realidad".* El mundo
como realidad refiere a ya mencionado modo de darse de lo
dado en laactitud natural: a estar parami simplemente ahi de
lo dado. Yo tomo a mundo como existente en su determinacion
tripartita. En este sentido, las cosas en tanto que realidades
perceptibles estén presentes. A partir de Husserl estoy enfocado

“1dem (idem).

“ Cf. ibidem, pag. 51 (ibidem, pég. 67). Conviene revisar @ andlisisde la
actitud natural que Husserl expone en su leccion inverna de 1910/1911,
Problemas fundamentales de la fenomenologia, en Hua XIII. (Problemas
fundamental es de la fenomenologia. trad. César Moreno, Madrid, Alianza,
1994).

“® Hua 111/1, pég. 53 (Ideas /, pag. 69).
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naturalmente en tanto que estoy en  mundo, € cua para mi
es perceptible.*’

Con la actitud natural, Husserl quiere caracterizar aquella
actitud que se sostiene a partir de la tesis general. Esta es
determinada mediante la presuposicion presencial, que se
muestra como un universo de validaciones. Méas adelante nos
percataremos de que la posibilidad de ver propiamente esta
creenciaen e mundo, solo se da mediante su suspension.*®

Pero a partir de Husserl, en la experiencia—en la que
encontramos al mundo intuitivamente presente— e mundo y
las cosas mundanas aparecen directamente en su carécter de
uso. Al respecto podemos preguntar: ¢qué relaciéon se da en
Husserl entre e mundo de lapercepcion y e mundo de uso?

Al inicio del 8§ 27 de las Ideas |, Husserl indica que uno
encuentra a mundo intuitivamente en forma directa, que se
tiene la experiencia de €. Al fina de ese paragrafo nuestro
autor vuelve a latemética de la inmediatez del mundo y dice
lo siguiente: "pero no esté parami ahi como un mero mundo de
cosas, sino, en la misma forma inmediata, como un mundo
de valoresy de bienes, un mundo préctico".*® Detengdmonos
en esto.

Cuando Husserl, a principio dd parédgrafo, dice que las
cosas estén parami ahi directamente, se refiere a la relacion

4" Un andlisis detallado de esto rebasa los limites de lapresente investiga-
cidn. Al respecto, cf. Yeong Gyong Lee, Phédnomenol ogie der Welt bei Edmund
Husserl, tesis doctoral, Freiburgi. Br., 1999.

“ Al respecto se pueden consultar los siguientes escritos: F-W. von
Herrmann, Hermeneutische Phéanomenologie des Daseins, pag. 171 ss; E.
Fink, Studien zur Phanomenologie 1930-1939, pag. 111 ss; K. Held,
"Einleitung" en Diephanomenol ogische Methode. Ausgewahlte Textel, pags.
31 ss; E. Stroker, Husserls transzendentale Phanomenologie, pags. 99 ss.

“ Hua I11/1, pég. 50. (Ideas |, pég. 66).
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directa con las cosas sensiblemente perceptibles. El modo de
darse de las cosas enfocadas en la actitud natural es e estar
para mi simplemente ahi, lo cual es caracterizado percep-
tiblemente. A partir de Husserl una cosa estd para mi ahi,
cuando la descubro mediante las diversas formas de la
percepcién sensible: la vista, € tacto, € oido, etcétera. Por
ello, la inmediatez de lo dado de las cosas remite irreme-
diablemente a este caracter de percepcion. Que la percepcion
en un primer sentido nombra € rasgo fundamental en €
descubrimiento de las cosas, no significa que sealo Unico que
permanece. Sin embargo, es lo fundamentador sobre lo cua
se construyen otros caracteres. Percepcion en un segundo
sentido mas amplio significaun modo de darse en general. En
el 8 44 delasldeasl, Husserl serefiere aello: "En general, es
horayade ver que todo ser trascendente, de cualquier género
gue sea, entendido como ser para un yo, sdlo puede llegar a
darse de un modo andlogo al de lacosa, 0 sea, slo por medio
de apariencias’.> En el aparecer de ago, algo es percibidoy de
esta forma la percepcion proporciona a la tesis general su
"alimento”, se muestra como la "ultima fuente". Por ello,
también la llama Husserl "experiencia primaria’.>*

En este sentido, podemos decir que lo dado directo no
significadarse en unasolacapa. El término inmediatez expone
en contraposicién a las teorias de la representacion prove-
nientes de lamodernidad, un acceso fenomenol égico a mundo.
Las cosas ya no estdn mediadas por una idea, sino que son
directamente intuibles. Pero laformacomo esta inmediatez se
Ileva a cabo es un darse perceptivo. Es decir, alaconciencia
aparece algo perceptivamente. Y en ello se fundan otros

® | bidem, p4g. 81 (ibidem, pag. 100).
% |bidem, pag. 70 (ibidem, pags. 88-89).
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caracterescomo € caracter de uso. A partir de Husserl podemos
captar una cosa como cosade uso cuando e caracter de uso se
halla presente perceptivamente. Por ello, Husserl escribe a
find del § 27 que "también estos caracteres de valor y estos
caracteres practicos son inherentes constitutivamente a los
objetos que estén ahi delante en cuanto tales'.>* Con ello
podemos confirmar que para Husserl una cosa del mundo
circundante que aparece, aparece en forma perceptiva. Y esto
no niega lo dado de inmediato de las cosas.

De esta forma, todos los caracteres que se basan en este
caracter perceptivo fundador se encuentran en lo que Husserl
[lamé la actitud natural. Asi, la actitud natural incluye todos
los otros modos de comportamiento del ser humano que no
rompen con latesis general. Aqui se hallan tanto las ciencias
empiricas como las aprioristicas. Por ello podemos decir que
la actitud natural, en tanto que actitud prefilosifica, incluye la
vida de la conciencia en dos sentidos; por un lado la vida
precientifica, por otro la vida cientificateoréticamente posi-
tiva. Ambas vidas se mueven en & ambito de latesis general
no tocada.

La tesis genera en la que se basa la actitud natural no
nombra ninguna caracteristica contenedora determinada; més
bien es e como del modo de darse de lo dado en la actitud
natural. El estar-simplemente-ahi del mundo no dice nada
acerca de los contenidos de éste, por lo cual, lo dado puede
ser algo real oideal. Sin embargo, sélo pueden aparecer en €
marco de mi creenciaen el mundo. En otras palabras: € mundo
real en su carécter espacio-temporal y los mundos ideales
posibles, por gemplo, € mundo de la aritmética y de la
geometria, pertenecen ala actitud natural ya que el modo en
gue se dan es @ estar para mi simplemente ahi.

%2 |bidem, pég. 50 (ibidem, pég. 66).
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De esta forma notamos que la actitud natural puede ser
considerada a partir de ellamisma, es decir, como un andlisis
fenomenoldgico "mundano” y, por otro lado, a partir de la
actitud trascendental. Para el primer caso se llevaacabo un
andlisis fenomenoldgico, que no es acufiado trascendental-
mente. Este despliegue que ya es planteado desde la "Medi-
tacion fenomenoldégica fundamental" de las Ideas /, fue
retomado por Husserl en su posterior trabgjo La crisis de las
ciencias europeas y la fenomenol ogia trascendental.

Sin embargo, una caracterizacion completa de la actitud
natural para Husserl sblo es posible desde el nivel tras-
cendental.>®* Al mostrarse la subjetividad trascendental como
el origen propiamente constituyente de mundo, la actitud na-
tural se entiende en sus rasgos fundamentales. La actitud
natural es, como indica Aguirre, "la propiedad de lavidade no
saber que es unavidaconstituyente de mundo” > Este no-saberse
no quiere decir un cerrarse voluntario ante € saber del
fundamento constituyente, pues como ya ha sido observado
por Fink alaesenciade laactitud natural pertenece € cerrarse
a la esfera trascendental .

% En este sentido Aguirre diferencia tres modos descriptivos de la actitud
natural en lasldeas 1. El primero sellevaacabo en € marco de laactitud na-
tural misma. Esto lo encontramos en € primer capitulo de la"Meditacion
fenomenol égica fundamental': Un segundo modo se encuentra también en €
marco de la actitud natural, Sn embargo, aqui Husserl reflexiona sobre la
esenciadelavidanatural y muestra”laincapacidad" de esta actitud paraacce-
der aello. Este andlisis eidético de laconcienciaes desarrollado precisamente
en e segundo capitulo de la "Meditacion fenomenoldgica fundamenta”. Y
finAmente la tercera caracterizacion se lleva acabo yaen € marco de laacti-
tud trascendental. Esto lo trabgja Aguirre en Die Phénomenol ogie Husserlsim
Lichtihrer gegenwartigen Interpretation und Kritik, pag. 6 ss.

% A. Aguirre, Die Phanomenologie Husserls..., p4g. 8.

® E. Fink, Sudien..., pdg. 111.
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Anticipadamente podemos decir que paralaactitud natural,
la vida trascendental de la conciencia permanece oculta.
Mediante su desocultamiento se muestra la condicion de
posibilidad para el comportamiento receptor del mundo
concientemente existente y dado para nosotros en la actitud
natural.

Paracomprender laingenuidad de laactitud natural en tanto
gue "trascendentalidad anénima’, es decir, en tanto que
resultado de la constitucién, y exponer el acceso propio ala
vida de la conciencia, a continuacién nos centramos en €
andlisis de la actitud trascendental .

8 14. La vida trascendental de la conciencia con
base en las Ideas

Con base en lo indicado anteriormente, lapreguntapor € acceso
a la vida de la conciencia en Husserl puede ser considerada
desde dos perspectivas: unapretrascendental y unatrascendental.
El campo trascendental fue concebido por Husserl desde 1905,
pero se presenta una exposicion madura en los andlisis de las
Ideas 1.

Un despliegue completo de las vivencias no debe llevarse a
cabo solamente en relacion con € contenido efectivo (reell),
sino que también debe considerar €l objeto mentado. Esto
significaque para Husserl & campo de lafenomenologiaconsiste
en la correlacion de la vida de la concienciay del mundo
intencional incluyendo sus objetos.

% En unanota correspondiente aHua x escribe Husserl lo siguiente; "Ma-
nuscritos de Seefeld y més antiguos sobre individuacion. Seefeld 1905. Indi-
viduacion. (Notahistérica: en las hojas de Seefeld —1905— encuentro ya el
concepto y uso correcto de la 'reduccion fenomenolégica)”, pag. 237.
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El camino para la aclaracién de esta correlacion llevé a
Husserl irremediablemente a la perspectiva trascendental de
su fenomenologia. Retrospectivamente Husserl indicaesto en
una nota a pie de pagina de la Crisis:

La primera irrupcion de este a priori universal de correlacién
entre objeto de experienciay formas de dacion [...] me sacudié
tan profundamente que, desde entonces, toda mi vida de trabajo
estuvo dominada por latarea de una elaboracion sistematica de
este a priori de correlacion. El curso ulterior de las reflexiones
del texto hara comprensible cdmo lainclusion de la subjetividad
humana en la problematica de la correlacion tiene que forzar
necesariamente una transformacion radical del sentido de toda
esta problemética y como, finamente, la reduccion fenome-
noldgica tiene que conducir a la subjetividad trascendental
absoluta.®’

Pero aqui debemos preguntar: ¢qué quiere decir "reduccion
fenomenoldgica'?, ¢qué se reduce?, ¢por qué la correlacion
en Husserl presenta una figura final en el descubrimiento de
la "subjetividad trascendental absoluta".*®

Anteriormente indicdbamos que el punto de partida de |la
reflexion es para Husserl la actitud natural. Al hacer eso
anticipamos que cuando Husserl habla de dos actitudes, la
natural y la trascendental, mas bien se esta refiriendo a un
fendmeno de ocultamiento y desocultamiento. En este sentido,
la actitud natural puede ser entendida como una trascen-
dentalidad oculta.

" Hua VI, pégs. 168-169 (nota) (La crisis de las ciencias europeasy la
fenomenologia trascendental, pag. 175).

% Al respecto se puede consultar: L. Landgrebe, "Husserls Phéno-
menologieund die Motive zu ihrer Umbildung” en Landgrebe, Der Weg der
Phanomenologie, pag. 9 ss; R. Ingarden, On the Motivs which led Husser|
to Transcendental 1dealism.
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Pero € desocultamiento de la trascendentalidad, es decir,
de la region constituyente, no se logra mediante una simple
reflexion, ya que para poder aprehender lavivencia como tal,
ésta debe Ilegar a ser un objeto intencional. La reflexion se
muestra como aquella posibilidad que nos garantiza ver las
vivencias. Pero lareflexion en tanto que modo de tratamiento
de los fendmenos en la fenomenologia husserliana puede
objetivar diversos niveles de originalidad. Hacer objeto
nuestras vivencias cotidianas es unareflexion en e marco de
nuestra actitud ingenua, natural, en tanto que latesis general
es coejecutada en esta reflexion. Por ello nos movemos sobre
un suelo oculto, yaque no vamos més allade acto correspon-
diente, no lo trascendemos, y esto significa que alin no
discernimos lavida de la conciencia constituyente de mundo.
En la reflexiéon natural, permanecemos prisioneros de la
"experiencia mundana’,> ya que esta reflexion mundana atin
no descubre lavida de la conciencia en tanto que conciencia
pura constituyente, la descubre Gnicamente como constituida,
como empirica. Para poder aprehender el sentido completo de
lavidade laconcienciay su acceso debemos entrar en laesfera
trascendental, constituyente de la actitud natural.

Al inicio del § 31 delas|deas| Husserl escribe: " Pues bien,
en lugar de permanecer en esta actitud [la natural], vamos a
cambiarlaradicalmente".*® El cambio radical que Husserl agui
se propone es la adquisicion de un campo hasta ahi no
descubierto: laesfera de la conciencia pura o trascendental .

Lasubjetividad trascendental aparece como € suelo propio
de lafenomenologia husserliana, "como fuente de todo sentido

¥ Cf. Hua VI, pag. 79.
 Hua I11/1, pag. 53. (Ideas |, pag. 69).
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y verificacion del ser".®* Lavida, el ser, @ mundo sélo pueden
ser adecuadamente comprendidos a partir de la constitucion
gue ocurre en la subjetividad trascendental. Por €llo, los
fendmenos paraHusserl s6lo son develados en su origenen €
nivel trascendental. De hecho Gnicamente ahi son vistos en su
desglose completo. Husserl encuentra en esto "el campo
fundamental del trabajo tedrico” de la filosofia®

El descubrimiento de la esferatrascendental es posible s
se abandona la actitud natural, es decir, solamente es posible
mediante un cambio de actitud. Este cambio de actitud
constituye un estricto proceso metédico que rompe con la
esfera empirica en formaradical, haciendo accesible laesfera
trascendental. En este sentido, en e Epilogo alas|deas|(1930),
Husserl caracteriza el cambio de actitud como "método de
acceso a la esfera fenomenolégica o trascendental”.®

El cambio de actitud abre pues un acceso a los fenémenos
ocultos en laactitud natural. El andlisisreflexivo de las viven-
cias en laactitud natural se muestra todavia como un anélisis
ocultador. Sdlo € desocultamiento hace patente en sentido
estricto los fendbmenos. Asi, e término "puro”, a que constan-
temente refiere Husserl, indica que Unicamente en laconciencia
pura pueden ser descubiertos los fendmenos como tales.

Sin embargo, € cambio de actitud no debe entenderse
solamente en un sentido restrictivo. El cambio radical abre un
ambito nuevo. Mediante este cambio se da la posibilidad de
otra interpretacion radical de nuestrarelacion con € mundoy
con las cosas mundanas: € mundo es descubierto como mundo
y los objetos mundanos se descubren como objetos constituidos
en la conciencia pura.

® Hua V, pag. 139. (Ideas |, pag. 373 [Epiloga)).
% HuaVIIl, pag. 7.
®HuaV, pag. 141. (Ideas |, pag. 375 [Epilogo]). Ademés cf. Huall, § 8.
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Mediante el cambio de actitud ocurre pues un retroceso,
un regreso de lavida ingenuay natural de la concienciaa la
vidatrascendental ocultaen laprimera. Por ello, Husserl llama
a este método reduccion trascendental. Esta, en tanto que
método del retroceso aladimension mas originaria, determina
todo e camino de la fenomenologia reflexiva husserliana.®
Incluso Husserl escribira que "no hay ningun filosofar autén-
tico excepto sobre labase de la reduccién trascendental".®

A lo largo de toda su obra, Husserl desarrollé diversos
caminos hacia lareduccion trascendental .26 A continuacion nos
remitiremos Unicamente al camino propuesto en lasldeasl: €
camino cartesiano |levado a cabo através de la epojé.™*

% Respecto ala reduccién fenomenol dgica se puede consultar: E. Fink.
Sudien..., pags. 132 ss; R. Boehm, Vom Gesichtspunkt der Ph&nome-
nologie, pags. 119 ss; A. Aguirre, Genetische Phanomenol ogie und Redukiion,
pags. 31 ss.

® Briefe an Roman Ingarden, pag. 80.

® En d epilogo alas Ideas| escribe Husserl: "En un meditar de muchos
afios he emprendido diversos caminos igualmente posibles para poner de
manifiesto con absolutatransparenciay contundencia semejante motivacion,
que se remontapor encimade laposibilidad natural de laviday de laciencia
y hace necesaria la transmutacion trascendental, la reduccion fenome-
noldgica', Hua v, p&g. 148 (Ideas |, pag. 382). Iso Kern ha seguido estos
"caminos igualmente posibles’ a lo largo de la obra de Husserl. Cf. "Die
drei Wege zur transzendental-ph&nomenologischen Reduktion in der
Philosophie Edmund Husserls", Tijdschrift voor Philsophie 24 (1962), pags.
303-349. Hay una traduccion a espafiol publicada en A. Serrano de Haro
(ed.), La posibilidad de |a fenomenologia.

%7 Estamos conscientes de una doble limitacion en estos andlisis: Por un
lado, de la critica que & mismo Husserl hace respecto a vocabulario en
torno a la reduccion, como lo muestran los anexos publicados en varios
volumenes de Husserliana (por giemplo, XVIil, XIX, XX, XXI, XXII, XXVII ¥ xxxIi
todos ellos de Hua V111). Por otra parte, estos esbozos que aqui exponemos
en torno ala fenomenol ogia husserliana se enmarcan en lo que Husserl llamé
"fenomenologia estética’, cuya problemética no es "lo Ultimo" sino que &
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§ 15. La puesta entre paréntesis
delatesis general

En e § 32 delasldeas| Husserl indicaaqué se refiere con €
término epojé:

Ponemos fuerade juego latesis generd inherente alaesenciade
la actitud natural. Colocamos entre paréntesis todas y cada una
de las cosas abarcadas en sentido Ontico por esatesis, asi, pues,
este mundo natural entero, que esta constantemente "para
nosotros ahi delante”...”

El retroceso a la dimensién de la originaria vida de la
conciencia constituyente mediante la epojé ocurre como un
poner-fuera-de-juego 0 como colocar entre paréntesis latesis
general perteneciente alaactitud natural. Es decir, pongo fuera
dejuego mi creenciaen & mundo y con ello |os objetos puestos
en e mundo son colocados entre paréntesis. Epojé significa,
pues, paraHusserl € colocar entre paréntesis unadeterminada
posicién de ser, mediante la cua esta determinada en forma
obvia la actitud natural. Al fina de las Meditaciones
cartesianas, Husserl expresa lo que pretende la epojé& "Hay
primero gque perder € mundo por epojé, pararecuperarlo en la
meditacion universal sobre si mismo".® Sin embargo, aqui

acanzar la fenomenologia "las cuestiones de la génesis universal y de la
estructuragenéticadd ego” (Meditaciones cartesianas) se acanzaun Ultimo
nivel de andlisis que Husserl llamard "fenomenologia genética'. Abordar
esto rebasa los propositos del presente trabajo. Como introduccion a éste
ambito puede consultarse Nam-In Lee, Edmund Husserls Phanomenologie
der Instinkte, Kluwer, Dordrecht, 1993.

8 Hua I11/1, pég. 56 (Ideas |, pag. 73).

 Hua I, pag. 183 (Meditaciones cartesianas, pag. 231).
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surgen las preguntas: ¢en realidad perdemos € mundo?, ¢qué
quiere decir Husserl con ello?

Yahemos indicado que € mundo, en laactitud natural, nos
es dado como un universo de validez, es presupuesto en forma
obvia como un hecho absoluto. EI mundo como tal no es
visto. Sélo mediante el colocar entre paréntesis la creencia
en e mundo es que e mundo como fendmeno puede ser visto
y laactitud natural puede ser identificada como una actitud
ingenua que no sabe. Aqui hay que enfatizar, como lo hace
Fink, que mediante laepojé en realidad no se pierde € mundo,
sSino que pasa a ser cuestionable, ya que en sentido es-
trictamente fenomenolégico permanece ignorado e incom-
prendido.

El saber acerca de la subjetividad trascendental, es decir,
la esfera propiamente fenomenol6gica obtenida mediante €
cambio de actitud, no significa ninglin cambio esencia en la
estructura de lavida, dado que la reduccion fenomenoldgicay
la epojé no se refieren a qué sino a cémo de mi actitud
ingenua, a estar-simplemente-ahi ddd mundo. Por lo que €
descubrimiento de la esfera trascendental no significa salir o
"ir més all&" de este mundo. En la actitud trascendental me
encuentro ante cosas, tengo que ver con seres humanos, refiero
avalores, ideales, etcétera. Lo que cambia mediante la epojé
y lareduccion es que me sé correferido atodo un mundo: "al
universo real al que pertenecen estas cosas, estos seres hu-
manos y quizéas a lavez correferido a ciertos reinos ideales a
los cual es pertenecen los correspondientes objetos ideales de
mi ocupacion actual".”® Asi, este estar correferido significa
gue la exigencia de independencia de mundo y de las cosas
mundanas era solo una supuesta pretensién. Mediante la epojé
y la reduccién, la trascendencia mundana pasa a ser una

HuaVIIl, pag. 144.
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trascendencia fenoménicay e mundo un fenémeno de mun-
do trascendental-inmanente.

A partir de laentradaen laesferatrascendental, en Husserl
aparece una comprension de las vivencias en su pertenencia
al mundo. Sin embargo, la pertenencia de las vivencias al
mundo s6lo puede ser descubiertamediante la colocacién entre
paréntesis del estar para mi simplemente ahi de mundo. En
este sentido, la vivencia es cortada de su caracter factico-
histérico y colocada en una esfera purificada.

Paraaclarar laparticularidad de la epojé, Husserl contrasta
ésta con otras figuras aparentemente similares de latradicion
filosofica. End 8§ 32 delasldeas| leemos lo siguiente:

S ad lo hago, como oy plenamente libre de hacerlo, no por dlo

niego "este mundo”, como g yo fuera un ofiga, ni dudo de su

exisencia, como s yo fuera un escéptico, Sno que practico la
enojé"fenomenolégicd' que me cierracompletamentetodojuicio
sobre existencias en d espacio y en d tiempo.”

En e 831 se refiere a intento de duda universal de
Descartes. Por €llo, a continuacion trataremos la particul aridad
de la epojé en su diferenciacion con los intentos filosoficos
mencionados.

Laepojé no llevaacabo ningunatransformacion de latesis
en antitesis, de la posicién en lanegacion.”” Si recordamos la
tesis de Gorgias veremos gue setrata de una modificacion del
contenido interno. Para Gorgias €l qué, se convierte en
negacion, es decir, en lano existenciadel mundo. Sin embargo,
esta negacion se halla sobre la base de latesis general de la
creenciaen e mundo, yaque lanegacién solo puede entenderse

™ Hua lll/1, p4g. 56 (Ideas|, pag. 73).
"2 |bidem, pég. 54 (Ibidem, péag. 71).
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en relacion con la posicion. En otras palabras. la existencia
del mundo es negada, pero laformacomo e mundo esta para
mi ahi, permanece intacta. Después de la negacion, e mundo
permanece parami un mundo que esta ahi, aunque no existente.
La creencia en e mundo, es decir, la tesis general, no es
suspendida en absoluto mediantetal negacion, sino que es pre-
supuesta.

Ademas, en los sofistas no se trata de ningln proceso
metddico. Lanegacién no llevaaningln suelo estable para la
reflexion filosdfica. Para Husserl, por € contrario, la epojé
fenomenol dgicatiene & sentido de ganar un nuevo campo para
filosofar propiamente, € suelo propio de la filosofia.

El término epojé procede de la filosofia griega, en donde
éste caracterizaba la abstencion de juicio de la skepsis. La
skepsis fundamentalmente se comporta en forma indiferente
respecto a cada juicio, pero no respecto alatesis general, ya
gue ésta es llevada a cabo en forma no expresa. Esta epojé
permite una abstencién respecto atodojuicio, peroen ello €
contenido veritativo dd juicio puede permanecer no cues-
tionado. EI momento determinante se hallaen el repliegue de
enjuiciador dd juicio, en la abstencion de toda posicion, ya
sea positiva o negativa. Aqui puede hallarse en la base del
juicio un motivo escéptico y de visién del mundo o un motivo
metodico como lo propone Husserl. Precisamente este Gltimo
presupone lalibertad de la abstencion del juicio, mientras que
el primero tiene un fundamento suficiente en nuevos motivos
dd juicio. Dicho de otraforma: la duda escéptica es alentada
mediante motivos no libres para €l juicio, mientras quelaepojé
husserliana es motivada metodi camente.

Por ultimo, puede parecer que laepojé se asemejaaladuda
metodica de Descartes, pero éste tampoco es € caso. Aun
cuando Husserl mismo, en diversos escritos, ubica su plan-
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teamiento en la cercania del intento cartesiano, toma una
distancia fundamental de él.

Mediante € intento de duda, Descartes estuvo orientado
"aotrameta completamente diferente”. Setrata de ladudaen
laverdad del ser, de la pregunta de s d ser puede ser tan
cuestionable que pueda pasar a no ser. Se trata pues de la
diferencia entre verdad y falsedad. En la segunda de sus
Meditationes de prima philosophia, Descartes lo expresa
claramente:

Me esforzaré, Sn embargo, en adentrarme por  mismo camino
gue ayer, es decir, en goartar todo aguello gue ofrece ago de
duda, por pequefia que sea, de igud modo que 9 fuera faso;
continuaré as hasta que conozca dgo cierto, o d menos, S no
otra cosa, Sepa de un modo seguro que no hay nada cierto.”

En e transcurso de la segunda meditacién, Descartes
descubrira el ego cogito cogitatum como certum e incon-
cussum; "De manera que, habiéndolo sopesado todo exhaus-
tivamente, hay que establecer finalmente que esta proposicién,
YO S0y, YO existo, es necesariamente verdadera cada vez que
la profiero o que la concibo".” Cuando Descartes ve € ego
cogito como lo indubitable absolutamente en relacion con su
existenciay esencia, quiere buscar a partir de esta esfera €l
camino para una consideracion igualmente indubitable de!
mundo real. Esto significa que por € camino de la duda,
Descartes no suspende en absoluto latesis general. Al poner
en duda e mundo rea en su totalidad, éste es visto como un
posible no ente. Dicho de otraforma: Descartes en su camino
de duda permanece en la actitud natural, es decir, en latesis

7 Descartes, Meditaciones metafisicas, pag. 55.
™ |bidem, pag. 22.
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genera dd estar ahi del mundo, ya que su pretensiéon sedirige
solamente a obtener € conocimiento certero de la esenciay
existenciade mundo corporal existente a partir del ego cogito.

En contraposicion a esta interpretacion, debemos decir que
con la epojé, Husserl de ninguna forma niega o duda. No se
mueve en laaternativade ser verdadero o falso. El objetivo de
Husserl se dirige a la aclaracién de mundo en su totalidad,
de acuerdo con su constitucién apartir de la formacion trascen-
dental de sentido. Pero esto puede hacerlo solamente a reco-
nocer la actitud natural con su tesis general y d divisar lavida
trascendental de la conciencia con la formacion de sentido.

Asi, pues, mediante la reduccion y epojé fenomenol 6gias
accedemos alavidapurade laconciencia. El ser asi de lavida
y lavivencia se muestra como algo necesario y absoluto, que
no se llevaacabo mediante escorzos, es decir, en perspectiva,
0 mediante apariencias. A través de la epojé, que pone fuera
dejuego alatesis genera, y de la reduccién, "dirigimos la
mirada de nuestra aprehension e indagacién tedrica a la con-
ciencia pura en su absoluto ser propio".” De esta forma, €
"residuo fenomenol 6gico” que se obtiene constituye la critica
mas radical a mero estar ahi de las cosas que pudiesen ser
presentadas a la conciencia. Asi pues, Husserl lleva a cabo
una critica radical a la representacion moderna y lleva a su
extremo la posibilidad de pensar la subjetividad de manera
trascendental.

®Hua ll1/1, pag. 94 (Ideas|, pag. 115).
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4. Martin Heidegger: e Dasein como
comprension afectiva

§ 16. Heidegger "y" Heidegger

ntender & camino filoséfico de un pensador no estarea
sencilla. Una comprension acertada de la fenomeno-
logia hermenéutica de Martin Heidegger no es la
excepcion. La Heidegger-Forschung ha interpretado de
multiplesformas laobrafilosoficadel pensador de Mefkirch.
Carl-Friedrich Gethmann ha resumido esto en dos grupos:
las interpretaciones evolucionistas o las interpretaciones
pluralistas.” Las primeras como las de Hans-Georg Gadamer

' Los lineamientos del § 16 fueron publicados en el articulo " Fundamen-
to, esenciay Ereignis. Entorno alaunidad del camino del pensar de Martin
Heidegger" que aparecié en Endoxa: Series filostficas 20 (2005), Madrid,
pags. 733-744. Por su parte, unaprimeraversion del § 18 se publicé como
"Los prejuicios del ser. En torno &l inicio de Ser y tiempo", La lampara de
Didgenes 10/11 (2005), México, BUAP, pags. 119-126.

2 "philosophie as Vollzug und als Begriff. Heideggers Identitats-
philosophie des Lebens in der Vorlesung vom Wintersemester 1921/1922
und ihr Verhdtnis zu 'Sein und Zeit", Dilthey-Jahrbuch 4 (1986-1987),
pags. 27-53.
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0 su alumno Giinter Figal ven un desarrollo "ascendente” o
"descendente" en la obra de Heidegger,® mientras que las
segundas como las de Otto Pdggeler o Theodore Kisiel ven €l
conjunto de la obra en términos de "etapas" y "fases".* Estos
intérpretes concuerdan en dividir la obra de Heidegger en tres
partes: las lecciones anteriores aSyT, la ortologia fundamental
expresada principalmente en SyT y € pensar ontohistérjco en
cuanto pensar al ser como Ereignis, expresado fundamen-
taimente en los Aportes a la filosofia. Acerca del evento
(Beitrage zur Philosophic [Vom Ereignis]).® Gran parte de
ladiscusion respecto a lardacion entre estos tres periodos se
centraen lajustificacion de lo determinante de alguno de ellos
y € fracaso o regresion de los otros.® Gadamer tom6 parte en
esta discusiéon a considerar a SyT como una "improvisacion”
en donde Heidegger recae en la concepcién trascendental

8 Cf. H.-G. Gadamer, "Erinnerungen an Heideggers Anfange", en Dil-
they-Jahrbuch 4 (1986-87), pags. 13-26, ("Recuerdo de los comienzos de
Heidegger", en: Los caminos de Heidegger, Barcelona, Herder, 2002, pags.
295-306); G. Figal, Heidegger zur Einftihrung, Hamburg, 1996, especial-
mente pag. 49.

“ Cf O. Poggdler, "Nachwort zur zweiten Auflage”. Der Denkweg Mar-
tin Heideggers, Tubingen, 1983, p4g. 300 (El camino del pensar de Martin
Heidegger, Madrid, Alianza, 1986, pag. 367); Th. Kisiel. "Das Entstehen
des Begriffsfeldes 'Faktizitat' im Frihwerk Heideggers', Dilthey-Jahrbuch
4 (1986-87), pags. 91-120, especiamente pags. 113y 116.

® Beitrage zur Philosophic (VomEreignis), Frankfurt a. M., Klostermann,
1989. Desde e 2003 contamos con unatraduccion a espafiol: Aportesa la
filosofia. Acerca del evento, trad. DinaV. Picotti, Buenos Aires, Biblos, 2003.

® Por é momento no nos detendremos en las diversas interpretaciones
sobre e "fracaso” de la ontologia fundamental, sin embargo, vale la pena
remitir a la propuesta de A. Leyte, cuya interpretacion parle de caréacter
filosdfico mismo de laobra de Heidegger y no tanto de su autointerpretacion,
A. Leyte, Heidegger, Madrid. Alianza, 2005.
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husserliana.” Por eso, Heidegger dard el "giro" (Kehre) de la
ontologia fundamental de SyT a pensar del Ereignis, € cual
es interpretado por Gadamer como un regreso (Riickkher) al
planteamiento de las primeras lecciones: la Kehre es un
Riickkehr .2

" Ademés de lo que Gadamer plantea en su escrito "Erinnerungen an
Heideggers Anfange”, art. cit, (es importante mencionar que Gadamer ha
bla de "Improvisat'on" Unicamente en e texto publicado en e Dilthey-
Jahrbuch, ya que en la version publicada en sus Gesammelte Werke son
suprimidas sus aseveraciones en torno a Ser y tiempo), en otros sitios indicd
siempre su valoracion acerca de Ser y tiempo. Por jemplo, en "La historia
de la filosofid" Gadamer dice lo siguiente: "Con la disolucion del marco
filosofico trascendental, 1o Unico que manteniaen pie alaherenciadel idea
lismo, tenia que caer la historia de los problemas, que extraia sus 'proble-
mas' de esta herencia. Esto se reflga alin en € intento de Heidegger de
modificar desde el trabajo de reflexion historicade pensamiento de Dilthey
la concepcidn sistemética de la filosofia trascendental de su admirado maes-
tro Husserl, e fundador de lafenomenologia, y de conseguir asi una especie
de sintesis entre la problemética diltheyana de lahistoricidad y laproblema-
tica de la ciencia de la orientacion husserliana de base trascendental” (Los
caminos de Heidegger, péag. 140).

8 Gadamer indica esto en varios escritos: "Asi, en la conversacion en
1924, el 'viraje' yaestabapresente. También lo estaba, estoy convencido, ya
en la primera afirmacion que escuché de Heidegger en mi vida. Un joven
estudiante, que habia vuelto de Friburgo a Marburgo, cont6 con gran entu-
siasmo que un joven profesor habia dicho desde su tarima: ‘'mundea’ ['es
weltet']. También esto fue e virge antes del virgje" (Los caminos de
Heidegger, pag. 283); "La historia ensefia, como veo con unaclaridad cada
vez mayor en las Ultimas décadas, que € Ilamado 'viragje' de Heidegger en
realidad sdlo erae retorno a su auténticaintencion, que yahabia anticipado
aveces en su intima confrontacion juvenil con Husserl. Me acuerdo unay
otravez quey aen 1920 el joven Heidegger uso la expresion 'mundea [ 'es
weltet']" (ibidem, pag. 303). Respecto alainterpretacion de Gadamer sobre
Heidegger puede consultarse el articulo de Gabriel Cercel, "Die Faktizitét
der Hermeneutik", Studia Phaenomenologica 1 (2001), pags. 95-119. En
torno ala"Kehre" puede verse @ articulo de A. Rosales, "Zum Problem der
Kehre im Denken Heideggers' publicado en Zeitschrift fiir philosophische
Forschung 38 (1984), pags. 241-262.
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Pero, ¢acierta la interpretacion de Gadamer respecto a la
relacion entre los diversos momentos de laobra de Heidegger?
Considerar la Kehre solamente como Riickkehr significaria
una valoracion determinada de la obra de Heidegger en su
totalidad que daria preeminencia indiscutible a las primeras
lecciones. El pensar histérico del ser significaria Gnicamente
el retorno al "camino correcto” iniciado en 1919, pero
"desviado" en 1927 con SyT. ¢Una interpretacion en este
sentido reflga las intenciones y las modificaciones llevadas a
cabo por Heidegger a lo largo de su obra? ¢No serd que una
interpretacion de este matiz se mantiene distante del nucleo
de la problemética heideggeriana?

La publicacién de la amplia Gesamtausgabe y los epis-
tolarios muestran que Heidegger aprendia de si mismo a
gjercer ciertacritica sobre lo yaescrito. Por |o menos eso nos
daaentender en unacartadd 18 de septiembre de 1932 dirigida
a Elisabeth Blochmann: "Provisionalmente estudio mis
manuscritos, es decir me leo a mi mismo y debo decir que es
mucho maés fructifero que otras lecturas tanto en sentido
positivo como negativo [...]".°

" Heidegger/Blochmann, Briefwechsel 1918-1969, editado por J. W.
Storck, Marbach, 1989, pag. 53. Sin embargo, lalectura de sus manuscritos
se llevo pocas veces en formapublica. Esto lo muestrala listade leccionesy
seminarios de Heidegger en donde, con excepcion de algunos seminarios
como aquel sobre la conferencia "Zeit und Sein" que tuvo lugar en
Todtnauberg del 11 a 13 de septiembre de 1962, Heidegger trata més bien
autores de la tradicion y no sus propios textos. El convencimiento de
Heidegger al respecto se dejaver en unacartadirigidaa M Boss € 7 de di-
ciembre de 1968 y en donde hace mencion de la frase de E. Jinger: "Quien
seinterpretaasi mismo vapor debgo de su nivel" (Cf. Seminariosde Zollikon,
trad. Angel Xolocotzi, Morelia, México, Jitanjéfora, en proceso). Aungue el
contexto de la mencion refiere a entrevistas, no se excluye que Heidegger
pensara lo mismo respecto a interpretarse en sus Cursos.
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En una especie de testamento que de acuerdo con la
informacion de su editor, von Herrmann, fue encontrado des-
pués de la publicacion de los Aportes a la filosofia, es decir,
después de 1989, y que por ello se publicé en Besinnung
(Meditacion, 1997), Heidegger sefiala lo siguiente:

Estos arranques no pretenden "acabar" con Ser y tiempo, sino
que latotalidad del planteamiento de la pregunta se mantiene en
forma més originaria y es ubicada en un horizonte corres-
pondiente. Desde principios de 1932 esta € plan en sus rasgos
fundamentales, € cual obtiene su primera figura en e proyecto
"Del evento". Todo se dirige aeste proyecto y en el ambito de
estas reflexiones se halla también la discusién con Ser y
tiempo,*°

En el mismo anexo a Besinnung, Heidegger sefiala:

Estos "Aportes alafilosofia" deben, en un nuevo arranque, hacer
visible la extension de la pregunta por € ser; agui no se trata de
la explanacion en particular, ya que esto reduce con demasiada
facilidad € horizonte auténtico y dgaperder € rasgo fundamental
del preguntar. Pero aqui todaviano se haalcanzado la formaque
YO agui precisamente exijo para unapublicacion como obra; pues
debe anunciarse € nuevo estilo del pensar la retencion en la
verdad del ser; € decir dd silenciar e madurar para la esen-
cialidad de lo simple."

Ambas citas, que datan de 1937-1938, sefialan lo siguiente:
por un lado, Heidegger no consideré los Aportes como una
obra en sentido estricto, en ellos lo central se ubica en €l

' GA 66, pag. 424.
1 |bidem, pag. 427.
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término Erel gnis.12 Asimismo, los Aportes, de acuerdo con
Heidegger, deben ser vistos en su confrontacion con SyT, como
una autointerpretacion de laontologia fundamental. Veamos
esto.

Latematizacion llevadaacabo en SyT semovidéentornoa
lo que Heidegger Ilamaradiferenciaontol6gica.® A partir de
losanalisis de lamundaneidad del mundo, Heidegger mostré
gue en nuestro comportamiento cotidiano llevamos acabo la

2 En diversos textos Heidegger se refiere a término Ereignisy a su
introduccion. En € protocolo sobre Tiempo y ser (incluida en Zur Sache des
Denkens, 1969, traducido al espafiol como Tiempo y ser) se menciona que la
conferencia Tiempo y ser, que tiene como propdsito pensar a ser como evento
(Ereignis), fue interpretada en e sentido de que e predominio de dicho
evento conduce a la desaparicion del ser. Pero esta interpretacion no con-
cuerdacon lo que en la conferencia se dice, esto es, que "€ Unico proposito
de ésta apunta atraer alamiradaa ser mismo como € evento (Ereignis) "
(Tiempo y ser, pag. 63). Ademas, en la misma conferenciay en la Carta
sobre el humanismo, Heidegger aclara que "€l ser mismo nombrayay cas
por doquier a evento" (Hitos, pag. 259. Anotacion margina 1) En € men-
cionado protocolo € filésofo de Mepkirch indica la fecha en que el texto fue
trabajado: "las referencias y nexos que constituyen la estructura esencial del
evento (Ereignis) han sido elaborados entre 1936 y 1939" (Tiempo y ser,
pag. 63). Asimismo en la primera anotacién margina a la Carta sobre €
humanismo (1949) Heidegger indica: "lo que aqui se dice no hasido pensa-
do solamente en la épocade su redaccién, sino que se basa en la andadurade
un camino que fue iniciado en 1936, en € instante de un intento por decir
sencillamente laverdad del ser. Lacarta hablatodaviae lengugje de lameta-
fiscay ello de modo sabido y consciente, d otro lenguagje queda en un se-
gundo plano”. Més adelante, en e mismo texto, Heidegger hace referencia
a pensar como pensar del sery el primer sentido del genitivo refiere preci-
samente a Ereignis: "el pensar es dd ser en la medida en que como evento
del ser pertenece d ser”, aestafrase Heidegger afiade la siguiente anotacién
marginal: "sélo un guifio dd lenguaje de lametafisicay que Ereignis [even-
to] es desde 1936, lapalabra conductora de mi pensar" (Hitos, pag. 261).

2 Que d lugar expositivo de ladiferenciaontol 6gica se ubique en textos
posteriores aSyT no significaque en la parte publicada de éste se encuentre
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diferenciaentre la aperturadd carécter ontolégico dd mundo
y el descubrimiento de los entes, esto es, gecutamos la
diferencia ontol6gica como poder diferenciar. EI camino de
ST se dirige al fundamento posibilitador de este poder
diferenciar. Heidegger escribe en De la esencia del fundamento
gue € fundamento ddl poder diferenciar debe ser buscado en
el fundamento del poder ser existente.* En este sentido, la
vidaféctica o Dasein debe tener "laraiz de su propia posibili-
dad" en e fundamento de su esencia: en latrascendenciaen e
sentido de sobrepasar.

El Dasein en su poder diferenciar, en su existir compren-
dedor afectivo de ser, yaes sobrepasador: sobrepasaal ente en
direccion a la apertura de ser y retorna desde esta apertura
yecta-proyectada de ser a los entes en e descubrimiento del
ente. SOlo hasta que este movimiento trascendental se ha
llevado a cabo en su totalidad es que podemos encontrar,
descubrir, a ente como ente.

completamente ausente, ahi simplemente es mencionada, ya que su desarro-
Ilo tendria lugar en latercera seccion. Asimismo es conocido que laprimera
version de la tercera seccién. Tiempo y ser, fue destruida por € mismo
Heidegger. La leccion Los problemas fundamentales de la fenomenologia
del verano de 1927 constituye, segiin € propio Heidegger, lanuevaversion
de la parte destruida: "Pero la seccion propiamente 'sistemética’ acerca de
Tiempoy ser fue insuficiente en la primeraversion y a lavez circunstancias
externas (el aumento del volumen del anuario) impidieron, por suerte, la
publicacion de estaparte, respecto alacua no habia ningunafirme confian-
za d saber de lainsuficiencia. El intento fue deshecho, pero a la vez, mas
por caminos histéricos, se hizo una nueva via en la leccion del semestre de
verano de 1927, M. Heidegger, Besinnung (GA 66), pags. 413 y 414(cursivas
mias). Cf F.-W. von Herrmann, Heideggers "Grundprobleme der
Phanomenologie, Zur'Zweiten Halfte' von 'Sein und Zeit", Frankfurt a. M,
Klostermann, 1991 (La segunda mitad de Ser y tiempo. Sobre Los proble-
mas fundamental es de la fenomenol ogia de Heidegger, Madrid, Trotta, 1997).
1 GA 9, pag. 135 (Hitos, pag. 118).
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Formalmente podemos aprehender € sobrepasar del tras-
cender en unarelacion tripolar: de, hacia y algo, es decir, de
algo hacia algo y en donde algo es sobrepasado. El de mienta
aquello gque sobrepasa, lo trascendental, a saber, € Dasain
mismo. El hacia esaquello alo que se dirige & sobrepasar: la
apertura de ser. Aquello, algo, que es sobrepasado es € ente,
pero alin no como ente; solo en € regreso que pertenece a la
trascendencia es que € ente es descubierto como ente.

Los detallados andlisis de SyT, asi como las lecciones que
Se agrupan en torno a este texto, llevan a la consecuencia de
gue para poder descubrir a ente como ente en mi trato
procurador, requiero tanto de la apertura del ser de este ente,
asi como dd movimiento sobrepasador del existir. Lo primero
refiere a la apertura horizontal u horizonte, lo segundo al
movimiento trascendental o trascendencia. Trascendencia y
horizonte son pues, como ya ha destacado von Herrmann en
multiples textos,™ los conceptos con los cuales Heidegger
piensa en un primer intento, ontoldgico-fundamental, €
fundamento no metafisico de la esenciadd Dasein. Dicho de
otra forma: el horizonte trascendental es el fundamento
ontol 6gico-fundamental de la esenciadd Dasein.

En el horizonte trascendental, Heidegger piensa la
copertenencia ontol 6gico-fundamental de Daseiny ser: en €
horizonte se muestra la relacion de la verdad del ser con la
existencia del Dasein, mientras que en la trascendencia se
muestra e comportamiento esencia de laexistenciacon laver-
dad del ser.®

15 Cf. F-W. von Herrmann, Her meneutische Phanomenol ogle des Daseins,
Subjekt und Dasein, Hermeneittik und Reflexion, Wege ins Ereignis, entre
otros.

8 F-W. von Herrmann, "Daseinsanalyse und Ereignisdenken”. en
Daseinsanalyse 12(1995), pags. 6-17. Aqui pég. 8.
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Y a hemos mencionado anteriormente que las dificultades
interpretativas del pensar ontohistorico han conducido a
interpretaciones que se basan en "'fases’ 0 "cambios de tema"
respecto a camino filosdfico de Heidegger. Otros comen-
taristas, por su parte, ven e pensar histdrico del ser como un
nuevo intento de Heldegger que anula lo anterior por completo.
Este punto de vista ho ve ninguna continuidad en su trabajo
filosdfico, sino Unicamente dos propuestas filostficas aidladas,
en donde la segunda, € pensar ontohistérico, exige e abandono
de la primera, la ontologia fundamental.

Empero, una interpretacion més detallada, tanto vertical
como horizontal, del camino filosifico de Heidegger exige no
un simple abandono unilateral, sino unainvestigacion explicita
de ambas perspectivas de la pregunta por € ser. Td inves
tigacion muestra que Heidegger no abandona ni rechaza la
ontologia fundamental en general, sino solamente la inter-
pretacion horizontal-trascendental de lacomprension de ser.’
Con otras palabras. los analisis obtenidos en la elaboracién

¥ F-W. von Herrmann ha profundizado en esto desde hace décadas. El
paso de la ontologiafundamental a pensar ontohistorico yalo habiatratado
en 1961 en su tesis doctoral Die Selbstinterpretation Martin Heideggers.
Alli, @ realizd unainvestigacion pionera, apesar de larestringida literatura
(Los problemas fundamental es de |a fenomenol ogia, y los Aportes alin no se
publicaban), la cua expuso adecuadamente la continuidad del camino del
pensar de Heidegger. Laliteratura secundaria de su épocano acanzé aver
esto. Selimitabaahablar de"quiebre” o "rompimiento”. Cf especialmente
F-W. von Herrmann, Wege ins Ereignis, Frankfurt a M., Klostermann,
1994, pég. 6. Otros trabajos que han intentado mostrar tal continuidad
son: O. Cosmus, Anonyme Phénomenologie. Die Einheit von Heideggers
Denkweg, Wirzburg, 2001; P. L. Coriando, Der letzte Gott als Anfang,
Minchen, 1998; |. Augsberg, "Wiederbringung des Seienden”. Sudien
zur Ontologischen Differenz im seinsgeschichtlichen Denken Martin
Heideggers, Miinchen, 2003.
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ontol6gico-fundamental de la preguntapor laesenciadel Dasain
no son abandonados, sino solamente la e aboracion en torno
a lapreguntapor e fundamento no metafisico de la esencia
del Dasein, es decir, € horizonte trascendental.

Heidegger mismo da pie a esta interpretacion a indicar
expresamente gque lo que abandond en € pensar ontohistérico
fue d horizonte trascendental. En € nimero 110 de los Aportes
escribe lo siguiente: "Puesto que, pues, € Dasein como Da
sein sostiene originariamente lo abierto de la ocultacion,
rigurosamente tomado no se puede hablar de unatrascendencia
dd Dasein; en d circuito de este planteo la representacion de
'trascendencia’ tiene que desaparecer en lodo sentido".”® En
el nimero 184 indica "El camino trascendental (pero otra
'trascendencia’) s6lo provisionalmente, para preparar €l
cambio repentino y e salto &'.*° En una anotacion margina a
SyT, Heidegger escribe en relacion con la planeada seccion
Tiempo y ser lo siguiente: "La superacion ddl horizonte en
cuanto tal. Reversién a origen. El estar-presente desde este
origen".?°

Las estructuras obtenidas del Dasein que se desplegaron
en torno a la pregunta por su esencia no desaparecen pues a
abandonar @ fundamento ontol gico-fundamental, € horizonte
trascendental. Mé&s bhien son reinterpretadas a partir del
fundamento de |a esencia en la perspectiva ontohistérica® Si
en la ontologia fundamental la esencia del Dasein tiene su

18 GA 65, pag. 217 {Aportes a la filosofia. Acerca del evento, pag. 180)
Aqui conservo e término Dasein, traducido por DinaV. Picotti como ser-
ahi.

1 | bidem, pag. 305 (ibidem, p. 249).

2Sain und Zeit (uZ), pég. 440, anotacion marginal b de la pag. 39 (Ser
y tiempo [SyT], trad. J. E. Rivera, pdg. 62, anotacion margina b).

2 Demostrar esto con detalle seré objeto de una investigacion mayor
gue ya se encuentra en marcha.
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fundamento en latrascendenciay en € horizonte, ahoraen €
pensar ontohistérico se devela su fundamento eventual,
acontecedor. En € pensar ontohistérico laverdad del ser, en
tanto que lance eventual, ahora experimentada histéricamente,
se encuentra explicitada en relacién con el Dasein com-
prendedor de ser, € cua se entiende como Dasein arrojado y
acontecido

El cuestionamiento de la perspectiva trascendental-
horizontal de la ontologia fundamental lleva precisamente a
hablar de la posibilidad del caracter histérico del ser u
ontohistérico. En SyT, la pregunta por € sentido del ser, en
general, se mostré como lapregunta por € tiempo originario,
el cual podemos decir eslaunién de latemporalidad del Dasein
y del horizonte temporal perteneciente a ella, eso que debia
ser tematizado en Tiempo y ser. A partir de esto podria ser
tematizada la verdad del ser. En € pensar ontohistérico,
Heidegger enfatiza la proveniencia misma del tiempo origi-
nario desde laverdad del ser, cuyo modo de darse es su historia,
su destino, en € sentido de Geschick. La Seinsgeschichte es
pues el darse mismo del ser, cuyaretencion (epojé) posibilita
las épocas.

Lamencionadamodificacion o "giro" de ladécadade 1930,
en donde Heidegger inicia la tematizacion del ser como
Ereignis es, como podemos ver, laexpresion de las consecuen-
cias de aquel primer planteamiento ontolégico-fundamental
expresado en SyT. De este modo, con Ereignis, Heidegger no
pretende sugerir una nueva "época mitica' que abandone la
tradicion, yaque, como sefialaél mismo en los Seminarios de
Le Thor, no hay una época histérica del Ereignis, sino mas
bien se revelael carécter epocal del ser mismo.? A partir del

GA 15, pag. 367.
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Ereignis lahistoria dd ser aparece precisamente como historia.
Esta solamente"[...] esel nombre parael intento de recolocar
laverdad ddl ser en cuanto acontecimiento en la palabra del
pensar [...]". %

Con base en esto podemos dafirmar lo siguiente: con lo
bosquejado hemos querido mostrar que lo que Heidegger
tematizaen las primeras leccionesy en SyT remitealaesencia
de lavidafécticao Dasein y no expresamente a fundamento de
su esencia. Sin embargo, la tematizacion expresa de este
fundamento pertenece a la temética de la tercera seccion de
SyT. Este fundamento es abandonado en € pensar historico
dd ser, aunque laesenciadel Dasein, es decir, las estructuras
esenciales de laexistencia, las cuaes abordaremos con detalle
més adelante, no son abandonadas, sino solamente reinter-
pretadas originariamente a ser experimentado e estado de
yecto del Dasein en su origen desde e lance acontecedor.

De esta manera, podemos observar que més ala de la
autointerpretaci 6n de Heidegger en torno a su pensar, en donde
colocé siempre la pregunta por € ser como la pregunta que
guid su camino filosofico, se puede hablar efectivamente de
cierta continuidad a partir de andlisis centrales tanto en la
ontologia fundamental como en el pensar ontohistérico, como
hemos tratado de insinuar en este apartado.

Ahora bien, s la pregunta por € ser es laguia del pensar
heideggeriano, surge de inmediato la inquietud sobre tal
pregunta. ¢Cémo podemos apropiarnoslasin recaer en simples
repeticiones o en formulas petrificadas al respecto? Para poder
insertarnos en e modo de ver fenomenol 6gico debemos partir
no del ser, sino del preguntar mismo. Probablemente, en las
consecuencias del preguntar, encontremos otra forma de

% M. Heidegger, GA 69, Die Geschichte des Seyns, pag. 5.
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acceder aaquello que es el ser humanoy alo tematizado en la
tradicion filosofica como ser.

§ 17. Otro acceso a la pregunta por el ser

La pregunta por € ser que Heidegger planteano es, en primer
lugar, una pregunta que pueda entenderse simplemente desde
un marco tedrico-cognoscitivo determinado, sino que en este
carécter fenomenolégico de ejecucion en e que pretende
moverse, debe ser entendida en un nive previo a la determi-
naciéon cognoscitiva. Por ello, podriamos hablar aqui de un
cierto punto de partida en € caracter indeterminado de la
pregunta. Pero ¢gué significa esto? ¢Acaso no toda pregunta
determina en cierta forma? En este punto debemos observar
una diferencia que ya Heidegger en sus primeras lecciones
destaco al analizar con detalle la estructura del preguntar. Ahi
se dio cuenta que la preguntao € preguntar no es inocente en
ningun sentido. A partir de ello podemos anticipar que hay
una diferencia central entre un preguntar gue se apoya
simplemente en |o preguntado y un preguntar que toma como
punto de partida aquello que posibilita la pregunta misma.z4
En e primer caso hablaremos de un preguntar ingenuo,
mientras que en & segundo caso nos referiremos a preguntar
como busqueda. En € preguntar ingenuo, como veremos, €
preguntar se agota en lo preguntado y se dirige aalgo que lo
satisfaga, por 1o general, una respuesta. Mientras que en €
preguntar como bulsgueda, 10 preguntado reconoce su origen
apartir de lo buscado o0 puesto en cuestion. Las consecuencias

% Para estos andlisis me apoyo fundamentamente en lo trabgjado
por Heidegger en su primer curso de Marburgo, Einfiihrung in die
phanomenol ogische Forschung, GA 17, pags. 73 ss.
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de esta diferencia serdn fundamentales, ya que € preguntar
ingenuo se movera en términos de determinacién, mientras
gue € preguntar como blsgueda no puede ser un preguntar
determinacional, yaque lapregunta no determina larespuesta,
sino que d preguntar mismo parte de lo buscado. De estaforma,
el paso de lo buscado a lo preguntado consistira en una
aclaracién que depende del modo de ser de lo buscado, y no
de una colocacion a partir dd preguntar. En este caso, la
respuestano es algo que se opongaalapregunta. Veamos esto
con cierto detalle.

Por lo general, cuando tenemos una pregunta verdadera,
no retdrica, es porgue deseamos saber algo. Heidegger llamoé
la atencién en € hecho de que en € modo de plantear la
preguntaya esta decidido & méodo.” Pero ¢qué significaesto?
Si pregunto por laedad de alguien, no me sentiré satisfecho s
me responden con un nombre o con una profesion. Precisa
mente |a pregunta fue planteada en una "determinada’ direc-
cién, porque se esperaunadeterminadarespuesta. Al preguntar
por laedad de alguien, yaestoy dirigiendo en ciertamedida el
ambito en  que puede insertarse larespuesta correspondiente.
Sin embargo, en esta manera de caracterizar la pregunta no
sblo se destaca la direccién dd preguntar, sino € hecho de
gue la pregunta es una cosay la respuesta es otra. El sentido
comun nos dice que a una pregunta se le opone unarespuesta.
El preguntar en cuanto no-saber que busca saber se relaciona
con un saber que es larespuesta. De esta formae no-saber se
satisface y se anula como pregunta. Lo que queda es € saber
de larespuesta.

% M. Heidegger, GA 17, Einfihnmg in die phanomenologische
Forschung, péag. 299. Yaque Gadamer fue uno de los participantes en esta
primera leccion que Heidegger dio en Marburgo es claro que los andlisis
que desarrolla en su obraen torno a preguntar se apoyan en este curso.
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Esta manera de considerar la pregunta en cuanto un no-
saber que sefidlaunadireccion, se apoyaen €l hecho de que €l
no-saber es precisamente lo preguntado o aquello que se
pregunta. Si pregunto por laedad de alguien, queda claro que
no sé cuantos anos tiene y espero saber tal cosa mediante la
respuesta, en este caso, numeérica.

Ahora bien, la ingenuidad del preguntar que se apoya
simplemente en lo preguntado puede ser tematizada a partir
de un andlisis del preguntar mismo. Esto nos conduce, como
VEremas, auna caracterizacion del preguntar que tiene conse-
cuencias fundamentales para una interpretacion fenome-
nolégica del preguntar.

Preguntar, como en este gjemplo de preguntar por la edad
de alguien, sefidla por un lado que no sé algo y que pregunto
para saberlo. Pregunto detal forma porque es e modo en que
puedo saber aquello que deseo saber. El no-saber algo y
pretender la transformacion del no-saber en saber, se llevaa
cabo mediante una blsgueda. Esto |o vio Heidegger claramente
al sefidlar que "Todo preguntar es una blsqueda. Todo buscar
esta guiado previamente por aquello que se busca[..]".* La
blsgueda del preguntar se hace terminol égicamente trans-
parente en espafiol en lapalabra"cuestionar", que precisamente
proviene de quaerere: buscar.?’’” Cuestion en espafiol es
simplemente otra palabra para busgueda. Cuestionar o
preguntar seria asi una manera determinada de expresar la
blsqueda, ya que se puede buscar de otras formas, sin

%97, pég. 5 (ST, pag. 29).

%" |_angenscheidts Grosswérterbuch Lateinisch, Berlin, 1978, pag. 623.
En este punto conviene destacar unavez més € descuido de Heidegger en
torno a la romanitas. Cf. a respecto F. Volpi, ""Heidegger y la romanitas
filostfica', Revistade Filosofa (Universidad | beroamericana), México, nim. 106
(enero-abril 2003).
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preguntar. Sin embargo, a diferencia de otras lenguas, como
aleman, en donde cuestionar, fragen, y buscar, suchen, se hallan
seménticamente separados, en espafiol se hace transparente 1o
gue originariamente significa cuestionar o preguntar: buscar.
Pero, ¢qué importanciatiene esto? Lo central en este punto se
hallaen que con € término blsqueda se nos hace transparente
laestructuramismadel preguntar, estructura que se ocultapor
lo general a pensar en preguntar a partir de una nivelacion
practicadonde éste seria una simple accion humanaentre otras.
Si pensamos el cuestionar como buscar, entonces debemos
tematizar los rasgos fundamentales del buscar. ¢Cuéando
buscamos? Por 1o general, buscamos cuando hemos perdido
algo o0 no tenemos algo, por gemplo un saber. Es decir, la
busqueda esta determinada por el "objeto" de busqueda. Pero
¢acaso no es esto aquello a lo que nos referimos con el
preguntar ingenuo en donde la pregunta se orienta por lo pre-
guntado? ¢Qué aporte puede darnos la comprension del
preguntar con apoyo en e buscar? Efectivamente, s buscamos,
buscamos algo, pero buscamos ahi en donde se nos perdié o
donde creemas encontrar aquello que no tenemos. Ahorabien,
el hecho mismo de que e motivo de la blsqueda descanse en
lo perdido o fatante y de que busquemos ahi en donde creemos
encontrar, ya sefiala unadiferenciacentral respecto a preguntar
ingenuo que espera simplemente una respuesta. La busqueda
muestra gque ésta sélo es posible a partir de la presuposicion
delo buscado. Asi, labusqueda no parte de la blsqueda misma,
sino de lo buscado, de aquello por lo que se preguntay no
directamente de lo preguntado. Si en una clase se me cae €
boligrafo debagjo del escritorio, puedo buscarlo sdlo a partir
de lapresuposicion de que algo asi como mi boligrafo se halla
en algun lugar bajo mi escritorio o cercade €, dentro del aula
donde se llevaacabo la sesion académica. No necesariamente
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voy a buscar el boligrafo perdido, puedo querer no hacerlo,
pero si 10 hago, esto sdlo es posible porque se halla perdido.
Larelacién entre lo buscado y lablsqueda, concretamente en
la forma de la pregunta, sefiala que no hay separacion tajante
entre preguntay respuesta, como €l sentido comin nos hace
creer. Larespuesta a la busgueda seria encontrar el boligrafo
buscado. Pero lo encontrado es solamente un cambio respecto
a la actitud hacia @ boligrafo: por un lado, mi actitud de
busqueda cuando €l boligrafo se halla perdidoy, por otro lado,
mi actitud confirmativa a encontrarlo. La respuesta en este
sentido es un corresponder a lo buscado. De esta forma la
respuesta corresponde a la preguntay es en cierto sentido su
confirmacién, y no algo diferente.

Ahora bien, si una blsgueda solamente cobra sentido a
partir de lo buscado, entonces como bien sefialé Socrates,
encontramos en toda blsqueda o cuestion dos saberes: por un
lado, un no-saber que debe ser correspondido, y por otro lado,
€l reconocimiento de este no-saber. Esto Ultimo es pues un sa-
ber que no se sabe. Solamente mediante estaausenciade saber®
es gque se sabe posible acercarse a un saber correspondido,
gue sepa, aun saber en sentido estricto. Ladiferenciaentre e
saber filosofico y e saber no filoséfico es precisamente la
diferencia que hemos sefialado entre preguntar ingenuo y
blsqueda. Esto lo muestra Sicrates a reconocer su no-saber,
y con ello hacer ver la estructura de la blisqueda misma. El
gue pregunta ingenuamente, Simplemente espera unarespuesta,
un otro gque colme o satisfaga la pregunta. El preguntar llegaa

2 En la leccion invernal de 1924/1925 en torno a Sofista de Platdn,
Heidegger ha mostrado con detalle que € agnoein a que refiere Platén no
€S una mera ausencia de saber, sino una paraphrosine, un ver aun lado, un
errar en la aprehension cuyo telos es € alethes. Cf. Heidegger, Platon:
Sophistes, GA 19, pégs. 364 ss.
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su fin en donde aparece una respuesta. Quizas surja otra
pregunta que pueda ser satisfecha con otra respuesta, pero
estar inmerso en este preguntar ingenuo conduce sélo a
reconocer laoposicién entre un no-saber y un saber. Esta seria
laestructura de la curiositas. El no-saber seriaindicado en la
pregunta como total ausencia de saber, y €l saber serialares
puesta con un saber determinado. Sin embargo, Socrates [lama
laatencion sobre € hecho de que hay una formade considerar
el preguntar, en donde @ preguntar es un no-saber y un saber
alavez. Como ya sefialamos es un no-saber algo, pero es un
saber del no-saber.

En este punto conviene destacar que el saber del no-saber
no ha sido uniforme en latradicion filosofica occidental. El
caracter de blsqueda es diferente a partir de la aprehension
dd no-saber que esté en juego. El mero no saber como negatio
es comunmente entendido como ignorantia. Platon iniciaeste
modo de entender d preguntar, ya que |la pregunta por € qué
busca saber. No saber € qué es vivir en d no-saber, en la
ignorantia. Si se sabe €l ti, quid, entonces se sabe en sentido
estricto. Como ya sefiadlamos, lafilosofiaoccidental tomo esto,
entre muchas otras determinaciones de la filosofia platénica,
y lo constituyé como € modo central dd philein. Es decir, la
blsqueda debia hacerse como paso de la ignorantia al saber,
del no-saber 1o que son lascosas, a saber [0 que son accediendo
asu quid, a su quiditas, asu esencia.

Sin embargo, en un momento determinante de latradicion
filosdfica occidental que constituye la modernidad, encon-
tramos una transformacion fundamental en torno a caracter
de busgueda. Ahi, lablsguedaya no es pensada como negatio,
ignorantia, sino como privatio: no es que vivamos estric-
tamente en un no-saber, sino que méas bien vivimos en la
experiencia del error. No es la fata de conocimiento lo que
conduce a saber, sino laexperienciade error que puede ser
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corregida a partir del método adecuado. El paso del no-saber,
en cuanto error, a saber, no es @ paso de laignorantia a la
sapientia, sino que la busqueda ahora es posible solamente
por intervencién del método y asi se llega a saber en cuanto
certitudo.?

Pero regresemos al preguntar. ¢Qué importancia pueden
tener estas consideraciones? Si € preguntar se apoya mera-
mente en o preguntado, entonces como ya sefialamos, es un
preguntar ingenuo en tanto no alcanza a ver € origen de lo
preguntado en lo buscado. El preguntar se queda en lo pre-
guntado como un mero no-saber que mediante cierto acto como
el preguntar obtiene un saber en la respuesta. Este modo de
acceder a saber conduce precisamente a un saber determinado
desde la pregunta. El no-saber es algo que puede anularse a
determinarse € correcto método en el preguntar. Si a no saber
algo as como la edad de alguien determino la pregunta por €
cuanto de laedad, entonces mi no saber ese dato queda anulado
por la respuesta que espera ese modo de preguntar. Como ya
sefialamos, este modo ingenuo de preguntar no ve més allade
una relacion gque se establece a oponerse unarespuesta a la
pregunta. Con ello no se alcanzaa ver € carécter determina-
ciona que toma la direccién de la preguntay mucho menos
las posibilidades que le son dadas a lo preguntado desde lo
buscado mismo.

Por su parte, la blsgueda en cuanto saber del no-saber hecha
cuestion muestra pues, en primer lugar, un dambito en donde
se gjecuta concretamente la blsgueda. En este ambito algo se
pone en cuestion. Si regresamos a nuestro gemplo en torno a
laedad de alguien, esto muestraque mi cuestionar es un saber
de un no-saber, no st laedad de alguien. Laedad es puestaen
cuestion. La edad es € ambito de mi preguntar concreto que

® Cf.GA 17, especialmente pags. 130 ss.

165



ANGEL XOLOCOTZI YANEZ

se diferencia de otros modos de acceder a ella precisamente
porque aqui es mencionada en un saber del no-saber
especificamente. Sin embargo es una busgueda porque sé algo:
sé que mi preguntar puede acceder a una determinacién de la
edad de alguien. Pero ladeterminacion que se concreta en cada
respuestaa una preguntano se enmarcade entradaen € dmbito
de un carécter determinacional. Con esto nos referimos a una
pregunta que esté guiada simplemente por lo preguntado que
determinalarespuesta. Empero, s  modo de preguntar no se
rige por lo preguntado como contenido, sino por lacorrelacién
entre lo buscado, en tanto aquello por lo que se pregunta, y 1o
respondido en tanto lo que se pregunta, entonces podemos
hablar en este caso de un preguntar no determinado. El
preguntar mismo en tanto blsgueda toma mas bien € papel
de aclaracién de lo buscado.

Y a indicamos que ese no saber algo se constituye pues en
la guia del preguntar. Pero lo que se busca aclarar con la
pregunta es precisamente agquello por lo que se pregunta. La
finalidad del preguntar es determinar lo indeterminado de lo
puesto en cuestién o, como Heidegger indica, es en "donde €l
preguntar llega a su meta'. Sin embargo, |o determinado que
se establece en o preguntado como contenido hunde susraices
en lo indeterminado de lo buscado que se halla a la base. Es
decir, en € preguntar no solamente se dael reconocimiento de
un no-saber, sino que se lleva a cabo una diferencia entre lo
puesto en cuestion en tanto buscado y lo preguntado que
concreta €l preguntar. El desfase que hay entre lo puesto en
cuestion y lo preguntado expresa el desfase fundamental, ya
descubierto desde el inicio del filosofar y expresado
teméticamente por Aristételes en su Metafisica. Al inicio de
libro Il Aristételes habla precisamente de la filosofia como
busqueda de la verdad:
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El estudio acerca de la Verdad es dificil en cierto sentido, y en
cierto sentido fé&cil. Prueba de dlo es que no es posible ni que
aguien laacance plenamente ni que yerren todos, Sino que cada
uno logra decir dgo acerca de la Naturdeza... Conque, S nos
hallamos reamente d respecto como decimos con d refrén
"¢auién no ainaria disparando a una puerta?’, en este sentido
[laverdad] esf&cil; pero d hecho de dcanzarla en su conjunto,
sn s capaces de [acanzar] unasg)arte [de €ella], pone de
manifieso la dificultad de la misma

El desfase constitutivo dd ser humano respecto a lo que
hay es lo que posibilita el preguntar como busqueda. Si no
hubiese tal desfase, no habria necesidad de preguntar, ni
siquiera habria la posibilidad. No habria necesidad de pre-
guntar al estar en permanente contacto con laverdad, tampoco
habriaposibilidad si 1o buscado no nos guiaraen el preguntar
mismo.

S € desfase posibilitador del preguntar constituye a ser
humano, entonces no es dificil ver que € preguntar mismo no
€S una caracterizacion arbitraria, sino que es € ser humano
mismo. Al inicio de SyT, Heidegger destaca ya las conse-
cuencias de esta consideracion a sefidar que "el preguntar
mismo tiene, en cuanto comportamiento de un ente—del que
pregunta— su propio carécter de ser" >

Ahorabien, d paso de laconsideracién del preguntar como
caracter de ser del ente que pregunta, a la expresa pregunta por
el ser que Heidegger considera, no significa un abismo, sino
unagraduacion. En este sentido, preguntar por €l ser no signi-
fica preguntar por otro diferente a preguntar mismo, sino radi-
calizar éste. Heidegger sefida esto a fina ddl § 4 al indicar

% Aristételes, Metafisica, Madrid, Gredos, 2000, 993 a 30b7.
% suz, pag. 5 (ST, pag. 28).
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guelapreguntapor € ser noesotracosaquelaradicalizacion
de una esencial tendencia de ser que pertenece al Dasein
mismo, vale decir, de lacomprension preontolégicadel ser".®
Pensar pues la pregunta por € ser como bulsgueday no
como una determinacién tedrico-cognoscitiva remite al
reconocimiento de varios factores. En primer lugar, que €
preguntar no es unamera actividad arbitraria entre otras, sino
guetiene € caréacter de ser del ente que pregunta. Al reconocer
el preguntar como comportamiento del Dasein, € preguntar
tiened caréacter del mismo. Sin embargo, SyT pretende mostrar
gue & Dasein no es un ente que se encuentra simplemente ahi
presente, SiN0 que, COMO Veremos, su estar siendo consiste
precisamente en estar determinado por abrir su ser con su ser,
es decir, ser relacion de ser. El modo de ser ddl Dasein expresa
el factum de que siempre tiene que habérselas con su ser a
estar ya siendo. Pensar € preguntar en € modo de ser del
Dasein remite necesariamente al hecho de tener que habérselas
ya con aquello puesto en cuestién que guia al preguntar. Y
esto, para Heidegger, no puede hallarse en otro lugar que en
la existencia como modo de ser del ente que pregunta. La
existencia, como profundizaremos mas adelante, no es otra
cosa que e modo de ser del Dasein, su caracter ontol dgico.
De esta forma e preguntar, en € fondo, no es sino una
manera de exponer, de destacar € caracter ontolégico del
Dasein como existencia. Pero entonces S esto es asi, ¢no es
tautol 6gico hablar de lapreguntapor € ser? Todapregunta, a
tener e modo de ser dd Dasein, es una pregunta en donde
estaenjuego laexistencia, es decir, el caracter ontoldgico del
Dasein. En este sentido la diferenciacién entre una pregunta
cualquieray lapreguntapor € ser no puede recaer en € sector

% |bidem, pag. 15 (ibidem, pég. 37). (cursivasmias).
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de entes 0 en el objeto determinado por el que se pregunta, ya
gue, como sefialamos en ese caso, tomariamos como punto de
partida la determinacién y no el ambito en donde la
determinacion hunde sus raices. La pregunta por € ser se
caracteriza méas bien por radicalizar el preguntar mismo al
dirigir latematizacién a la copertenencia entre e estar siendo
del ente que preguntay lo puesto en cuestion en € preguntar.

De esta forma, cuando pregunto por la edad de alguien
puede ser visto en términos externos como una pregunta
determinada por algo en donde espero larespuesta, pero ala
Vez y necesariamente, en tanto es un gjercicio del preguntar,
es un modo en € que el Dasein existente se destaca. Lo deter-
minado de la pregunta se dirige pues a la respuesta tedrico-
cognoscitiva, pero lo indeterminado de lamisma se quedaen
el preguntar como expresién de lafacticidad de la existencia.
Debemos ver que no se trata de dos clases de preguntas, las
determinadasy las indeterminadas, como si hubiese preguntas
vulgares y preguntas filosoficas, sino de dos modos de
considerar o enfatizar € preguntar. En un caso, € énfasisrecae
en larespuestay, en d otro, en la pregunta misma. Por €llo,
una diferencia que Heidegger destacara entre la filosofia y
otros comportamientos como la ciencia se halla precisamente
en la direccién que toma la mirada: una, hacia lo otro del
preguntar y, laotra, haciael preguntar mismo.

De esta forma, la pregunta heideggeriana por € ser es
indeterminada en dos sentidos. en tanto no es determinada a
partir de una dimensién tedrico-cognoscitiva posterior y, por
otra parte, en tanto dmbito mismo del preguntar, es lo que
posibilitatodo origen del &mbito determinacional. Lo indeter-
minado de la preguntapor € ser no sefidlaen primer lugar la
opasicion con lo determinado del distanciamiento tedrico-
cognoscitivo, sino lo pre-determinado que se halla en la
experienciadd preguntar. Ladiferenciainicia entre el ambito
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preteorético y el teorético que Heidegger destaca desde el
semestre de posguerra (Kriegsnotsemester) constituye labase
de este sefidamiento fundamenta que en lecciones posteriores
y en YT tomardformaa expresarse como pregunta por €l ser.

De esta forma, debe quedarnos claro que Heidegger solo
puede dirigirse a tematizar laradicalizacion del preguntar que
constituye lapregunta por € ser, apartir de aquello que consti-
tuye el preguntar, y esto significa pensar € preguntar como
busqueda, es decir, pensarlo a partir de aquello que guia, a
partir de lo buscado. Y esto, como hemos visto, significapartir
de aquello en lo que ya estamos.

Paraintentar ver con claridad que la pregunta por €l ser es
solamente la radicalizacion de una tendencia esencial que
pertenece a Dasein, Heidegger propone iniciar latematizacion
en SyT tomando como punto de partida los prejuicios en torno
a sar. Esto no es disparatado en lamedidaen que con ello se
acercara a descubrir la mencionada radicalizacion en la que
yanos hallamos.

8§ 18. Los prejuicios del ser

El andlisis heideggeriano en torno a preguntar ha mostrado
que e como detodo preguntar es algo presupuesto. Esto, comoya
sefialamos, no es un contenido, Sino precisamente o indeterminado
gue debe ser aclarado mediante o preguntado en € preguntar.
El andlisis de lo presupuesto es planteado por Heidegger al
inicio de SyT como una descripcion de la relacién que
cotidianamente tenemos con respecto al preguntar y
concretamente en torno a la preguntapor € ser. Si Heidegger
se toma en serio este modo de preguntar fenomenol dgico,
entonces no puede preguntar desde y por un contenido
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determinado como seria la pregunta ¢qué es el ser? La Unica
posibilidad fenomenoldgica que ve es precisamente tomar
como punto de partida el como, que posibilita cualquier
determinacion dd ser. Si @ cdmo es o pre-supuesto, entonces
quizésdirigir lamiradaalo pre-dicho en torno aser, alos pre-
juicios del ser, puede guiar la indagacién en torno a la
mencionada pregunta.

Al referirse a esos prejuicios, Heidegger sefiadlaen el § 1
de ST lo siguiente:

Sedice: d concepto de"ser” esdl mésuniversal y vacio. Como
tal opone resistenciaatodo intento de definicion. Este concepto
universalismo y, por ende, indefinible, tampoco necesita ser
definido. Todo d mundo o0 usa congantementey comprendeya
semprelo que con d quiere decir. De estamanera, |0 que estando
oculto incitabay mantenia en lainquietud d filosofar antiguo,
sehaconvertido endgo obvioy daro como d sol, hastad punto
deques dguieningse en preguntar aln por €llo, es acusado de
error metodol 6gico.”

El punto de partida son, pues, estostres prejuicios en torno
a ser. Estos expresan en formaclarael olvido del ser, esto es,
aquello que Heidegger identifica como mévil en torno a la
necesidad de la"repeticién explicitade la preguntapor € ser".
Los prejuicios del ser son de entrada nuestra relacion temética
olvidada con @ ser. La universalidad, la indefinibilidad y la
obviedad del ser son para Heidegger tres maneras en las que
nos relacionamos de alguna formacon éste. Estarelacion con
el ser latematizamos a expresar juiciosentorno a ser. El "se
dice" a que refiere Heidegger es aquello que se haya en todo

% | bidem, pég. 2 (ibidem, pag. 26), (cursivasmias).
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juicio entorno al ser como algo yadado o pre-supuesto. Es un

prejuicio porque es lo dado con respecto a latematizacion de
ser. En este sentido, €l prejuicio expresa lo presupuesto con
respecto a la aprehensiéon del ser.

Sin embargo, como a continuacién veremos, estos pre-
juicios en cuanto maneras de relaci onarnos teméticamente con
el ser son diferentes. Podemos decir que los prejuicios nos
indican las diversas formas quetenemos de hablar del ser. Pero,
¢de qué depende esta diversidad en latematizacion? ¢De qué
depende € tipo de relacion gque se establece? ¢Hablamos de
cosas diferentes? ¢Hay alguna relacion entre estas diversas
formas de relacion o son independientes? ¢No es arbitraria
esta separacion? ¢Acaso en alguna de estas formas de hablar
dd ser se anuncia laposibilidad de unatematizacion diferente?
A continuacion nos apoyaremosen latradicion filosdfica para
tratar de esclarecer estas preguntas.

En d primer libro de la Republica, también |lamado
Trasimaco,* Platon pregunta por ladikaiosine, por lajusticia
En el didlogo se exponen tres respuestas que describen a la
justiciacomo unarelacion: lacorrectarelacion del ser humano
consigo mismo o con |os otros, generalmente mediada por las
cosas. Al hablar de lo que significa la relacion correcta se
separan las respuestas. Céfalo aboga por unajusticia de la
igualdad al indicar la necesidad de "devolver lo que uno ha
recibido”,*® Polemarco exige més bien entender la relacion
como reposicion "hacer bien a los amigos y mal a los ene-
migos',* y Trasimaco est4 a favor de un derecho de los més
fuertes "lo que conviene a més fuerte”.>” Ahora bien, estas

% Platon, Dialogos, vol. IV, Madrid, Gredos, 2000.
% | bidem, 331c.
%5 | bidem, 332b.
37 | bidem, 338c.
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respuestas conducen irremediablemente a la cuestion de la
extension de lajusticia, a lo que puede abarcar lajusticia.
Para Céfalo, lajusticia sejuega en el ambito de los amigos;
para Polemarco, en los aliados politicosy para Trasimaco, solo
en sl mismo.®

Por otra parte, en e apartado "De la redencion” de su
Zaratustra, Nietzsche hace referencia también a tres modos
de pensar y decir lo que son las cosas:

Es dificil vivir con hombres debido aque cdlar estan dificil [..]

" ¢Por qué Zaratustra nos habla a nosotras de modo digtinto que
asusdiscipulos?' Zaraustrarespondio: "'jQué tiene de extrafiol

i Conjorabadoseslicito hablar demanerajorobada!” "Bien,
dijoel jorobado; y condiscipuloseslicito charlar demanera
discipular. Mas ¢ por qué Zaratustra habla a susdiscipulosde
maneradistinta—aqueasi mismo?"®

De esta formatenemos que una primeraformade hablar es
aguella en la que Zaratustra habla a pueblo, de manera
"jorobada’; otra serd e modo como Zaratustra dialoga con
sus discipulos, de manera "discipular" y, por dltimo, e modo
como Zaratustra habla consigo mismo, € cual, en e apartado
"Lamas silenciosa de todas las horas', indicara que se lleva
acabo en silencio.

Tanto un texto del inicio de la filosofia occidental,
Trasimaco, como uno que anuncia su final, Zaratustra, hacen
explicito los modos de pensar y decir |o que son las cosas. En
ambos textos detectamos un primer modo de hablar y decir

% Cf. B. Zehnpfennig, Platon zur Einfiihrung, Hamburgo, 2001.

® F. Nietzsche, Kritische Sudienausgabe (KSA) 4, pag. 182 (Asi hablo
Zaratustra, trad. Andrés Sanchez Pascual, Madrid, Alianza, 1989, pég. 207),
(cursivas mias).
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acerca de las cosas cuya extensiéon es visiblemente mayor a
las otras. Laextension de este modo de acceso alas cosas, que
en los gjemplos sefialados se expresa en los amigosy en €
pueblo (losjorobados), respectivamente, indicalaaccesibilidad
aestemodo de ver. Losrétores griegos en Platony € volatinero
nietzscheano sacan provecho del modo de comportarse de la
mayoria. Hablar de la mayoria no significa exclusivamente
una determinacion numérica de cantidad, sino que es a la
vez una determinacion cualitativa en tanto sefiala la regula-
ridad de nuestro modo de ser. Lamayoria se relacionacon las
cosas que estan ahi simplemente. Esta consideracion tiene €
caracter de un supuesto en € que apoyamos nuestro trato con
las cosas. Que algo esté ahi sefida un caracter que lafilosofia
desde su origen detecté y que buscé tematizar como la
presencia (ousia) del ente. Latematizacion de la presenciade
lo que es buscd pensar precisamente [o que € ente es en cuanto
tal y recibié e nombre de metafisica. Sin embargo, como
Heidegger destaca en multiples lugares, latematizacion de lo
gue € ente es en cuanto tal, la metafisica, toma una doble
direccién, concretamente desde su inicio yaen Aristételes.
Con apoyo en € primer capitulo del libro |V delaMetafisica
de Aristételes, Heldegger destaca ese doble camino que tomé
lafilosofia: por un lado, la prote philosophia debia considerar
al enteen lasimplicidad de su estar siendo y, por otro lado, en
su universalidad (6n kathdlou): "Esa ciencia no se identifica
con ningunade las llamadas ciencias particulares, pues ninguna
de éstas consideraen su universalidad a ente en cuanto ente".*°
Asi pues € objeto de la metafisica fue preguntar por o ente,
lo que es, en cuanto tal y decir (logos) algo sobre lo que es
(6n). En este sentido, la metafisica es onto-logia. Pero el ente

O Aristoteles, Metafisica, 1003a
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al estar siendo sdlo se podia mostrar a partir de lo que lo
limitaba: 1o que no-es. Lo no-ente marco los limites de lo que
esa dgjarsever laposibilidad detotalidad delo quees. Y esta
forma de delimitar a ente es lo que Heldegger identifica por
teologia en Aristételes. "Teologia quiere decir [..] preguntar
por el ente en total. Esa pregunta por € ente en total, la pre-
guntateol 6gica, no puede ser planteada sin la pregunta por €
ente en cuanto tal, por laesenciadel 'ser' en general".** Por
ello, la ontologia piensa "la unidad profundizadora de lo
més general”, mientras que la teologia piensa "la unidad
fundamentadora de la totalidad, es decir, de lo mas elevado
sobre todas las cosas'* 0 como indicaen otro texto "laregion
supremadel ente (timi6taton génos), desdelacua sedetermina
el enteentotal".* A esto Aristételesle danombre de theion y
por ello la prote philosophia en el libro VI de la Metafisica es
caracterizada como theologiké,* La teologia es la unidad
fundamentadora de la ontologia, es decir, del ente en su estar
siendo, precisamente porque a indicar los limites de lo que
es, en contraposicion a lo que no-es, fundamenta lo que esta4
siendo en su carécter de totalidad. Podriamos decir con
Heidegger que la metafisica es pues por su objeto ontologiay
por su modo teologia, es onto-teologia. O como Heidegger
indicard en otra leccion, metafisica en cuanto onto-teologia
significa la copertenencia de la pregunta por & fundamento
del ser (ontologia) y por € ser del fundamento (teologia).*®
Este doble caracter de la metafisica como onto-teologia
0, en otras palabras, € caracter teol bgico de la ontol ogia sefidla

“1 GA 42, pég. 88 (Schellingy la libertad humana, pég. 62).
“2| dentidad y diferencia, pag. 127.

43 Kant und das Problem der Metaphysik, pag. 17.

“ Aristoteles, Metafisica, 1026a29.

5 GA 42, pag. 113 (Schelling y la libertad humana, pag. 79).
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precisamente al ente en su totalidad, es decir en sentido
universal y supremo. Que lateologia cristiana posteriormente,
en especia enlaEdad Media, seincorpore aestainterpretacion
no depende de laautoridad eclesiastica, sino precisamente del
modo como lo que es se expone en o abierto ya desde la
Antigiiedad griega.*®

Lametafisica, a decirnos lo que €l ente es en cuanto tal,
nos sefidlaalavez el marco de referenciaen € que se inserta
todo posible ente: su entidad en cuanto presencia. De este
modo, que algo sea, estaya de antemano determinado por €l
estar-ahi que condiciona todo algo que pudiese ser captado
como ente. Este modo que hemos caracterizado como una
primera forma de pensar y decir las cosas nos muestra dos
aspectos relacionados. Por un lado, en tanto un ente estal a
estar presente, a estar-ahi, su entidad |e corresponde de modo
independiente a pensador u observador. Este modo de inde-
pendencia ontoldgica serd etiquetado posteriormente como
"realismo ingenuo" al presuponer que las cosas estén simple-
mente ahi independientemente de una instancia aprehendedora
como un observador. Por otro lado, a hallarse a la base de
ente en cuanto tal un carécter universal, la entidad le viene
dada precisamente por su incorporacion a esta determinacion.
En este sentido podemos decir que agui la determinacion
entitativa de algo es exotérica, en tanto su ser le viene dado
por el sentido universal y supremo de latotalidad del ente. El
carécter exotérico de este modo de ver las cosas no se reduce
solamente a una interpretacion creacionista en donde lo
supremo crea ex nihilo, sino que ta interpretacion como la
cristianaya hunde sus raices en la fundamentacion universal-
suprema (kathdlu-théion) de la metafisica griega. Tanto la
metafisica griega como la filosofia medieval pueden ser pues

“6 Cf. Hitos, pag. 309.
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pensadas epocal mente como interpretaciones exotéricas dever
y aprehender las cosas.

Ahora bien, lo dicho en general y comprendido por la
mayoria, por € pueblo, mediante la convivenciaarmdénicacon
el marco establecido de la determinacién exotérica, puede
rompersey conducir auna propuesta tematica que exprese las
consecuencias de laformaexotéricade pensar las cosas. Pero
éstayano eslamismarelacion con lo tematizado, yaque ahora
no bastacon el apoyo universa y supremo de lainterpretacion,
sino gque ahora se piensan sus consecuencias. Y esto conduce
a proponer un camino, un método, que por un lado cuestiona
el acoplamiento de |o dado en e marco exotérico determinado
y, ademés, permite otro acceso alo tematizado. Este otro acceso
lo proponen aquellos que transforman larelacion exotéricaen
una cuestion de método, de definicién, etcétera. Los aliados
para Platon y los discipulos para Nietzsche representan este
otro nivel de aproximacion a las cosas que se diferencia en
cierta medida del pueblo.

La idea dd método surge en sentido estricto en la Mo-
dernidad. A partir de Descartes, el método adquiere prioridad
al indicar, por gemplo en sus Reglas para la direccion del
espiritu, que "para investigar la verdad es necesario un
método".*" De hecho, la ciencia propuesta por Descartes no es
otra cosa que € método. La determinacién central de esta
propuesta se halla precisamente en @ proyecto de legitimacion
de objetividad. En la segunda regla, Descartes lo expresa al
sefialar que "Es aconsejable permanecer sdlo en € ambito de
aquellos objetos para cuyo conocimiento seguro e indubitable
alcanza nuestra habilidad natural". Los objetos de la inves-
tigacion cientifica seran pues aguellos objecta proposita,
aquellos objetos colocados de antemano en donde ya se ha

“" R. Descartes, Reglas para la direccion del espiritu, pag. 79.
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decidido & caracter fundamenta de lo que puede ser teina de
laciencia.

De esta forma, las posibilidades de tematizacién de algo
estdn dadas de antemano por la determinada propuesta
metddica correspondiente. Ya no es e carécter exotérico lo
gue determina lo que son las cosas, sino e método esotérico
en la ciencia moderna

Un tercer modo de hablar sobre las cosas no corresponde
al marco de comprensién asimilado por la autoridad de la
universalidad suprema, ni a la investigacion escolar apoyada
en e método, sino que este nivel de relacion con las cosas se
Ilevaa cabo necesariamente como una € ecucion por parte de
uno mismo. Tanto Trasimaco con su soledad como Zaratustra
con su silencio experimentaron esto. En € siguiente apartado
veremos esto con mayor detalle.

Ahora bien, si regresamos a SyT, observamos que €l pri-
mer pardgrafo toma como punto de partida los menciona-
dos prejuicios sobre e ser. El hecho de que Heidegger hable
de pregjuicios en este punto ha conducido inmediatamente a
considerar estas reflexiones, lostres prejuicios, como aspectos
gue deben ser superados y cuya superacion iniciaria con un
radical punto de partida alejado de éstos. Ante esto, surge
entonces lapreguntade cual seriaun adecuado punto de partida
sn prejuicios o presuposiciones. Al fina del § 62, Heidegger
hace una importante referenciaa los supuestos. Ahi sefidlaque
"La filosofia no ha de querer nunca negar sus 'supuestos’,
pero tampoco debera contentarse con admitirlos. Ella debe
reconocer |os supuestos y exponer, en estrecha relacion con
ellos, aquello paralo que son supuestos'.*®

8 quz, pég. 310 (SyT pég. 329). Como ya sabemos, SyT fue escrito en
clarareferenciacriticaaHusserl, por lo menos asi lo indica Heidegger en la
carta a Jaspers citada en e capitulo anterior. De esta forma, no extrafia que
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Si no se trata de admitir 0 negar supuestos, entonces ¢no
serd acaso que latematizacion de los prejuicios debe ser enten-
dida como latematizacion de las diversas formas de temati zar
el ser con mayor o menor radicalidad? ¢Alguna de estas for-
mas podria dar pie a trabajo de la analitica existenciaria que
Heidegger despliega posteriormente? (O de entrada deben ser
desechados lostres prejuicios? Al final de ese primer paragrafo,
Heidegger indicaa su vez que laconsideracion de los prejuicios
hace ver |o que significarepetir lapregunta por € ser, esto es,
reelaborar € planteamiento mismo de lapregunta. ¢Hay alguno
de estos prejuicios que nos acerque mas a estareelaboraci6n?
Veamos pues esto.

Como en e Trasimaco y en € Zaratustra, asi en ST,
Heidegger descubre que una relacion con lo que debe ser
tematizado, en este caso e sar, es aquella que simplemente
busca ubicar 1o desconocido en los esquemas conocidos. Para
Heldegger, d primer prejuicio, launiversaidad ddl s, expresaeste
acceso ya que los esquemas conocidos absorben toda
tematizacion del ser como lo més general o analdgico. Es una
interpretacién exotéricadd ser porque smplemente lo sumerge
en lodadoy apartir de ello buscaentenderlo. No se buscauna

estas aseveraciones en torno a los prejuicios modifiquen en cierta formala
propuesta husserlianatal como fue expresadaen el § 7 de laintroduccion a
segundo volumen de las Investigaciones|dgicas, en donde Husserl hablade
"Principio de la fata de supuestos': "Este principio empero no puede, en
nuestra opinidn, querer decir otra cosa que laexclusién de toda suposicion
que no pueda ser realizada fenomenol égicamente con toda plenitud. Toda
investigacion epistemol dgica ha de llevarse a cabo sobre base puramente
fenomenoldgica[..] Para que esta meditacion sobre el sentido del conoci-
miento no dé de si unasimple 'opinion' sino—como rigurosamente es exi-
gido aqui— un saber intelectivo, ha de gecutarse puramente sobre la base
de vivencias mentales y cognoscitivas dadas [...]", Investigaciones l6gicas,
vol. Il, pags. 227-228.
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tematizacion del ser desde las posibilidades que se dan a partir
de si mismo, sino que lo dado, como lo puesto ahi, ya se ha
anticipado. Este modo de acceder d ser esd que posibilita la
comprension més sencilla, y por ello vulgar, de lo que sea s,
pero a lavez cierra la posibilidad de otro acceso. Me parece
gue la critica d totalitarismo ontolégico que sefidla Levinas
refiere precisamente a esta concepcion de ser. Si esta fuera
la tnica posibilidad de pensar ser, la critica de Levinas seria
insuperable, sn embargo, como veremos, Heidegger cuestiona
también este acceso.

La interpretacion exotérica del ser puede pasar, como ya
indicamos, a una interpretacién esotérica a partir de un
determinado método. Heidegger ve concretamente esta
posibilidad en e papel que desempefia la 16gica, la cua ha
sido colocada en la tradicion metodica como el camino
filosoficamente adecuado atoda problemaética ontolégica. Sin
embargo, la légicaen tanto camino o método filosdfico de la
tradicion se separa dd vulgo exotérico que se dejaba guiar
por laautoridad universal y supremade la metafisica. Los que
estén en € camino ahora son los que se halan en la escuela,
en € discipulado y afinan o mejoran las formas de acceso. En
el andlisis de este segundo prejuicio se dgja ver que aqui €
trabajo consiste en pensar las conclusiones del acceso general.
Si en lainterpretacién exotérica se lleg6 alauniversalidad del
ser, ahora en la interpretacion esotérica se llega ala "l 6gica’
consecuencia: la indefinibilidad del ser.® Una investigacion

4 Cf. E. Levinas, Totalidad e infinito. Ensayos sobre la exterioridad,
trad. Daniel E. Guillot, Salamanca, Sigueme, 1977.

0 |ahistéricaluchaentre un planteamiento analitico a estilo de R. Carnap
y de interpretaciones de un Heidegger metafisico como lo hace J. B. Lotz
pueden verse a la luz de los prejuicios mencionados. Una interpretacion
como la de Carnap que pretende aniquilar la propuesta heideggeriana me-
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esotérica en tomo a ser conduce a lo indefinible del ser a
partir de los resultados de una propuesta, que tomacomo hilo
conductor un determinado método. Si el recto camino
propuesto concluye que € ser es indefinible, entonces no hay
mas de qué preocuparse u ocuparse al respecto. Toda
tematizacion del ser se convierte en un pseudoproblema.

§ 19. Prejuicio y cotidianidad

El tercer prejuicio se hallaen un nivel diferente de acceso. Al
mencionar este prejuicio, Heidegger hace referenciad ser como
lo considerado obvio, evidente por si mismo. Sin embargo, lo

diante un andlisisl6gico del lenguaje seria, desde esta perspectiva, unalinea
esotérica, mientras que aquellos que ven en la propuesta fenomenol égico-
hermenéuti ca una subordinacion aun ambito supremo y universal se move-
rian en la linea exotérica mencionada. En ambos casos, considero que lo
central de la propuesta heideggeriana se desvanece. Conviene sefidar que
estas interpretaciones, con un lugar histérico determinado, ya son cada vez
més cuestionables en tanto se observa con mayor claridad lainttil separa-
cion entre un ambito que se dirija exclusivamente atemédticas |égicasy del

lenguaje y un d@mbito que descuide tales referencias. Diversos trabajos, en
parte derivados de andlisis pioneros como los de R. Rorty, E. Tugendhat y
K.-O. Apel muestran por multiples caminos posibilidades de acercamiento
entre tradiciones como la filosofia "continental” y la analitica. Al respecto
puede confrontarse: R. Rorty, Thelinguistic Turn, Chicago, 1967; Philosophy
and the Mirror of Nature, Princeton, 1979; Post-analytic Philosophy, ed.

Por J. Rajchman, Nueva York, 1985; E. Tugendhat, Vorlesungen zur
Einfiihrung in die sprachanalytische Philosophie, Francfort del Meno, 1976;
K.-O. Apel, Analytic Philosophy of Language and the Gei steswi ssenschaften,
Dordrecht, 1967; Transformation der Philosophie, Francfort del Meno, 1976
ss.; M. Dummett, Originsof analytical Philosophy, Londres, 1993; C. Lafont,
Heidegger, Language and the World-disclosure, Cambridge, 2000; Th.
Rentsch, Heidegger und Wittgenstein, Stuttgart, 2003.
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destacabl e aqui es que esa obviedad sdlo puede ser tal en tanto
"se hace uso del s> es decir, en tanto ser no es visto como un
mero concepto instalado en un esquema genérico o anal égico,
ni en una tranquilidad met6dica debido a su indefinibiiidad
I6gica, sino entanto € ser es vivido en una " comprensibilidad
detérmino medio". Y este hacer uso del ser parece mostrar a
ser como o ya siempre tematizado en su uso y por tanto lo
maés obvioy claro. De antemano podemos ver que este prejuicio
al no moverse en un mero esquema dado desde fuera no es
exotéricoy a no ser cuestion de pocos que se degjan conducir
por la apropiacion metédicatampoco es esotérico, sino que a
ser tematico sblo a partir de mi experienciaa hacer uso de €,
podriamos decir que es autotérico.*

De esta forma, tenemos que € acceso vulgar a ser es
considerarlo como universal-supremo; mientras que en e caso
de la indefinibilidad ddl ser, éste ya no es cosa de la masa
metafisica, sino de"unos cuantos' que estudian esa posibilidad,
yano es d pueblo, sino la escuela, laacademia, a partir de un
método que al final llega a una conclusion y proclama su
indefinibilidad; € tercer prejuicio por su parte rompe en cierta
forma con la derivacion, aungque seaen formade oposicion, del
prejuicio esotérico del exotérico, y sefida otra forma de
ser-prejuicio o de estar pre-supuesto.

%L quz, pag. 4 (ST, pég. 27).

%2 Con esto sdlo quiero marcar la diferencia entre @ primer prejuicio de
launiversalidad suprema como exatérico, es decir, que recibe su determina-
cion de "afuerd’, con € segundo prejuicio de laindefinibilidad 16gicaque es
el resultado del trabajo escolastico de algunosy en este sentido esotérico,
es decir, que recibe su determinacion desde "adentro” de la escuela. Con
"autotérico” quiero sefialar un término para caracterizar de manera paraela
a este tercer prejuicio del "uso de ser". En este caso la determinacién no
viene ni de afuerani de adentro, sino de cadauno en larespectivaejecucion.
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Antes de remitirnos a este tercer prejuicio es necesario
sefialar un problema importante. El prejuicio de la deter-
minacion exotérica ha sido aprehendido en latradicion como
concepto. De esta forma, € prejuicio del carécter universal
dd ser refiere al concepto ser. Heidegger de ninguna forma
pasa por alto esto ni mucho menos sugiere algo asi como una
filosofia sin conceptos. Sin embargo, cuestiona la obviedad
misma que se esconde en la asociacion entre concepto y
universalidad.

Desde sus primeros cursos en Friburgo, Heidegger veen €l
ambito correlacional de la fenomenologia la posibilidad de
pensar la definiciony € concepto en formaradical. Yaen sus
interpretaciones sobre Aristételes de los afios 1921-1922
detecta esta problematica a tematizar ladesvalorizacion y la
sobreva orizacion de lafilosofia. Ladesval orizacion se muestra,
por unaparte, en lo superfluo de hablar dd concepto de filosofia
y esto puede ocurrir a cefiirse aunadeterminadaideadeciencia
en donde no se vea la necesidad de aclararse a si misma su
funcién y tarea o, por otro lado, a caracterizar a la filosofia
como algo mas profundo o elevado que las cienciasy, por lo
tanto, a apelar a su mera vivencia (erleben), pero no a su
definicién.® Por su parte, la sobreval oracién también muestra
dos caras. por un lado se detecta @ intento de obtener una
definicion general de la filosofia que permita aprehender toda
figura histérica; por otro lado, se trata de la busgqueda de una
definicion estrictay propiade la filosofia.

En € curso dd semestre invernal sobre Aristételes (1921-
1922), Heidegger destaca lo positivo de ambas perspectivas:
en la sobreval oracién hay unaintencion propia en tanto busca
una orientacion principal, mientras que la desvalorizacion

%3 GA 61, Phanomenol ogische Iterpretationenzu Aristételes. Einfiihrung
in die phanomenol ogische Forschung, pags. 13-14.
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indica la necesidad de un filosofar concreto. Sin embargo, €
acceso fenomenologico a la filosofia que no la desvalore o
sobrevalore consistiraen € reconocimiento de su objeto: "para
regiones de abjetos completamente determinadas y objetos
entendidos cognoscitivamente en forma completamente
determinada la norma indicada de definicidn tiene un sentido.
Lafilosofia es algo, expresado formamente es un objeto. Pero
¢es ella un objeto del carécter de la rosa 0 de una cosa o un
asunto?'.>

Ante esta posibilidad, 1afenomenologia escapay, por €ello,
Heidegger sefiala que "no hay una definicion en & sentido
usual y no hay en absoluto definiciones de este tipo en la
filosofa'.> Entonces surge la preguntadd tipo de "definicion"
apropiado a lafilosofia. Como objeto, la filosofiatiene su modo
de "ser tenido genuinamente”: "a cada objeto le corresponde
un determinado modo de acceso, de mantenerse en si y de
perderse". Y esto llevara a Heidegger a proponer pensar la
definicion y & concepto en forma no derivada de la idea de
universalidad. La definicion por tanto deberd salir del
fendbmeno mismo y no de una forma hegemodnica predeter-
minada de acceder a las cosas. En otro lugar ya hemos
profundizado esto a partir de la posibilidad que Heidegger abre
en torno a los indicadores formales.

Regresemos ahora a tercer prejuicio, 1o obvio del ser. En
éste se rompe de alguna manera con la aprehension externa
del ser o con su imposibilidad. Laformaen que @ ser es aqui
presupuesto es a hacer uso de él, y ello conduce a ser
comprensibleSsn mas. Aestacomprensbilidad Sn mas, Heidegger

* Ibidem, pag. 17.
* |hidem, péag. 18.
% Fenomenologia de |a vida factica, especialmente pags. 107 ss.
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le llama ahi " comprensibilidad de término medio".>” Estano es
en donde lageneralidad se mueve, sino cadauno. El hacer uso
del ser a que Heidegger aqui refiere se diferencia de la
comprensién universal y l6gicade ser precisamente en que en
este punto se gjecuta, se lleva a cabo, esta comprension.
"Cualquiera comprende €l cielo es azul, soy fdiz y cosas
semejantes’, indica Heidegger en este primer pardgrafo. La
comprensibilidad que hace uso dd s, la comprensibilidad
gjecutante ddl ser esel ambito que le proporcionaaHeidegger
la posibilidad de pensar la pregunta por el ser como
radicalizacion de latendenciadd Dasein acomprender aquello
enloque sehalla. Esto lo indicaclaramenteen e § 5 a sefidar
por primera vez en € texto e modo de proceder en la
investigacion que se propone: "El modo de acceso y de
interpretacion debe ser escogido [...] de tal manera que este
ente se pueda mostrar en si mismo'y desde si mismo".* El en-
te d que Heidegger se refiere es como yase hadicho € Dasain,
en tanto es e ente que preguntay en donde se puede hacer
transparente d ser a radicalizar lastendencias interpretativas
del Dasein. El modo de proceder serdnombrado por Heidegger
en e § 7"Método fenomenol égico”, que como yavimos remi-
te, en primer lugar, aun modo de ver que pretende desencubrir
aquello que se muestraen si mismoy desde si mismo o como
dird més adelante "hacer ver desde si mismo aguello que se
muestra, y hacerlo ver tal como se muestra desde sf mismo".>
El modo de ver fenomenoldgico por parte de Heidegger
consiste precisamente en acceder a objeto no desde un determi-
nado contenido presupuesto ni desde un método predi sefiado,

5 Quz, pag. 4 (ST, pég. 27).
% |bidem, pag. 16 (ibidem, pag. 40).
% |bidem, pag. 34, (ibidem, pag. 57).
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sino desde @ modo de ser del ente que se anunciay que ala
vez ofrece correlativamente su modo de acceso.®

En multiples lugares, Heidegger hace ladiferencia entre el
método como técnicay el método fenomenol dgico.®* El acceso
a ago en cuanto técnica estaria determinado por la indepen-
denciaentre el accedery lo accedido; mientras que & caracter
intencional del acceso fenomenolgico sefiala la copertenencia
entre el acceder y aguello alo que se accede. De este modo, la

% |a radicalizacion hermenéutica de la fenomenologia por parte de
Heidegger consiste en e apegarse a laposibilidad de diversidad de accesos
apartir deladiferenciaen los modos de ser. Brentano, el maestro de Husserl,
yalo habia anticipado a plantear los diversos modos en que un objeto es
colocado en unaaparicion psiquicao fenémeno psiquico. Por gemplo en un
juicio o en un deseo, € objeto es puesto en primer lugar como representa-
cion, ya que para Brentano la representacion se halla en la base de todo
fendmeno psiquico, sin embargo, en el deseo € objeto Unicamente esimagi-
nado, mientras que en un juicio es afirmado o negado. En un deseo € objeto
no existe en presencia, 0 en unjuicio negativo e objeto no existe logica-
mente. Sin embargo, Brentano a insistir en la base que exponen las repre-
sentaciones, no salio del dominio de la representacion. Husserl radicalizara
esta posicién como ya sefidlamos en el capitulo anterior.

& Al hablar de método, Heidegger hace la diferenciacion estricta con téc-
nica En SyT serefiere aello d sefidar que la comprension del método no es
ninguna vacia explicacion de unatécnicay que una"reflexion auténticaa la
vez da informes sobre € modo de ser del ente temédtico” (SUZ, pag. 303 [ST,
pag. 322]). Yaen @ semestre invernal de 1919/1920, Heidegger escribe lo
siguiente: "Lo propio del método filosdfico mismo es que no puede hacerse
unatécnica’ (GA 58, pag. 136); "é [ método filosofico] tiene susraicesen la
vidamisma, é debe ser buscado en su autenticidad y originalidad en lavida"
(GA 58, pag. 228). En Los problemasfundamentales de lafenomenologia
(1927) sefida que "El método cientifico nunca es una técnica. Ten pronto
llegaaserlo, lacienciase ha apartado de su propiaesencia’ (GA 24, pag. 29)
y en su primer curso en Friburgo como profesor ordinario sefidla nuevamente
que "El método mismo es més que solo técnica' (GA 27, pag. 32).
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tematizacion no puede estar determinada unilateralmente. S
ocurre una determinacién a partir del objeto, entonces nos
enfrentamos con e primer prejuicio; mientras que si ocurre
una pro-posicion del método nos enfrentamos a segundo
prejuicio. El énfasis fenomenol 6gico por parte de Heidegger en
latematizacion del ser remite a la necesidad de ver e acceso
en formacorrespondiente alo accesado. El Dasein en su estar
siendo debe mostrar € correspondiente acceso tematizador,
cuya graduacién en la transparencia conduzca a aguello que
podemos llamar pregunta por el ser.

El rompimiento con unatematizacion determinadorase lleva
acabo a tomar como punto de partidaun ambito que hagaver a
aquello desde si mismo y posibilite asi una tematizacién que
vaya mas ala de los esquemas exotéricos o esotéricos en los
gue sé ha movido latradicion. El camino regio lo encuentra
Heidegger precisamente en € prejuicio de laobviedad del ser
en e que se hace "uso dd ser" en forma evidente, de manera
gue estaobviedad forma parte de la indeterminacion de nuestra
vidaféctica. Al hacer uso ddl ser, tanto éste como € uso, nos es
indiferente. A esta indiferenciaen € 8§ 5, Heidegger le llama
cotidianidad y en € 8§ 9 encontramos diversos titulos para
describir este fendmeno: "indiferente inmediatez y regularidad”,
"indiferencia de la cotidianidad", "indiferencia cotidiana",
"medianidad" o "cotidianidad mediana'.% La cotidianidad en
cuanto fendbmeno pasado por ato en latradicion "[...] mienta
un determinado como de laexistencia: € que dominaa Dasein
durante toda su vida".®®

El énfasis en la cotidianidad como punto de partidaen SyT
es aquél inicio sefialado ya desde las primeras lecciones en

%2 |bidem, pag. 43 (ibidem, pag. 69).
% |bidem, pég. 370, (ibidem, pag. 385).
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Friburgo donde lavivencia ateorética del mundo circundante
congtituye lavivenciaregular y laactitud teorética cognoscitiva
es mas bien laexcepcion. De estaforma, no sorprende que €

tratado de 1927 tome como punto de partida e prejuicio de la
obviedad del ser en tanto "nos movemos desde siempre en
una comprension del ser”. La pregunta fenomenolégica por €

ser en su intencionalidad indica pues que partir de la
comprension de ser es partir del acceso mismo en torno a ser.

Solamente se puede tematizar al ser a partir del desfase que
sefialamos al inicio entre saber y no-saber y que ha guiado la
pregunta. Este desfase constituye a que hace la pregunta, al

Dasein como pregunta. No partimos pues de un mero supuesto
de ser general 0 metddico porque la descripcion nos muestra
gue el objetivo de tematizar en cierta direccion o que es ser,
dadesde si las posibilidades de su acceso. El qué, d contenido
de la pregunta, fenomenol0gicamente solo se puede llevar a
cabo respecto a su cémo, y esto remite a la posibilidad de
transitar el mencionado desfase. Por ello, Heidegger indicara
gue elaborar la pregunta por € ser significa hacer que € que
pregunta"se vuelvatransparente en su ser".* Latransparencia
significade este modo €l transito de lo puesto en cuestion alo
preguntado como tal.

Sin embargo, la transparencia que conlleva € replan-
teamiento de lapregunta por € ser abre no solo la posibilidad
mismadel preguntar de este ente, Sino que, como hemos visto,
estaapertura sdlo es posible a partir de nuestro estar yahacien-
do uso dd ser. El reconocimiento de esto es & reconocimien-
to dd factum mismo en el que se halla é ente que pregunta.
Heidegger se referira a esta copertenecia como los dos modos
de aperturadel Dasein. Veamos esto.

% | bidem, pag. 7 (ibidem, pag. 30).
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§ 20. El Dasein como comprension afectiva de
posibilidades templadas

En & primer apartado de este capitul 0 ya habiamos anticipado
el acercamiento que Heidegger llevacabo en € § 4 de SyT en
torno a Dasein. Ahi dacinco determinaciones fundamentales:

El Dasdain no estan s8lo un ente que e presenta entre otros entes.

Lo que lo caracteriza dnticamente es que aeste ente leva en u

s este mismo . La condiitucion de sr dd Dasain implica
entonces que d Dasain tiene en su s unarelacion de ser con U

=.Y edto sgnifica, aqu vez, qued Dasain se comprende en su ser

de agunamaneray con dgln grado de explicitud. Es propio de

este ented que cony por sU ser éde se encuentre abierto parad
mismo. Lacomprensiéndel ser es, ella misma, una determinacion
deser del Dasein. Lapeculiaridad épticadd Dasain condsteen

que  Dasdin es ontol 6gico.®

En primer lugar, e Dasein no es simplemente un ente entre
otros. El hecho de que destague entre los demés entes sefialaya
su especifico modo de ser, cuyo acceso no puede ser, cOmMo
yahemos indicado, ni € apego ala supremauniversalidad del
ser, en donde algo diferente es absorbido por € marco ya
establecido de lo conocido, de lo que ya et ahi; ni deter-
minado por un método escolar ya presupuesto que conduzcaa
negar toda posible tematizacion originaria. El énfasis de
Heidegger en d Dasein como pregunta indica precisamente €
caracter de apertura que corresponde al Dasein y que desde si
mismo no debe ser aprehendido desde lo otro que no
correspondaaél. ParaHeidegger |o anti-fenomenol 6gico seria
considerarlo precisamente como un ente "que se presenta entre

% | hidem, pag. 12 (ibidem, pég. 35).
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otrosentes". ¢Pero entonces qué le corresponde a Dasein desde
si mismo? En primer lugar, que en su ser le va su ser o como
méas adelante indicard que cuida su ser. Y le va o lo cuida
precisamente porque no es un universal aplicado o un ente
cerrado. Al preguntar por su ser, a ser-pregunta, €l Dasein ve
su ser como tarea. El ser-pregunta del Dasein indica su
condicion. Solo porque levasu ser, porque cuidasu ser, porque
"usa su ser" es que € Dasein pregunta. Pregunta porque en
ciertamedida su ser no le estd dado (Gegebenheit), sino como
indicard en el 87, comparece en cierta manera ante él
(Begegnisart).

L a segunda caracterizacion positiva que da Heidegger con-
siste en indicar que este irle su ser a Dasein implica una
relacion (Verhaltnis) de ser con su ser. Es decir, € Dasein se
comporta(sich verhalten) en su ser respecto asu ser. El compor-
tarse del Dasein remite a tres aspectos: en primer lugar la
relacion de ser con su ser indicaque el Dasein porta ser, como
mas adel ante indicara no solo su ser sino el ser de lo otro que
no es él. Seportaasi mismo, alavez, a no serle indiferente
su ser. Sin embargo, € portar-se no es sélo de un "si mismao”,
Sino es un com-portar-se, un portar-se con otros portadores de
ser.® El que al Dasein no le sea indiferente su ser como com-
portar-se, es decir, que tenga una relacién de ser con su s,
con € ser del otro Dasein y con lo que no es Dasein, indica
gue éste "se comprende en su ser de alguna manera'y con
algun grado de explicitud”. Esta es |la tercera caracterizacion
positivadel Dasein. Esdecir, larelacion que el Dasein tiene
CoNn suU ser no es unarelacion representacional neutra como
lo pensado en torno a otros modos de ser que podria ser €l
simple estar ahi de las cosas. Entanto, € Dasein es cadavez mi

€ Cf. M. Michalski, Fremdwahrnehmung und Mitsein, Bonn, 1997.
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com-portar-me, esto sera siempre una comprensiéon hete-
rogénea de mi estar siendo.®” La dltimadeterminacion positiva
gue Heidegger da, aclara lo ya mencionado: "Es propio de
este ente € que con 'y por su ser éste se encuentre abierto para
él mismo". El cony por su ser resumetodo lo anterior. Con su
ser solo lo puede € Dasein en tanto esta entregado a su ser, en
tanto esta arrojado o yecto en su ser. Sin embargo, e estar
entregado a su ser, con su ser, solo puede ser abierto mediante
opor su ser, a abrir ser, a proyectar ser. A este con y por su
ser 0 proyecto yecto Heidegger le llamara, en € 8§ 9 de ST,
Existenz, existencia.

La existencia para Heidegger consiste en € Zu-sein, yaque
son los términos que intercambia entre € segundo y € tercer
parrafos. "laesencia de este ente consiste en su tener que ser
(Zu-sein)" y "laesenciade Dasein consiste en su existencia'.
El Zu-sein indica precisamente los dos sentidos de larelacion
de ser indicados ya: ser con ypor su ser. Por un lado, € zu
sefidla obligatoriedad: tener que hacer algo. El Zu-sein en este
sentido significa pues tener que ser, sefiadla la obligacion de
sar. Por otro lado, el zuindicadireccionalidad: dirigirse a, por.
Tener que ser através de su ser significa que € Dasein se
mantiene abierto parasi mismo. Por eso, Heidegger escoge el
término existencia para indicar este estado de abierto que
permeard todas las determinaciones del Dasein. Existencia
debe entenderse pues como "estar-fuera’, pero no desde una
interioridad predeterminada, sino estar fueraen tanto apertura
total. Cuando Heidegger concluye el mencionado parrafo del
8 4 d indicar que "la peculiaridad éntica del Dasein consiste
en que € Dasein es ontoldgico”, con ello se refiere a esta

" Aqui Heidegger se refiere a lo que en SyT llamara Jemeinigkeit. Al
respecto puede verse J. E. Rivera, "Jemeinigkeit”, pags. 33-47.
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relacién de ser o existencia que determinaa Dasein. De esta
forma Heidegger se separa de interpretaciones exotéricas 0
esotéricas del ser humano a sefialar que lo que se hallaen
labase de éste fenomenol gicamente es simplemente laexistencia.

En mi Zu-sein, en mi existencia, esto es, en mi tener que
comportarme con mi ser y por mi ser, me comporto de ta
formacon mi ser que proyecta o comprende ser de modo que
mediante este comportamiento respecto a ser estoy abierto a
mi ser. Y esta apertura es la que Heidegger llama Da en Da-
sein. El Da no significa en primer lugar € adverbio de lugar
ahi, sino que sefida € estar abierto de la existencia. Esto
podriamos tratar de aclararlo con algunos g emplos. Cuando
los nifios juegan a"el lobo" y preguntan *¢Jobo, estés ahi?" %
el ahi no significaen primer lugar la localizacion espacial del
nifio que representa a lobo, sino que me indica la presencia
de alguien respecto a cua cuido mi ser: € lobo me puede
comer. Si estaahi, estalisto paracomermey debo huir. Cuando
en una funcién de titeres se pregunta si los nifios estén ahi,
esto no busca determinar su ubicacion espacial, sino més bien

® En México es todavia comin que los nifiosjueguen a el lobo". El
juego consiste en que varios nifios tomados de lamano hacen una rueda que
gira, a tiempo que cantan lo siguiente: "jugaremos en el bosque mientrase
lobo no est, porque s e lobo aparece, atodos nos comerd, ¢Jobo, estas
ahi?" Cercade ellos, pero fuerade larueda, se hala"e lobo", un nifio que
puede contestar afirmativa 0 negativamente —pero siempre sorpresiva-
mente— cada vez que se le pregunta. Si contesta que no (que no esta ahi,
esto es, que no esta listo), ademés agrega los motivos: "me estoy levantan-
do", "me estoy bafiando”, "me estoy cambiando”..., asi, la rueda de nifios
siguegirando y cantando. Cuando "€l 1obo" contestaque si (que si esta ahi),
serompe € circulo y todos corren para que no los atrape, pues "estar ahi", en
este caso, significa que esta listo para correr y atraparlos. En este juego
quedaclaro que € "estar ahi", no serefiere a estar tisicamente presente.
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s ellos estén listos, es decir, abiertos para que comience la
funcion. Cuando nos encontramos espacialmente en alguna
actividad, pero "nuestramente” se hallaen otro lugar, entonces
decimos que no estamos completamente ahi, es decir, que no
estamos abiertos para esa actividad.

El ,Da, ahi, indica pues esta apertura en la que se halla
colocada la existencia. El que la existencia se halle abierta
remite a la diferencia terminol 6gica entre Dasein y Existenz.
Laexistenciase hallaen e Dasein entanto & mismo indicael
caracter de apertura de ser del ente determinado por el existir.
Aunque esto no significa un aislamiento ontoldgico respecto
a los entes no determinados con y por su ser. Veamos esto
brevemente.

En los utensilios y los entes que estdn simplemente ahi no
encontramos su determinacion de ser con su Ser'y por suU Ser, €s
decir, en unarelacion de ser quetengaque ser a abrirse. El ser
del utensilio esta determinado mas bien por la cadena
respecciona en la que se hala inmerso. Su qué tal como lo
analiza Heidegger en SyT es la condicion respectiva, mientras
gue su cémo, la manera como € qué se "presenta’ es pre-
cisamente "alamano” (zuhanden). Por ello, Heidegger con razén
sefiala que en sentido estricto no puede haber un (til, en tanto
un Util sblo estal apartir de lasreferencias aotros Utiles: un (il
siempre es (il para... Por su parte o que esta ahi simplemente
como cosa-objeto recibe la determinacion de su ser también
desde "afuera’, ya seaen términos genéricos o anal égicos, desde
unainterpretacion ideal o sustancia que posibilitadeterminarlo
como algo presente. Tanto la condicion respectiva como la
presencia son modos de apertura del ser, no existente, en los
gue interviene laexistencia. Lo importante no se hallaen des-
cribir todo posible modo de ser ni mucho menos en establ ecer
jerarquias entre ellos, sino en destacar que la preminenciadel
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Dasein consiste en que a tener laexistenciacomo modo de ser
se da solamente ahi |a posibilidad de la radicalizacion con
direccién alapregunta por € ser.

Esto, como ya vimos, toma como punto de partida
fenomenol dgico laindiferenciade lacotidianidad en donde la
ocupacién con los entes es indiferente precisamente para que
el Dasein logre este primer encuentro con las cosas a dejarse
absorber por larelacion mismade entorno. De esaforma, €
Dasein aparece como lo que es. merarelacion de ser. Al ser
el Dasein esta relacion de ser abridora de mundo, se derriba
de entrada la idea moderna de algo asi como una base repre-
sentacional sobre laque se edifican los actos de la conciencia.
Con esto no s6lo se cuestiona labase representacional, sino a
lavez, d caracter afectivamente neutral que le correspondiay
gue condujo a una interpretacion sobria e intelectual de la
conciencia moderna. El orden afectivo fue visto solamente a
partir de laclaridad de larepresentacion.®® Las criticas radicales

% Rebasa nuestras posibilidades siquiera delinear |a historia dd trata-
miento filosdfico en torno alaafectividad. Latradicion nos muestralineas
de trabajo con prioridad o subordinacion del dmbito afectivo. Que no era
un asunto fécil de tratar lo muestran los esfuerzos aristotélicos (para ello
se puede consultar € exhaustivo, y lamentablemente poco conocido, trabajo
de J. Uscatescu Barrdn, Lateoria aristotélica delostemples, Madrid, 1998).
Las tradiciones postaristotélicas encontraron problemas para ubicar el am-
bito afectivo, en ocasiones, se asimilabaa los deseos pulsionalesy en oca-
siones al dmbito intelectual. Como es bien conocido, Descartes no trataen
un primer momento esto, sino en su Ultimo texto publicado Las pasiones
del alma (1649). Sin embargo, el punto de partidarepresentacional queya
habia sido expuesto en las Meditaciones determiné alavez el estatus de la
afectividad en los tratamientos postcartesianos. Asi, por un lado, tenemos
una linea de trabajo que intent6 darle prioridad por diversos medios &
ambito afectivo sobre el ambito intelectivo. Losintentos de B. Pascal (1623-
1662) con su "l6gica del corazén”, de J. J. Rousseau (1712-1778) con su
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gue hemos visto en |os capitul os anteriores se centran en parte
en esta restriccion respecto ala conciencia

Ya desde € Kriegsnotsemester y, por supuesto, en ST,
Heidegger se da cuenta que en € trato ocupado con lo entor-
nado del mundo circundante se presentayauna " especificasegu-
ridad" con lo tratado. Es decir, en € trato cotidiano con las
cosas hay un especifico temple en relacion con ellas. Al sentar-
me en una sillatengo seguridad de que no me caeré, a caminar
tengo confianzaen e piso que me sostiene, incluso en un expe-
rimento cientifico tengo esperanza en sus resultados.

La cotidianidad como & modo indeterminado en e que €
Dasein se comporta permeatodo posible trato de éste con los

"filosofia del sentimiento” llegan hasta M. Scheler (1874-1928) con €
reino de los val ores que se a canza afectivamente. Por otro lado, los intentos
filosoficos de algunos ingleses como A. Shaftesbury (1671-1713), F.
Hutcheson (1694-1746) y D. Hume (1711 -1776) habian reconocido €l sig-
nificado de los sentimientos parael ambito moral. Estalinea de trabajo no
proponialapreeminenciadel ambito afectivo apartir de un orden (Pascal),
origen (Rousseau) o reino (Scheler), sino una coordinacién con el ambito
intelectual. Para ello era necesario delinear claramente los limites de las
facultades del ama. El primero en llevar a cabo eso fue € suizo Johann
Georg Sulzer (1720-1779), quien a pesar de ser un autor semiolvidado en
latradicion filosofica occidental, fue el primero en sugerir un tratamiento
independiente de la facultad afectiva que no se subordinara simplemente
a &mbito de laclaridad de las ideas en lafacultad representativa. Su mérito
recae en haber independizado las funciones afectivas de las funciones in-
telectuales en e ama. Y esto, como puede verse, prepard claramente el
camino para la conocida division tripartita de las funciones espirituales
llevada a cabo por Kant: representar, sentir y querer. Para ampliar esto
puede consultarse: P.-L. Coriando, Affektenlehre und Phanomenologie der
Stimmungen; C. Knifer, Grundziige der Geschichtedesbegriffs Vorstellung
von Wolff bis Kant.
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utensilios 0 con las cosas ahi presentes. La forma en que €
temple se develaen lacotidianidad indeterminada es la mono-
tonia. Precisamente porque la cotidianidad se vive afec-
tivamente, lo que encontramos puede llegar a sernos familiar y
no sorprendernos en cadatrato. La confianza o seguridad que
experimentamos en € trato con las cosas conduce a la ex-
periencia monétona de la cotidianidad. De esta forma, la
indiferencia de la cotidianidad en la que nos movemos adquiere
un mismo tono. Esto no significa que siempre tengamos que
ver con las mismas experiencias 0 cosas, sino que mas bien €
modo en & que abrimos nuestra relacion con las cosas nos
protege afectivamente mediante laposibilidad de lafamiliaridad.
La monotonia no es en sentido estricto un determinado temple
de animo, sino mas bien el caracter afectivo en nuestro
"conocimiento” de los entes. Que esto presenta en su base un
matiz afectivo lo muestrael hecho de no sorprendernos con lo
conocido y de quelo desconacido, en un primer momento, puede
pasar a ser conocido; familiar, en un segundo momento. Lo
desconocido pasa a ser conocido precisamente cuando 1o que
tenia otro tono pasa a ser mono-tonal a ser familiar.

Mi sentarme en lasilla se hace mon6tono a hacer uso de la
silla. Lo que estd enjuego a sentarme en lasillano es pues
la accién de un sujeto que entra en contacto con un objeto,
sino d llevarse acabo de lacomprensién de ser en un compor-
tamiento que abre mundo y posibilita el descubrimiento de
algo como la condicién respectiva que determina lo que lla
mamos silla. En @ sentarme en la silla esta enjuego mas que
una mera representacion neutral o conocimiento intelectual,
ya gue lo que se descubre no es un contenido quiditativo de-
terminado, sino "algo" cuyaaprehension slo es posible apartir
dd estar inmerso en la vivencia del entorno cuyo caracter
preteorético sefialad qué indeterminado a partir delacondicién
respectivacorrespondiente. Como puede verse esta aprehension
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sui generis del utensilio conllevaa su vez @ descubrimiento
afectivo del ente, en la medida en que a sentarme la silla es
descubierta en su especifica seguridad en tanto incluye la
confianza de que no me caeré.

Lo indeterminado del temple de &nimo respecto a la silla
no depende de las determinaciones que pudiésemos atribuir a
ésta —su materialidad por eemplo—, sino de la totalidad
respeccional en lague mehallo. Me siento seguro a sentarme
en la silla porque la silla est4 a tono respeccional mente. Es
decir, € para qué de la silla responde templadamente a la
cadena respeccional en laque me hallo. Asi, la seguridad en
torno a lasillano es laseguridad determinada que me propor-
ciona un ente a partir de la sustancialidad o idea, seguridad
gue en e fondo marcé la separacién entre ser como algo digno
de absoluta confianzay tiempo como aguello que pasay enlo
gue de ninguna forma se puede confiar, sino la seguridad
respeccional que surge en d trato con los utensilios. La se-
guridad al sentarme en la silla podemos considerarla como
indeterminada porque no soy un sujeto determinado que se
siente en otro objeto determinado, ambos incluidos en un modo
de ser caracterizado por € mero estar-ahi, sino que e sentarme
en lasilla ocurre precisamente porque acontece € Dasein como
aquella relacion de ser en tanto vivencia del mundo circun-
dante. Y este acontecer no puede ser neutral afectivamente,
como ha sugerido la interpretacion moderna apoyada en la
representacion, precisamente porque a Dasein le corresponde
como modo de ser laexistencia, y esto sefialamos, no significa
otra cosa que ser proyecto yecto o comprension afectiva.
Veamos esto.

Y ahemos indicado que paraHeidegger € Dasein no esago
determinado a partir de contenidos presupuestos, sino que
fundamentalmente su modo de ser como existencia es lo
fenomenol 6gicamente central. Lo que determina la existencia
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estddado por larelacion de ser dd Dasain, esto es, que d Dasein
le vasu ser por y con su s, y esto es, como hemos visto una
relacion indeterminada que puede ser desplegada respecto a
con y respecto a por. Por un lado lo que le va a Dasein es
abierto por su ser y por otro, € modo en € que le va es pre-
cisamente con su ser. Este doble despliegue de lardlacion eslo
gue Heidegger analizarden @ capitulo V de la primera seccion
de SyT como los dos modos de apertura de ser. Aquello que le
vaal Dasein por su ser es abierto en lacomprensién deser y €
con su ser es el modo como eso se abre mediante ladisposicion
afectiva, ™ yaque éstagjecuta el estar yecto del Dasein, € estar
CON SU &Y.

Respecto alo primero: es conocido € punto de partida de
Heidegger en torno al comprender. Etwas verstehen, com-
prender algo, no tiene en primer lugar una connotacién inte-
lectual, sino que refiere mas bien a una capacidad. En SyT
como en uno de los seminarios de Le Thor, Heidegger indica
gue € verstehen debe ser entendido mas bien como vorstehen,
es decir, como un pre-estar.”* Este pre-estar en el aleméan vor-
stehentiene e sentido de poder hacer frente aalgo, de estar a
nivel de aquello que se enfrenta. Estar a nivel de la cosa

™ E| término a que nos referimos es Befindlichkeit que, al espafiol ha
sido traducido por J. Gaos como encontrarse, mientras que J. E. Riveralo
traduce como disposicion afectiva. Por su parte, Stimmiing fue traducido por
Rivera como estado de &nimo, Gestimmtsein como temple animico y
Gestimmtheit como temple de &nimo. Las traducciones de Gaos fueron:
Simmung como temple, Simmungen, sentimientos, Gestimmsein 0
Gestimmheit como estado de animo. F. Duquetradujo en un primer momen-
to Simmung como "acorde” (en O. Pdggeler, El camino del pensar de Martin
Heidegger), recientemente ha preferido "tonalidad afectiva' ("Los humores
de Heidegger"). Otraposibilidad seria pensar el fenomeno mediante e tér-
mino "entonacion”.

Quz, pég. 143 (ST, pag. 167); "Seminar in Le Thor 1969", GA 15.
pag. 334.

198



SUBJETIVIDAD RADICAL Y COMPRENSION AFECTIVA

enfrentada significa co-responder a ella en cierta forma. El
ver-stehen o vor-stehen, € comprender o pre-estar, es pues
para Heidegger una forma radicalmente diferente de acceder
al mundoy alos entes intramundanos. Latradicion metafisica,
especialmente la moderna, habia partido de un acceso que no
vela este pre-estar originario con los entes, sino que los pre-
ponia. No era un vor-stehen, sino un vor-stellen. Por ello, la
Vor-stellung, la pre-posicién o re-presentacién fue la forma
determinante de "conocer" e mundo. Y esto fue asi porque
lo que correspondia a la pre-posicién o re-presentacion eralo
gue se hallaba ahi presente. EI mundo y los entes intra-
mundanos fueron vistos como lo presente. El estar ahi, la
presencia, vorhanden, de los entes, incluido € ser humano,
era accesible mediante la re-presentacion. Como hemos
analizado en los capitulos anteriores, las propuestas que
enfrentaron este punto de partida son precisamente para
Heidegger las que posibilitan una forma radical de hacer
filosofia

Si mantenemos a la vista constantemente que € modo de
ser del Dasein es solamente la existencia, esdecir, larelacion
de ser en la cual a este ente le va su ser por y con su ser, en-
tonces indiscutiblemente la comprensién (por su ser) tendra
gue ser pensadaapartir de ladisposicion afectiva(con su ser).
A pesar de que Heidegger enfatiza esto en SyT al sefidar que
ambos modos de apertura son formas constitutivas y coorigi-
narias,” multiples lecturas siguieron identificando la dispo-
sicion afectiva con sentimentalismo o con irracionalidad y
destacaron Unicamente la comprension como el ambito
estrictamente hermenéutico o filosofico.

23Uz, pég. 133 (ST, pég. 157).
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Sin embargo, s la hermenéutica es pensada solamente a
partir de la comprension, ocurre yaaqui unavision unilateral
del fendmeno que se pretende tematizar, es decir el Dasein en
su existencia. Con ello no se alcanza a ver la magnitud del
planteamiento heideggeriano, en tanto no se esté descubriendo
laexistencia como tal, sino solamente una version modificada
de la subjetividad. Un gran nimero de lecturas que asociaban
0 asocian a la analitica existenciaria del Dasein con deter-
minaciones subjetivistas 0 antropol égicas no alcanzan a ver
el rompimiento radical con larepresentacion que estd aqui en
juego.”

En este sentido conviene destacar que la hermenéuticade
Heidegger siempre fue una hermenéutica disposicional o co-
mo llamara en las primeras lecciones "hermenéutica de la
facticidad".” La comprensién sefiala aquello que le va d
Daseinpor su ser, pero esto sélo es posible mediante € modo
como le va a Dasein, con su ser: mediante la disposicion
afectiva.

La disposicion afectiva en tanto sefidla "como uno estay
como auno leva'™ es @ modo de apertura que constituye a
Dasein con respecto a cdmo se abre lo que aé mismo leva:
el ser. Silo quelevaal Dasein es ser, aqui podemos metddi-
camente sefia ar que el ser en tanto aquello quelevaal Dasein,
es aprehendido en la comprension. EI modo como aquello le
va d Dasein es aprehendido en la disposicion afectiva. Pero

" Un excelente trabgjo que revisalarelacion de Heidegger con laantro-
pologiaes el texto de F. Dastur, Heidegger et la question anthropologique,
Lovaina, 2003.

™ Esta expresion la introduce Heidegger en su curso Ortologia. Herme-
néutica de la facticidad dd semestre estival de 1923, GA 63, pag. 14 (Onto-
logia. Hermenéutica de |a facticidad, pég. 33).

™94z, pag. 134 (ST, pég. 159).
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no hay que olvidar que aquello que es aprehendido no es un
ente, sino que precisamente agui sejuega la diferencia con
el ente, por ello no es meramente una determinacion éntica,
sino una incumbencia ontolégica. Si € ser que se abre en la
comprension no es ente, sino aquello que se diferencia del
ente y que lo posihilita, € como se abre ser tampoco puede
tener caracter 6ntico, sino ontol dgico.

Heidegger buscd expresar esta diferencia mediante una
precisién terminoldgica. En el sentido de aquello que se abre
por su ser en larelacion de ser, Heidegger diferencié la com-
prensién de aquello que se abre ya como comprendido, las
posibilidades?® Sefidar pues que € Dasein es por un lado no
quiere decir otracosaque el hecho de que desde este modo de
apertura, desde el &mbito del abrirse de larelacion de ser, esel
ente que comprende posibilidades. Pero ya que esta com-
prension solo se da en e modo como se comprenden las
posibilidades, entonces aqui se diferencia e modo como se
abre aquello que se comprende, la disposicion afectiva, del
modo en que se da lo abierto en las posibilidades, esto es,
como temples de animo. De la misma forma en que hay una
diferencia ontol 6gica entre comprension y posibilidad asi la
disposicion afectiva es pues ontoldgicamente diferente al
temple de animo. Asi como €l ente es siempre ente en su s,
asi la posibilidad es posibilidad comprendiday el temple es
siempre temple disposicional. El sefialamiento general de
Heidegger que indica que el ente es, debemos matizarlo
respecto aeste ente, el Dasein, quien respecto de un modo de
apertura es la posibilidad que comprende y, respecto de otro
modo de apertura, es el temple que dispone. Asi como la
comprension esel carécter ontol dgico de laposibilidad, asi lo

®Cf.§31de SyT.
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disposicional esel caracter ontoldgico dd templede dnimo. Y
s € ser es siempre ser del ente, entonces en d Dasein lacom-
prensibn es siempre comprension de la posibilidad y la
disposicién es disposicion del temple. Visto cooriginariamente
como relacion de ser €l Dasein es pues en su estar siendo
posibilidad templada y ontolégicamente diferenciado es
comprensién afectiva. Asmismo s Heidegger defendera hasta
el cansancio que no hay ente sin ser ni ser sin ente, entonces
debemos decir que tampoco hay posibilidad templada sin
comprension afectivani comprension afectiva sin posibilidad
templada. Esto nos|levaentoncesareconocer que e rompimiento
radical con laherenciamoderna por parte de Heidegger se halla
precisamente en haber tematizado la existencia en tanto modo
de ser del Dasein, esto es en tanto relacién de ser: por y con
su ser. Figo significa un abandono del punto de partida
representacional y, en general, del &mbito de la concienciaen
tanto € Dasein ya no puede ser pensado en sentido estricto
como subjetividad yaque éste no es otra cosa gue comprension
afectiva de posibilidades templadas.

De esta forma, s vemos lo disposicional-afectivo en su
cooriginariedad con la comprensién podremos entender mejor
gue el estar siendo del Dasein no puede ser entendido
adecuadamente a partir de una derivacion exterior y genera
sobre € sar, sino solamente de su propio caracter ontol 6gico-
existenciario en donde lo disposicional afectivo no es un
anadido, sino un rasgo esencial de laexistencia.

Pareceria que por la intensidad y volatibilidad de la
indiferenciay fugacidad de los temples y su correspondiente
caracter ontoldgico de la disposicién éstos no son dignos de
ser tomados en cuenta para un andlisis filoséfico. Gran parte
de la tradicion asi lo consider6. Sin embargo, como nos
muestran las tematizaciones heideggerianas, su obra en gran
medida consiste en destacar aquello pasado por alto en la
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tradicion. Latematizacion de mundo como signifjcatividad-
condicion respectiva, la cotidianidad y la afectividad, asi |o
muestran. Precisamente al tematizar la disposicion afectiva
en el § 29 de SyT, Heidegger toma como punto de partida €
reconocimiento de que los temples de animo no son una
"nada’. La critica inicial oculta ahi es que filosoficamente
han sido considerados "nada" a partir de la medidaontol dgica
de "algo" en cuanto determinado. En SyT Heidegger sefiaa
eso expresamente: "Desde un punto de vista ontol6gico-
existenciario no hay e menor derecho para rebajar la 'evi-
dencia de la disposicion afectiva, midiéndola por la certeza
apodictica propia del conocimiento teorético de lo que
simplemente esté-ahi".”” De estaforma, los temples de &nimo
y su carécter ontolégico de disposicion afectiva son algo
indeterminado, lo que no cierra las posibilidades de un
tratamiento ontol 6gico radical de mayor vision, yaque, como
hemos visto, a partir de nuestro analisis del preguntar, lo
determinado no agota las posibilidades ontol6gicas de te-
matizacion. Lo determinado es solamente un modo de
aprehender las cosas, fundamentalmente a partir de unainter-
pretacion con base representacional. Apegarse a una in-
terpretacion determinacional cierra el espectro y deja fuera
de consideracién fendmenos centrales para un acercamiento
alo que son las cosas.

Ya que nuestro objetivo ha consistido sencillamente en
sefidar los rasgos que de una u otra manera posibilitan un
rompimiento radical con una tradicion moderna apoyada en
la representacion, no abordaremos por e momento e papel
de la disposicion afectivaen lafenomenol ogia hermenéutica.
En publicaciones recientes ya se ha iniciado una exhaustiva

Entre los trabajos més completos que se han publicado a respecto se
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relectura del lugar que toma la afectividad en la obra de
Heidegger.” Sin embargo, debemos decir que la propuesta
de Heidegger en torno alacomprension afectivaque es € Da
sein no consiste meramente en ver lacomprensién como algo
determinado o determinante y la afectividad como su
contrapane, sino que lacorrespondencia entre comprension y
afectividad es de hecho indeterminada por el caracter
ontolégico constitutivo del ente que conforman: € Dasein.
Este carécter indeterminado de la comprension afectiva es
precisamente o que sefiala una doble problemética: por un
lado d ser lo més propio dd Dasein es o més dificil de ver.

"8 Entre los trabajos més completos que se han publicado al respecto se
encuentran lossiguientes: P-L. Coriando, Affektenlehre und Phdnomenologie
der Simmungen, Frankfurt, 2002; A. Rodriguez, Wahrheit und Befindlichkeit
in der Fundamental ontologie, Wirzburg, 2003 (asimismo un trabgjo previo
del mismo autor que aparecera como Verdady afectividad en El sery «
tiempo de Martin Heidegger); B. Ferreira, Simmung bei Heidegger,
Dordrecht. 2002; T. Kaariparambil, Das befndliche Verstehen und die
Seinsfrage, Berlin, 1999; F. Duque, "L os humores de Heidegger (Teoriade
las tonalidades afectivas)" en Dominguez Basalo A. (ed.). Vida, pasiony
razdn en grandes filésofos, Cuenca, 2002, pags. 323-354; K. Held,
"Grundstimmung und Zeitkritik bel Heidegger", en D. Papenfuss O. Péggeler
(ed.), Zur philosophischen Aktualitét Heideggers |, Frankfurt a. M., 1991,
pp. 31-56; M. Haar, "Stimmung et pensée” en F. Volpi (ed.) Heidegger et
|"dée de laphénoménologie, Dordrecht, 1988, pags. 265-283; H.-H. Gander.
"Grund und Leitstimmungen in Heideggers Beitrdge zur Philosophic",
Heidegger Studies 10 (1994), pags. 15-31; P. Emad, "Boredom as Limit and
Disposition”, Heidegger Studies 1 (1985), pags. 63-78; P. Redondo Sanchez,
Filosofar desde el temple de animo, Salamanca, 2005. Otros trabgjos que
han intentado acercarse a la afectividad en Heidegger son: R. Pocai,
Heideggers Theorieder Befindlichkeit: Sein Denken zwischen 1927 und 1933,
Freiburg/Minchen, 1996; B.- C. Han, Heideggers Herz. Zum Begriff der
Stimmungen bei Martin Heidegger, Miinchen, 1996; H. Fink-Eitel, "Aftekte:
Versuch einer philosophischen Bestandaufnahme". Zeitschrift fur
philosophische Forschung 40 (1986), pags. 520-542, "Die Philosophic der
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Estadificultad en lugar de ser [levada a su extremo fue limitada
por latradicion de modotal que slo se consideré accesible lo
determinado o determinable. Laposibilidad de pensar masalla
de lo determinado fue echada por la borda por 1o menos en €
ambito filosdfico y cedida a otros comportamientos humanos
como la poesia, lardigion o la mistica. Por otro lado, esta
restriccion abri6é € camino a pensamientos determinacional es
como la Modernidad a partir de Descartes en donde la
tematizacion determinacional filosofica se ubica claramente
en la propuesta tedrico-cognoscitiva guiada por el ambito
representacional, que alavez se atribuye € papel de constituir
el primer acceso a mundo y a las cosas. Como hemos
anunciado, esta posibilidad cognoscitivaes en sentido estricto
una derivacion de la manera cotidiana en la que acontece la
existencia.

De esta forma, la fenomenologia hermenéutica de la
facticidad que propone Heidegger busca pensar a Dasein como
comprension afectiva de posibilidades templadas y esto sefida
un punto de partida radical para e filosofar de modo que la
propuesta no es de ninguna forma una meratraduccion literal
de una tematizacién en torno a una representacion intelec-
tual que siente, sino que en ciertamedidavamasalladeello a

Stimmungen in Heideggers Sein und Zeit", Allgemeine Zeitschrift fiir
Philosophie 17/3 (1992), pégs. 27-44, "Angst und Freiheit. Uberlegungen
zur philosophjschen Anthropologic”, en Fink-Eitel (ed.), Zur Philosophie
der Geflihle, Frankfurt & M. 1993; I. Craemer-Ruegenberg (ed.), Pathos,
Affekt, Gefiihl, Freiburg-Berlin, 1981; R. Kuihn, "Hermeneutische und
lebensphénomenologische Affektenanalyse", Phanomenologische
Forschungen, Neue Folge 1 (1996), pags. 181-197; H. Verter, "Irrational ?
Zu Heidgegers Begriff der Stimmung", Wissenschaft und Glaube 2/3 (1988),
pags. 153-170; D. Weberman, "Heidegger and the disclosive character of
the emotions’, Southern Journal of Philosophy 34 (1996), pags. 379-410.
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descubrir el &mbito donde hunde sus raices toda propuesta
determinacional tedrico-cognoscitivacomo son las propuestas
modernas apoyadas en la representacion.

Como vemos no se trata solamente de un mero sefialamiento
aun olvido en & marco de latradicion filoséfica, sino queasu
vez es unainvitacion, como |o ha mostrado yala constelacion
filosofica contemporanea, aun modo de hacer filosofiaradical-
mente diferente en donde se abren cada vez posibilidades de
seguir filosofando y a la vez conservando aquel rasgo que
caracteriza a la fenomenologia heideggeriana y que ya habia
impresionado a Hannah Arendt: "un pensar apasionado en €

cua confluyen & pensar y € estar vivo".”

™ Citado en € apartado "Hannah Arendt" de M. Schmitz incluido en d
MetZer Philosophen Lexikon, 2003, pags. 28-29.
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