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Introduccion
La vida fécticay las primeras lecciones
de Martin Heidegger en Friburgo

8 1. La pregunta por el "acceso" alavida factica

esdehacedécadaslamultiplicaciondeinterpretacionesentornoalaobra
Martin Heidegger ha sido una constante de las publicaciones en €
ambito filosofico. Con cada nueva interpretacion se repiten ciertas pre-
guntas. ¢ahora, qué pretende mostrar el autor? -¢qué ha descubierto?, ¢acaso no
se ha dicho y escrito ya suficiente respecto a su obra? El presente texto puede caer
en € rango de estas interrogantes. Sin embargo con esta investigacion no se bus-
ca simplemente mostrar algo "novedoso" en la amplia Gresamtausgabe [edicié
integral], sino més bien penetrar en terrenos constantemente transitados y que han
sido un lugar comin desde 1927: me refiero a Ser y tiempo. No es necesario indicar
lo asombroso y determinante que ha sido este texto para la filosofia contemp6ra-
nea, sin embargo, tampoco se puede menospreciar la dificultad que encierra toda-
via en torno a ciertas problematicas. La densidad del texto se debe a egtilo de
exposicion de Martin Heidegger. Este elabora sus lecciones a partir de lo ya
Visto en otros momentos y dejaba algunos puntos para una exposicion posterior. A
esto se agregl la premura por publicar. Asi, lo presupuesto y o alln por desarrolla-
llar se entrecruzan en la redaccion de Ser y tiempo, lo que da la impresién en
ciertas partes de "brincos" o "lagunas" en la exposicion. Esta "falta' ha comen-
zado a ser remediada en los Ultimos afios con la publicacion de la Gesamtausgabe
de Heidegger. Sus leccionesy, seminarios, alurnbran, en.una forma gque en la actua-
lidad se devela como indispensable, teméticas poco desarrolladas en Ser y tiempo.
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La Gesamtausgabe se ha convertido en una especie de oraculo que descifra algu-
nos misterios de la obra publicada de Martin Heidegger.

La presente investigacion busca esclarecer cuestiones fundamentales conteni-
das en Ser y tiempo (SyT) que hastael momento no han sido destacadas en forma
suficiente. Unade éstas es precisamente algo que para Heldegger seré determinante:
la pregunta por la vidaféctica. Esta cuestion inauguralo que Hans Georg Gadamer
y Manfred Riedd han llamado "rehabilitacién de lafilosofia practica’; sn embargo,
VEremos que esto no se circunscribe a una oposicion alateoria o a una dimension
éticaen sentido general. Los impulsos recibidos de Wilhelm Dilthey, Heinrich Rickert,
Edmund Husserl y Aristételes llevaran a Heldegger a plantear |a posibilidad de una
dimensién ateorética en la problematizacion filosofica.

De este modo, en primer lugar, trataré de mostrar como la pregunta por la vida
factica puede verse como e punto de partida filosofico de Heidegger. En segundo
término, lainvestigacion se centrara en la dificultad de hacer accesible este fené-
meno. En este sentido, latematizacion de lavidafacticainicia con la tematizacion
dd "acceso" aellamisma

Este acceso se mostrara a lo largo de la investigacion como uno que con todo
derecho es [lamado fenomenol 4gi co-hermenéutico. En unade sus primeras leccio-
nes Heidegger indica que la fenomenologia es aquello que da "el ‘Adyog alos
fendmenos'.! Posteriormente dird en el § 7 de SyTque la fenomenologia hay
gue entenderla como Aéyelv ta @aivouevo.? A€yelv significa por su parte
anogaivesBou. Por ello lafenomenologia es caracterizada como “gnogaivestot
0 ponvéueva: hacer ver desde si mismo aquello que se muestra, y hacerlo ver
ta como se muestra desde si mismo".® Sin embargo, el Aéyoc en la fenomenolo-
gia puede comprenderse de dos modos diferentes: reflexivo o hermenéutico. Si €
A6yog es comprendido como una mirada reflexiva hacia los actos, entonces nos
las tenemos que ver aqui con la fenomenologia de la conciencia de Husserl; s €
AGYOG, por el contrario, es interpretado como comprension expresa, entonces aqui
nos las tenemos que ver con la fenomenologia hermenéutica de Heidegger. Por
ello dice Heidegger en € mismo § 7 que "d Adyog de la fenomenologia del Dasein
tiene e carécter del épunvesev™.* En este sentido nuestra investigacion intenta-
ra mostrar en relacion con qué respecto el Aéyog de la fenomenologia hermenéu-
tica es un Adyog hermenéutico y cdmo toma distancia del Aéyog reflexivo.

! Martin Heidegger, Gesamtausgabe (=GA) 60. p. 63.

2 Sein uml Zeit (=Sit2). p. 34 [Ser y liempo(=SyT) p. 57].
- Ibiclem. p. 34 [Ibhlenu p. 57].

* Ibklem. p. 37 [Ibhlenu p. 60],
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Asi, pues, € contraste con lafenomenologia husserliana estara continuamente
presente. Este hilo conductor o sefiadd e mismo Heidegger desde sus primeras lec-
ciones, no solo en Ser y tiempo. En 1923 escribe: "Las preguntas surgen de la
discusién con las ‘cosas’. Y cosas hay slo ahi donde hay ojos'.® Lineas abajo
interpreta los "0jos" en relaciéon con Husserl: "Acompafiante en la busqueda fue
e joven Lutero y e modelo fue Aristiteles, a quien aquél odiaba. Impulsos dio
Kierkegaard, y los ojos me los colocé Husserl"." Hablando kantianamente, Husserl
constituye la condicién de posibilidad para una comprensién méas completa de la
fenomenol ogia hermenéutica de Heidegger. En este sentido, la determinacién de
los origenes de la fenomenol ogia hermenéutica estd marcada en cierta forma por
la captacion del distanciamiento de la fenomenologia reflexiva husserliana.

Ahorabien, s entendemos lapregunta por lavidafécticacomo € inicio del cami-
no filosofico de Heidegger, no comprenderemos este inicio como un simple co-
mienzo. En unaleccién posterior Heidegger enfatizara la diferencia entre ambos:
"el comienzo es aguello con lo que algo se levanta, €l inicio es eso de |o que surge
algo [...]. El comienzo es abandonado pronto, desaparece en el transcurso del
acontecimiento. El inicio, € origen, por el contrario sale a la vista silo en €
acontecer y se completa solamente en su fin".” Si entendemos la pregunta por la
vida factica en las primeras lecciones como inicio, como origen, entonces debe-
mos contemplar también lo originado, € fin. Esto es sin duda Ser y tiempo. Sin
embargo, como también mostraremos, el alcance de los logros de estas primeras
lecciones va més alla de Ser y tiempo al determinar en algunos aspectos también
el pensar del Ereignis, el pensar del asi llamado segundo Heidegger.

El camino que seguiremos en la presente investigacion inicia con una amplia
reflexion sobre el lugar que ocupan las primeras lecciones en toda la obra de
Heidegger. Su acceso no es sélo un problema de edicién, sino de interpretacion.
¢Qué peso pueden tener respecto a lo ya concretado en Ser y tiempo'?, ¢cOmo
debemos entender su relacion con un texto alln no concebido en 1919?, /pueden
ser consideradas como otro camino de Heidegger? Todas estas cuestiones remiten
aunareflexién sobre lo publicado, como Ser y tiempo, y |o que se esta publicando,
como las primeras lecciones. Después de abordar estos problemas fundamentales de
interpretacién de la obrade un autor como Heidegger, pasamos en €l primer capitu-
lo atematizar un acercamiento inicial a "acceso" alavidaféactica mediante e con-
traste entre la fenomenol ogia como ciencia estricta husserlianay la fenomenologia

® CA 63, p. 5 [Ontologia. Hermenéutica de la facticidad, p. 21].
® Ibidem, p. 5 [Ibtdem, p. 22].
" CA 39, p. 3.
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como cienciapreteoréticaen Heidegger. Esto conduce irremediablemente ala com-
prension de la fenomenol ogia como modo detratamiento de los fendménos en dos
figuras: unareflexiva (Husserl) y otra hermenéutica (Heideggér). El segundo ca-
pitulo aborda éstas a partir de una idea general de lo que esfenomenologia para,
de ese modo, poder justificar los dos sentidos ddl hacer fenomenol 6gico aqui men-
cionados, la fenomenologia husserliana sera estudiada a partir de la intuicién
reflexiva en toda su complejidad, mientras que lafenomenol ogia heideggeriana se
mostrara a partir de lo que Heidegger mismo en sus primeras lecciones |lamé
intuicion hermenéutica: El capitulo tercero abordard una cuestion fundamental
para todo acceso filosofico: €l trato conceptual. Heidegger busca aclarar su pos-
tura radical a respecto con las "indicaciones formales'. Este capitulo remitira
nuevamente al posible impulso recibido de Husserl paratal empresa. Los capitu-
los cuarto yquinto realizan una explicitacion, con base en todo lo destacado hasta
alli deloquees el "acceso" alavidafactica para Heidegger. Esto se lleva acabo
a partir de tres momentos principales: la reduccion, la reconstruccion y la des-
truccién hermenéutico-fenomenol dgicas. Por Ultimo, € capitulo sexto expone por
un lado los nexos principales entre |o tematizado en torno alas primeras lecciones
y Sery tiempo; por el otro, da una perspectivadel alcance que tienen estas leccio-
nes respecto atodo el camino filosofico de Martin Heidegger.

Estainvestigacién deja una serie de probleméticas sin cuestionar, pero el obje-
tivo esta centrado en la exposicién ddl "acceso" alavidafactica. Las cuestiones
abiertas pueden ser abordadas en otro momento, ya que lariqueza de las lecciones
de Heidegger, en este caso de las primeras, indica una mina que todavia ofrece
vetas por explorar.

8 2. Las primeras lecciones en Friburgo: de camino
a Ser y tiempo. Reflexiones en torno a su publicacion

a) Consideracion de lafuente y del programa filosofico como
indicadores en la investigacion

Suficientemente conocidaes la cuestion de Heidegger como la preguntapor e ser® El
despliegue de esta pregunta en multiples ocasiones ha sido parcialmente interpretado

8 En uno de sus Gltimos escritos, dos semanas antes de su muerte, Heideggér indico lo siguiente:
"La pregunta con la que los saludo es la Unica que hasta esta hora, siempre mas cuestionador, intenté

16
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en la literatura secundaria. S6lo asi se entiende que la pregunta haya sido vista
como una figura especifica del existencialismo, de la filosofia de la vida, de la
filosofia trascendental y de otras, y con ello, olvidada su radicalidad. El caso més
conacido presenta a Heidegger como figura dd [lamado "existencialismo”. Ahi la
copertenencia de la pregunta por el ser en general y la pregunta por la existencia
como modo especifico de ser del hombre no fue tomada en cuenta. S6lo se consi-
der6 laexistencia, en su independenciarespecto alapreguntapor el ser. Conello,
e planteamiento fundamental de Heidegger cayd nuevamente en el olvido.

La pregunta por la existencia, en tanto que modo de ser del hombre, indicauna
modificacion del hilo conductor en torno a la pregunta por el ser. La filosofia
occidental, entendida como metafisica ontoteol 6gica, tuvo como pregunta con-
ductora la pregunta por la entidad de los entes, partiendo de la estructura del
hombre como animal rationale. En contraposicion aello, "existencia" indica una
modificacion de la estructura del hombre: éste ya no es pensado como animal
rationale, sino como Dasein que comprende ser. En e Dasein comprendedor de
ser esta abierto € ser como existencia, pero alavez € ser en general. Se parte, pues,
yano del contenido categorial de los entes, sino de laapertura del ser. El término
"Dasein” incluye esta apertura en dos sentidos; € "Da-" remite a la apertura de
ser en general, € "sairi" mienta la existencia como modo de ser del hombre.® Esto
significa que el propio ser como existenciaesta abierto aunacon € ser en general.
El planteamiento de la pregunta por el ser en general lleva entonces ala pregunta
por el modo de ser del hombre: lleva a una analitica preparatoria del Dasein
comprendedor de ser. La pregunta por la existencia en cuan-te modo de ser del
hombre constituye en la analitica del Dasein €l hilo conductor originario para la
pregunta por € ser en general. Pero lapregunta por el ser no se agota en la pregunta
por la existencia planteada en la analiticadd Dasein. Cuando €l "existencialismo"
s0lo toma en cuenta la existencia, entonces ésta es entendida nuevamente como
entidad y no es contemplada desde la aperturadel ser, en el marco de la analitica
preparatoria del Dasein y en direccién ala pregunta por e ser en general .*°

preguntar. Se conoce bajo el titulo "la pregunta por el ser™, en Neuzeitliche Naturwissenschaft
und moclerne Technik (Saludo a los participantes del X Coloquio en Chicago del 14 a 16 de
mayo de 1976), Jahresgabe der Martin-Heidegger-Gesellschaft 1989, p. 12. Reimpreso en GA
16, p. 747.

9 Cf. F-W. von Herrmann, Subjekt und Dasein, p. 20; y Hermeneuiische Pluinomenologie des
Daseins, pp. 112-ss.

10 . 1o que Heidegger escribié a Prof. A. H. Schrynemakers con motivo de un simposio en torno
a la filosofia de Heidegger: "Hoy yacasi no es necesario indicar expresamente que en mi pensar no
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Si @ existencialismo constituye una interpretacion parcial del preguntar filo-
sofico heideggeriano, podriamos preguntar agui en qué medida es posible una
interpretacion que evite la parcialidad. Visto asi tendriamos que cuestionarnos
acerca del patron de "objetividad" de unainterpretacion. Labulsguedade ta patron
puede |levarse a cabo principalmente en dos direcciones: por un lado debe obser-
varse la comprension interpretativa. Este lado podemos caracterizarlo como la
condicién estructural o formal de la interpretacion o también como una "herme-
néutica filosofica'." Por otro lado, debe ser tomada en cuenta la totalidad de las
figuras de lo que se vaainterpretar. Esto podemos llamarlo la condicién contenedo-
ra de la interpretacion o "hermenéuticatécnica’.

Una interpretacion adecuada,*? es decir, no parcial, debe tomar en cuenta am-
bas condiciones; tanto la pregunta por la posibilidad del comprender, como los
problemas técnicos de una hermenéutica. La primera condicién nos lleva a consi-
derar las presuposiciones de la estructura de la comprensién humana. Esta condi-
cién hasido explicitada abundantemente por Heidegger. A lo largo de lainvestigacion
regresaremos a€lla, por o que nos queda nada més analizar brevemente la proble-
mética técnico-contenedora.

Por €l lado del contenido, unainterpretacion debe tener alavistael nexo inter-
no de lo que serainterpretado. Si solamente toma solamente en cuenta una parte o
un aspecto de su totalidad, pero con pretension de totalidad, puede suceder gue €l
planteamiento fundamental se oculte. En este caso hablamos de una interpreta-
cion unilateral. Cuando el planteamiento fundamental se pierde, lainterpretacion
tiene e pensar de lo interpretado de algunaforma, pero no adecuadamente. A esto
[lamamos una mala interpretacion. En relacién con esto podemos preguntar si es
posible llevar a cabo una interpretacion total y si esa tal interpretacion seria
entonces adecuada.

El que una interpretacion unilateral sea parcial no significa que su contraria,
unainterpretacioén multilateral, sea adecuada. Es imposible e innecesario tener a
la vista la multilateralidad de un pensar filosofico. Lo que una interpretacion
unilateral no logratomar en cuentaes el lugar (topos) del filosofar. En este senti-

se trata ni de existencialismo ni de filosofia-existencial”, publicado en J. Sallis (ed.), Heidegger
and the Path of'Thinking, p. 10.

1 Cf. Gunter Scholz, "Was ist und seit wann gibt es 'hermeneutische Philosophie'?", en
Dilthey-Jahrbuch, 8 (1992-1993), p. 104.

2 Al hablar aguf de interpretacion "adecuada” lo hago en contraposicién a "traspuesta’ o
"cerrada’ y no en contraposicion a"falsa'. Al respecto, cf. lo que Heidegger indica en la leccién
invernal Parmenides de 1942/1943 (CA 54), p. 51.
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do, una interpretacion tépica se muestra como una interpretacion no unilateral,
en tanto mantiene a lavistad nexo interno de un camino filoséfico ya sea de con-
tinuidad o de ruptura. En €l caso ya mencionado, la interpretacion de Heidegger
como "existencialista' es una mala interpretacion, pues no reconoce €l caracter
preparatorio del andlisis existenciario y en cambio lo postula como el objetivo
principal de Heidegger, sin tomar en cuenta el lugar de este andlisis dentro del
planteamiento de la pregunta por el sentido del ser en general.

Dijimos que en relacion con el contenido una interpretacion tépica se muestra
adecuada a tomar en cuenta el nexo interno de los topos del filosofar. Pero para
poder llevarla a cabo necesitamos disponer de las posibles figuras de lo que seva
ainterpretar. Es decir, necesitamos la obra en tanto que figura de la tradicion. Por
esta razdn nos encontramos en €l lado contenedor de la interpretacion con un
limite de hecho: cuando no disponemos, o disponemos parcial o indirectamente de
la obra, se corre e peligro de una interpretacion unilateral.** En latradicion filo-
sofica occidental hay multiplicidad de ejemplos.

Pero, disponer de la obraintegral no es garantia de una interpretacion adecua-
da. Aun cuando dispongamos de toda la obra de un autor, ésta no es descubierta
sin un adecuado acceso. S6lo un acceso metddico nos permitira descubrir € plan-
teamiento fundamental. En tal sentido, una interpretacion adecuada es t6pica, en
tanto que gracias a un adecuado acceso no oculta el planteamiento fundamental
del autor. Esto nos lleva al siguiente problema: si una interpretacion puede ser
inadecuada debido alafalta de materiales, pero también al "exceso", pues existe
el peligro de caer en la dispersiéon, ¢cémo se puede garantizar, por tanto, una
adecuada interpretacion topica?

Si partimos del hecho de que toda interpretacion responde a determinadas pre-
guntas,** entonces la pregunta fundamental del pensador considerado debe ser
destacada. Esta pregunta tomala forma de un problema, ™y éste puede ser desple-
gado en un programa filoséfico. 'Programa’, en tanto que presentacion del plan-
teamiento fundamental, no es simplemente una suma de ideas, sino que debe ser
entendido como el probable despliegue de dicho planteamiento. El tomar en cuen-
tael programafiloséfico, como forma de llevar a cabo unainterpretacion adecua-

3 En este punto hay que diferenciar entre la formacién de la obra como tal, que es tarea de
laedicion, y el acceso alaobra, que es tarea de la interpretacion. Més adelante regresaremos a esto.

14 Al respecto Heidegger escribe lo siguiente en € semestre invernal de 1920/1921: "Preguntar
es pre-cursante, esta en el 'responder™, GA 61, p. 190.

® En su primer curso en Marburgo, Heidegger indica lo siguiente: "un problema es una pregun-
ta formada en modo determinado y planteado expresamente”, GA 17, p. 73.
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da, ha sido olvidado frecuentemente en lainvestigacion filosofica. Para confirmar
esto veamos también, a manerade ejemplo, el caso de Dilthey.

Las preguntas fundamentales de Dilthey y Heidegger cayeron en el olvido o
fueron dejadas de lado. Durante mucho tiempo laliteratura secundaria ha padeci-
do una doble falta: ha carecido de latotalidad de la obra y ha dejado de lado €
programa filoséfico correspondiente. En otras palabras: no habia un acceso di-
recto a las fuentes debido ala publicacién incompletade laobra, y lo ya publica-
do no se consider6 alaluz del programafiloséfico originario. Las interpretaciones
que veian a Dilthey como un "fino historiador" o como "fil6sofo asistemético"'®o
a Heidegger como "filésofo de lavida' o "existencialista’', son algunos ejemplos.

Dilthey expuso su programa filosofico en e prélogo a su Introduccion a las
ciencias del espiritu. Este programa estaba articulado en una parte histéricay una
sistematica. Laprimerase publicd mientras Dilthey vivia; lasegunda, no. Por diver-
S0s motivos una importante seccion de la parte sistematica fue publicada cien
afios después de su redaccién.'’ Con esta publicacion se ha hecho patente que el
programa originario de Dilthey siempre se mantuvo y continud. Lamentablemente
muchas interpretaciones del pensamiento de Dilthey ignoraron €l programa origi-
nario y a no haberse publicado la parte sistemética, se centraron en lo histérico,
con lo que € programa fue considerado como interrumpido. Parecia que Dilthey
se habia desviado y s6lo habia centrado su obra en ciertos &mbitos y problemas,
dejando de lado su programa originario. Con la publicacion de la obra faltante se
ha revivido el programa originario: la pregunta por la fundamentacion teorética
de las ciencias del espiritu. Esta se mantuvo siempre como la pregunta guiaen la
obrade Dilthey, y este planteamiento teoréticamente determinado de la pregunta
tiene como hilo conductor un sentido conceptualizador. Por ello, son cuestiona-
bles aguellas interpretaciones que han visto la filosofia de Dilthey como cierto
"irracionalismo”, "psicologismo”, "historicismo"... Hoy sabemos que todos estos
"ismos" son simplemente interpretaciones unilaterales de laobrade Dilthey.

18 Tanto Bollnow en "Wilhelm Diltheys Stellung in der deutschen Philosophie. Zur Geschichte
der Dilthey-Edition und Dilthey-Rezeption", p. 184, como Heidegger en GA 59, p. 153, infor-
man sobre la fama peyorativa que rodeaba a Dilthey. En cierta forma Rickert y Husserl colabo-
raron con ello. Rickert escribe en Die Philosophie des Lebens (1920) que Dilthey "como filésofo
también permanecid historiador”, p. 46. Por su parte, Husserl escribe en 1925 que Dilthey "...
més era un hombre de geniales intuiciones generales que de andlisis y teoretizaciones abstrac-
tas". Edmund Husserl, Husserliana (=Hua) IX, pp. 6-7.

1 Cf. el prélogo de los editores F. Rodi y H. Johach del volumen XIX de los escritos de
Dilthey.
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Heidegger, por su parte, planted expresamente su pregunta filosoficaen Sery
tiempo. El camino para llegar a este planteamiento fue largo y comprende un
periodo de varios afios de didlogo y discusion con Husserl, Aristételes, Dilthey,
neokantianos como Rickert o Lask y otros. Como es sabido, durante este tiempo
Heidegger no publico nada.'®Estos afios de discusién no fueron una simple repe-
ticién de la tradicion filosdfica, sino que se constituyeron como una preparacion
para € planteamiento expreso de la pregunta por € ser, primero a través de la
pregunta por el modo de ser del hombre como existencia. La pregunta por el ser
en su pertenencia a la esencia del hombre en tanto que pregunta fundamental de
Heidegger, se mantuvo presente alo largo de toda su obra, aunque através de diver-
sas figuras. En este sentido, esta pregunta es el fundamento del programa filoso-
fico de Heidegger. Sin embargo, muchas interpretaciones han olvidado esto y se
han apoyado superficialmente en los textos publicados por Heidegger, todo lo
cual hallevado a colocar una variedad de etiquetas a su pensamiento. La unilate-
ralidad de estas interpretaciones tiene como origen €l olvido del planteamiento
fundamental de su filosofia

Por diversos motivos la pregunta fundamental de Heidegger fue expuesta de
modo denso™® en Ser y tiempo, pero al faltar un adecuado acceso surgieron multi-
ples malentendidos. En este sentido, los didlogosy discusiones que prepararon €l
camino ofrecen un posible acceso a planteamiento del problema de SyT. Las re-
cientes publicaciones de las lecciones anteriores a SyT, en las cuales se plasma €
didlogo y la discusion mencionados contribuyen a una adecuada interpretacion

8 En "De un didlogo del habla" el japonés dice a Heidegger: "Serfa por eso que mantuvo
silencio a lo largo de doce afios’, en Unterwegs zur Sprache (UzS), p. 92 [De camino al habla,
p. 84]. En una carta de 1922 dirigida a Jaspers, Heidegger destaca la ocupacion seria con la
filosofia: "Y cuando se la tome plenamente en serio [a la filosofia como la tarea que consiste en
aprehender la propia vida en sus intenciones fundamentales], teniendo constantemente viva
ante la vista la cuestion de la explicacién del sentido de ser de la vida como €l objeto, que
nosotros somos y partiendo para ello de todo trato y de toda ocupacion —todo trajin como pre-
ocupacion en e mas amplio sentido—, entonces, por respeto intimo ante el objeto a que se le
da vueltas filosofando, se vera preservado por si mismo de expresarse solo para ser publicado”
(Briefe H-J, pp. 27-28. [Correspondencia H-J, pp. 24-25]). Este respeto interno ante el objeto
de la filosofia, la vida féactica, condujo a un planteamiento de la pregunta que no tenia como
objetivo meramente publicar. Los doce afios de silencio heideggeriano deben verse, pues, como un
serio respeto ante el trabajo filosofico.

® | os motivos defacto en torno a la publicacion de SyT han sido ya expuestos en mltiples
ocasiones. Por ejemplo, por H. Ott, Martin Heidegger: Unterwegs zu seiner Biographie, pp.
120-127. [Martin Heidegger: en camino hacia su biografia, pp. 133-141] y por R. Safranski,
Ein Meister aus Deutschland, pp. 148-168 [Un maestro de Alemania, pp. 159-179].
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del planteamiento fundamental de Heidegger, es decir, a planteamiento de lapre-
gunta por el ser, desde lafigura de la pregunta por el ser del preguntante.

En un curriculum escrito en 1922 y titulado Vita, Heidegger destact el papel
de esas primeras lecciones:

Las investigaciones en las que se basan las lecciones trabgadas en forma completa
tienen d objetivo de una sistemdtica interpretacion fenomenol Ggico-ontoldgica de
los fendmenos fundamentaes de la vida factica, la cua, segiin su sentido de ser, es
comprendida como vida "histérica' y segin sus modos fundamentales de compor-
tarse en € trato con y en un mundo (mundo circundante, comundo y mundo propio)
es llevada a una determinacion categorial .

De ahi que la presente investigacién intente subsanar un hueco en lainvestiga-
cion de la obra temprana de Martin Heidegger: primero, mediante un acceso di-
recto y completo a los textos originales, es decir, a las primeras lecciones de
Heidegger y no afuentes intermedias,? y luego mediante lainterpretacion alaluz
del programa filosofico, es decir, de la pregunta por el ser en su pertenenciaala
esencia del hombre en tanto que Dasein o vida factica.

b) El lugar de las lecciones de Heidegger dentro de su pensar

Un acceso directo alas fuentes significa, en este contexto, disponer de las prime-
ras lecciones de Heidegger en Friburgo, cuya publicacién seinicié en 1985 en €l
marco de la Gesamtausgabe de Heidegger.? Antes de comenzar con el desglose de

% GA 16, 44.

2L Antes de 1985, afio en que comienza la publicacién de las primeras lecciones, el acceso a
la obra temprana de Heidegger solo era posible indirectamente. Casi todas las investigaciones
se apoyaban en las paréfrasis de Poggeler (El camino del pensar...). Por gemplo, Karl Lehmann
escribe lo siguiente en "Christliche Geschichterfahrung und ontologische Frage beim jungen
Heidegger" (1966): "El tema actual es més dificil que otros intentos por aclarar el movimiento
del pensar heideggeriano en los afios de preparacion de Ser y tiempo. La situacion de las fuentes
es tan escasa que uno casi quiere abandonar la atrevida empresa’, p. 126.

2 |a Unica de las primeras lecciones que ain esti en proceso de edicién es la leccion del
semestre estival de 1922 (=55-1922), Phanomenologische Interpretation ausgewahlter Abhandlungen
des Aristoteles zu Ontologie und Logik (GA 62), cuya publicaciéon esta prevista para e 2004.
Sin embargo, para esta investigacion tuve acceso a un manuscrito de Walter Brécker, quien
asistio a ese curso. El manuscrito me fue facilitado por el Herbert-Marcuse-Archiv en Frankfurt
am Main.
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la tematica debemos aclarar algunos puntos centrales en relacion con el modo de
proceder. A ello pertenece, como ya hemos anticipado, una claracomprensién del
lugar de las lecciones en relacion con lafilosofia de Heidegger y con la fenomeno-
logia en general. Y esto conduce a algunas observaciones en torno alaedicion e
interpretacion.

La publicacién de todas las lecciones de Heidegger ha mostrado hasta el mo-
mento una doble "incompletud": unade hecho, en relacion con su edicion, y otra
contextual, en relaciéon con su interpretacion.”®La "incompletud” de hecho se
refiere alos manuscritos de Heidegger y alos apuntes de sus oyentes que fueron
utilizados para la edicion de la leccion correspondiente. Los manuscritos de
Heidegger son en muchas ocasiones simplemente una lista de términos guia,
desglosados en la presentacion oral. Por su parte, los apuntes de alumnos presen-
tan una gama de estilos y formas que van desde manuscritos que resumen en
pocos enunciados 1o expuesto por Heidegger, hasta otros que fueron redactados
después de la clase a partir de lo que los alumnos recordaban. Quiza en estetipo de
escritos pensaba Heidegger cuando serefiere a las "fuentes equivocas' en un didlo-
go con un japonés en 1953/1954.%* Sin embargo, si Heidegger hubiera considera-
do todos los apuntes como "fuentes equivocas" nunca se hubiera decidido por una
Gesamtausgabe, ya que ésta seria una"edicién equivoca" y en este sentido inade-
cuada para comprender su pensar. No obstante, se encontraron apuntes completos
de las lecciones, por ejemplo los de Simén Moser, el cual escribi6 en taquigrafia
cada leccion para posteriormente transcribirlas. Estos apuntes contienen unaidea
completa de lo que Heidegger oralmente expuso.

2 En relacion con la publicacién de la Gesamtausgabe remito a los siguientes textos de su
editor principal von Herrmann: "Die Edition der Vorlesungen Heideggers in seiner Gesamtausgabe
letzter Hand", en Heidegger Sudies, 2 (1986); "Edition und Interpretation. Die Edition der
Vorlesungen in seiner Gesamtausgabe letzter Hand" en Freiburger Universitatsblatter 78 (di-
ciembre, 1982); "Wirkungen der Martin Heidegger-Gesamtausgabe” en M. Happel (ed.),
Heidegger neu gelesen. Cf. también: A. Xolocotzi, "En torno a Heidegger. Un didogo con von
Herrmann", en Revista de Filosofia (Universidad Iberoamericana) 108 (agosto-diciembre, 2003),
pp. 35-44.

2 En UZS p. 91 [De camino al habla, p. 84]. Heidegger se refiere a la leccién estival de
1920 de la siguiente forma: "Las transcripciones son sin duda fuentes equivocas; el curso era,
ademas, muy incompleto”; en "Fragmentarisches" Hartmut Buchner recuerda lo que Heidegger
expresO respecto a esta cita: "Usted sabe lo que dije en De camino al habla y en otros lugares
acerca de los apuntes de lecciones: que éstos son fuentes equivocas. En eso me mantengo y solo
espero que no me ocurra algo semejante a lo que le ocurrié a Hegel", en G. Neske (ed.),
Erinnerung an Martin Heidegger, p. 50.
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Ahora bien, la "incompletud" de las lecciones no se refiere sélo a cémo se
[levaron a cabo y cémo se formaron para su publicacion, sino también a su lugar
en el camino del pensar de Martin Heidegger. Las lecciones no son independientes
sino que se insertan en los gjes centrales del pensar heideggeriano. Toda leccién,
en cuanto texto, debe considerarse en su contexto. A partir de su actual publi-
cacion, € contexto de las lecciones de Heidegger se enmarca en alguno de los
siguientes incisos: a) como un de camino a, b) como transicion, o ¢) como com-
plemento. Estas tres ideas refieren a un "centro": de camino a es siempre un
"estar de camino hacia algo”, una transicion es siempre "transicion de algo a
algo" y complemento es "complemento de algo”. Sin este "algo”, en tanto que
perspectivacentral, no se entienden las proposiciones mencionadas. El centro en
el pensar de Heidegger es, como ya lo indicamos, la pregunta por el ser. Estafue
desplegada en dos configuraciones principales: en la ontologia fundamental y en
el pensar acaecedor o histérico del ser (Ereignis). La "concreciéon" de la primera
perspectiva es Ser y tiempo (1927); la de la segunda, Aportes a la filosofia (1936-
1938). En este sentido, podemos hablar de ambos textos como las perspectivas
centrales u obras principales de Heidegger.

Ahorabien, regresemos al triple contexto de las lecciones. A laprimeracarac-
terizacion como de camino a corresponden las primeras lecciones en Friburgo
(1919-1923) y las lecciones en Marburgo (1923-1928). Esto fue retrospectiva-
mente asi visto por Heidegger en Mi camino en la fenomenologia: "Pero € cami-
no del preguntar seria méas largo de lo que yo sospechaba, y requirié de muchas
paradas, de muchos rodeos y desvios. Eso, tras |o que iban los primeros cursos de
Friburgo y luego de Marburgo, muestra el camino de un modo sélo indirecto”.®

Las lecciones de transicion son aguellas que hacen visible el camino entre las
dos perspectivas centrales mencionadas, es decir, son las lecciones que refieren a
un "entre". Heidegger ubicalaleccion del semestre estival de 1935, Introduccién
a la metafisica, como tal. En una carta a Hannah Arendt, escribe: "La publicacion
por separado [...] saldra[...] como una especie de preludio que al mismo tiempo
permite ver un poco el camino entre Ser y tiempo y Caminos del bosque".'

Las lecciones complementarias son aquellas que se constituyen como conti-
nuacién de una obra principal 0 como aclaraciones a pasajes densos. Un g emplo
de lo primero es la leccion del semestre estival de 1927, Los problemas funda-
mentales de lafenomenologia, a la cual caracteriza von Herrmann como "la 'se-

% Zur Sache des Denkens (=ZSD), p. 87 [Tiempo y ser, p. 100].
% Briefe H-A, pp. 136-137 [Correspondencia H-A, p. 129].
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gunda mitad' de Ser y tiempo™. Un gjemplo del segundo caso es la leccion del
semestre invernal de 1928/1929, Introduccion a la filosofia, la cual contiene un
anexo esclarecedor de la copertenencia ya anticipada en Ser y tiempo, entre la
comprension de mundo y de ser que al trascender acaece en €l Dasein.

En tanto que la presente investigacion centra su analisis en las primeras lec-
ciones, en Friburgo, esto nos lleva a ampliar la caracterizacion del primer grupo
de lecciones. Aqui podemos preguntar: ¢en qué sentido las primeras lecciones de
Friburgo deben considerarse como de camino a Ser y tiempo! ¢Por qué no deben
ser vistas como unatematizacion independiente, como una "etapa'? Larespuesta
aestas preguntas la anticipael mismo Heidegger en 1927 en una cartaa K. Léwith:
"Sinceramente no me intereso por mi desarrollo, pero si hay que hablar de él,
entonces no debe uno ensamblarlo disneicamente [con poco aliento] de laserie de
lecciones y de lo simplemente ahi comunicado. Esta consideracion disneicaolvida
las perspectivas e impulsos centrales hacia adelante y hacia atras".?’

Por eso dijimos que Ser y tiempo constituye una perspectiva central y las pri-
meras lecciones deben ser vistas como de camino a dicha obra. Para justificar
esto debemos poner en claro qué es Ser y tiempo.

Es necesario diferenciar tres sentidos: en el primero laexpresion "Ser y tiem-
po" se refiere a las secciones publicadas bajo €l titulo Ser y tiempo: Etapa prepa-
ratoria del andlisisfundamental del Dasein y Dasein y temporeidad. Este seria
e sentido estrecho de laexpresion. En segundo lugar, "Ser y tiempo" puede signi-
ficar la totalidad de la estructura de la obra planeada, es decir, las tres partes ta
como fueron proyectadas en el § 8 de la primera seccién.?® Este seriael sentido
amplio. Entercer lugar, y en un sentido masamplio, "Ser y tiempo" puede ser € titulo
parala copertenencia trascendental-horizontal de ser y Dasein. Este Ultimo signi-
ficado vamés alla de Ser y tiempo en tanto que texto o proyecto. "Ser y tiempo"
en este sentido refiere alaperspectivaligada a latrascendenciay a horizonte, es
decir, ala ontologia fundamental.

Trascendencia es e modo en gue el Dasein se comporta en torno a ser en
general, mientras que el horizonte es el modo en que se establece larelacion del
ser para con € Dasein. El Dasein comprende su ser y € ser en general trascen-
diendo, mientras que su ser se muestra extaticamente y el ser de lo que no es
Dasein se presenta horizontalmente. Esta perspectiva se refiere a asi |lamado
"primer Heidegger".

% Bhefe H-L, p. 37.
% qyZ, pp. 39-40. [SyT, pp. 62-63].
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c) La significacion de Ser y tiempo para la interpretacion
del pensar inicial de Heidegger

En este punto hay que plantear dos grupos de preguntas:

1) ¢No es acaso Sy T una "publicacién extrafia",* es decir, surgida de "funda-
mentos especiales'? ¢Y por ello no fue SyT una "improvisacion” o un "fra-
caso"? ¢En qué sentido, pues, puede ser considerado el lugar de una
perspectiva central?

2) Comparado con €l plan del § 8 de laprimera seccién, la obra publicada esta
"incompleta”.*® ¢Por qué no se publicé la obra completa? ¢Por qué solamente
fueron publicadas la primeray |la segunda secciones de la primera parte?

En relacion con e primer grupo de preguntas debemos indicar que la caracte-
rizacibn de Sy T como "improvisaciéon" o "fracaso" son interpretaciones que pre-
tenden ubicar a SyT como una "expresion tenue" de la "filosofia anterior" de
Heidegger, sin considerarla como el lugar de la perspectiva central en el enfoque
ontol 6gico fundamental. A continuacion ampliaremos estas caracterizaciones para
poder mostrar su unilateralidad interpretativa.

H. G. Gadamer escribe lo siguiente en relacién con SyT (en € sentido estrecho
de la expresién): "De forma diferente a la comin debemos ver a SyT como una
publicacién montada muy rdpidamente, en la cual Heidegger, en contra de sus
intenciones més profundas, nuevamente se amolda a la autoconcepcion trascen-
dental de Husserl".3" Unos renglones abajo afiade: "De cualquier modo la historia
del origen de Ser y tiempo fue una historia de verdadera improvisacién —obvia-
mente sobre |a base de una preparacién suficiente”. Estainterpretacion no ubica a
SyT como una perspectiva central 0 como la primera gran obra de Heidegger, sino

® Esto lo indica Heidegger en ZSD, p. 88 [Tiempo y ser, p. 101]: "[...] con ocasién del
extrafio modo en que se publicd Ser y tiempo".

% Cf. Uz, p. 40 \SyT, pp. 62-63].

' Gadamer, "Erinnerungen an Heideggers Anfange”, en Dilthey-Jahrbuch 4 (1986-1987),
pp. 13-26; aqui p. 16. En la reimpresion de este articulo en sus Gesammelte Werke, Gadamer
eliminé estas aseveraciones. Sin embargo, G. Figal, discipulo de Gadamer, continla esta inter-
pretacion en diversos textos; por ejemplo, en Wie philosophisch zu verstehen ist. Zur Konzeption
des Hermeneutischen bei Heidegger, p. 137: "En SyT €\ concepto de una filosofia como herme-
néutica o, dicho de otra forma, de una filosofia hermenéutica, se mantiene extrafiamente palido;
y quizés es ello una sefid de su disparate en el marco del libro".
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mas como una "obra tenue". De ahi que lo que Heidegger escribi6 antes de este
libro sea considerado pensamiento "més profundo”.

G. Figal, actua sucesor de lacétedrade Heidegger en Friburgo en su Introduccion
a Heidegger expone dos citas tomadas del epistolario de Heidegger, donde éste se
expresaen torno aSyT. Laprimera cita estdtomada de una cartaaMax Kommerell
del 4 de agosto de 1942. El parrafo completo en la mencionada carta reza asi:

Udgted tiene razdn, d escrito es un fracaso. También Ser y tiempo fue un fracaso. Y
toda exposicion directa de mi pensar seriahoy d més grande fracaso. Quizés se hdla
ahi un primer testimonio de que mis intentos Ilegan de vez en cuando a la cercania
de un verdadero pensar. Todo pensar serio es un fracaso a diferenciade poetaen su
actuar directo.®

Figal toma para su argumentacion solamente e enunciado "Ser y tiempo fue un
fracaso", con lo cud dicha expresion pierde e contexto.®* SyT no fue un "fracaso”,
sino que toda obra filosofica como ta siempre fracasa respecto a "actuar directo".
En esto se halla una diferencia con la poesia.

La otra cita esta tomada del epistolario de Heidegger con E. Blochmann. En
cartadel 20 de diciembre de 1935 Heidegger escribe:

Incidental mente se multiplican las hojas en un sobre, € cud lleva por titulo: critica
a Ser y tiempo. Lentamente voy comprendiendo este libro cuya pregunta ahora en-
tiendo de forma més clara; veo € gran descuido que se hallaen € libro, pero quizas
uno debe llevar a cabo tales "saltos' para siquiera llegar d salto. Ahora, pues, la
pregunta debe ser planteada una vez més, de modo més ori%Lnario y mucho més
libre de todo lo contemporéneo y de lo gprendido y ensefiado.

Una vez mas lacita no refiere aninglin fracaso, sino a un descuido [Unvorsich-
tigkeit]. Este solo pudo ser apreciado al comprenderse la pregunta de SyT en for-
ma més clara. Aqui ocurre una reinterpretacion de la pregunta.

El entender la pregunta de SyT, de modo més originario, ocurrié sélo en la
transicién de la ontologia fundamental a pensar del Ereignis. En este sentido, se
plantea la misma pregunta, pero ya no desde el enfoque ontolégico fundamental,

%2 Max Kommerell, Briefe unci Aufzeichnungen 1919-1944, p. 405.
% G. Figal, Heidegger zur Einfilhrung, p. 49.
34 Briefe H-B, pp. 87-88.
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sino desde el pensar del acaecer histérico del ser.® Para hacer méas comprensible la
nueva interpretacion de la pregunta debemos ampliar de manera breve €l nexo
entre ambas perspectivas.

Al dar instrucciones Heidegger respecto ala publicacién de su Gesamtausgabe,
indicd que antes de la publicacién de los Aportes en tanto que texto central de la
perspectiva del Ereignis, deberian estar publicadas la mayoria de las lecciones
correspondientes a la ontologia fundamental. En |la famosa carta de Heidegger a
W. Richardson, que éste colocé como prélogo a su texto From Phenomenology to
Thought, Heidegger se refiere alarelacion entre ambas perspectivas: "Ladistin-
cion que usted hace entre 'Heidegger |I' y 'Heidegger |1' s6lo es correcta con la
condicién de que siempre se tome en cuenta: Unicamente a partir de lo pensado en
| es primeramente accesible |o que debe ser pensado en Il. Pero | sblo es posible si
esta contenido en 11".%

Esto muestra que Heidegger no plantea dos preguntas filostficas diferentes,
sino una sola en dos perspectivas. El planteamiento de la pregunta en el enfoque
ontol6gico fundamental ("Heidegger I") sblo pudo ser visto cuando Heidegger ya
se encontraba en la perspectivadel Ereignis ("Heidegger I1"). En este sentido, la
mencionada cita de la carta a Blochmann debe ser vista como una nota de transi-
cion, pero de ninguna manera es una prueba del fracaso de SyT, como Figal pre-
tende.

Figal escribe ademés que no es necesario "recurrir alos propios testimonios de
Heidegger para mostrar que SyT fue un fracaso. El libro permanecié como frag-
mento [...]"." Este punto podemos vincularlo con el segundo grupo de preguntas:
la supuesta "incompletud” de SyT.

Con la publicacién del epistolario entre Heidegger y Jaspers ha sido posible
acceder a unavision general de lahistoriade la publicacion de SyT. El 24 de abril
de 1926 Heidegger escribe a Jaspers: "Hecomenzado € 1 de abril laimpresién de mi
tratado Ser y tiempo. Abarcara unos treintay cuatro pliegos"'.*® Con "impresién”
Heidegger se refiere ala composicion de galeras, ya que los primeros borradores,
segin Heidegger mismo, remiten al afio 1923.™ La comunicacién con Jaspers in-

® Por ello, Richardson habla de una repeticion del preguntar en Heidegger. Cf. W. Richardson,
"Heideggers Weg durch die Phanomenologie zum Seinsdenken", en Philosophisches Jahrbuch
72 (1964/1965), p. 396.

% BriefH-R, p. 401.
Heidegger zur Einfuhrung, p. 49.
% Briefe H-J, p. 62 [Correspondencia H-J, p. 51].
UzS p. 95 [De camino al habla, p. 87]. Cf. von Herrmann, Wege ins Ereignis, p. 13.
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dicatambién el célculo de la extension planeada del escrito: 34 pliegos, los cua-
les, seglin von Herrmann, hubieran sido 544 péginas.*’ La " primera mitad" publi-
cadaen 1927 contiene casi 28 pliegos, es decir, 438 paginas. Tres meses después
de la Ultima carta citada, Heidegger escribe: "Mi impresion ha avanzado bien
hasta final de junio. Después el trabajo del semestre me sobrepasd pues me he
encargado de todo lo relativo alos examenes. A comienzos dejunio lafacultad ha
dirigido a Ministerio dos ejemplares de mi trabajo en impresion definitivay ha
subrayado que mantiene su propuesta’.*

El 4 de octubre de 1926 Heidegger escribe: "En mitad del semestre de verano
detuve laimpresiényy, al volver a trabajo, después de un breve reposo me puse a
trabajo de reescribirlo. El trabajo se ha hecho mayor de lo que yo pensé, de modo
que ahoratengo que dividirlo en 25 pliegos. Debo entregar 1o que queda del pri-
mer volumen antes del primero de noviembre".*?

Gracias a estas citas podemos destacar algunos puntos importantes de la histo-
riadel surgimiento de SyT: lo que Heidegger reelabora no es todo € trabajo, sino
lallamada "segunda parte”. Para ello tenemos dos pruebas. 1) en laanterior carta
Heidegger escribi6 que la primera parte ddl trabajo ya se encontraba en impresion
definitiva; 2) la estructura originaria del tratado no se cambi6.* Sin embargo, e
trabajo fue méas amplio de lo planeado. En abril Heidegger calculaba la extension
en 34 pliegos, pero en octubre tenia la sospecha de que € trabajo constariade mas
0 menos 50 pliegos, es decir 800 paginas, por eso penso dividirlo en dos partes.
Laprimera parte tendria 28 pliegosy es laparte publicada de SyTcon dos seccio-
nes. Etapa preparatoria del analisis fundamental del Dasein y Dasein y
temporeidad. Lo que Heidegger quiso decir con "lo que queda’ en la Ultima cita,
se refiere a la tercera seccién de la primera parte de Ser y tiempo y a la segunda
parte.

No obstante, cabe preguntar: ¢por qué nunca se publico esto "gue quedaba'?
Como respuesta de Heidegger al respecto se pueden tomar dos citas de textos
escritos ya desde |la perspectiva del Ereignis. En relacién con la tercera seccion,
"Tiempo y ser”, Heidegger escribe en 1941 lo siguiente:

“Ivon Herrmann, Heideggers " Grundprobleme der Phanomenologie”. Zur "Zweiten Hiilfte"
von "Sein undZeit*, p. 14 [La "segunda mitad" de Ser y tiempo. Sobre Los problemas funda-
mentales de la fenomenologia, p. 30].

“ Briefe H-J, p. 66 [Correspondencia H-J, p. 54].

2" |bidem, p. 67 [Ibidem].

43 Cf. § 8 de 9T.
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Pues la tercera seccion "Tiempo y s de la primera parte se mostré durante la
impresién como insuficiente (La decisidn de la interrupcion fue tomada en los Ulti-
mos dias de diciembre de 1926 durante una estancia en Heidelberg en casa de K.
Jaspers, en donde a partir de discusiones acaloradas y amistosas en torno a los plie-
gos de correccién de Ser y tiempo quedo claro para mi que lo hasta ese momento
trabgjado de esta importante seccién tenfa que haber quedado incomprensible...)-*

El otro pasgje es la famosa cita de la Carta sobre e "humanismo” de 1946:
"Dicha seccion ["Tiempo y ser”] no se dio alaimprenta porque € pensar no fue
capaz de expresar ese giro con un decir de suficiente alcance ni tampoco consi-
gui6 superar esa dificultad con ayuda del lenguaje de la metafisica".*

Con esto podemos caracterizar dos motivos de la interrupcién de SyT: un mo-
tivo técnico, lo "extenso" del escrito, y uno esencial, lo "insuficiente" dd decir del
"lenguaje de la metafisica’. Con "insuficiente”, Heidegger no quiere decir que la
etapa preparatoria del andlisis fundamental del Dasein, es decir, € descubrimien-
to de laestructura del Dasein, y € desglose de la pregunta por el ser en latercera
seccién fueran insuficientes y, por tanto, un fracaso. Lo "insuficiente" de este
decir se refiere mas ala perspectiva bgjo la cua fue trabajada esta estructuray su
respectivo desglose: trascendenciay horizonte. Veamos esto.

En laprimeray segunda secciones de SyT €\ Dasein y su existencia compren-
dedora de ser son interpretados. Ahi el fundamento del Dasein, es decir, € pro-
yecto arrojado de ser, se entiende como trascender. En latercera seccion "Tiempo
y ser" este trascender seria interpretado, en relacién con la apertura horizontal del
Ser que no es existencia, como presencia [Prasenz]. Trascendencia y horizonte
remiten a aquella perspectivaen lacua primeramente fue desplegada la pregunta
por e modo de ser del hombre y la pregunta por el ser en general. Pero en €
pensar del Ereignis Heidegger pone en claro que esta perspectiva se muestra "in-
suficiente”, y con ello se refiere a lenguaje de trascendencia y horizonte, o que
de ninguna manera puede interpretarse como un "fracaso” de SyT. Podriamos decir,
por tanto, que los limites de Sy~ se hallan en la perspectiva asociada a trascendencia
y horizonte. Abandonarla significa abandonar la trascendenciay el horizonte en
tanto que interpretaciones de la pregunta por la existenciay por € ser de lo no-
Dasein planteadas en SyTy "Tiempo y ser".

Y a antes caracterizamos a SyT como € lugar donde se despliega de modo ex-
preso la pregunta fundamental de Heidegger. En este sentido dijimos que SyT se

** GA 49, pp. 39-40.
% GA 9. p. 328 [Hitos, p. 270].
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muestra como el programa de su camino filoséfico. El hecho de que lo "que
quedaba’ planeado de SyT, especialmente "Tiempo y ser”, no se haya publicado
junto con la primeray segunda secciones —debido a los motivos ya menciona-
dos— no significa que éste no pertenezcaa"Sery tiempo" en sentido amplio. Lo
"que quedaba fue destruido por Heidegger mismo,* pero latercera seccién "Tiem-
poy ser" en tanto que la parte méas importante de lo no publicado fue reelaborado
por segunda vez. Esta reelaboracién se halla en la leccién estival de 1927, Los
problemas fundamentales de la fenomenologia.**

Queda claro, pues, que SyT no debe ser visto como un "fracaso”, tal como
Gadamer, Figal o e mismo Poggeler interpretan, sino como un nexo complejo en
el cual las estructuras fundamentales desarrolladas fueron reinterpretadas desde
otro enfoque y no simplemente dejadas de lado. El cambio determinante consistio
en el abandono de la perspectiva horizontal trascendental en la que se movié la
ontologia fundamental. Sin embargo, € planteamiento central de Heidegger perma-
nece como fundamento aun en |la otra perspectiva. Heidegger teniaclaro estoy lo
indica en la nota preliminar ala séptima edicion de SyT en 1953:

La especificacion "Primera mitad" de las ediciones precedentes ha sido suprimida.
Después de un cuarto de siglo, la segunda mitad no podria afladirse ala primera sin
gue ésta recibiese una nueva exposicion. Sin embargo, su camino sigue siendo toda
via hoy un camino necesario, S la pregunta por d ser ha de poner en movimiento
nuesira existencia

Con esto estaindicado que € camino de lapreguntapor € ser expuesto en SyT
constituye un camino necesario en lareinterpretacion dd planteamiento de la pre-
gunta llevada a cabo en € pensar del Ereignis.

La posicion de Gadamer o Figal respecto a SyT y a las primeras lecciones
podemos caracterizarla, siguiendo a Gethmann,**como una interpretacion

% GA 66, p. 413: "Pero la seccidn propiamente "sisteméatica’ acerca de "Tiempo y ser" fue
insuficiente en la primera version y a la vez circunstancias externas (el aumento del volumen
del anuario) impidieron, por suerte, la publicacion de esta parte, respecto a la cua no habia
ninguna firme confianza a saber de la insuficiencia. El intento fue deshecho, pero a la vez, més
por caminos historicos, se hizo una nueva via en la leccién del semestre de verano de 1927".

4 Esto lo indica Heidegger mismo a inicio de la leccion: "Nueva elaboracion de la tercera
seccion de la parte primera de Ser y tiempo"; GA 24, p. 1 [Los problemas fundamentales de la
fenomenologia, p. 25].

* Cari F. Gethmann, "Philosophie ais Vollzug und ais Begriff. Heideggers I dentitétsphilosophie
des Lebens in der Vorlesung vom Wintersemester 1921/1922 und ihr Verhaltnis zu Sein und Zeit",
en Dilthey-Jahrbuch 4 (1986-1987), pp. 27-53; aqui p. 28.
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"evolucionista'. Es decir, estos autores ven el camino gque va de las primeras
lecciones aSyT como un desarrollo descendente, y por ello SyT es una "improvi-
sacién” o "fracaso". De acuerdo con estas interpretaciones las primeras lecciones
pueden y deben ser leidas en su independenciarespecto a SyT. Ellas contienen un
"proyecto filosofico propio”, "una filosofia propia".

Sin embargo, s hay que caracterizar a las primeras lecciones como un de
camino aya SyT como centro o meta, entonces la interpretacion de las lecciones
debe estar determinada en cierta forma por SyT. Esto no es aceptado por otros
conocedores de la obra de Heidegger, como O. Poggeler, ya que éste interpreta en
"modo plural”, de acuerdo con los términos de Gethmann. Poggeler y sus discipu-
los ven diversas "etapas” 0 "caminos" y "fases' en Heidegger, por lo que no hay
ninguna continuidad, ni ascendente ni descendente. En este sentido las primeras
lecciones serian sdlo un camino entre tantos.

Poggeler argumenta que las primeras lecciones, por si mismas, constituyen
un camino en tanto que en ellas se halla el intento de Heidegger por llevar a cabo
unainterpretacion de la hermenéuticaindicadora-formal como "légica de la filo-
sofia’. En este sentido no habria ninguna relacién directa con SyT.*También
esta interpretacion de las lecciones muestra una posible filosofia independiente.
Una relacion con los "otros caminos' no es necesaria. Pero, ¢es esto acertado?
¢Hay diferentes caminos en Heidegger? Poggeler remite a la frase guia de la
Gesumtausgabe: caminos - no obras. Con esto pretende confirmar que hay
diversos caminos: "El mismo Heidegger ha propuesto como lema de la edicién
completa de sus obras: ‘caminos, no obras', reivindicando de ese modo para su
pensar una pluralidad de caminos".*® Anteriormente hablamos de dos perspecti-
vas. ¢Acaso esto hay que asociarlo a la posibilidad de diversos caminos? Para
aclararlo debemos remitirnos ala relacion caminos-obras. De esta forma tendre-
mos mas elementos para ubicar €l lugar que deben ocupar las primeras |ecciones.

“ En e Epilogo a latercera edicion de su Der Denkweg Martin Heideggers, escribe Péggeler:
"Cuando se presta atencion a los pasos dados por Heidegger en su camino se aprecia entonces la
imposibilidad de conectar sin maés, directamente, los primeros cursos friburgueses con Ser y
tiempo: entre ambas posiciones esta e intento de Heidegger de configurar la hermenéutica de
indicacion forma como 'esquematizaciéon™, p. 354 [El camino del pensar de Martin Heidegger,
p. 425]. Y unas péaginas més adelante indica: "Frente a enfoque trascendental de Husserl,
Heidegger trataba de establecer como l6gica general de la filosofia la hermenéutica de indica-
ciéon formal", p. 363 [El camino del pensar..., p. 435].

% Nachwort a la segunda edicion, p. 300 [El camino del pensar..., p. 367].
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d) El caminofilosofico de Heidegger respecto a sus obras

El 10 de marzo de 1972 Heidegger escribe a Hannah Arendt: "No consigo imagi-
narme con una edicién de las obras completas; preferiria sustraerme a este
clasicismo”.** Sin embargo, dos afios después escribe lo siguiente: "Entretanto te
habrés enterado seguramente de que me he decidido a emprender una edicion de
las obras completas 0, para ser méas preciso, a apuntar |as directrices paraella".>
De estos pasgjes se puede concluir que laedicién de las obras no erapara Heidegger
ningun asunto indiferente, sino que, como veremos, él asumiaunarelacién intrin-
seca determinante entre la obray €l pensar. Si Heidegger en 1972 no estaba de
acuerdo con una Gesamtausgabe, esto se debia a los modelos que hasta ese mo-
mento conocia de otras ediciones, como las obras de Hegel o las de Husserl SBAl
dedicar tiempo y esfuerzo para pensar los lineamientos de la edicion, Heidegger
deja ver que tiene otra concepcion de lo que puede ser una edicion de obras com-
pletas. Pero, ¢qué fundamento pueden tener estos lineamientos cuya pretension
consiste en querer vincular el camino del pensar y las obras?

El fundamento de los lineamientos es paralaedicion el sentido de los mismos.
En un prélogo planeado para la Gesamtausgabe, Heidegger comenta gque este
sentido tiene como.propdsito "d despertar la discusion sobre la pregunta por la
cosadel pensar.> En "lacosadel pensar" encontramos las indicaciones centrales
para poder relacionar laobray el camino. El pensar puede tomar diversas figu-
ras, pero siempre permanece algo: "lo gue permanece en el pensar es el camino”,
escribié en 1953/1954.% El camino, como aquello que permanece en el pensar, es,
pues, "lacosade pensar". Y ésta, como ya sabemos, eslapreguntapor e ser.® Seglin

5! Briefe H-A p. 230 [Correspondencia H-A, p. 212].

52 |bidem. p. 251 [Ibidem, p. 232]. Segln von Herrmann, la aceptacion de la obra integral
por parte de Heidegger ocurrié en septiembre de 1973. Cf. e Epilogo del editor en € volumen
66 de la GA. p. 433.

% En relacién con la edicién de las lecciones de Hegel, of. la participacion de Buchner en
Neske (ed.), Erinnerung an Martin Heidegger, p. 50. Respecto a Husserliana, cf. la carta a H.
Arendt del 17 de septiembre de 1974 en Briefe H-A, p. 251-252 [Correspondencia H-A, p. 232].

% Prospecto de la editorial Klostermann: Martin Heidegger, Gesamtausgabe. Ausgabe letzter
Hand, marzo 2003, p. 3.

% UZS p. 99 [De camino al habla, p. 90].

% UZS p. 99 [De camino al habla, p. 90].

% De entre los miultiples escritos a respecto recordemos el texto que Heidegger dicta a J.
Beaufret en 1946, "Die Grundfrage nach dem Sein selbst”, en Heidegger Studies 2 (1986), p. 1
(reimpreso en GA 16, pp. 423-425).
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un manuscrito de Walter Brocker, Heidegger indicd en el semestre estival de 1922
que "el modo del acceso al ser es aquél de la conservacion del camino".®” En este
sentido, la pregunta por € ser en tanto que camino debe ser entendida como una
tarea, porque es pregunta abierta que permanece de algunaformaen el pensar, es
e "contenido" del pensar. El como es precisamente o cambiante de lafiguraen la
tareay muestra diversas configuraciones: |a ontoldgica fundamental y la histérica
del ser. S6lo en este sentido puede entenderse que Heidegger ve la pregunta cam-
biante en un camino: como posibilidades abiertas de unatareay no como caminos
diferentes. Yaque parad se tratade una pregunta con diversas configuraciones, no
se puede hablar estrictamente de caminos, sino de un camino llevado a cabo fun-
damentalmente en dos perspectivas.

Heidegger indico que la obra tiene como tarea despertar la discusion en torno
a "la cosa del pensar". Es decir, suscitar la pregunta permanente por el ser, en
tanto que camino, enlazandola através de las diversas configuraciones del pensar.
Pero en tanto que lameta de las obras es despertar la pregunta permanente, enton-
ces debe verse este despertar en primer plano respecto a la edicién. Heidegger
confirma esto en el planeado prélogo: "la multiplicidad de los voliumenes sola-
mente da testimonio de la cuestionabilidad permanente de la pregunta por el sery
da variados motivos para la autodemostracion”.**Por ello la problemaética filo-
|6gica permanece de entrada en un segundo plano. En este sentido, si € camino
del preguntar debe hallarse en primer plano y las primeras lecciones las conside-
ramos como un de camino a, entonces el camino en de camino a debe estar en
primer plano.

e) Una adecuada consideracion de la génesis de SyT

Con lo dicho hasta aqui ha quedado claro que las primeras lecciones en tanto que
obras sblo deben ser entendidas como camino; y éste es concretamente un de cami-
no a en tanto gque dichas lecciones son comprendidas en relacion con su meta. Si
esto se tiene alavista, entonces podemos evitar malentendidos como los de Kisiel

5 851922, p. 65.

% En el planeado prélogo también indicalo que debe ser la GA y lo que no: "Se trata de desper-
tar ladiscusion sobre la pregunta por lacosa dd pensar [...] ni de la comunicacion de la opinion del
autor ni de la caracterizacion del punto de vista de autor ni del ordenamiento en la linea de otros
puntos de vista filosdficos fijables histéricamente”. Prospecto de la editorial Klosterman, p. 3.
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en su intento de elaborar una genealogia de SyT con base en las primeras leccio-
nes. "Genealogia' puede ser entendida aqui en dos sentidos: por un lado como
génesisoinicio de "Sery Tiempo" en cuanto que filosofia, es decir, como inicio de
"Sery tiempo" en @ sentido masamplio mencionado arriba. Pero también como génesis
dd logos (genea-logia) de SyT, como Kisiel indicaen laintroduccién asu Génesis of
Heidegger's Being and Time, como una "historia conceptual".>

En relacion con el primer sentido podemos decir que una genealogia ya de
entrada haerrado e camino si lagénesis no es vista desde su meta. En los Semina-
rios de Zollikon, Heidegger se refiere a estas explicaciones genéticas de la si-
guiente forma: "todo querer explicar mediante génesis en general no tiene en vision
temética aquello que debe ser explicado. Todo explicar presupone la aclaracion
de la esencia de aquello que debe ser explicado".?’ E. Stroker y K.-H. Volkmann-
Schluck expresan también esto mismo. Stroker escribe que "los inicios solamente
se dgjan descubrir por aguello para lo que guian. Su encontrar s un reencontrar
de la més alta forma de mediacion”.®! Volkmann-Schiuck, por su parte, indica
gue: "Un origen no solamente deja salir algo de si, sino que otorga alo originado
su mantenimiento, su duracion, es decir, su ser".%? Por todo esto debemos decir
gue el contenido filoséfico de las primeras lecciones, en tanto queinicios de SyT,
sblo puede ser comprendido en relacién con SyT. De otraformasurge € peligro de
perderse en una mera suma de "influencias" o "direcciones’, desde la cua se
puede elaborar un trabajo erudito, pero gue no es un acompariar co-preguntante
en el pensar. En el semestre estival de 1931 Heidegger cuestiond una investiga-
cion basada en "influencias":

Con la pregunta band " ;de donde viene eso que @ dice?' con laque uno cree inves
tigar la filosofia de los fildsofos, ya se ha excluido uno de la posibilidad de ser
acertado alguna vez en la filosofia. Cada fil6sofo red esta solo y nuevamente en
medio de las mismas pocas preguntas, y esta de td forma que ninglin dios o demo-
nio lo puede ayudar, s @ no s ha puesto en marcha para darse una mano en €
trabgjo dd preguntar.®®

so "it would establish why and how the various conceptual Gestalts take shape and are
sometimes undone and replaced or reshaped, eventualy finding their place within the fabric of
BT", The Génesis..., p. 3.

8 Zollikoner Seminare, Frankfurt aM., Klostermann, 1994, p. 266.

61 E. Stréker, Husserls transzendentale Phcinomenologie, p. 58.

62 K. H. Volkmann-Schluck, Die Philosophie der Vorsokratiker, p. 13.

® GA 33, p. 28. Cf. lo que Heidegger indica en Was heisst Denken?, p. 39 [¢Qué significa
pensar?, p. 94].
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Una investigacion sobre la génesis, independiente de la concrecién o meta,
puede derivar en una coleccion de citas o pasajes o llegar a ser un catdlogo de
influencias histéricas. Para evitar esto y encontrar méas el sentido, contenido y
percepcién problematica de un determinado filosofar, lainvestigacion debe, desde
un inicio, tener alavista €l sentido del de camino a, es decir, la correspondiente
concrecién del camino, en nuestro caso: Ser y tiempo.

Pero tampoco |la idea de una genealogia en sentido estricto, una historia con-
ceptual, acierta los motivos propios de la problemética; ésta sélo se mantiene en
el dmbito semantico; y la semantica es, como ya algunavez indic6 Gadamer, "la
piel més exterior de la vida del pensamiento”.®*Si la discusion se centra Gnica-
mente en |a conceptualizacidn, entonces |os conceptos aparecen en primer plano y
no asi e camino cambiante del pensar. Si esto es asi, tiene sentido una exacta
datacion de laintroduccién de los términos y de su subsecuente desarrollo. Pero si
los conceptos no son lo primario sino solo indicaciones formales, entonces la
historia conceptual es un asunto secundario. Ellos deben ser comprendidos en su
disposicién para con los fendmenos y no a contrario. En este sentido hay que
entender la expresiéon de Heidegger en el semestre estival de 1925: " [...] primero
los fendmenos, luego los conceptos!"®*De esto se desprende lo siguiente: si el
camino esta en primer plano, entonces los conceptos obtienen su lugar adecuado.
Una edicion filolégica pone los conceptos en primer plano, mientras que la edi-
cion de las obras como camino coloca el camino filoséfico del pensar en primer
lugar.

Las dos lineas de interpretacion aqui sefialadas —la "interpretacion evolucio-
nista', como lade Gadamer o Figal, y la"interpretacion pluralista’, representada
por Péggeler o Kise— tienen en comin € interpretar las primeras lecciones
independientemente de SyT; ambas lineas de interpretacion ven en las lecciones
una obra acabada y no un estar en camino. En contraposicion a esto, considera-
mos que un adecuado acceso alas lecciones sblo se lograsi fenomenol 6gicamente
no les quitamos ni ponemos atributos, sino si las degjamos como lo que fueron: un
estar-en-camino-a Ser y tiempo.

® H. G. Gadamer, "Erinnerungen an Heideggers Anfange", en Dilthey-Jahrbuch 4 (1986/
1987), p. 26.
% GA 20, p. 342.
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L a idea de la filosofia como ciencia originaria

| desglose del acceso metddico alaviday alavivenciadebe ser caracteri-
zado en forma precisay contextual; es decir, no simplemente como un pro-
ceso aislado. Aquello que Heidegger escribid acercadel método en Ser y tiempo,
esto es, que su comprensién no es ningunaexplicacion vacia de unatécnicay que
una "reflexion auténtica ala vez da informes sobre el modo de ser del ente temé&
tico",* o habiaconcebido yadesde las primeras lecciones. En el semestre invernal
de 1919/1920 Heidegger escribelo siguiente: "L o propio del método filoséfico mis-
mo es que no puede hacerse unatécnica';? "é [ método filosofico] tiene sus raices
en lavidamisma, é debe ser buscado en su autenticidad y originalidad en lavida".

Estos planteamientos orientan nuestro camino respecto al acceso metddico que
pretendemos tematizar. No lo consideraremos de entrada como una técnica arbi-
traria 0 un instrumento mediador, puesto que el método serd tematizado en rela-
cién con su objeto directriz: la vida factica.’

Esta especifica relacion método-objeto es alo que Heidegger se refiere cuando
habla de ciencia originaria. Antes de abordar estarelacion nos detendremos en la

bz, p. 303 [T, p. 322].

2 GA 58, p. 13¢"

% |bidem, p. 228.

* Paraello, cf. GA 24, p. 29: "El método cientifico nunca es una técnica. Tan pronto llega a
serlo, laciencia se ha apartado de su propia esencia’, y GA 27, p. 32: "El método mismo es més
que sdlo técnica’. Si el método funda su esencia en la técnica, entonces triunfa el método sobre
la ciencia, algo que Nietzsche ya ha sefialado: "Lo que calificaa siglo xix no es € triunfo de la
ciencia, sino el triunfo de los métodos cientificos sobre la ciencia" (La voluntad de poder, n.
461). Paraello, cf. GA 29/30, p. 535; ademés, Fink, "L'analyse intentionelle et le probléme de la
pensée spéculative”, en H. L. van Breda (ed.), Problémes actuéis de la Phénoménologie, p. 66.
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caracterizacion de la ciencia originaria que Husserl llevd a cabo cuando insistia
en que lafilosofia debia ser vista como ciencia estricta. S6lo teniendo en mente
estos andlisis serd mucho mas destacable la radicalidad del planteamiento
heideggeriano.

8 3. Lafilosofia como ciencia estricta en Husserl
a) Nota preliminar

En d afio 1911 Husserl public6 en Logos su famoso texto La fenomenologia
como ciencia estricta. La primera frase de este escrito programatico refiere ya la
intencion fundamental que Husserl persigue: "Desde sus primeros comienzos,
la filosofia pretendié ser una ciencia estricta, mas adn, la ciencia que satisfagalas
necesidades tedricas mas profundas y haga posible, desde € punto de vista ético
religioso, una vida regida por normas puramente racionales'.® Segun Husserl
esta pretension "jamas fue abandonada por latradicién, de ahi que mas adelante
diga que a lafilosofia por esencia le corresponde un "deseo de ser ciencia".® Esta
pulsion se hallevado a cabo en latradicion con mayor o menor intensidad, pero la
buisqueda de una ciencia estricta ha sido unay otra vez renovada.’

En este sentido lafenomenol ogia husserliana se alinea en la blsqueda incansable
de una ciencia estricta por parte de latradicién filosfica. Mediante la fenomenolo-
giareflexiva Husserl pretende dar un vuelco radical, es decir, una nueva fundamen-
tacion de lafilosofia como ciencia estricta. Pero aqui ciencia no debe entenderse
COmMOo una mas entre otras, sino laciencia"mas elevaday estricta de todas las cien-
cias'.® Aqui surgen las siguientes preguntas: ¢qué es lo cientifico de esta prima
philosophial, ¢en qué sentido es cientifica?, ¢como puede ser lacienciamas elevada
y originaria?, ¢en qué sentido no debe ser confundida con las ciencias particulares?

5 Husserl, "Philosophie ais strenge Wissenschaft”, en Logos | (1911), p. 289 [La filosofia
como ciencia estricta, p. 7].

® Ibidem, p. 293 [Ibidem, p. 12].

" Segin Husserl, en el giro socrético-platénico, asi como en e giro cartesiano, domina una
"voluntad llena de conciencia para la ciencia dura’; por otro lado, en la filosofia roméntica se
muestra una "debilitacion o fasificacion del impulso para la constitucion filosofica més fuerte
de la ciencia"; ibidem, p. 292 [Ibidem, p. 11]. En relacion con "estricta’ [Srenge], cf. GA 27,
pp. 44-SS.

8 Logos I, p. 290 [La filosofia como ciencia estricta, p. 8].
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Que lafenomenologia es una ciencia peculiar, de esto esta firmemente conven-
cido desde las Investigaciones l6gicas (IL). Paraacceder a una caracterizacion mas
compl eta de la fenomenol ogia como ciencia estricta nos remitimos a continuacién a
la parte final delos Prolegbmenosy alalntroduccién a segundo tomo de las IL.

b) La ciencia y la pregunta por su esencia

Como han destacado algunos estudiosos de |a fenomenologia husserliana,” la obra
de Husserl se entiende de manera adecuada a partir de su pretension cientifica. Ya
desde los Prolegbmenos se muestra la empresa de Husserl como la blsgueda de
una légica pura en tanto mathesis universalis.

Para Husserl las ciencias poseen dos caracteres fundamentales. son conocimien-
tos fundamentados y tienen cierta unidad en € nexo de fundamentacién. Husserl
escribe al respecto: "el conocimiento cientifico es como tal conocimiento desde el
fundamento”.*® Conocer e fundamento de algo significa "ver la necesidad de que
se comporte de este u otro modo"”, es decir, descubrir "la validez normativa del
estado de cosas referido”. Pero en este conocimiento debe hallarse un principio de
unidad que corresponda ald' pretensién cientifica. Lo posibilitador de este princi-
pio de unidad puede ser de modo esencial o0 no esencial. En el primer caso las
verdades de una ciencia son unidas mediante un principio de unidad esencial: "La
unidad esencial de las verdades de unacienciaes launidad de laexplicacién”." Cuan-
do indicdbamos que el conocimiento de las leyes fundamental es significaba cono-
cer € fundamento, queriamos decir que la unidad de la explicacién es constituida
apartir de latotalidad de las leyes fundamentales, es decir, una unidad constitui-
da en la unidad de la teoria, una unidad teorética. Las ciencias de este tipo son
caracterizadas como ciencias tedricas o abstractas.™

® E. Stroker, Husserh transzendentale Phénomenologie, p. 20; Bernet/Kern/Marbach,
Edmuncl Huxserl, primer capitulo. Ademas, cf. A. Aguirre, Genetische Phanomenologie und
Reduktion, pp. XVII-.SS; Stroker, "Die Einheit der Naturwissenschften", en Philosophische
Perpektiven 111 (1971), pp. 176-193.

1 Hua XVIII, p. A 231 [Investigaciones Idgicas 1 (=/L 1), p. 193].

™ |bidem, p. A 234 [Ibidem, p. 195].

2 A partir de Kries estas ciencias pueden ser nombradas también ciencias nomoldgicas,
"en tanto que legitimamente se apropian del principio Unico como el objetivo esencial de la
investigacion”; Hua XVIII, p. A 234 [IL 1, p. 195].
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El principio no esencial de la unidad de las ciencias puede ser a su vez de dos
tipos. Uno consiste en la unidad de la cosa. En este caso las verdades se relacio-
nan con "unay la misma objetualidad 0 aunoy el mismo género".*® Las ciencias
no explican desde el fundamento, sino sblo describen. Son ciencias descriptivas
en tanto que "la unidad de la descripcion esta determinada mediante la unidad
empiricadel objeto o de laclase".**

Otro puede surgir "de un interés unitario valorativo". "Esto constituye, pues,
la copertenencia de contenido de las verdades o la unidad del ambito en las disci-
plinas normativas".*

Para Husserl |a pregunta filosofica por las condiciones de posibilidad de la
cienciaen general se transforma en la pregunta por las condiciones de posibilidad
de lateoria en general, es decir, del conocimiento tedrico como tal.* Por ello la
pregunta de lafilosofia es una metateoria o unateoria de las teorias. Esta ideade la
teoria de lateoria silo es posible mediante un "regreso alaformay alaley y alos
nexos teoréticos del nivel de conocimiento completamente diferente, a cual
pertenecen".'’ Tarea u objetivo de una Idgica pura es aclarar la idea de teoria’®

Esta pretension expuestaen los Prolegémenos sera continuada por Husserl en la
Introduccion a segundo tomo delas|L, solo que ali yano apartir de la pregunta por
la esencia de lateorfa, sino a partir de la posibilidad del conocimiento en general .*°

c) La caracterizacion de la fenomenologia como fundamento
de las ciencias particulares

En laintroduccion a segundo tomo de las IL Husserl destaca claramente € rango de
lafenomenologia: "lafenomenol ogia puraexpone un ambito de investigaciones neu-

trales en las cuales tienen sus raices diversas ciencias'.* Ya hemos indicado que aun
cuando lafenomenologiaen las IL es unafenomenologiade las vivencias, éstano debe

% Ibidem, p. A 235 [Ibidem, p. 195].
1 Estas ciencias también pueden ser designadas como concretas o, a partir de Kries, cien-
cias ontoldgicas.

% Ibidem, p. A 236 [lbidem, p. 196].

8 |bidem, p. A 237 [Ibidem, p. 196].

7 |bidem, p. A 243 [Ibidem, p. 200].

'8 |bidem, p. A 254 [Ibidem, p. 208].

¥ Cf. ademés Bernet/Kern/Marbach, Edmund Husserl, pp. 50-vv.

2 Hua XIX/1, p. A 4 [1L 1, p. 218].
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sar confundida con la psicologia; debe ser entendida como una ciencia pura eidética.
Por ello e andlisis se dirige alas ideas |6gicas y no alos actos psiquicos.

La tarea de una caracterizacion mas detallada de la fenomenologia en cuanto
tal obtiene su impulso apartir de los andlisis en torno alaesenciade las ciencias y
de la teoria llevados a cabo en los Prolegémenos, pero la delimitacién obtenida
ahi dio sélo el impulso, ya que a partir del desarrollo de la légica pura como
mathesis universalis "surge la gran tarea de aclarar y distinguir tedrica cognos-
citivamente las ideas l6gicas, los conceptos y las normas".*

Laclaridad y distincion no pueden hallarse en la descripcién tebrica, como en
las ciencias particulares, ya que la fenomenologia debe ser "ciencia que parte de
fundamentos Ultimos".? La tarea tedrico-cognoscitiva de |a fenomenologia reflexiva
de Husserl aparece antes que cualquier ciencia particular explicativa o descripti-
va "No quiere explicar el conocimiento, €l suceso temporal, en sentido psicol dgi-
co o psicofisico; o que quiere es aclarar laideade conocimiento en sus elementos
constitutivos y respectivamente sus leyes [...] quiere elevar aclaridad y distin-
cion las puras formas de conocimiento y las puras leyes, retrocediendo alaintui-
cién adecuada y plena’.?® Queda claro que la fenomenologia no es ninguna teoria
dd conocimiento en términos tradicionales: no es simplemente unadisciplinafilo-
sofica, sSino una teoria de la teoria

Si la fenomenologia alcanza la claridad y distincion (clara et distincta idea)
mediante la intuicion, hay que enfatizar que en Husserl estaintuicién es aprehen-
dida en formareflexiva, es decir, se tratade unaintuicion reflexiva. Dicho de otra
forma: el modo como se obtiene la claridad y distincién para Husserl solo es
posible mediante un hacer-objeto reflexionante, mediante la reflexién. La clari-
dad y distincion de los fendmenos se obtiene en diversos niveles de la reflexion,
por ello en € hacer-objeto reflexionante de la intuicion en Husserl se halla esen-
cialmente un caracter tedrico-cognoscitivo. Heidegger considerd este rasgo fun-
damental de la intuicion husserliana desde las primeras lecciones. En tanto que
esta intuicién proporciona el conocimiento, Heidegger la considerara desde un
principio como una intuicién tedrica

2 |bidem, p. A 7 [Ibidem, p. 218].

2 Hua V. p. 139 [Ideas I, p. 372].

% Hua XIX/1, p. A 21 [IL 1, p. 229].

% Aquello que Heidegger menciona desde la leccion-KNS en relacion con e carécter del
conocimiento de la perspectiva husserliana (GA 56/57, p. 65) fue formulado con mayor claridad
afios més tarde. Por gjemplo, en GA 21, p. 109.
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Se comprende ahora por qué Husserl habla de una fenomenologia del conoci-
miento, es decir, de unafenomenologia"que estadirigidaalas vivencias 'puras' y
alo constituyente de sentido que le pertenece".?® Es una ciencia eidética que per-
sigue claridad y distincion tedrico-cognoscitivas mediante la intuicién reflexiva.
Pero ella encuentra su despliegue completo y su fundamento sblo a través de un
ultimo paso: mediante el descubrimiento de la esferatrascendental con base en la
EnioxTi y la reduccién fenomenol égicas: "Lafilosofia sblo puede empezar y sélo
puede desarrollarse en toda ulterior actividad filosdficacomo ciencia, en la actitud

fenomenol dgico trascendental".?®

Aqui podemos preguntar: ¢como es posible el conocimiento en tanto que intui-
cion reflexiva? Husserl responde: "Para que esta meditacion sobre el sentido del
conocimiento no dé de si una simple 'opinidn' sino—como rigurosamente es exi-
gido agui— un saber intelectivo, ha de ejecutarse puramente sobre la base de
vivencias mentales y cognoscitivas dadas".?’

Lo que aqui se menciona es |o que méas adelante desarrollaremos como intui-
cion adecuada cumplidora. Es decir, €l estricto caracter cientifico de lafenomeno-
logia consiste en lablsquedade laapodicticidad del conocimiento, € cual es dado
en laintuicién. Segiin € andlisisdela6a. Investigacion 16gica, laintuicién dadorade
conocimiento es caracteri zadacomo cumplimiento. Con "cumplimiento” Husserl se
refiere a elemento de laesencia tedrico-cognitivade acto.?® Por eso, podemos decir
gue seglin Husserl todos los actos son intencionales, pero no todos cognoscitivos.
S6lo son cognoscitivos aquellos actos caracterizados por laintuicién cumplidora. El
cumplimiento muestracomo |os actos de conocimiento son actos escal onados que
se llevan acabo apartir de una modificacién de los actos significativos o "intencio-

nes vacias'® a partir de la modificacion de la intencién significativa® En otras

% Hua XIX/1. p. A 21 [/i, 1, p. 229].

% Hua V, p. 147 [Ideas I, p. 381].

7 Hua XIX/1. p. A 19 [IL 1, p. 228].

% Esta esencia tedrico-cognitiva, elaborada en € § 28 de la 6a. Investigacion en las Inves-
tigaciones logicas de Husserl no debe ser confundida con la esencia intencional desarrollada en
la 5a. Investigacion. Para ello, cf. G. Heffernan, Bedeutung und Evidenz be i Ednutnd Husserl,
Bonn, 1983; y R. Schérer, La phénoménologie des "Recherches Logiques' de Husserl, Paris,
1967 [Traduccion: La fenomenologia de las "Investigaciones logicas' de Husserl, Madrid, 1969].

% Hua XIX/1, p. A 568 [Investigaciones l6gicas 2 (=IL 2), p. 667].

% Husserl diferencia entre actos significativos e intuitivos. Los primeros son las intencio-
nes vacias, es decir, a éstas les falta el momento del cumplimiento, a cual, sin embargo, aspi-
ran. Los actos intuitivos, por su lado, tienen cumplimiento. A éstos pertenecen la imaginacion
y la percepcién. Dentro del acto intuitivo hay diversas graduaciones de cumplimiento. La
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palabras: cuando en laexpresion el significado estd "libre" de lo mentado, se da
agui un mentar vacio o, como se dice en las Meditaciones cartesianas (MC), un
mentar césico. En este caso no hay conocimiento. Pero s laintencién significativa
se halla"ligada", entonces ocurre unamodificacion en donde aparece una adecua-
cion: entre lo mentado y lo intuido. Solamente en este modo de laintuicion ade-
cuada cumplidora es posible el conocimiento.

Esta adequatio también es caracterizada como evidencia. La tarea fundadora
de laciencia consiste, pues, en su tender alaevidencia. Husserl aclar6 esto en las
MC: "En lugar de estar presente la cosaen € modo del mero asumirla 'adistancia,
en la evidencia estd presente la cosa, 'ella misma’, el hecho objetivo, 'él
mismo'.. .".*' Més adelante mostraremos cémo esta tendencia cientifica de Husser!
se fundamenta en un principio, que sin embargo es des-formalizado en € marco
de la cientificidad teorico-cognitiva.

De entrada podemos apreciar que la fenomenologia reflexiva aspira a un obje-
tivo tedrico-cognitivo o, como se expresa en las MC, un orden de conocimiento.*
Este objetivo fue acentuado por Husserl en su articulo en Logos y tomé una firme
posicion contra el naturalismo e historicismo. Ahi Husserl apunta que lafilosofia
como ciencia estricta es la Unica que puede resolver el enigma del conocimiento 'y
esto es posible en tanto que fenomenologia trascendental .* El naturalismo no pue-
de resolver € enigma porque desde €l inicio lleva a cabo una naturalizacion de la
concienciay de lasideas. Por su parte, e historicismo y en general lafilosofiade
las concepciones de mundo [ Weltanschauung] se dirigen hacia una profunda " as-
piracion a la sabiduria”,* mediante la cual e carécter cientifico de la filosofia es
mitigado: "La cienciaverdadera no conoce ningln sentido profundo en tanto que
alcance su ensefianza rea [...] € sentido profundo es cosa de la sabiduria, la
distincion y claridad conceptual es cosa de la teoria estricta".*

tarea del conocimiento tedrico de la fenomenologia debe examinar la correlacion de las dos
formas de actos.

31 Cartesianische Meditationen (=CM), p. 12 [Meditaciones cartesianas (=MC), p. 51, en
Hua I.

* |bidem, p. 14 [Ibidem, p. 53].

¥ Que e conocimiento es un enigma es algo que Husserl observé en las lecciones Die Idee
der Phanomenologie en Hua Il, p. 36 [La idea de la fenomenologia, pp. 47-481. Cf. ademéas
Bernet/Kern/Marbach, Edmund Husserl, pp. 52-ss.

% Lagos I, p. 331 [La filosoffa como ciencia estricta, p. 59].

® |bidem, p. 339 [Ibidem, p. 70] Con razén observé Biemel que Husserl no entendia la
filosofia desde la sophia sino desde la ciencia en el sentido moderno del término, por ejemplo
la mathesis; W. Biemel, "Die entschiedenen Phasen der Entfaltung von Husserls Philosophie”,
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Con base en lo hasta aqui desarrollado podemos comprender |a anotacion tar-
dia de Heidegger de que Husserl fue guiado por unaidea determinada de filosofia
como ciencia estricta, la cual ocupa a la "filosofia moderna desde Descartes".®®
Laidea de lafilosofia como una ciencia absoluta sigue, pues, laideacartesiana de
ciencia,®” pero se funda en la evidencia intuitiva.

Un andlisis de lamagnitud de esta apropiacion cartesiana por parte de Husserl
nos llevaria muy lejos. Aqui basta sdlo con indicar que una actitud critica contra
e planteamiento de Husserl debe transformar de fondo el caracter moderno de la
ciencia. Esto lo veremos con la propuesta de ciencia originaria ateorética de
Heidegger.

d) Caracteresfundamentales de lafilosofia como ciencia estricta

El posible caréacter precientifico de lafenomenologiaen las 1L es caracterizado en
e articulo de Logos como un "conocimiento cientifico de esencias de la concien-
cia" por desplegar.® Lo precientifico significa en Husserl el dltimo fundamento
de toda ciencia en tanto gque vida constituyente de la conciencia; en este sentido
para Husserl, el campo de laciencia propiamente originaria o filosofia primera es
laesferatrascendental. Por ello podemos decir que el giro radical de Husserl es €
descubrimiento de una ciencia de la subjetividad trascendental, ya que ésta se
muestra como la Urstatte de todo dar sentido y de toda conservacion de sentido.

Hemos mencionado también que mediante la reduccién fenomenolégicay la
ZTiO%T\ se abre un "inmenso campo de investigacion".* Si vivimos en la actitud
natural ingenua, e mundo y las cosas mundanas estan simplemente ahi para mi.
Mediante larenunciaa mundo, es decir, larenunciaalaingenuidad y el retroce-
der alavidaoriginaria de la conciencia descubrimos la fuente propia del sentido

en Cesatnmelte Schrifien, vol. 1, p. 86. En 1929 en Férmale unci transzendentale Logik Husserl,
de hecho, afirmard que la crisis de la filosofia y de la ciencia consiste precisamente en que la
ciencia ha llegado a ser una especie de "técnica teorética'; Hua XVII, p. 7 [Logica formal y
légica trascendental, p. 7].

% GA 20, p. 147; GA 17, p. 72. Cf. también GA 32, pp. 14-ss. Ademés, cf. J.F. Courtine,
Heidegger et la phénoméno\ogie, pp. 192-vwv.

¥ Cf. CM [MC] § 5: Hual, p. 52-vv.

® Logos I, p. 300 [La filosofia como ciencia estricta, p. 21].

® Cf. Hua VIII, p. 4; Hua V, p. 139.

0 "Phanomenologie und Anthropologie", en Hua XXVII, p. 172.
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de los hechos del mundo. EI mundo y las cosas mundanas son descubiertas como
fendémenos constituidos en laconcienciapura. Pero € giro de la actitud natural en
trascendental no es ningln "apartarse del mundo y un paso a una especialidad
giena al mundo y por ello tedricay sin interés'.* El giro es aquello que permite
una investigacion radical mente cientifica de lo absoluto.

Con base en todo esto podemos, a partir de Husserl, responder ala pregunta de
como se fundamenta cientificamente la filosofia, la cual presenta tres caracteres

fundamentales:

1) Su caracter de conocimiento se muestra mediante laintuicion evidente.

2) Pero la intuicion en tanto que "lo comun de todos los tipos del darse
mismo"“*? est4 determinado de manera reflexiva; esto indica que en Husserl
la filosofia hay que entenderla como teorética.

3) En términos estrictamente metddicos, la filosofia en su completud sélo es
posible como ciencia trascendental: mediante la g ecucion de un cambio de
actitud; esto es, mediante lareduccion y la é7io0%ii fenomenologias.

En resumen, en Husserl la filosofia primera debe ser entendida como una ciencia
trascendental  tedrico-cognoscitiva.

8 4. Lafilosofia en Heidegger como ciencia originaria
preteor ética

a) Lo precientifico y la ciencia originaria

Al hablar Heidegger de la fenomenologia como cienciaoriginariaen las primeras
lecciones, ¢no estd acaso haciendo una simple transposicion del caracter precien-
tifico de la fenomenologia anunciado por Husserl desde las 7L.? ¢En qué sentido €l
planteamiento de Heidegger arroja nueva luz en e pensar acercade la cientificidad
de la fenomenologia?

La respuesta a estas preguntas se vera a descubrir laradicalidad del plantea-
miento de Heidegger en relacién con latradicion y especialmente con Husserl. En
este sentido debemos tener ala vista el significado de lo precientifico en Husserl

“ |bidenu p. 178.
42 Cf. Fink, Sudien, p. 207.
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para poder delimitar adecuadamente el titulo "ciencia originaria ateorética' en
Heldegger.

El término precientifico en Husserl se refiere a rasgo fundamental de la acti-
tud natural en lacual es validalatesis general del estar ahi para mi simplemente
dd mundo y de las cosas mundanas. El cambio de actitud de la ingenuidad a la
esfera trascendental mediante la reduccion y la éno%r\ fenomenol égicas puede
entenderse también como el giro de la actitud precientifica a la cientifica. Sélo con
el descubrimiento de la trascendentalidad es que € mundo y las cosas mundanas
pueden ser teméticos. Mediante € andlisis de laconstitucion se pone en marcha el
trabajo cientifico como tal.

También hemos descubierto lo precientifico en un nivel pretrascendental en las
IL a ser destacada la fenomenologia de entre las ciencias particulares. La feno-
menologia no es cientificacomo las ciencias explicativas o descriptivas, sino que,
dicho kantianamente, se dirige alas condiciones de posibilidad del conocimiento o
delo cientifico. En este sentido, Husserl arguye que las ciencias particulares hunden
sus raices en la fenomenologia.

El primer sentido de precientifico refiere alaesfera pretrascendental, y € paso
de lo precientifico alo cientifico podemos considerarlo como €l paso temético. Lo
cientifico muestra aqui que los fendmenos en cuanto tales solo pueden ser vistos
en la esfera trascendental, ya que ahi es donde llegan a ser teméaticos.*

El segundo sentido de precientifico remite a la determinacion o estructura
esencia de lafenomenologiahusserlianay de lafilosofiaen general. Estano debe
ser confundida con una ciencia particular, ni siquiera con la psicologia. Lafeno-
menologia contiene su propia determinacién en labulsqueda de la aclaracion de la
constitucion del mundo. Es de entrada precientifica porgue constituye la base de
las ciencias particulares.

Pero ambos sentidos del término se entienden en & marco de un rasgo que los
determina: lo teorético. Lo precientifico (como lo prefenomenol6gico) en tanto
gue paso alo cientifico (en tanto que fenomenol 6gico) ya esta determinado tebri-
camente, como lo hemos indicado. La vida precientifica de la actitud natural en
Husserl no puede ser identificada con la vida factica preteorética en Heidegger.
Aquélla, es lavida precientifica acufiada teoréticamente.

4 Cf. Fink, "Reflexionen zu Husserls Phanomenol ogischer Reduktion”, en Ncihe und Distan:..
p. 113. Ahi, Fink destaca que en Husser! se puede hablar de tres conceptos de "fenémeno”. El
primero hay que entenderlo en € sentido de la cosa entornada en su aparicion, el segundo es €
resultado de la reduccion eidética, es decir, la esencia, y el tercero es € residuo que queda
después de efectuar la reduccion fenomenolégicay la epojé: la cosaen € modo de la neutralidad.
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Lo precientifico de lafenomenologia en tanto que raiz de las ciencias particu-
lares se halla también en un marco teorético. De hecho, Husserl interpreta esto
como una intensificacién de la cientificidad de las ciencias particulares. Por ello
hablara de lo precientifico como de una "teoria de la teoria".** Heidegger lograra
un planteamiento radical en contra de esta cientificidad acufiada teoréticamente.
Y estaradicalidad es laque se expresaen € concepto "cienciaoriginaria ateorética’.
Con ello podemos anticipar que aguello alo que Heidegger se refiere con ciencia
originaria ateorética no es lo precientifico en el sentido de la actitud natural ni

tampoco en €l sentido de la estructura teorética de la fenomenol ogia husserliana.

b) 'Ciencia’ en "ciencia originaria" en tanto que caracterizacion
metodica

De entrada, lacienciaes entendida como conocimiento de un objeto o de un &mbito.
Yavimos que laciencia para Husserl recibe su estatus cientifico mediante € cono-
cimiento del fundamento y mediante un principio unificador. Sin embargo, lafilo-
sofia se dirige ala aclaracion del conocimiento mismo y de lacorrelacion entre el
conocimiento y lo conocido. Por ello podemos caracterizar la estructura de la
fenomenol ogia husserliana como precientifica, yaque se dirige estrictamente a esta-
blecer la condicion de posibilidad del conocimiento.

En relaciéon con esto debemos plantear la pregunta de si ciencia en "ciencia
originaria’ tiene ese mismo sentido para Heidegger, es decir, si se dirige aestable-
cer la condicién de posibilidad del conocimiento. Al respecto podemos decir |o
siguiente: al mantener Heidegger el término "ciencia" refiere con ello al hecho de
gue agui también se mantiene una determinada relacién con el conocimiento.
Heidegger develara el conocimiento como algo fundado en la esfera originaria de
laviday lavivencia, en lavivenciade mundo circundante. La aparente obviedad
de la cientificidad atravesada por e conocimiento teérico es seguida hasta su
origen, es decir, es radicalizada mediante una cientificidad mas originaria. En
este sentido, larelacién con el conocimiento que se expresa en €l término "cien-
cia' no es ninguna relacion sobrentendida fundante, sino una relacién cuestiona-
da. Pero si e conocimiento debe develarse en tanto que fundado mediante una
cienciaradical originaria, entonces surge aqui la pregunta de como debe ser lleva-
daacabo estacienciaoriginaria: ¢acaso sin conocimiento? Si asi fuera, entonces

“ Hua XIX/1, p. A 21 [IL 1, p. 229].
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la ciencia originaria no tendria ningun carécter cientifico metddico; entonces se-
ria, como algunas interpretaciones inadecuadas plantean, misticismo o irraciona-
lismo.”En torno a esto debemos decir que la ciencia originaria es guiada cientifica
y metodicamente, en tanto que contiene un determinado "conocimiento”. No es
ninguna construccién mistica o mitica, sino que es cientificaen un sentido radical.
Su "conocimiento" es més originario y més radical que €l de la teoria del conoci-
miento y que la condicion de posibilidad de la filosofia trascendental. Si entende-
mos la cientificidad en relacion con €l conocimiento, entonces también debemos
entender la cientificidad originaria en relacién con un conocimiento originario.
Pero, ¢qué significa esto?

Y ahemos anunciado que lafenomenologia para Husserl conlleva en esencia un
caracter tedrico-cognoscitivo, en tanto que entiende la intuicion en términos de
conocimiento. En este sentido, el modo de ver yaesté determinado teoréticamente.
Més adelante veremos que esto constituye ya una desformalizacion del principio
fenomenol 6gico. Pero si Heidegger, mediante laidea de la cienciaoriginaria, in-
tenta mostrar el carécter fundado del conocimiento, esto significa que laintuicion
husserliana debe ser ya una intuicion fundada. La "intuicion" en Heidegger se
muestra entonces como un suelo més originario, es decir, més originario que la
intuicion teorético-cognoscitiva. De ahi que la fuente del "conocimiento” no es
ninguna intuicion teorética, sino unaintuicion comprendedora. Esta es més origi-
naria que aquélla en tanto que la primera se muestra como modificacion de la
ultima. El planteamiento comprendedor de la ciencia originaria ya lo tenia
Heidegger presente desde su primer curso como docente cuando recalcaba: "en
lugar de conocer eternamente cosas, comprender intuyendo e intuir comprendien-
do".*® En el siguiente curso se referira a la filosofia como fenomenologia herme-
néutica® y, en 1923, como hermenéutica de la facticidad.”® La modificacion

5 El irracionalismo solo tiene sentido en oposicién a racionalismo. Si se supera este con-
trario, €l cual ya es conocimiento tedrico, la objecion carece de validez. Por otro lado, €l misti-
cismo indica el abrirse del objeto en sujeto, indica la inexistencia de fronteras entre ambos.
Tampoco esta objecion acierta, pues mediante la ciencia originaria €l concepto ciencia ante todo
debe ser entendido en un sentido completamente metddico. Esto es, con la ciencia originaria no
ocurre ninguna fusion mistica del objeto con € sujeto, sino que dicha ciencia supera la diferen-
ciay apuntaliacia el origen de la diferenciacion misma en el esguema sujeto-objeto. Cf. GA 58.
pp. 19-SS.

4 GA 56/57, p. 65.

47 |bidem, p. 131.

8 GA 63, pp. 14-M.
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terminol dgica por parte de Heidegger alo largo de sus cursos se puede entender
de la siguiente forma: la ciencia originaria no es ningunacienciaen e sentido de
un conocimiento fundado, sino que se refiere a la actitud fundadora comprende-
dora, es decir, hermenéutica.*®

En este punto debemos evitar un posible malentendido. El aprehender de una
ciencia determinada en forma no tedrico-cognoscitiva no debe entenderse como
un rechazo de lateoriadel conocimiento. Ubica aesta Ultima en su caracter deter-
minado: como derivada. La posibilidad de la ciencia originaria ateorética indica
el hecho de que "lo teorético mismo, y en cuanto tal, remite a uno preteorético".>

El objetivo de Heidegger es precisamente la "liberacion" de lo preteorético o
ateorético del dominio de lo tedrico: "Este predominio debe ser roto...", pero ala
vez esto requiere de otra apertura del &mbito hasta ahi no tocado. Laesferade las
vivencias del mundo circundante como ambito de la ciencia no puede ser abierta
en forma teorética, sino de acuerdo con la vivencia misma. En este sentido, la
cienciaoriginaria como tal y su dambito de investigacion no pueden ser accesibles
en ningun modo tedrico, ni pretrascendental ni trascendental, sino s6lo compren-
diendo, es decir, hermenéuticamente. En el semestre estival de 1920 Heidegger
planteaesto en formaclara: "Este explicar y determinar de la esencia de lafiloso-
fia [como ciencia originaria] no debe continuar siendo aprehendida como una
tarea del conocimiento, como una produccion de un contenido, sino que debe ser
entendida en forma ejecutante”.>*

A partir de lo anterior podemos apreciar la diferencia entre la filosofia en tanto
gue ciencia originaria preteoréticay lafilosofia como ciencia estricta en Husserl.
Y ahemos indicado que eso que constituye lacientificidad de la cienciaestrictaen
Husserl se puede resumir en tres caracteres. cognoscitivo, tedrico y trascendental.
La filosofia como ciencia estricta en Husserl es en esencia una ciencia trascen-
dental tedrico-cognoscitiva.

Heidegger va més alla de estos caracteres y radicaliza el caracter cientifico de
lacienciaa descubrir su originario ambito hermenéutico preteorético. Lafiloso-
fia como ciencia originaria en Heidegger es necesariamente una ciencia herme-
néutica preteorética.

9 En este sentido debe entenderse la declaracién de Heidegger en e semestre invernal de
1919/1920: "la ciencia originaria no es por ningin motivo una ciencia en sentido estricto; es,
justamente, filosofia"; GA 58, p. 230.

% GA 56/57, p. 59.

5 GA 59, p. 8.
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c) El "objeto™ de la ciencia

Si partimos de que la ciencia esta determinada cientificamente en forma propia,
entonces surgen las siguientes preguntas. ¢acaso no debe tener toda ciencia un
objeto de su investigacion? Si asi es, entonces, ¢gqué ocurre con lacienciaoriginaria?
¢Cud es su objeto y cdmo debe entenderse larelacién con él? Si através de laciencia
originaria dirigimos nuestramiradaa origen del hacer-objeto tedrico-cognoscitivo,
¢se puede todavia seguir hablando de objeto? Con base en lo desarrollado hasta
este punto, debemos decir que en sentido estricto hablar de objeto en relacién con
lacienciaoriginariano es posible, en tanto que lo que precisamente debe ser tema
de lainvestigacion es aquello en lo que ya estamos siempre: la vida misma. Esta
no puede nombrar ningn objeto en sentido tedrico-cognoscitivo: mi propiavida
en su origen no es nunca un qué, como cualquier objeto de las ciencias particula-
res que pueda ser observado o preguntado. Por ello Heidegger escribe en 1919
que lacienciaoriginaria no pone lamiraen el objeto del conocimiento, sino en €l
conocimiento del objeto;** y de manera semejante se refiere aello en unacartaa
Jaspers en 1922: "Hay objetos que no setiene, sino que se 'es'’; mas aln, €l qué de

estos objetos descansa en 'que son™.>®

El hecho de que el "objeto" de la investigacion preteorética originaria no sea
ordenador o tedrico-cognoscitivo indica que éste debe ser aprehendido en forma
propiamente diferente. Por ello Kovacs indica que la ciencia originaria se devela
como un método de apertura® La vida en su origen es abierta en una forma

2 GA 56/57, p. 235. No debemos confundir esto con el principio de Rickert. En efecto,
Rickert ha dirigido su mirada en el segundo de sus "dos caminos del conocimiento” hacia el
conocimiento del objeto; sin embargo, debemos recordar que para él el conocimiento de un
objeto consiste en construir un puente entre la validez trascendental de la verdad y el ser inma-
nente de la proposicion. Mediante el regreso a conocimiento Rickert no intenta Ilevar a cabo un
modo mas originario de apertura del objeto, sino solamente asegurar, de otra forma, su plantea-
miento tedrico-valoral. Por ello, Heidegger escribe que conocer, para Rickert, es valorar [Werten]
y no ver [Schauen]. GA 56/57, p. 193.

%% Brigfe H-J, p. 26 [Correspondencia H-J, p. 24]. Méas adelante veremos que el objeto de la
filosofia es un objeto vacio. Cf. GA 61, p. 33. Ademas, ver Th. C. W. Oudemans, "Heideggers
'logische Untersuchungen'™, en Heidegger Sudies 6 (1990), pp. 87-Y.% J.F. Courtine, Heidegger
et la phénoménologie, p. 172.

* G. Kovacs, "Philosophy as Primordial Science (Urwissenschaft) jn the Early Heidegger",
en Journal of the British Society for Phenomenology 21/2 (1990), pp. 121-135. Kovacs funda-
menta su ensayo en la siguiente afirmacion de Heidegger: "en vez de ajusfarme al objeto del
conocimiento, me puedo ajustar al conocimiento del objeto", GA 56/57, p. 28. En este sentido,
Kovacs escribe: "The idea of philosophy as primordial science does not stand for a set of teaching,
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determinada originariamente. De agui que en la ciencia originaria nos dirijamos
a modo como la vida es develada 'y no a la vida en tanto que objeto tedrico-
cognoscitivo. Por €ello dicha ciencia debe ser entendida como un modo de la
investigacion determinada por este "objeto". Pero s un desarrollo completo de la
filosofia ocurre a partir de ese ambito por descubrir, ¢acaso no es esto un circulo
in probando! Si el develamiento completo de la ciencia originaria en tanto que
método de apertura esta determinado por €l ambito de la investigacion, ¢como
puede hacerse accesible su "objeto"?

El circulo que aqui aparece no indica una limitacién o deficienciade lafiloso-
fia, sino que constituye, como Heidegger dira posteriormente, un caracter esen-
cial del método filosdfico. La circularidad nos remite de entrada a dos aspectos:

1) El método no es ninglin procedimiento externo, sino que se hallaen estrecha
relacién con su objeto; es decir, "nace de una determinada problematica de una
regién de objetos".>® Por ello también Husserl indicd que el método consiste en
una aclaracion de los problemas.®® EI método filosdfico no es, pues, ningin medio
técnico o herramienta, sino sblo posible a incluir a "objeto" por investigar. En
sentido estricto, el método es determinado por el "objeto". Pero yahemos indica-
do que € "objeto" no es ningln qué, por lo cual no puede ser dado en forma
tedrica-cognoscitiva. El ambito de lainvestigacion debe ser ganado.®” Apoyandose
en Aristételes, Heidegger escribe en 1922 que "€l ente aprehendido en sus posibles
'determinaciones como algo', no estd simplemente ahi presente, sino que constitu-
ye una 'tarea™ .58 Latarea fenomenol dgica consiste, como veremos més adel ante,
en acercar € fendmeno, en descubrirlo de su estar cubierto.

2) La obtencion del &ambito originario de la ciencia originaria en tanto que
tarea de la fenomenol ogia hermenéutica no puede tampoco ser derivada de algo

but for a way of knowing; it is not the content of some new discipline, but a method of disclosure”,
p. 125. Cf. ademas a M. Riedel, "Die Urstiftung der phdnomenologischen Hermeneutik", en C.
Jamme y O. Pdggeler, Phanomenologie im Widerstreit, p. 215-233. Ahi, Riedel interpreta la
cientificidad de la ciencia originaria en el sentido de actitud o comportamiento, es decir, "como
el Dasein humano se comporta hacia si mismo y hacia el mundo”, p. 216. Cf. también I|. Fehér,
"Phenomenology, Hermeneutics, Lebensphilosophie: Heidegger's Confrontation with Husserl,.
Dilthey, and Jaspers", en Kisiel y J. van Burén (eds.), Reading Heidegger from the Start, pp. 73-
89; en relacién con la ciencia primordial u originaria, ver especialmente p. 82.

% GA 58, p. 4.

% Logos I, p. 297 [Lafilosofia como ciencia estricta, pp. 16-17]; of. GA 17, p. 71.

5 Cf. GA 58, p. 29.

% Phanomenologische Interpretationen zu Aristételes (=PIA), p. 257 [Interpretaciones
fenomenoldgicas sobre Aristételes (=IFA), p. 65].
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otro. Ella debe fundamentarse en si misma. Esto muestra otro caracter importante
de la circularidad de la ciencia originaria. La circularidad se refiere a la propia
fundamentacion de la ciencia originaria. Esta debe ser entendida como principium
y No como prinzipatum, como en las ciencias particulares.®® En tanto que la cien-
ciatiene e carécter de lavida, es caracterizada por Heidegger en € semestre inver-
nal de 1919/1920 como autosuficiencia.

Este planteamiento determinante serd la base que marcara todo su trabajo poste-
rior. Qué tan central es esto para lafilosofia Heidegger lo indica ya desde su primera
leccién: "Estamos en la encrucijada metddica, que decide en general sobre lavidao
muerte de lafilosofia, ante un abismo: hacialanada, es decir, hacia la absoluta obje-
tividad, o logramos € salto en otro mundo, més precisamente: solo en € mundo”/*

Los términos agqui mencionados resuenan aKierkegaard o a método trascenden-
tal husserliano; sin embargo, alo que Heidegger serefiere es alaradicalidad de su
planteamiento: o permanecemos en la actitud tedrica, la cua ha dominado a la
filosofia occidental, o saltamos mediante un acceso radical al dmbito preteorético
no develado. Esta tltima posibilidad puede darle vida a la filosofia, es decir, sal-
varladel estado agonizante en € que se encuentradebido a dominio tedrico. Laidea
de lavida o muerte de la filosofia es también expuesta en una carta a Jaspers en
1922: "O hien trabajamos seriamente en lafilosofiay en sus posibilidades como
investigacion cientifica de principios, o nos entendemos como hombres de ciencia
gue arrastran la grave carenciade parlotear con conceptos cogidos a paso y tenden-
cias solo amedias aclaradas y que trabajan movidos por necesidades inmediatas”.®*

% GA 56/57, p. 24. Sobre este problema, como debe definirse a si misma la filosofia,
Heidegger se ocupa expresamente en la leccion invernal de 1928/1929. Ahi se pone en cuestion
el concepto de "filosofia cientifica’, el cual puede ser entendido en sentido metaférico como un
"circulo redondo". El circulo no es redondo, pues redondo "sélo seria una deficiente aproxima-
cién aese 'redondo en absoluto™. Mas bien, el circulo es por antonomasia redondo; él represen-
ta de manera perfecta la idea de lo redondo. "Correspondientemente, en la expresion 'filosofia
cientifica' estariamos atribuyendo a la filosofia algo que no le conviene, pues la filosofia no es
simplemente una ciencia; pero a mismo tiempo le estariamos atribuyendo algo que la filosofia
tiene ya en un sentido original: la filosofia es mas original que cualquier ciencia porque toda
ciencia tiene su raiz en la filosofia, empieza brotando de ella’; GA 27, pp. 16-17 [Introduccion
a lafilosofia, pp. 32-33]. En este sentido, Heidegger rechaza desde un principio todas las inter-
pretaciones de la tradicién que tratan a la filosofia como ciencia. Sin embargo, Heidegger sefiala
en la leccion-KNS que ciencia originaria debe ser entendida en una forma completamente dis-
tinta. El concepto "ciencia originaria" [Ursprungswissenschaft] contiene, pues, el caracter pro-
pio y esencial de la filosofia de ser mas originario que cualquier ciencia particular.

8 GA 56/57, p. 63.
o' Briefe H-J, p. 28 [Correspondencia H-J, p. 25].
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d) La tematizacion metodica de la vida mediante la ciencia originaria

Y ahemos indicado que lacientificidad de la ciencia originariade entrada remite a
un determinado proceso metddico: designa un como, porque ya estamos "en €l
objeto". No salimos de éste, ni lo podemos oponer a nosotros mismos, sino que se
da una expresa tematizacion filosofica de la vida pretemética. Pero al hablar de
tematizacion metddica aparece nuevamente la pregunta de que si acaso no toda
tematizacién es ya un "hacer objeto", es decir, una teorizacion. ¢Acaso no se da
una modificacion esencial en el paso de lo pretematico alo tematico, la cual impi-
de un acceso alo preteorético en cuanto tal?

En apartados anteriores hemos destacado el hecho de que el método filosofico
tiene lapeculiaridad de incluir asu "objeto". Si lapreguntaque ha guiado la presen-
te investigacion es el modo de acceso a laviday ala vivencia, entonces la vida
misma debe ser tematizada en relacion con dicho modo. De esta forma descubri-
mos que €l acceso a la vidajuega un papel particular: € "acceso" no es ningln
instrumento que pudiera tematizar cualquier objeto en forma arbitraria. Por ello
podemos indicar que la tematizacién de la vida no cae en el dominio de las
tematizaciones teoréticas de objetos. En este sentido, la modificacién de la vida
no ocurre de entrada mediante un proceso objetivador. En este punto podemos
sospechar gque a este tematizar expreso también pertenece otro modo de entender
la expresion y la formacidon conceptual. En concordancia con esta reflexion
Heidegger dira desde 1919 que laexpresién que corresponde a la ciencia originaria
debe entenderse como un carécter del aprehender concreto de la vida misma.® De
acuerdo con este contexto escribe Heidegger en su siguiente curso: "El problema
de la formacién de conceptos filoséficos no es de naturaleza posterior, tedrico-
cientifica, sino que es el problema filostfico en su origen”.®® Latradicién no pudo
develar esta otra posibilidad del tematizar porque siempre fue conducida por €l
"predominio de lo teorético”, como ya Heidegger apunt6 desde 1919.% Por ello la
tematizacion conceptual de la tradicion estuvo determinada "de acuerdo con cla-
ses",% lo cual impidi6 que se pudiese observar que el acceso alavidaen latradicion
estuvo siempre acufiado teoréticamente. Desde esta ceguera es comprensible que
un "acceso" ateorético se consideraraimposible.

2 GA58,p. 139,232,
% GA59,p. 169.

® Cf. GA 56/57, p. 59.
% GA 59, p. 8.

53



ANGEL XOLOCOTZI YANEZ

Si lacientificidad de la ciencia originaria de entrada remite a un caracter me-
tédico, € que asu vez incluye asu "objeta", entonces se puede decir que laciencia
originaria remite a un acceso metddico y a un ambito temético. En relacién con €
acceso ya anticipamos que éste ocurre hermenéuticafenomenol 6gicamente; por elo
yaen 1919 Heidegger habla de una ciencia comprendedora.® Lo hermenéutico del
"acceso" contiene rasgos fenomenol égicos, |os cuales son interpretados de manera
mas originaria. Mediante una caracterizacién mas originaria de lafenomenologia
se develan los momentos metddicos no yaen su caracter reflexivo sino hermenéu-
tico. La hermenéutica caracteriza, pues, e modo de tratamiento de los fendmenos,
el cua nos lleva alamodificacion del acceso metddico, al fendémeno vida. Ta vez
por ello también Heidegger caracteriza en el semestre invernal de 1919/1920 ala
filosofia como una guia comprendedora.®’ La reduccion fenomenoldgicay la Eraovar
en Husserl se convierten en Heidegger en lareduccién hermenéutica, en larecons-
truccion coautoray en la destruccidn acompafiante, como veremos mas adel ante.

En relacion con el @mbito de lainvestigacion ya hemos sefialado también que
éste lo constituye la esfera ateorética de la vida 'y la vivencia, la cual debe ser
destacada de acuerdo con lavida misma. Tiene otro "caracter de objeto”. En 1920
Heidegger expresalo siguiente: "La objetualidad de la filosofia no tiene el carac-
ter teorético de cosa, sino el de la significatividad.. ."® La significatividad remite
a modo como la vida se muestra en su origen, como se comprende. La vida en
tanto que &mbito de la investigacién se abre adecuadamente no en relacion con
una derivacion tedrica, como el caracter de cosa, sino en relacién con su caréacter
de significatividad. No obstante, éste no puede ser expuesto simplemente en una
reflexion objetivadora; mas bien la vida misma en su carécter significativo debe
ser accesible hermenéuticamente en tanto que ejecucion. La ciencia originaria
gue hace posible esto debe ser entendida, de acuerdo con Heidegger, como ciencia
hermenéutica originaria. Aqui se halla unadiferencia fundamental con la fenome-
nologia husserliana, ya que para Husserl el método fenomenol dgico esta determi-
nado por la conciencia en tanto que objeto de la investigacion, con lo que se
manifiesta e carécter reflexivo de su fenomenologia.®®

 GA 56/57, p. 208.
7 GA 58, p. 150.
% GA 59, p. 197. En e semestre estival de 1923 Heidegger volvera a explicar que "la

significatividad no es un rasgo de la cosa sino un cardcter de ser"; GA 63, p. 89 [Ontologia.
Hermenéutica de la facticidad, p. 114].

8 Cf. von Herrmann, Hermeneutik und Reflexion; ademas, von Herrmann, Subjekt und Dasein,
pp. 16-20.
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e) Filosofia-cosmovision-ciencia

Segln lo expuesto hasta el momento, tenemos un primer acercamiento a aquello
que Heidegger nombra como ciencia originaria. Para delimitar con mayor clari-
dad su carécter cientifico filosofico nos remitiremos ala diferenciacién entre filo-
sofia, cosmovisién y ciencia.”

Lafilosofia para Dilthey y paralos neokantianos como Rickert puede ser vista
como cosmovisién, mientras que Husserl ™ insiste en su caracter puramente cien-
tifico. ¢Como entiende Heidegger la filosofia? Veamos esto.

Rickert parte de una posicion respecto a valores, es decir, el fundamento de la
vida tiene sentido Unicamente con base en €l deber validador trascendental y en
las valoraciones y bienes unidos a éste; dicho de otraforma, el fundamento de la
vida es explicable sdlo apartir de la cultura. Segin Heidegger, esta comprension
quiere ser "lainterpretacion del sentido del existir humano y de la cultura humana
en vistadel sistema de los valores sustentados absolutamente”.”® Aqui la cosmo-
visién se muestra como |limite de la filosofia.”

Dilthey, por su lado, parte de la experiencia que es dada en la introspeccion.
Pero este &ambito es abierto s6lo mediante una psicologia descriptiva, y apartir de
ahi se forman las diversas figuras o tipos de vida en relacion con € mundo: "en
los limites de tales concepciones fundamentales del mundo y con su ayuda el hom-
bre, su vidaparticular y social, experimenta pues 'explicaciones e interpretaciones
correspondientes”.’* Mediante el descubrimiento de las concepciones fundamen-
tales dd mundo y de lavida se completalafilosofia. Para Heidegger esta interpre-
tacion de lacosmovision como latareade lafilosofiasignificaque: "Laluchainterna
con los enigmas de laviday dg mundo busca llegar alatranquilidad en lafijacion
de algo definitivo del mundo y de lavida".”

A través de esta doble caracterizacion queda claro que larelacién entre cosmo-
visién y filosofia ha marcado el camino de lafilosofiaoccidental. Larelacién llego
a ser presupuesta de formatal que la cosmovision pertenecia a la filosofia.

 En relacion con esta triada, cf. Rodriguez, La transformacion hermenéutica de la feno-
menologia, pp. 17-35.

L Cf. §3, 87 § 12 del presente trabajo.

> GA 56/57, p. 9.

® Este acceso cosmovisivo a la vida como limite de la filosofia se muestra claramente en
los neokantianos, cuando vemos que con ellos estrictamente no puede haber un acceso a la vida
sino solo a pensar sobre la vida

™ GA 56/57, p. 8.

> |bidem.
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Esta comprension fue puesta en cuestion por lafenomenologia de Husserl. En
e citado articulo de Logos, Husserl contrapone la cosmovision ala filosofia cien-
tifica. La filosofia de las concepciones de mundo como expositora de una re-
flexién del proceso de las figuras ddl espiritu temporales anudadas a la comunidad
cultural es "una hija del escepticismo historicista".”® Es decir, esta filosofia repre-
senta una idea cambiante orientada temporalmente. La filosofia cientifica, por su
parte, se muestra como supratemporal, en tanto que "no esta limitada mediante
ninguna relacién con el espiritu de una época".”’

De todo esto resulta €l siguiente problema para nuestro trabajo: si €l nexo
entre filosofia y cosmovisiéon hasta hoy se ha sobrentendido, entonces debemos
preguntar si con ello también se da un nexo entre la filosofia en tanto que ciencia
ateorética originariay la cosmovision.

f) Ciencia originaria y cosmovision

Respecto a nexo entre filosofiay cosmovision, Heidegger escribe en 1919 que la
cosmovisién "expone un fenémeno ajeno alafilosofia’.”® Un afio més tarde indi-
ca, empero, que "la filosofia de la vida [es decir, una filosofia orientada a las con-
cepciones de mundo] fue una estacién necesaria en e camino de la filosofia".”
¢COmo hay que entender esto?

En una nota a pie de pagina de su tesis de habilitacion (1916), Heidegger des-
taca laimportancia del planteamiento de Husserl en relacion con la superacién del
psicologismo, pero alavez critica su fenomenol ogia trascendental y abre la posibi-
lidad de una salida de la perspectivatrascendental: esto se puede " solamente posibi-
litar con los medios sistematicos de una filosofia orientada principal mente en torno
a las concepciones de mundo”.® Sin embargo, esta filosofia orientada hacia las
concepciones de mundo debe ser comprendida sélo como impulso para el poste-
rior camino del pensar de Heidegger. Cuando é mismo indica que la filosofia de
lavida en tanto que cosmovision describe una estacion necesaria, esto no debe ser
considerado simplemente como una fase aislada. Debemos ver esta estacién en su
contexto, es decir, en relacién con la pregunta por una base ontol égica requerida

Logos I, p. 328 [La filosofia como ciencia estricta, p. 56].
7 lbidem, p. 332 [Ibidem, p. 62].

® GA 56/57, p. 12.

" GA59,p. 154.

8 GAIl,p.205.
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desde el principio. Esto se expreso en sus primeros escritos a través de la pregun-
ta por las categorias y en la pregunta por la vida.®

Cuando Heidegger en 1919 caracteriza a la cosmovision como un fendmeno
ajeno alafilosofia, esto lo concibe en relacion con los limites de la cosmovision;
es decir, ésta no se devela de manera filosofica en forma suficiente, por 1o que no
puede ofrecer un acceso adecuadamente originario a la vida factica. También la
posicion correspondiente a la cosmovision debe ser puesta en cuestion; de ahi que
Heidegger pregunte por e fundamento originario de la cosmovisién cuando escri-
be que "la esencia de la cosmovisién seré un problema".®

En el semestre invernal de 1919/1920 Heidegger aclara que la cosmovision es
rechazada "en determinado sentido", esto es, "que el &mbito general [la vida)
debe permanecer, pero como tal de unacienciaestricta’ 8 es decir, de unaciencia
originaria preteorética. Con esto queda claro que la pretensiéon de Heidegger de
aprehender la vida como tal, lo cual también intentala cosmovisién, no es recha-
zada, pero lo que no acepta es € modo como la cosmovisién hace accesible la
vida. No aprehende lavida"a surgir, proviniendo de un origen",®* y ahi es donde
se muestran los limites de la "filosofia de las concepciones de mundo”. Laciencia
preteorética, por su parte, es laciencia que abre la vida en su originalidad.

Esto significa que la filosofia en tanto que ciencia originaria debe despedirse
de su sobrentendida pertenencia a la cosmovision. S |a filosofia pregunta por €l

8 El camino de escrito de la habilitacién a las primeras lecciones en Friburgo y posterior-
mente hacia SyT es seguido especialmente por |. Fehér, particularmente en "Zum Denkvveg des
jungen Heideggers 11", en Anuales Universitatis Scientiarum Budapestinensis..., tomos XXII-
XXII1, 1990, pp. 127-153. En relacion con la interpretacion erronea de "fases' y "cambios' en
los primeros trabajos de Heidegger, cf. Kisiel, "Das Entstehen des Begriffsfeldes, 'Faktizitat'
im Fruhwerk Heideggers®, en Dilthey-Jahrbuch 4, 1986-1987, pp. 91-119. Kisiel articula €l
camino del pensar de Heidegger hasta SvT en dos lineas principales: una "fase de la filosofia de
lavida', y otra "ontologica’'; p. 116. Como ya hemos subrayado desde los primeros parégrafos,
una tal interpretacién apunta hacia un malentendido fundamental en el punto de partida de
Heidegger. Su camino no debe ser visto solo en relacién con una terminologia determinada.
Debemos ver, en primer lugar, los fendmenos, los cuales deben abordarse mediante un acceso
adecuado. Ya Fink ha anotado que es dificil ver la cosa donde hace falta el nombre; Fink, Sudien,
p. 215.

8 GA 56/57, p. 12.

8 GA 58, p. 28. Pero lo que Heidegger quiere decir aqui con estricta [strenge] no coincide
con lo estricto en sentido husserliano. Para el Heidegger de 1919/1920, "estricto" significa "la
concentracion en la autenticidad de las referencias de vida en la vida concreta misma"'; GA 58,
p. 231. Cf. ademés, ibidem, p. 137; GA 60, p. 10; GA 27, pp. 44-ss.

8 GA 58, p. 81.
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fundamento originario de la cosmovision, por su esencia, entonces se da entre
ambas un nexo muy diferente: "La cosmovisién llega a ser problema de lafiloso-
ffaen un sentido completamente nuevo".®® Esto nos revela dos cosas: por un lado
la filosofia no puede seguir siendo cosmovisién y, por otro, la esencia de la cos-
movision llega a ser problema de la filosofia. El hecho de que se lleve a cabo una
separacion y que larelacion se comprenda de forma completamente diferente exi-
ge, pues, un nuevo concepto de filosofia. Es decir, |a filosofia misma llega a ser
problema. Ella misma exige una modificacién de su esencia.

El nuevo concepto de filosofia en Heidegger es precisamente aguello que he-
mos analizado con el nombre de ciencia originaria preteorética. La filosofia en
su esencia estd determinada como cienciaoriginaria. Lalimitacién esencial dé la
filosofia como ciencia originaria se ordena en la tradicion de la filosofia occiden-
tal que en su pleno llevarse acabo siempre ha sido entendida como proté filosofia,
prima philosophia, metafisica, filosofia trascendental (Kant), doctrina de la cien-
cia (Fichte), ciencia absoluta (Hegel) o fenomenologia trascendental (Husserl).
La ciencia originaria buscada por Heidegger debe ser entendida como una nueva
figuraradical de lafilosofia occidental. Es decir, en el concepto de cienciaorigi-
naria se halla incluida la misma pretension que caracterizo alatradicion filosofi-
caoccidental, y en lacual se mueven todas |as reflexiones posteriores de Heidegger,
incluyendo el pensar del Eregnis.

La filosofia como ciencia originaria se dirige a una comprension originaria de
lavida. Esto significa un modo diferente de aperturade la vida misma, el cua se
presenta como un aprehender la vida, como un "penetrar en el origen”. Este pene-
trar en el origen contiene tres caracteres: autosuficiencia, expresion y significati-
vidad. Podemos anticipar que en estos tres caracteres se establece laradicalidad
de laciencia originaria ateorética de Heidegger. Y a hemos caracterizado la auto-
suficiencia como la autofundamentacion de la viday de su acceso. La expresion
de este modo autosuficiente de apertura no es ninguna construccién externa y
sintéctica, sino que esta fundada en los nexos de sentido de la vida misma, es
decir, se funda en otra "objetualidad”, no tedrica: en la significatividad. Poste-
riormente regresaremos a estos caracteres.

% GA 56/57, p. 12.
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2
El modo de tratamiento fenomenol ogico:
intuicion reflexiva e intuicion hermenéutica

8 5. El principio fundamental de la fenomenologia

a) Observaciones preliminares

filosofia para Heidegger: ciencia preteorética originaria [vortheoretische

Urwissenschaft]. También yahemos indicado que "originario" en "ciencia
originaria' no alude alo mismo que lo visto como originario en Husserl, es decir,
no es lacienciade los pr{wpata mdviov' en el sentido de vida trascendental de
la conciencia. Asimismo hemos anotado que el origen y su cienciase revisten de un
carécter no tedrico. Lo preteorético de la ciencia originaria fue confrontado con €l
planteamiento precientifico husserliano. Sin embargo, algunos autores ven el plan-
teamiento heideggeriano en cercania con las propuestas tanto de Dilthey como de
Rickert. Para estos lafilosofiano tiene un carécter tedrico. Pero eso no tedrico de la
filosofia es interpretado a partir de su contraparte: €l caracter préactico. En Rickert
se daun primado de larazon practica, a ser el conocimiento unatoma de posicion
enjuiciadora respecto avalores y no poseer ninguna representacion. En la aproba-
cion o desaprobacion del acto cognoscitivo se muestra, pues, un compaortamiento
practico. Por ello dice Rickert que conocer propiamente no es representar, yaque
el conocer se hallaen el &mbito del querer y sentir.?

En el apartado anterior hemos destacado |a determinacion fundamental de la

! Logos I, p. 341 [Lafilosofia como ciencia estricta, p. 72].
2 Cf. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis.
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Dilthey, por su parte, se refiere a un caracter préactico de la filosofia que, sin
embargo, no se lleva a cabo con base en una aprobacion respecto a valores trascen-
dentales, sino con base en el nexo mismo delavida. El primado de larazon practica
en Dilthey se muestra en la ampliacion del sujeto representador de la época mo-
derna, 1o que conduce a una estructura de la vida en tres dimensiones. volitiva,
afectiva e intelectual.® Por ello Riedel acenttia con razén que la autorreflexion
[ Selbstbesinnung] en Dilthey se dirige a la vida como praxis en e sentido de
Aristoteles.*

Pero si el origen preteorético en Heidegger no se identifica con € origen
precientifico en sentido husserliano ni con el planteamiento préactico de la tradi-
cion, entonces debemos preguntar a qué se refiere concretamente. En el semestre
invernal de 1919/1920 Heidegger menciona en formaindicadoray alavez repul-
siva alo que se refiere con origen:

El "origen" no es una proposicion smple definitiva, ningdn axioma, de lo que todo
fuera deducible, sino algo completamente diferente; nada mistico, nada mitico, sino
algo a lo que buscamos acercarnos en una contemplacion que llega a ser cada vez
més edtricta, contemplacion que en este camino se mantiene siempre a Sl misma.
Naos acercamos por diversos accesos, a saber, en un méodo cientifico, cientifico
originario y solo en é. No es nada que uno experimente en cualquier otra forma,
que se afiada vivenciadmente a la vida y le pudiera otorgar una funcién.

Ahora bien, la viday la vivencia en tanto origen no pueden ser dadas en una
forma determinada, sino que se hallan en cierta Igania [Femé que de algun
modo debe convertirse en cercania. Acercar €l asunto se logra solamente mediante
un método que de forma explicitatenga como objetivo este acercamiento. El acer-
camiento consiste, pues, en un quitar lalgjania, en un desalejar. Y este acerca-
miento desalejador que permite un "acceso" a origen es lo que Heidegger Ilama
"método cientifico originario”.® Y, como sabemos, esto lo constituye para Heidegger
desde 1919 |a fenomenologia.

En diversos escritos Heidegger sostuvo que él siempre permanecio dentro de la
fenomenol ogia7 Por su parte, Husserl, desde mediados de |os afios veinte, pensaba
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gue los trabajos de Heidegger no podian agruparse ya en € marco de lafenomeno-
logia. Investigaciones recientes han aportado mas claridad en torno alarelacion
filosofica entre Husserl y Heidegger. Infortunadamente todavia hay publicaciones
gue muestran una limitada comprensién de lo determinante en esta relacion. Por
ello conviene detenernos en este punto y llevar a cabo algunas observaciones al
respecto. Con esto pretendemos sefidlar que la fenomenologia es mas de lo que
Husserl ment6é con ella, que ésta no puede ser entendida solamente en sentido
reflexivo pretrascendental o trascendental. Por ello queremos apuntar hacia la
posibilidad de una fenomenologia hermenéutica.

b) El suelo fenomenologico de Husserl y Heidegger

En una cartadirigidaaA. Pfander en 1931 Husserl escribe o siguiente: "También
menciono que yo ya estaba advertido suficientemente que |a fenomenologia de
Heidegger era algo completamente diferente a la mia" A Mas adelante subraya:

He llegado a la triste conclusién de que filosdficamente no tengo nada que ver con
este sentido profundo heideggeriano, con esta genid acientificidad; que la critica
publicay secreta 2 basa en crasos malentendidos; que é estd en vias de formacion
de una filosofia sistemética de ta tipo que hace imposible para sempre aquello a lo
que he dedicado toda mi vida.®

Dos afios antes (1929), en una cartaaR. Ingarden, Husserl precisa: "He llega-
do alaconclusion de que no puedo integrar la obra [de Heidegger] en e marco de
mi fenomenologia, infortunadamente también debo rechazarla por completo en
sentido metddico y en lo esencial también en sentido temético”.*°

61



ANGEL. XOLOCOTZI YANEZ

Seglin estas afirmaciones de Husserl, pareceria que el planteamiento de
Heidegger deberia ser ubicado fuera de la fenomenologia. Algunas interpretacio-
nes se guiaron facilmente por esta aparienciay no tematizaron mas alla. Por eso
algunos intérpretes llegaron a la conclusion de que Heidegger o se encontraba
desde un principio ya fuera de lafenomenologia' o en cierto momento se "despi-
di¢" de ella™® En contraposicién a este planteamiento, K. Held y F.-W. von
Herrmann han argumentado en multiples escritos que Heidegger desde su inicio
como docente procedié fenomenol dgicamente y permaneci6 siempre en el marco
de lafenomenologia, aun cuando después ya no utilice expresamente el concepto
"fenomenologia".'®* Para sumarme ala comprobacion de esta tesis sugiero enfati-
zar la diferencia entre el concepto formal de fenomenologia y e posible concepto
desformalizado de fenomenologia, como Heidegger brevemente indica en Ser y
tiempo. Sdlo de estaforma se cuestiona laidentificaciéon sin méas de la fenome-
nologia heideggeriana con la fenomenologia husserliana. La fenomenologia de
Husserl es una formadeterminadaen laqgue el concepto formal de fenomenologia
fue desformalizado, pero la fenomenologia como tal no se agota simplemente en
la figura husserliana de fenomenologia.

Cuando Husserl rechaza metédicay tematicamente la fenomenologia heideg-
geriana, lo hace contraponiéndola a su fenomenologia reflexiva trascendental. Ya
gue Heidegger metédicamente no procede en términos reflexivos ni tematicamente
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considera a la subjetividad constituyente como contenido, Husserl rehusa [lamar
a esto fenomenologia. El planteamiento de Heidegger se halla en cierta forma
alejado de lafigura husserliana de la fenomenologia, es decir, del descubrimiento
reflexivo de la vida trascendental de la concienciallevado a cabo por medio de la
éno%i\ y reduccion, lo que constituia para Husserl la figura més estrictay pura
de la fenomenologia. En este sentido podriamos decir que agquello que Husserl
ubica en su marco fenomenol égico es Unicamente la fenomenologia reflexiva tras-
cendental. En las Ideas | Husserl indica claramente este sentido estricto de "feno-
menologia': "Pues sin haber apresado lo propio de la actitud trascendental, ni
haberse aduefiado realmente del campo puramente fenomenol dgico, sin duda que
cabe usar la palabra fenomenologia, pero no se tiene la cosa".™

Que Heidegger no tenia "lacosa de lafenomenologia® se deja ver en otra carta
que Husserl dirige aR. Ingarden en 1927:

El nuevo articulo de la Enciclopedia Britanica me ha costado mucho esfuerzo, prin-
cipamente porque examiné a fondo en forma originaria una vez mé mi rumbo
principal y en consideracion extrgje d hecho de que Heidegger, como debo ahora
creer, no entendio este rumbo y con €lo todo € sentido dd méodo de la reduccién
fenomenol6gica’®

Si observamos e método y e dmbito de trabajo de Heidegger, parecerianueva-
mente como si é hubiera trabajado en otra linea completamente diferente. Méas
adelante expondremos que o que hizo fue realmente "tomarle lapalabra’ a Husserl
respecto al suelo de lafenomenologia en cuanto método. Este "tomarle la pala-
bra" Heidegger lo considerara afios mas tarde como "la auténtica conservacion de
la fenomenologia, del principio fenomenol dgico"."”

Pero la impresion que Husserl tenia de Heidegger no fue a principio la que
acabamos de considerar. En los primeros afios de trabajo conjunto la relacion
filostfica entre ambos se veia muy diferente. En una carta a Natorp en 1922
Husserl escribe lo siguiente:

Sus capacidades receptivas on minimas [de Heldegger], es lo més contrario a un aco-
modaticio. Una persondidad totamente original, rondandose a si mismo y buscando
la manera fundada propiamente y creando dedicadamente. Su forma de ver, de tra
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baar fenomenolégicamente y € campo mismo de sus intereses —nada de eso esta
tomado simplemente de mi, Sno que araigado en su propia originaidad [..] El
habla sobre aguello que la investigaci on profunda prospectiva y fenomenol 6gica—
de las ciencias dd espiritu le ensefia...

A partir de esta cita podemos establecer que Husserl descubrié en las primeras
lecciones de Heidegger (1919-1923) una originalidad propia que é caracteriza
con tres rasgos: el modo de ver fenomenoldgico, € modo fenomenoldgico de
trabajar y el campo de la investigacion. Con esto Husserl estaba descubriendo en
1922 lo que determinaria todo el camino del pensar heideggeriano: una forma
fenomenoldgica originaria™® Husserl estaba, pues, alabando aquello que afios més
tarde condenaria. En la épocade las primeras lecciones, segiin €l propio Husserl,
Heidegger vio en formafenomenol égica, pero alavez su investigacion no era una
simple transposiciéon de la fenomenologia de Husserl, sino una fenomenologia
"arraigada en su propia originalidad”.

Por consiguiente, no podemos decir simplemente que este arraigo o modo pro-
pio se hallaba fuera de lafenomenologia. S Husserl caracteriza este arraigo u origi-
nalidad como fenomenol 6gicos, entonces esto da a entender que Heidegger compartia
e suelo fenomenoldgico con él. Pero si para Husserl lafenomenologia solo podia
ser vista como fenomenologia reflexiva trascendental, ¢cémo es que consideré los
trabajos de Heidegger como fenomenol 6gicos? Por un lado, Husserl reconocié la
propia originalidad fenomenol égica de Heidegger, pero, por otro, lafenomenolo-
giaen él era posible solamente en cuanto reflexivatrascendental. Por ello creo que.
a partir de esta ambigiiedad, Husserl habia dejado abierta la posibilidad de otra apre-
hensién del principio fenomenol 6gico. En este sentido, Heidegger estaba desde un
principio en e marco general de lafenomenologia, pero no en € marco trascen-
dental. Sin embargo, Husserl no Ileg6 aver las consecuencias que tendriatal origina-
lidad de Heidegger, no vio que e planteamiento heideggeriano era fundamentalmente
incompatible con la figura reflexiva trascendental de la fenomenologia.
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Si Heidegger mostrod desde el principio unaoriginalidad propia, tanto met6di-
cacomo tematica, como hoy podemos constatar en la publicacion de sus primeras
lecciones, entonces lo "fenomenol égico" en lacarta de Husserl debe ser entendido
en un sentido que va més alla de la mera figura desformalizada de su fenomenol o-
gia. Es decir, "fenomenoldgico" no debe limitarse a ver reflexivo (ver), ni ala
descripcién teorético-fenomenolégica (trabajo), ni a la vida trascendental de la
conciencia (campo). Mas bien, lo fenomenol 6gico remite aun suelo comun y fun-
damental de todas las figuras de lafenomenologia, es decir, remite aun principio
fundamental: a principio de todos los principios.

Que posteriormente Husserl no considere el planteamiento de Heidegger como
perteneciente a su fenomenologia, sino que lo veacomo "acientificidad", no signi-
fica que Heidegger realmente haya abandonado la propia originalidad de las pri-
meras lecciones, construida sobre la base del principio fenomenol 6gico. Mas bien
significa que Husserl entendié la fenomenologia Unicamente en el marco de su
fenomenologia reflexiva trascendental. Otras posibilidades fueron clausuradas.

Por tanto, considero que el hecho de que Heidegger no haya llevado a cabo la
reduccién y é7i0%rj trascendentales, no quiere decir que se haya "despedido” de
la fenomenologia. Si lareducciény éid%Tl no es lo que caracteriza esencial men-
te a método fenomenol dgico, entonces debemos diferenciar aqui entre la fenome-
nologia concreta de Husserl y la fenomenologia en general. Por supuesto que en
este punto surge la pregunta de qué queremos decir con "fenomenol ogia en gene-
ral”. A esto nos hemos adelantado ya a referirnos a loformal de lafenomenolo-
gia, es decir, aaquello que determina alafenomenologia, al principio en e que se
fundamenta. A continuacién debemos aclarar cudl es ese principio.

c) La maxima de investigacion fenomenologica "a las cosas
mismas’ y el principio de todos los principios

En su articulo de larevista Logos en 1911, Husserl escribe lo siguiente: "No de
las filosofias, sino de las cosas y problemas debe surgir el impulso paralainves-

% Antonio Zirién ha sostenido en diversos foros que tal principio o, como més adelante
también Ilamaremos, méxima de investigacion ("ir a las cosas mismas") no es lo determinante
en la fenomenologia. Zirién y yo tuvimos la oportunidad de discutir a respecto en el Primer
Coloquio de Hermenéutica y Fenomenologia organizado por la Universidad |beroamericana en
septiembre de 2002. Cf. Antonio Zirién, "La nocion de fenomenologia y €l Ilamado a las cosas
mismas"; y Angel Xolocotzi, "Retroceder a las cosas mismas sin supuestos. Réplica a Antonio
Zirién", en Xolocotzi (coord.). Hermenéutica y fenomenologia. Primer Coloquio, pp. 31-67.
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tigacion".?* En este sentido el trabajo cientifico de la filosofia en tanto que ciencia
originaria, es decir, como fenomenologia, se mueve "en esferas de intuicién direc-
ta".? Esta exigencia fundamental de la fenomenologia ya la habia expresado
Husserl en la introduccidon a segundo volumen de las Investigaciones |égicas:
"Queremos retroceder a las ‘cosas mismas™.> En el § 19 de las Ideas | es expre-
sada esta exigencia de la siguiente manera: "Juzgar sobre las cosas racional 0
cientificamente quiere decir dirigirse por las cosas mismas, o retroceder desde los
dichos y las opiniones hasta las cosas mismas, interrogandolas tales cuales se dan

en si mismas y rechazando a un lado todos los prejuicios extrafios a ellas".*

"Retroceder alas cosas mismas" fenomenol 6gicamente significa retroceder al
origen. En otras palabras. "Retroceder a las cosas mismas" quiere decir ver las
cosas como tales. Cuando la cosa sélo hallegado a ser accesible mediante teorias,
puntos de vista 'y opiniones, entonces hablar de origen significa desencubrir la
cosa como tal. Es decir, la cosa por lo general se halla encubierta. Su encubri-
miento puede ser de diversa forma, por ejemplo, puede estar deformada® La
maxima fenomenol dgica pretende retroceder al origen de la deformacion que ha
surgido y continuado en las opiniones y teorias.

La maxima muestra un caracter repulsivo y uno indicativo. Enlas IL el caracter
repulsivo se expresa en un apartarse "de intuiciones remotas, confusas, impro-
pias'® o en "laexclusién de toda suposicién que no pueda ser realizada fenome-
nol 6gicamente con entera plenitud”.*” Este caracter repulsivo remite ala vez a
caracter indicativo o positivo: alaintuicion propia o a suposiciones que puedan
realizarse fenomenol 6gicamente. Sblo asi serd vista la cosa misma.

Pero esta maxima remite solo al modo de proceder, es decir, acémo debe uno
acercarse alos fenédmenos o como Heidegger escribe en SyT, a modo de tratamien-
to de los fenémenos.”® La méxima no se refiere a ninglin qué quiditativo de los
objetos de la investigacion. Por ello Heidegger dira que "la expresion fenomeno-
logia significa primariamente una concepcién metodol 6gica’.?
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Si la maxima no se refiere a ningln qué quiditativo, entonces ésta debe ser
entendida en un sentido formal. Con el término "formal" se quiere destacar aqui
una aprehensién general sin una determinacion quiditativa especifica. Es decir, la
maxima remite s6lo al modo como puede mostrarse evidentemente lo quiditativo
del objeto correspondiente. Lo formal del principio de investigacion expone sélo
este hecho fundamental del proceder metédico. Con esto también se insintiaque lo
formal-fundamental de la maxima tiene la posibilidad de ser desformalizado. La
desformalizacion puede darse en diversos niveles, dependiendo del tipo de objeto
de investigacion. Esta posibilidad de desformalizacion de lo formal de la maxima
permite un espacio libre en e marco de la investigacion fenomenoldgicay, a su
vez, es laque permite hablar de fenomenologia en varios sentidos y no sélo en el
marco del planteamiento husserliano.

Pero la maxima de investigacién de la fenomenologia no debe ser entendida
como una simple frase, sino que al fundamentar alafenomenologia como método,
gueda caracterizada por Husserl Como principio fundamental.

En las IL este principio fundamental es mencionado como "principio de la

falta de supuestos";® en las Ideas les caracterizado como "principio de todos los

principios"®! y en las MC es Ilamado "principio de evidencia".** Estos tres titulos
se refieren a mismo estado de cosas. Pero, ¢qué significa concretamente el prin-
cipio fundamental de la fenomenologia? Lo expondremos a continuacién tomando

laformulacion que Husserl llevaacabo en las Ideas|. En el § 24 Husserl escribe:

[..1 que toda intuicibn en que se da ago originariamente es un fundamento de
derecho del conocimiento; que todo |o que se nos brinda originariamente (por decirlo
asi, en su redidad corpérea) en la"intuicion”, hay que tomarlo smplemente como se
da, pero también sdlo dentro de los limites en que se da*

Lo dado de estaintuicion fenomenol 6gicaes algo que se daasi mismo. Esto signi-
ficaque laintuicién de esencias permite acceder alo que de entradano es asi, sino que
debe ser desencubierto y demostrado fenomenol 6gicamente. Por ello Heldegger
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interpretara el concepto de fenomenologia en SyT como "a7tO(pcuvEo~Sou xa.
(paivdli,eva: hacer ver desde si mismo aquello que se muestra, y hacerlo ver ta
como se muestra desde si mismo".**

Latotalidad de aquello que en su realidad en persona (es decir, originariamen-
te) se da 0 muestra "hay que tomarlo como se da"'. "Tomar algo simplemente”
significa repeler cualquier interpretacion derivada o cualquier constructo teérico
de la cosa misma.

Si ya antes sefialamos un caracter positivo indicador de la méxima de investi-
gacién, a saber, que la cosa misma debe mostrarse en una "intuicion propia’,
entonces eso ahora es caracterizado como "laintuicion en que se da algo origina-
riamente" o evidencia. Por ello von Herrmann indica con razén que "€l retroceder
alas cosas mismas y la evidencia significan o mismo para Husserl".* Por lo cud
podemos decir que lamaximade investigacion y € principio de todos |os principios se
refieren a lo mismo. Dicho de otra forma: s planteamos en e mismo contexto la
maximafenomenolégicay € principio de todos los principios vemos que €l principio
fundamental de lafenomenologia puede expresarse de manerapositivacomo un "re-
troceder a las cosas mismas" (/L) o como un "dirigirse por las cosas mismas"
(Ideas ). En forma negativa se expresa como un apartarse de "intuiciones remo-
tas, confusas, impropias" (IL) o "de los dichos y las opiniones" (Ideas ).

Por todo esto podemos plantear que "retroceder alas cosas mismas” en Husserl
significa: 1) considerar laintuicion en que se da algo originariamente como una
fuente adecuada de conocimiento, 2) que todo |o que se nos brinda originariamen-
te en su realidad en personahay gue tomarlo como se day 3) hay que reconocer
los limites dentro de los cuales aparece o que se da.

Pero aqui todavia permanecen abiertas por |o menos dos preguntas, alas cua-
les volveremos en los siguientes paragrafos. ¢cudles son las cosas mismas a las
gue se refiere Husserl? Y, ¢qué significa intuicion? Para responder de manera
adeacuada a esto hay que analizar el caracter reflexivo de la fenomenologia
husserliana, ya que mediante esto se mostrara la particularidad de la intuicién y
asi podra exponerse con mayor claridad lo que Husserl entiende por cosas mis-
mas. A partir de estos andlisis, €l lector debe tener claro a qué nos referimos con
formalizacion y desformalizacion respecto del principio fenomenolégico. Esto
abrir4 la posibilidad de plantear una desformalizacion originaria en la
fenomenologia hermenéutica de Heidegger.
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8 6. Lareflexion como e modo de tratamiento de los fendmenos
en Husserl: reflexion vivencial y reflexion objetual

a) Observaciones preliminares

En e § 77 de las Ideas | Husserl escribe: "el método fenomenoldgico se mueve
integramente en actos de lareflexion”.* Husserl utiliza el término "reflexién” en
dos sentidos: como laretroflexién en direccion alavivenciaintencional y como €l
giro de la mirada en torno a objeto intencional. Ya que & primer sentido de re-
flexién se dirige a lavivencia como tal y ésta se encuentra determinada intencio-
nalmente, es decir, esta dirigida a un objeto intencional, podemos caracterizar
este tipo de reflexion como reflexiéon en sentido amplio. Es decir, la reflexion se
dirige en primerainstanciaal acto, pero en él seincluye al objeto intencional, aun
cuando éste no es tematizado expresamente. Este sentido de reflexién fue desarro-
[lado por Husserl desde laintroduccién al segundo volumen de las 1L.

El segundo sentido de reflexiéon no se dirige a la vivencia como tal, sino a
objeto intencional. Aqui ocurre un giro de la mirada en torno a mismo objeto
intencional, por eso en este caso hablamos de reflexion en sentido estrecho. Se-
gun mi interpretacion, este sentido de reflexion yaHusserl lo teniaen mente, en la
6a. Investigacion lGgica al introducir laintuicién categorial.

b) Reflexion en sentido amplio

Lareflexion para Husserl es la manera propia como deben ser tratados los feno-
menos. En la primera edicion de la introduccion a segundo volumen de las IL
expresa un primer sentido de reflexién: "En vez de agotarnos en la verificacion de
los actos, multiplemente edificados unos sobre otros, estableciendo como existen-
tes, de modo por decirlo asi ingenuo, los objetos mentados en su sentido, y luego
determinandol os o suponiéndol os hipotéticamente y sacando consecuencias, €etc.,
hemos de ‘reflexionar’, es decir, convertir en objetos esos actos mismos y su sen-
tido inmanente".®" El agui mencionado reflexionar puede ser interpretado tanto en
forma negativa como positiva.

En forma negativa la reflexion indica un rechazo al estar absorbido en € acto
hasta ahi alin no reflexionado. Cotidianamente no vivimos reflexionando nuestros
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actos, sino que vivimos en actos. Lavivencia nos es "consciente” en cierta forma,
pero no de la misma manera en que nos es consciente €l objeto intencional a que
se dirige lavivencia. La"intencionalidad de la conciencia’ refiere Unicamente a
su estar dirigido aun objeto. En este sentido, lavivenciano estadirigidaaellamisma.
Para que llegue a ser objeto de una intentio debe romperse e estar absorbido en
el gue se encuentra en tanto que vivencia prerreflexiva. Para encontrarme en la
actitud reflexiva, entonces debo romper lavivenciaen la que estoy absorbido. Por
ello podemos decir que reflexionar en sentido negativo significa romper la viven-
ciaen cuanto tal.

Romper lavivencia de modo positivo se entiende como un edificar: laintuicion
reflexiva se dirige a acto correspondiente y, en este dirigirse, € acto pasa a ser
objeto. La caracterizacién positivadd reflexionar consiste en la modificacion de
los actos en objetos intencionales. Es decir, la vivencia prerreflexiva puede me-
diante otra vivencia llegar a ser una vivencia reflexionada. Esto seria una retro-
flexion (reflectere) hacia la vivencia vivida hasta ahi en forma no reflexionada.
La nueva cogitatio es una reflexién en tanto que vivencia propia dirigida a la
vivencia prerreflexiva, pasando a ser con ello una vivencia reflexionada.

Por eso lareflexion debe ser entendida tanto como un rompimiento del llevarse a
cabo lavivencia, como la modificacién de éstaen objeto intencional. Que se trata de
una modificacién lo vio Husserl claramente desde la 5a. Investigacién légica:

Ladescripcidn se lleva a cabo sobre la base de una reflexion objetivedora; en dla se
enlaza la reflexion sobre d yo con la reflexidén sobre la vivencia actual, en un acto
relacionante, en que d yo se aparece a sl mismo como refiriéndose por medio de su
acto d objeto de éste. Esto implica, como es notorio, un cambio descriptivo esen-
cia. Ante todo, @ acto primitivo ya no existe meramente; yano vivimos en é, sino
que atendemos a @y juzgamos sobre &%

Queda claro que mediante la reflexion en sentido amplio ya ocurre una modi-
ficacion de la vivencia, que debe ser entendida aqui como la modificacién del
no ser-objeto en el ser-objeto. Pero esto no quiere decir que Husserl, a hablar de
vivencia no reflexionada se refiera a la esfera preteorética, de modo que aqui la
modificacion mentara la modificacion de lo preteorético en lo teorético. La inter-
pretacion de laactitud natural en Husserl muestra que las vivencias prerreflexivas
se hallan ya inmersas en la actitud tedrica. En otras palabras: las vivencias
irreflexivas no son vivencias preteoréticas, las que sélo pudieran llegar a ser
vivencias objetivadas mediante el giro reflexivo de lamirada. En tanto que viven-
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cias vividas irreflexivamente ya estan tocadas por el modo de ver teorético, aun-
gue todavia no estén tematizadas de manerareflexiva; es decir, de antemano estan
despojadas de su carécter preteorético.

Cuando Husserl dice que unavivencia llega a ser objeto mediante lareflexién,
no se refiere aninguna cosificacién, sino al hecho de que sblo asi puede laviven-
ciallegar a ser un objeto intencional. Al reflexionar vemos la vivencia como un
objeto intencional. Sélo asi es vista, esta ahi, es dada, y este darse pertenece nece-
sariamente a la actitud tedrica.

De dli que haya que entender lareflexion en sentido amplio como una modifi-
cacion de la vivencia. Esto indica que lareflexién para Husserl significa un acto
intencional propio escalonado. Veamos esto.

Y a hemos indicado que al estar absorbido en mis vivencias intencionales co-
tidianas estoy a la vez dirigido a objetos que aparecen en esas vivencias. Por
giemplo: a escribir estas lineas estoy dirigido al papel, al boligrafo, a escrito-
rio... pero no veo el acto "escribir estas lineas' como tal. S6lo al dejar de escribir,
a interrumpir lavivencia, y a dirigir la mirada a la vivencia inmediata ocurrida
mediante otra vivencia, lavivenciareflexiva, aparece d "escribir estas lineas' como
acto. "Esta [la reflexion] altera esencialmente la anterior vivencia ingenua ha-
ciéndola perder el modo primitivo de 'directa, precisamente por hacer objeto suyo
lo que antes eravivencia, y no nada objetivo."*® En este rompimiento del Ilevarse
a cabo y aparicion dd acto como objeto ya he cambiado mi actitud. Esta nueva
actitud, inmersa en la actitud tedrica, ocurre como una "maodificacion de un grado
superior".*® Podemos decir que el acto ocurre en tanto que vivencia simple, lacual
se muestra como un no-saber. S6lo que a partir de la reflexion aparece la posibili-
dad de un saber de ella. Por ello argumenta Husserl que lareflexion es "d rétulo que
designa el método de concienciaparael conocimiento de laconcienciaen general”.**

Esto nos permite considerar que la reflexion en Husserl contiene otro rasgo
esencial: mediante ella es dadatambién laposibilidad del conocimiento: "s6lo por
medio de actos de experiencia reflexiva sabemos algo de las corrientes de las
vivencias y de la necesaria referencia de ellas a yo puro”.*? Con ello, latarea
cientifica de la fenomenol ogia husserlianapuede llevarse a cabo s6lo mediante €l
hacer objeto reflexivo. De otro modo: s6lo puede ser cognoscible aquello que se
somete a la modificacion reflexiva.
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c) Reflexion en sentido estrecho

En latercera seccion de las Ideas | Husserl se refiere a otro tipo de reflexiéon que
hasta ese momento "fue malamente descuidado".*® Reflexién no significa aqui e
hacer objeto la vivencia antes no reflexionada, sino el llevar a cabo una modifica
cién en torno a objeto intencional de la vivencia. Lamiradaen torno a objeto se
dirige a otros momentos del mismo objeto que no habian sido vistos, por lo que
ocurre aqui un giro de la mirada. Para comprender este otro sentido de reflexion
tenemos que comprender la aparicion del objeto intencional.

Uno de los logros més reconocidos de Husserl es latajante separacion entre las
vivencias gque estan dirigidas a un objeto y las que no. En este punto se halla una
diferencia fundamental con la interpretacion de Franz Brentano.

Para Brentano, los "fendmenos psiquicos" tienen la caracteristica de contener
un objeto inmanente: "todo fendmeno psiquico esta caracterizado por [...] larefe-
rencia a un contenido, la direccién hacia un objeto".* Los fenémenos psiquicos
estan, pues, en relacion con un contenido, se dirigen aun objeto, y se diferencian
de los fendbmenos fisicos en tanto que alos primeros "les es inherente algo objetual”.
En otras palabras. Brentano atribuyd a todos los fendmenos psiquicos, en contra-
posicion a los fisicos, una objetualidad inmanente. Por €llo todos los contenidos
psiquicos son en é contenidos intencionales. Laesenciade los fendmenos psiqui-
Ccos esté en su carécter intencional.

Sin embargo, Husserl observa que en esta interpretaciéon el hecho de que €l
objeto intencional sea contenido inmanentemente no significa necesariamente que
el objeto intencional sea el objeto de mi intencién.* Esto lo indica claramente en
la2a Investigacion l6gica: "Que el correspondiente total de sensaciones o iméage-
nes es vivido y, en tal sentido, es consciente, no quiere decir, no puede querer
decir que sea objeto de una conciencia, en el sentido de un percibir, de un repre-
sentar, de un juzgar dirigido sobre é".*

En Brentano todos los contenidos psiquicos son intencionales, mientras que
Husserl radicaliza esta concepcion e introduce una separacion esencial entre las
vivencias. Para Husserl lo fundamental no se refiere aladivision entre lo psiquico
y lo fisico, sino alacorrelacion entre lo intencional y lo efectivo [Redll€].
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Las vivencias intencionales se caracterizan por su referencia a un objeto, por
su estar dirigidas a un objeto. Si pienso, pienso necesariamente algo; s espero,
espero algo; si veo, veo algo; si escucho, escucho algo... Husserl destacala parti-
cularidad de estas vivencias de la siguiente forma: "Si esta presente esta vivencia,
hallase implicito en su propia esencia, que quede eo ipso verificada la 'referencia
intencional a un objeto’, que haya eo ipso un objeto 'presente intencional mente”;
pues lo uno y lo otro quieren decir exactamente lo mismo".*’ 'Vivenciaintencio-
nal' significa tener conciencia de algo, pero a la vez podemos decir que 'algo’
implica la conciencia. Por ello dice Husserl que "no hay dos cosas que estén
presentes en el modo de lavivencia [...], sino que sblo hay presente unacosa, la
vivenciaintencional, cuyo caracter descriptivo esencial esjustamente laintencion
respectiva".*®* O como lo indica en otro apartado: "No hay ninguna diferencia
entre el contenido vivido o conscientey lavivencia misma. Lo sentido, por g em-
plo, no es otra cosa que la sensacion”.*

Suficientemente conocido es que aquello que Husserl entiende por "intencio-
nalidad" refiere alaestructura esencial de laconciencia. "Conciencia' no signifi-
ca, pues, ninguna unidad sustancial, sino que nombra una relacién. Conciencia
es siempre conciencia de algo. La vivencia en su esencia no se muestra como un
proceso psiquico, sino como unarelacion intencional. El andlisis fenomenol dgico
se dirige alaesenciaintencional delavivencia, es decir, alaconciencia. Pero, ¢en
gué consiste precisamente esta esencia de la vivenciaintencional ? La respuesta no
debe remitirnos a una objetualidad inmanente, como en el caso de la interpreta-
cion de Brentano; més bien, ésta debe hallarse en e marco de la diferenciacién
entre lo intencional y lo efectivo [Reelle}. Es decir, para comprender adecuada-
mente la esencia de la vivencia debemos analizar larelacion entre su aprehension
y su intencién de acto.

Por medio de un ejemplo intentaremos aclarar €l planteamiento husserliano:
[levo a cabo un acto, una vivencia intencional, como por ejemplo ver un boli-
grafo. Veo algo "real": el boligrafo esta sobre el escritorio. Ver es un modo deter-
minado del percibir. Al ver e boligrafo lo percibo. En € ver € boligrafo estoy
dirigido al boligrafo y no a ver. El boligrafo me aparece como cosa que €s vista
por mi. El boligrafo es una cosa que aparece: esta cosa me aparece. Es percibida
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por mi en unaformadeterminada: laveo. Pero, ¢qué ocurre a ver €l boligrafo? Se
me presentan sensaciones de color. Yo "vivo" un "contenido” o me es consciente,
pero esto no es €l objeto "boligrafo”. El objeto no es vivido, sino visto. Por ello
Husserl dice que: "Las sensaciones, e igualmente |os actos que las aperciben, son
vividos, pero no parecen objetivamente; no son vistos, ni oidos, ni percibidos con
ningun sentido. Los objetos, por otraparte, aparecen; son percibidos, pero no son
vividos'.®

¢COmo puede explicarse que apercibo sensaciones, pero veo un objeto? En el
ver vivencial del objeto éste es percibido. En el ver aparece el objeto, pero éste no
es vivido. Por eso dice Husserl que no hay que confundir la cosa que aparece
con la aparicién de la cosa, con la vivencia de la aparicion. Lo primero, la cosa,
aparece; 1o segundo, laaparicién de lacosa, es vivida. Por ello en la aparicion de
un objeto veo un objeto y no sensaciones de color, asi como a escuchar una
cancion escucho la cancion y no sensaciones de tono. Husserl aclara esto de la
siguiente forma: "en el acto de aparecer es vivida la complexion de sensaciones,
pero es a la vez 'aprehendida’, 'apercibida de cierto modo y en este carécter
fenomenol 6gico de la aprehension animadora de las sensaciones, consiste o que
llamamos aparecer el objeto".>*

El boligrafo, en tanto que objeto de mi ver, aparece por medio de las sensacio-
nes y su aprehension. Sin embargo, este objeto en tanto que pertenece a la reali-
dad espacio temporal no esta contenido inmanentemente en mi vivencia. El
boligrafo es un objeto real que es trascendente a mi vivencia. Pero, entonces,
¢como aparece €l objeto en el acto? (COmo aparece el boligrafo en e ver? No esta
contenido en formareal en la vivencia sino de otro modo: en el modo intencional.
Es decir, mi vivencia (el ver un boligrafo) esta dirigida a un objeto, pero éste no
esta realmente inmanente en lavivencia, sino sblo intencionalmente. El modo in-
tencional es como el objeto aparece en la conciencia.

En tanto que el boligrafo aparece intencionalmente en la conciencia, pero ala
vez la aparicion del objeto solo es posible mediante lavivencia de las sensaciones
y su aprehension, Husserl hace la"diferencia" entre dos contenidos en la concien-
cia: lavivenciade la aparicién, o aparicion de lacosa, en el lado de los nexos de
la conciencia y la cosa que aparece en €l lado del mundo fenoménico. Uno se
refiere a aquello que constituye efectivamente [reell] lavivenciaintencional, esto
es, las sensacionesy aprehensiones. El otro alo que esta contenido intencionalmente
en laconciencia, es decir, e objeto que aparece.
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Para aclarar esto podemos decir lo siguiente: cada acto de la conciencia esta
relacionado directamente con objetos reales. Latrascendencia del mundo rea en
contraposicién alaconcienciano es negada por Husserl, pero adquiere unanueva
interpretacién de sentido. EI mundo real no es trascendente en tanto que separado
del "yo" y de sus vivencias de laconciencia, y es sélo accesible mediante image-
nes representativas inherentes a ella. Es méas, e mundo real es trascendente en
tanto que aprehendido por el ego cogitador. En su ser aprehendido intencional de
acuerdo con laconcienciay en su tener conciencia es trascendente en contraposi-
cion alos actos que tienen concienciay a los actos aprehensores del mundo real.
Este estado esencial fenomenoldgico Husserl lo caracteriza en la 5a. Investiga-
cion légicacomo ladiferencia "entre el contenido efectivo [reell] de un acto y su
contenido intencionar.> En e anexo alos pardgrafos 11 y 20 dela5a. Investiga-
cion Husserl indica ademas que el objeto intencional, es decir, € contenido de la
representacion, es el mismo que €l real, que es su objeto exterior, y que seria
contradictorio diferenciar entre ambos, dado que el objeto trascendente no seria
en absoluto objeto de esta representacion si éste no fuese su objeto intencional .>®
Ladiferencia entre objeto real e intencional podemos caracterizarla como diferen-
ciaentre lainmanenciaefectiva [redll] eintencional. Asi pues, € objeto intencional
en tanto trascendente no esta fuera de la conciencia, sino inmanente en ella, pero
no del modo en que los actosy las partes componentes del acto son inmanentes. El
objeto intencional es sélo inmanente en tanto que mentado [vermeinte] conscien-
temente, yaque @ mismo no tiene el modo de ser de laconciencia, sino el modo de
ser de larealidad mundana. En este sentido debe entenderse que Husserl llegue a
hablar de trascendencia inmanente.

A partir de esto ya podemos considerar que 1o efectivo [Reelle] de un acto, en
cuanto constituyente, es propiamente |o que se encuentra en laconciencia. Lo que
Se encuentra es lo que hay en la conciencia: un acto o vivenciaintencional. En la
conciencia no encontramos objetos independientes, sino vivencias con un objeto
intencional. Podemos afirmar entonces que la conciencia se forma en estos actos.
Por ello el andlisis de las 1L se dirige principalmente al lado efectivo [redll], alos
actos. Y aqui surge €l peligro de ver este despliegue como una simple "psicologia
dd conocimiento”. S6lo podemos evitar esta interpretacion si tenemos alavistael
objetivo guia de Husserl.

En € 8§ 14 de la 5a. Investigaciéon Husserl escribe: "Mas importante aln son
para nosotros las diferencias entre la existencia del contenido en €l sentido de la

%2 |bidem, A 374 [Ibidem, p. 511].
«" Ibidem, A 398 [Ibidem, pp. 529-530].
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sensacién consciente, pero que no es en si mismo el objeto de lapercepcién, y en
el sentido precisamente de objeto de la percepcion”.>* Con base en esta cita pode-
mos afirmar que lo que interesa a Husserl es la relacion entre la existencia del
contenido sentido, esto es, del acto, y laexistenciadel objeto percibido.
Retrospectivamente, en 1925 Husserl se refiere a esta problematica e indica
gue esta diferenciacion no debe entenderse simplemente en sentido negativo,
sino que en ella se da una correlacion; y la explicacion de ésta fue "la gran tarea
de las IL, nunca vista claramente ni puesta en ejecucion”.>

En las Ideas | los datos de la percepcion son caracterizados como elementos
hyléticos® y los datos de la sensacién y sus aprehensiones como momentos noe-
maticos. Con todo, debemos diferenciar entonces entre 10s momentos pertene-
cientes alaconcienciay los elementos de efectividad ahi vividos. En otras palabras:
entre los elementos de efectividad hylético-noéticos y 1os noeméaticos. Los ele-
mentos noematicos pertenecen a lavivencia en un sentido totalmente diferente
gue los elementos efectivos. Y es en este punto donde encontramos también otro
sentido de reflexion.

Al llevar a cabo la reflexion en sentido amplio la vivencia queda tematizada.
El objeto intencional de lavivenciaes en ello cotematizado, pero en cuanto tal no
es tematizado expresamente; é permanece en "segundo plano”. Lareflexion en
sentido estrecho se dirige a objeto intencional; éste yano es cotematizado, en segun-
do plano, sino tematizado expresamente en primer plano. Lareflexion en sentido
estrecho se lleva a cabo dentro de los momentos noematicos de la vivencia. Esta
otra posibilidad de lareflexion es mencionada en las Ideas | de la siguiente forma:

Ante todo es muy de advertir que todo pasar de un fendmeno a la reflexion que lo
andiza en sus ingredientes o a la reflexidon de direccion enteramente distinta que
andliza su nbema, da origen a nuevos fendmenaos y, por tanto, incurririamos en
muchos errores s confundiésemos |os nuevas fendbmenos, que en cierto modo son
transformaciones de los antiguos, con éstos, y atri bgyémnos a los primeros lo que
haya de ingrediente o de noemético en los Gltimos.”
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La reflexion noematica, como la llama Paul Ricoeur, significa que €l objeto
intencional puede ser contemplado por si, aun cuando esto no se refiere a unainde-
pendenciade lo noético: "el eidos dd néemaremite a eidos de laconciencianoética,
ambos estan en correlacion eidética’, pero "a pesar de esta no independencia,
permite el néema que se le considere por si".*®

Pero, ¢cOmo ocurre esta otra modificacion reflexiva? En las ideas //desarrolla
Husserl esto en relacion con lo que ahi llamala "actitud tedrica'. Puede resumirse
de la siguiente forma: desde las IL puso Husserl en claro que el trabgjo de lafeno-
menologia se debia llevar a cabo sin presupuestos: no a partir de teorias-, sino a
partir de las cosas mismas. Es decir, las cosas mismas deben ser vistas, intuidas.
En las IL Husserl planted dos modos fundamental es en que laintuicion se presen-
ta. como una simple intuicion sensible o como una en ésta fundada. Que la intui-
cion puede ser fundante o fundada indica que tiene la posibilidad de modificarse.
En las Ideas Il Husserl se refiere a la posibilidad de obtener una determinada
intuicion teoretizante. En este texto la [lama "actitud tedrica’. Esta actitud debe
otorgar lo teorético como dado; es decir, no cosas, sino estados de cosas, y esto
conducido por una intuicién teorética. Paralelamente pueden presentarse otras
actitudes que no dan estados de cosas, sino, por ejemplo, estados de valor, en €l
caso de una actitud valorativa. Lo valorativo es intuido, pero no en formateorica.

Lo determinante aqui es que la modificacion de la actitud no ocurre mediante
un hacer objeto lavivencia en general, como en el caso de lareflexion en sentido
amplio, sino mediante una flexion en torno a objeto en cuestion, en torno a néema.
Por ello en una nota en las Ideas |1, Husserl considera a esta otra reflexion como
una extension del sentido general de reflexidn: "'Reflexién’ se toma agui en un sen-
tido ampliado, que no comprende solamente la captacién de actos, sino todo 'giro
retrospectivo', todadesviacion de ladireccion natural de la actitud haciael objeto”.>

Cuando intuyo un objeto, éste me es dado en formasimple. Sin embargo, pue-
do experimentar e mismo objeto en una actitud emocional, por eemplo en la
fascinacion. En ello es dada una nueva objetualidad: el objeto de la actitud emo-
cional ya no es mas el objeto de la percepcion sensible, es més una objetualidad
fundada. Cuando yo contemplo algo como feo, ahi también se da una objetualidad
fundada. La actitud emocional es una actitud fundada, en tanto que yo mismo
experimento lo fascinante en € objeto, asi como intuyo lo feo del objeto en la
actitud disfrutante. Los predicados no se refieren alos actos, sino a los objetos.
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Por su parte, la asi llamada "actitud tedrica' hace explicito o propio aguello
gue anteriormente no fue aprehendido de forma categérica. En este sentido, aque-
Ilo que era"preteoréticamente” consciente y objetual |lega a ser propiamente cons-
ciente.

En este punto debemos llamar la atencién sobre |o que agui Husserl caracteri-
Za como "preteorético". Con este término serefiere a lo que se encuentra fuera
de esta determinada actitud objetivante, de esta "actitud tedrica’, es decir, lo
dado de laintuicidn sensible y 1o dado de los otros modos fundados de la intui-
cion. En sentido estricto, lo "preteorético” en Husserl ya es teorético o se halla
desde un principio en e marco teorético de su fenomenologia. La aqui |lamada
"actitud tedrica" significa hacer explicito lo yaimplicitamente teorético. Por ello
lo propiamente consciente se obtiene mediante esta actitud. En este sentido, el
paso de lo "preteorético” alo "teorético” es el paso de lo implicito alo explicito
bajo la guia de lareflexion.

De acuerdo con Husserl podemos decir que la "actitud tedrica" es un "modo
distinguido fenomenol 6gico" en el que se encuentra el yo. En la"actitud teérica"
los objetos no estén para mi simplemente ahi, sino que los aprehendo cognosciti-
vamente, son objetivados. El yo es entonces aprehendedor u objetivados Los ob-
jetos son mentados objetivamente. Esto indica que si los objetos son dados
"preteoréticamente”, "s6lo mediante un giro de la mirada tedrica, mediante un
cambio del interés tedrico, salen ellas [las vivencias] del estadio del constituir
pretedrico al del tedrico".®® Esta posibilidad es una peculiaridad de la actitud
tedrica: "todos los actos que no son desde un principio tedricos pueden convertir-
se en actos tedricos mediante un cambio de actitud".%*

Se puede aclarar esto en relacién con un eiemplo: si veo €l pastel que acabo de
hornear y 1o encuentro "delicioso" o "apetecible", estoy yaen unaactitud disfrutante
en la cual no solo percibo sensiblemente el pastel, sino que lo encuentro "con
cierto gusto". Pero este "gusto" es un predicado que no esta en relacion con el
acto "ver €l pastel”, sino con €l objeto pastel. Esta actitud disfrutante puede pasar a
la tedrica si yo en lugar de llevar a cabo € acto disfrutante paso a otro modo
mediante el cambio de actitud: "es todavia vivencia, pero no vivo en ellaen el
sentido sefialado”.®? Ocurre, pues, un giro de la mirada en relacién con el objeto
mismo. Mediante este determinado giro de la mirada descubro 1o cognoscible en
el objeto, lo categorial.
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Este otro concepto de reflexién nos permite ver con claridad que la fenome-
nologia husserliana es de entrada una fenomenologia reflexiva. Es decir, si €
objetivo de Husserl fue guiado cognoscitiva y teoréticamente, entonces la citada
intuicion en € principio de todos los principios no puede ser una intuicion sen-
sible prefilosofica. Mas bien es una cognoscible-teorética, es decir, unacategorial,
lacual descubre algo en el objeto que laintuicion prefiloséfica no puede revelar
y esto significa que esencialmente solo es posible en e modo reflexivo. Ellapuede
[levarse a cabo solamente mediante el giro especifico de la mirada de lo antes no
visto en €l objeto, es decir, mediante lareflexion en sentido estrecho. En laintui-
cioén cognoscible-teorética no ocurre de entrada un hacer objeto al acto, sino una
modificacion de lo objetual y un cambio de actitud por parte del yo observador.

En resumen, podemos afirmar |o siguiente:

1) Lareflexién es un rompimiento determinado de la vivencia correspondiente
0 de la correspondiente mirada al objeto.

2) El rompimiento de lavivencia posibilita el hacer objeto de la vivencia mis-
ma o una determinada contemplacién "teorética" del objeto.

3) Mediante esto ocurre una modificacion esencial de lo intuido: lavivencia
llega a ser vivencia vista, el objeto pasa a ser un objeto "teorético", es
decir, se da una nueva objetualidad.

4) Ocurre alavez una modificacién del yo reflexionante: yano vive masen la
vivencia prerreflexionada, sino precisamente en la vivencia reflexionante o
se halla en otra actitud: en la actitud "tedrica".

Seglin lo expuesto, podemos establecer que laposibilidad de lafenomenologia
en Husserl depende de la capacidad de resultados por parte de la reflexiéon. Es
decir, en Husserl el método fenomenoldgico solo puede descubrir y tratar los fe-
némenos mediante laintuicion categorial-reflexiva. Veamos esto con més detalle.

8 7. El caracter esencialmente reflexivo de la intuicion
en Husser|

a) La intuicion sensible

Husserl hace la diferenciacion estricta entre intuicién sensible y categorial. En €l
sexto capitulo de la 6a. Investigacion légica lleva a cabo un analisis al respecto.
Aqui obviamente hay que cuidarnos de interpretaciones unilaterales.
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Cuando Husserl habla de intuicion se refiere aun ver determinado y de ningu-
naformaun "intuicionismo".%® El ver de laintuicién debe entenderse en e contex-
to de los objetivos de la 6a. Investigacion. Ahi laintuicion es desarrollada como la
funcién determinada de cumplimiento paraintenciones de significado. Esto hay
que aclararlo.

En la la. Investigacion Husserl Ileva a cabo la diferenciacién entre dos tipos
de signo: la sefid y laexpresion. El primero es un signo no significativo cuya fun-
cién es meramente indicativa, mientras que el segundo es un signo significativo.®*
Esto quiere decir que la expresién posee una relacion con |o objetual mediante €l
significado. En la expresién se mienta algo, mientras que la sefial sbélo indica,
pero no mienta propiamente nada.

Larelacion con o objetual que pertenece de manera esencial acada expresion,
puede ser de dos tipos: intencional o intencional-teorética. En el primer caso la
relacion con lo objetual se muestra slo como una intencién de significado, me-
diante un sentido intencionado. Esto es en realidad €l tema de la primera Investi-
gacion légica. En € segundo caso no ocurre nada mas unaintencién de significado,
sino un cumplimiento de significado. Es decir, larelacion con lo objetual no con-
siste s6lo en un significado intencional, sino en un sentido cumplidor. En este
caso el acto no es caracterizado sdlo como un acto intencional, sSino como un acto
intencional-teorético, ya que aqui laesenciadel acto no es una esencia puramente
intencional, sino intencional-teorética. Ladiferencia entre ambas se halla en que
alaesenciaintencional sele afada otro momento: e cumplimiento. Es decir, lo
gue se afiade a acto intencional es el contenido intuitivo. Lo nuevo significa
agui que lo objetual es presentado en modo intuitivo. Estaforma teorética de la
relacion entre la expresion en tanto que intencion de significado y o objetual, es
propiamente el temade la6a. Investigacion.*® Yaque estarelacion es laque posi-
bilitael conocimiento, podemos hablar de ellacomo de un logos que proporciona
el conocimiento: como una ratio cognoscendi (7tpdxepov 7tpoc; rllaac;). En esta
relacion ocurre una sintesis légica entre la intencion de significado y € cumpli-
miento de significado. Con esto queda claro que laintuiciéon en Husserl siempre
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debe ser vista en relacion con intenciones de significado y por ello mismo no es
ningGn "intuicionismo".%

Laintuicién se muestra, pues, en el marco de la relacion entre expresion y o
objetual y llena la intencion de significado mediante una adecuacion. Es decir,
€so que se mienta en laintencién de significado se empalma con aguello que es
dado en la intuicion. En esta adecuacion ocurre una modificacion de laintencién
de significado: "primero se da una intencion de significado sola por si; luego
sobreviene la intuicién correspondiente”.®’ Laintencién de significado tenia ya
unarelacién con lo objetual, pero era unarelacién vacia, ya que lo objetual mis-
mo no estaba dado. De ahi que Heidegger hable al respecto en la leccion del
semestre estival de 1925 de un "mentar vacio".®® Mediante lamodificacion intuitiva
es dado lo objetua mismo. Esta adecuaciéon también fue llamada por Husserl
evidencia, por lo que podemos decir con Stroker que la evidencia es la vivencia
del darse mismo de una cosa.®® Ya hemos indicado que sélo en este tipo de rela-
cion ocurre propiamente el conocimiento, el conocimiento solo es posible en este
empalme o identificacién de sentido intencional y sentido cumplidor. Ya que €l
empalme se da en mayor 0 menor grado de adecuacion se puede hablar de diversos
niveles de conocimiento. Por ello Husserl hablaen la 6a. Investigacion de eviden-
cia en sentido laxo y en sentido estricto.™

Si laintuicién posibilita larelacion teorética, es decir, larelacion conforme a
conocimiento entre la intencién de significado y lo objetual, y el conocimiento
puede presentar varios niveles, entonces se puede hablar con todo derecho de
diversostipos de intuicién. Laintuicion ofrece, pues, diversos accesos a los obje-
tos de conocimiento. El objeto puede ser reconocido en una sintesis |6gica, en su
estructura, pero de entradano en su esencia. En este caso el objeto es dado sensi-
blemente, esto es, en una intuicién sensible. Pero si €l objeto se sujeta a otra
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sintesis que destaque su estructura, entonces el objeto como tal es conocido. El
objeto es, pues, descubierto mediante una sintesis fenoménica, la cual demues-
tralaratio essendi (mpdtepov tn @voet). En este caso no se muestra meramente
lo sensible, sino lo categorial. Més adelante expondremos que en el conocimien-
to filosofico de un objeto en tanto que objeto se oculta una doble sintesis. una
l6gica y unafenoménica. Por ello la sintesis filosofica completa es fenome-
nol égica.

Con la diferenciacién entre sensible y categorial Husserl remite alatesis rei-
nante desde la antigliedad de aticOnoic y vonoic. Estatesis de latradicion indica
gue la percepcion sensible, laaicOnoig, es el acceso primario y fundaciona al
mundo y alas cosas. Que todos los demas caracteres pertenecientes al mundo se
construyen sobre la base de la aioBno1g parece ser en la tradicion una tesis in-
conmovible. La vénoig o entendimiento es en la tradicién la forma como esta
aioBnotc, dadaen primeralinea, podia ser aprehendida. Este planteamiento cons-
tituy6 el rasgo obvio de todas las teorias del conocimiento que han determinado €l
pensamiento occidental, incluyendo a Husserl.

Es ésta larazén por laque laintuicién sensible es aquello que nos da de entra-
daun determinado modo de lo objetual: lo objetual real e individual. Es decir, |o
objetual que yo mismo o en forma directa aprehendo "de un golpe". Con "sensi-
ble" se refiere Husserl aeste nivel mas bgo de laintuicién en el que los objetos de
forma simple estan ante mi: "los objetos sensibles son percibidos en un solo gra-
do de actos’ J* Pero lo sensible se extiende a diversas figuras. El objeto me puede
ser dado en un recuerdo 0 en una expectativa, 0 en una percepcion en tanto que
presente. El modo distinguido de laintuicion es el modo en e cual e objeto me es
dado en forma originaria. A esto llama Husserl "en persona" [leibhaftig],”* En
otras palabras: cuando me acuerdo de algun objeto estoy en expectativa respecto
aél, e objeto mismo esta dado, aunque no en persona. Pero el objeto recordado o
esperado es intuido sensiblemente, en tanto que estos modos dependen de laim-
presion originaria, que es como Husserl [lamaa modo presente. En este punto es
importante recalcar que lo de en personaes el modo distinguido y originario en €
gue las cosas mismas son dadas.

La intuicion sensible es, pues, un acto que puede llenar una intencion vacia.
Este llenado o cumplimiento ocurre en un nivel fundador, ya que laintuicién sen-
sible da un objeto en forma simple. Lo simple de estaintuicion sensible y funda-
dora no significa que e conocimiento de la misma también se lleve a cabo en
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forma simple. Antes yaindicamos que el conocimiento de laintuicién sensible se
dacomo una sintesis |6gica. En este sentido, no debemos confundir aqui la eviden-
cia, lacua tiene lugar en laidentificacion teorética, con €l caracter simple de esta
intuicién. Laevidencia, en tanto que siempre se une aunarelacion entre lainten-
cion de significado y laintencion de cumplimiento, no es un acto simple, sino com-
puesto. Dicho de otraforma: laevidencia siempre es unarelacion entre o mentado
y lo intuido. En Husserl refiere a la ratio cognoscendi, por 10 que no podemos
hablar en Husserl de una evidencia simple.”

La objetualidad sensible que es dada en la intuicion sensible es caracterizada
por Husserl como simple. Esto puede ser aclarado, segun Husserl, de la siguiente
forma: en laintuicion simpley originariael objeto es dado en persona: "el objeto
se halla simplemente delante de nosotros'.”* Aun cuando el objeto esta presente
mediante escorzos [ Abschattungen], a pesar de ello es e mismo objeto, es idénti-
camente e mismo. Esto significa que veo a objeto desde cierta perspectivao en
cierta continuidad, pero yo veo una cosa.”® Aqui ocurre una"fusion de actos parcia-
les en un solo acto".” El desarrollo tiene e carécter de una unidad fenomenol 6gica
en donde se funden los actos singulares. En este caso no aparece un nuevo carac-
ter del acto, la percepcidn simple muestra solamente un nivel del acto: su objeto se
constituye en modo simple, es decir, sin actos referenciales o estructurados.

Cuando hablo con un amigo acerca del escrito que preparé parael Gltimo colo-
quio, en laexpresién nominal "escrito" se expresa unaintencion de significado, la
cua tiene su cumplimiento en el escrito recordado intuitivamente. El conocimien-
to determinado del escrito, gque se obtiene mediante este empalme, refiere a una
sintesis l6gica entre la intencion de significado y el cumplimiento intuido. Pero
agui lo intuido no esta dado en persona, ya que el cumplimiento aqui recordado
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depende de laimpresion presente originaria. Pero si al llegar a estudio y ver €
escrito sobre el librero pronuncio la expresion nominal "escrito", entonces la
intencion de significado se empalma con el escrito intuido en persona. Ocurre
agui otro nivel de conocimiento, aungue el escrito no es destacado en tanto que
escrito.

El conocimiento sensible del escrito esta subordinado a una sintesis l6gica, a
la ratio cognoscendi, pero no a una sintesisfenoménica, a una ratio essendi. Es
decir, en dicho conocimiento el escrito aln no es descubierto en su estructura
categorial. Esto s6lo sera posible cuando ocurra un giro de la mirada en torno al
objeto. Y, como ya anticipamos en el parégrafo anterior, esto ocurre mediante la
reflexion en sentido estrecho. A través de la reflexion la mirada se dirige a lo
posibilitante en el objeto, por ello decimos que agui € objeto se subordina a una
sintesis fenoménica en tanto que solo agui es como el objeto aparece como objeto.
Lo categorial, en tanto que es lo que posibilita la apariciéon del objeto puede ser
remarcado solamente mediante un giro de lamirada. De otraforma: la ratio essendi
implicitallega a ser explicita, propiamente vista, mediante lareflexion. Este otro
tipo de intuicién que agui tiene lugar ya no es la intuicién sensible, sino una
"espiritual”, yano es aiabr)ai<;, sino vorjo~ic;.

b) La intuicion categorial

Algunos trabajos ejemplares ya han resaltado laimportancia de laintuicion cate-
goria paralafenomenol ogia hermenéutica de Heidegger. Principa mente han acen-
tuado su significado en relacion con la pregunta por € ser, es decir, en relacion
con €l hecho mencionado por el mismo Heidegger en torno a que Husserl "roza o
toca ligeramente" la pregunta por e ser.”

Yaque e objetivo de nuestra investigacion se centra en e acceso metddico,
remarcaremos a continuacion algunos elementos del método que se hallan en
conexion con lo visto en los paragrafos anteriores, es decir, en conexién con la
reflexion. A partir del hecho de que hay unarelacion esencial entre el tema (qué)
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y el método (como), tematizaremos el método para acceder a tema desde otra
perspectiva. Es decir, el hecho de que laintencionalidad de lavida de la concien-
cia fuera el tema de la fenomenologia de Husserl y la pregunta por el ser el tema
de la fenomenologia de Heidegger, se haramas claro al prestar atencion a modo
en que Husserl y Heidegger procedieron metddicamente.

En este sentido, no vamos a considerar ala intencién categorial en su "roce"
inmediato con la pregunta por €l ser; por lo pronto consideraremos cémo se acce-
dié a ella metddicamente y qué consecuencias tuvo esto para el acceso metédico
de Heidegger. En este punto podemos adelantar que la intuicién categorial, en
tanto que roza la pregunta por €l ser en € lado tematico, también roza metédica-
mente el modo de proceder hermenéutico.

La discusién sobre si Husserl realmente planted la pregunta por €l ser o no, a
mi juicio no se resuelve adecuadamente si no tomamos en cuenta el como de este
cuestionamiento. Si Husserl ya planted la pregunta por € ser mediante la intui-
cién categorial, como sugieren algunos comentaristas,’® entonces debemos ver
claramente que Husserl pudo acceder a esta pregunta sélo mediante la reflexion.
Y aqui se halla una diferenciacion esencial respecto del planteamiento de la pre-
gunta por el ser en Heidegger. Con lareflexion lapreguntapor € ser de Husserl se
mantuvo a nivel de laconciencia; en este sentido ser sélo pudo aparecer como ser
conocido reflexivamente.” A continuacién debemos ver en qué medida accedio
Husserl a ser en cuanto tal. Para ello debemos desplegar algunos elementos de la
intuicion categorial en Husserl.

¢Qué significa intuicién categorial? En el caso de la percepcion sensible el
modo de la relacién objetual ya nos es familiar, pero, ¢qué ocurre cuando esta
relacion no permanece simple? Por g emplo, cuando digo "wn escrito y el boligra-
fo" 0 "este escrito es extenso” o "€l escrito se halla a la izquierda de la ventana”
0 "las erratas en el escrito”, etc., en todos ellos aparecen elementos que hacen
problematica una adecuacién en el nivel de laintuicion sensible, pues demues-
tran relaciones que simplemente en el marco de dicha intuicion no podrian ser
vistas. "Un", "y", "es", "en", no muestran ninguna correspondenciacon laintui-
cion sensible; es decir, lareferencia espacial o larelacién de la parte con el todo
no puede ser comprendida sdlo mediante laintuicion sensible. Esto lleva a Husserl
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a plantear que en la expresion completa de la percepcion se halla un excedente
[Uberschuss] de intenciones.®® ;Cémo podemos aclarar esta afirmacion?

En la tradicion filostfica desde Locke esto se explicd contraponiendo la re-
flexion, en tanto que percepcion interna, a[apercepcion, en tanto que percepcion
externa® En este sentido |as categorias de cualidad, cantidad, modalidad y rela-
cion fueron entendidas como simple reflexion de ciertos actos psiquicos. Kant
radicaliz6 esto y mostré que las categorias solamente pueden entenderse como
pertenecientes de forma no sensible a sujeto.®

Sin embargo, para Husserl lo categorial no puede ser identificado sin mas con
la percepcion interna o perteneciente al sujeto. Las categorias no pueden ser vis-
tas simplemente como la reflexién de actos psiquicos o deducidos del cuadro
kantiano de los juicios, méas bien deben mostrarse como correlatos propios de
determinados actos. De modo que ser, unidad, pluralidad y otros, no son "nada de
acuerdo con laconciencia, nada psiquico, sino objetualidad de modo propio”, como
Heidegger indicaen e semestre estival de 1925.% De otraforma: |a particularidad
delaintuicién categorial en Husserl consiste en quetrataalo categorial como algo
dado y de este modo muestra un "dato transubjetivo de una dimensién de apertu-
ra", como indica Klaus Held.®*
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Si laintuicion categorial muestra lo categorial como una objetualidad propia,
entonces debemos acentuar que esto silo ocurre como una objetualidad fundada:
la nueva objetualidad se funda de modo determinado en la vigja. Este fundar sig-
nificaque lo categorial no es algo que "esté en el aire", sino que siempre debe ser
comprendido a partir de lo sensible. Las categorias son objetualidades de forma
propia, las cuales s6lo pueden ser vistas en relacion con un objeto sensible. Por
ello hablamos de una determinada sintesis fenoménica. "Sintesis" quiere decir
agui que la objetualidad de laintuicion categorial en ciertaformano es "indepen-
diente", ya que se fundaen laobjetualidad simple, aunque abre esta vieja objetua-
lidad en una nueva forma. El objeto ya no esta ahi sensiblemente de un golpe, sino
gue es abierto en otramanera. Mediante esta apertura se hacen explicitos aquellos
caracteres esenciales que posibilitan la sensibilidad. Ser, sustancialidad, plurali-
dad y demas, no son caracteres arbitrarios que se afladen aun objeto, sino aquello
gue posibilitala aparicion sensible del objeto. El hablar de sintesisremite, pues, a
larelacion entre laviejay la nueva objetualidad, es decir, ala nueva apertura de
lo vigjo.2® Por ello Richter remarca con base en Heidegger que ambas objetualidades
dadas deben ser entendidas como una unitaria.®

En e semestre invernal de 1919/1920 Heidegger diferencia entre lo visto feno-
menol 6gicamente y |o dado fenomenol gicamente.** En el seminario de Zahringen
de 1973 serefiere nuevamente a esto. Aungue ahi con base en Platén habla de dos
modos de ver.2® Lo que Heidegger quiere decir es que eso que simplemente vemos
en la vida prefiloséfica (lo visto) es solamente una forma de ver, pero que me-
diante el ver filosofico lo no resaltado (Io dado) de lo visto en €l ver prefilosofico
es destacado. Lo no resaltado y dado fenomenol 6gicamente es lo que posibilita
el aprehender de lo visto. Veo un escrito, pero no veo el ser-escrito, sin embargo
yaque el escrito visto es un escrito que es, entonces el ser-escrito debe ser eso que
posibilita la aparicién del escrito. En laintuicion sensible el ser categorial del
escrito permanece no destacado. No debemos olvidar aqui que €l resaltar de lo
categorial en Husserl silo es posible mediante el giro de la mirada, es decir, me-
diante la reflexion.
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A través de la intuicion categorial ocurre una sintesis fenoménica que posibi-
litalaratio essendi. Es lo que fue caracterizado en latradicién como €l paso de la
aioBbnoig ala véonoig. Husserl se apoya explicitamente en esta interpretacion.
Mediante la intuicion categorial se abandona la esfera de la "sensibilidad" y se
entra en ladel "entendimiento”.® El destacarse de las categorias se lleva a cabo
en diversos niveles que pueden constituirse como nuevas fundaciones. Asi la més
alta evidencia de la filosofia solo puede llegar a realizarse en este proceso de
fundaciones. La intuicién filosofica no se muestra entonces como una simple y
sensible intuicién, sino como unaintuicion fundaday categorial, es decir "espiri-
tual”.

Se observa de maneraclara que laposibilidad del nexo de fundacion en Husserl
solo es posible mediante lareflexidn en sentido estrecho. Pero aqui puede objetarse
gue la evidencia tiene lugar como un llevarse a cabo [Vollzug], es decir, que la
adecuacion entre lo mentado y lo visto (sensible o categorial) se llevaacabo sin
reflexion.®® Si uno comparte este punto de vista, entonces no toma en cuenta el
planteamiento basicamente teorético de Husserl, €l de los dos sentidos de reflexion.
Y ahemos indicado que lafenomenologia de Husserl se mueve en € marco de una
problemética teorética llevada a cabo de modo originario. Laevidencia es para él
é climax del andlisis de la 6a. Investigacion, pero ella tiene lugar en forma de
acto escalonado: como una determinada relacién cumplidora, que con base en
unaintuicién simple o fundada puede llegar aempalmarse. El primer nivel fun-
damental de la intuicion sensible da un conocimiento gque ya es reflexivo. Pare-
cieraque cuando digo "escrito" no hay ningunarelacion reflexiva, sin embargo ahi
se oculta una sintesis légica, que de entrada no es tematizada reflexivamente,
pero que fundamentalmente puede serlo. Mediante la intuicion categorial o
posibilitador de laintuicion sensible es hecho explicito, es decir, aqui tiene lugar
una sintesis fenoménica que en Husserl s6lo es posible através de lareflexion. El
giro de la mirada del objeto sensible simplemente percibido hacia lo categorial
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esta dirigido por la reflexion, lo reflexionable es reflexionado de modo expreso.
Si digo "el escrito es extenso y problematico", hay un resaltar reflexionante de lo
reflexionable de laintuicion sensible, aunque no es reflexionado teméticamente.
En este sentido la reflexion de los diversos niveles de la intuicion categorial es
vista como aguello que lleva a este despliegue.

Laintuicion categorial otorga, pues, lo posibilitador de laintuicién sensible.
Sin embargo, no da € conocimiento en cuanto tal, ya que ella estd unida a una
intencién categorial de significado™ y, como ya lo hemos anotado, sdlo en esta
adecuacion se llevaacabo el conocimiento. Es decir, laintuicion de lo categorial
otorga el cumplimiento de algo mentado categorialmente. El conocimiento cate-
gorial es resultado del empalme entre laintencién categorial de significado y la
intuicion categorial.

Con base en o agui expuesto podemos afirmar que, en sentido estricto, e cono-
cimiento en Husserl sblo puede llevarse a cabo mediante una sintesis completa.
La sintesis completa significa lo integral de la sintesis |égica y la fenoménica, es
decir, de la sintesis entre laintencion de significado y el cumplimiento intuido, y
entre lo posibilitador y lo posibilitado. En otras palabras. lasintesis completaes una
sintesis de laratio cognoscendi y de laratio essendi: una sintesis fenomenol dgica.

El papel de lareflexion en los actos de laintuicion categorial son vistos prin-
cipalmente de dos modos: el comentar y €l no comentar del objeto sensible. En el
primer caso la intuicién categorial ocurre como ctivBeotg o Staipeatc, es decir,
como una determinada relacion de pertenencia de lo categorial y lo sensible. Si
digo "este escrito es extenso" se muestra unarelaciéon en laque "q" (extenso) se
entiende como pertenecientea”s" (escrito). Pero aqui "s" se muestraen su totali-
dad, en otra éptica a cuando digo simplemente "escrito". Mediante el descubri-
miento expreso de lo categorial, el objeto es dado de otraforma, es comentado. El
ser extenso del escrito sdlo tiene sentido en torno al escrito con el que serelacio-
na. Este categorial sintético se fundamenta en la objetualidad sensible, de modo
gue ésta debe ser siempre comentada.

Pero lafundacion en la sensibilidad puede darse de modo que ésta no sea co-
mentada. Cuando yo miento lo extenso como idea, entonces el objeto sensible
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pastel 0 mesa no es comentado. Esta otra forma de la intuicién categorial es lla-
mada por Husserl ideacion, en tanto que lo que aqui se da es la idea, |a specie.
Mediante el acto de la ideacién es dada una intuicién de lo general, pero esto
general no debe confundirse con lo mas general que es dado en toda intuicion
categorial .** Formulado de otra manera: en laintuicion categorial son dadas ideas
gue pueden mentar al objeto sensible o no. Lo dltimo es lo que agui llamamos
ideacion. Estas dos formas fundamentales de la intuicion categorial son caracte-
rizadas por Husserl en las Ideas | como formalizacién y generalizacion.
Podemos resumir nuestros resultados en seis puntos:;

1) Laintuicion categorial descubre laestructurade las cosas, es laratio essendi.

2)

3)

4)

5)

6)

Una cosa puede mostrarse en tanto que cosa sélo mediante la intuicion
categorial. Es decir, ocurre una sintesis entre lo posibilitador y lo posibili-
tado que permite ver la cosa como tal. Por ello hemos hablado en este caso
de una sintesis fenoménica.

La intuicion categorial por si sola no proporciona el conocimiento. Ella
esta unida mediante la adecuacién ala intencién categorial de significado, a
la sintesis ldgica.

Lasintesis |6gica es la adecuacion entre laintencion de significado vaciay
el cumplimiento intuido. La sintesisfenoménica es producto del descubri-
miento de la estructura de lo presupuesto de laintuicion sensible en el des-
cubrimiento de lo categorial.

En el conocimiento filosofico de unacosacomo tal ocurre unasintesis doble
o0 completa: unalégicay unafenoménica. Se descubre la ratio cognoscendi
y la ratio essendi. En este sentido, la sintesis completa, la cual otorga €l
conocimiento en sentido estricto, es, pues, una sintesisfenomenolégica.
Lasintesis l6gica muestra inevitablemente una tendencia a conocimiento.
La sintesisfenoménica es dirigida por la reflexion.

Para que una cosa pueda ser vista como cosa, este como debe llevarse en
forma teorético-reflexiva.

§ 8. Loformal y lo modificado del principio fenomenol 6gico

Con la consideracién de la intuicion reflexiva filosofica en Husserl ha quedado
claro un determinado modo de la desformalizacion del principio fenomenol dgico.
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Pero la intuicién filosofica que se da originariamente no debe ser entendida en
términos universales. El principio de todos los principios no debe ser subsumido
de entrada bajo |a desformalizacién reflexiva husserliana. En este sentido pode-
mos hablar de una diferenciacion respecto al principio de todos los principios: |o
formal y lo modificado en él.

a) El rechazo a la posicionfilosofica de Husserl

Heidegger se hareferido a principio de lafenomenologiaen diversos textos. Pero
apartir de la publicacion de las primeras lecciones en Friburgo hemos descubier-
to la actitud critica que asume respecto a una comprension no originaria de ta
principio. De ali que podamos plantear las siguientes preguntas: ¢cOmo se apropio
Heidegger del principio fundamental de la fenomenologia? ¢Qué entendid por prin-
cipio de la fenomenologia! ¢Qué rechazé de él? ¢En qué sentido su planteamiento
permanece unido a este principio?

Algunos comentarios de Heidegger hechos en retrospectiva dan la impresién
de que la maxima fenomenoldgica "a las cosas mismas" y el "principio de todos
los principios" fueran dos principios diferentes. "La maxima propia de la
fenomenologiano es el 'principio de todos los principios, sino laméxima 'alacosa
misma™.* ¢Es esto adecuado? ¢Son en realidad dos principios diferentes o méas
bien deberiamos profundizar en lo que Heidegger quiere decir aqui?*® En un tra-
bajo posterior encontramos una pista a respecto. En El final de lafilosofiay la
tarea del pensar dice que 'El principio de todos los principios "exige que la
subjetividad absoluta sea la 'cosa’ de la filosofia'.* Consideramos que a lo que
Heidegger se referiaen la anterior citano eraa principio formal, €l cual significa
lo mismo que la maxima fenomenolgica, sino a unafigurayadesformalizada de
este principio. EI motivo por e que Heidegger no acepta la figura husserliana
desplegada del principio de todos los principios es porque Husserl no tomé ala

91



ANGEL XOLOCOTZI YANEZ

letra este principio, sino que "se situd en la tradicién de |a filosoffa moderna".®’
En la famosa carta a Richardson, Heidegger pone esto en claro: "mientras tanto
'lafenomenologia, en el sentido de Husserl, se convirtié en unadistinguida posi-
cion filosofica determinada, constituida a partir de Descartes, Kant y Fichte [...]
en contra de esta posicion filosofica se tomo distancia con la pregunta por € ser
desplegadaen 'Sery tiempo' y esto, como aln pienso actualmente, con base en un
adecuado abocarse a principio de lafenomenologia".®® Cuando Heidegger acen-
tla unay otra vez que la fenomenologia no es ningln punto de vista, corriente o
posicion,® su aparente rechazo al principio de la fenomenologia se dirige a la
posicion filosdfica ya infiltradaen el principio de todos los principios, més preci-
samente contra la posicion cartesiana.'® La intensa discusién con Descartes que
Heidegger llevo a cabo en los seminarios de Le Thor es indirectamente, como ya
lo vieron Marién y Greisch, unadiscusion con Husserl ™ Klaus Held no ve tampo-
co en la critica de Heidegger a inmanentismo husserliano de la conciencia una
suspension del principio fenomenol6gico, sino e esfuerzo de encontrar una salida
al dilemaen el que cayé Husserl. El dilema es que Husserl, en € principio de
todos los principios, descubrié "el predarse de una dimension de apertura
transubjetiva’, pero que a su vez tuvo gque ser asegurado mediante e inmanentismo
de la conciencia.'®

El rechazo alaposicion de Husserl no aparece Unicamente en los Ultimos tra-
bajos de Heidegger. Como veremos, Heidegger tuvo yadesde las primeras leccio-
nes en Friburgo una actitud critica en relacion con esa posicion transmitida. En
1946 Heidegger se refiere a ello en formaretrospectiva:

92



FENOMENOLOGIA DE LA VIDA FACTICA

S6lo mediante € encuentro con Husserl, cuyos escritos obviamente yo ya conocia,
pero que de hecho s6lo habia leido como atros escritos fil osdficos, obtuve unareacion
vivay fructifera con d llevarse acabo red dd preguntar y describir fenomenol égicos
[...] En €élo estaba yo desde un principio y siempre afuera de la posicion filosfica
de Husserl en d sentido de una filosofia trascendental de la conciencia.’®®

Con todo lo hasta aqui expuesto se puede percibir que o que Heidegger rechaza
de la fenomenol ogia husserliana es la posicién filoséfica; no aceptalafigurade la
desformalizacién husserliana del principio fundamental. Esta figura se muestra
teméticamente como cartesianismo; en ellala desformalizacién permanece prisio-
nera de la subjetividad. Metddicamente se muestra como reflexion, y es laforma
mediante la cua procede.

b) La comprensiéon de lafenomenologia como posibilidad

Llegado a este punto podria uno objetar si el planteamiento de Heidegger mismo
no es también una "posiciéon”. Al respecto hay que decir que Heidegger siempre
entendi6 la fenomenologia como una posibilidad y no como unarealidad. En €
"Manuscrito Brecht" (1919) dice: "pero lafilosofialogra avanzar solamente me-
diante un hundimiento absoluto en lavidaen cuanto tal, yaque la fenomenologia
nunca esta concluida, ellaes provisional, se sumerge siempre en lo provisional".**
En SyT este hecho es aclarado de lasiguiente forma: "L as aclaraciones que hemos
hecho del concepto preliminar de fenomenologiaindican que lo esencial en ellano
consiste en ser una ‘corriente’ filosofica real. Por encima de la realidad esta la
posibilidad. La comprensién de la fenomenologia consiste Unicamente en apre-
henderla como posibilidad”.’®® La desformalizacién del principio por parte de
Heidegger no es de entrada ninguna direccion o posicion concluida en lafilosofia,
yaque aguélla acontece antes de cualquier posible posicion. "Direccién” o "posi-
cién" pueden entenderse s6lo a partir de un punto de referencia: laposicién es una
colocacion respecto a algo que es puesto ahi contra mi: un objeto. La posicion es
en este sentido unaoposicion. Pero si no hay nada que oponer, al encontrarnos en
una esfera anterior a toda posicion y oposicion, entonces no podemos hablar de
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unafigura"real" de lafenomenologia. Lafenomenologia permanece como posi-
bilidad a no fijar una posicién.

Preguntar por la vida factica en su origen no significa ver la vida como un
objeto que podamos contraponer. Y aque de entrada nos encontramos en lavida, no
podemos fijar una posicion respecto a ella. En este sentido la fenomenologia de
Heidegger permanece en posibilidad y no en realidad. La esfera més originaria del
trabajo fenomenol dgico tiene que ver con posibilidades y no con realidades. Las
posibilidades nunca estan concluidas. Las posibilidades en € sentido de Heidegger
nunca se modifican en realidades, yaque laposibilidad no es algo incompleto que
encuentra su completud en larealidad.

c) La radicalizacion no teorética del principio de todos
los principios

A lo largo de este analisis hemos destacado que |a fenomenologia husserliana
permaneci6 atrapada en el cartesianismo: el temade lafenomenologia de Husserl
fue la vida de la conciencia. Filoséficamente solo puede ser accesible mediante
unaciencia trascendental teorética. Esta debe apoyarse solamente en lo que se da
originariamente y, como ya hemos visto, para Husserl ocurre esto como unaintui-
cion filosofica-reflexiva. En este sentido la intencionalidad de la vida de la con-
ciencia, es decir, la subjetividad, sélo puede ser tematizada mediante |a reflexion.
Pero si este planteamiento es cuestionado, entonces tanto |o temético como lo
metodico debe comprenderse en formaradical. Yahemos indicado que la correla-
cién tema-método esinseparable. Dicho de otro modo: € hecho de que para Husserl
laintencionalidad de la conciencia constituya el temade lafenomenologiaindicaala
vez su proceder metddico: un camino teorético-reflexivo de acuerdo con laconcien-
cia. S por € contrario llega a ser tema de lafenomenologia la vida ateorética, ocul-
tada por la concienciay lareflexion, entonces debe llevarse a cabo unaradicalizacién
gue incluya al método. Esta posibilidad radical va mas alla del marco teorético.
En otras palabras: € retornar alas cosas mismas para Husserl significaun ver
teorético reflexivo. En cambio, para Heidegger se trata de un ver o escuchar her-
menéutico preteorético, es decir ver o escuchar la vivencia originaria compren-
diéndola. La vivenciavividaen formano expresa es destacada expresamente. Esto
es, lavivencia no debe ser hecha objeto mediante la autorreflexion, sino que debe
ser sacadade su atematicidad y asi conducirlaa su ser expreso. Con esto Heidegger
se remite a la maxima de la fenomenologia, pero en tanto que la entiende en €
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marco del ver y escuchar hermenéuticos separa de ella la reflexion teoretizante
unida a punto de partida de la conciencia.

No obstante, aqui pudiese objetarse lo siguiente: si el principio de todos los
principios 0 maxima de investigacion fenomenoldgica encuentra su formulacion
en el camino de la fenomenologia reflexiva de Husserl, ¢no significa acaso que
este principio ya esta impregnado teoréticamente de manera irremediable? A |o
anterior debemos anticipar la siguiente respuesta: el principio de todos los princi-
pios es un principio libre de teoria, un principio neutral, en tanto que no se agota
ni alcanza su completa originalidad en la version reflexiva de la fenomenologia
husserliana.'®® En ésta el punto de vista hermenéutico permanece encubierto. El
principio de todos los principios en € modo de interpretar hermenéutico se descu-
bre como un principio ateorético, no reconocido por Husserl en estadimension en
tanto que él se movi6 de entrada en la actitud tedrica. Heidegger, por su parte,
desde sus primeros cursos en Friburgo tuvo la intencién de exponer el carécter
ateorético del principio fenomenol6gico. En su primer curso como docente en
1919, escribe: "[...] yael hecho de que Husserl hable de un principio de princi-
pios, es decir de algo que se halla en la base de todo principio, en donde ninguna
teoria nos puede hacer errar, muestra que no es de ninguna natural eza teorética,

aun cuando Husserl no se exprese acerca de esto" "%’

Que € principio no es de naturaleza tedrica significa que no hay que conside-
rarlo de entrada en el marco de la intuicion reflexiva atrapada en la conciencia,
sino en un modo més originario, hermenéutico. Si tomamos € principio al pie de
laletra, entonces debemos suspender todas las teorias y posiciones, incluyendo la
posicion tedrica en la que se mueve Husserl.

Yahemos indicado que laposicién tedricade Husserl se expresatematicamente
como cartesianismo y metodicamente como reflexidn. Los momentos nombrados
en & "Principio detodos los principios’ son tomados por Husserl en esta determina-
da posicion teorética. Laintuicidn es, pues, unaintuicion reflexivay el modo en
gue las cosas aparecen es caracterizado como darse.

Mediante una apropiacion més profunda del principio fenomenoldgico,
Heidegger logra cuestionar la subjetividad consciente y la reflexion. La pregunta
por lavidaen su origen se dirige alo encubierto del planteamiento de Husserl. Por
ello, lo que es visto en la vida en su origen no es ago dado reflexivamente: "pues
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la cosa dada de! mundo circundante [...] ya est4 impregnada teoréticamente, ya
esta separada de mi, del yo histérico, e 'mundea’ yano es més primario".** Por
lo cual las cosas del mundo circundante originariamente no son dadas, sino, como
Heidegger dird desde 1921, se muestran como encuentro: "El encuentro caracte-
riza el modo fundamental de la existencia de los objetos mundanos".**®

Con base en este examen del principio fundamental de lafenomenologia debe
guedar claro que e adjetivo 'hermenéutica’ en fenomenologia hermenéutica no es
una segunda caracteristica separable, sino que debe ser entendida como la carac-
terizacion esencial de la fenomenologia, como Heidegger sefialard en 1953/1954:
"Sin embargo, 10 que parami estaba en cuestion no era una direccion dentro de la
fenomenologia, ni tampoco el hacer algo nuevo. Mas bien intenté pensar méas
originariamente laesenciade lo que es lafenomenologiay de este modo restituirle
propiamente su pertenencia a la filosofia occidental".**°

Es decir, s e principio de todos los principios es e principio fundamental de
lafenomenologia, entonces toda configuracion fenomenologica debe partir de este
principio. Lafenomenologia hermenéutica lleva a cabo esto en unaforma origina-
riaque se expresaen e adjetivo 'hermenéutico’, tal como veremos més adel ante.

8 9. La intuicidon hermenéutica en Heidegger
a) Nota preliminar

El modo de tratamiento de los fendmenos va més allé de la desformalizacion re-
flexiva llevada a cabo por Husserl. La apropiacion hermenéutica de |a fenomeno-
logia husserliana realizada por Martin Heidegger ha sido la transformacion mas
radical que ha sufrido la propuesta husserliana 'y quizas la que presenta mayores
consecuencias en la filosofia contemporanea, principalmente en la llamada "filo-
sofia continental".

Poder comprender la dimensi6n hermenéutica en relacién con lafenomenologia
no s ningun tema secundario. Sin embargo, no esfécil ver en qué sentido lafenome-
nologiaya no es mas reflexiva, sino hermenéutica. Se deben separar adecuadamente
estas dos posibilidades de la fenomenologia, lareflexivay lahermenéutica, y se
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debe tomar en consideracion estrictamente el punto que las une, lo que ambas com-
parten. Hasta el momento haquedado claro que lo determinante de lafenomenologia
se hallaen € principio de todos losprincipios, es decir, en lamaxima de lainvesti-
gacion fenomenol 6gica "alas cosas mismas'. Este principio o maxima presenta dos
caracteristicas centrales: es € punto de union de todafenomenologiay, en este sen-
tido, podemos considerarlo como "neutral”. Cada apropiacion determinada de este
principio constituye ya una desformalizacion de su puro enunciamiento formal.
Husserl mismo con su modo de tratamiento de los fendmenos llev6 acabo la primera
desformalizacion del principio. Heidegger lleva a cabo otra desformalizacién, aunque
mas original que lade Husserl en tanto que ésta se fundaen aquélla, como veremos.

El hecho de que ladimensién hermenéutica sea el fundamento de la fenomeno-
logia reflexiva no significa que esta Ultima de alguna forma ya haya descubierto lo
hermenéutico. A la fenomenologia reflexiva le esta esencialmente encubierta la
dimension hermenéutica. Esto hay que acentuarlo para evitar interpretaciones in-
adecuadas que pretenden ubicar la dimension hermenéutica ya en los trabajos
reflexivos de Husserl ™

También cuando hablamos defenomenologia hermenéutica se presenta el pe-
ligro interpretativo de ver esto simplemente como unafusion de dos posiciones
filosoficas diferentes, como "fusion”, por ejemplo, de Dilthey y Husserl**? o de
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Bergson y Dilthey."® Al respecto debemos decir que la fenomenologia hermenéu-
tica de Heidegger, como de la filosofia en general, debe ser vista en su originali-
dad y no simplemente como coleccidn o yuxtaposicion de ideas. Cuando lafilosofia
es vista como "un tipo de sintesis' o como "fusion”, no seve laradicalidad origina-
riay sblo nos quedamos en un nivel asociativo superficial de influencias.

A mas tardar en 1919 Heidegger tuvo claridad respecto a como debe ser radi-
calizadalafilosofiay como puede ser salvada lavida de lafilosofia. En unacarta
dirigidaalahijade Husserl, Elisabeth, escribe el 24 de abril de 1919 lo siguiente:
"frecuentemente pienso en nuestro dialogo acercade laconcienciahistérica. Todo
depende si nuestra vida configuradora realmente vive su vivir histérico —si ella
mismaes. Pero no depende de laobservacion teorética de estaposibilidad, ni de la
reflexion al respecto”."* Lo que Heidegger escribe aqui es un resumen de lo que
yahabia desarrollado ese semestre en launiversidad (25 de enero al 16 de abril de
1919). En ese primer curso como docente, Heidegger tematizalaviday laviven-
ciarespecto asu origen en el mundo circundante o entorno [Unmwelt] y no apartir
de una observacioén tedrica reflexiva que objetivice la vida misma. Pero, ¢cémo
ocurre el descubrimiento de la vida en su mundo circundante o entorno?

b) La vivencia del entorno “Umwelterlebnisy

Segun Heidegger, una vivencia unitaria debe ser explicitamente tematizada de tal
modo que su expresion pueda interpretarse en forma hermenéuticay no a partir
de "argumentos" tedricos. Heidegger parte de la vivencia del ver su lugar, en
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donde se resume su entrar en €l aula, € ver su lugar usual y €l dirigirse a él. Sin
embargo, la vivencia incluye también al docente, como afiade. La vivencia que €l
docente lleva a cabo puede expresarse en €l hecho de que entray ve la catedra.
Para el docente la cétedra es el lugar desde donde habla, mientras que para los
alumnos, paralos otros, es el lugar desde donde se les habla.

En lavivencia del ver |a cétedra todo depende de cémo es puesto y entendido
estever. " ¢Qué ven ustedes y qué veo yo?" eslapreguntaguia, Heidegger exponetres
posibles respuestas: 1) veo "superficies cafés que se cortan rectangularmente”."®
Esta respuestaintroduce lacosacorporal percibida de manera sensible en el sentido
de Husserl: la"cosa" es aprehendidacomo un abjeto fundado, como catedra. 2) Veo
"una caja, unamés grande alacua se le encimauna pequefia’. Estarespuestatiene
también su origen en una actitud tedrica. El modelo guia es el modelo de "funda-
cion": setratade algo percibido sensiblemente que recibe el significado de cétedra.
Heidegger rechaza de entrada ambas respuestas porque no tematizan la dimension
hermenéutica més originaria, sino que parten de una actitud tedrica paralacual el
acceso primario alas cosas del mundo circundante lo constituye la percepcién
sensible, es decir, parte de elementos de la percepcion espacio-temporales que
constituyen la cosa espacial o corporal. Este modo de ver tedrico es el modo
tradicional en € que se ha movido la filosofia, incluyendo la fenomenologia re-
flexiva de Husserl. SAlo latercerarespuesta nos proporciona la vivencia pura, es
decir, no predeterminada por la esferatedrica: 3) "[...] veo la catedra, en donde
debo hablar, ustedes ven |la catedradesde donde les voy ahablar, desde la cual ya
he hablado". Estaes larespuesta acerca de |o que se presentaen lavivencia, pero
ésta ya no es considerada en su base perceptiva, Sino mas como un vivenciar com-
prensor ateorético. Al final de su primer curso en Friburgo Heidegger llamara a
este ver intuicion comprendedora o hermenéutica:"®'E\ vivenciarse apropiante
acompafiante del vivenciar es la intuicién comprendedora, hermenéutica"."’

Aun cuando Heidegger en este punto identifica el ver comprendedor con €l
hermenéutico, debemos hacer una diferenciacion.™® El primer ver muestrael modo
originario, no expreso en el que vivimos. comprendemos nuestro "yo" y las cosas
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en e mundo de determinadaforma. No nos entendemos como cosas en el mundo,
sino como lo que comprende las cosas, como eso que lleva a cabo un trato con
ellas. Las cosas no son en primer lugar simplemente perceptibles para nosotros,
sino cosas significantes dd mundo circundante, que sélo aparecen a partir de nues-
tro trato con ellas.™™® Primeramente descubrimos las cosas en un ver comprende-
dor: en una intuicién comprendedora.*® Si este ver pasa de no ser expreso a ser
expreso, entonces ocurre un anunciar, un dar un mensaje (éplirjveteiv);** es
decir, se da un ver hermenéutico, una intuicion hermenéutica. Esta no significa
ninguna posicién reflexiva, sino solo la vivenciaexpresa de la vivencia no expre-
sa. Laintuicion hermenéuticano debe ser entendida como unaformadel observar
reflexivo, sino que ellaremite solamente al modo expreso a que pasa lavivencia.

Para aclarar esto debemos diferenciar entonces diversos modos de remisién del
término "ver": 1) el ver perceptivo husserliano de cosas perceptibles; 2) e ver
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comprendedor de la catedra en su significado; 3) e ver hermenéutico (intuicién
hermenéutica), gue es la tematizacion expresa del ver comprendedor. El ver her-
menéutico es entonces el ver expreso del ver no expreso, |levado acabo ateoréti-
camente. Es un ver y comprender que interpretalo no expreso haciéndolo expreso.
En €llo la vivencia s6lo cambia en su modo de llevarse a cabo, sus elementos
constitutivos permanecen inalterados. Aqui se tratade un vivenciar hermenéutico
fenomenol égico de la vivencia vivida no expresamente. Es decir, solo se "modifi-
ca' el modo como yo vivo lavivencia. La vivencia misma permanece la misma.
Este planteamiento expresado en las primeras lecciones permanece alo largo de
la ontologia fundamental y sera claramente expuesto en SyT: "El proyectarse del
comprender tiene su propia posibilidad de desarrollo. A este desarrollo del com-
prender lo [lamamos interpretacién. En la interpretacion el comprender se apro-
piacomprensivamente de lo comprendido por él. En lainterpretaciéon el comprender
no se convierte en otra cosa, sino que llega a ser é mismo".*??

En Heidegger se trata de unavivencia de la catedra no fijada tedricamente, de
una vivencia en donde lo que le corresponde a la vivencia es destacado expresa-
mente mediante el ver hermenéutico. Lavivencia de lacétedraes, pues, solamente
el comprender de algo significativo en su significado en tanto que catedra, sin que
lo significativo de la catedra esté fundado en la percepcion sensible:

En la vivencia pura no se halla tampoco un nexo fundaciond —como se dice—,
como S viera primero superficies cafés transversales, las cuales se dieran después
como caja, luego como pulpito y posteriormente como pulpito académico para ha
blar, como cétedra; de modo que yo pegara, por decirlo asi, lo catedrético alacga,
como una etiqueta.'®

La comprension de lo significativo es lo primario. No se da, pues, unarela-
cion de fundamentacion con base en la percepcion. Por ello dice Heidegger que
veo "la cétedra por decirlo asi de un golpe", directamente, sin estar fundadaen la
percepcion. La percepcion seria otro modo de acceso.

El origen del significado es lo significativo del mundo circundante en tanto que
totalidad de significado. Heidegger no parte de un mundo perceptible, sino de un
mundo significativo. Por ello ver la catedra de un golpe no quiere decir verlaen
niveles constitutivos. Heidegger se refiere solamente al ver de algo significativo,
sin gque éste estuviese fundado en un nivel fundador perceptivo.
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Pero, ¢aqué se refiere Heidegger concretamente cuando hablade significado y de
lo significativo"? El significado paraHeidegger no es ningln anexo que se afiada alas
cosas. Més bien e significado es dado en laintuicién: al ver comprendo lo que perte-
nece a entorno, lo entornado [Umweltliches], ya que me significa algo.***Pero el
significado no debe ser entendido como unarelacion con lo objetual en el sentido de
Husserl, es decir, como unaintencion vacia que es modificada mediante el cumpli-
miento de laintuicion. Yaqueen laesferaoriginariadel mundo circundante de entra-
da no descubrimos ningun objeto, entonces el "descubrimiento” verdadero no puede
ser ninguna adecuacién entre una intencion significativay un cumplimiento del
significado. Segin Heidegger el descubrimiento de lo entornado no es ninguna modi-
ficacion de laintencién significativamediante el objeto intenciona intuido. Por ello
en 1919 indica que el cumplimiento significativo no es dador de objetos.**®

Si comprendemos o vemos hermenéuticamente o entornado, entonces éste es
comprendido en tanto que significativo: "los objetos mundanos son vividos en el
carécter de la significatividad".*®® Es decir, el significado no es ningtin polo cog-
noscible de una sintesis l6gica, sino que es un carécter esencial del descubrir lo
entornado. Por lo cual debemos destacar |o siguiente: cuando Heidegger habla de
ver un objeto como cétedra, no serefiere a como aprehendedor de la fenomeno-
logiareflexivaen € sentido de un carécter intencional aprehendedor y fundado en
la percepcion de lo sensible. Més bien se refiere aqui a un modo hermenéutico.
Este quiere decir un comprender primario de |as cosas del entorno en su corres-
pondiente significatividad. EI como no es apoféntico, sino precursor hermenéutico,
perteneciente ala existencia natural prefiloséfica. En S*resto es formulado de la
siguiente manera: "El 'como’ expresa la estructura explicitante de lo comprendi-

do; es lo constitutivo de lainterpretacion”.*?’

c) La desformalizacién hermenéutica del principio detodos
los principios

A partir de esto podemos decir que €l principio de todos los principios en su caréc-
ter ateorético muestra precisamente el modo de proceder del intuir e interpretar |o
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visto hermenéuticamente. Sin embargo, hay que observar quelo intuido hermenéuti-
camente en Heidegger se diferencia de lo dado reflexivamente en Husserl; en lo
intuido hermenéuticamente se muestra el fenémeno originario en su modo técito.
Hacer expreso €l fendmeno no significa salirse de lo intuido comprensivamente,
Sino gue esto es tematizado e interpretado expresamente en forma acompafiante.

Si el principio de todos los principios es entendido formalmente, entonces éste
de entrada no expresa nadareflexionado. Por ello lo determinante para Heidegger
es mostrar qué expresa el principio en el marco originario de la fenomenologia
hermenéutica. Estaes larazon por lacual Heidegger utiliza diversas formulaciones
gue refieren a laesfera originaria de la vivenciadel entorno: la intencién origina-
ria de la verdadera vida /die Urintention des wahrhaften Lebens/, la posicion
originaria de la vivencia y del vivir en cuanto tal /die Urhaltung des Erlebens
und Lebens ais solchen/, y la simpatia de la vida /L ebenssympathie7.*?® Lainten-
cion originariade lavidaremite a caracter inimitable del fenémeno del origen. Ya
hemos indicado que no es laviday el vivenciar en su caracter teorético derivado,
sino laviday el vivenciar en su caracter de mundo circundante originario lo que
constituye la posicion originaria de la vida. La actitud tedrica es mas una posi-
cion modificada. Laposicién originariade vivir y vivenciar es caracterizada por
Heidegger como una simpatia de lavida, en tanto que ésta significa la concordan-
ciavivencial de lavida consigo misma. Todos estos rasgos esenciales del viviry
vivenciar remiten a la vez a un posible acceso temaético: al modo de acceso
hermenéutico.

Con todo esto se puede afirmar que & principio de todos|os principios en su inter-
pretacion ateorética constituye la posicion metddica fundamental de la fenomeno-
logia hermenéutica. Ello nos dgja ver que Heidegger se propuso desde las primeras
lecciones una cierta seguridad metddica. Este hilo conductor nos llevahastael § 7
de SyT. Ahi el andlisis se dirige a modo de tratamiento de los fenémenos en el méto-
do fenomenol 6gico hermenéutico, aunque € desarrollo se apoye solo en laméxima
de investigacion fenomenoldgicay el principio de todos los principios no sea men-
cionado. Al respecto ya hemos sefidlado que ambos serefieren alo mismo.

Con base en lo expuesto hasta el momento podemos comprender més clara-
mente que el término "fenomenologia' en primer lugar refiere a la relacion
(paivo™evov-Xoyoi;. Estarelacion en Husserl es vista como larelacién entre la
sintesis fenoménicay lasintesis |6gica. Por ello escribe Heidegger en el semestre

invernal de 1920/1921 que lafenomenologia "da el Xéyoc, de los fenémenos'.**
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Pero para Husserl el gowvéuevov es accesible Unicamente por medio de la re-
flexion, como ya hemos visto; y el Adyog llega a ser la expresion de lo intuido
reflexivamente.

d) El paralelismo con Husser|

En este punto encontramos un paralelismo con la exposicién de Husserl. Ante-
riormente ya hemos remitido (8§ 7) alarelacion fundacional de la intuicion en
Husserl. Ahi destacamos que la intuicién categorial se funda en laintuicién sensi-
ble. Laintuicion sensible, por su parte, es el modo en que son dados los objetos
perceptibles. S6lo mediante un giro de lamirada podemos descubrir lo categorial.
Al hacerlo aparece otro objeto y nosotros tomamos otra actitud.

Paralelamente a esto en Heidegger encontramos dos "niveles' o "grados” de la
intuicién. En primer lugar vemos comprendiendo en su significado o mundano.
Descubrimos las cosas primeramente en un ver comprendedor: en una intuicién
comprendedora. Si este ver pasade su ser t&cito a su ser expreso, entonces se da
una intuicion hermenéutica. Esta se funda en ciertaformaen e ver comprendedor,
pero estarelacién de fundacion se diferencia radicalmente de aquélla de Husserl.
Que €l ver hermenéutico sea posible mediante el ver comprendedor no significa
gue agui estemos hablando de una transformacion de lo visto y del vidente. Aqui
no se constituye ningln objeto nuevo, ni se obtiene una nueva actitud. Hablar de
una objetualidad constituyente y de un cambio de actitud solamente tiene sentido
en el marco del método reflexivo.

En este sentido la intuicién hermenéutica tiene cierto paralelismo estructural
con laintuicion categorial en Husserl, en tanto que ambas se refieren a la intui-
cion filoséfico-fenomenoldgica. En Husserl ésta se funda en la intuicion sensible-
mente perceptora, mientras que en Heidegger la intuicién hermenéutica se funda
en laintuicion comprendedora, en tanto ésta sea entendida como un hacer expreso
lo tacitamente comprendido.**
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En Husserl el descubrimiento de una "objetualidad unitaria® sensible catego-
rial lleva a rompimiento de la vivencia correspondiente, incluso no necesaria-
mente en el sentido directo de llegar a ser un objeto. Lo que ocurre aqui mediante
la percepcion y lareflexion es e rompimiento del ritmo originario de la vivencia.
Heidegger aclaraesto en 1919: "Lo vivenciado esta para si, es sacado por completo
de laritmicade caracter minimo mismo del vivenciar y solamente es mentado en €l
conocer".*" Dicho de otraforma: la vivenciafundada en la percepcion y destacada
en lareflexion no es aprehendida en su originalidad: 1) la percepcién sensible ya es
una version modificada de la esfera originaria del mundo circundante; un rompi-
miento del ritmo de lavivenciay de su vivenciar; 2) mediante lareflexién es vista
la ratio essendi de la objetualidad sensible, pero asi no puede ser descubierto o
p itornado ateorético, ya que lareflexion significaun giro de lamirada que ya teoretiza
todo lo que ve. Por ello se entiende que Husserl hable de lo categorial como de una
nueva objetualidad, dado que sblo puede ser vista mediante un giro de la mirada.

Con base en un gjemplo podemos aclarar 1o aqui desarrollado: laidea de una
taza no se refiere precisamente a la taza que esta ahora sobre mi escritorio, pero
puede relacionarse con ésta cuando yo me sirvo téen ella, por g emplo. En e servir-
me té la esenciade latazano es destacada, pero si dada; su esenciaesvistade alguna
forma, si no, yo podria no servirme té. Para Husserl esto no es comprendido, sino
visto reflexivamente. Mediante el giro de la mirada en torno a la taza misma lo
tacito es destacado y aprehendido como una nueva objetualidad, la taza como
taza. Pero a hacer esto estoy alavez en otra actitud: ya estoy fuerade la viven-
Cia, ya que ésta solo puede ser vista mediante otravivenciareflexiva. Ademas, la
sintesis fenoménica que aqui tiene lugar para Husserl slo puede ser cognoscible
mediante una sintesis |6gica. Laintuicién por si es incognoscible. Sélo mediante
una evidencia teorética-cognoscible, es decir, mediante la adecuacion entre esta
objetualidad categorial y laintencién categorial significativa se asegura una base
firme para lainvestigacion. Sélo aqui se da el conocimiento en sentido estricto.

Heidegger, por su parte, retoma la diferenciacién entre lo visto y lo dado del
planteamiento de Husserl. Pero su interpretacion radicaliza larelacion entre am-
bos elementos. Lo dado no visto es comprendido y su ser visto no es de entradaun
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giro reflexivo de la mirada. Cuando me sirvo té en esta taza comprendo |a taza
como tal, si bien en formatacita, es decir, aprehendiéndolaen su caracter origina-
rio de modo no tematico. Comprender lataza no significa verla como un objeto de
la percepcion sensible, sino méas bien como algo del entorno, como entornado. La
taza en tanto que entornado es algo con |o que tengo que ver en mi trato con €l
mundo, algo con lo que tomo té mientras escribo esto. Y o descubro lataza prime-
ramente no como una cosa de la percepcion, sino como una cosa del entorno. En
ello no me salgo de lavivencia: ocurre solo un anunciar del ver comprendedor, un
hacer expreso su ser tacito, por ello es més un acompafiar la vivencia.

A partir de todo esto se puede ver que el comprender de lo entornado en la
vivencia del entorno exige una interpretacion radical de los elementos y proble-
mas fundamentales de latematizacion filosofica. Por ello el significado, € cono-
cimiento y laverdad no son yavistos en su dimension reflexiva, sino hermenéutica.

Como resumen podemos decir lo siguiente: 1) El significado en sentido herme-
néutico no tiene ninglin sentido teorético-cognoscible; 2) El significado debe ser
tematizado en correlacion con la intuicién comprendedora. No se debe entender
como un empalme; 3) Se da aqui otro concepto de verdad totalmente diferente:
ninguna adecuacion; 4) El "conocimiento” aqui llevado a cabo es otro: un "cono-
cimiento” comprendedor originario; 5) Esto indicaque €l (pouvdlievov que es des-
cubierto mediante el principio de todos los principios es visto en forma radical:
mediante la intuicién hermenéutica ocurre una desformalizacién del principio de
la fenomenologia.
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Laindicacion formal como primer acceso
alavidafactica

§ 10. La indicaciéon formal y el "acceso” a la vida factica

a) La poshbilidad preteorética cientifica del "conocimiento"
y de laformacién de conceptos

Heidegger en su diferenciacién de lafilosofia occidental y, especialmente,
de lahusserliana. Y ahemos indicado en repetidas ocasiones que lafiloso-
fiaen Heidegger debe ser entendida como ciencia originaria preteorética® Si esto
es asi, entonces surgen una serie de problemas gque conciernen al concepto de esta
ciencia. Todo elemento relacionado con la cienciaoriginaria debe, como ésta mis-
ma, ser interpretado en forma radicalmente nueva.
Asi, pues, los andlisis anteriores han conducido al hecho de que el tratamiento
temético de la vida debe ser un tratamiento cientifico. En 1920 Heidegger expresa
esto de manera clara:

En las secciones anteriores hemos mostrado laradicalidad de la filosofia de

El problema de la vida nos ocupa en la medida en que planteamos la pregunta de en
qué forma se explicita d conocimiento filoséfico. El problema de la formacion de
conceptos filosdficos no es ago derivado, de naturaeza cientifica tedrica; es @ pro-
blema filosdfico en su origen.?
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Si laciencia solo es posible mediante el conocimiento y mediante la formacion
de conceptos, entonces debemos interpretar en forma adecuada el conocimiento y
laformacion de conceptos que corresponderian a esta ciencia originaria preteoré-
tica. Aqui surge lapreguntade si no todo conocimiento es de entrada teéricoy s
no toda conceptualizacion es, como Natorp objetd, ya unateorizacion. Planteado
de otraforma: ¢se puede hablar con sentido de conocimiento y conceptualizacion
aun nivel preteorético?

A lo largo de lainvestigacién hemos remitido en diversas ocasiones ala presu-
posicion fundamental de la filosofia tradicional: a la prision en lo tedrico. La
filosofia occidental, incluyendo a Husserl, solo conoce un modo de acceso a los
problemas filosficos, ya que se halla bajo el "predominio de lo tedrico".® De
forma correspondiente ha sido entendido el conocimiento y laformacién de con-
ceptos. Sin embargo, ahora debe mostrarse en qué medida la fenomenol ogia her-
menéutica de Heidegger ofrece un acceso no tedrico a problema.

La posibilidad de un acceso tedrico o no tedrico a objeto de lafilosofia depen-
de de laforma de larelacion acceso-objeto. Ya hemos indicado que el acceso no
expresa ningun medio técnico, sino que se halla en una relacion esencial con el
objeto correspondiente de lainvestigacion. El objeto determina en ciertaforma
el acceso aél. Cuando el objeto "aparece” tedricamente, entonces es accesible sdlo
en formateorética. Aqui larelacion acceso-objeto se mantiene en un marco deter-
minado por esaforma. Precisamente un marco asi ha constituido los limites de la
filosofia occidental. En sentido inverso, todas las interpretaciones filosoficas oc-
cidentales pudieron llevarse a cabo sblo a través de la relacién tedrica acceso-
objeto. Por ello podemos decir abiertamente que la tradicion filoséfica occidental
se movi6 sobre la base de una presuposicion incuestionada: el suelo tedrico.*

Laradicalidad de la fenomenologia hermenéutica de Heidegger consiste preci-
samente en haber visto esta presuposicion y haber abierto la posibilidad de una
relacion acceso-objeto completamente diferente. Esto solo es posible cuando el
preguntar filosofico penetra alln més y alcanza a ver la esfera ateorética del obje-
to. Asi el objeto es descubierto pretedricamente, es decir, se hace accesible de
forma preteorética. Aqui puede surgir la pregunta ya planteada, a saber, la pre-
gunta por €l carécter preteorético del conocimiento y de laformacion de concep-
tos. ¢como pueden ser preteoréticos estos elementos fundamentales de todo aquello
gue presuma ser ciencia?
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Para contestar esto debemos antes destacar la peculiaridad del problema: la
ciencia originaria no tiene ningun conocimiento que se funde en una percepcion
sensible o en una fuente trascendental. El "conocimiento” de la vidafécticaen su
origen fue caracterizado por Heidegger como una determinada intuicion: como
una intuicion comprendedora [ verstehende Anschauung]. De forma que aqui no
podemos hablar de conocimiento en el sentido de la tradicién, sino de compren-
sién. Recordemos lo que Heidegger enfatizd ya desde su primer curso como
Privatdozent en Friburgo: "[...] en lugar de siempre conocer las cosas, hay que
comprender intuyendo e intuir comprendiendo”.® El "conocimiento” o conocimiento
originario debe ser visto, pues, como una intuicion comprendedora gue acontece
en lavivenciaoriginariadel entorno. El hacer expresa esta vivencia originaria es
lo que conocemaos como intuicién hermenéutica, es decir, como dar a conocer lo
no expreso originariamente. Sin embargo, aqui se debe observar que €l caracter
originario de laintuicién comprendedorano es suprimido a hacerse expreso, sino
gue se conserva. Por ello hemos intentado mostrar en qué sentido el hacer expreso
no necesariamente debe entenderse como un teorizar reflexivo.

Ahora bien, todavia queda por ver de qué manera la formacién de conceptos,
mediante la cual se lleva a cabo el hacer expreso la intuicién comprendedora,
puede ser también preteorética. Por ello Heidegger escribe en el semestre estival
de 1920: "Ladecision acercadel sentido, caracter y funcién del 'concepto filo-
sofico' depende de cdmo se determinad filosofar mismo, de acuerdo con € origen
y no de acuerdo con la clase, en contraposicién ala posicion de cosas cientifico-
tedricas".®

Y aque mediante lavivencia del entorno se descubre la esfera ateorética origi-
naria, oculta paralatradicién, con ello también se develala posibilidad preteoré-
tica originaria de los conceptos filoséficos. Heidegger nombra a esta posibilidad
preteorética de los conceptos filosoficos indicacionformal.! A continuacién nos
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acercaremos alarelacion entre €l acceso cientifico alavidafacticay esta concep-
tualizacion preteorética.

b) La movilidad de la vida y la indicacién formal
La pregunta que Heidegger plantea desde sus primeros cursos es la pregunta por
la vida, concretamente la pregunta por la vida factica en su origen. Esta pregunta,

en tanto que debe ser la primera pregunta que se plantee la filosofia, no es una
pregunta que se dirija a un determinado objeto, sino que muestra una peculiar
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estructura. Esta peculiaridad de la preguntainvita a revisar caracteres fundamen-
tales de la vida que Heidegger pretende tematizar: la referencia a mundo y la
autosuficiencia de la vida misma.

La caracterizacion de la vida como autosuficiente busca en primer lugar distin-
guirse de interpretaciones que consideran la vidacomo incompleta o insuficiente, en
segundo lugar se distancia de otras versiones que plantean la necesidad insalvable de
un acceso trascendental. Contraestas interpretaciones, Heidegger destacaque lavida
se muestra originariamente en su alxapK eia, en su ser en si, en su auto-suficiencia.
En € semestre invernal de 1919/1920 Heidegger aclara esto: "De acuerdo con su
estructura no requiere salir de si (darse vuelta desde si) para colmar sus tendencias
genuinas".’ En este sentido podemos hablar del caracter autarquico de lavida

Sin embargo, esta autosuficiencia de la vida no puede significar unaprivacion
de mundo. La vida muestra una particular estructura intencional en forma de
referenciaa mundo: s6lo se entiende siempre en referenciaa mundo, al KOGIOC,.
Lavida esta, pues, referidaesencialmente al mundo, estd empapada de mundo. A
esto le podemos nombrar el caracter cosmolégico de lavida. En este carécter se
muestra una interpretacion originaria de la intencionalidad: una intencionalidad
vivida mundanamente.

Pero, ¢qué significado tienen estos caracteres de la vida? De entrada, ambos
caracteres se separan de lafenomenologiareflexiva trascendental de Husserl. Para
Husserl la filosofia como ciencia estricta debe ser una reflexion trascendental
tedrico-cognoscitiva. Por ello la vida como posible tematizacion filosofica solo
puede ser accesible en esos términos, a saber, trascendental y tedrico-cognoscitiva-
mente. Pero si lafilosofia de Heidegger no es entendida como una estricta ciencia
trascendental tedrico-cognoscitiva, Sino como una ciencia preteoréticaoriginaria,
entonces la vida es descubierta en su tematizacion filoséfica de forma completa-
mente diferente. En este sentido podemos decir que la caracterizacion autarquica
de lavida se opone alainterpretacidn trascendental constituyente de Husserl, mien-
tras que el caracter cosmoldgico muestra una intencionalidad originaria que pre-
cede alaintencionalidad tedrica husserliana. En resumen, podemos afirmar que €l
caracter autarquico cosmolégico de la vida muestra e modo como la vida es
accesible mediante la ciencia preteoréticaoriginaria.

A lavida prefilostfica cotidiana corresponde el hecho de que estos caracteres
no sean destacados. Ahi solo es visto el contenido de lavivencia: tomo una taza,
veo una chica, leo un libro... En este sentido, Heidegger habla de unaciertaindife-
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rencia en relacion con la forma del experimentar: "Lo caracteristico de la expe-
rienciafactica de lavida es que 'el modo como me enfrento alas cosas', laforma
de laexperiencia, no es coexperimentada".*

El rompimiento de estaindiferencia de la vida cotidiana en la tradicion filoso-
fica solo ha sido posible mediante lareflexion. Romper nuestro estar absorbido en
el mundo sblo pudo llevarse a cabo mediante unaretroflexion respecto alo viven-
ciado. Pero estaretroflexion tiene € rasgo de hacer del vivenciar un objeto, por lo
cual éste pierde su caracter gjecutante. La vivencia es asi objetivada.

En este sentido podemos decir que el modo de tratamiento filoséfico de latra-
dicidn, incluyendo a Husserl, solo alcanzé a ver 1o contenido en la vivencia. El
intento por dilucidar el modo como lo contenido es tenido, fracasd al ser abjetivado
este como y por €ello al aparecer solamente como qué. El modo del vivenciar sélo
pudo hacerse tematico como un qué.

Pero, ¢de qué manera podemos obtener el cdmo y no el qué dd vivenciar?
¢Como podemos aprehender la vivencia en su caracter gjecutante?

Con base en lo analizado hasta este punto podemos caracterizar el rasgo au-
tarquico cosmolégico de lavida, es decir, la autosuficienciay referencia al mun-
do, en una tendencia: estar absorbido en €l mundo. Este estar-absorbido de mi
comportamiento cotidiano ocurre de modo obvio: manejo mi coche en direccion a
la universidad, pienso en mis hijos... En estaobviedad veo las cosas, pero no veo mi
vida autarquica y cosmolégica como tal, no veo mi ver. Sin embargo, se sobre-
entiende que soy yo el que maneja, recuerda o ve, es decir, mi vida como ta es
presupuesta en forma obvia. Esta obviedad de la vida en la que de entrada nos
encontramos fue caracterizada por Heidegger como una determinada tendencia
de lamismavida. Tendencia es un indicador de un tercer carécter delavida: no es
un estado, sino un movimiento, es Kivriatg. La vida debe ser entendida entonces
en su caracter autarquico y cosmolégico como un determinado movimiento.

En péarrafos anteriores indicamos que los caracteres de la vida, autarquico,
cosmolégico y ahora cinético, se muestran de entrada en una indiferencia. Pero
esta indiferencia es ya una movilidad de la vida, una tendencia. En el semestre
invernal de 1921/1922 Heidegger nombrara esto tendencia ruinante.™*
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Ruina significa derrumbe y se muestra como una movilidad cadente en lavida
factica.? El término no refiere a una relacion valoral o moral, sino gue debe ser
entendida en su determinacion de movilidad fundamental de lavida.”® Latenden-
ciaruinante de lavida lleva el caracter de la obviedad y éste se conforma, como
yavimos, con lo objetual. Dicho de otramanera: laruina sélo puede ver el qué. Es
decir, lo obvio Unicamente establece relacion con los objetos, con € qué de la
vivencia. Por ello lavida ruinante es unilateral a no poder ver el lado correlativo
de lavivencia, e como.

En tanto que laruinano ve @ vivenciar como tal, € como de la experiencia, no
sabe nada de la vidamisma, es decir, de su carécter autarquico, cosmolégico y ciné-
tico. Laviday el vivenciar permanecen desalumbrados en la tendencia ruinante.
La vida ruinante se muestra como vida desorientada y desalumbrada, al "no sa
ber" de lavidamisma. El ocultamiento deslumbrador estd desorientado al consi-
derar que en su obviedad no requiere ninguna direccién.

Pero aqui surgen las siguientes preguntas; si la vida de entrada contiene en
formatotalitaria el caracter de ruina, de derrumbe, ¢cémo es posible romper con
esto? Si lavidade entrada no muestraninguna"distancia’ en relacién con e mundo
y con las cosas, ¢cOmo puede hacerse accesible el cdmo de lavivencia? Respecto
a ello podemos decir que en tanto laruina se muestra como movilidad o tendencia
de la vida, contiene, pues, los caracteres fundamentales de ésta: autarquica,
cosmolégica y cinética; estos caracteres indican que la vida en su ruina es auto-
suficiente, cosmolégicay movible. El primero sefidlalaimposibilidad de un rom-
pimiento de laruina, como Oudemans certeramente ha sefial ado.’* Sin embargo,
el dltimo rasgo abre la posibilidad del movimiento: de un contramovimiento. Di-
cho de otramanera: apesar dé que no se puede romper laruinay salir de ella, ésta
sefiala, en su carécter desorientador de la obviedad, hacia una determinada direc-

113



ANGEL XOLOCOTZI YANEZ

cién, hacia un movimiento.”® Y éste es el que permite la posibilidad de un alum-
bramiento de la vida. De esta forma, se puede ver que laposibilidad de alumbrar la
vida sblo se lleva a cabo con base en € carécter desorientador de la vida ruinante.
Hasta agqui hemos hablado de obviedad o desorientacion respecto a la vida rui-
nante. ;COmo debe entenderse esto concretamente? Lo desorientador de la vida
ruinante debe verse como un vacio: lavidaruinante es unavidavacia. En tanto vacia
ésta "contiene" en si laintencion de ser [lenada: "su vacio es su posibilidad de movi-
lidad".'® Lo vacio de lavidaruinante da, en este sentido, ladireccién. Por e caracter
cinético de lavidael cumplimiento del vacio puede entenderse solamente como un
determinado movimiento: como e ya mencionado contramovimiento.”

Y en este punto podemos retomar la exposiciéon en torno ala indicacion for-
mal, ya que constituye un primer modo de acceso a la vida factica: "'Formal’
otorga el 'punto de partida’ de la gjecucién de la temporacion del cumplimiento
originario de lo indicado".*® En otro momento de laleccién invernal de 1921/1922
Heidegger especifica la importancia de la indicacionformal respecto al acceso:
"Mientras todo alumbre en la vida factica, esté en algin discurso no expreso,
‘esté' en una interpretaciéon no resaltada facticamente ruinante, se halla ahi la
posibilidad y necesidad factica (o prueba de autenticidad) de la indicacion formal
como método de inicio de la interpretacion existencial y categorial”."

Si la situacion de la vida factica se muestra en un vacio en el sentido de des-
orientacion, pero que como tal es un movimiento fundamental de la vida misma
gue busca aclaracion, entonces agui aparece la funcién inicial de la indicacién
formal. En laleccion citada Heidegger lo indicacon claridad: ".. .cuan radical sea
el comprender el vacio asi de formal, tan rico serg, ya que esto es lo que guia

hacialo concreto”.?

Laindicacién formal es, pues, el modo terminolégico en el que puede llenarse
el vacio o desorientacion de la vida. Los términos indican la direccion de lo in-
dicado. Y esto puede ser solamente & cdmo, yaque en el vacio sblo es visto € qué.
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Lo concreto que es indicado se muestra, como ya dijimos, como un contramovi-
miento. Y esto es, anuestrojuicio, lo que Heidegger buscd desplegar mediante €l
método fenomenol 6gico hermenéutico de acceso en sus tres momentos fundamen-
tales: reduccion, reconstruccién y destruccion. Por ello consideramos que una com-
prension completa de la indicacion forma se obtendré después de analizar estos
momentos metddicos. Sin embargo, esimportante destacar |osi mpul sosterminol gicos
gue Heidegger recibi6 para hablar de indicacion formal, aspecto que veremos a
continuacion.

8 11. Los impulsos terminol 6gicos para la indicacion formal
con base en los analisis husserlianos

a) Observacion preliminar

A partir de la lectura de SyT pareceria que la indicacion formal es dejada de lado
en este texto. Pero en unacartaaL 6with de 1927, Heidegger escribe |o siguiente:
"Indicacion formal, criticade la doctrina comin del a priori, formalizacion, etc.,
todo esta para mi ahi, aun cuando ahora no hablo de ello".?* También en textos
posteriores a SyT Heidegger regresara una 'y otra vez a la indicaciénformal, de
modo que ésta no debe ser vista como una simple "etapa" temprana de su camino
filosofico.” Por ejemplo, en laleccién invernal de 1929/1930, Heidegger escribe
lo siguiente: "Todos los conceptos filosoficos indican formalmente, y sélo toma-
dos asf dan la posibilidad auténtica de conceptualizar".?

En este sentido podemos afirmar que la indicacion formal, expuesta en las
primeras |ecciones en Friburgo, marcara todo el camino filosdfico de Heidegger.*
Qué tan importante es ésta para una comprension adecuada de su planteamiento
hermenéutico fenomenol6gico o sefial & Heidegger mismo en otra carta a Lowith
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en 1924 en relacion con un articulo planeado acerca del concepto del tiempo:
"Desgraciadamente tuve que dgjar de lado temas importantes, ante todo la 'indi-
cacion formal', la cual es indispensable para una comprension final —en ello he
trabajo esencialmente”.? En primer lugar vamos a dirigirnos ahora al andlisis de
la obtencidn terminol dgica de "indicacion formal”. Una mejor comprensién de la
importancia de la indicacion formal se obtendra en los siguientes paragrafos al
desarrollar el acceso metddico a la vida factica

En el semestre invernal de 1920/1921 Heidegger caracteriza la indicacion for-
mal como "el uso metédico de un sentido que llega a ser guia para la explicacion
fenomenoldgica'.?® La indicacion formal se ubica, pues, desde un principio en
Heidegger en e &mbito del método fenomenol dgico.*’

El sentido de laindicacién formal se muestra como un "primer acceso” ala
problemética de la vida factica, como acentlia Heidegger en € semestre invernal
de 1921/1922: "pero para poder siquiera hoy dia hacer comprensible precisamen-
te la problemética del sentido de ser de esta objetualidad [la vida factica], es
necesario expresarla en una forma aguda de laindicacion formal. A partir de este
primer acceso se puede regresar el camino apropiandoselo poco a poco".?®

Para poder comprender adecuadamente este "primer acceso” debemos aclarar
lo que Heidegger entiende por "indicaciéon” y por "formal". Respecto a esto ha
habido ya algunos intentos interpretativos que indagan su origen en otros trabajos
filosoficos, como los de Simmel o Kierkegaard.® Ya que en nuestra investigacion
el peso recae en la apropiacién fenomenol égica de Heidegger, nos limitaremos a
analizar los posibles impulsos terminolégicos recibidos a partir de Husserl, y
dejaremos para otra ocasion las posibles "influencias’ no fenomenol ogias.*
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Hablar de "formal" nos conduce a la diferenciacion husserliana de formaliza-
cién y generalizacion. "Formal" en indicaciéon formal recibié su impulso
terminolégico a partir de esta diferenciacion. Sin embargo, hay que advertir que
"formal" en Heidegger no significalo mismo que "formal" en laformalizacién de
Husserl. Tampoco debemos interpretar "formal" en contraposicion a "material”.

A continuacion intentaremos obtener una comprension mas clara de "formal”,
para después dirigir €l andlisis a "indicacién”. De esta manera, tendremos mejor
comprensién terminol dgica respecto a "indicacion formal”.

b) Formalizacion y generalizacion

Husserl logrd llevar a cabo una explicacién l6gica de los métodos de formaliza-
cion y generalizacion yaconocidos a partir de las matematicas. En las IL desarro-
116 un primer andlisis, el cual continué en el § 13 de las Ideas 7.

La generalizacion se relaciona inevitablemente con un determinado dmbito de
cosas, en e cual se observalo césico de ellas. Esto significaque en este método la
mirada se dirige al qué, alo césico de lo que se vaageneralizar. En otras palabras:
la generalizacion es el determinar un objeto segln su coseidad.

Pero este método no se refiere simplemente al qué de alguna forma, sino de
acuerdo con un orden, es decir, ordena a qué en determinada direccion. Aqui
ocurre un escalonamiento de "generalidades’,* que es Ilevado a cabo a partir de
génerosy especies. En este sentido, podemos caracterizar alageneralizacion como
un "modo de ordenar".

Los caracteres de la generalizacion podemos aclararlos mediante un gjemplo:
veo un boligrafo. En relacion con lageneralizacion en el boligrafo se ven caracte-
res casicos, su qué. ¢Qué es el holigrafo? El boligrafo es utensilio de escritorio,
herramienta, cosa, etcétera. Mediante este destacar |0os caracteres ocurre un orde-
namiento generalizador.

El boligrafo es visto y ordenado bajo el género "utensilio de escritorio” y éste
asu vez bajo el género "herramienta". Uno ve aqui que lo que en la generalizacién
se daes un destacar y ordenar directamente los caracteres de cosa del objeto.
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Pero "boligrafo”, "utensilio”, "herramienta’, también se subordinan a los titulos
categoriales "esencia"' u "objeto". Sin embargo, el ordenamiento de estos titulos no
ocurre en forma generalizadora, éstos no son especies con contenido cosico. Esencia
u objeto no se refieren a contenido de los objetos, a qué de las cosas, sino a su
"forma’. Este otro ordenamiento, completamente diferente, lo conocemos como
formalizacion.

Uno puede hablar en la generalizacién de "categorias materiales" y en lafor-
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transforma en una categoriaformal del abjeto. Dicho de otramanera, esto significa
gue €l ordenamiento o "region" de laformalizacién debe ser entendida indirecta-
mente respecto a este moldeo. El ordenamiento o0 "region" expresa simplemente €l
moldeo de una referencia.®®

En este sentido, laformalizacion en Husserl tiene unatareaimportante, ya que
muestra el camino alamathesis universalis. Es decir, el camino hacia unafenome-
nologia pura de lo formal, la cual se constituye como tal en una region tedrica
independiente.

De esta forma, las categorias formales presentan solamente determinaciones
formal ontoldgicas. Esto significa que ellas propiamente no deben prejuiciar nada.
Este procedimiento muestra la pretension de Husserl de construir lafenomenolo-
gia sobre base firme.

Pero si lafenomenologia para Heidegger no es ninguna cienciateorética, sino
una ciencia preteorética originaria, entonces las categorias de laformalizacién y
la formalizacion misma se develan como prejuiciantes, ya que exigen un estatus
formal ontolégico, el cual esdado apartir delo tedrico. Las categorias de la forma-
lizacién presuponen, pues, unapretension tedrica. Ellas prejuician algo en un modo
oculto, en tanto que no destacan lareferenciaalo "objetual”, sino que lo transfor-
man en una determinada figura.

El modo en € cual el prejuiciar de laformalizacion se da sobre la base de la
pretension tedrica se muestra en cada andlisis de los problemas filosoficos. El
tratamiento de los problemas en lahistoria de |a filosofia expone la determinaci6n
tedrico-formal de lo objetual. Hay que aclarar esto.

Y a hemos indicado que la diferencia fundamental entre la generalizacién y la
formalizacion se hallaen su referenciacésica. Con ello sdlo se indica que la genera-
lizacién esta ligada cosicamente, mientras que laformalizacién no. Si es acertado
gue la dltima no prejuicia nada acerca de qué, entonces podria pensarse que de ese
modo se destaca el como de lareferenciay de lagjecucién. Sin embargo, esto no
es asi. Precisamente porgue la determinacion formal es completamente indiferente
respecto al contenido, no puede ser "mantenida en la oscilacién”, como indica
Heidegger, sino que prescribe un sentido tedrico de referencia. Con la aparicion
del suelo teorético |o ejecutante es cubierto y slo es contemplado el contenido.*’
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Sin embargo, también hemos indicado que en la formalizacién e contenido
permanece suspendido. Entonces, ¢cémo es posible que la formalizacion pueda
entenderse en términos tedricos? Laformalizacion en tanto determinacion formal
de entrada no se refiere cdsicamente a los objetos. Pero al no poder desencubrir 1o
gecutante del fendmeno, porque ya se halla sobre |la base tedrica, la formaliza-
cion esta dirigida solamente a lo contenedor del fenémeno en un modo transfor-
mado. Nunca logra desencubrir al fendmeno de otra forma que como objetual, y
de esta manera aquello que muestra pertenece a contenido. En este sentido la
formalizacion permanece referida a contenido.

De estaforma se puede ver que agquello que Heidegger toma de la formalizacion
husserliana no es la referencia objetual particular, sino la acentuacion de larefe-
rencia. Heidegger reconocié pronto que "el origen de lo formal se halla en €
sentido de referencia”,*® por ello indica que "lo formal es ago referencial".*

Para poder comprender lo forma en su carécter referencial] Heidegger lo asocia
con el término "indicacién”. Con "indicacion" Heidegger quiere enfatizar €l ca
récter referencial de los conceptos filosoficos, que se expresaran como "indica-
ciones formales".

c) La "indicacion" en la Primera investigacion |ogica de Husserl

Husserl comienzala la. Investigacion l6gica con unaobservacion del doble sentido
dd término "signo": "Todo signo es signo de algo; pero no todo signo tiene una signi-
ficacién, un 'sentido’, que esté 'expresado’ por e signo".*’ Hay signos que no expre-
san nada, sino que simplemente tienen lafuncién de indicar. Este tipo de signos son
caracterizados como indicadores, por g emplo, marca, notaindicativa... Pero s €
signo cumple con lafuncién significativa, entonces se habla de expresién.

En este punto hay que destacar lo siguiente: aun cuando los indicadores son
signos sin significado, su funcién va més alla de la de enunciar meras caracteris-
ticas. Husserl dice que eso que él [lamaindicadores es aquello que "sirve efectiva-
mente de sefial de algo”.** Es decir, |os objetos o hechos mentados en |os indicadores
sefialan otra cosa
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Si observamos un objeto indicador, |a subsistencia de este objeto indica la
subsistenciade otro. En este sentido, la confianzaen laexistenciaen uno es expe-
rimentada como el motivo parala confianza o creencia de la existencia del otro.
Esto es vivido como una unidad descriptiva, que no puede ser vista en relacion
fundante. Lo cual significa que los "actos de juicio” del indicar no son dos juicios
codependientes, sino que constituyen una unidad dejuicio y refieren a un estado
unitario de cosas. Este muestra que debe haber una cosa porque otra esta dada.
En este sentido hay que entender €l hecho de que haya unarelacion no significante
en el sefialar del indicar.

Las expresiones, por su parte, son signos significativos. Aqui es importante
diferenciar entre aquello que anuncia un enunciado, es decir, "laexpresiéon en su
parte fisica'* y aquello que dice el enunciado, es decir, el significado. Lo primero
se refiere a acto real del juicio; lo dltimo, & contenido ideal del acto.®

Si agui hemos indicado que la expresion es un signo que contiene significado,
esto no serefiere alo psicol6gico o al hecho del acto, es decir, a acto real del juicio,
sino alo l4gico, a correlato ideal, a contenido del acto. Esto ya fue demostrado
por Husserl en los Prolegémenos. Ahi el enunciado fue tratado no como vivencia
temporal, sino en specie. Si hacemos de lado las diversas funciones en las que
puede aparecer la expresion, especialmente la funcién solitaria y de comunica-
cién,* se muestra siempre en la expresion un estar referido alo objetual: "Ella[la
expresion] mienta algo; y al mentarlo serefiere aalgo objetual”.*®> Aqui debemos
recordar que la expresion siempre esta llena de sentido, es significativa, incluso
cuando es un mentar vacio, es decir, cuando no hay un cumplimiento intuitivo.
Anteriormente ya hemos analizado que aquello que Husserl despliegaen la la. In-
vestigacion es larelacion entre la expresion y el significado (una relacion esen-
cial), mientras que lo tematizado en la6a. Investigacion es laintencién significativa
respecto a su cumplimiento significativo.
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Asi, pues, lo caracteristico de la expresion es que estareferida alo objetual me-
diante € significado, ya que en € significado se constituye lareferenciaa obje-
to,*® mientras que el indicador solamente puede sefialar en direccién a un otro.

Es importante recordar |o analizado en el parégrafo anterior, es decir, que aque-
[lo que Husserl entiende por significado no debe confundirse con laidea de signi-
ficado que Heidegger expone desde sus primeros cursos. En Husserl se tratade un
elemento teorético referido a un objeto, mientras que para Heidegger se trata de
una determinacion pretedricade la vivenciadel entorno.

Después del despliegue de laformalizacion y de laindicacién, podemos desta-
car ahora elementos importantes que nos lleven a comprender mejor el sentido
hermenéutico de laindicacién formal en Heidegger.

En laformalizacion vimos que ésta tenia la pretension de formar o indiferente
contenedor y con ello construir lafenomenol ogia sobre un suelo seguro y cientifi-
co. Pero en tanto que laformalizacién, mediante su transformacion formal-onto-
|6gica de la referencia, no ve su propio suelo teorético y el tratamiento de los
fendémenos permanece inevitablemente ligado al contenido, es decir, centrado en
el qué ser, laformalizacion se muestra asi como un método ya prejuiciador.

Laindicacion, por su parte, se develacomo lafuncién del sefialar que no contiene
ningun significado. El indicar funge como una unidad descriptiva, la cual simple-
mente expone unarelacion en donde la subsistenciade algo indicala subsistencia de
otro. Laindicacién en este sentido no contiene unarelacién con € objeto, a no con-
tener ningln significado. Solamente en laexpresion en tanto que signo con significa
do se constituye unarelacion con el objeto. Laindicacion es, pues, vacia, pero no en
€ sentido de un mentar vacio, yaque el mentar vacio yaesun juicio significativo que
no recibe un cumplimiento intuitivo. Por el contrario, lo vacio delaindicacion remi-
te solamente a su caracter gjecutante, no contiene un caracter objetual. Remite, como
ya hemos indicado, a primer modo en el que encontramos lavida: alaruinavacia.

d) La indicacion formal y el sentido de ser de la vida

Con todo esto podemos decir que la indicacion formal va mas alla de la generali-
zacion y formalizacion, ya que en ella no se trata de un orden especifico. La
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generalizacién ordena en forma directa mediante géneros y especies; laformaliza-
cion, solo en forma indirecta, en tanto que lareferenciaformal se constituye. En
este sentido, la generalizacién y la formalizacion funcionan de acuerdo con un
orden, yaque se encuentran sobre labase de un suelo teorético, y "tan pronto como
la gjecucion es aprehendida como proceso en unareferencia ordenadora, se exclu-
ye por principio el sentido propio de lo gjecutante”.*’” Sélo cuando es cuestionado
el suelo ordenador de lo tedrico surge la posibilidad de un acceso g ecutante al
fendbmeno vida.

Y ahemos indicado que laindicacion formal no se guia por lo contenedor, sino
por lo gjecutante. Si la explicacion fenomenol 6gica hermenéutica persigue tematizar
lavidaen su origen, es decir, no solo referida en términos de contenido en su qué,
Sino en su caracter de qué, como y que-es, o expresado de otraforma, en su sentido
de contenido, de referencia y de gjecucion, entonces laindicacion formal debe ser
vista como la conceptuacion ejecutante que puede conducir a un despliegue tema-
tico del fendmeno vida. A partir de esto es desde donde debe verse el yaindicado
caréacter referencial de laindicacion formal.

A lo largo de estainvestigacién hallegado a ser claro que, visto hermenéutica-
mente, el fendmeno vida no es una construccion metafisica, sino unatematizacion
gue se interpreta segin el sentido correspondiente. De acuerdo con su sentido de
contenido se muestra como mundo. Y e mundo contiene, como ya sefialamos, €l
carécter de la significatividad. Esta constituye el hilo conductor de la vivencia
fundamental, de lavivenciadel entorno. Por ello comprendemos un "objeto™ ori-
ginariamente como algo significativo. Nos enfrentamos, pues, al mundo en el ca-
récter de la significatividad. Pero en la vivenciadel entorno se develalavidaen
una multiplicidad de comportamientos, todos ellos impregnados de cuidado en el
entorno. Por ello, de acuerdo con su sentido de referencia, la vida puede ser inter-
pretada como cuidado [ Sorge]. El sentido de referencia mienta, pues, un modo del
ser experienciado, un modo de acceso del ser tenido. En esto se puede destacar €l
caracter intencional delavida: el estar referido de lavidaaun mundo es el cuida-
do entornado. El sentido de referencia no mienta, asi, una relacion objetiva u
objetual, sino que debe ser entendido como "una postura de acceso en el acceder
a objeto".*®

Pero esta referencia no es unareferencia"libre", sino que se tiene en la gjecu-
cién de lavida® El sentido de referenciay de ejecucion de la vida es precisamente
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aguello que latradicién filosofica dgj6é de lado. Lo vacioformal de laindicacion
formal intenta destacar el sentido de referenciay de gjecucion. Asi, pues, laindi-
cacion formal no remite aun significado determinado y establecido, sino que "mues-
traa interior de un ambito concreto”,* el cual silo puede ser experienciado al
[levarse a cabo y nunca en forma objetivamente tedrica. Con esto la indicacion
formal sevinculaal objetivo central que destacan las primeras lecciones de Heidegger:
la busqueda de una filosofia preteorética como ciencia originaria.

La desformalizacion de la indicacién formal contiene € problema de una con-
crecion no objetiva, es decir, no teorética, sino gjecutante. Al respecto, Heidegger
escribe lo siguiente en € semestre invernal de 1921/1922: "En la indicacion se
halla el hecho de que la concrecién no debe tenerse sin mas, sino que presenta una
tarea de especie propia, para una ejecucion de la propia constitucion”.>*

Los planteamientos tempranos que aqui hemos analizado se mantendran alo
largo del camino filosofico de Heidegger, de modo que podemos leer |o siguiente
una década después:

Ya que los conceptos, siempre gue sean obtenidos en forma auténtica, dgan la pre-
teng6n de td transformacion; ellos mismos nunca pueden causar ta transforma
cién, son indicadores solamente. Indican en direccién de Dasein. Pero Da-sain es
siempre —como Yo lo entiendo— mio. Ellos en esta indicacion de hecho, de acuer-
do con su esencia, sefidan cada vez en una concrecion dd Dasain singular en & ser
humano, sn embargo la indicacién nunca es ya traida en su contenido, son
indicadores formales.™

Si la conceptualizacion filosofica o indicacién formal, como ya hemos antici-
pado, debe ser entendida "a partir de como el objeto es accesible originariamen-
te",> entonces ahoradirigiremos nuestro andlisis haciael desglose de los momentos

gue conforman €l acceso fenomenol dgico hermenéutico a la vida.
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L areduccidon hermenéutica

8 12. Lareducciony sutopos en e método hermenéutico
de acceso. Ladiferencia con lareduccion trascendental
husserliana

a) Modo detratamiento y método de acceso

to de los fendmenos y método de acceso. El modo de tratamiento en la

fenomenologia de Husserl se lleva a cabo como reflexion, tanto en su
perspectiva pretrascendental como en la trascendental. Por su parte, la emo%m y
la reduccion constituyen el "método de acceso a la esfera fenomenoldgica o
trascendental”, como sefiala el mismo Husserl.

Y ahemos indicado que tanto el modo de tratamiento como €l método de acceso
en Husserl solamente pueden llevarse a cabo sobre la base de un suelo teorético.
La reflexion trata todos los fendmenos reflexivamente como lo objetual, en la
medida en que sblo es posible acceder a ellos a hacerlos objeto (reflexion en
sentido amplio) o como una determinada contemplacién teérica del objeto (re-
flexion en sentido estrecho). Ellarompe lavivencia actual en todos |os momentos
de su estructura intencional: en lareflexién en sentido amplio la vivencia pasa a
ser una vivencia contempladay correspondientemente el yo reflexionante se mo-
difica: yano vive mas en lavivencia prerreflexiva, sino en la vivencia reflexionada.

A lo largo de lainvestigacion hemos diferenciado entre modo de tratamien-
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En e caso de la reflexiéon en sentido estrecho el objeto pasa a ser un "objeto
tedrico", es decir, ocurre una nueva objetualidad. El yo se encuentra agui en una
actitud tedrica

La éno%r\ y reduccién sblo pueden llevarse a cabo porque latesis general se
funda ya en una determinada aprehension teorética del mundo: en la aprehensién
perceptiva del mundo. La creenciaen la existencia del mundo naturalmente per-
ceptible debe ser puesta entre paréntesis para asi acceder alaregion constituyen-
te. La éno%r\ y la reduccién pertenecen al método de acceso, ya que mediante
ellas se accede a la esfera trascendental fenomenol6gica o regién constituyente.
Al ocurrir esto, irremediablemente ocurre también un cambio de actitud. Median-
te la é7d4j y lareduccion abandonamos la actitud natural y entramos en la tras-
cendental. Mas adelante veremos en qué sentido la constitucion y la actitud
pertenecen ya alo tedrico.

En resumen, podemos decir que tanto e modo de tratamiento como el método
de acceso se mueven en el ambito de lo teorético. Ambos contienen dos caracteres
presupuestos de lo teorético: en sentido negativo, como un romper las vivencias o
suspender latesis general de la creenciaen el mundo perceptible; en sentido posi-
tivo, como un hacer objeto mediante la vivencia contempladora o como el descu-
brimiento de la regién absoluta mediante la actitud trascendental.

Anteriormente |lamamos la atencién sobre el hecho de que el modo de trata-
miento reflexivo de los fendmenos determina toda la fenomenol ogia de Husserl,
esto indica que lareflexion se lleva a cabo en diversos niveles. Por ello también
los fendmenos descubiertos en la esfera absoluta trascendental son tratados re-
flexivamente. Con ello podemos confirmar que la fenomenologia husserliana en
su totalidad esta determinada tedricamente.

Ahorabien, ¢qué pasa con lafenomenologia hermenéutica de Heidegger?, ¢hay
acaso también una separacién en modo de tratamiento y método de acceso? Si es
asi, ¢como se relacionan uno con otro? En parte ya hemos anticipado |a respuesta:
el modo como son tratados |os fendmenos en Heidegger no es reflexivo, sino her-
menéutico. Pero la hermenéuticatambién puede ser considerada como un acceso
en tanto que ésta hace accesible las vivencias y el vivenciar al hacerlos expresos.
En el semestre estival de 1923 Heidegger aclara esto: "Lahermenéutica tiene la
labor de hacer €l existir propio de cada momento accesible en su carécter de ser al
existir mismo, de comunicarselo, de tratar de aclarar esa alineacién de si mismo
de que esté afectado al existir".?
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Cuando nos referimos a "acceso" queremos destacar la peculiaridad de éste,
ya gque no debe ser entendido simplemente como un rompimiento o como una
nueva actitud. Mé&s bien queremos expresar el como la vida puede ella misma
llegar a ser temética. Los adjetivos "hermenéutico” y "fenomenol 6gico" determi-
nan el modo concreto en el que hay que entender el acceso. Lo hermenéutico
fenomenol 6gico del acceso a la vidaféactica hastaaqui nos indicatres cosas: 1) La
tematizacion filoséfica de la vida factica se funda en el principio de todos los
principios o, lo que lo mismo, en la méxima de investigacion a las cosas mismas.
Dicho més claramente: se funda en lafigura ateorética originaria de este princi-
pio. 2) El como lavida debe ser tratada no es reflexion, sino interpretacion. 3) La
vida es accesible, pero no en términos trascendentales, sino hermenéuticos.

Asi, pues, también larelacion entre modo de tratamiento y método de acceso
en Heidegger se diferencia de la husserliana. Podemos decir que las formas del
método husserliano en Heidegger constituyen un proceso unitario: en el trato
con el fendmeno de la vida, éstallega a ser accesible. Por ello encontramos otra
estructura del modo de tratamiento, el cual se muestra como método de acceso.

Si el método de acceso en Heidegger o hemos descrito en tres momentos: re-
duccidn, reconstruccién y destruccion, entonces estos momentos nos muestran la
formacomo a tratar el fendbmeno de la vida puede darse ala vez unatematizacion
expresa de la misma.

Paralograr mayor claridad al respecto analizaremos el primero de los momen-
tos metddicos indicados: la reduccién. Con este titulo sabemos ya quién es el
interlocutor que Heidegger tiene enfrente. Por ello partiremos de la diferenciacion
de la reduccion en el sentido de Heidegger con la reduccion trascendental
husserliana.

b) La diferencia con la reduccién trascendental husserliana

YaCourtine®y Caputo® han sefialado dos interpretaciones generalizadas en relacion
con lareduccion en Husserl y Heidegger. La primerainterpretacion indicaque la
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reduccion en Heidegger "falta por completo”.® La otraintenta captar lareduccion de
Heidegger sobre la base de la reduccién trascendental .®

A esta Ultima linea de interpretaciOn pertenecen otros intentos que han desta-
cado lareduccién heideggeriana en relacion con los momentos metédicos de la
fenomenologia de Husserl. Unainterpretacion ve lareduccion en Heidegger como
la "correspondencia del resultado de la reflexion husserliana".” Otra, por su par-
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te, ve la reduccidon hermenéutica como una "reducciéon modificada' de la
husserliana.® Y todavia encontramos otra version en la cua la reduccién de
Heidegger es dividida en dos reducciones.’

Sin embargo, estas interpretaciones no alcanzan a ver la diferencia determi-
nante entre Husserl y Heidegger. Aungue en Heidegger encontremos una reduc-
cion, éstano se apoya en lareduccién trascendental husserliana, como modificacion
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de ésta. Para aprehender lareduccion hermenéutica hay que destacarla en su dife-
renciacion con lareduccion husserliana.

Anteriormente ya nos referimos a la reduccion y érnoy1 en Husserl. Ahi pre-
sentamos |la necesidad y coherencia del método trascendental husserliano. La
¢nox" y lareduccién como método de acceso pueden ser entendidas en laregion
trascendental ocultaen lavidanatural de laconciencia. Estaregion es descubier-
ta mediante un cambio de actitud que se lleva a cabo a través de la éroyry. Eso
gue se suspende es latesis general de lacreenciaen € mundo, en el estar para mi
simplemente ahi del mundo. Correlativamente aquello que queda después de este
poner entre paréntesis o suspender, ese residuo, se muestra como la buscada re-
gién constituyente de la fenomenologia trascendental husserliana.

La reduccion husserliana sélo puede lograr el cambio exigido de la actitud
natural mediante la suspension: mediante la énoyr| y reduccion pasa uno de la
actitud natural a la trascendental. De esta forma se logra €l acceso a la regién
pura constituyente de la vida de la conciencia.

Esta region absoluta sera criticada por Heidegger en diversos escritos. Una
expresion muy clarade ello estaen la leccion estival de 1925:

¢COmMo es siquiera posible que esta esfera de la posicion absoluta, la conciencia
pura, lacua debe estar separada de toda trascendencia mediante un abismo absolu-
to, d mismo tiempo se vincule con la redidad en la unidad de un ser humano redl,
d cud d mismo aparece como objeto real en  mundo? ¢Cémo es posible que las
vivencias formen unaregion absolutay purade ser y d mismo tiempo aparezcan en
la trascendencia dé mundo?*

Ladireccion delacriticaque se dgaver mediante estas preguntas laencontramos
ya desde las primeras lecciones en Friburgo. Desde 1919 € planteamiento trascen-
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dental husserliano en su integridad es para Heidegger en gran medida problemético.
En su curso del semestre invernal de 1919/1920 podemos apreciar esto: "Reduc-
cion fenomenoldgica: segln su gecucién, en tanto uno en general lo considere
necesario (lo que sblo es el caso en una toma de postura trascendental) surge el
problema propio: ¢y ahoraqué?'." Un afio después Heidegger se referira critica-
mente a la tarea de la reduccion trascendental husserliana: "Lo mas comodo es
por cierto colocarse fuera del mundo y de lavida directamente en latierrade los
benditos y del absoluto".*

A partir de estas criticas debe poder verse que lareduccién en Heidegger no se
alineaalareduccion husserliana. Pero entonces agui surgen algunas preguntas; si
Heidegger se refiere aun fendmeno radicalmente diferente, ¢por qué sigue usando
el término 'reduccion'? ¢Acaso con ello no mantiene lareduccion heideggeriana
rasgos ocultos de la fenomenologia trascendental husserliana? ¢Cémo podemos
entender positivamente lareduccion en Heidegger?

El término "reduccion” indicaunaretroconduccion, es decir, un retroceso. Pero si
ladimension alaque se debe retroceder no eslatrascendental, ¢qué quiere decir agui
reduccion? A lo largo del presentetexto yalo hemaos anticipado: ladimension alaque
seretrocede es a ambito originario del entorno. Lareconduccion sedirige, pues, ala
vivenciaoriginariadel entorno. En este sentido ocurre un retroceso, un descenso que
vade laesferavivencial ingenuaalaesferade entorno hecha expresamente.

La reduccidon en Heidegger no se centra, pues, en un ambito cognoscitiva y
teoréticamente fijado, sino que abre la posibilidad de una interpretacién de la
vida ejecutada preteoréticamente. Las fijaciones tebrico cognoscitivas son
fijaciones ciegas y dogméticas en tanto no alcanzan aver el sentido originario de
ser de lavida. Por ello el fenébmeno vida Unicamente es interpretado como obje-
to. Laposibilidad de un ver originario, més originario que el ver de laobjetualidad
tedrico-cognoscitiva sélo puede llevarse a cabo mediante un proceder preteoréti-
co. A lo largo de estos andlisis ya hemos repetido que una comprension preteoré-
tica del fenOmeno vida necesariamente nos conduce a la vivencia del entorno.
Es decir, los objetos mundanos que son vivenciados, de entrada no son experien-
ciados como objetos conocidos, sino como entornados o significados. La significa
tividad constituye, pues, € sentido de ser del objeto de lafilosofia: "Laobjetualidad
de Iafillczsofl'a no tiene el caracter césico tedrico, sino e caracter de la significati-
vidad".™-
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En e semestre invernal de 1919/1920 Heidegger pone en claro como es esto
posible: "Acercade la obtencion de lavida puray libre de objetivaciones a partir
de significatividades. Todo lo insignificante, no comprensible, es suspendido o
absorbido (jreduccion fenomenolégical)",** y més adelante, en e mismo texto
indica: "para caracterizar mejor la 'significadvidad' no podemos hacer otra cosa
que separar (cortar) lo que ellano es'.™ Suspender o cortar indican un proceso
reductor: sefialan lareduccion. Pero esto no significa que mediante esta reduccion
se obtenga una nueva region en e sentido trascendental husserliano. Ella sblo
remite a la estructura fundamental del mundo, pasada por alto en e captar la

objetualidad.

En el semestre invernal de 1919/1920 Heidegger escribe: "Latendencias resis-
tidas no son azarosas. El separar se halla en nexo con la vision del fenémeno
mismo. Debo tener yaa fendmeno antes de que lo pueda 'contraver'. Sin embar-
go, € 'no' dd separar tiene un significado productivo, ya que mediante é uno
realiza |a situacion fenomenol égica especifica".'® El separar de la reduccién her-
menéutica muestra de entrada un nexo con lo visible del fendmeno.

Y a ha quedado claro que lareduccion en Husserl Gnicamente es posible en €
marco de un destacar determinado de latesis general de la creencia en e mundo.
Sin embargo, para Heidegger tanto el poner fuera de validez o poner entre parén-
tesis como la obtencién de una esfera trascendental no son originarios, yague esto
solamente puede |levarse a cabo con base en un suelo tedrico no cuestionado. En
tres puntos tratemos de resumir esto y alavez destacar la diferencia con lareduc-
cion en sentido heideggeriano.

a) La tesis tedrica fundamental

El camino regio de la reduccién se lleva acabo en Husserl mediante la ETioxfj. Es
decir, a través de la suspension o puesta entre paréntesis de la tesis genera de la
creenciaen el mundo. Mediante esto queda un residuo, €l cual se devela como
la nueva regién descubierta de la fenomenologia husserliana.

Y a hemos sefialado que la fenomenologia no se lleva acabo ipsofacto en térmi-
nos trascendentales, sino que se da la posibilidad de una fenomenologia "munda-
na'. Husserl mismo se refiri6 a esta posibilidad en la"Meditacion fenomenol 6gica
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fundamental” en las Ideas | y posteriormente en la Crisis. En las Ideas | Husserl
indicalo siguiente:

Pero tampoco nos proponemos ahora la tarea de proseguir la pura descripcion hasta
elevarla a una caracterizacion sistematicamente completa o que agote las anchuras
y las honduras de lo que se encuentra en la actitud natura (ni mucho menos en
todas las actitudes que cabe entretgjer armoniosamente con ésta). Semgjante tarea
puede y debe —como cientifica que es— fijarse como meta, y es una tarea extraordi-
nariamente importante, bien que hasta agui apenas vislumbrada.’

Heidegger tomé en serio esta posibilidad y descubrid la particularidad de una
fenomenologia "mundana’ en sentido factico, esto es, en forma preteorética. Lo-
gré desglosar una fenomenol ogia mundana en tanto que ciencia originaria preteo-
rética. Mediante el descubrimiento de la vivencia del entorno se abrié la esfera
originaria preteorética y fundante de la vida, y con €ello la posibilidad de una
tematizacion de acuerdo con el modo de apertura del "objeto".

En este sentido no tiene lugar una suspension o puesta entre paréntesis trascen-
dental. El "objeto" mas bien exige una reduccion hermenéutica, la cual guia el
retorno alavivenciavividadel entorno. Lareduccién es un retorno a entorno. Lo
que no hace necesario suspender la creenciaen el mundo, yaque €l mundo origi-
nario no es un mundo perceptible que pueda ser presupuesto en unatesis funda
mental. El mundo originario en e que yade entrada nos encontramos es un mundo
significativo. Asi, pues, la ¢éroxn solamente tiene sentido en relacion con un
mundo ya preconcebido perceptivamente. En el semestre invernal de 1919/1920
Heidegger se refiere aello:

Con esto la "reduccion fenomenoldgica' de Hussarl parece transitar a su opuesto.
Ahi no participo, no tomo ninguna posicion, practico érnoy. Sin embargo, esto es
solamente @ lado negativo de la cosa. Uno s6lo puede caracterizar asi alareduccion
fenomenoldgicas uno yade entrada ve latotalidad de las vivencias y ademés S uno
parte de vivencias aprehensoras de cosas (por gemplo, percepciones).'®

Pero si e mundo es considerado significativamente, entonces se viene abgjo la
idea de la suspension. En el acceso hermenéutico no tiene lugar laémoyn.
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b) El problema de la constitucion

El resultado de laemoxn es la esfera pura o trascendental, es decir la esfera cons-
tituyente tan buscada por Husserl. De esta forma vemos que la reduccion tiene como
tarea desencubrir lo constituyente que se lleva a cabo en los actos de la actitud
natural. Dicho de otraforma: mediante la constitucion descubierta en esta esfera
pura, los actos y objetos de la actitud natural son vistos entonces como constitui-
dos. Esta modificacién aprehendedora sélo es posible a llevarse acabo €l cambio
radical de actitud.

En & semestre estival de 1920 Heidegger lleva a cabo una critica fundamental
alaideade constitucion y actitud. Ahi muestra de qué manera la constitucion ya
de entrada se halla bajo "la hegemonia de la conciencia tedrica".’ Y llega al
siguiente resultado: "Laidea de la constitucion esta motivada por €l problemadel
conocimiento y debe ella misma asegurar lo teorético".

Y aque la tematizacion filosofica en su origen debe ser considerada sobre una
base ateorética, ellatiene en el fondo su impulso "en una preocupacién automun-
dana"', por ello "laidea de constitucion como concepto previo de la filosofia sig-
nifica la caida desde si misma".*

Laexplicacion de lavida natural mediante la vida constituyente de la concien-
cia se muestracomo lo "facil": "Ellaes facil porgue esta eximida de la preocupa-
cién automundana, se exime a si misma una preocupacion que es dificil".?? En
este sentido Heidegger caracterizaen el semestre invernal de 1921/1922 la reduc-
cion husserliana como una "huidaruinante”: es una huida ruinante a no encon-
trar al objeto de lainvestigacion en su sentido de gjecucion y derelacion, y algjarse
del mismo.?® El alejarse f&cil del objeto de lainvestigacion solamente es posible
con base en laidea de constitucion, que conduce a suspender la actitud perceptiva
natural. Mediante este proceso €l objeto es visto simplemente en su aspecto césico.
Mediante la suspension la constitucion ve solo lo césico de los objetos. Este pronun-
ciamiento lo llev6 acabo Heidegger ya desde el semestre estival de 1920: "Con €
concepto previo de constitucion esta todo predestinado —Io objetivo y o subjeti-

VvO— a un nexo de relacion, aun estado de cosas o coseidad en sentido amplio".24
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Mediante la constitucion o més originario del fenémeno vida no es visto. Mas
bien es ocultado al ser considerado tedricamente como un objeto constituido.

c) El cambio de actitud

Mediante la reduccién se abandona la actitud natural y se lleva a cabo la entrada
en laactitud trascendental. S6lo apartir de este cambio de actitud se posibilita un
acceso a los fenédmenos cubiertos en la actitud natural.

El caréacter filosofico alejador de lareduccion en torno al objeto de lainvesti-
gacion es destacado fuertemente mediante el cambio necesario de actitud de la
reduccién husserliana. En este punto, Heidegger descubre un rasgo teérico pro-
fundo: "Laactitud es ejecucion de un mundo propio, pero precisamente de uno en
el cual larelacién justamente es despreocupada’.® Asf, pues, podemos entender
la actitud como alejamiento del mundo propio.

Ya que el cambio de actitud esta guiado por la idea de la constituciéon y con
base en la critica de Heidegger éste es una caida de la filosofia misma, entonces la
filosofia como actitud es una "separacion de su propio sentido” .

De esta forma se puede entender por qué la fenomenologia de Husserl llega a
una posicion filosofica: "La posicion se funda, pues, en un concepto previo de
acuerdo con laactitud.. ."?" Si lafenomenologia procede de acuerdo con actitudes,
entonces puede convertirse en una posicion filosofica. Sin embargo, si ésta se
mantiene como de-camino, en su caracter provisional, entonces no se puede con-
cebir como una actitud "real”, sino como posibilidad abierta.

Con base en lo indicado podemos ver el caracter provisional de lafenomenolo-
gia hermenéutica como un movimiento, de ninguna forma como una actitud. El
movimiento provisional de la fenomenologia hermenéutica también permite ver
gue no mantiene un caracter tedrico-cognoscitivo: no mantiene un telos en ella
La fenomenologia reflexiva trascendental de Husserl se mueve en términos de
actitud porque llevaen si su telos del conocimiento: en su base es teleol6gica, es
decir, tedrico-cognoscitiva.

Asi, pues, podemos ver que lareduccion en Heidegger mienta algo radicalmente
diferente de la reduccién husserliana. Las reflexiones llevadas a cabo en este apar-
tado fueron importantes para evitar confusiones terminolégicas. Con todo esto,
ahora si podemos abordar €l analisis de lareduccién hermenéutica.
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8 13. La necesidad de la reconversion a la vivencia del entorno
a) El sentido de la reduccién en las primeras lecciones

En & § 5 delaleccion del semestre estival de 1927, Los problemas fundamentales
de la fenomenologia, Heidegger refiere al caracter metddico de la ontologia. Ahi
son destacados los momentos metédicos que posibilitan un planteamiento de la
pregunta ontol6gica. Un andlisis profundo de esta tematica debi6 tener su lugar
en € Ultimo capitulo, seguin el eshozo de Heidegger, pero no sellevé acabo, asi es
gue solamente encontramos en el paragrafo mencionado una breve exposicién de
los momentos metddicos. Que aqui estos momentos metddicos se destaguen en
relacion con la pregunta por € ser en general no niega la posibilidad que ellos
estén ya presentes desde las primeras lecciones. Como ya hemos anticipado, la
pregunta por el sentido del ser como se plantea expresamente en Ser y tiempo o0 en
Los problemasfundamentales de lafenomenologia no la encontramos en las pri-
meras lecciones, pero si la encontramos ahi en forma tacita. Ella no estd ausente
por completo. Para fundamentar esto tenemos dos justificaciones:

1) El modo de acceso hermenéutico fenomenoldgico alas vivencias del mundo
circundante conduce ala esfera ateorética de las vivencias y, al ganar esta nueva
esfera, las preguntas fundamentales de la filosofia son planteadas nuevamente.
En latradicion filosofica el planteamiento de éstas se llev6 a cabo en una actitud
tedricay ahi mismo encontraron sus correspondientes "respuestas”. Sin embargo,
a encontrarse un acceso metédico a un ambito de fenémenos fundamentales pasa-
dos por alto en latradicion surge la necesidad de replantear las preguntas hereda-
das en la tradicion filosofica. La analitica del caracter acaeciente de la viday de
la vivencia conduce, s se lleva hasta sus Ultimas consecuencias, a la ontologia
ateorética en sentido amplio. Es decir, se llegaalaontologia ateorética del Dasein
y con ello alo que Heidegger posteriormente nombrara la ontologia fundamental.
Asi, pues, podemos decir que la ontologia ateorética en sentido amplio no es traida
desde afuera a la esfera ateorética de las vivencias, sino que es destacada a partir
de una profundizacién en la analitica de lavida y la vivencia.

2) Este conducir a la pregunta ontol 6gica no debe ser entendido, como lo hacen

algunos autores, como un "giro ontolégico",?® ya que esto supone entender e
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camino del pensar de Heidegger como una serie de "fases" o "etapas’, en donde lo
"ontolégico" seria sdlo una de tantas. Una interpretacion de este tipo desconoce
lo originario que permanece en €l pensar y se centra Unicamente en las modifica-
ciones terminol dgicas.

Ya desde 1922 Heidegger hizo expreso lo que de alguna manera ya estaba
presente desde su primera lecciéon en 1919: "la problemética de la filosofia con-
cierne al ser de lavidafactica. Lafilosofia es en este sentido ontologia principal
[...]".%° Pero, ;como accede Heidegger a este planteamiento? ;Qué posibilité lafilo-
sofia como ontologia? ¢Qué podemos tomar como hilo conductor en € seguimiento
del camino ontol 6gico de Heidegger? Heidegger mismo serefiere alaintencionali-
dad como respuesta a estas preguntas. "Con este descubrimiento de la intenciona-
lidad se dio por primera vez en toda la historia de la filosofia un camino para una
investigacion ontol dgicaradical”.*® En este sentido von Herrmann ve adecuadamen-
te laintencionalidad como punto de partida e hilo conductor parala pregunta onto-
|6gica fundamental por el ser del Dasein o vidaféctica, y por el ser en general *

Yaque laintencionalidad es interpretada desde las primeras lecciones como una
intencionalidad vivenciada entornadamente, podemos considerar a ésta como €l
método de acceso alavidafactica. En este sentido debemos tematizar los momen-
tos metédicos, reduccion, reconstruccion y destruccion, alaluz de estaintencio-
nalidad ateorética originaria.

En Los problemasfundamentales de lafenomenologia Heidegger interpreta la
reduccion como "lareconduccién de la mirada fenomenol 6gica desde la compren-

137



ANGEL XOLOCOTZI YANEZ

sion, siempre concreta, de un ente hasta la comprensién del ser de ese ente (pro-
yectada sobre el modo de su estar develado)".*? Y ahemos indicado que en las leccio-
nes tempranas la reduccién se indica como un regreso a la vivencia del mundo
circundante. Si tenemos también presente que la vivenciadel mundo circundante
se entiende a partir de la significatividad y que ésta no es "ninglin caracter de la
cosa, sino un caracter de ser",* entonces desde esta figura temprana de la reduc-
cién ya se hallala direccion ontol6gicade lapreguntay del método. Veamos esto.

Al inicio de las Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristételes (IFA),
Heidegger expone tres elementos de lainvestigacion filosofica: ladireccion de la
mirada, la posicién de la mirada y la extensién de la mirada® Estos términos
nombran, seguin nuestrainterpretacion, los fendmenos que hemos anticipado como
momentos del método: reduccién, reconstrucciény destruccién. Relacionamos estos
términos con aquéllos porque el método, el "6& 0q [significa] un modo del iry ala
vez del ver".® Es decir, el método de lainvestigacion filostfica deja ver algo. Sus
momentos refieren, pues, a los pasos en este ver: la direccién, la posicion y la
extension. A continuacion centraremos nuestro andlisis en el primer momento
metddico: ladireccion de lamirada o reduccion.

Lareduccion puede ser caracterizada como ladireccion de la mirada del méto-
do, esto es, ladireccion en laque "el ‘como qué™ en el que estomado el objeto de
lainterpretacion es tomado preconceptualmente [...]"> Ladireccion hacialaque
ve lareduccion es el ser de la vidafactica. Por ello podemos decir que la reduc-
cion, en tanto ver en direccion al ser, se entiende desde un principio en una pers-
pectiva ontol 6gica.®’

Lareduccion tal como es tematizada en las |ecciones tempranas, es decir, como
la reconduccién desde la objetualidad fijada dogmaticamente a la vivencia origi-
naria del mundo circundante, encuentra su coherente continuacion en laontologia
fundamental expresa entendida ya ésta como reconduccién desde el captar los
entes ala comprension de ser.

El planteamiento expreso de la pregunta por € ser requiere de la reduccién en
tanto que "el ser debe ser comprendido y tematizado".*® El ser y en formainmediata
el ser del Dasein se hallaoculto y fenomenol 6gicamente debe ser desencubierto. El

GA 24, p. 29 [Los problemas fundamentales de la fenomenologia, p. 47].
GA 63, p. 89 [Ontologia. Hermenéutica de la /adicidad, p. 114].

% PiA, p. 237 [IFA, p. 29].

*" 55-1922, p. 63.

% PiA, p. 237 [IFA, p. 29].

Cf. € apartado c) de este paragrafo.

GA 24, p. 28 [Los problemas/undamentales de la fenomenologia, p. 46].
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ocultamiento del ser del Dasein caracterizado en la ontologia fundamental en-
cuentra su correspondencia en la concepcion cognoscente objetivadora de la vida
en las primeras lecciones. Lavidaes des-vividaen el acceso tedrico-cognoscitivo.
Heidegger vio desde 1919 este proceso des vividor que encubre la vida en su ca
récter originario. Por ello destacé la necesidad de un momento metddico que per-
mita el "acceso" a esta esfera atedricade lavida. Y esa es precisamente la tarea
de lareduccion hermenéutica. Antes de explicar con mas detall e esta tarea, debe-
mos detenernos en el proceso desvividor paraver con claridad la necesidad de la
reducciény, en general, del método fenomenol 6gico hermenéutico.

b) El proceso desvividor

El verbo "desvivir" tiene el significado latino de vita privare, de robar lavida, de
matar.® En este sentido el término es adecuado para caracterizar e modo cognos-
citivo de la vivencia a diferencia del modo vivencial del vivenciar el mundo cir-
cundante. Desvivir significaentonces: privar de laviday de lavivenciaoriginaria
alavivenciadel mundo circundante, de modo que sélo queda€l vivenciar cognos-
citivo. Esta privacion significa que la vida entornada primaria es retirada a favor
del conocimiento distanciado contemplador.

Lo entornado es colocado ahora desde una cercaniaen unalejania como objetual
y conocido. El ente no es yala cosa entornada en su cercania, sino gue es coloca-
da alo lgos en un conocimiento distanciado contemplador. El conocer es algo
fijado fuerade lavivenciadel mundo circundante. Pero en esto se muestraalavez
gue el conocer no sblo es destacado fuera de la vivencia del entorno, sino que co-
rrelativamente también o conocido se halla fuerade tal vivencia. Esto conocido en
tanto que lgjano ya no es nada entornado, no es nada cercano en € sentido de lo
entornado gue encuentro en mi trato comprendedor. Lo conocido yano aparece como
ente de un nexo de mundo circundante, sino se modificaen un nexo de cosas.

Tanto lo abjetual como lo conocido estan colocados a unadistanciaen relacién
con €l yo conocedor, mientras que en lavivenciadel entorno lo tratado se hallaen
unacercaniapropiaal yo vivenciador. "En €l comportarme teérico estoy dirigido
a algo, peroyo no vivo (como yo histérico) con respecto a este 0 aguel ente mun-
dano".*’ En el comportamiento tedrico me dirijo alo conocido. Lo conocido es el
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objeto intencional. El comportamiento cognoscente es el modo intencional de co-
nocer. En el comportarme cognoscente respecto a lo conocido estoy dirigido a
algo conocido, pero este estar dirigido yano es vivir en relacion con algo munda-
no, como en la vivencia ateorética. En el vivenciar ateorético también estoy rela-
cionado intencionalmente, pero precisamente en el modo de un vivir en torno a
ago significativo correspondientemente.

Cuando hablamos del yo histérico debemas tomar en cuenta que se trata de un
yo en modo de gjecucion diferente. El modo primario de gjecucién yoica, en €
gue yo mismo de entrada estoy abierto como yo, es el resonar ateorético en mi
vivenciade lo vivido. Y esta primera apertura ateoréticade mi mismo yo es modi-
ficada en la actitud tedrica. En ésta ya se ha ocultado € modo primario de gjecu-
cion dd yo ateorético.

Cuando € carécter significativo de lo entornado se disuelve y mediante € acto
reflexivo es fijado como cosa en tanto que algo perceptible con caracteres deter-
minados, entonces palidece lo entornado y pasa a ser una simple cosa. Las "cua-
lidades" ya no son significaciones, sino cualidades perceptivas. Lo que dalamedida
es ahorala coseidad de lacosay no lo significativo de lo entornado. Sin embargo,
debemos tener en cuenta que la percepcion sensible es constitutiva de la vivencia
del mundo circundante, pero no fundante. Eso que percibo es guiado por la viven-
ciadel mundo circundante y por lo significativo en ta vivenciar.

Para aclarar este andlisis conviene citar un texto de la primera leccion de
Heidegger en 1919, en donde se resume €l proceso desvividor a que hemos hecho
referencia aqui: "Lo significante es designificado hasta llegar a este residuo: ser-
real. El vivenciar del mundo circundante es desvivido hasta el residuo: conocer
algo red comotal. El yo histérico es deshistorizado hasta el residuo de una yoidad
especifica en tanto que correlato de lo césico..."**

Con base en esta cita se pueden destacar tres momentos en € proceso desvividor:

1) Yaen la actitud tedricalo significativo de lo entornado vivenciado ha sido
designificado. Es decir, ha ocurrido una supresion de lo significativo, donde se
mostraba siquiera lo entornado. Ser real o larealidad es el residuo de esta desig-
nificacion de lo significativo (entornado vivenciado > designificado).

2) Pero alo designificado pertenece también lavivenciade mundo circundante
como des-vivida, es decir, como el cerrarse modificador del vivenciar originario
del mundo circundante. El cerrarse no es total, sino que modificador hasta €l
residuo del conocer. Lavivenciayano es, pues, lo originario, sSino que es lavivencia
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desvividaen el sentido de conocer el mundo, conocer lo real en su realidad (viven-
ciar entornador > desvivir).

3) En esta modificacién el yo histérico en tanto que modo primario de gjecu-
cion es deshistorizado. El yo histérico como €l yo vivenciador del entorno se mo-
difica en € yo tedrico, pasa a ser un yo conocedor distanciante (yo histérico >
deshistorizado).

c) La obtencion de la comprensiéon intencional originaria
de la vidafactica

Ladesignificacion de lo entornado vivencial, € des-vivir de lavivenciadel entor-
no y la deshistorizacién del yo histérico indican la objetualidad dogmatica fijada
en lague laviday el vivenciar son tematizados tedricamente. Latareade método
hermenéutico fenomenol6gico consiste en deshacer este proceso desvividor. En
este sentido este método esta dirigido contra las fijaciones tedricas. El caracter
contrariante de este método se expresa en sus momentos: reduccion, reconstruc-
cién y destruccion.*?

S6lo en lamedida en que el nivel originario, oculto, de lavidaféactica, es decir,
lavivenciadel mundo circundante, se haga expreso, se demuestralo adecuado del
método. Este es el caso s se dgjaver: 1) el quécomo lo significativo de lo entor-
nado vivencial, 2) e como en tanto que vivenciar del mundo circundante, y 3) €l
gue-es en tanto que €l yo histérico. Veamas esto con detalle.

1) Eso que encontramos en lavivencia originaria no hay que verlo de entrada
€como un objeto, sino como algo significativo. El qué de la vivencia es, pues, |0
significativo de lo entornado vivencial. Por ello Heidegger caracteriza la signifi-
catividad como el caréacter de ser del qué. El qué, el sentido contenedor, del viven-
ciar ateorético originario se muestra como mundo.* La significatividad constituye
la estructura fundamental del mundo. En ST esto serd ampliado como la
mundaneidad del mundo.*

2) Pero en € descubrir lo significativo no solo tiene lugar un qué, sino gque este
gué ocurre en € vivenciar entornado, en un cémo. La relacion entre e cédmo
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entornante y € qué significativo la caracterizamos anteriormente como una fi-
guraoriginariade laintencionalidad en Heidegger. EI cdmo entornante se mues-
tra como la intentio ateorética, mientras que el qué significativo constituye €l
intentum ateorético. Y aque este estar dirigido no es teorético-cognoscible, sino vi-
vencial ateorético, encontramos agui una apropiacion mas originaria de la intencio-
nalidad husserliana. Estalahemos caracterizado como laintencionalidad ateorética
entornada. Con esto queremos hacer explicito que Heidegger nunca abandono la
intencionalidad, como algunos autores sugieren, sino que lainterpretd en forma
radicalmente originaria®

Y a que nuestra problematica se centraen € "acceso" alaviday a vivenciar,
debemos recordar a estas alturas que para Husserl una posible tematizacion de la
intentio, del acto, sblo puede llevarse a cabo mediante lareflexion, es decir, me-
diante un hacer objeto con base en un fundamento perceptual. Por ello ya hemos
indicado en el § 12 que para Husserl un acceso a como solamente es posible a
través de un retroceso a qué. El como es interpretado como qué, ya que € cémo
para Husserl sdlo posee "caracteres del darse diferenciado perceptua”.*® Para
Husserl el cdmo en su carécter de ser permanece esencial mente oculto.

Si el cdmo entornante debe ser accesible en su originalidad, solamente puede
ser visto en un modo ejecutante, ya que remite a un carécter de ser. El cédmo
entornante es accesible en el método hermenéutico fenomenol égico en su sentido
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de gjecucion, y esto conduce a unainterpretaciéon mas originaria de lareferencia
intencional como-qué: remite ala intencionalidad ateorética entornada.

3) En vivenciar lo vivenciado dd entorno estaenjuego e yo histérico. El andlisis
hermenéutico muestra que €l yo destacado por Husserl, el ego cogito cogitatum, no
pertenece a lavivencia ateorética. En laesferaoriginariadel vivenciar entornante
no hay ninglin yo destacado, sino que el yo vive en lo vivenciado. Ladiferenciacon
Husserl se halla en que el yo de entrada no tiene sus vivencias alavista, sino que
las vive. En este sentido las vivencias permanecen, en el modo de acceso herme-
néutico, vivencias vividas.

Al sefidlar Heidegger que lo destacado del ego no pertenece alaesfera ateorética
originaria, Heidegger entabla la discusion principalmente con la fenomenologia
reflexivahusserlianay se distingue de ella. Para Heidegger se tratade un modo de
acceso hermenéutico al yo vivencial, se tratadel modo de ser del yo en sus viven-
cias, y no de un yo polar destacado, de un yo como ego. Dicho de otra forma: se
trata del yo que en el vivenciar vive la vivencia. El sentido hermenéutico de la
vivencia no indica ningunareferenciaa yo destacado, sino que hay que ver en €l
yo vivencial de lavivenciael modo de darse primario del yo.

Solamente podemos obtener una comprensién total del yo vivenciador de la
vivencia al caracterizar este yo en relacién con su ser. Por ello Heidegger escribe
en e semestre invernal 1921/1922 |o siguiente: "Entonces en el planteamiento del
"yo soy" como orientacién de lainterpretacion categorial no se trata de centrar la
problemética filostficaen el "problema del yo" en alguna de sus posibles denomi-
naciones. Aqui agudizado: en el carécter peculiar de ser del "yo soy" o determinan-
teesel "soy" y no e "yo".*’

Pero, ¢como ocurre el "desplazamiento” del problemadel yo al problemafun-
damental del soy, es decir, del ser? Esto Heidegger lo lleva a cabo mediante el
término "facticidad". En IFA Heidegger hace esto expreso: "la posibilidad de un
planteamiento radical de la problematica ontolégica de la vida descansa en la
facticidad".*® En el semestre invernal de 1921/1922 esto lo indica asi: "El ser de
la vida como su ‘facticidad™.*® Pero, ¢qué significa "facticidad" en sentido es-
tricto? ¢Acaso da ellael carécter "real" del yo? ¢Coémo debe entenderse el adjeti-
vo "téctica" en "vida féactica'? En el "Manuscrito Brocker" del semestre estival
de 1922 encontramos una pista: "Un ser que asi es, depende de que él mismo se
halle en un movimiento fundamental de la vida en tanto que el sobre-qué de este
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movimiento. Este ser de la vida factica que en resumen caracterizamos como fac-
ticidad tiene su estructura fundamental determinante en el que-es. El sentido de
ser de lo féctico es que-es".*

La "yoidad" del yo se muestra en € planteamiento ateorético entornado no
como un ser de hecho o como realidad, sino como facticidad histérica. Y yaque
"lo histérico se hallaen el sentido de lafacticidad”, entonces hay que ver la"yoidad"
como una yoidad histérica® Por ello el hablar deyo histérico sdlo es adecuadamen-
te comprendido en relacién con su facticidad, en relacidn con su "soy". En lafacticidad
encontramos ya los caracteres fundamentales de lavida, del Dasein, que Heidegger
tematizard en SyT, de manera terminol 6gicamente transformada. Dicho de otra
forma: en el término facticidad encontramos ya aguello a lo que Heidegger se
referira en SyT con Existencia [Existenz] y ser cada vez mio [ Jemeinigkeit].

Laexistencia serad descritacomo el modo de ser especifico delavida, del Dasein.
Lavidano es ninglin objeto que esté ahi entre otros, sino que existe. Existenciano
mienta, pues, ningunamodalidad de ser de lo que esta ahi simplemente, como es la
realidad, laposibilidad y la necesidad. Mas bien ellarefiere a especifico modo de
ser de lavida, del Dasein. Para evitar malentendidos, Heidegger utilizaen SyT el
término "existencia" aleméan [Existenz] adiferenciadel término latino existentia.>

Que Heidegger vio la facticidad como el sentido de ser de lavidalo atestigua
claramente laleccion del semestre estival de 1923: "Facticidad es el nombre para
el carécter de ser de 'nuestro’ 'propio’ Dasein".>®* Con base en esta Ultima cita
podemos vincular el caracter del ser cadavez mio perteneciente a la existencia. El
yo caracterizado mediante la facticidad no es ninglin polo yoico tebrico-reflexivo
delas vivencias, sino es el yo histdrico en tanto que ser cada vez mio. Los atribu-
tos "nuestro” y "propio” de la citaremiten a hecho de que el ser de lavida, de
Dasein, es cada vez mio en sentido originario.

En resumen encontramos en € caracter que-ser de lafacticidad la determina-
cion fundamental de la vida, que en SyT serd tematizado como existenciay ser
cada vez mio.

Con base en lo analizado ha quedado claro que lo que Heidegger pretende con
e concepto "vidafactica' no debe ser colocado en lalistade consideraciones de las
asi llamadas "filosofias de la vida'. Con "vida factica' Heidegger se refiere a
carécter ontolégico fundamental de nuestra existencia comprensora de ser. En €
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término "vida"' se expresa € qué-como, mientras que en "factica' e que-es, es
decir, el modo especifico de ser del qué-como. A larelacion entre & qué-comoyy €
que-es se refirid Heidegger en 1922 en unacartadirigidaaJaspers. "Hay objetos que
uno no tiene, sino que se 'es', y aun aquellos, cuyo qué simplemente se fundamen-
taen e 'que-son™.*

En la tradicion e qué fue considerado la determinacion fundamental de los
objetos, su esencia. Pero si nuestro modo de ser no se fundamenta simplemente en
un gué contenedor, ¢cémo debe ser buscada la esencia del ser humano? En la
Ultima cita Heidegger alude aello: el qué-como de lavida, su esencia, consiste en
gue-es. Dicho de otra forma: el qué-como de la vida consiste en su facticidad.
Fenomenol 6gi camente esto significalo mismo que aguello que sera planteado afios
més tarde en SyT: "La 'esencia’ del Dasein consiste en su existencia".>® La "esen-
cia' del Dasein es tematizada en las primeras lecciones en forma ateorética-inten-
cional en su qué-cémo: como el vivenciar el mundo circundante en relacién con lo
entornado significativamente.

Con esto podemos ver que mediante lareduccion hermenéutica lavidaes abierta
en su caracter entornante. Mediante esto e proceso desvividor es combatido y
descubierto el caracter ontoldgico originario de lavida en su qué-cémo-que-es. El
hacer expreso lo descubierto mediante lareduccion, es decir, mediante la direc-
cion ontolégica de la mirada, sera llevado a cabo por la reconstruccién, por la
posicién de lamirada. Tanto lareduccién como la reconstruccion son acompafia-

das por una determinada destruccion. Esto lo veremos més adel ante.

145






5
La recongruccion y destruccion fenomenolégicas

§ 14. Comprenson einterpretacion

a) Nivelesfundamental esdelainvestigaci on fenomenol 6gica:
aprehensiony expresion

cién comprendedora, ya que la comprension debe ser vista como intuicion:*

"Todo comprender se llevaacabo en laintuicién".? Laintuicién compren-
dedora o el comprender ofrecen el suelo para €l desarrollo de la fenomenologia
hermenéutica. En este sentido constituye el elemento base para los subsecuentes
andlisis en torno a acceso filosofico alavidafactica. En el semestre invernal de
1919/1920 Heidegger escribe: "El primer nivel de lainvestigacion fenomenol 6gi-
caes el comprender (latotalidad d&l conocimiento fenomenol dgico es un nexo de
estadios de la aprehensién y de la expresién)”.® Lo aqui citado permite captar
adecuadamente |a diferencia entre lafenomenologia de Husserl y lade Heidegger.*
El comprender no es ninglin elemento externo a la tematizacion filoséfica de la
vida, sino que es el primerisimo nivel. Si Heidegger habla de un primer nivel,
entonces con ello da a entender que hay otros niveles subsecuentes. En la Gltima

EEn el § 9 nos hemos referido alacomprension. Ahi hablamos de laintui-
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cita queda explicitado cédmo hay que entender esto: los niveles de lainvestigacion
hermenéutica fenomenol 6gica se entienden como nexos de niveles de |a aprehen-
sion y de la expresion.

Hasta aqui podemos decir que los estadios principales en e movimiento de
acceso a la vida factica se dan de la aprehension a la expresion. Pero, ¢qué es
aprehendido y expresado? Esto yalo hemos anticipado: las vivencias originarias
o vivencias del mundo circundante. Laviday el vivenciar son aprehendidos origi-
nariamente en la vivencia del mundo circundante. Yaque la vivencia del mundo
circundante de entrada no es conocida, sino comprendida, entonces el comprender
debe ser visto como un comprender aprehendedor. En €l semestre invernal de 1919/
1920 Heidegger aclara esto: "La estructura del comprender puro mismo como
modo de aprehension de las vivencias'.® Dicho de otraforma, esto significaque la
aprehension se lleva a cabo como comprension.

Pero el comprender aprehendedor constituye solamente el primer nivel en la
investigacion hermenéutica filoséfica. La aprehension pasa a la expresion. Es
expresada o hecha expresa. El hacer expresa la aprehensién o la comprension lo
hemos ya tematizado a lo largo de esta investigacion y pensado bajo el titulo
interpretacion. Hacer expreso o interpretar no es ninguin elemento que se le sobre-
ponga al comprender, sino que éste construye un determinado ver hacia, el cua
nace de un estar orientado, de una aprehension. Es decir, 1o antes caracterizado
como "totalidad del conocimiento fenomenol 6gico" consiste en un proceso que va
de laaprehension de las vivencias originarias alaexpresiéon de las mismas. Dicho
en otros términos: el "conocimiento filosofico” consiste en el movimiento de la
comprension a la interpretacion. Por ello Heidegger caracteriza a la interpreta-
cién como “intensificacion del comprender".®

Para Heidegger no cabe duda que la interpretacion debe ser vista en su
provenienciadel comprender. Por ello en €l semestre estival de 1923 escribe: "El
ver hacia surge de un estar orientado en torno a los entes, de un estar ya familia-
rizado con lo ente".” El ver haciarefiere 8 modo como el estar orientado origina-
ro se expresa: como interpretacion. El estar orientado indica la forma en que
regular e inmediatamente es vivida la vivencia: como vivencia comprendedora del
entorno. Si el ver hacia interpretador surge del estar orientado comprendedor,
entonces debemos dirigir nuestro andlisis hacia este Ultimo para posteriormente
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lograr captar con mayor claridad €l paso a ver hacia, es decir, lallamada "inten-
sificacioén del comprender”.

b) Estar familiarizado y autotenerse como caracteresfundamentales
del comprender

En el semestre invernal de 1919/1920 Heidegger escribe: "Y o vivo nexos de signi-
ficatividad de dimensiones autosuficientes; 1o experimentado interpela, pero en
una forma gue nos es siempre ya familiar de alguna manera. Esto mismo siempre
es de modo gue también siempre de alguna manera pasaque yo estoy en ello. Me
tengo yo mismo en ello de alguna manera'.? Esta cita da pie para destacar dos
caracteres fundamentales del comprender: a) Estar familiarizado con e mundo
vivido y, en ello, b) tenerse auno mismo.

1) Estar-familiarizado

Vivimos siempre en nexos de significatividad en donde lo vivido nos interpelade
alguna forma. La manera como nos interpelaes la familiaridad. El estar familiari-
zado con el mundo vivido se expresade tal modo que yo estoy en ello. Cuando salgo
de lacocinay entro en mi estudio y coloco mi taza de café sobre €l escritorio, todo
esto no son una serie de procesos en |os cuales primero veo y ordeno objetos, sino que
comprendiendo camino simplemente de la cocina hacia mi estudio y coloco la
taza. En estos comportamientos comprendedores estoy yo familiarizado con las
cosas entornadas que encuentro en los correspondientes comportamientos. Com-
prendo de alguna manera los nexos de sentido en los que me muevo. Lacocina, mi
estudio, lataza, € escritorio no son de entrada meros objetos, sino que me significan
en una forma determinada. Los experimento como significativos. Sin esta com-
prension originariade lo significativo no podriani siquiera moverme.® Este modo
en d gue de entradavivimos yalo teniaalavistaHeidegger desde su primeraleccién
a interpretar lavivenciade lacétedraen el sentido de "mundear”: "Viviendo en un
entorno, siemprey en todas partes me significa, todo es mundano, ‘mundea™.*°

« GA 58, p. 157.

® Heidegger regresara a este tema en diversos textos. Por ejemplo, encontramos esta inter-
pretacion en los Zollikoner Seminare, pp. 14-ss.

*0 GA 56/57, p. 73.
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Lafamiliaridad no significa, pues, ninguna propuesta tedrica cognoscitiva, sino
el modo originario en el que vivo. "Estar familiarizado con las cosas" no significa
gue en primer lugar conozco las cosas por sus caracteristicas, sino que de entrada
puedo tratarlas. Ya hemos indicado que conocer es un determinado acceso a las
cosas que de entrada las aprehende perceptivamente. Pero si la vivencia origina-
riaes en primer lugar unavivenciadel entorno, entonces nuestra experiencia como
modo de acceder alas cosas del entorno no puede ser una experiencia perceptiva,
sino un trato con las cosas. El trato muestra como caracter fundamental la fami-
liaridad. Al colocar lataza sobre el escritorio trato con las cosas, no las percibo.
De hecho yame son familiares y no son primero percibidas como taza o escritorio
y posteriormente ordenadas en un entorno. Més bien primero experimento lataza,
el escritorio, etc., en su caracter entornado como algo que me significa. En otro
momento puedo aislar éstos y contemplarl os tedricamente como objetos del cono-
cimiento. Pero en esta teorizacion las cosas del entorno ya no me son familiares,
en cierta medida me son extranas, gjenas. Lateorizacion rompe con lafamiliaridad
dd trato. Esto lo hemos aclarado ampliamente en el proceso des vividor. Ya que la
familiaridad es un caréacter ateorético fundamental del comprender, entonces de-
bemos sospechar que este caracter determinante no se pierde en la tematizacion
filosofica, es decir, en la interpretacion. Si el estar familiarizado es visto
teoréticamente, entonces se le extrae ya su caracter fundamental del trato en el
entorno. Lainterpretacion es precisamente el modo en el cual la comprension se
mantiene determinantemente como tal. La familiaridad es interpretaday no sim-
plemente Ilevada a un tener conocimiento. En el tener conocimiento Ilevamos a
cabo ya una modificacién tedrica del trato originario con las cosas familiares."

2) Tenerse asi mismo

Pero la familiaridad con las cosas del entorno es siempre vivida por mi. El
"mundear" se muestra siempre en relacion con un "si mismo". Hablar de "si mis-
mo" puede conducir aciertas interpretaciones parciales. A continuacién nos refe-
riremos aello.

En e semestre invernal de 1919/1920 Heidegger escribe: "Coloquémonos,
acompafiando vivamente, en tales vivencias [del mundo circundante], entonces
notamos que en &l nexo de significacién en el que vivimos nos tenemos a nosotros
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mismos de alguna manera.”? En esta leccion Heidegger destaca tres interpretar
ciones parciales que ocultan € fendmeno tenerme ami mismo. La primerainter-
pretacion colocad tenerse asi mismo como un "yo" que pertenece d orden delos
yos. Pero yo es mas bien una construccidn objetivadora que busca ordenar. Otra
interpretacion ubica e tenerse asi mismo como correlato necesario de la expe-
riencia, como agquello que exige laexperiencia"lo que ella se apropia, de lo cud
laexperienciaes un rasgo".™ En este punto Heidegger parece tener alavistauna
interpretacion dialécticade Hegel. Latercerainterpretacion que Heidegger cues-
tiona se dirige a su maestro Husserl. Esto es, considerar € tenerse a si mismo
COMO Un yo conciencia en tanto que "producto margina de un nexo determinado
delavida'. Con tenerse asi mismo Heidegger no mienta una autoconciencia.

El tenerse a sl mismo no es, pues, una reflexion sobre la experiencia ni una
actitud en  marco de unarelacion ordenadora. El yo que seinsntaen € si mismo
no es"ago quelavidatiene'.** S partimos del comprender del entorno, entonces no
debemos interpretar este yo ni como un yo puntua ordenador, ni como un yo
concreto de un planteamiento tedrico-cognoscitivo, ni como unanecesidad dialé-
ctica, ni como autoconciencia.

Pero, entonces, ¢cOmo entiende Heidegger d tenerseasi mismo? Enlamencio-
nada leccion escribe lo siguiente: "Tenerme ami mismo no es ninglin mirar fija
mente del yo como objeto, sino que es € proceso del ganarse y perderse de una
cierta familiaridad de la vida consigo misma. Es ago que oscilatoriamente a la
vez esta ahi y nuevamente desaparece ('ritmo’)".*> A partir de esto podemos des-
tacar dgunos puntos. 1) € tenerse asi mismo es un proceso y no smplemente un
mirar fijamente de un objeto. El caracter de proceso indicalamovilidad que deter-
mina lavida misma En € siguiente paragrafo analizaremos esto con base en €
andlisis de la Klvtiau; aristotélica. 2) La movilidad de la vida consiste en un
ganarsey perderse. Esto significa un descubrir u ocultar € fendbmeno vida. 3) Eso
que es ganado o perdido es una ciertafamiliaridad de lavida consigo misma. En
este punto debemos recordar que aunque la vida de entrada esta familiarizada
consigo misma, hay diversos niveles de esafamiliaridad. A lo que aqui Heldegger
se refiere con ganar mienta un nivel originario que puede estar ocultado, es decir,
perdido. S € acento delafamiliaridad se hallaen € si mismo delavida, entonces
lavidaes ganada. S no es asi, entonces podemos hablar de un perderse. El ganar
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0 perder de la vida no debe confundirse con vivir y no vivir: "se puede vivir sin
tenerse".’® El ganar del tenerse indica unailuminacién que pertenece ala estruc-
tura originaria de la misma vida.

Con todo esto podemos anticipar que Heidegger no ve la estructura originaria
de lavida como un estar perdido o impropiedad, sino méas bien como un "ritmo",
como un ganar y perder. Esto indica la posibilidad de un hacer expreso propio o
impropio que se llevaacabo en lainterpretacion. Si lavida se interpreta de entra-
daen su entorno, se hallaen unafamiliaridad con su mundo. Esto no significa que
el si mismo no esté ahi, sino que esta simplemente desdibujado, oculto.

Con la observacion de lafamiliaridad y del tenerse en el comprender podemos
ver mejor cémo el comprender constituye el primer paso en lainvestigacion feno-
menoldgica. Pero aln se mantiene la pregunta de como se hace expreso el com-
prender.

c) Reconstruccion como interpretacion

El hecho de que el comprender se constituye mediante lafamiliaridad y el tenerse
confirma la aseveracién ya hecha de que en Heidegger no se trata de entrada de un
planteamiento de acuerdo con la percepcion y por ello de ningln "poner entre
paréntesis'. Mas bien con e comprender se da un "co-ii", acompafiar, con la
situacion, con la vivencia del entorno. Esto lo expresa asi Heidegger: "si uno
parte del comprender mismo, entonces uno llega alaexigenciadel ‘cohacer' de la
experiencia personal de la vida con gran viveza e interioridad"."’

Laexigenciadel "cohacer" ya sabemos gque se opone a la éno%r\ husserliana.
El acceso al mundo y alavidaen Husserl solo puede obtenerse mediante la mira-
da suspendedora. Esto sblo puede llevarse a cabo porque la concepcion de mundo
en Husserl primeramente es una concepcion perceptiva que autoriza suspender la
creenciaen el mundo. Husserl no alcanzo a ver laestructuraoriginariadel mundo
como significatividad. Si los nexos de significatividad del mundo de entrada no
son percibidos, sino comprendidos, entonces el acceso originario ala vida no debe
ser un rompimiento suspendedor, sino un acompafnamiento agrupador del viven-
ciar mismo.

En el semestre estival de 1923 Heidegger ve esto con claridad y nombra a este
acceso hermenéutica: "El término quiere decir: determinada unidad en larealiza-
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cion dd épjm,veleiv (del comunicar), es decir, del interpretar que lleva al en-
cuentro, vision, manejo y concepto de lafacticidad".®

Anteriormente indicamos que la vida debe ser accesible en su facticidad, es
decir, en su que-ser. Esto constituye & primer nivel del acceso metédico. Un nivel
subsecuente se lleva a cabo en el anunciar acompanante de lo comprendido, es
decir, en un hacer expreso. Pero, ¢cOmMo se € ecuta este hacer expreso o interpre-
tacion? En €l semestre invernal de 1919/1920 Heidegger pregunta precisamente
eso: " ¢Coémo puede explicitarse laintuicién de las situaciones de vida?' y respon-
de: "En el comprender puro que se transforma en la interpretacion de nexos de

sentido".®

Con esto llegamos a un planteamiento fundamental que determinarael camino
hermenéutico fenomenol dgico de la obrade Heidegger: lainterpretaciéon no forma
el comprender, sino que el comprender se desarrolla, se transforma en lainterpre-
tacion, esto es precisamente lo que Heidegger plantearaen el § 32 de SyT: "El
proyectarse del comprender tiene su propiaposibilidad de desarrollo. A este desa-
rrollo del comprender lo Ilamamos interpretacion”.?

El desarrollo del comprender nombrado en SyT es [lamado "construcciéon” o
"reconstruccion” en laleccién del semestre invernal de 1919/1920: "Lainterpre-
tacién de nexos de sentido y con ello una construccién interpretativa de situacio-
nes tendenciales posibles con sentido y dominantes como figuras Ultimas de
expresion de dominios puros posibles de la vida originaria*.?* Debemos, pues,
considerar la construccion interpretativa como unareconstruccion en tanto que la
vida féctica se interpreta en su comprension interpretable. La reconstrucciéon o
construccion interpretativa se muestra, pues, como unafiguraexplicativadd com-
prender, como una "intensificacion del comprender".?

En este punto conviene destacar algunos elementos: lainterpretacion siempre
es interpretacién de nexos de sentido y esto significa: una reconstruccién inter-
pretativade los "(ltimos dominantes posibles de |as situaciones de lavida'.?® ;Qué
significa esto? La reconstruccion interpretativa devela las tendencias dominantes
de lasituacién, lo cual no debe ser entendido en términos objetivos. Las tendencias
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y lasituacién no son ningunarealidad objetiva. Mas bien deben ser vistos siempre
de acuerdo con la significatividad, por ello Heidegger habla de dominantes posi-
blesy no reales. Lo posible indica otra aprehension de los elementos de lainter-
pretacion. Los posibles dominantes de las situaciones de la vida ya los hemos
visto como la estructura fundamental del comprender: toda situacion es compren-
dida de acuerdo con la familiaridad y autotenerse. Esto es caracterizado como
"dominantes de las situaciones de lavida" porgue determinan cadavez lavidaen
su correspondiente situacion. Conforman la situacion.

La construccion interpretativa o reconstruccién como "elevacion” del compren-
der destaca la estructura de éste. Sin embargo, esto no significaque lainterpretacion
anunciadoraseaunamera"imitacion" del comprender. Y aque lareconstruccion sur-
gey se desarrollaa partir del comprender entonces se muestra como algo fundado
en uno de los dominantes del comprender. Por ello lareconstruccién puede llevarse
acabo en dos sentidos: con base en el dominante de lafamiliaridad y con base en
el dominante del autotenerse. Dicho de otramanera: lainterpretacién puede en pri-
mer lugar referirse a lafamiliaridad comprendedora o a autotenerse comprende-
dor. Si la interpretacién de entrada se dirige a la familiaridad, entonces la vida
ruinante o caida es reconstruida o interpretada. Si por € contrario lainterpretacion
se dirige a autotenerse, entonces se expresa la vida contrarruinante.

Si lafamiliaridad y el autotenerse pertenecen esencialmente al comprender,
entonces en este nivel no podemos decir que un dominante seamas importante que
d otro. En cada situacion € mundo nos es familiar y en ello nos tenemos de alguna
forma. S6lo en latransformacién del comprender puede aparecer una determina-
datendencia que dirige €l peso a uno u otro dominante.

De esta manera se puede evitar el malentendido que ve a trato comprendedor
solamente en forma ruinante.?* El trato, es decir, e modo cotidiano originario en
el que se muestrala vivencia comprendedora del entorno no puede ser equiparado
con laruinao impropiedad. Al trato pertenece tanto lafamiliaridad con las cosas
del entorno como el autotenerse o el actuar "por mor de". Al opacar uno de los
dos dominantes es que se puede hablar de ruina o impropiedad, contrarruina o
propiedad.

En lavidaruinante el autotenerse es opacado afavor de lafamiliaridad con las
cosas del entorno. Por ello Heidegger consideraen 1922 |la vida ruinante o caida
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como una "interpretacién mundana de si misma".? Esta contiene tres caracteres:
es tentadora, tranquilizante y enajenadora.® La vida ruinante es tentadora porque
esta interpretacion puede llevarse a cabo sencillamente: es un "hacerse fécil la
cosa’'. Pero alavez es tranquilizante porque se mantiene "en las situaciones de su
caida".?” Por Gltimo es enajenadora porque "en el absorberse en su mundo ocupa-
do la vida féactica se hace mas y més extrafiaa si misma'.

Laluchacontra esta figura de lareconstruccién es posible mediante un contra-
movimiento. El movimiento contrarruinante es, pues, el modo como lavida puede
ser reconstruida con base en el autotenerse. En esto la familiaridad tiene otro
peso, pero jamas puede desaparecer. Esto es o que en SyT sera caracterizado
como propiedad.

El nexo hasta agui desarrollado entre ruinay contrarruina sera planteado en SyT
de la siguiente manera: "El comprender puede establecerse primariamente en la
aperturidad del mundo, es decir, € Dasein puede llegar acomprenderse inmediata
y regularmente apartir de su mundo. O bien por €l contrario, el comprender se lanza
primariamente en el por-mor-de, es decir, el Dasein existe como si mismo".%

Tanto la ruina como la contrarruina son los modos como la vida puede ser re-
construida, hecha expresa interpretativamente. Este hacer expreso no debe ser
entendido como un conocimiento teorético ni como una modificacion excluyeme
del comprender, es decir, como una segunda vivencia reflexiva.?® Més bien la
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interpretacién en tanto que comprension desarrollada contiene el caréacter preteo-
rético de este comprender. Es decir, es un momento aunado alavivenciade entorno,
que opaca un dominante de la estructura fundamental de la vivencia comprende-
dora del entorno.

Que lareconstruccién o interpretacién no es ninglin momento traido de afuera
lo confirma Heidegger en tanto que ve alainterpretacién ala manera de un como
fundamental de lavidamisma: "€l interpretar mismo es un como posibley distingui-
do del carécter de ser de lafadicidad".* Este como de lavidafécticarefiere a modo
como puede ser "superada’ lavida: "solo lavidasuperaalavida' escribié Heidegger
en 1919 a Elisabeth Husserl, apoyandose en Dilthey.®* La interpretacién como
cOmo o autosuperacion de la vida se llevacabo, pues, como un estar en vigiliade la
vida fécticapara sf misma, asf lo indica Heidegger en el semestre estival de 1923.%
La interpretacion como como fundamental o estar en vigilia pertenece a movi-
miento propio de lavidamisma. En & préximo parégrafo veremos esto con detalle.

Como resumen podemos decir o siguiente: 1) EI comprender se muestracomo
e primer nivel de la investigacion fenomenoldgica. Este nivel es un nexo entre
familiaridad con las cosas del entorno y autotenerse. Este nexo puede ser visto
como €l ritmo de lavida. En tanto que en el comprender €l peso no recae en alguno
de los dominantes, se puede hablar de una cierta"neutralidad” del comprender. 2)
La interpretacién es un desarrollo del comprender. En la interpretacion € com-
prender es reconstruido. En ello aparece una determinada tendencia de los domi-
nantes, la cual dirige la interpretacién en una cierta direccion. 3) Si la vida se
interpreta en primer lugar desde su mundo familiar, entonces su autotenerse es
apartado. Aqui ocurre un cierto (nunca total) estar perdido de la vida o como
Heidegger indica en IFA: un "autoquitarse del camino”.® Por ello en este caso la
vidaes reconstruida, pero como ruina, impropiamente. 4) Si por el contrario €l peso
recae en primer lugar en € autotenerse, entonces se da un contramovimiento que
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hace expreso e autotenerse de lavida. Aqui lavidaesinterpretada propiamente.® 5)
Laruinao lacontrarruina son, pues, modos diferentes del desarrollo del compren-
der. Sin embargo, e comprender mismo no puede ser ni ruinante ni contrarruinante,
sino que es mas bien el nivel fundador de lainterpretacion.

En tanto que lareconstrucci6n reductivaocurre como un movimiento desocultador
debemos dirigir nuestro andlisis a caracter cinético de laviday en ello asus modos
distinguidos de &A r|0ei5eiv. A continuacion veremos esto con € apoyo que Heidegger
encontrod en Aristoteles.

8 15. Comprender einterpretar con base en Aristoteles

a) La légica como interpretacion categorial obtenida mediante
la reconstruccion

Anteriormente ya hemos sefialado la dificultad de hacer visible lavida. Un camino
adecuado paraello o encontramos en el acceso fenomenol gico hermenéutico en
cuanto es un preguntar por €l sentido de ser de la vida misma. Mediante este
acceso la vida es descubierta en su modo de ser propio, es decir, se dejaver en su
especifico modo de ser, €l cua debe ser diferenciado de los entes intramundanos
simplemente ahi dados. Mediante lareduccion la vida es abiertaen forma ateorético
intencional en su significatividad entornada. Y como yahemos visto, esto se muestra
como un fendmeno de ser. En este sentido hablamos de la direccién de la mirada
guiada por la reduccion.

Pero la ontologia de lafacticidad, obtenida mediante lareduccién, llegaaser a
la vez accesible sistematicamente en tanto que lavida "habla consigo misma’, es
decir, en unalégica. En IFA Heidegger plantea esto de la siguiente forma: "La
filosofia trata el problema del ser de la vida facticay el modo en que este ser es
cada vez nombrado e interpretado mediante el discurso. Esto significaque lafilo-
sofia, en tanto que ontologia de la facticidad, es a mismo tiempo interpretacion
categorial del nombrar y del interpretar, es decir, |a filosofia es 16gica"?°

Lavisibilidad propia de lavida indica que de entrada la vida debe ser obtenida
mediante una reduccion y una reconstruccién. Es decir, la visibilidad de la vida
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sdlo es posible cuando lavida es vistaortol 6gicamente.*® La ciencia originaria pre-
teorética como hermenéutica de la facticidad es, pues, caracterizada sisteméatica-
mente como ontologiay |6gica, es decir, como ontologia. A esto se refiere Heidegger
en IFA: "Ontologia y légica deben ser reconducidas a la unidad originaria del
problema de lafacticidad y, por consiguiente, deben ser comprendidas como ex-
presiones de lainvestigacion fundamental, investigacién que puede definirse como
hermenéutica fenomenol 6gica de la facticidad".*’

Pero, ¢como debe entenderse aqui el hablar de 16gica? Algunos autores inten-
tan ligar esto ala légica de lafilosofia desarrollada por Emil Lask.® Infortunada-
mente no ven que ésta presenta solamente una légica vacia, como Heidegger mismo
anticipa en 1922: "La ldgica laskiana se halla en la calamidad de ser una |6gica
postfestum, sélo que & [Lask] ain no tiene elfestum; ésta es una ldgica vacia..."
En e mismo manuscrito Heidegger da ya algunas indicaciones acerca de como
debe ser entendida la l6gica: "Pero lalégica de la filosofia no es algo junto a la
investigacion filoséfica, unadisciplina en lagque uno descanse, sino el modo de la
meditacion que acompafia cada paso investigador”.*° El acompafiar de la l6gica
remite a caracter del método de acceso heideggeriano ya sefialado: lareconstruc-
cion. Veamos esto.

A la pregunta de como debe entenderse lareconstruccion y lalégica obtenida
mediante ella, Heidegger responde |o siguiente: "El modo de su investigacion es la
interpretacién de este sentido del ser con respecto a sus estructuras categoriales
fundamentales: es decir, las diferentes maneras como la vida factica se temporiza
asi mismay, temporizandose, habla consigo misma (KOCTr]Y Opfiv)".*

En e semestre invernal de 1921/1922 quedara claro en qué sentido debe ser
entendido lo categorial:

Las categorias no son adgo inventado o una sociedad de esquemas |Ggicos por si
mismos, "obra de barrotes’, sino que dlas estan en forma originariaen la vida misma
en vida, en vidaa "construir* vida. Ellas tienen su propio modo de acceso, pero que
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no es ninguno que fuera geno a la vida, que se enfrentara desde afuera a ella, Sno
que precisamente es e modo particular en € que la vida llega a éla misma*

Pero, ¢qué significa que las categorias presenten la funcion de "construir” en
vida la vida? Unas péaginas antes Heidegger anticipa la aclaracion: "Las catego-
rias, asi esto significa: algo que a partir de su sentido interpretade modo principal
un fendmeno en unadireccion de sentido en determinada forma, hace comprender
el fenémeno como interpretar,43 Que la vida como fenémeno es "construido” en
vida, remite a la modificacion del comprender, anticipado ya en los paragrafos
anteriores. Ahi vimos que la aprehensién originaria de la vida ocurre en el com-
prender. Esta aprehensién se modifica en un ser expreso, de modo que aqui pode-
mos decir que es constituida, construida. Y ya que la vida misma es la que se
interpreta, entonces podemos hablar de una reconstruccién. El reconstructivo hacer
expreso el comprender aprehendedor se lleva a cabo como interpretacion.

Con base en lo tematizado hastael momento, debemos afiadir en este punto que
la interpretacion no es un simple cambio, sino que es una modificacién guiada
categorialmente. Que & "construir" filosdfico o la reconstruccién de la vida se
Ileva a cabo categorialmente y que esto ocurre en la interpretacioén Heidegger lo
expresa claramente al ver |la categoria como interpretador: "La categoriaes inter-
pretando..."**

El hecho de que el fenébmeno vida sea comprendido como i'nterpretat y co-
rrespondientemente las categorias como interpretadoras, remite al X6yoc, pro-
pio en el que la vida es accesible. Esto ya es visto por Heidegger en 1922: "Los
objetos que tienen caracter de sentido exigen un modo de acceso particular, €l
de lainterpretacién, una apropiacién y conservacion de acuerdo con la inter-
pretacion”.*®

Con esto podemos ver gque hablar de légica en relaciéon con la hermenéutica
refiere alo siguiente: 1) Laldgicano es unaldgicavacia, que se construyaen "un
segundo piso”.*® 2) Es méas bien el cémo la mirada ontol 6gica ganada mediante la
reduccién es aprehendida en relacion con las estructuras categoriales fundamen-
tales. 3) Esto no significa otra cosa que e modo como lavida "se temporiza a si
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misma y, temporizandose, habla consigo misma".*’ 4) Pero el KO.tnYopeiv no es

ningun método afiadido alaontologia, sinoquees construido en lavida mismaen
vida. 5) El “construir" quiere decir laformaen laque "lavida llegaa si misma".*®
6) Esto, como vimos, se lleva a cabo como interpretacion. Por ello, las categorias
deben ser entendidas como categorias interpretativas.

Al llegar a este punto retornamos a la pregunta: ¢cémo es posible la interpre-
taciéon? ¢Qué significa en concreto que "el comprender se desarrolle en la inter-
pretacion"?

En los pardgrafos anteriores tuvimos un primer acercamiento ala interpreta-
cion, lacual, con vistas al método, fue caracterizada como reconstruccion. Ahora
debemos mostrar como esta reconstruccion no sélo carece de un caracter teorico,
sino también cémo posibilitalaldgica. Dicho de otraforma: debemos investigar
en qué sentido la interpretacién no posee unaguiatedrica-cognoscitivay, sin em-
bargo, debe entenderse como un hacer expreso filosofico categorial. Paraello nos
remitimos a Aristoteles, yaque é dio impulsos decisivos en estas cuestiones.

b) Aristételes y el acceso a la vida

Pensadores de latallade H. G. Gadamer o M. Riedel ya han destacado la impor-
tancia de Aristételes en la fenomenol ogia hermenéutica de Heidegger.*® Este mis-
mo reiteraen diversos escritos lo determinante que fue lalecturade Aristételes en
su camino filosofico.™® Analizar con detalle los impulsos que Heidegger recibi6 de
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Aristételes nos alejariadel hilo conductor de nuestra investigacion,® por lo cua
sdlo nos limitaremos a destacar algunos puntos centrales en relacién con los mo-
mentos metddicos del acceso alavida

A lo largo de nuestra investigacién ya hemos indicado que el método no es
simplemente un medio técnico, el cual pudiese ser aplicado indiferentemente a
cualquier objeto. Mas bien, el método se determina a partir del objeto. En este
sentido lo agqui tematizado como acceso metddico debe ser dirigido por el fendme-
no vida. Dicho de otraforma: la vida misma determina su modo de acceso. Decir
gue lavida es accesible filoséficamente significa que es descubierta de modo ex-
preso. El estar descubierto de la vida nos remite a una determinada forma en la
cua la vida es verdadera. Esa determinada forma en que la vida es accesible,
descubierta, podemos caracterizarla con base en Aristételes como una determina-
da forma del ccaTeelElY, del ser verdad.

Aristételes vio acertadamente que hay diversos modos del 8A"n6elelv, o0 sea,
diversos modos en los que €l ente es descubierto. El hacer accesible la vidafiloso-
ficamente, es decir, descubriéndola, ocurre como un modo particular del éXr)6£U£iv.
Y aque Aristételes mantiene alavista que |los modos del dAr|Oei)£iv dependen del
objeto, entonces e modo propio del aXr|O£i)Eiv de lavida solo es posible a partir
de ladeterminacion de su ser. Pero lavida o "odj paraAristételes tiene su ser en
el movimiento o KiVT]m<; Por ello el hacer accesible la vidatiene que ver con el
ser cinético de ésta. Considero que precisamente el modo particular del aXn8EUElv
de laviday su posibilitacién mediante su ser constituyen los impul sos metéddicos
centrales en € acceso hermenéutico fenomenoldgico alavidaféactica por parte de
Heidegger.

En este punto debemos sefialar que los fendmenos fundamentales desarrolla-
dos por Aristételes fueron radicalmente interpretados por Heidegger: en forma
preteorética. Aun cuando Aristételes vio algo determinante con la (ppdw)CTig
como modo propio del akv/dvénv de la vida, determinada ésta por la Kiviiau;,
ubico estos andlisis en un ambito préctico. Pero yaque lo préactico sélo puede ser
comprendido en oposicidn alo tedrico, Aristételes no alcanzd aver |o presupues-
to tanto en lo préctico como en lo tedrico: lo preteorético. Por ello podemos decir
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gue Aristételes permanecid atrapado en un planteamiento teorético en sentido
amplio. Heidegger logré desarrollar mediante la fenomenol ogia hermenéutica un
acceso preteorético originario alavidaféacticao Dasein. Sin embargo, considera-
mos, junto con Gadamer y Riedel, que esto solo fue posible mediante los impulsos
decisivos recibidos de Aristoteles.

Pero, concretamente, ¢qué descubrié Heidegger en Aristételes en relacion con
el acceso a la vida? Para observar esto con claridad debemos remitirnos al libro
VI de la Etica Nicomaquea.®

c) Adyov €yxov como modo especifico de la xivnoig
en la {w1 humana

Anteriormente indicamos que la visibilidad en la cua la vida es accesible es un
modo de desencubrimiento, un modo de verdad. Mediante ello obtenemos un "sa-
ber" de lavida. Que podamos obtener un acceso tematico alavida significa que
nos movemos en un determinado modo del aAnBevelv. Pero, ¢mediante qué es
posibilitado este modo del aAn6edev? Ya lo hemos anticipado: mediante la
Kivnoig o ser de lavida o {wr. El tender cinético a hacer visible o descubrir,
Aristételes lo ubicaen laesenciade ser humano: tavteg &vOpwmor 100 eidEvat
opéyovtan @ivoel, @ El eidévou significa un "saber" determinado, que no nece-
sariamente debe ser visto como tedrico, sino que puede darse la posibilidad de
interpretarlo en forma preteorética. Por ello hablamos a partir de lainterpretacion
de Heidegger de un "ver més" o deun "mésalavista': pagiiota €idévar,” ;Qué
se pretende con "ver mas'? El mas de lavision significa lablsqueda de los apyaic,
de los principios. Laposibilidad del uditoto €idévor no es ninguna posibilidad
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traida desde afuera, sino ya presente en el modo como Aristételes concibe al ser
humano. Lavidadel ser humano no es cualquier tipo de vida, sino que Aristételes
la entiende como £w13.% Por ello & ser humano esun Coov, esdecir, e quetiene
Cwn. Quelalwr) del ser humano esencia menteincluyalablsquedade los &pyoic,
remite al yaindicado carécter de ser delavida: lakivnoiwg. Lxivnowgs , pues,
el ser de la vida humana en determinadaforma. ¢Como se muestra esto? ¢;Como
puede ser comprendida la kivnoig en tanto que ser de lavida?

El movimiento de la Ewfj se indica en la famosa definicion del ser humano:
Coov Aéyov éxov o como esta en el primer libro de la Etica Nicomaquea:
TPOKTIKT TIG TOD AdYyov €xovtog.-" El pdiota €idévat o "mas de la vision®
gue esencialmente pertenece a la esencia del ser humano es posible mediante €l
A6yog. Sélo mediante éste ocurre el determinado movimiento en la vida humana
que Aristételes llama"ver mas". Por ello Heidegger escribe en 1922 que "€l grie-
go ve al logos como una determinada forma de la kinesis'.> Si el jeidévai no es
ipso facto tedrico, tampoco lo es el Adyog. Por ello no hay que entender Adyog
como sinénimo de teoria o "determinacion”.>® Més bien debe ser aprehendido en
su caracter hermeneéutico: el érnogaivecoon del Aéyewv de la{wr) se muestra de
entrada como ¢punvevetv,* como Heidegger lo expresarden e § 7 de SyT: "El
Aéyog de la fenomenologia del Dasein tiene el caracter del épunvesev™.® La
hermenéutica en tanto que "asunto de lainterpretacion” es el modo adecuado para
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hacer accesible la {wm. Pero con esto retornamos ala posibilidad de entender el
A6yog de la {wn como interpretacion. Para ello regresemos a Aristoteles.

d) Modos fundamentales del @AnBeverv

Cuando Aristételes ve el movimiento delalwrjenel t e Adyog, esto no signi-
ficaninguna "formulageneral”. Yaque lavida se llevaacabo en una multiplicidad
de comportamientos, Aristételes habla de dos modos fundamentales en los cuales
esta multiplicidad de comportamientos humanos son tenidos en € Adyog: kai
vmokeicBw o Ta Adyov Exovta.® Esto significa que encontramos dos modos
fundamentales del Adyov £xov: AeyéoBw && TOOTV TO HUEV EMOTNUOVIKOV TO
O AOYLOTIKGV % El primero, el émotnuovikéy., se muestracomo el movimiento
que constata: como € desarrollo del saber.®* El segundo, e Aoyistikéyv, por €
contrario, es e movimiento que considera: € desarrollo del deliberar. La parte
constatadora se relaciona con los entes cuyos &px ot no pueden ser de otra manera:
Ev uév @ Bewnoduey o TobTe TOV GvIwV 60wV ol &pyal ui £vdéyovton
&AAwc €xelv. La parte consideradora se relaciona con entes cuyos apyai pue-
den ser de otra manera: év 82 @ Té ¢vdEXOUEVQL.6S

Por lo cua hay diversos modos del ¢AnBevetv: por un lado son descubiertos
los &pyci que no pueden ser de otra f un évdéyovion dAAwG Exelv; por
otro lado los que s pueden ser de otraforma: €évdexduevov aAAWS €xetv/* Como
modos del aAnBevelv que pertenecen a la parte constatadora ve Aristételes la
¢miotnun y laco@ia. Mientras que latéxvn y la opdvnolg més bien corres-
ponden a la parte consideradora. EI voig por su lado se muestra como lo
posibilitador de los principios. Por ello Heidegger dice en el semestre inverna de
1924/1925 que "los cuatro modos del &AnBeterv se dan en el voegiv; ellos son
diversos modos de llevarse a cabo el vogiv”.*

En IFA Heidegger citael apartado de laEtica Nicomagquea en donde Aristételes
habla de esto. Heidegger mismo proporciona una clarificadora traduccién:
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Establezcamos, pues, gue son cinco |os modos—y esto vale tanto parala afirmacion
como para la negacién— por los cudes d dmatiene y tomaen custodiad ente en
cuanto develado: € proceder técnico-productivo [texne], la determinacion que ob-
serva, discute y demuestra [episteme], la circunspeccion propia de la solicitud
[fronesis], la comprensién propiamente intuitiva [sofia], € inteligir puro [nous].®®

Yaque €l hilo conductor de nuestra investigacién lo constituye € acceso ala
vida, no nos detendremos en un detallado comentario a las traducciones hechas
por Heidegger. Basta con destacar 10 esclarecedor de su propuesta. En lugar de
emplear los términos cléasicos desgastados como son "arte", "ciencia’, "pruden-
cia', "sabiduria' y "entendimiento”, Heidegger profundiza en el sentido que los
términos griegos originariamente tuvieron. Por ello, los modos del &AnBebelv no
son una doctrina que se acepte de manera dogmatica, sino que proporcionan posi-
bilidades de apropiacién de los problemas filosoficos contemporaneos. En este
sentido nos atrevemos arelacionar los modos del @éAnBevelv con el fendmeno de
la vida factica.

Al respecto podemos plantear |as siguientes preguntas: ¢qué modo del aAnBevelv
proporciona un acceso adecuado a lavida humana, ala {wn? ¢Pertenece lavida
alos apyai un evdéyovtanl EAAmG Exet, e s decir, alos que n o pueden ser
de otra manera, 0 alos évdeyoueva., es decir, alo que puede ser de otra forma?
¢Cud de estos movimientos aciertacon el &pyn de lavida? Dicho de otraforma:
¢cOmo se obtiene el "ver mas" en lavida?

Lo determinante del ¢motnuovikév esquesus apyo deben ser inconmutables.
El objeto en este modo del Adyov éxov es el aidov, lo eterno. Saber en sentido
estrecho significa saber de aguello que no puede ser de otra manera, saber de lo
eterno.® Por ello aqui el "ver mas" se dirige alos apycii delo que no puede ser de
otraforma, alo eterno. Laémotiun constituye el primer modo de saber a consta-
tar lo que es. Pero tiene en si laposibilidad de ser ensefiable <(5i1dakt1y) y aprendible
(p.ocemév)i.70 Y precisamente estas posibilidades la constituyen como un com-
portamiento transmisible, como unaensefianza<(didackaiio), lacual no requie-
re de un desencubrir propio de los principios. Ella parte de lo ya conocido, de lo
TpoylVvHoKOouEvmV.. presupone una base. En este sentido laé¢niotipun no es la
Bertiot §&1c,” laposibilidad mayor, dentro del émtoTnuovikéy, yaque no puede
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abrir propiamente el &pyx1j del émotuovikév. El movimiento desencubridor de los
principios se muestra limitado en lagémotrun. Por ello debe darse otro movimien-
to que puede abrir los apyoi en el aidov.Y esto es lacopio

L wooiot s emuestracomo PeAtiomn €61 N émioTnUOVIKGV. Esto signi-
fica que lacogia no sdlo es un movimiento que se dirige a eso que no puede ser
de otro modo, sino que en ese movimiento son abiertos los &pyai plenamente. Por
eso el 60p6g es aquel al que le pertenece la posibilidad cientifica mayor.

Si recordamos lo ya trabajado en parégrafos anteriores, a la pregunta por €
tipo de &px 1) de la vida podemos responder o siguiente: la vida como vida histo-
rica, es decir, determinada temporalmente, no puede ser un ente que corresponda a
los entes eternos. Lo eterno "no padece nada del tiempo, yaque no estaen € tiem-
po": & aiel 60Ta [T] 0USE mAoyEL OVOEY VIO TOD XPGVOL WG OUK GvTaL €V
xPGve escribe Aristételes en la Fisica."? Por su parte la vida es padecida por €
tiempo en determinadaforma: al descubrirse como vida histérica. En este sentido
no es un ente que no puede ser de otra forma. El &pyxn de la vida no puede ser
inmutable o incambiable. Por ello ni laéntotiun ni la co@ia pueden acertar con
lo més propio de la vida misma.

e) Digresiéon: Aristoteles y Dilthey

En este punto surge ladificultad de s €l acceso ala vidapuede ser visto como un
modo del aAnBevely que pertenezcaa AoyloTikéy. Aristételesy todala tradicion
negaron esta posibilidad. El saber propiamente se da en un modo fundamental del
AGYov €xov: end émotnuovikéy . El saber en cuanto tal solamente es saber de los
entes cuyos &pxct no pueden ser de otra manera: TavTeg yvap LTOACUPBAVOUEV,
0 tmotaueda, und’ évdéyxecar dAAwg €xewv.P Pero cuando e apy1i de un
ente puede ser de otra manera, entonces esto no es considerado propiamente como
saber. Gadamer y Riedel, entre otros, yahan llamado la atencién respecto a nexo
entre este planteamiento de provenienciagriegay €l cuestionamiento por parte de
Dilthey mediante el proyecto de fundamentacion de las ciencias del espiritu.”
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A partir de este nexo se ve con mayor claridad que el interés de Heidegger en
Dilthey de ningunaforma estaba motivado en simples fundamentos de una cosmo-
vision o filosofia de la vida, sino por labulsgqueda de un camino ateorético cienti-
fico categorial en € sentido de ser de lavida, es decir, por laprobleméticaontol gica
delavida Laseparacion entre el émotnuovikév y €loyiotikévd u ci d apor
Aristételes, en la tradicion filoséfica fue determinada como teoria y praxis. La
filosofia en tanto que la posibilidad mas elevada del émotmpovikdy llegd a ser
la posibilidad mas elevada del Oewpeiv, el conocimiento teorético més elevado.
Esto en la tradicion Ilegd a ser una communis opinio.

Y a hemos indicado que esto comprensivo de suyo fue puesto en cuestién por
Dilthey. Mediante la fundamentacion de las ciencias del espiritu Dilthey busco
precisamente otra posibilidad del saber que no estuviese determinada en forma
teorética. Sin embargo, Dilthey sigui6 moviéndose en |la perspectiva abierta por
Descartes y en cierta medida su planteamiento cae en eso que pretende criticar: €l
positivismo. Heidegger al romper radicalmente con la tradicién cartesianay, en
general, con launilateralidad en €l tratamiento filoséfico desde Platdn, logré de-
sarrollar en formaradical ese otro modo de "conocer”. Empero, esto no hay que
entenderlo simplemente como unaoposicion alo tedrico, es decir, como o préactico.
Mas bien en Heidegger se tratade lo presupuesto tanto paralo teérico como para
lo préctico: lo preteorético. Si entendemos teoriacomo €émGTHOVIKGY Y praxis en
sentido amplio como AoyioTtikév, entonces debemos mantener alavistaque ambos
son modos fundamentales del Adyov €xov, esdecir, son modos fundamentales en los
que se muestrael movimiento de lavidacomo pgAloto eidévai. Pero esto presupo-
ne la actitud originaria comprendedora en laque la vida se encuentra de entrada. El
"ver mas" es, pues, sdlo una cierta modificacion del ver originario comprendedor.
Este ver originario yalo hemos desarrollado como laintuicion comprendedora. Por
todo esto hay que diferenciar, pues, € planteamiento de Heidegger del de Aristételes
y Dilthey en formaradical. Tanto paraAristételes como para Dilthey este ambito
originario de laintuicion comprendedora permaneci6 inaccesible, ya que ambos
planteamientos se encontraban de entrada colocados en el dilemateoria-praxis.

Pero si esto es asi, ¢qué impulsos recibid Heidegger de Aristételes y Dilthey?
Lapreguntade Dilthey, que Heidegger tomd en serio, es decir, € poner en dudael
conocimiento filosofico como teoria en relacion con lo general, tiene su origen en
ladicotomiaintroducida por Aristételes. Yaque lavidano puede ser algo general
(Dilthey) o eterno (Aristételes), Heidegger ve laimportanciade lo singular (Dilthey)
0 del modo fundamental del Aoyiotikév (Aristételes). Lavidaes algo que tam-
bién puede ser de otramanera, por €llo su modo de ser descubierta, de su &AnBeveLy,
debe encontrarse en el ambito del AOYLGTIKGV.
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f) La ppovnoig como e modo adecuado del aAnBeverv de la {wrj
o vida factica

Seglin Aristételes encontramos dos modos del &An6evev en e AOYLOTIKGY
téxvn y ppdévnolg. De forma paralela ala parte constatadora encontramos en la
parte consideradora una posibilidad deficiente y una posibilidad elevada, Téxvn
refiere a la posibilidad de la moinoig, del producir, pero ya que solamente es
posible en el suceder, entonces latéyvn nunca esta ahi para el towntév, parael
g€pyov que produce. El tommtév  €pyov n tanto que obraconcluidayano esun
objeto delatéyvn, sino que ahora se hallajunto a Té€xvnm, junto al hacer. La
Téy v tiene su obrafuerade si, fuera de su poder, como indica Brocker.”® En este
sentido la téxvn no puede abrir su &py.

Por su parte, la @p6évno1ig ocurre como praxis en sentido estrecho. En ello la
vida misma llega a ser e mpaktév, la {wn. La ppévnoig se devela como el
modo del aAnBeverv que puede hacer accesible la vida. Ya que ésta pertenece al
AOYLOTIKGV, entonces ésta debe ser vistacomo un "ver mas" que no es teoria. En
ella no se forma un saber de lo eterno, sino un modo completamente diferente del
saber.”® Mediante la p6évnoig se muestra como debe apropiarse la {o1

La traduccion de gpdvnotig que Heidegger hace, indica como debe ser visto
este saber: la circunspeccion propiade lasolicitud. El término circunspeccién ya
lo hemos visto al hablar de mundo circundante o vivenciadel entorno. Lavivencia
del mundo circundante o entorno es el modo como inmediatay generalmente vivi-
mos. En nuestra cotidianidad entornada las vivencias del mundo circundante son
aprehendidas mediante el comprender. Por ello Heidegger ve en el comprender el
primer peldafio del método fenomenoldgico. El ver atemético que ocurre en la
vivenciadel mundo circundante lo hemos caracterizado ya como laintuicion com-
prendedora. Y ya que aquello visto o intuido es |o entornado, entonces este ver
debe entenderse como ver en torno, como circunspeccion [Umsicht]. El compren-
der no refiere, pues, a ningun ver directivo objetivador, sino aun ver circunspectivo
en donde las cosas de entrada aparecen como entornadas, como significativas.
Pero en tanto que este ver es un ver atematico, ¢cémo puede lograrse un acceso
filosofico adecuado?

Como ya indicamos, los modos del aAnBevelv aristotélicos son modos de
acceso, es decir, modos de hacer expreso. Y aque la vida debe mantener sus carac-
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teres fundamentales circunspectivos de mundo circundante, para no convertirse
en una simple objetivacion, latematizacion ejecutante de la vida recibe sus impul-
sos de la@povnoig, en tanto que modo de acceso correspondiente.

El "ver mas" que ocurre en lagpdévnolg no es ninglin conocimiento "objetivo",
sino un movimiento que se hallaen lamisma viday muestra la forma como ésta
debe ser apropiada. El @pdévinog no es el hombre que puede observar objetiva-
mente, sino el que puede deliberar adecuadamente: kA& Bovievoactor,” Y
esto o hace en relacion con su propiavida. El objeto de lag@pdvnoig es, pues, €
BovAeTikég mismo. Por ello en el BovAeiesBon del ppdvipog es vistao abierta
lafwn misma. El TéAog de la @pévnoig no es ningln elemento traido de afuera,
sino 1 evmpo&io, el actuar adecuado.” Por ello Heidegger escribe en e semestre
invernal de 1924/1925: "Més bien en la@pdévnoig el objeto de la deliberacion es
la w1 misma; etéioce n e el mismo carécter de ser que la@pdvnotg” y un
poco mas abajo: "Enla@pdévnoilg enpoaxtéy: n eel mismo caréacter de ser que
el &AnBevey mismo".”

Al llegar a este punto podemos relacionar |o yadesarrollado. Si lagpévnaoic
es un modo determinado del descubrir y tiene e mismo caracter que lo descubier-
to, es decir, € mismo caracter de ser que la vida, entonces aqui se puede ver con
mayor claridad € impulso paralafenomenol ogia hermenéuticade Heidegger. Dicho
de otraforma: s paraAristételeslagpévnotig esun modo adecuado para el descu-
brimiento de lavida, y pertenece a ésta, entonces la interpretacion tematizadora
de la fenomenologia hermenéutica contindia en esta linea, aunque en forma radi-
cal: ateorética. Lainterpretacién se muestra entonces como el desarrollo del com-
prender que al tener el mismo carécter de la vida pertenece a ésta. Su T€A0g no es
otro que el hacer expresalavidamisma. A partir de esto se comprende claramente
aguello alo que Heidegger se refiere en Ser y tiempo al decir que "en lainterpre-
tacion el comprender no es algo diferente, sino é mismo".%°

Con todo esto podemos ver que |o hermenéutico de lafenomenologiahei deggeria-
narecibi6 impulsos directos de Dilthey, pero visto con mayor detalle, esto reconduce
aAristételes mismo. Por ello hemos analizado brevemente en qué sentido Heidegger
encontré un impulso determinante parael acceso alavidaféacticaen lagpévnolg
aristotélica. La@pdévnoig a ser un modo del aAnBevelv es determinante porque
muestrala vida en su mostrarse. Heidegger radicalizara esta posibilidad al destacar
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el acceso ala vida no en forma tedrica ni practica sino atecrética. Asi podemos
ver gue €l paso del comprender alainterpretacion recibié su impul so fundamental
no del Bewpeiv, sino dela@povnoig.

§ 16. La destruccion fenomenol dgica
a) Observacionprevia

Ladireccion de la mirada hacia lo ontoldgico y su interpretacion categorial nos
han presentado dos momentos del método de acceso, exigidos por el objeto mismo,
la vida factica. Para lograr una explicitacion segura de este objeto requerimos de
un tercer momento: ladestruccién. ¢Por qué anade Heidegger tal tercer momento?
¢En qué sentido puede probarse la necesidad de tal afiadidura? ¢En qué medidano
€s esto un paso arbitrario? Como veremos, la destruccion no es ningln momento
traido desde fuera, que simplemente se yuxtaponga a los ya vistos, sino que desde
sus primeras lecciones Heidegger destacé € significado y tareade tal momento me-
todico. Al respecto escribe Heidegger en 1922: "La hermenéutica, pues, cumple su
tarea solo a través de la destruccion"P Cinco afios mas tarde, en Marburgo (se-
mestre estival de 1927) sera aclarado €l papel de la destruccion:

Por ello pertenece necesariamente a la interpretacion conceptua dd ser y de sus
estructuras, esto es, a la construccion reductiva dd ser, una destruccion, esto es,
una deconstruccion critica de los conceptos tradicionales, que, a comienzo, deben
sar necesariamente empleados, que los deconstruya hasta las fuentes a partir de las
que fueron creados. S6lo mediante la destruccidn puede la ontologia asegurarse fe-
nomenol 6gicamente la autenticidad de sus conceptos.®

Que la construccion reductiva se hace acompafiar por el tercer momento del
método, es decir, ladestruccion, lo indicayaHeidegger en el semestre invernal de
1919/1920: "En el avanzar (del 'co-ir' 0) de la 'articulacion' trabgja el método
fenomenol 6gico ya con la ayuda de una destruccion critica de las objetivaciones
que siempre estén listas para colocarse en los fenémenos".2® La " destruccioén cri-
tica de las objetivaciones' anticipa ya aquello que en 1927 Heidegger indicara

como "una reconstruccion critica de los conceptos tradicionales'. Dicho de otra
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manera: toda reflexion filosofica tiene conceptos como "herramientas”. Estos son
conceptos heredados que —técitamente 0 no— ya estan determinados tedrica-
mente. La conocida objecion, ya mencionada anteriormente, de que todo tratar
con conceptos es ya una objetivacion, conduce a una presuposicion filosofica. En
tanto que presuposicién no se alcanza aver que tal manerade ver los conceptos se
enmarca en el ambito tedrico. Lahegemoniade lo teorético se establece al consi-
derar los conceptos como "herramienta’ de la filosofia. Por ello en la tradicion
filoséfica es una communis opinio que todo conceptuar es, de entrada, objetivar.
En este sentido los conceptos son vistos como meras objetivaciones.

Sin embargo, cuando Heidegger cuestiona lahegemoniade |o teorético, se abre
con €ello la posibilidad de entender el conceptuar y los conceptos en forma no-
teorética. Y aqui precisamente es donde encontramos la tarea del tercer momento
en el acceso alavida. Esto significa que los conceptos heredados de la tradicion
gue buscan tematizar la vida en términos filoséfico-originarios, por ejemplo, su-
jeto, conciencia, yo, persona, y otros, estan ya cargados tedricamente. Por ello
deben ser reconstruidos criticamente.

En IFA Heidegger amplia latarea de la destruccion:

Toda interpretacion debe, de acuerdo con su punto de vista'y su orientacion tedrica,
sobreexponer su objeto temético. El objeto tematico sdlo puede ser determinado ade-
cuadamente, no cuando se llega a é arbitrariamente, sino cuando se accede a con-
tenido y a la determinacion dd objeto mismo; y asi —después de haber corregido
esta sobreexposicion— <e trata de delimitar € objeto de la manera més adecuada
posible. Un objeto que sSempre se ve en la semioscuridad se degja aprehender preci-
samente en su donacién semioscura a través de un proceso de sobreexposicion.®

Ladireccién y posicion de la mirada refieren ala reconstruccion reductiva que
yahemos analizado. Ahi el objeto alin se halladeterminado mediante ocultamientos
conceptuales reinantes. Si consideramos el primer momento del método de acce-
S0, es decir, lareduccion o direccién de lamirada como punto de partida [ Ausgang]
y €l segundo, lareconstruccion o posicion de lamirada, como acceso [Zugang] en
sentido estrecho, entonces el tercero, ladestruccion o extension de lamirada pue-
de ser considerado como la penetracion [ Durchgang] . Esta interpretacion se man-
tieneen e § 7 de Ser y tiempo: "De ahi se sigue que tanto el punto de partida del
andlisis, como el acceso al fendmeno y {"penetracion através de los encubrimientos
dominantes requieran una particular precaucién metodol 6gica".®®
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La penetracion que se logra mediante la destruccién no es un momento inde-
pendiente del método fenomenol 6gico, sino que es acomparante de la reconstruc-
cion reductiva. Va con lareduccién y con lareconstruccion.

b) La destruccion como desmontaje dirigido a lo tedrico

En e semestre estival de 1920 Heidegger tematiza la destruccion de entrada via
negativa. Parte de posibles malentendidos que se ocultan en el término "destruc-
cion". Por un lado destruccién puede ser entendida como un tipo de analisis, mien-
tras que por otro lado puede entenderse como "aniquilar”. Al respecto debemos
decir que ambos modos de considerar la destruccion no explican suficientemente
e sentido fenomenol 6gico hermenéutico de lamisma. Heidegger tiene esto claro 'y
por ello se refiere alaidea de destruccion como un mero tipo de andlisis que "[...]
no captaal azar significados de palabras para aclararlos con otros ya captados' .2
Mas adelante indica que la destruccion no es "un simple demoler, sino desmontaje
'dirigido™.®” ;Qué significa esto? Heidegger contintia: “Ella conduce a la situa-
cion de la prosecucion de los eshozos, del llevarse a cabo del concepto previo y
con ello de la experienciafundamental”.

A partir de esta Ultima cita podemos ver hacia dénde se dirige la destruccién
heideggeriana: conduce a la experiencia fundamental. ¢Pero acaso no hemos indi-
cado ya que esta experienciafundamental es abierta por la reconstruccion reductival
En efecto, pero descubrir la experiencia fundamental, la vivencia comprendedora
del entorno, significa a la vez abrirla conceptualmente. Ya en IFA Heidegger lo
explicito: "La vida factica se mueve en todo momento en un determinado estado
de interpretacion heredado, revisado o elaborado de nuevo".® Lavivencia origi-
naria del entorno no es, pues, algo aconceptual, Sino que precisamente en tanto que
también es abierta conceptual mente requiere de la destruccién para asegurar €l
descubrimiento de la vida facticaen su originalidad. Por élo dira Heidegger que la
destruccion, para acceder a la experiencia fundamental, debe conducir "ala situa-
cion de la prosecucion de los esbozos, a |levarse a cabo del concepto previo”.
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Pero, ¢en qué sentido la prosecucion de los esbozos o la gjecucion del con-
cepto previo son determinantes para asegurar la penetracién en la vida factica?
En lacitada leccion Heidegger refiere aello: "Los conceptos, enunciados'y mo-
dos de contemplaci6n cientificos y filoséficos cargan con mayor o menor ampli-
tud la experiencia factica de lavida, pero no larelne; y de hecho la cargan en el
carécter de lo palido, es decir, estén caidos desde la referencia originaria de la
existencia".®

Después de haber analizado el proceso desvividor, €l aqui mencionado caracter
de lo palido debe ser comprensible. Es decir, al proceso desvividor, tematizado en
sus rasgos fundamental es —la designificacion de lo entornado vivido, € desvivir de
lavivenciadel entorno y ladeshistorizacion del yo histérico— le pertenece € modo
conceptual de lo palido. Esto significa que los conceptos que encontramos en la
vida des-vivida son conceptos palidos, es decir, ya estan caidos desde la vivencia
originaria ateoréticadel entorno en los modos de contemplacion teoréticos. Yano
seve el caracter originario de laexperienciafundamental de lavida, sino sdlo las
figuras tedricas heredadas con las cuales se vinculan tedricamente |os conceptos.
Que los conceptos heredados son palidecidos mediante el no ver originario de la
tradicion, remite ala posibilidad de que ver originariamente la experienciafunda-
mental puede abrir los conceptos en forma no palida, no tedrica. Y una posibili-
dad de esto se da mediante la formacion conceptual indicadora formal en la
fenomenologia hermenéutica.

El caracter palidecido en el cual es descubierta, en latradicion filosdfica, laexpe-
rienciaféacticade lavida, es un modo de encubrimiento de laoriginalidad de lavida
factica. Estaes palidecida, encubierta, através de los modos presupuestos y hereda-
dos de conceptuar y acceder. La presuposicion més obviaen € caracter palidecido
de la vida factica es, como ya hemos indicado, su interpretacion tedrica. Latarea
concreta de la destruccion se enfoca, pues, contradel caracter teorético heredado de
los conceptos y delos modos de ver. Su tareano consiste en un mero "purificar”, sino
en deconstruir €l resto de |o teorético que aparece en los conceptos y modos de ver:

La destruccion no es, pues, transmision y preparacion de purezateoréicay determi-
nacion de conceptos para fines dd conocimiento, tampoco como iluminacion "clara’
(racionalista) de las "actitudes restantes’ —autenticidad mainterpretada racionalista
mente (cf. Husserl).*
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Si lainterpretacion obviade lavidaféacticaes llevada a cabo en formateorética,
entonces se devela el papel necesario de la destruccién en su acceder a la esfera
originaria ateorética de lavida. Anteriormente indicamos que latradicién filoso-
ficaen su pretension de acceder alavida solamente logré esto en términos objetuales
y no en términos de gjecucion. Sin embargo, Unicamente podremos obtener una
comprension gjecutante de lavidafacticasi alavez es descubierto, irrumpido lo
teorético y su hegemonia. Mediante la fenomenologia hermenéutica no sblo se
logra este rompimiento, sino que a la vez se descubre esta esfera originaria del
vivir mismo. Que la destruccion posee en esto una tarea fundamental lo acepta
Heidegger ya en el semestre invernal de 1919/1920: "Mediante la destruccion

critica es destacado el comprender como sentido de egjecucion”.*

Con base en lo indicado podemos caracterizar a la destruccion como una re-
construcciéon "de un estado de interpretacién de la vida factica que la sostiene
inicialmente y que yano puede ser enteramente erradicado”.*? Y a que este estado
de interpretacién es un elemento de la experienciaféacticade la vida, éste se mues-
traen el modo delavidamisma: histéricamente. Ladestruccion significa, pues, una
discusion de lainvestigacion filosofica con sus conceptos y modos de ver, con su
historia. En este sentido, el hablar heideggeriano acerca de la investigacion filo-
soficaen torno ala destruccion debe ser entendido como un conocimiento "histo-
rico", entendido en sentido radical. En IFA esto es expuesto de la siguiente forma:

Ladestruccién es mas bien € Unico camino através dd cua d presente debe salir d
encuentro de su propia actividad fundamental; y debe hacerlo de td manera que de
la historia brote la pregunta congtante de hasta qué punto se inquieta € presente
mismo por la apropiacion y por la interpretacion de las posibilidades radicaes y
fundamentdes de la experiencia.

Historia hay que entenderla en relacién con el modo de llevarse acabo lavida
misma, por ello Heidegger escribe en el semestre invernal de 1919/1920: "La histo-
ria aqui no es entendida como ciencia historiografica, sSino como convivir vivo,
como estar familiarizado de la vida consigo mismay con su cumplimiento".** De
hecho, algunos semestres después dird que "la historia es algo que somos nosotros

mismos".*®> En este sentido podemos decir que la posibilidad de la destruccion
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depende del caracter historico fundamenta de la vidaféctica. Solo en tanto que la
vida féactica se llevaa cabo originariamente de forma historica es que la destruccion
es posible.

La penetracion metddica que ocurre como critica histérica es la tarea principal
de la destruccion. En lamedida en que lainvestigacion filosofica se muestre como
conocimiento histérico, esdestacado el caracter historico delavida; esdecir, setrata
de cancelar ladeshistorizacion de lavidaféctica. Esto no es unanovedad o un nuevo
giro en el camino filoséfico de Heidegger, sino que retoma elementos yainsinua-
dos en el dltimo capitulo de su tesis de habilitacion. Ahi Heidegger dej6 abiertas
como tareas, por un lado, la pregunta por la colocacion del problemade las cate-
gorias en el problemadel juicio o del sujeto y, asimismo, por lasignificacion de la
historia como un elemento determinante significativamente para el problema de
las categorias. Una primera concrecion segura de esta busqueda la encontramos
en la interpretacion ontologica de lavidaféctica, lacua ocurre ya en términos fe-
nomenol 6gico hermenéuticos desde laprimera leccién como Privatdozent. La pre-
gunta por la vida factica estuvo motivada por la pregunta por €l ser, cuya primera
version en Heidegger fue la pregunta por las categorias. Pero destacar el caracter
histérico de la vida mediante la destruccion no es un temaindependiente que fuera
ajeno a la problemética categorial. Mas bien constituye una acentuacion en el
camino de preparacion del planteamiento de la pregunta por el ser. Esta acentua-
cion podemos caracterizarlacomo un "afinar la pregunta por € ser: plantear éstasigni-
fica en primer lugar considerar el ser mismo del preguntante. En este sentido hay
gue entender la pregunta por el ser como la pregunta por el ser de lavida factica
o Dasein. Dicho de otra forma: la pregunta por la vida féctica historica debe ser
vista de acuerdo con su lugar en el camino filoséfico de Heidegger y no ssimple-
mente en & marco de una "filosofia de lavida' o dd "existencialismo". Hay, pues,
unapeculiar correlacion entre lapreguntapor € ser en genera y la preguntapor € ser
del Dasein. Esta correlacion se debe tener constantemente alavistasi se pretende
captar de manera adecuada el camino filosofico de Heidegger.

c¢) La indicacion formal y los momentos del "acceso” a la vida

Con base en aquello que hemos analizado del tercer momento del acceso alavida,
podemos ahora plantear la pregunta por larelacion de lo ya analizado como indi-
cacion formal. ¢Qué relacidn hay entre laindicacion forma como conceptualiza-
cion filosoficay la destruccion como e momento asegurador de la autenticidad de
los conceptos filosdficos?
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Al introducir la indicacion formal sefialamos que un desglose de la misma
solamente seria posible después de haber analizado el método de acceso en gene-
ral. Yaque mediante lareduccion, reconstruccién y destruccion el fendmeno vida
es accesibley laindicacion formal solo es entendida en tanto es accesible "a partir
de como €l objeto es accesible originariamente”, entonces el desglose completo de
laindicacién formal depende del método de acceso.

La conceptualizacion filoséfica es malentendida si es vista como "enunciado
fijo y general".*® Los enunciados y conceptos indicadores formales no son ninguna
comunicacién de un conocimiento ordenador, sino que ellos se fundan en un conoci-
miento originario. En latradicion el fundamento del conocimiento se heredé como
una conceptualizacion general atemporal. Para la tradicion filoséfica occidental
captar es conocer. El hecho de que al captar ya conocemos la cosa parece ser algo
que se sobrentiende. El conocimiento que se da mediante conceptos generales es,
siguiendo latradicién occidental, un conocimiento general atemporal.

Pero cuando Heidegger en la hermenéutica fenomenoldgica de la facticidad
ubicael objeto delainvestigacion no en e ambito delo general y atemporal, sino en
el ambito delo particular y temporal o historico, entonces él tiene ante si una apre-
hension radical del conocimiento y de laformacion de conceptos. Esto 1o podemos
aclarar de lasiguiente forma: €l "objeto" de lainvestigacion, es decir, € problemaal
gue se accede es lavidaen su origen. Mediante d primer momento del acceso a ésta
la hemos develado en su caréacter ateorético: lavivenciadel entorno llevadaa cabo
en lasignificatividad. Lo mas originario de lavidano es, pues, lavidarespecto alos
objetos perceptivos, sino en torno al mundo como significatividad. Yaque lasig-
nificatividad es un fendmeno de ser, lavidadebe ser vistade acuerdo con su sentido
de sar. En tanto lareduccién pretende una vuelta a la vivencia originaria del en-
torno, ella se enunciacomo una"ontologiade lafacticidad". Ladireccion de lamira-
da, posibilitada mediante la reduccion, es ladireccion de la miradahacia el ser.

Lareducidavivenciadel entorno ya no es aprehendida como un objeto tedrico,
sino que ocurre de entrada en forma preteorética como comprension. Por ello
Heidegger indica que lacomprensién constituye el primer nivel del método.®’
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Pero lo obtenido mediante lareduccion constituye el 1ado negativo del acceso a
lavida. S6lo mediante otro nivel 1o reducido Ilega ser expresado positivamente. El
hacer expreso es el modo como lo reducido habla e interpela. Hablar en griego es
Aéyewv. Y Aéyewv dgnificadmopaivesOa, es decir, mostrarse. En otras palabras:
en el Aéyewv se obtiene unaposicion de la mirada que posibilitael paso alo propia-
mente filoséfico, en tanto expresado. Pero, ¢haciaddnde ve lo filoséfico? Ve en di-
reccion alo principal, en direccion alos épyoi. Laaprehension delos apyoi se
nombro Katnyopeiv. En este sentido el hacer —expreso filosofico— es un Agyewv
gue se lleva a cabo en vista alas categorias. El mostrarse que ocurre mediante €l
AGYOG es, pues, un mostrarse delas categorias. Y aque hemos descubierto unaesfera
originaria mediante la reduccion, las categorias correspondientemente se referi-
ran alavidaahi descubierta, es decir, alavidapreteoréticaentornada. Si lavivencia
ateoréticadel entorno no es conocida teoréticamente, sino que es comprendidaen
forma preteorética, entonces las categorias también deben ser vistas como catego-
rias comprendedoras. Y en este sentido es que hemos hablado de una légica, es
decir, de unainterpretacion categorial de la ontologia.

El como lo comprendido reducido llega a ser expreso constituye el segundo
nivel del método de acceso. Heidegger lo llama construccién. Yaque en ello la
vida misma se interpreta en sus estructuras categoriales, hablamos mas bien de
reconstruccion. Esta proviene del primer nivel al mostrarse como modificacion
de la primera aprehension de la vivencia del entorno. Lareconstruccién o inter-
pretacion es, entonces, unatransformacion del comprender.

Pero el "conocimiento" expreso llevado acabo mediante lareconstruccion no
es algo general, sino que su peculiaridad consiste en que en €l permanece |o pre-
teorético del primer nivel. ¢Coémo es esto posible? Apoyandonos en Aristoteles
hemos mostrado que el hacer expreso categorial de lavida es un modo especifico
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del ser verdad, del descubrir. Aristételes vio modos fundamentales del &AnBeveLy:
EMOoTNUN, coQia, TEXVN, PPOVNOLS, voig. Lappdvnolg se muestra como €l
modo en el que lalwn, es decir, lavidallegaaser descubierta. Yaque lappévnoig
se daen € ambito del AoyioTikéy y no en el del émeTnuovikéy,, remite auna
forma peculiar en la que e ser humano tiene Aéyog. El hacer —expreso catego-
rial— no debe acaecer necesariamente en el marco del émtoTnuUoviIKSV, esto es,
en el &nbito del constatar, sino quelagpovnolg ¢ PeAriorn €€ig, posibili-
dad més elevada, sefiala hacia un modo no teorético del hacer-expreso categorial,
del descubrir. Mediante el andlisis de la pévnoig Heidegger obtuvo impulsos
fundamentales para "otro saber", desarrollado en forma preteorética.

Pero laposicion de la mirada obtenida mediante |a reconstruccién trabaja siem-
pre con conceptos heredados de latradicion, los cuales conllevan una cierta defor-
macion del fendmeno originario. Para poder ganar un saber seguro y una firme
formacion de conceptos hemos visto que se requiere de un tercer momento metodi-
co: de ladestruccion. Mediante la destruccion ocurre unareconstruccion critica de
los elementos tedricos conservados, mediante ellallegamos a una extensién de la
mirada [ Schtweite]. Asi, pues, esta extensién de la mirada se obtiene através de
una critica historica.

Con esto hemos expuesto un panorama de los momentos metddicos del acceso
a lavida factica en su origen. Para concluir haremos ahora una retrospeccion y
una anticipacion de las perspectivas que se abren a partir de las primeras |leccio-
nes de Heidegger.
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6
Retrospectiva y perspectiva: las primeras lecciones
en relacion con la ontologia fundamental
y d pensar historico dd ser

nexo entre las primeras lecciones y su concrecion: Ser y tiempo. Después

de haber desglosado € planteamiento de Heldegger en esas primeras lee-
cionesy €l distanciamiento |levado acabo ahi de lafenomenologiareflexivatras-
cendental de Husserl, podemos retornar al nexo indicado paratratar de aclarar en
gué sentido se da una continuidad en lafenomenol ogia hermenéutica de Heidegger.
Y si acaso esta continuidad no sblo se plantea respecto a la ontologia fundamen-
tal, sino también en torno a pensar histérico del ser, esto significariaque latema-
tizacién de la vida factica no constituye un tema propio y cerrado de las primeras
lecciones, sino que podria constituir las bases para el posterior camino filoséfico
de Heidegger. Lacontinuidad y correlacion en este camino de pensar lamentabl e-
mente es malinterpretado en multiples ocasiones en la literatura secundaria. Por
ello acontinuacién nos atreveremos ainterpretar el camino filosofico de Heidegger
alaluz de las lecciones de éste como Privatdozent.

Y a de entrada podemaos preguntar: ¢qué planteamientos iniciales son determi-
nantes para el camino inmediato que tomé el pensar de Heidegger, es decir, para
Ser y tiempo! ¢Qué relacién hay entre las primeras lecciones y €l pensar histérico
del ser? La famosa vuelta [Kehre], ¢debe ser entendida como un "regreso” tal
como Gadamer y Kisiel o ven? A continuacién tomaremos estas preguntas como
guia para este capitulo final. Antes de ello echaremos un vistazo retrospectivo a
lo aqui analizado. Con ello se verague el descubrimiento de lavivenciadel entor-
no tuvo una significacion determinante en el ulterior camino filoséfico de Heidegger.

Como hilo conductor de nuestra investigacion tomamos desde € inicio €
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COmo esto se mostrd en forma inmediata en SyT podremos verlo a partir de una
breve referencia a andlisis del mundo circundante en SyT.

8 17. Lavida factica o Dasein accesible en €l trato ocupante
a) Consideracion retrospectiva

Después de esta exposicion detallada del acceso fenomenol gico hermenéutico a
la vida tactica podemos preguntar retrospectivamente si el camino interpretador
de lainvestigacion tuvo apoyo en una base firme. Planteado esto de otra forma
podriamos preguntar: ¢en qué medida estainterpretacion no es unilateral? Al res-
pecto podemos decir lo siguiente: desde el inicio no solo nos mantuvimos guiados
por los textos y por e programa filoséfico de Heidegger, sino tuvimos también a
lavista el hecho de que €l objeto de investigacion exigia un acceso especifico. Y
éste se devel 6 necesariamente como un acceso fenomenol 6gico hermenéutico. Es
decir, no pretendimos nunca llevar a cabo ni una "genealogia de SyT\ esto es, una
historia conceptual, ni un "seguimiento" de posibles influencias filosoficas en
Heidegger. Més bien d intento se dirigié aunatematizacion de lo que para Heidegger
debe ser considerado e problema fundamental de lafilosofia: lavidafécticay su
respectivo acceso. Ello exigio enfrentarnos ala problematica filosofica en su ori-
gen y no detenernos en instancias genéticas, semanticas o historiogréficas.

Esta forma de proceder manifestd una estructura particular. La pregunta deci-
siva para esta estructuracion fue: ¢en qué sentido puede ser destacada la fenome-
nol ogia hermenéutica como acceso alavidafactica? A lavez estapreguntarequirié
cierto desglose: ¢aqué se refiere Heidegger con acceso alavidaféctica?, ¢en qué
sentido es este acceso fenomenol 6gico?, ¢en donde se hallala especificidad de la
fenomenologia hermenéutica en contraposicién a la fenomenologia reflexiva de
Husserl?, ¢se puede entender vida factica en términos del llamado "vitalismo" o
"filosofia de lavida'?, ¢qué quiere decir Heidegger concretamente con vidafacti-
cal Estas preguntas guiaron la investigacion via negativa en cierta forma. Es
decir, e acceso ala vida factica tuvo que ser contrastado con otras posibilidades
filoséficas, principalmente con la propuesta husserliana.

En tanto que Heidegger vio siempre este "acceso" en términos fenomenol 6gico
hermenéuticos, lainvestigacion tuvo que diferenciar y acotar €l significado y di-
mensiones de este modo de hacer fenomenologia. Nuestra investigacion ha mos-
trado que la fenomenologia hermenéutica lleva a cabo una transformacién de la
fenomenologia reflexiva husserliana.
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Mediante el andlisis de los planteamientos tanto de Husserl como de Heidegger
sevio con claridad el modo en el qué Heidegger se apropiay alavez radicalizael
principio fundamental 0 méaxima de investigacion de lafenomenologia. Y en ese
punto es donde se hallala diferencia fundamental entre ambas propuestas. mien-
tras que la fenomenol ogia husserliana, tanto en su configuracion pretrascendental
como en latrascendental, se mueve siempre sobre suelo tedrico, lafenomenologia
hermenéuticade Heidegger se lleva acabo preteoréticamente. Mediante el descu-
brimiento de la esfera ateorética del entorno de lavida, el acceso a ésta ocurre en
forma preteorética.

Destacar laposibilidad de la fenomenol ogia hermenéutica en forma preteorética,
lo que Heidegger desde 1919 caracteriza como ciencia preteorética originaria fue
uno de los objetivos de la presente investigacion. Por ello dedicamos cuidadosos
andlisis al caracter tedrico del modo de tratamiento de los fendmenos en Husserl,
que como vimos solo puede llevarse acabo mediante lareflexion. En ese punto indi-
camos que la fenomenol ogia husserliana depende de los resultados de la reflexion.
Pero éstano constituye el Unico el emento teorético de lafenomenologia husserliana,
sino también aquello que en € marco de su fenomenologiatrascendental conformael
método de acceso, esto es, lareduccidny laemoxn). Por ello vimos que la busqueda
de Husserl por alcanzar una ciencia estricta solamente podria concretarse en una
ciencia tedrico-cognoscitiva trascendental. En este sentido toda configuracién en
la fenomenologia de Husserl esta ya determinada tedricamente.

Al respecto surgieron preguntas decisivas: si lafenomenologia heideggeriana
debe ser entendida como unafenomenol ogia preteorética, ¢cémo esquivael carac-
ter tedrico?, ¢como puede ser preteoréticala fenomenologia en Heidegger?

La respuesta la desplegamos con base en el descubrimiento de la vivencia
ateorética del entorno. En estavivenciaHeidegger ve laesferaoriginaria de lavida
que habia sido pasada por alto en toda latradicion filosofica occidental y laeleva
a un nuevo punto de partida. El andlisis de la vivencia del entorno, iniciado en
1919, constituye un planteamiento fundamental que determinard el ulterior cami-
no filosofico de Heidegger.' Asi, pues, el famoso andlisis del mundo circundante
de SyTiniciayaen el primer curso de Heidegger como Privatdozent en 1919.

El descubrimiento delavivenciade entorno, lacual en 1919 es presentadacon €
gemplo de lacétedra, posibilitaunainterpretacion radical delaviday correspondien-
temente del acceso aella. En lavivenciade entorno se daun comprender lavida, €
mundo y lo ahi entornado. Lavida se puede comprender entonces como aprendedora
de mundo. Al vivir tratamos comprendiendo las cosas. El trato comprendedor es,
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pues, el modo como vivimos cotidianamente. En nuestra cotidianidad estamos
familiarizados de algunaformacon las cosas. Tratando las cosas familiares las com-
prendemos. Pero la comprensién de las cosas ocurre como comprension de nexos
de significacion, por ello no encontramos las cosas como objetos aislados sino
como algo significativo. En nuestro trato comprendedor alavez nos "tenemos” de
alguna manera: ocurre ahi un tenerse a si mismo. Por ello Heidegger destaca la
familiaridad y el tenerse a si mismo como los dos caracteres de la comprensién.
La comprensién caracterizada de esta forma se muestra como |la primeraforma de
aprehension preteoréticade lavida. Asi pues, Heidegger considera el comprender
como €l primer nivel del método fenomenol6gico para "acceder" a la vida. El
hecho de que la comprensién ocurra siempre en lavivencia del entorno indica su
carécter originario: "El vivenciar del entorno no es azaroso, sino que se hallaen la
esenciade lavidaeny parasi; por € contrario en lateoria estamos colocados sola-
mente en casos excepcionales'.? Lo teorético no es, pues, 1o primero, sino que es méas
bien una modificacién de la vida ateorética cotidiana. En SyT esto es indicado en
e § 13 al plantear que & acceso tedrico o conocimiento tedrico es un modo funda-
do del trato ateorético.

Pero ¢qué tan determinante fue realmente el descubrimiento de la esfera ateo-
réticay originaria de lavida para el ulterior camino filoséfico de Heidegger?

b) Los planteamientosfundamentales de 1919 en relacion
con € andlisis del mundo circundante en SyT

Hasta agui ha quedado claro que la comprension vivencial primariadel vivenciar
del entorno no esté orientada en torno ala esencia del ser humano como animal
rationale, sino en laesenciadel ser humano como existencia, utilizando el lengua-
jede SyT. Laesenciadel ser humano como la comprension existente de ser puede
ser destacada de entrada como el comprenderse del vivenciar del entorno en su
propio sery, en vinculacién con ello, € comprender del ser de lo entornado. Estos
dos caracteres fundamentales de la vida factica o Dasein adquieren en SyT su
articulacién conceptual definitiva: ser en e mundo.

El titulo del segundo capitulo de SyT resume la concepcién fundamental de
Heidegger. El ser en el mundo en general como constitucién fundamental del
Dasein. ¢Qué significaesto? El titulo indicaque e ser en € mundo como estar en
medio de las cosas intramundanas debe ser hermenéuticamente analizado paso
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por paso, partiendo de unainterpretacion fenomenol gica hermenéutica de la vi-
venciadel mundo circundante o del comportarse respecto al entorno y alas cosas
entornadas. Y esto tiene como punto de partidael 8 12: Bosgquejo del estar-eh-el-
mundo como estar-en como tal. El bosquejo, es decir, la caracterizacion prepara-
toria del ser en el mundo como constitucion fundamental del Dasein existente
debe dejarse guiar por la primera orientacion del ser en del ser en el mundo.

Asi, pues, podemos preguntar con Heidegger, "¢Qué significa ser eril"? Con
base en esta pregunta podemos decir que el primer paso para el descubrimiento
fenomenol dgico hermenéutico del Dasein tiene su punto de partida en el ser-en,
aungue no del fendmeno integro del ser en como tal, que sblo es desplegado en €l
capitulo quinto. Masbien el analisis parte de un caracter determinado de este ser-en,
es decir, aguel que en este camino se muestra como primer fendmeno: laconstitu-
cion de ser de aquello que desde las primeras lecciones conocemos como vivencia
del entorno. Lavivenciadel entorno muestra en si un determinado modo de ser y
éste es explicitado en SyT con el nombre ser-en. Por ello el ser-en es caracterizado
como lafamiliaridad con el entorno y sus cosas entornadas. De esta forma es desta-
cado un caréacter de ser a partir del fendbmeno ateorético de lavivenciadel entorno,
esto es, € carécter de lafamiliaridad con el entorno en tanto que totalidad de nexos
significativos y las correspondientes cosas entornadas significantes. Este modo
de ser inicialmente mostrado indica el modo en el que nos encontramos de entrada
en el mundo y con las cosas intramundanas.

El ser-en significa, pues, unarelacioninicial con e mundo, que no es categorial
sino existenciariay que puede ser caracterizada como habitar el mundo familiar.
Este hecho es lo que Heidegger quiere dar a entender terminol 6gicamente con
"estar entre" [Sein-bei] el mundo. El estar entre es una acufacion terminol 6gica
definitiva para toda la analitica existenciaria.

El andlisisinicial del ser-en apareceen el § 12 con el analisis del modo de ser de
lavivencia ateoréticadel entorno, mientras que en e § 15 ante todo se despliegala
constitucion de ser de lo entornado, esdecir, delo vivido en lavivenciaoriginariadel
entorno.

Hasta el § 12 el ser-en es caracterizado formalmente como un habitante
estar en medio del mundo familiar [Sein bei]. En el § 12 este habitante estar en €l
mundo es aprehendido en formadiferenciada. Las preguntas que conducen aesta
diferenciacién son las siguientes: ¢en qué consiste, pues, nuestro habitar natural
cotidiano en el mundo familiar? ¢Cuales son los modos en los cuales nos mantene-
mos en medio del mundo acostumbrado?
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Estas preguntas no remiten a un ambito especial del Dasein, sino que se diri-
gen asu facticidad. Lafacticidad no debe ser vista simplemente como una cues-
tién de hecho gue correspondatanto alavida o Dasein asi como a los otros entes
intramundanos gque no son Dasein. Més bien lafacticidad es, como ya indicamos
en el § 15-c, unacuestién de hecho que pertenece Unicamente al Dasein. Con esta
dimension de hecho, en virtud de su facticidad, e "estar-en-el-mundo del Dasein
ya se hadispersado [...]".* Nuestros modos de comportamiento, cotidianos y na-
turales, en los cuales nos relacionamos con el mundo y |os entes intramundanos,
son modos del habitante ser en medio del mundo familiar. Son precisamente los
modos de comportamiento los que constituyen €l cémo del comportarse del Dasein:

La multiplicidad de estas formas puede ponerse de manifiesto, a modo de ejemplo,
mediante |a siguiente enumeracion: habérselas con algo, producir, cultivar y cuidar,
usar, abandonar y dejar perderse, emprender, llevar a término, averiguar, interro-
gar, contemplar, discutir, determinar... Estas maneras de estar-en tienen el modo de
ser del ocuparse [Besorgen], un modo de ser que debera caracterizarse ain mas a
fondo. Maneras de ocuparse son también los modos deficientes del dejar de hacer,
omitir, renunciar, reposar, y todos los modos de "nada més que" respecto de las
posibilidades del ocuparse.®

El término "ocuparse" indica, pues, e modo peculiar en € que nos comportamos
respecto al mundo en forma cotidiana. Pero, ¢qué significa ocupacion? Heidegger
continta: "Este término no se ha escogido porgue €l Dasein sea ante todo y en
gran medida econbmico y 'practico’, sino porque el ser mismo del Dasein debe
mostrarse como Sorge, cuidado”.

Asi, pues, € lugar del ocuparse se hallaen el capitulo sexto de SyT, en donde
Heidegger tematiza el cuidado como ser del Dasein. Cuidado no debe entenderse
simplemente como tener-cuidado, sino tener cuidado por. En el llevarse a cabo
cotidiano natural de su existir, el Dasein tiene cuidado por su ser cada vez de su
ser en el mundo y por el correspondiente descubrimiento de los entes intramunda-
nos. Dicho de otraforma, en cada modo de comportarse respecto a mundo fami-
liar el Dasein tiene cuidado por aquello con lo cual se comporta, es decir, por su
propio ser en el mundo y por el descubrir de las cosas intramundanas.®
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En esto aparece larelacion entre el "estar entre" y aquello en lo que el ocupan-
te ser-entre se mantiene; esto en 1o que se mantiene es precisamente lo alamano,
la herramienta ala mano como algo ocupado. Estamos, pues, ante una correlacion.
Estano es de tal forma que algo se derive de algln otro, sino que es méas bien una
correlacion originaria. La correlacion es unarelacion de ser, larelacion entre el
ocupado Dasein comprendedor de ser y los modos de ser comprendidos, res-
pecto alos cuales el Dasein se comporta. Esta doble referencia es precisada por
Heidegger como ontol6gica existenciaria, ya que el ocuparse comprendedor de ser
es de caracter existenciario, mientras que aquello comprendido es de caréacter ca-
tegorial.

En el capitulo cuarto de la segunda seccion de SyT Heidegger escribe: "La
adecuada comprension del con qué [Womit] del trato arroja unaluz sobre €l trato
mismo de la ocupacién®.” Pero, ¢cuando hay una adecuada comprensién del con
guél Como hemos intentado mostrar, esto lo tuvo Heidegger presente desde sus
primeras lecciones. cuando no es visto en primer lugar como cosade laexperiencia
0 de la percepcién, sobre laque se constituyan caracteres de aprehension y valores.
El con qué del trato no es una cosa que esté determinada por materialidad,
sustancialidad... sino que es un Util ala mano o algo significativo en una remi-
sién-para-algo, queen € § 18 de SvTes |lamadacondicién respectiva [ Bewandtnis].
Si se ve, pues, que ésta es el modo primario de ser de los entes intramundanos,
entonces también se alcanza a ver adecuadamente el con qué del trato. El trato es
un comportamiento comprendedor de remisién paraalgo. Lo que se debe enfatizar
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aqui es el hecho de que el punto de partidadel analisis fenomenol dgico interpre-
ta el estar en medio de [Sein bei] como comprensiéon remisional para algo. La
comprension de las remisiones para algo, de la condicion respectiva, es una com-
prension anticipadora de ser, la cua precede y posibilita el encuentro con los
entes intramundanos.

Heidegger indica mas adelante o siguiente: "Pero, es necesario comprender,
ademas, que el trato de la ocupacién jamés se detiene en un Util singular. El uso y
manejo de un determinado Util est& necesariamente orientado haciaun contexto de
tiles".® No basta, pues, detectar el carécter de Gtil en un Util particular, sino que
es necesario ver que el Gtil singular pertenece ontol 6gicamente en un contexto de
Gtiles. El punto de partida para esto es precisamente laremision paraalgo: un Util
remite aotro, y éste nuevamente aotro, es decir, hay unaremision en un contexto
inaprensible. Cada Util singular pertenece en esencia a un todo y es comprendido
correspondientemente (en comprension preteorética). En este sentido "el ambito del
todo pragmético [...] tiene que haberse descubierto [...] previamente";® esto sig-
nifica que el trato ocupante con este 0 aquel Util se mueve ya en unacomprension
del descubrimiento del todo pragmético; este todo es descubierto previamente,
esto es, yadescubierto para el trato con esto o con lo otro.

Pero descubrir previamente el todo pragmatico o todo condicional respectivo
puede ocurrir s6lo como un destacar a partir de la totalidad condicional respecti-
va ya abierta. Heidegger hace la diferencia entre todo [Ganzen] y totalidad
[Ganzheit]; aquél mienta el contexto ontico; ésta, la apertura del horizonte de
mundo. Es decir, paraque un todo pragmético pueda ser descubierto previamente
para el trato descubridor con este o aquel Util, debe estar ya abierto €l horizonte
de mundo, latotalidad condicional respectiva.

Con esto y con base en SyT podemos diferenciar tres aspectos: 1) el descubrir
el respectivo Util de la ocupacion; 2) el descubrimiento previo del contexto de
Utiles o del todo pragmaético, y 3) la apertura del mundo, es decir, la totalidad
condicional respectiva.

Si la totalidad condicional respectiva (mundo) ocurre como un comprender
anticipatorio de la condicion respectiva, es decir, ya debe estar abierta; entonces
el término "apertura" debe ser utilizado siempre en referencia a modo de darse
del mundo y de su correspondiente totalidad condicional respectiva.’® Aqui no se
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trata de un caracter ontoldgico de los entes no existentes, sino de un caracter
ontol6gico del Dasain.

Podemos decir pues que €l descubrimiento o descubrimiento previo se muestra
como la patencia prepredicativade |os entes no existentes, es decir, es un caracter
ontol 6gico de los entes. La aperturapor su parte refiere ala patencia prepredicativa
de aguel ente en el cual es abierto e ser, adecir, lavidafécticao Dasein. La apertu-
ra es pues un caracter ontoldgico de la existencia comprendedora de ser.

En e § 18 de SyT el mundo es caracterizado como latotalidad de referencias
de sentido, es decir, paraago, abiertaen el Da del Dasein. En este respecto, mundo
es llamado significatividad. Este término lo conocemos desde las primeras leccio-
nes. A pesar de que ahi no se lleva a cabo expresamente |la diferencia entre descu-
brimiento y apertura, el término significatividad remite ya ahi a una comprension
previade la condicion respectiva: "los abjetos de un mundo, 10s objetos mundanos,
que pertenecen a mundo, son vividos en el caracter de la significatividad".** De
acuerdo con esto, la posterior tematizacion de la diferencia entre descubrimiento
y apertura es una consecuenciadel punto de partida hermenéutico presentado en
lavivencia del entorno desde la leccion-KNS en 1919.

La expresa tematizacion de esta diferencia se lleva a cabo en las lecciones de
Marburgo como una figura de la diferencia ontolégica, ya que en la diferencia-
cion entre descubrimiento y aperturarige ladiferenciaentre ser y ente.

A continuacion abordaremos inicialmente laimportancia de latematizacion de
la diferencia ontol 0gica, para a partir de esto ver la continuidad del camino filosd-
fico de Martin Heidegger.
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§ 18. La continuidad metddica y tematica del camino filosofico
de Heidegger

a) Observaciones preliminares

Yaen laintroduccién arrojamos un vistazo ala complejidad del camino filoséfico
de Heidegger. Ahi anticipamos gue a una comprensién adecuada de su fenomeno-
logia hermenéutica pertenece también una adecuada comprensién dd lugar que
corresponde a determinadas tematizaciones filosoficas. Que esto no es indiferente
lo muestran una serie de interpretaciones parciales en la literatura secundaria.

En gran medida lo que ha facilitado la parcialidad en las diversas interpreta-
ciones es una doble presuposicién a partir de la cual Heidegger dirige sus escri-
tos: por un lado algunos temas ya tratados con antelacion no son ni acentuados, ni
repetidos; otros, por su parte, sélo son mencionados, yaque su analisis tendralugar
posteriormente.

Si en lalecturade los textos heideggerianos no se tiene presente esto, se puede
caer en un habito, cada vez mas comun, de caracterizar las diversas tematizacio-
nes como producciones independientes y entender el camino filoséfico simple-
mente como una "suma" de diversos temas. En tal interpretacion no se ve, ni se
intenta ver, en qué medida los temas estédn concatenados. Ver los nexos entre los
diversos temas y los modos de acceder a ellos es un camino dificil de investiga-
cion gque exige penetrar en € preguntar originario del autor y rastrear, principal-
mente con base en la obra postuma, las probleméticas dejadas de lado en la obra
publicada. De esta forma se puede lograr una comprensién horizontal del camino
filoséfico del autor, evitando interpretaciones parciales.

La dificultad de comprender adecuadamente |o publicado de Ser y tiempo se
halla en las dos presuposiciones mencionadas: algunos analisis no son repetidos
porque ya fueron desarrollados en lecciones anteriores. El caso de la indicacion
formal [formale Anzeige] es un claro ejemplo. Por otra parte algunos temas anti-
cipados o mencionados en la parte publicadano son desarrollados porque su expo-
sicion estaba programada para la tercera seccion: "Tiempo y ser”. Latematizacion
de ladiferencia ontol6gicay de la trascendencia son ejemplos de esto.

Anteriormente hemos hablado de "Ser y tiempo" en tres sentidos:*® "Ser y
tiempo" en sentido estrecho se refiere ala primeray segunda secciones, publica-
das en 1927 Ser y tiempo: etapa preparatoria del andlisis fundamental del Dasein
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y Dasein y temporalidad. "Ser y tiempo" en sentido amplio se refiere, por su
parte, atoda laobra, tal y como estaba programada en el paragrafo 8 de laprime-
ra seccion. Con "Sery tiempo" en sentido mas amplio nos referimos a la coperte-
nenciatrascendental horizontal entre ser y Dasein.™

b) Diferencia ontolégica y horizonte trascendental

Con base en lo agui observado podemos abordar |a tematizacion de la ontologia
fundamental con mas elementos. Su desarrollo expreso se ubicaen "Sery tiempo"
en el sentido amplio mencionado. Por ello encontramos su tematizacion en lalec-
cion de verano de 1927, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, y
posteriormente en € articulo de 1929 dedicado a Husserl: De la esencia del fun-
damento.

Que € lugar expositivo de la diferencia ontol 6gica se halle en los textos men-
cionados no significa que en Ser y tiempo se encuentre completamente ausente,
sino que su lugar temético es latercera seccion. Ya es conocido que la primera
version de latercera seccion, "Tiempoy ser”, fue destruida por € mismo Heidegger.
La mencionada leccién de 1927 constituye, seglin Heidegger mismo, la nueva
versiéon de la parte destruida:

Pero la seccion propiamente "sistematica’ acercade "Tiempo y ser fue insuficiente
en laprimeraversion y alavez circunstancias externas (€ aumento dedl volumen dd
anuario) impidieron, por suerte, la publicaciéon de esta parte, con respecto ala cud
no habia ninguna firme confianza a saber de lainsuficiencia. El intento fue deshe-
cho, pero alavez, més por caminos histéricos, se hizo una nueva via en la leccion
del semestre de verano de 1927.*

En torno a una comprension horizontal de la diferencia ontoldgica podemos
decir lo siguiente: parapoder comportarme con lo entornado en mi trato procura-
dor comprendedor necesito llevar a cabo una diferencia. La vivencia del mundo
circundante, ya expuesta, debe mantenerse esencialmente en este diferenciar: en
ladiferencia entre la aperturade ser que ocurre en lacomprension de ser y €l descu-
brimiento de los entes que ocurre en el comportarse con ellos. Mientras que en las
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primeras lecciones 'y en SyT el acento se hallaen el develamiento del Dasein com-
prendedor de ser en tanto que ser en e mundo, es decir, el acento recae principal-
mente en lacomprension de mundo; el ser de lo que no es existencia, y respecto a
lo cual &l Dasein se comporta, es desarrollado expresamente en latercera seccion
"Tiempo y ser". Con latematizacion del ser de 1o que no es existencia se prepara
alavez labase para la concreta tematizacion de la diferencia ontol 4gica.

En este punto debemos evitar considerar la diferencia ontol 6gica como un nue-
vo tema de la filosofia de Heidegger. Mas bien la diferencia ontolégicaen e ca-
racter de poder diferenciar estd ya presupuesta en los andlisis de la vivencia del
mundo circundante, aun cuando no es destacada expresamente.

El preguntar desglosador de Heidegger respecto a esta diferencia ontoldgica
conduce a la pregunta por e poder del diferenciar. Ya que €l poder diferenciar
debe ser pensado como poder ser existente, Heidegger escribe en De la esencia
del fundamento que el fundamento del poder diferenciar debe ser buscado en €l
fundamento del poder ser existente.® En este sentido la vida féctica o Dasein
comprendedor de ser debe tener "laraiz de su propia posibilidad" en e fundamen-
to de su esencia

Pero laraiz de la posibilitacion no debe ser buscada en la esencia de la vida
factica o Dasein, sino en € fundamento de su esencia. Por ello podemos diferen-
ciar entre la esencia 'y €l fundamento de la esencia del Dasein. Lo primero es
[lamado en € 8§ 9 de SyT existencia, mientras que lo segundo es caracterizado en
De la esencia del fundamento como trascendencia. '® Pasemos ahora a conside-
rar este nexo en forma mas detallada.

En el 8 9 de SyT Heidegger escribe: "La 'esencia’ del Dasein consiste en su
existencia".* En e péarrafo anterior en lugar de existencia escribe tener-que-ser
[Zu-sein].*® Que el Dasein tiene su esencia existenciariaen el tener-que-ser debe
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ser visto en su doble estructura: en el proyecto yecto o entregada relacién de ser.
En el § 4 de ST ya se ha anticipado aquello que posteriormente sera caracteriza-
do como proyecto: "aeste ente le va en su ser este mismo ser. La constitucion de
ser del Dasein implica entonces que el Dasein tiene en su ser unarelacién de ser
con su ser".®® Que el Dasein tiene que ser debe entenderse, por un lado, como esta
relacién con su ser, es decir, como proyecto. Pero que yo en mi ser tenga una
relacion de ser con mi ser no esta determinado a partir de mi, sino que me encuen-
tro puesto, colocado en esta relacion de ser: estoy entregado, dado a mi ser en
tanto que relacién de ser. Dicho de otraforma: en tanto que soy, soy de tal forma
en este yo-soy gque debo comportarme en mi ser con mi ser en forma ejecutante. Y
este tener que comportarme e ecutoramente remite a otro sentido de tener-que-
ser: a estar yecto.

En mi tener-que-comportarme-en-mi-ser-con-mi-ser, es decir, en mi existencia,
me comporto en mi ser de tal forma que mediante este comportamiento el ser, que
comprendo en mi comprension de ser, esta abierto. Pero esta apertura de ser no es
solamente la aperturade mi modo de ser, de mi existencia, sino alavez del ser de
los entes que no son Dasein, con los cuales me comporto en mi comportamiento
descubridor. Al escribir una ponencia no slo comprendo mi ser en tanto que rela-
cion entregada de ser, sino alavez @ ser de los entes que no son Dasein como la
plumao el escritorio, como seres-a-la-mano, como utiles. Por ello, von Herrmann
habla adecuadamente de una doble apertura de ser: por un lado, de la aperturade
mi existencia como una apertura extatica-mismay, por otro, de la apertura de ser
de los entes que no son Dasein como una apertura horizontal.° Esta apertura
integral se esconde en el término "Dasein”: en € "Da-" de"Dasein" debe pensarse
la aperturaintegral del ser en general, mientras queen € "-sein" se mienta la exis-
tencia en tanto que apertura extética. En una anotacion marginal a la palabra
"Sain" en d § 9 de ST Heidegger se refiere a€ello: "¢Cudl? [El que consiste en]
Tener que ser el Ahiy en @ afirmarse ante el Ser en cuanto tal".*

Y ahemos indicado antes que en nuestro comportamiento cotidiano [levamos a
cabo la diferencia entre esta doble aperturay el descubrimiento de los entes, a
saber, la diferencia ontol6gica como poder diferenciar. También hemos anticipado
que e preguntar profundizador de Heidegger se dirige a fundamento posibilitador
de este poder diferenciar. De hecho, éste sera encontrado en € fundamento de la
esenciadel Dasein: en latrascendenciaen el sentido de sobrepasar.
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El Dasein en su poder diferenciar, en su existir comprendedor de ser, ya es
sobrepasador: sobrepasa al ente en direccion ala apertura de ser y retorna desde
esta apertura yecta proyectada de ser alos entes en el descubrir prepredicativo del
ente. S6lo hasta que este movimiento trascendental se ha llevado a cabo en su
totalidad es que podemos encontrar a ente como ente, descubrirlo patentemente.

Formalmente podemos aprehender el sobrepasar ddl trascender en una relacion
tripolar: de, haciay algo, es decir, de algo hacia algo y en donde algo es sobrepasa-
do. El de mienta aquello que sobrepasa, o trascendental, a saber, el Dasein mis-
mo. El hacia es € "sobre & qué" hacia lo que sobrepasa el Dasein: |la apertura de
ser. Aquello, algo, que es sobrepasado es e ente, pero alin no como ente; sélo en €
regreso gue pertenece alatrascendenciaes que el ente es descubierto como ente.

A partir de lo expuesto podemos ver que para poder descubrir a ente como
ente en mi trato procurador, requiero tanto de la apertura del ser de este ente, asi
como del movimiento sobrepasador del existir. Lo primero o hemos caracteriza-
do como la apertura horizontal u horizonte, 10 segundo como el movimiento tras-
cendental o trascendencia. Trascendenciay horizonte son, pues, |0os conceptos con
los cuales Heidegger piensa en un primer intento, ontol 6gico fundamental, € fun-
damento de laesenciadel Dasein. Dicho de otraforma: el horizonte trascendental
es el fundamento ontolégico de la esencia del Dasein.

En el horizonte trascendental Heidegger piensa, como destaca von Herrmann,
la copertenencia ontol dgicafundamental de Dasein y ser: en el horizonte se mues-
tralarelacion de laverdad del ser con laexistenciadd Dasein, mientras que en la
trascendencia se muestra el comportamiento esencial de la existencia con la ver-
dad del ser.”?

En este punto debemos destacar algunos elementos central es desarrollados hasta
aqui: 1) Debemos diferenciar entre la pregunta por la esencia de la vida féctica o
Dasein y la pregunta por el fundamento de la esencia del Dasein. 2) La pregunta
por laesencia de lavidaféactica o Dasein tiene como punto de partida las primeras
lecciones y encuentra su concrecion en la analitica existenciaria del Dasein en Ser
y tiempo ("Ser y tiempo" en sentido estrecho). 3) Lapreguntapor € fundamento de
laesenciadel Dasein pertenece expresamente a la tematica de la tercera seccion
de SyT: "Tiempoy ser" ("Sery tiempo” en sentido amplio). 4) El horizonte tras-
cendental en tanto que fundamento de la esencia del Dasein es, en e mas amplio
sentido de "Ser y tiempo", lainterpretacién ontol 6gica fundamental de la coperte-
nencia de Dasein y ser.
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Si mantenemos constantemente a la vista esta diferenciacion entre la esencia
del Dasein y el fundamento de la esencia del Dasein, podemos comprender de
manera mas adecuada el segundo planteamiento de la pregunta por € ser que
Heidegger lleva a cabo. En otras palabras. podemos utilizar esta diferenciacion
como medio auxiliar para observar adecuadamente el paso de la ontologia funda-
mental a pensar histérico del ser como Ereignis.

Ya hemos indicado lo parcia de una interpretacién que se base en "fases" o
"cambios de tema" respecto a camino filosofico de Heidegger. Sin embargo, di-
versos comentaristas interpretan el pensar histérico del ser como un nuevo intento
de Heidegger que anulalo anterior por completo. Este punto de vista no ve ningu-
na continuidad en su trabajo filosofico, sino que ve Unicamente dos propuestas
filosoficas aisladas en donde la segunda, €l pensar historico del ser, exige el aban-
dono de la primera, la ontologia fundamental.

Empero, unainterpretacién més detallada, tanto vertical como horizontal, del
camino filosofico de Heidegger exige no un simple abandono unilateral, sino una
investigacion explicita de ambas perspectivas de la preguntapor el ser. Ta inves-
tigacion muestra que Heidegger no abandona ni rechaza la ontologia fundamental
en general, sino solamente la interpretacion horizontal trascendental de la com-
prensién de ser. En otras palabras: los andlisis obtenidos en la elaboracién onto-
|6gica fundamental de la pregunta por la esencia del Dasein no son abandonados,
sino solo la elaboracién en torno alapregunta por el fundamento de la esencia del
Dasein, es decir, el horizonte trascendental .

Heidegger mismo indicd que lo que abandond en el pensar histérico del ser fue
el horizonte trascendental. En Aportes a la filosofia escribe lo siguiente: "Pero ya
gue ahora el Da-sein como Dasein sostiene lo abierto del ocultamiento, en senti-
do estricto no puede hablarse de una trascendencia del Da-sein; en el dmbito de

este planteamiento debe desaparecer |aideade 'trascendencia’ en todo sentido".?*
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En una anotacion marginal a SyT Heidegger escribe en relacién con la planeada
seccion "Tiempo y ser" lo siguiente: "La superacion del horizonte en cuanto tal.
Reversion al origen. El estar presente desde este origen”.?

Las estructuras obtenidas del Dasein que se desplegaron en torno a la pregunta
por su esencia no desaparecen al abandonar € fundamento ontoldgico de la esen-
cia, e horizonte trascendental. Méas bien son reinterpretadas a partir de un pre-
guntar més originario por e fundamento de la esencia en la perspectiva histérica
del ser. Si en laontologia fundamental la esenciadel Dasein tiene su fundamento
en latrascendenciay en e horizonte, ahoraen el pensar histérico del ser se devela
su fundamento acontecedor. En el pensar histérico del ser la verdad del ser en
tanto que lance acontecedor, ahora experimentada histéricamente, se encuentra
explicitada en relacion con € Dasein comprendedor de ser, € cua se entiende
como Dasein arrojado y acontecido. Larelacion de laverdad para el Dasein aho-
ra es pensada como lance. El Dasein estd yecto desde este lance de la verdad del
ser en laverdad lanzante del ser.

El trénsito de la ontologia fundamental al pensar histérico del ser fue carac-
terizado por Heidegger como vuelta [Kehre]. Ya von Herrmann y Coriando han
mostrado los diversos sentidos en que Heidegger emplea el término vuelta,®® de
modo que lausual expresién "Heidegger antes y después de lavuelta" es ambigua
en gran medida.®’ En este punto nos referiremos a la vuelta en el sentido de tran-
sito de la ontologia fundamental al pensar histérico del ser y no en sus otros
sentidos.?®

A partir de lo que ya hemos desarrollado, la vuelta en tanto que transito de la
ontologia fundamental a pensar histérico del ser debe ser entendida sélo como €l
abandono del fundamento ontol dgico fundamental, es decir, € horizonte trascen-
dental y como & tomar el fundamento acontecedor. Una tematizacion mas exhaus-
tivade lavuelta la dejaremos para otra ocasién. Por el momento basta indicar que
una adecuada interpretacion de la vuelta impide dos errores interpretativos bas-
tante extendidos en los comentadores de Heidegger: 1) Como yainsinuamos, la
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vuelta no puede ser entendida como sinénimo o prueba del "fracaso” de la ontol o-
gia fundamental. 2) Si uno aprueba esta interpretacion, entonces puede caer en
otra, igualmente equivocada, que propone considerar la vuelta como un simple
regreso a los planteamientos descubiertos en las primeras |ecciones.”

Al respecto podemos afiadir lo siguiente: con lo expuesto hastael momento debe
guedar claro que lo que Heidegger tematiza en las primeras lecciones remite ala
esencia de la vida facticao Dasein y no expresamente al fundamento de la esencia
del Dasein. Como yaindicamos, |atematizacion expresa de este fundamento perte-
nece alaterceraseccion de SyT, y esto es |levado a cabo apartir de las lecciones de
Marburgo. Este fundamento es abandonado en el pensar histérico del ser. Laesencia

Al respecto se debe decir o siguiente: ya en la introduccién (82) nos hemos referido a una
apreciacion adecuada de las primeras lecciones. En este sentido hemos destacado que SyT por
ningun motivo puede ser considerado como un "proyecto fallido". Que aparezca un cambio en la
perspectiva no significa que la primera perspectiva, en la cual se enmarca SyT, deba ser abolida
o considerada como un "camino aberrante”. En el pensar histérico del ser la pregunta por el ser
es entendida de un modo mucho més claro, aunque se abandone la perspectiva horizontal tras-
cendental de la ontologia fundamental. Esto no significa que las estructuras fundamentales del
Dasein, las cuales son descubiertas en la ontologia fundamental, simplemente deben ser vistas
como un "fracaso". Més bien, ellas se mantienen en la nueva perspectiva, estén, sin embargo,
interpretadas de una forma mas originaria. Infortunadamente muchos comentadores no ven este
hecho fundamental y siguen interpretando mediante el camino facil y superficial del "fracaso”. Es
dificil obtener una consideracion adecuada de las dos perspectivas. Esto particularmente lo han
logrado diferentes trabajos de von Herrmann y P. Emad. (Cf. von Herrmann, Die Selbstinterpretation;
WIE, pp. 5-64, "Wahrheit-Zeit-Raum", "Die Beitrdge zur Philosophie”, "Daseinsanalyse und
Ereignis-Denken"; Emad, "'Heidegger V, 'Heidegger II', and Beitrdge zur Philosophie (Vom
Ereignis)"; "A Conversation with Friedrich-Wilhelm von Herrmann on Heidegger's Beitrége
zur Philosophie”.

195



ANGEL XOLOCOTZI YANEZ

del Dasein, las estructuras esenciales de la existencia, no son abandonadas nunca,
sino reinterpretadas originariamente a ser experimentado el estado de yecto del
Dasein en su origen desde €l lance acontecedor. En este sentido lavueltano puede
ser vista como un regreso alos planteamientos iniciales, yaque lo expuesto desde
1919 respecto alaesenciade lavidafacticao Dasein no fue abandonado nunca. Las
estructuras esenciaes de laexistenciadel Dasein se conservan en lavuelta, aunque
en forma més originaria.

Si mantenemos esto ala vista entonces-evitaremos ver €l nexo de unién entre €l
pensar historico del ser y las primeras lecciones de Friburgo a partir de similitu-
des terminol6gicas como hacen algunos autores.® Por ello debemos decir que
"acontecer”, "mundear”... en € pensar histdrico del ser no mientan o mismo que "acon-
tecer", "mundear”... en las primeras lecciones en Friburgo.™ Lo Gltimo se refiere
alas estructuras esenciales del Dasein que en la ontologiafundamental son inter-
pretadas a partir de trascendenciay horizonte. Lo primero debe ser ubicado en el
marco del pensar histérico del ser en la copertenencia del lance acontecedor y
proyecto acontecido. En la hermenéutica de la vida féctica es interpretada la
historicidad de lavida, mientras que en el pensar historico del ser es tematizada la
historicidad de la verdad del ser mismo.

Ahora bien, para destacar mejor el camino filosofico unitario de Heidegger
nos remitiremos a la posibilidad de la continuidad tanto metodica como tematica
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de este camino filosofico, asi como a algunas interpretaciones de la literatura
secundaria contemporanea.

c) La adecuada consideracion de la continuidad metddica

La pregunta de como debe ser entendido € camino filosofico de Heidegger respec-
to a método ha sido tematizado en la literatura secundaria principa mente en dos
direcciones: 1) la hermenéutica de Heidegger ya de entrada toma distancia res-
pecto alafenomenologia husserliana. En este caso podemos hablar de lainterpre-
tacion "independiente” del método heideggeriano. 2) Lahermenéuticade Heldegger
permanece atada a la fenomenologia husserliana en diversos respectos. A esto
podemos Ilamar la interpretacion "dependiente”.

Respecto a 1): a hablar de "distancia absoluta” la literatura secundaria ya ha
pasado por ato la diferencia esencial entre Husserl y Heidegger. Aqui el nexo
entre la fenomenologiay la hermenéutica es visto solo en forma superficial, y no
se alcanza adivisar latransformacion real de lafenomenologiani los limites de la
fenomenologia reflexiva trascendental de Husserl. Por ello encontramos en este
caso interpretaciones que sugieren que Heidegger desde un inicio ya se encontra-
ba "fuera de |la fenomenologia",* debido a que sus planteamientos centrales son
"incompatibles" con los principios fundamentales de lafenomenologia. Otros co-
mentaristas ven un determinado "desarrollo" a interior de su filosofia que conduce
a un distanciamiento progresivo respecto alos fundamentos de |a fenomenologia.*®
Més aln: existe laopinion extendidade que una"distanciacion definitiva' puede ser
datable: la despedida definitiva de la fenomenologia por parte de Heidegger tuvo
lugar con su leccion inaugural de 1929 |lamada ¢Qué es metafisica?**
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Lo comun en estas interpretaciones es que €l método de Heidegger es considerado
como independiente. Estalibre u obtiene en algin momento su liberacién de lafeno-
menologia. Més adel ante veremos en qué sentido tal lineainterpretativaes unilateral.

Respecto a 2): otros comentadores, por € contrario, no ven en absoluto ninguna
despedidade Husserl, sino que incluso consideran lafenomenologia del maestro como
constitutiva de la hermenéutica heideggeriana. Pero aqui debemos preguntar por
e carécter dd ser constitutivo. Esta pregunta a su vez ha sido también mal interpre-
tada por la literatura secundaria. Algunos autores ven ladependenciade la herme-
néutica de Heidegger en que ésta solamente puede tener lugar sobre |a base de la
fenomenologia reflexivatrascendental husserliana. En ello algunas interpretaciones
destacan e supuesto papel de lareflexion en Heidegger;® otras, la necesidad de la
fenomenol ogia trascendental como posibilitacion de lafenomenol ogia hermenéuti-
ca A este grupo pertenece lafamosa, pero parcial, interpretacion de Merleau-Ponty.*

Pero ladependencia del método heideggeriano de lafenomenologia husserliana
es interpretada por otros en e sentido de un "compuesto” o de mera" continuacion”.
La fenomenologia hermenéutica es vista como un compuesto al ser considerada
como simple "sintesis" o "fundicion" entre la fenomenologia de cepa husserliana
y otras filosofias. Segun esto, la fenomenologia hermenéutica seria una mezcla
entre lafenomenologia de Husserl y la hermenéutica de Dilthey®” o incluso entre
Husserl y Bergson.® Por otra parte, la fenomenologia hermenéutica es vista como
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mera continuacion al pensar que los pretendidos descubrimientos radicales ya
habian sido vistos por Husserl*® o por Dilthey,*® de modo que el planteamiento de
Heidegger es una simple "continuacién" de caminos ya abiertos.

Respecto a estas interpretaciones podriamos decir 1o siguiente: 1afenomenologia
hermenéuticade Heidegger no es dependiente o independiente ni del planteamiento
reflexivo-trascendental de Husserl ni del planteamiento hermenéutico-cognoscitivo
de Dilthey. En otro parédgrafo ya hemos expuesto que Heidegger no se refiere a
una figura indeterminada de la fenomenologia, sino solamente a su principio fun-
damental o maximade investigacion. El principio de todos los principios o lamaxi-
made investigacién a las cosas mismas es tomado por Heidegger de un modo radical:
en un modo ateorético. Por ello hemos indicado que desde un principio Heidegger
se mantiene en lafenomenologia, siemprey cuando el término ‘fenomenologia no
nombre ninguna figura reflexiva o trascendental, sino sélo el principio de todos
los principios. En este sentido, la fenomenologia hermenéutica no puede ser una
"version" de lafenomenologiareflexiva o trascendental husserliana. La fenome-
nologia de Husserl no pudo descubrir la esfera originaria ateoréticade lavida, ya
gue tenia como tema la vida de laconciencia [ Bewuftseinsleben]. Por ello perma-
necié siempre en un ambito tedrico. Si esto se mantiene alavistaentonces queda
claro que los andlisis preteoréticos fundamentales de Heidegger no pueden ser
atribuidos a Husserl. Tanto para Husserl como para Dilthey la esfera ateorética
delaviday el acceso preteorético aellapermanecieron ocultos. Por ello no pode-
mos aceptar tampoco las interpretaciones que hablan de mera "continuidad”. La
radicalidad de la fenomenol ogia hermenéutica se muestra en gue su modo de pro-
ceder ocurre preteoréticamente y con ello se logra por primeravez en latradicion
filosofica un acceso a la esfera ateorética de la vida.

El elemento hermenéutico en la "fenomenologia hermenéutica’ no es un
afiadido o un concepto "robado” de Dilthey, de modo gue con "fenomenologia her-
menéutica" se quisieraindicar unacierta"mezcla'. "Fenomenologia hermenéutica"
significael modo preteorético en que es interpretada lafenomenologia, epunveleiv
en tanto que "hacer saber”, "comunicar”, nombra la forma expresa en la que es
tematizado lo ateorético descubierto mediante el principio fenomenolodgico. Si la
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fenomenologia da el Aéyog del pouvéuevov, entonces Aéyog para Heidegger no
es un Adyog reflexivo, sino un Aéyog que hace expreso |o ateorético, es decir, un
A6yog hermenéutico. Lafenomenologiahermenéuticaes, pues, el modo determi-
nado en el que Heidegger procede a partir de la cosa preguntada. Y esto ocurre
aun cuando el concepto "fenomenologia hermenéutica’ ya no aparezca**

En repetidas ocasiones ya hemos indicado que en la fenomenologia se da una
particular copertenenciaentre el temade lainvestigacion y € modo de acceso aél.
En Husserl e modo de acceso filosofico fue lareflexion, por ello laesenciadel ser
humano es la conciencia [Bewuf3tsein]. Por su parte, en Heidegger e modo de
acceso se muestra como interpretar-acompanante expreso, y en este sentido her-
menéutico, asi la esencia del ser humano se devela como vida factica \faktisches
Leben] o Dasein. Por este motivo hemos enfatizado constantemente la diferencia
entre la fenomenologia reflexiva de Husserl y la fenomenol ogia hermenéutica de
Heidegger. Son dos modos propios de hacer filosofia.

d) La adecuada consideracion de la continuidad tematica

Finalmente nos remitiremos a la continuidad temética de lafenomenologia herme-
néutica. ¢Cual fue propiamente € temade lafilosofia de Heidegger? Si la pregun-
tapor el ser fue lague guié su pensar, ;cOmo debe entenderse |a tematizacion de
la vida factica en las primeras lecciones o la tematizacion del Dasein en SyTI

Aqui también encontramos una serie de interpretaciones que por razones meté-
dicas dividimos en dos grupos: 1) Lafilosofiade Heidegger se lleva a cabo como
una "unidad total indiferenciada’. 2) En contraposicién a esto se piensa también
gue la filosofia de Heidegger no presenta ninguna unidad temética, sino que sola-
mente hay una "pluralidad de caminos".
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Respecto a 1): con "unidad total indiferenciada’ queremos referirnos a las
interpretaciones gque piensan gque en el pensar de Heidegger no habria diferencia-
ciones. La Unica diferenciacion posible es un extravio (rodeo). La unidad indife-
renciada significa aqui la interpretacion del camino filoséfico de Heidegger con
base en determinados planteamientos fundamentales que no permiten dar otro sen-
tido. Dicho de otraforma: los representantes de esta interpretacion sostienen que
yadesde €l inicio de lafilosofia de Heidegger estan presentes planteamientos ina-
movibles en todo su pensar posterior. En ello Heidegger tuvo un extravio o error
gue es conocido bajo la expresion ontologia fundamental o bajo la coronacién de
ésta: Ser y tiempo.** Después de que Heidegger "regresd a buen camino”, segin
estos autores, lleva a cabo una vuelta [Kehre] que mejor deberia ser descrita
como un "regreso” [Ruckkehr], yaque Heidegger simplemente retornaalos plan-
teamientos de las primeras lecciones.** Con lo ya indicado anteriormente en b)
debe estar claro lo problemético de una interpretacion tal.**

Respecto a 2): en contraposicion a la interpretacion de la unidad indetermina-
da, se dice también que en Heidegger lo que se presenta es una pluralidad de
temas que imposibilitan hablar con propiedad de la "filosofia de Heidegger". Mas
bien, tendriamos que hablar de "etapas", "fases" o "periodos’, cuya "suma' da
por resultado lo que conocemos como el camino filoséfico de Heidegger.*
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Al respecto debemos decir o siguiente: Heidegger afirmé hasta en sus ultimos
escritos que la pregunta de su vida filosofica fue la pregunta por e ser. " Esto
podemos sostenerlo no sélo con base en la autointerpretacion del mismo Heidegger,
sino con base en una profundizacién analitica propia en la cosa misma. La pre-
gunta por el ser siempre la mantuvo Heidegger ala vista en su caminar filoséfico,
aungue con diversas acentuacionesy respectos. Y ahemos visto que la pregunta por
la vida factica no debe ser considerada de manera independiente de la pregunta por
el ser en general, sino s6lo en el camino del aseguramiento del planteamiento de
esta pregunta principal. La interpretacion extendida de SyT (y por tanto de las
primeras lecciones) como antropologia filoséfica sélo se sostiene si la pregunta
por la vida factica o Dasein se independiza'y no es vista en su conexion con la
pregunta por el ser en general. En este sentido, la pregunta por la vida factica
constituye un determinado respecto de la pregunta por €l ser: es la pregunta por €l
ente que comprende ser. Por ello Heidegger escribiraen Syrque la pregunta por €l
ser en general debe tener su punto de partida en la analitica del Dasein o vida
factica

Si la pregunta por el ser toma su punto de partida en el Dasein comprendedor
de ser o vida factica, entonces en ello se ve también con mayor claridad €l nexo
entre latematizacion de las primeras lecciones y SyT. Esto conduce a rechazar la
interpretacion de la pluralidad de caminos. El camino filoséfico de Heidegger
tuvo ala vista desde sus primeros escritos la pregunta por € ser en forma herme-
néutico-fenomenol 6gica. Pero ésta fue desplegada en el camino de su pensar. Las
acentuaciones y respectos de su despliegue obtienen un sentido completo sélo en
relacion con la pregunta guia; ellos no son, por tanto, tematizaciones independien-
tes. Asi, pues, no podemos caracterizar el camino del pensar de Heidegger simple-
mente como diferentes "etapas" o "fases'. Td interpretacion no ve lo determinante
y permanece ligada sblo alos cambios externos.

¢Acaso esto significa que una interpretacion unitaria seria adecuada? Todo
depende de como se entienda la unidad. Una unidad tematica para ser adecuada
también debe ser unaunidad diferenciada. Es decir, respecto al camino filosofi-
co de Heidegger debemos diferenciar entre aguello que se conserva alo largo de
todo el camino y aquello que es abandonado. Dicho en otras palabras. en el cami-
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no del pensar de Heidegger se dan descubrimientos fundamentales que determinan
la totalidad de su fenomenologia hermenéutica tanto en la figura ontol égica fun-
damental como en ladel pensar histérico del ser. EI modo de acceso preteorético
alavidafacticao Dasein, a que nos hemos referido, es un modo de acceso que no
serd abandonado. El modo de acceso preteorético ala vida factica o Dasein que
fue desplegado en las primeras lecciones determina el camino filoséfico de
Heidegger en su totalidad. Hablar del modo de acceso preteorético como de una
"fase" y de la vuelta como un "regreso” muestra una comprensiéon parcial del
planteamiento fundamental de la fenomenologia hermenéutica. Por o cual, una
unidad adecuada del camino filosdfico de Heidegger debe diferenciar entre los
andlisis que permanecen, como la analitica del Dasein, y los andlisis abandona-
dos, como la interpretacién horizontal trascendental de la copertenencia entre
ser y Dasein. La presente investigacion se ha limitado solamebte a colaborar en
esta diferenciacion. La investigacién en torno ala monumental obra postuma de
Martin Heidegger todavia tiene mucho que ofrecer a la discusion filoséfica con-
temporéanea.
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|. Cursos tomados por Martin Heidegger

Semestre de invierno (SI)
1909-1910

Curso: Enciclopedia de las
ciencias teoldgicas

Docente: J. Mayer, 2 horas
semanales

Introduccién a la Sagrada
Escritura del Antiguo
Testamento

Hoberg, 4hrs.

Explicacion de la carta de
San Pablo a los Romanos

Weber, 4 hrs.

Historia General de la
Iglesia. Primera parte:
especial consideracion
al periodo postniceano

Pfeilschifter, 4 hrs.

Teoria de la religion

Straubinger, 3 hrs.

Ldgica

Uebinger, 4 hrs.

Semestre de verano
(SV) 1910

Profecias mesianicas

Hoberg, 3 hrs.

Hermenéutica con historia
de la exégesis

Hoberg, 2 hrs.

Introduccién a la Sagrada
Escritura del Nuevo
Testamento

Weber, 4 hrs.

Historia general de lalglesia
Segunda parte: especial
consideracion a siglo xvi

Pfeilschifter, 6 hrs.

Teoria de la revelacion
y de lalglesia

Straubinger, 3 hrs.

Metafisica

Uebinger, 4 hrs.

S 1910/1911

Introduccién a la dogmética | Braig, 4 hrs.
catélica: doctrina de Dios

Explicacion del Evangelio | Weber, 4 hrs.
de San Juan

Teologia moral general. 1-3 |J. Mayer, 3 hrs.
partes

La Doctrina de la propiedad |J. Mayer, 1 hr.

Fuentes: W. Richardson S. J., From Phenomenology to Thought; Th. Kisiel, The Génesis of Heidegger's
Being and Time; B. Casper, "Martin Heidegger und die Theologische Fakultét Freiburg 1909-1923".
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Sl 1910/1911

Derecho canonico catdlico.
Primera parte: introduccién,
fuentes y constitucion

Historia general de la Iglesia
Tercera parte: la época de la
[lustracion

Pfeilschifter, 1 hr.

Historia de la constitucién
alemana del siglo xvi
al presente

Von Below, 4 hrs.

Historia de la mistica Saber, 2 hrs.
medieval

SV 1911 Cosmologia teolégica: Braig, 4 hrs.
creacion, preservacion,
gobierno del mundo
Teologia mora especial. J. Mayer, 4 hrs.
1-2 partes
El arte cristiano del siglo xix | Saber, 1 hr.
y del presente
La época del Renacimiento | Finke, 4 hrs.
(Historia de la Edad Media
tardia)

Sl 1911/1912 Geometria analitica del Heffter, 1 hr.
espacio
Ejercicios de geometria Heffter, 1 hr.
analitica
Célculo diferencial Loewy, 4 hrs.
Ejercicios de calculo Loewy, 1 hr.
diferencial
Fisica experimental Himstedt, 2 hrs.
Quimica inorganica Gattermann, 5 hrs.
experimental
Ldgicay teoria del A. Schneider, 4 hrs.
conocimiento
Seminario sobre Spinoza: A. Schneider
Etica

Sv 1912 Andlisis algebraico Heffter, 3 hrs.
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Sv 1912 Ejercicios de andlisis Heffter, 1 hr.
Céculo integra Loewy, 4 hrs.
Ejercicios de cdculo integra | Loewy, 1 hr.
Fisica experimental Himstedt, 5 hrs.
Introduccion alateoriadd | Rickert, 2 hrs.
conocimientoy ala
metafisca
Seminario: Ejercicios de Rickert
teoria dd conocimiento en
torno aladoctrinadd juicio

S 1912/1913 Algebra devada Heffter, 4 hrs.
Teoria de las ecuaciones Loewy, 4 hrs.
diferenciales
Higtoria genera de la Schneider, 4 hrs.
filosofia
Ejercicios sobre problemas | Schneider
del conocimiento

SV 1913 La edad dd Renacimiento | Finke, 4 hrs.
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Il. Lecciones, gjercicios, seminariosy conferencias de Martin Heidegger

Fecha /periodo

Actividad académica

Titulo

FRIBURGO

10 dejulio de 1915

Conferenciaen € seminario
de Heinrich Rickert

Preguntay juicio
[en GA 80]

Semestre de invierno
(Sl) 1915-1916

Leccién

Acerca de los presocraticos:
Parménides (Historia de la
filosofia antigua)

Ejercicios

Acerca de Kant:
Prolegémenos

Semestre de verano (SV)

Leccion

Kant y la filosofia alemana
del siglo xix
(El idealismo aleman)

Seminario

Sobre los escritos de
l6gica de Aristoteles
(junto con Krebs)

Sl 1916-1917

Leccién

Verdad y realidad. Acerca
de ia Doctrina de la
ciencia de Fichte, de 1794

1917-1919

No fue impartida, debido a
gue fue reclutado a frente

KNS (Semestre por
emergencia de guerra)
1919

Leccién

La idea de filosofia y €
problema de la cosmovision
[en GA 56/57: Sobre la
determinacién fundamental
de la filosofia]

SV 1919

Leccién

Fenomenologia y filosofia
trascendental del valor
[en GA 56/57: Sobre la
determinacién fundamental
de la filosofia]

Seminario

Introduccion a la
fenomenologia con
referencia a las
Meditaciones de Descartes

210




FENOMENOLOGIA DE LA VIDA FACTICA

SV 1919

Leccién

Acercade la esencia de la
Universidad y de los
estudios académicos

[en GA 56/57: Sobre la
determinacion  fundamental
de la filosofia}

Sl 1919-1920

Leccién

Problemas fundamentales de
la fenomenologia [GA 58]

Leccién

Fundamentos filosoficos
de la mistica medieval

[en GA 60: Fenomenologia
de la vida religiosa)

Seminario

Referente a Natorp:
Psicologia general

Mediados de &bril de 1920

Conferencia

Dos estudios sobre Oswald
Spengler respecto a la
"semana de la ciencia"

en Wieshaden

SV 1920

Leccién

Fenomenologia de la
intuicién y de la expresion.
Teoria de la formacion

de conceptos en filosofia
[GA 91

Seminario

Coloquio en relacion con
la leccion

Sl 1920-1921

Leccién

Introduccion a la filosofia
de lareligion [en GA 60:
Fenomenologia de la vida
religiosa]

Seminario

Para principiantes:
en relacion con las
Meditaciones de Descartes

SV 1921

Leccién

San Agustin y €
neoplatonismo [en GA 60:
Fenomenologia de la vida
religiosa]

Seminario

Para principiantes: en torno
a De Anima de Aristoteles
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Sl 1921-1922 Leccion I nter pretaciones
fenomenolégicas sobre
Aristételes.  Introduccion
a la investigacién
fenomenoldgica [GA 61]

Seminario Para principiantes:
Ejercicios fenomenol égicos
en relacion con las
Investigaciones ldgicas
de Husserl

SV 1922 Leccién I nter pretaciones
fenomenol dgicas

de tratados selectos de
Aristételes sobre légica
y ontologia [GA 62]

Seminario Para principiantes:
Aristételes y su Etica
Nicomaquea

Seminario Ejercicios fenomenol 6gicos

para principiantes
respecto a Husserl y sus
Investigaciones ldgicas |l

Sl 1922-1923 Leccion El escepticismo en la
filosofia antigua
(Interpretaciones
fenomenol égicas del
Hypotyposeon de Sexto
Empirico)

Seminario Ejercicios fenomenol dgicos
para principiantes en torno
a Husserl, Ideas |

Seminario I nterpretaciones
fenomenol égicas sobre
Aristoteles {Etica
Nicomaquea 1V, De Anima;
Metafisica)

Seminario Ejercicios fenomenol 6gicos
sobre Aristoteles. Fisica IV
yV
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SV 1923

Leccién

Ontologia. Hermenéutica
de lafacticidad [GA 63]

Seminario

Para principiantes:
Ejercicios fenomenol 6gicos
(Acercade las
Investigaciones |d6gicas

de Husserl, segunda parte)

Seminario

Coloquio acerca de los
fundamentos teoldgicos de
Kant, La Religién dentro
de los limites de la mera
razon, seleccion

Seminario

Ejercicios fenomenol 6gicos
en relacion con Aristételes
y su Etica Nicomaquea

MARBURGO

Sl 1923-1924

Leccion

Introduccién a la
investigacién
fenomenoldgica [GA 17]

Seminario

Ejercicios fenomenol 6gicos
para principiantes. Husserl
y sus Investigaciones
logicas | y 1l

Seminario

Ejercicios fenomenol dgicos
para avanzados. Aristoteles
y su Fisica (B)

7 de diciembre de 1923

Conferencia

Tareas y caminos de
la investigacion
fenomenol6gica

Conferencia en la Sociedad
Kant de Colonia

Ser, verdad y existencia,
Aristételes: Etica
Nicomaquea Z [en GA 80Q]

SV 1924

Leccion

Aristoteles, Retorica, 11

Seminario

Para avanzados: La alta
escolasticay Aristoteles
(Sto. Tomas, De ente et
essentia, Cajtan, De
nominum analogia)
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SV 1924

Leccién

Conceptos fundamentales
de la filosofia aristotélica
[GA 18]

25 dejulio de 1924

Conferencia

El concepto de tiempo
[en GA 64: El concepto
de tiempo (1924)}

Sl 1924-1925 Leccion El Sofistade Platon {GA 19
Seminario Acerca de la ontologia de la
Edad Media (Sto. Tomas,
De ente et essentia, Summa
contra gentiles)
8 de diciembre de 1924 | Conferencia Existencia y ser-verdad

en Aristételes
(Interpretacién dd libro 1V
de la Etica a Nicomaco)

16-21 de abril de 1925

Conferencias en Kassel

El trabajo de investigacion
de Wilhelm Dilthey y la
presente labor hacia una
concepcion histérica

de las visiones del mundo
[en GA 80]

SV 1925

Leccién

Prolegébmenos para la
historia del concepto
de tiempo jGA 20]

Seminario

Acerca de las Meditaciones
de Descartes

Sl 1925-1926

Leccion

Légica. La pregunta por
la verdad [GA 21]

Seminario

Para principiantes:
Ejercicios fenomenol dgicos
(Kant y su Critica de

la razon pura)

Seminario

Para avanzados: Ejercicio
fenomenoldgico. La Ldgica
de Hegel

SV 1926

Leccién

Los conceptos
fundamentales de la
filosofia antigua [GA 22]
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SV 1926

Seminario

Ejercicios sobre la historia
y €l conocimiento histérico
referidos a J. B. Droysen

y su Despliegue de lo
histérico

24 de mayo de 1926

Conferencia

Acerca de la esencia
de la verdad

Sl 1926-1927

Leccion

Historia de la filosofia desde
Santo Tomés de Aquino
hasta Kant [GA 23]

Seminario

Problemas selectos
de l6gica (Concepto y
formacién de conceptos)

4 de diciembre de 1926

Conferencia

Concepto y desarrollo de la
investigacion
fenomenoldgica [en GA 80]

SV 1927

Leccién

Los problemas
fundamentales de la
fenomenologia [GA 24]

Seminario

Para avanzados:
La ontologia de Aristételes
y lalégica de Hegel

8 dejulio de 1927

Conferencia (Sociedad
Teolégica en Tibingen)

Fenomenologia y teologia.
Primera parte: Las ciencias
no filosdficas como
ciencias positivasy la
filosofia como ciencia
trascendental [en GA 80]

Sl 1927-1928

Leccion I nter pretaciones
fenomenoldgicas de la
Critica de la razon pura
de Kant [GA 25]

Seminario Para principiantes:
Concepto y formacién
de conceptos

Seminario Para avanzados: Schelling,

Acerca de la esencia de
la libertad humana \
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14 de febrero de 1928 Conferencia Teologia y filosofia
SV 1928 Leccion Fundamentos metafisicos
de la légica a partir de
Leibniz [GA 26]
Seminario Ejercicios fenomenol 6gicos:

interpretaciones de
Aristoteles: Fisica, Il

Septiembre de 1928

Ciclo de conferencias en

el Instituto Herder de Riga
(repetido en los cursos
universitarios de Davos,
Suiza, en marzo de 1929)

Kant y el problema
de la metafisica [GA 3]

FRIBURGO

Sl 1928-1929

Leccién

Introduccién a la filosofia
[GA 27]

Seminario

Ejercicios fenomenol dgicos
de iniciacién: Kant y sus
Fundamentos a la metafisica
de las costumbres

Seminario

Ejercicios fenomenol 6gicos
para avanzados: Los
fundamentos ontol 6gicos
y el problema de las
categorias

24 de enero de 1929

Conferencia ante la Sociedad
Kant de Francfort del Meno

Antropologia filosofica
y la metafisica del Dasein

17 de marzo a 6 de abril
de 1929

Conferencias en Davos,
Suiza

1) La Critica de la razon
pura de Kant y la tarea de
la fundamentacion de la
Metafisica

2) Disputacion con Ernst
Cassirer [en GA 3]

SV 1929

Leccion El idealismo aleman
(Fichte, Hegel, Schelling)
y la situacion problemética
del presente [GA 28]

Leccion Introduccion a estudio

académico
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SV 1929

Seminario

Para principiantes: Acerca
del idealismo y € realismo
respecto a las lecciones
principales (El Prélogo ala
Fenomenologia del
espiritu de Hegel)

Seminario

Para avanzados. Acerca
de la esencia de la vida
prestando particular
atencion a De Anima,
De animalium motione
y De animalium incessu
de Aristoteles

24 dejulio de 1929

Conferencia inaugural en
el Aula de la Universidad
de Friburgo

¢Qué es metafisica?
[en GA 9: Hitos]

Sl 1929-1930

Leccion Los conceptos
fundamentales de la
metafisica.  Mundo-finitud-
soledad [GA 29/30]

Seminario Sobre la certezay la verdad

en relacion con Descartes
y Leibniz

4 de diciembre de 1929

Conferencia en la Sociedad
Kant de Karlsruhe

La problemética actual
de la filosofia

21 y 22 de marzo de 1930

Conferencias

1. La problemética actual
de la filosofia
2. Hegel y €l problema de
la metafisica

SV 1930

Leccién

De la esencia de la libertad
humana. Introduccién a la
filosofia [GA 31]

Seminario

Para principiantes:
Capitulos selectos de la
Critica del juicio de Kant

14 dejulio de 1930

Conferencia

Sobre la esencia de
la verdad

8 de octubre de 1930

Conferencia

Sobre la esencia de
la verdad
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26 de octubre de 1930

Conferencia en Beuron

San Agustin: Quid est
tempus? Libro XI de las
Confesiones

Sl 1930-1931

Leccién

La Fenomenologia del
espiritu, de Hegel [GA 32]

Seminario

Para principiantes: Las
Confesiones, de San
Agustin, XI [en GA 83:
Seminarios.  Platon-
Aristételes-San  Agustin]

Seminario

Para avanzados: Platén (con
Wolfgang Schadewaldt)

5 de diciembre de 1930

Conferencia

Filosofar y creer: la esencia
de la verdad

11 de diciembre de 1930

Conferencia

Sobre |a esencia de
la verdad

SV 1931

Leccion

Aristételes, Metafisica IX
1-3. De laesenciay
realidad de la fuerza

[GA 33]

Seminario

Para principiantes: Kant,
Acerca de los avances
de la metafisica

Sl 1931-1932

Leccién

De la esencia de la verdad.
Sobre € mito de la caverna
y €l Teeteto de Platon

[GA 34]

Seminario

La dialéctica trascendental
y la razodn préctica de Kant
[en GA 84: Seminarios:
Leibniz-Kant]

SV 1932

Leccion

El inicio de la filosofia
occidental  (Anaximandro
y Parménides) [GA 35]

Seminario

Platén, Fedro [en GA 83:
Seminarios.  Platén-
AristételesSan  Agustin]

22 dejulio de 1932

Conferencia

T6 pseudos [en GA 80]
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Sl 1932-1933

No se impartid

16 de diciembre de 1932

Conferencia

La proposicion de
contradiccion

SV 1933 Leccion La pregunta fundamental
de la filosofia
[en GA 36/37:Sery
verdad]
Seminario La proposicién de la
contradiccion en Aristételes
[en GA 83: Seminarios...]
Seminario El concepto de ciencia
Sl mayo 1933 Rectorado de la Universidad

a febrero de 1934

de Friburgo. Heidegger
abandona € rectorado
debido a diferencias con
el ministro de Cultura

Leccién

De la esencia de la verdad
[en GA 36/37: Sery
verdad]

Seminario

La Doctrina de la ciencia
de Fichte, de 1794

Seminario

Partes principales de la
Critica de la razon pura
de Kant

Sl 1934-1935

Leccién

Holderlin, "Der Rhein"
y "Germanien" [GA 39]

Seminario

Hegel: "Sobre el Estado”
(con E. Walf)

Seminario

La Fenomenologia del
espiritu y Filosofia

del derecho de Hegel
[en GA 86: Seminarios:
Hegel-Schelling]

SV 1935

Leccién

Introduccién a la
metafisica [GA 40]

Seminario

La Fenomenologia del
espiritu de Hegel
[en GA 86: Seminarios...]
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Sl 1935-1936

Leccién

Preguntas fundamentales
de la metafisica [Publicado
en GA 41 como La pregunta
por la cosa. La doctrina
kantiana de los principios
trascendental es)

Cologuio

La superacién de la estética
en la pregunta por el arte
(con Bauch)

Seminario

La Monadologia, de Leibniz
[en GA 84: Seminarios:
Leibniz-Kant]

Seminario

La Fenomenologia del
espiritu de Hegel

13 de noviembre de 1935

Conferencia en la Sociedad
artistica y cientifica de
Friburgo de Brisgovia

El origen de la obra de arte
(primera version leida)

18 de enero de 1936

Conferencia en Zurich

El Daseiny e singular
[en GA 80]

SV 1936

Leccién Schelling: De la esencia
de la libertad humana
[GA 42]

Seminario Kant y la Critica del jucio

[en GA 84: Seminarios:
Leibniz-Kant]

8 de abril de 1936

Conferencia en Roma

Europa y la filosofia
alemana [en GA 80]

Sl 1936-1937

Leccion Nietzsche: La voluntad
de poder como arte
[GA 43]

Seminario Partes selectas de los

escritos filosoficos sobre
arte, de Schiller [en GA 86:
Seminarios. Hegel-
Schelling]

17 y 24 de noviembre,
4 de diciembre de 1936

Conferencias en € "Freie
Deutsche Hochstift" de
Francfort del Meno

El origen de la obra de arte
(segunda version leida)
[en GA 5]
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SV 1937

Leccién

La posicion fundamental
de Nietzsche en €
pensamiento  occidental:
La doctrina del eterno
retorno de lo mismo
[GA 44]

Seminario

Grupo de trabajo como
complemento de la Leccion:
La posicion metafisica
fundamental de Nietzsche
[GA 87]

Sl 1937-1938

Leccién

Preguntas Fundamentales
de la metafisica.
"Problemas’ escogidos
de "ldgica' [GA 45]

Seminario

Grupo de trabajo de
elucidacion de la leccion
[aparecerd en GA 88:
Seminarios. 1. La posicion
metafisica fundamental del
pensar occidental y

2. Ejercitacion en e pensar
filostfico]

SV 1938

Grupos de trabajo

9 dejunio de 1938

Conferencia en Friburgo
de Brisgovia

La época de la imagen de
mundo (titulo original:

La fundamentacion de la
moderna imagen del mundo
por medio de la metafisica)
[en GA 5]

Sl 1938-1939

Leccion

Introduccién a la filosofia

Seminario

La formacion de los
conceptos cientificos y
filosoficos

SV 1939

Leccién

La doctrina nietzscheana
de la voluntad de poder
como conocimiento

[GA 47]
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9 dejunio de 1939

Conferencia en Friburgo

De la determinacion

de Brisgovia fundamental del saber
[en GA 80]
Seminario Sobre la esencia del
lenguagje
Sl 1939-1940 Leccion Arte y técnica
Seminario La metafisica de la historia
de Hegel
Il. Trimestre, 1940 Leccion Nietzsche: El nihilismo
europeo [GA 48]
Seminario Sobre la physis en
Aristoteles
Junio de 1940 Conferencia en Friburgo La sentencia de Parménides
de Brisgovia [en GA 80]
I11. Trimestre 1940 La esencia de la verdad
Sl 1940-1941 Leccion Preguntas fundamentales
de la filosofia
Seminario Para avanzados: Leibniz
y la Monadologia
I. Trimestre de 1941 Leccion La metafisica del idealismo
aleman: Schelling,
Investigaciones filosoficas
dirigidas hacia la esencia
de la libertad humana
[GA 49]
Seminario Ejercicios sobre los inicios
de la filosofia occidental
SV 1941 Leccion Conceptos fundamentales
[GA B]]
Seminarios Para principiantes: Kant

y los Prolegémenos

7 dejunio de 1941

Conferencia en Friburgo
de Brisgovia

Sobre la historia del
concepto de existencia
[en GA 80]

Sl 1941-1942

Leccion anunciada

La metafisica de Nietzsche
[GA 50]
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Sl 1941-1942

Leccién

Holderlin, "Andenken"
[Recuerdo] [GA 52]

Seminario

Para principiantes:
Schiller: Acerca de la
educacion estética
de los hombres

Seminario

Para avanzados: la séptima
carta de Platon

SV 1942

Leccién

Holderlin, "Der Ister"
[GA 53]

Seminario

Para principiantes: Los
conceptos fundamentales
de la filosofia de Kant

Seminario

Para avanzados: Hegel,
Fenomenologia del espiritu
y la Metafisica (I1X) de
Aristoteles

Sl 1942-1943

Leccién

Parménides [GA 54]

Seminario

Para avanzados: Hegel,
Fenomenologia del espiritu,
"La autoconciencia" y
Aristételes, Metafisica,
libros IV y IX. De aqui
surgi6 la conferencia

"El concepto de experiencia
de Hegel" Ten GA 5]

SV 1943

Leccion

Heréaclito. El inicio del
pensar occidental
[en GA 55]

Conferencias (circulos
reducidos)

La frase de Nietzsche "Dios
ha muerto” [en GA 5]

Sl 1943-1944

Suspendido

SV 1944

Leccién

Logica (La doctrina
heracliteana del |ogos)
[en GA 55]

Seminario

Para avanzados:
Aristoteles, Metafisica, 1V
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Sl 1944-1945

Leccién

Pensar y poetizar

Seminario

Leibniz, Las 24 tesis

1944-1951

Debido a medidas tomadas
por la participacion de
Heidegger en el partido
nacionalsocialista, éste no
tuvo actividades
académicas de 1944 a 1951

1946

Conferencia en memoria del
200. aniversario de
la muerte de R. M. Rilke

¢Para qué poetas?
[en GA 5]

Ensayo

La sentencia de
Anaximandro [en GA 5]

1 de diciembre de 1949

Ciclo de conferencias en
Bremen (repetido en
"Buhlerhohe" el 25y 26
de mayo de 1950)

Vistazo a lo que hay:

La cosa, e dispositivo de
emplazamiento, el peligro
y la vuelta [en GA 79:
Conferencias de Bremen
y Friburgo]

6 dejunio de 1950

Conferencia en la Academia
Béavara de Bellas Artes

Lacosa [en GA 7]

7 de octubre de 1950

Conferencia en
"Blihlerhéhe" en honor
a Max Kommerell

El habla [en GA 12
De camino al habla]

SV 1951

Seminario (privado)

Taller de lectura: La Fisica
de Aristételes 11,1 y 11, 1-3

4 de mayo de 1951

Conferencia en Bremen

Logos [en GA 7]

5 de agosto de 1951

Conferencia en Darmstadt

Construir-Habitar-Pensar
[en GA 7]

Sl 1951-1952

Leccién

¢Qué debe ser pensado?
[en GA §]

Seminario (taller de lectura)

La Metafisica de
Aristoteles, IV y IX

6 de octubre de 1951

Conferencia en
"Buhlerhohe"

...poéticamente habita el
hombre... [en GA 7]

5y 6 de noviembre
de 1951

Seminario en Zurich

Seminario en Zurich
[en GA 15]
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SV 1952

Leccién

¢Qué debe ser pensado?
[en GA §]

Mayo de 1952

Conferencia en la radio

¢Qué debe ser pensado?
[en GA 7]

8 de mayo de 1953

Conferencia en Bremen

¢Quién es el Zaratustra
de Nietzsche? [en GA 7:
Conferencias y articulos]|

4 de agosto de 1953

Conferencia en Munich

Ciencia y meditacion
[en GA 7: Conferencias
y articulog]

18 de noviembre de 1953

Conferencia en Munich

La pregunta por la técnica
[en GA 7]

Sl 1955-1956

Leccién

La proposicion del
fundamento [en GA 10: La
proposicion del fundamento]

Ejercicio

Sobre la Ldgica de Hegad:
La ldgica de la esencia '

Lecc|6n

Sobre la Légica de Hegel:
Acerca ddl inicio de la
ciencia

Agosto 1955

Conferencia en Cerisy-la
Salle

¢Qué es eso de filosofia?
[en GA 1]]

30 de octubre de 1955

Conferencia en Messkirch

Serenidad

25 de mayo de 1956

Conferencia en Bremen
(repetida el 24 de octubre
en la Universidad de Viena)

La proposicién del
fundamento [en GA 10: La
proposicion del fundamentd]

24 de febrero de 1957

Conferencia en Todtnauberg

La constitucién
onto-teolégica de la
metafisica [en GA 11]

SV 1957

Cinco conferencias en €
marco del studium genérale
de la Universidad de

Fri burgo

Principios fundamentales
del pensar [en GA 79]

27 dejunio de 1957

Conferencia en honor de los
500 afios de la Universidad
de Friburgo

El principio de identidad
(una de las conferencias del
ciclo "Principios
fundamentales del pensar)
[enGA 11]
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4y 18 de diciembre de
1957, 7 de febrero
de 1958

Conferencias en e studium
genérale de la Universidad
de Fri burgo

La esencia del habla
[en GA 12]

20 de marzo de 1958

Conferencia en Aix-en-
Provence

Primera version de "Hegel
y los Griegos" [version
definitiva en GA 9]

11 de mayo de 1958

Conferencia en Viena

La palabra (titulo original:
Poetizar y pensar. Sobre el
poema La palabra de

Stefan George) [en GA 12]

26 dejulio de 1958

Conferencia en la Academia

Hegel y los Griegos

de las Ciencias de [en GA 9]
Heidelberg
1959-1959 Seminarios Seminarios de Zollikon
[GA 89
Mayo de 1959 Conferencia en la Academia| El camino a habla
Bavara de Bellas Artes [en GA 12]

7y 8 de mayo de 1959

Conferencias en Baden-
Baden

Sobre |la determinacion
del arte en laera
contemporanea [en GA 80]

17 de mayo de 1961

Conferencia en Kiel

Latesis de Kant sobre € ser
[en GA 9]

31 de enero de 1962

Conferencia en € studium
genérale de la Universidad
de Friburgo

Tiempo y ser [en GA 14]

27 de febrero de 1962

Conferencia de homengje
a Max Kommerell

Max Kommerell
[en GA 80]

18 dejulio de 1962

Conferencia

Lenguaje de la tradicion
y lenguaje técnico
[en GA 80]

11-13 de septiembre

Seminario sobre la
conferencia "Tiempo y ser"

Protocolo en torno a un
seminario sobre la
conferencia "Tiempo y ser"
[en GA 14]

21-23 de abril de 1964

Conferencia (enviada a
Paris)

El fina de la filosofia
y latarea del pensar
[en GA 14]
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3 de octubre de 1964

Conferencia en St. Gallen

Observaciones en torno al
arte-plastica-espacio
[en GA 80]

1966 Seminario Primer seminario en
Le Thor [en GA 15]
Sl 1966-1967 Seminario (junto con Heréclito [en GA 15]

Eugen Fink)

4 de abril de 1967

Conferencia en Atenas

La procedencia del arte
y la determinacion del
pensar [en GA 80]

19 dejulio de 1967

Conferencia en Kiel,
homenaje a W. Brocker

La determinacion de la
cosa del pensar
[en GA 80]

1968 Seminario Segundo seminario en
Le Thor [en GA 15]
1969 Seminario Tercer seminario en
Le Thor [en GA 15]
1973 Seminario Seminario en Zahringen

[en GA 15]
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