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PRÓLOGO

INTERROGARSE EN TORNO AL TIEMPO

No hay tiempo en el cual no se haya reflexionado sobre el tiempo. Y, sin em-
bargo, cuando queremos hablar del tiempo nos encontramos frente a una 
condición paradójica: o “no tenemos tiempo” porque nuestros deberes co-
tidianos no dejan la posibilidad de una serena y tranquila reflexión acerca 
de este tema, o necesitaríamos “más tiempo” porque el intervalo concedido 
no parece ser suficiente para abordar de manera mínimamente satisfactoria 
el argumento. El tiempo se nos va, tempus fugit… pero sabemos bien que 
lo que perdemos no es el tiempo, sino la oportunidad de ocupar parte del 
flujo temporal con una acción específica. En el tiempo entramos, de forma 
observable, mediante el misterioso acontecimiento del nacer, y del tiempo, 
siempre en su forma observable, nos despedimos mediante el igualmente 
misterioso acontecimiento de la muerte (y, en los dos casos, el misterio no 
implica el obligatorio remitir a una creencia pre o post sino, más bien, a la 
incapacidad de captura conceptual que impone la aceptación del límite o 
su “marginación” desde el discurso filosófico). Del tiempo no nos podemos 
liberar, porque el liberarse consistiría en un salir de nuestra existencia, pa-
labra cuya raíz etimológica (existere) de por sí remite a un “movimiento” 
que no es fundamentalmente espacial sino, precisamente, de apropiación 
temporal. El tiempo, en su modalidad originaria revela la textura de nues-
tro vivir, cuya condición es, por esto, histórica.

Reflexionar sobre el tiempo significa ante todo asumir la responsabili-
dad de pensar la condición humana, es decir la condición de aquel ser que 
no puede pensarse fuera del fluir y cuya identidad se constituye precisa-
mente a partir de este fluir. La condición humana se revela plenamente en 
la autodescripción que cada individualidad, “separándose” de manera abs-
tracta de las relaciones que la constituyen, hace de sí misma. La “identidad 
narrativa” —forma magistral, acuñada por la hermenéutica filosófica, para 
definir la condición temporal de nuestro yo— muestra totalmente la impo-
sibilidad de liberarse del vínculo temporal. Sin embargo, tendríamos que 
preguntarnos la razón que nos empuja a considerar la idea de liberación 
de la temporalidad, idea respecto de la cual no tenemos ninguna referen-
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cia experiencial. Se trataría, en el fondo, de la liberación de nuestra misma 
condición, así como la conocemos o tratamos de conocerla de modo ince-
sante. Y, sin embargo, desde los “fragmentarios” comienzos de la tradición 
filosófica, el tiempo ha estado siempre presente como un “problema ne-
cesario”, indisolublemente vinculado con su alter, la eternidad. Tampoco 
el reconocimiento de la textura temporal de nuestra existencia ha logrado 
nulificar el sentido de esta otra (con respecto al tiempo) que tanto fascina al 
pensamiento y que tanto lo provoca interrogándolo. Así que, interrogarse 
en torno al tiempo no significa sólo interrogarse en torno a la condición 
humana, sino también interrogarse respecto a lo alter de esta condición, 
pero un alter cuyas huellas no pueden ser encontradas observando lo que, 
aun estando en relación con lo humano, igualmente se distingue de él (por 
ejemplo, el animal). Y esto porque la huella de esta alteridad se deja vis-
lumbrar sólo en el fondo del espíritu, de manera compleja —así como ya 
reconocía Descartes, y como bien subraya Levinas— y, en algunos casos, 
también efímera.

El tiempo, entonces, representa la doble posibilidad de la condición hu-
mana y de su alter, de una dimensión de la cual parece no haber salida 
pero que contiene, en sí misma, la huella de algo más, como una grieta a 
través de la cual filtra una luz que nos condiciona pero que no se deja cap-
turar completamente, y no se deja capturar porque ya pertenece al fondo de 
nuestra vida. Por esto, el tiempo revela una adherencia inquebrantable con 
la emocionalidad de nuestras vivencias: lo inconmensurable que se esconde 
detrás de la medición generalizada, la sensación diferente del fluir temporal 
que contrasta con los reales minutos que pasan y que marcan el comienzo y 
el final de un acontecimiento. Lo que de manera muy común experimenta-
mos en aquellos momentos de serenidad, o de placer, en los cuales el tiem-
po parece darse con rapidez, al punto que perdemos conciencia de “cuánto 
tiempo” hemos pasado en una determinada ocupación; o, por el contrario, 
cuando el fluir parece devenir inmóvil, y el tiempo, en los momentos de 
aburrimiento y rechazo, parece perder su consistencia escurridiza para asu-
mir la forma dura de la roca granítica. Estas modalidades, tan corrientes 
cuanto profundamente reveladoras de la “vitalidad” del tiempo, muestran 
cómo la medición no es más que un reflejo tenue y pálido de la esencia de 
la temporalidad, una necesidad más utilitarista que esencial. La posibilidad 
de la co-existencia de tiempos diferentes en un mismo contexto y la posi-
bilidad de diferentes contextos atravesados por un mismo tiempo, nos ga-
rantizan una participación en el elemento compartido de la temporalidad 
y, a la vez, la capacidad de una vivencia interior, en la cual la temporalidad 
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general asume modalidades también peculiares y relativas a cada alma. En 
realidad, podemos hablar del tiempo porque el tiempo, antes de todo, nos 
habla de él y, mediante este expresarse, nos habla también de nosotros.

Todo esto, resultará evidente al lector de las páginas de este libro, cuyo 
mérito más profundo, además del de haber aceptado asumir el reto de una 
reflexión en torno a este tema, es el de haber desplegado un análisis a tra-
vés de una postura metodológica profundamente atenta a una modalidad 
transversal de abordaje del tema, privilegiando una mirada interdisciplinar.

Como bien se dice, al hablar del tiempo, no hay plazo que no se cumpla 
y, por esto, también esta breve reflexión alrededor del tiempo tiene que 
dejar espacio a más profundos análisis, rigurosos y precisos, capaces de 
mostrar cómo el tiempo representa el enigma fundamental de la existencia, 
en todas las épocas, y cómo la interrogación en torno al tiempo ha sido ca-
paz de mostrar, y demostrar, el fondo enigmático de este mismo preguntar. 

Stefano Santasilia
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INTRODUCCIÓN

La sentencia filosófica más antigua de Occidente habló del tiempo y lo 
enunció en términos enigmáticos para nosotros. Anaximandro escribió 
“Pero a partir de donde el surgir es para las cosas, también surge hacia 
allí el sustraerse, según la necesidad; pues se dan justicia y expiación unas 
a otras por su injusticia según el orden del tiempo”. Después, en favor del 
conocimiento y del dominio del ser, los eleatas anularon el movimiento y 
relegaron el tiempo. Otros, como Demócrito, lo negaron. Pero contra la ne-
gación del tiempo habló Platón. Y comenzó una historia de reflexiones que 
bien podría ser eco perpetuo de esa primera sentencia cuya fascinación aún 
resuena en San Agustín cuando afirma: ‘si nadie me pregunta sobre el tiem-
po, lo sé; pero si quiero explicarlo, entonces, no lo sé’. En la Modernidad, fi-
lósofos como Descartes, Kant, Hegel y Schelling, siguen manteniendo vivo 
el interés por ahondar en la naturaleza del tiempo, mientras que en la épo-
ca contemporánea tal enigma viene a ocupar un lugar central en las pro-
puestas filosóficas de Bergson, Husserl, Heidegger, Levinas, entre otros. El 
propósito de este libro es detenerse en los hitos filosóficos sobre el tiempo, 
acompañando a los grandes pensadores en sus derroteros y suscitando con 
ellos preguntas que son ya un esbozo de comprensión. Las colaboraciones 
aquí presentadas se proponen adentrarse al estudio del tiempo a través del 
análisis de dicha cuestión en distintos autores que a lo largo de la historia 
del pensamiento han marcado hitos que han enriquecido su comprensión, 
en áreas importantes como la teología, la ciencia, el arte, la historia y la 
arquitectura, ninguna de ellas ajena a la filosofía. 

La primera sección titulada “Visiones clásicas del tiempo en filosofía” 
profundiza en la cuestión del tiempo a partir de determinados autores y 
obras, siguiendo un criterio cronológico. Jeannet Ugalde y Roberto Rivade-
neyra se centran en la obra de Platón, a partir de la creación del cosmos y el 
tiempo narrada en el Timeo en donde se define al tiempo como imagen mó-
vil de la eternidad. Ugalde señala la importancia de diferenciar los términos 
que se traducen como imagen, mientras que Rivadeneyra se concentra en 
dilucidar el telos y el ergon del tiempo. Jesús Araiza, siguiendo en detalle 
pasajes de diversos tratados aristotélicos, destaca en el pequeño tratado de 
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Virtutibus et vitis de Aristóteles los conceptos clave para entender la con-
cepción aristotélica de Kairós en relación con la sabiduría práctica. En la 
misma línea aristotélica pero enfocándose en los dos conceptos del tiempo 
en Aristóteles, chronos y Kairós, Consuelo González se refiere al modo en 
que ambos conceptos podrían complementarse armoniosamente cuando 
tiene lugar la formación humana. 

Como especialistas de la Modernidad, Rogelio Laguna y Adrián Arrieta 
exponen, por su parte, a Descartes enfrentando la ambigüedad en torno 
al tema del tiempo en las obras del filósofo, a partir de las nociones de un 
tiempo psicológico (tempus) y un tiempo objetivo (duratio) que dependen 
en última instancia de nociones metafísicas. Para la presentación del tiem-
po en Kant, Manuel Martínez describe el aporte kantiano sobre el tiempo 
en la Crítica de la Razón Pura. Hace un recuento de los pasajes clave sobre 
el tiempo y concluye destacando el tiempo como intuición pura que nos 
permite percibir y conocer los objetos del mundo. En cuanto al tratamiento 
del tiempo por parte de Hanna Arendt, Montserrat Espinosa de los Mon-
teros, explica que la filósofa de Hannover se preocupa por el tiempo des-
de la perspectiva de la experiencia humana, y se enfoca en tres diferentes 
ámbitos: en la vida cotidiana, en las actividades mentales y en la reflexión 
histórica y biográfica. El tiempo conecta con otras reflexiones sobre la ac-
ción, la libertad y la historia. Por su parte, de acuerdo con Pedro Antonio 
Reyes, Xavier Zubiri se separa de las nociones tradicionales y de la impor-
tancia que sus antecesores inmediatos le otorgaron al tiempo. Habla, en 
cambio, del tiempo como “mínima realidad” y “constitutiva pobreza”. No es 
la realidad de las cosas la que descansa en el tiempo, sino que son las cosas 
las que dan tiempo. Cabe subrayar la reflexión final sobre la estructura teo-
logal de la súplica que abre la última unidad del tiempo. Para finalizar esta 
sección, aparece un trabajo de Patricia Castillo centrado en la cuestión de 
la temporalidad en Deleuze, reconociendo en su obra la influencia heideg-
geriana, por un lado, y por otro, la impronta humeana en la obra Diferencia 
y repetición en donde el tiempo se configura como contracción de las repe-
ticiones de instantes. Menciona la paradoja del presente y concluye con una 
reflexión sobre el acontecimiento en el filósofo francés para la expresión de 
tiempo no-representable. 

La segunda sección se titula “Aportes teológicos del tiempo”. Javier 
Quezada del Río realiza una erudita explicación exegética de las palabras 
“tiempo” y “eternidad” en el libro bíblico del Qohélet (o Eclesiastés), en la 
que muestra la estrecha relación o incluso identificación entre tiempo y 
eternidad, así como la frustración que enfrenta el hombre ante la muerte. 
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El siguiente trabajo de Héctor Zagal y Leonardo Ramos-Umaña nos invita 
a seguir los retos a los que se enfrenta el obispo de Hipona cuando trata de 
explicarse a sí la eternidad de Dios, echando mano de su pensamiento lógi-
co, de su inconfundible retórica y de sabios y sigilosos silencios. Los autores 
destacan que, a riesgo de caer en un error interpretativo, ninguna lectura 
del tiempo en san Agustín puede prescindir de temas como la creación, la 
Providencia y la eternidad trinitaria de Dios. Rivas García enfoca y contex-
tualiza las nociones de tiempo y eternidad en san Agustín, tomando como 
centro el célebre párrafo del Libro XI de Las Confesiones. Subraya el autor 
la constitución ambivalente del ser humano: una ontología de la finitud 
temporal que sólo se comprende en contraste con la eternidad, teniendo 
el hombre parte de ella misma a manera de profundo anhelo. Finalmente 
se presenta el trabajo de González Guardiola que tiene por objetivo llevar 
a cabo una crítica de la interpretación heideggeriana de la temporalidad en 
la Primera Carta de Pablo a los Tesalonicenses, subrayando como debilidad 
en dicha interpretación la ausencia de preocupación por los otros.

En la tercera sección, “Fenomenología y tiempo”, los textos se centran en 
Husserl, Heidegger y Levinas. En el primero de estos trabajos, Diego Ulises 
Alonso declara que la experiencia fenomenológica del tiempo es del tiempo 
vivido en primera persona. Expone el tiempo vivencial husserliano, el tiem-
po existencial heideggeriano y finalmente señala lo que ambas posturas pa-
san por alto respecto al tiempo cíclico en la naturaleza y la vida humana. 

Pilar Gilardi, en una línea heideggeriana, analiza la concepción del 
tiempo del filósofo de Meßkirch subrayando el papel metodológico de los 
estados de ánimo en la comprensión fenomenológico-hermenéutica del 
tiempo y en la revelación de la facticidad del Dasein. Finalmente retoma la 
comprensión heideggeriana del tiempo extático. En la siguiente contribu-
ción y de la mano de nociones fenomenológicas de corte husserliano pero 
también recurriendo a Nancy y a Levinas, el Dr. Román Alejandro Chávez 
explora el concepto de tiempo en el caso específico de la danza flamenca 
desde la perspectiva receptiva del espectador de una obra de arte. Destaca 
que la vivencia temporal del arte es propia y autónoma. Por su parte, Ángel 
Xolocotzi expone las tesis de Byung-Chul Han, filósofo que ha esclarecido 
fenómenos fundamentales de la época contemporánea, como la técnica. 
Según Han la experiencia contemporánea de la técnica elimina la duración 
y, por tanto, la continuidad del tiempo, llevándola principalmente a la ato-
mización. A partir de los conceptos espaciales que caracterizan el uso de 
la tecnología, Xolocotzi expone las diversas experiencias que se suscitan. 
Finalmente, Ricardo Gibu ofrece en su trabajo la propuesta del tiempo levi-
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nasiano que busca “deformalizar” la noción husserliana del tiempo, inser-
tándola en el drama de la existencia. Levinas sugiere que el tiempo debe ser 
entendido a partir de la experiencia diacrónica en donde el tiempo no se 
recupera ni se ajusta a una temporalidad continua y totalizadora. 

Hemos querido proponer una sección que trate de temas íntimamente 
ligados al tiempo pero no directamente relacionados con una noción de 
tiempo. Esta sección se titula “Ámbitos del tiempo: arquitectura, historia y 
memoria”. Las reflexiones de Juan Mansur retoman la perspectiva fenome-
nológica para destacar la posiblidad de habitar el tiempo sin estar sujetos a 
los tiempos homogeneizantes del reloj y de la mano de espacios para tiem-
pos de ocio y tiempos sacros, en donde sea posible morar en común con 
otros este mundo. Mariana Imaz recalca en su colaboración el papel que la 
narrativa propia que cada tiempo presente tiene para la reconfiguración del 
pasado, defiende que el uso de tramas narrativas permite dotar de sentido 
a acontecimientos que bien podrían pasar olvidados o poco atendidos. El 
trabajo de Fernando Huesca Ramón (†) es una contribución que destaca 
el papel de la memoria en el saber de la consciencia sobre sí misma pero 
también como autoconocimiento que abre el tiempo histórico en el que se 
realiza la libertad. Nos honra poder compartir con los lectores uno de los 
últimos textos de quien en vida fuera no sólo un joven y brillante filósofo, 
sino amigo de quienes coordinamos este libro. 

La quinta sección “Filosofía y ciencia en diálogo sobre el tiempo” da 
cuenta de la confrontación a veces insuperable entre ambas ramas del saber 
que tienen una misma raíz pero que cada vez más se perciben más extrañas 
y alejadas. Las filósofas Fernanda Samaniego y Mercedes Torres exponen 
el debate entre Einstein y Bergson que representa, en la superficie, la pug-
na entre tiempo objetivo y tiempo de la conciencia pero, en el fondo, la 
discordia entre ciencia y filosofía. Deleuze aparece con una propuesta que 
armonizaría tal distanciamiento. Por su parte, el trabajo de Antonio Pardo 
describe en primera instancia el isomorfismo que se da entre la representa-
ción numérica del tiempo y el orden temporal, de modo tal que el tiempo y 
los números comparten las mismas propiedades formales. Sin embargo, el 
autor muestra que hay aspectos esenciales del orden temporal que no capta 
el orden numérico. 

La última sección, “Centramientos panorámicos del tiempo”, cierra 
con la contribución de intérpretes reconocidos no solo en la cuestión del 
tiempo, sino en la realización de un análisis de amplio espectro temporal. 
Así, en la primera parte de su exposición, Conill rememora el camino que 
ha seguido en sus indagaciones sobre el tiempo, llegando a su propues-
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ta de integración del tiempo en la razón misma, conocida como la razón 
experiencial. A partir de una crítica inicial a la ontología ‘fantasmagórica’ 
dominante, Romero nos invita a pensar la actualidad -y en último térmi-
no la individuación- como proceso que se extiende sobre sí mismo, pero 
direccionándolo al tiempo y al espacio, apoyándose fundamentalmente en 
Schelling y Simondon. Gustavo Leyva, por su parte, dedica la primera parte 
de su texto a contextualizar las críticas que Benjamin formula a la cons-
trucción de la experiencia fantasmagórica del tiempo que arraiga, como 
otras tantas fantasmagorías, en la experiencia temporal de la Modernidad. 
Menciona la interpretación benjaminiana a partir de sus conocidas tesis, 
como aquella de que la historia no está hecha de tiempo homogéneo, el 
papel de las revoluciones y la memoria en la reconfiguración de la misma, 
así como la solidaridad generacional en la reparación anamnética. El texto 
de Moreno Romo de la mano de Ortega y Gasset, se posiciona contra la 
identificación simplista de Descartes como racionalista, avanzando la tesis 
de que el filósofo francés, con su depuración de la teología, contribuye a 
una verdadera cristianización del tiempo y por lo tanto a una nueva noción 
del mismo, lejos de la helenización a la que se le había sometido. 

Reiteramos la invitación a los lectores a adentrarse en este fascinante 
tema que está lejos de brindar respuestas totales y abarcadoras, asimismo 
expresamos nuestra enorme gratitud a cada uno de los autores que gene-
rosamente compartieron su saber y su tiempo. Esperamos que el diálogo 
continúe.

Ricardo Gibu Shimabukuro
Consuelo González Cruz

Ángel Xolocotzi Yáñez
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EL TIEMPO EN PLATÓN:                          
ETERNIDAD Y DEVENIR

Jeannet Ugalde Quintana

Introducción 

En el presente escrito llevo a cabo un estudio del tiempo en el diálogo Timeo de 
Platón. Al inicio del diálogo Sócrates y Timeo se proponen reflexionar acerca 
de la creación del universo y de la naturaleza de los seres humanos. El tema del 
tiempo aparece vinculado a la generación del cosmos. El tiempo es creado con 
la intención de asemejar, lo más posible, el universo a su modelo de creación.

En el estudio del tiempo podemos distinguir tres distintos ámbitos: uno 
ideal, en el cual se ubica la eternidad que no es tiempo, sino el arquetipo 
o modelo de creación; uno físico o natural, en el que se genera el tiempo 
a partir de un deseo de asemejar lo más posible la esfera de lo natural a lo 
ideal, junto con la creación de los planetas y sus órbitas; y, un tercer ámbito, 
el de la percepción humana. El tiempo es percibido y conocido a partir de la 
observación del movimiento de los astros, de tal manera que el ser humano 
gracias a su contemplación puede imitarlo y ordenar sus cambios hacién-
dolos concordar lo más posible con la esfera celeste.

El objetivo de este escrito es, por una parte, presentar la comprensión 
del tiempo expuesta en el diálogo Timeo, específicamente en el fragmento 
37d-e, en el cual Platón define el tiempo como imagen (eikṓn) de la eter-
nidad que transcurre según el número y, por otra parte, mostrar que, si 
bien el tiempo es una entidad abstracta al ser una ordenación numérica del 
movimiento celeste, a la vez el tiempo es descubierto, por el ser humano, a 
partir de la observación de la naturaleza como perteneciente al orden físico. 

1. La generación del universo y del tiempo

La descripción sobre el surgimiento del tiempo forma parte de una narra-
ción que se inserta en un pasado, en el que todo se originó, un momento 
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en donde no existe el tiempo, sino la eternidad propia del mito. Timeo co-
mienza preguntándose si acaso el universo fue generado o no y para ello, 
como los primeros poetas de la antigüedad, Homero y Hesíodo, considera 
en un primer lugar, invocar a los dioses para pedirles le otorguen verdad 
a su narración. Así, sostiene que descubrir quién ha creado el universo es 
difícil, pero lograr trasmitirlo a otros hombres resulta una tarea inalcan-
zable. “Descubrir al hacedor y padre de este universo es difícil, pero, una 
vez descubierto, comunicárselo a todos es imposible” (Platón, 2011, 28c). 
En un segundo momento, se cuestiona a sí mismo sobre la realidad de sus 
conclusiones. Timeo distingue dos tipos de entidades y establece una iden-
tificación entre ellas y la forma en que son aprehendidas. Por una parte, 
distingue las entidades caracterizadas por ser inmutables, las cuales, al ser 
permanentes, son aprehendidas por la inteligencia nous unida a una afir-
mación sobre el objeto; por otra parte, considera entidades producto de la 
generación, las cuales son concebidas gracias a una opinión fundada en la 
sensación.

Siguiendo esta argumentación, mantiene que, si el universo siempre ha 
sido sin comienzo ni generación, entonces pertenece a las entidades inte-
ligibles e incorpóreas; pero sí tiene un comienzo, entonces es corporal y 
perceptible a partir de los sentidos. Así, concluye que el universo pertenece 
a las entidades corporales que han sido generadas, las cuales se caracterizan 
por ser perceptibles a los sentidos.

Así, todo aquello que ha sido generado, se produce por una causa, la 
cual es distinta de lo generado, esta distinción entre causa de generación 
y lo generado le permite a Timeo plantear la existencia de un artífice, el 
cual servirá como un principio explicativo de generación del universo. En 
este mismo sentido, toda creación requiere de un modelo o paradigma de 
generación a partir del cual lo creado llega a existir, Timeo describe de qué 
manera el demiurgo, al poner su mirada en el ser inmutable, lo utilizó como 
arquetipo para crear el universo. 

De esta manera, sostiene que en la belleza del mundo sensible se desvela 
la idealidad eterna del modelo y la bondad del creador, la cual hace de uno, 
el más bello de los seres generados y del otro, la mejor de las causas de ge-
neración.  El demiurgo es el origen de generación del universo y el cosmos 
eterno e ideal el prototipo o paradigma de creación en la que se basa el 
artífice o creador para generar el universo físico.  

Para Platón, la figura del demiurgo representa una explicación teológica 
del universo, del tiempo y de la naturaleza. Es una metáfora que le permite 
dar cuenta de que todo aquello que deviene y se origina, llega a ser por 
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una causa. La causa de generación del universo y de todas las cosas se halla 
en esta figura con la cual refiere, en un sentido general, al artesano quien 
produce su obra con la mirada puesta en un modelo. El arquetipo funciona 
como paradigma y guía de generación, permitiéndole determinar racional-
mente, entre las distintas posibilidades, aquello que es lo mejor y más bello 
para su creación.

Ahora bien, el universo creado es descrito como una imagen o copia 
del modelo inmutable, la imitación o semejanza del orden y de la belleza 
ideal, hace de este universo creado el más bello. Para Timeo es claro que el 
demiurgo para generar el universo tuvo que observar un modelo ideal, el 
cual le desveló la belleza, de tal suerte que logró plasmarla en su objeto de 
creación que, al ser imagen del mundo ideal, se asemeja a este en perfección 
y belleza. “A todos les es absolutamente evidente que contempló el eterno, 
ya que este universo es el más bello de los seres generados y aquél la mejor 
de las causas” (Platón, 2011, 29a). 

Así, debido a que el universo y todo lo creado por el demiurgo fue-
ron generados a partir de un modelo, es necesario que sean una imagen 
(ἄγαλμα) de aquello a partir de lo cual se originaron. Por otra parte, el uni-
verso, al ser generado, debe ser corpóreo, visible, aprehensible a partir de 
la sensación y la opinión. Timeo termina el preludio a su indagación sobre 
el cosmos considerando que, si fue creado a partir de lo que se capta por el 
razonamiento, entonces es una imagen de lo inmutable e invita a Sócrates 
a elaborar un discurso coherente y exacto sobre su surgimiento, puesto que 
lo que se espera del ser humano ante una temática tan difícil es una narra-
ción probable y verosímil, más que una verdadera. 

Un aspecto importante para el tema que aquí nos ocupa es que la des-
cripción del surgimiento del tiempo se encuentra vinculada a la genera-
ción del universo. Timeo describe, detalladamente, de qué manera, en un 
primer momento, el cuerpo del universo fue elaborado. El demiurgo hizo 
el universo a partir de los cuatro elementos materiales, utilizó fuego para 
hacerlo visible, tierra para que fuera tangible, y para unirlos, dado que toda 
unión requiere de un término medio, colocó agua y aire, como elementos 
intermedios. Así, para la generación del mundo resulta importante el nú-
mero de elementos a partir de los cuales fue creado. El cuatro representa la 
proporción y la amistad gracias a la cual la unión de los elementos resulta 
indisoluble. Al mismo tiempo, el demiurgo dotó al universo de una figura 
circular y de movimiento giratorio, pues la figura del círculo comprende las 
distintas configuraciones geométricas, así como el universo contiene todos 
los seres vivos. Por otra parte, el movimiento circular mantiene el universo 
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en perpetuo movimiento. El universo gira alrededor de un mismo punto, 
pero permanece inmóvil, con respecto al movimiento de los demás plane-
tas. Narra cómo posteriormente a la creación del cuerpo del universo, co-
locó el alma de este, la puso en el centro de su cuerpo y la extendió en toda 
su superficie, de tal manera que toda la superficie quedó cubierta por ella. 

Ahora bien, puesto que lo que gobierna se caracteriza por ser más an-
tiguo que lo gobernado, el demiurgo creó primero el alma del cosmos, 
siendo ella, frente al cuerpo, primera en origen y en virtud. El alma al ser 
más antigua que el cuerpo puede ser su dueña y gobernante. Se encuentra 
compuesta de tres elementos: la naturaleza de lo mismo, la de lo otro y la 
del ser. Propio del cuerpo del universo es la visibilidad, al estar compuesto 
de elementos materiales; y del alma, la invisibilidad, el razonamiento y la 
armonía. 

De esta manera, aunque el momento propio de la descripción de la ge-
neración del cosmos es un momento en un pasado eterno que antecede al 
tiempo, el momento de la generación del cuerpo del cosmos es antecedido 
por un momento más antiguo, el de la formación del alma. Así, el cosmos 
consta de cuerpo y alma como todo ser vivo.     

2. El cielo, imagen móvil de la eternidad 

Una vez creado el cosmos en cuerpo y alma, cuenta Timeo que el demiurgo, 
al observar que el universo se movía y vivía como una imagen (ἄγαλμα) 
creada por los dioses eternos, se propuso que este fuese más semejante al 
modelo sempiterno del mundo ideal. Sin embargo, como a lo generado no 
se le puede otorgar la eternidad, al fabricar el cielo y ordenarlo, creó con 
ello una imagen móvil de la eternidad. 

Resulta importante destacar el concepto a partir del cual se nombra el 
universo como imagen. En este fragmento, Platón hace uso del concep-
to ágalma para referirse al cosmos como imagen de los dioses. Cornford1 
destaca que el término ágalma es usado en la antigüedad en dos sentidos: 
1) por una parte, para describir la relación entre una escultura divina y el 
dios que representa, la escultura de un dios es un objeto de culto, la cual al 
ser erigida en el templo manifiesta de forma visible la presencia del dios; en 
este sentido, la escultura es una imagen del dios, pero, al mismo tiempo, su 
presencia en el templo es la materialización de su presencia. Por otra parte, 

1	 Cfr. Cornford, F. M. (1997), Plato’s Cosmology. Hackett Publishing Company, pp. 99-101.
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2) la noción de ágalma refiere a una imagen en tanto objeto de deleite. De 
esta manera, para los antiguos, las esculturas de dioses son objeto de ado-
ración y de deleite porque son imagen de la presencia divina. 

En el pasaje en donde se presenta el concepto ágalma, resulta fundamen-
tal entender la noción de imagen en referencia con el papel que tenían las 
esculturas divinas dentro de los templos. Las esculturas, al mismo tiempo 
que son una imagen material visible de lo divino, hacen patente la presencia 
del dios en el tempo y son fuente de disfrute. El universo y los planetas fueron 
creados como imagen del universo ideal tienen este sentido de materialidad, 
pero en tanto imagen de algo ideal lo hacen patente.      

El cielo será imagen de lo eterno en la medida en que imita la eterni-
dad a partir de un movimiento giratorio perpetuo gracias a los planetas. El 
movimiento circular de los planetas al ser continuo brinda la imagen de lo 
eterno. El tiempo se generó a partir del nacimiento de los planetas e imita 
la eternidad a partir del número, siguiendo el movimiento circular de los 
astros numéricamente. “Cuando su padre y progenitor vio que el universo 
se movía y vivía como imagen generada de los dioses eternos2 se alegró y 
feliz tomó la decisión de hacerlo todavía más semejante al modelo” (Platón, 
2011, 37c).3 

Rémi Brague en su escrito Du temps chez Platon et Aristote, realiza un 
análisis muy atento del texto en griego del diálogo Timeo y concluye que 
el tiempo no es imagen del aiṓn, es decir, el tiempo no es una imagen de lo 
eterno; sino el cielo y los astros, en la medida en que tienen un movimiento 
circular perpetuo, son imagen de la eternidad; por su parte, el tiempo se 
encarga de imitar la eternidad describiendo, a partir del número, el movi-
miento los astros.   

2	 La frase “una imagen generada de los dioses eternos (τῶν ἀιδίων θεῶν γεγονὸς ἄγαλμα)” 
ha presentado serios problemas de traducción e interpretación, pues Platón, a lo largo del 
diálogo, habla de forma singular de Dios o demiurgo. Sin embargo, en el texto aparece la 
noción de Dios en plural. En el caso de los antiguos, Cicerón asume que la divinidad a la 
que se refiere son los mundos inteligibles, Proclo considera dioses intermedios entre el 
ser humano y el Demiurgo. Entre los editores modernos, hay quienes no han realizado 
ningún comentario y otros como Martin que han considerado que con la frase “dioses 
eternos”, Platón se refiere a las formas. Taylor propone la traducción: “una imagen de sus 
objetos eternos de contemplación (los del Creador)”, pues considera que, si el texto es 
correcto, no es posible entender la noción de dioses en plural (cfr. Taylor, 1928, p. 184). 

3	 Ὡς δὲ κινηθὲν αὐτὸ καὶ ζῶν ἐνόησεν τῶν ἀιδίων θεῶν γεγονὸς ἄγαλμα ὁ γεννήσας 
πατήρ, ἠγάσθη τε καὶ εὐφρανθεὶς ἔτι δὴ μᾶλλον ὅμοιον πρὸς τὸ παράδειγμα ἐπενόησεν 
ἀπεργάσασθαι.
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Así, el tiempo, gracias al número da cuenta del movimiento de los cuer-
pos celestes y en este sentido representa una imitación de la eternidad. El 
carácter de la imitación consiste en producir una imagen semejante a aque-
llo que se imita, como una copia de lo que se reproduce. De esta manera, el 
tiempo se encarga de producir una imagen semejante a lo eterno, el tiempo 
produce esta imitación gracias al número que le permite seguir el movi-
miento de los astros, y al acompañar su movimiento giratorio constante 
realiza una imagen de lo eterno. “Le temps n’st pas image del’ aïôn. Mai il 
imite l’ aïôn. C’est ce qu’ affirme Timée, qui fait remarquer que le “il était” 
et le “il será” ne relèvent pas de l’ aïôn mais “du temps [...] qui imite l’ aïôn”” 
(Brague, 1995, p. 59).    

Platón presenta, por una parte, a partir de la idea de la creación del tiem-
po, su explicación de la generación y del cambio en el universo y por otra, 
como lo observa Taylor (1928, p. 184), la relación que el tiempo guarda con 
la eternidad. El tiempo al describir, a partir del número, el ciclo del movi-
miento de los astros realiza una semejanza de la eternidad, pero en cuan-
to privación, pues debido a su carácter mimético representa tan sólo una 
imagen de lo eterno. El movimiento de los astros es tan sólo una imagen 
de lo eterno no es propiamente la eternidad, en este sentido la negatividad 
del tiempo radica en su carácter de símil, de imitación, sin propiamente ser 
eterno: “[P]rocuró realizar una cierta imagen móvil de la eternidad y, al or-
denar el cielo, hizo de la eternidad que permanece siempre en un punto una 
imagen eterna que marchaba según el número, eso que llamamos tiempo” 
(Platón, 2011, 37 d-e).4

Ahora bien, aunque la existencia del tiempo depende de la existencia 
del cielo y los astros, no puede identificarse con ellos en cuanto entidades 
materiales. El tiempo en Platón es una entidad abstracta que refiere al mo-
vimiento de las entidades celestes. Rémi Brague considera que, si bien la 
asimilación del tiempo y del cielo en el mundo griego es antigua, en el caso 
de Platón esta identificación está plena de una reflexión filosófica. El mo-
vimiento del cielo generado por los planetas es circular, el tiempo describe 
numéricamente un movimiento circular que es continuo.  

El tiempo imita la eternidad describiendo el transcurrir del movimiento 
de los planetas a partir del número, en este sentido, Rémi Brague considera 
que cada uno de ellos tiene su propio tiempo porque el tiempo nombra la 
trayectoria de cada uno de ellos, la cual difiere una de otra, de tal manera 

4	 εἰκὼ δ’ ἐπενόει κινητόν τινα αἰῶνος ποιῆσαι, καὶ διακοσμῶν ἅμα οὐρανὸν ποιεῖ μένοντος 
αἰῶνος ἐν ἑνὶ κατ’ ἀριθμὸν ἰοῦσαν αἰώνιον εἰκόνα, τοῦτον ὃν δὴ χρόνον ὠνομάκαμεν.
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que todos ellos generarían un tiempo único. En este sentido, en la medida en 
que el tiempo es la descripción del movimiento de los planetas, estos últimos 
serán considerados como los instrumentos del tiempo, pues es a partir de 
sus trayectorias circulares que el tiempo puede realizar una imitación de la 
eternidad. De esta manera, mientras la eternidad permanece siempre inmóvil 
en un mismo punto, idéntica a sí misma; el tiempo la imita unificando y 
dividiendo el movimiento a partir del número.

3. El tiempo: semejanza de la eternidad

Así, entre la eternidad y el tiempo no hay oposición, sino un proceso de se-
mejanza o imitación. Si bien el concepto que Platón utiliza para describir la 
relación entre el cielo y la eternidad es poiesis, crear o producir (ποιέω), y no 
propiamente mimesis; lo que el demiurgo crea es eikṓn, una semejanza de 
lo eterno. El concepto eikṓn puede ser traducido por: 1) imagen (semejante 
a la que es producida por un espejo); 2) descripción personal; 3) represen-
tación o imagen; 4) apariencia o imagen mental; 5) similitud y 6) patrón. 
Así, el demiurgo, al generar el cielo, produjo algo semejante o parecido a la 
eternidad; este símil, si bien es una imagen, tiene un aspecto inmaterial y 
un cierto aspecto de irrealidad. En este sentido, podríamos considerar que 
el concepto poiesis, dado que refiere a la creación de una semejanza, lo que 
se crea es algo parecido a lo eterno. Por ello, el tiempo, al describir gracias al 
número el movimiento de los planetas, realiza una reproducción en nega-
tivo de lo eterno, pues lo que el tiempo describe es tan sólo una semejanza 
de lo eterno que fue producida por el demiurgo como una imagen de la 
eternidad, pero que no es la eternidad. El mundo sensible se encuentra en 
constante movimiento, sin embargo, no desaparece completamente, esto 
nos da cuenta de la permanencia del cosmos que, siendo una imagen de un 
modelo ideal, estructura su transcurrir en unidades numéricas. 

Ahora bien, la eternidad es nombrada por Platón a partir del concepto 
aiṓn (αἰών). El término aiṓn, afirma W. von Leyden en su artículo Time, 
number, and eternity in Plato and Aristotle (1964, pp. 35-52), en los inicios 
de la lengua griega, no tenía el significado de eternidad, sino que, en el caso 
de Homero refería a la vida, a aquello que proporciona vida o vitalidad y en 
algunos casos el concepto se presenta en conjunto con la noción de alma, 
por el cual suplió su significado. Así, sostiene que Platón es el primero en 
usar el término en este sentido, al mismo tiempo que adopta un lenguaje 
similar a Parménides en su descripción de lo uno, pero aplicado al tiempo. 
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“Thus Plato is to be credited with the introduction of this term in the sen-
se of timeless eternity, though in further defining the concept he adopts a 
language similar to Parmenides’ description of the One as being now all at 
one, a single whole…” (von Leyden, 1964, p. 36).5

La eternidad en Platón es ideal, es una unidad continua atemporal, sin 
distinciones que no admite división ni cambio. De la eternidad sólo es po-
sible predicar el “es”, las otras formas de predicación: el “fue” y el “será” son 
caracterizadas como maneras incorrectas de aplicar a lo eterno, pues ellas 
nombran al tiempo al que le es propio el ámbito del cambio y la generación 
y el cual es tan sólo una imagen de la eternidad. 

Así, el tiempo se originó del nacimiento de los planetas. La imitación 
que realiza el tiempo de lo eterno es descrita por Platón a partir del tér-
mino eikṓn (εἰκών), este concepto refiere a una representación que es un 
símil de aquello de lo que representa, semejante a la imagen que produce 
un espejo al reflejarse un objeto. Pero también el concepto eikṓn nombra 
la representación interior de algo, la imagen mental de un objeto en tanto 
representación de un objeto real. De esta manera, el tiempo del devenir 
imita la eternidad, realizando una copia idéntica de la eternidad que, en 
tanto copia la imita (mimesis).

Para Th, A. Szlezák los términos paradeigma e eikṓn invitan a pensar el 
tiempo como una privación. El tiempo al imitar la eternidad, se encuen-
tra privado de lo eterno y en ese sentido es la negatividad de lo eterno. El 
presente perpetuo será el carácter ontológico de la eternidad. El “ser” uno, 
eterno, inmóvil e inmutable al que no le es propio el cambio, el envejecer ni 
el ser más joven. Por su parte, el tiempo se divide en partes que nombran 
y se aplican a todo aquello que está en movimiento y sujeto a la continua 
generación y destrucción: lo que “fue”, el pasado y lo que “será”, el futuro 
que nombra lo que todavía no es se predican de todo aquello que es tempo-
ral y que por tanto se encuentra en continúo cambio. “Sin embargo, hablar 
de paradeigma y eikṓn nos obliga a invertir la relación y pensar la tempo-
ralidad como una negación, más precisamente como una privación de la 
eternidad” (Szlezák, 2021, p. 450).6

5	 Así pues, hay que atribuir a Platón la introducción de este término en el sentido de 
eternidad atemporal, aunque al definir con más detalle el concepto adopta un lenguaje 
similar a la descripción de Parménides de lo Uno como siendo ahora todo a la vez, un 
todo único. Mi traducción desde el original texto en inglés

6	 Die Rede von paradeigma und eikōn zwingt uns jedoch, das Verhältnis umzukehren 
und die Zeitlichkeit als Negation, genauer als Privation der Ewigkeit zu denken. Mi 
traducción desde el original texto en alemán. 
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Con el concepto eikṓn, Platón establece una diferencia ontológica entre 
la eternidad, que es inteligible y eterna; y el tiempo que al ser imitación de 
la eternidad es devenir, generación y movimiento. Lo ideal y lo generado no 
pertenecen a un mismo orden. Lo ideal es modelo de creación y en cuanto 
aiṓn es una unidad inmóvil que se presenta como paradigma de creación 
del tiempo. El tiempo imita la eternidad al seguir con el número el movi-
miento giratorio de los planetas. Ahora bien, el tiempo en tanto imitación 
de la eternidad, depende del movimiento físico que se encuentra marcado 
por los cuerpos celestes. Los cuerpos celestes son los órganos del tiempo a 
partir de los cuales el tiempo llega a la generación.  

Ahora bien, el tiempo así concebido no es lo contrario de la eternidad atem-
poral, sino una aproximación a ella: su semejanza (εἰκόνα 37d6) su imitación 
(38a8). El tiempo es un producto final, el resultado final de una materia prima 
sobre la que trabaja el Demiurgo con el propósito definido de hacerla lo más 
parecida posible a la eternidad (Vlastos, 1939, p. 76). 

El sol, la luna y los demás cuerpos al encontrarse en un movimiento cir-
cular permanente, se encargan de dividir y guardar las magnitudes tem-
porales, de tal suerte que todos ellos resultan necesarios, no sólo para la 
creación del tiempo, sino para su conocimiento. 

En 47a2, Platón considera que, de los sentidos del cuerpo humano, la 
vista es la más importante, pues gracias a ella es posible establecer discur-
sos, sin vista no sería posible observar los cuerpos celestes, ni el sol ni el cie-
lo y, sin la observación de los cuerpos celestes, no sería posible percatarnos 
del día, la noche, los meses, los periodos anuales, los equinoccios y los giros 
astrales, los cuales dan lugar no sólo al número; sino que proporcionan la 
noción del tiempo y representan la posibilidad de investigación de la natu-
raleza y del universo.

Estos siete cuerpos celestes fueron colocados en siete circuitos de tal 
manera que cada uno de ellos recorre el movimiento del otro.  

Vlastos Gregory considera que mientras Aristóteles en Física hace de 
las revoluciones celestes una condición necesaria del tiempo, Platón en el 
Timeo las identifica, de tal manera que el tiempo es el movimiento de los 
planetas. 

Los planetas giran en círculos de mayor o menor revolución, de tal ma-
nera que el número es aprendido por los seres vivos a partir de las revolu-
ciones de cuerpos celestes. Gracias a este movimiento nacen el día y la no-
che, los cuales son considerados como el ciclo de tiempo de una unidad de 
revolución más racional. En este mismo sentido, el mes refiere al recorrido 
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que hace la luna en toda su órbita y el año sucede cuando el sol completa 
su revolución, sin embargo, no sólo la luna y el sol determinan la existencia 
del tiempo; todos los planetas, con sus órbitas generan y salvaguardan la 
numeración del tiempo.

4. El tiempo, devenir numérico 

Ahora bien, la noción de número (arithmós) tiene un lugar fundamental 
en el diálogo Timeo. La proporción numérica será determinante en la cons-
trucción del cuerpo del mundo: dos elementos en oposición requieren de 
un tercero que los vincule, en los cuerpos sólidos el término medio es siem-
pre dos, por lo que al unirse los elementos lo hacen en número de cuatro, 
de tal manera que, al alcanzar la proporción, logran la amistad. El concepto 
arithmós aparece dieciocho veces en el diálogo, cinco de ellas relacionadas 
con su concepción del tiempo (37d6, 38a7, 38c6, 39c7 y 39d4). 

Leyden, en su artículo Time, number and eternity in Plato and Aristotles, 
considera que Platón es el primero en definir el tiempo a partir de la noción de 
número (von Leyden, 1964, p. 39). La noción de número arithmós (ἀριθμός) en 
griego tiene dos sentidos: por una parte, con este término se nombra el número 
en sentido de numeral y por otra refiere al proceso de contar. Klein Jacob en 
Greek mathematical thought and the origin of algebra, considera que arithmós 
en cada caso nombra un número definido de cosas definidas, de esta manera 
indica que las cosas que numera lo son en un número determinado.

En 37d6, Platón describe la manera en que el demiurgo al crear el cie-
lo, le dio orden, así el número implica una estructura y disposición en el 
ámbito celeste. El número mide o numera la duración de un movimiento 
continuo que puede ser dividido en segmentos. En este sentido, de la mis-
ma manera que el número no puede separarse de lo que numera, el tiempo 
que es transcurrir numérico no puede desligarse del movimiento de los 
planetas en sus orbitas. 

En 38a7 se describe la manera en que el tiempo imita a la eternidad. El 
pasado y el futuro surgen cuando el tiempo copia la eternidad siguiendo el 
movimiento giratorio de los planetas a partir del número. 

En 38c6 la noción de arithmós refiere al proceso de contar, en este frag-
mento se aclara que los planetas fueron generados, tras la decisión de crear 
el tiempo, para que ellos se encargaran de dividir y conservar el tiempo 
en cuanto cantidad o en tanto es algo que puede medirse y, por lo tanto, 
contarse. 
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En 39d4 el concepto arithmós nombra la acepción de numeral al con-
siderar que cuando las ocho órbitas de los planetas llegan al punto inicial 
entonces es el número perfecto del tiempo, pues en ese momento culmina 
el año perfecto. De esta manera, la perfección del número estaría vincula-
da a que todos los planetas han concluido sus órbitas y están en el mismo 
punto inicial. 

La noción de número en Platón en el Timeo es entendida en los dos sen-
tidos como numeral y como contar. El tiempo, entendido como un trans-
currir que sigue el número, implica que el tiempo puede ser dividido en 
segmentos iguales, a partir de los cuales se mide el movimiento siguiendo 
un orden que regula la organización temporal de todo lo existente presente 
en el cosmos. El número aplicado a la definición de tiempo en Platón repre-
senta un parámetro para medir el movimiento uniforme de los planetas, los 
planetas son considerados como órganos del tiempo, en la medida en que 
de ellos depende la existencia del tiempo.   

Así, el número indica en cada caso un número determinado de cosas 
definidas. Proclama que hay exactamente tantas y tantas de estas cosas. Se 
refiere a las cosas en la medida en que están presentes en este número y no 
pueden, al menos en principio, ser separables de las cosas en absoluto.7

El uso que Platón hace en Timeo 37d de la noción de arithmós como 
aquello que permite separar, distinguir y dividir el movimiento, conlleva 
un sentido de orden, pues al separar y dividir el movimiento se ordena este 
a partir de un mismo número, uniendo de esta manera el movimiento de 
los distintos astros. Así, la división de este movimiento se da gracias al nú-
mero, a esta división, separación y orden numérica es a lo que se denomina 
tiempo. Platón afirma que la decisión de crear el tiempo hizo surgir los 
cuerpos celestes, los cuales son responsables de la división de las magnitu-
des temporales, de la diferenciación entre el día y la noche, el mes y el año, 
y de la generación en la naturaleza, la cual fue creada como una imitación 
de la naturaleza eterna. 

Taylor considera que la noción de tiempo como imitación de la eterni-
dad es semejante a la serie de los números enteros en la teoría pitagórica de 
los números (1928, p. 187). Sostiene que, para los pitagóricos, los números 
son repeticiones de la unidad numérica, la cual se caracteriza por ser abso-

7	 Thus the arithmos indicates in each case a definite number of definite things. It pro-
claims that there are precisely so and so many of these things. It intends the things 
insofar as they are present in this number, and cannot, at least at first, be separated from 
the things at all. Mi traducción desde el original texto en inglés. 
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luta e indivisible. Así, el tiempo en tanto transcurrir continuo numérico en 
Platón es una imitación de la unidad eterna, pero mientras la eternidad es 
una, el tiempo es múltiple. 

De esta manera, con la creación del mundo se genera también el tiempo. 
El tiempo de la generación es un tiempo compuesto de partes: el presente, 
el pasado y el futuro. Sin embargo, los elementos que conforman el tiem-
po son caracterizados por Timeo como formas devenidas del tiempo que 
se aplican de forma incorrecta a algo que es eterno. El pasado y el futuro 
nombran propiamente la generación y se aplican de forma incorrecta al ser, 
ellos son formas devenidas del tiempo en tanto imagen. El pasado que se 
nombra lo que ya ha sido y el futuro que refiere a lo que no ha acontecido 
se originan cuando el tiempo realiza una imitación de la eternidad, ambos 
son movimientos que refieren a la generación, pero aquello que es eterno es 
siempre idéntico y no cambia, por lo que necesariamente es inmóvil. 

El tiempo al ser imagen de la eternidad es movimiento según el número. 
Mientras el mundo ideal, bajo el cual fue copiado este mundo sensible, se 
caracteriza por ser por toda la eternidad.   

De esta manera, considera que el hacedor del universo produjo la visión 
con la finalidad de que el ser humano, al observar la inteligencia divina 
plasmada en las revoluciones que producen los cuerpos celestes en el cielo, 
pudiera aplicarla al entendimiento al imitar las revoluciones de estos cuer-
pos y ordenar sus propias revoluciones, participando así en la corrección 
natural de su aritmética.

En este sentido, Platón establece una relación entre el tiempo cósmico y el 
tiempo humano. El movimiento de los planetas garantiza la existencia del tiem-
po, pero es la observación del cielo, por parte del ser humano, lo que posibilita 
que el tiempo pueda ser conocido e imitado en su orden periódico e invariable. 
Pues, el número es aprendido a partir del movimiento de los planetas.  

En este sentido, Monique Dixsaut considera que el tiempo no podría 
existir ni ser pensado por el ser humano sin los planetas que actúan como 
una especie de instrumentos:

Pero el tiempo no puede existir ni pensarse sin sus instrumentos: los movi-
mientos de los siete astros errantes. La eternidad encuentra así su imagen en 
la estructura regular e invariable de los movimientos del cielo, que se traducen 
en la periodicidad de la sucesión de las “partes del tiempo” (Dixsaut, 2003, pp. 
236-264).8 

8	 Mais le temps ne peut ni exister ni être pensable sans ses instruments: les mouvements 
des sept astres errants. L´éternité trouve donc son image dans la structure régulière et 
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La existencia y el conocimiento del tiempo dependen de la existencia y 
movimiento de los planetas. El número es conocido por el movimiento y 
gracias a él es posible unificar las diferentes trayectorias de los planetas y 
dividirlas. La luna en la primera órbita de la tierra y el sol en la segunda en 
su continuo girar dan lugar al cambio de día y noche; la luna en su órbita 
marca el mes, y la revolución completa del sol determina el año. Si bien, 
estos son los planetas y las órbitas más observadas, acerca de los demás 
planetas, dice Timeo, pocos entienden sus revoluciones y no se las nombra, 
pero el movimiento de todos ellos, pese a ser desconocidos, es tiempo.

Conclusiones

Para concluir este trabajo me gustaría retomar algunos aspectos que ca-
racterizan el tiempo en tanto entidad perteneciente al ámbito físico, pero 
abstracta.

En la descripción que Platón realiza en el Timeo sobre el tiempo se pue-
den distinguir tres distintas esferas: la ideal, la física y la de la percepción 
humana. El tiempo pertenece al ámbito físico, surge junto con los planetas, 
como una imitación de lo eterno, pero es un símil de la eternidad, en el 
sentido de eikṓn, distinto de ágalma. Cuando Platón se refiere a la creación 
de universo como imagen de los dioses hace uso del concepto ágalma, este 
término tiene el sentido de culto y refiere a algo material, ejemplo de ello 
son las esculturas que, al ser imagen de los dioses, hacen presente lo divino 
en el templo. Por su parte, eikṓn no hace presente a la eternidad; sino es 
una imagen en tanto copia o apariencia de ello. De esta manera, el tiempo 
depende de la existencia y del movimiento de los planetas, por lo que una 
posible extinción de ellos conlleva una disolución del último, pero es un 
símil de lo eterno, en tanto lo hace presente de forma negativa al ser tiempo. 

El tiempo pertenece al ámbito físico, pues su existencia es dependiente 
de la de los planetas y de su movimiento, pero en la medida en que es una 
semejanza de lo eterno representa una entidad abstracta, pues el tiempo 
es la descripción numérica de aquello que se encuentra fuera de una di-
mensión temporal. El tiempo se hace presente en el mundo físico a partir 
del movimiento continuo de los planetas y, en tanto número, da cuenta de 

invariable des mouvements du ciel, qui se traduit dans la périodicité de la successión de 
“parties du temps”. Mi traducción directa del francés. 
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la sucesión y de las dimensiones del movimiento planetario, marcando de 
esta manera, el devenir propio del mundo físico. 

Por último, el tiempo es conocido por el ser humano a partir de la ob-
servación. Entre los distintos sentidos, la vista tiene un lugar prioritario 
no sólo para el conocimiento del tiempo; sino para la investigación de la 
naturaleza y, en general, para la filosofía. A partir de la vista es posible ob-
servar los cuerpos celestes, percatarse de los cambios que surgen a partir 
del movimiento de los planetas como son: el día y la noche, los meses, los 
equinoccios, etc. Esta observación del movimiento y de los cambios en el 
universo generan el número y proporcionan al ser humano la noción del 
tiempo. Así, el número se origina del movimiento de los astros.

De esta manera, aunque el tiempo es una entidad abstracta, al ser descripción 
numérica del movimiento planetario, pertenece a la esfera física en la medida en 
que se genera y es conocido a partir del movimiento de los cuerpos celestes. 
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EL TIEMPO: ENGARCE ENTRE LO ETERNO Y LO 
ENGENDRADO. LA RESPUESTA DE PLATÓN AL 

PROBLEMA DE HEIDEGGER

Roberto Rivadeneyra

And you run, and you run to catch up with the sun but it’s 
sinking. 

Racing around to come up behind you again. 
The sun is the same in a relative way but you’re older. 

Shorter of breath and one day closer to death.

Pink Floyd, Time.

Introducción

En Nueva refutación del tiempo, Borges (1996, p. 148) sentenció que “el 
tiempo es la sustancia de que estoy hecho”. Somos tiempo, pero ¿qué es 
el tiempo? La pregunta por el tiempo carga con el ser. ¿Qué es el tiempo? 
Elaborar la pregunta implica inevitablemente la presencia del ser. Lo que 
realmente estamos preguntando es: ¿cuál es el ser del tiempo? Preguntar 
¿qué es el tiempo?, es formular la investigación por el ser del tiempo. Es 
buscar su esencia, conocer su sustancia, su telos (τέλος) y su ergon (ἔργον). 
Porque todo conocimiento que se le pretenda expropiar a la realidad nece-
sariamente ha de hurgar en su finalidad (telos) —¿para qué está hecho?— y 
descubrir su función propia (ergon) —¿de qué sirve?—, pues allí radica el 
bien de todo. Función y finalidad, ergon y telos, permanecen amalgamados, 
junto con la sustancia en la esencia de las cosas. 

Por otro lado, la pregunta por el tiempo parece una petición de princi-
pio ontológica. Quien pretende decir algo sobre el tiempo es alguien que 
existe en el tiempo. No puede hablarse del tiempo si no es estando en el 
tiempo. La existencia condiciona. Estar hablando o escribiendo es estar 
temporizado; es estar recorriendo instantes que me determinan. Pero la 
determinación del tiempo parece que no es total. Soy, el ser es tiempo, pero 
el tiempo ¿qué es? Esto es lo mismo que le sucede a Heidegger cuando ini-
cia su exploración acerca del tiempo. En su tratado El concepto del tiempo 
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afirma que “El Dasein, en cuanto estar=en=el=mundo, es explícitamente o 
no, de un modo propio o impropio, en cada 1caso mi Dasein” (Heidegger, 
2008, p. 62). El tiempo no puede entenderse sin el Dasein, siendo el Dasein 
el responsable de su comprensión.

En el presente artículo pretendo analizar la concepción heideggeriana 
del tiempo tomando como eje principal el tratamiento que realiza Platón en 
Timeo. Al entrelazar la filosofía de Heidegger con la de Platón, a propósito 
del tiempo, busco hacer notar que la especulación del filósofo alemán sobre 
el tema hubiera encontrado mejor vientre en la filosofía de Platón que en la 
de Aristóteles. A mi entender, la noción que Platón tiene del tiempo resuel-
ve cierto problema que pienso Heidegger delegó en su ontología.

1. Heidegger, el tiempo y el Dasein

En El concepto del tiempo, Heidegger establece que “La vida humana se 
orienta en su quehacer más cotidiano por el tiempo” (Heidegger, 2008, p. 
25). Más adelante señala que “En la medida en que la vida humana inves-
tiga el tiempo mismo con el fin de explorar qué cosa sea el tiempo, se ve 
remitida al “alma” y al “espíritu”” (Heidegger, 2008, p. 26) y considera si 
no será que la pregunta por el tiempo se detiene, finalmente, en el enten-
dimiento de lo que es el alma y el espíritu. Asimismo, señala que, además 
del tratamiento fundamental de Plotino (Eneadas III.7) sobre el tiempo, 
hemos de considerar otros dos: la Física de Aristóteles (específicamente el 
libro IV) y Confesiones de san Agustín (en concreto, el libro XI).

Heidegger piensa que estos tres tratados apuntan en la dirección necesa-
ria para resolver el problema del tiempo como una temática sobre la psyché. 
Al hacerlo, traslada la pregunta reemplazando la original ¿qué es el tiempo? 
por una nueva: ¿quién es el tiempo? Heidegger pensaba que la pregunta Was 
ist Zeit?, había sido resuelta por Aristóteles (Fís. IV 11, 219 b1-2)2 con su 
definición: “el tiempo (ὁ χρόνος) es justamente esto: número del movimien-
to (ἀριθμὸς κινήσεως) según el antes y después (πρότερον καὶ ὕστερον)”. 
¿Será que Aristóteles acertó con dicha definición sobre lo que es el ergon y 
el telos del tiempo? ¿A qué tiempo aplica la definición de Aristóteles? ¿Exis-
ten distintos tipos de tiempos? ¿O hay un sólo tiempo? Decir que el tiempo 
es el número del movimiento es, en definitiva, decir algo sobre el tiempo. 

1	 El énfasis es del autor.
2	 La traducción es de Guillermo de Echandía.
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Sin embargo, ¿es suficiente con decir que el tiempo es el número del mo-
vimiento según el antes y el después para definir correctamente al tiempo? 
¿Basta la definición de Aristóteles para llevar a cabo la sustitución entre qué 
es el tiempo por quién es el tiempo? Heidegger parece introducir una nue-
va causa, pues en el qué busca una esencia, una forma, mientras que en el 
quién se busca a una persona. ¿Es el tiempo una persona? De acuerdo con 
Heidegger, el hombre es el único animal que es mortal, pues es el único que 
puede reconocer que lo es. En la mención surge la consciencia y con ella 
el reconocimiento. ¿Es el sujeto la condición del tiempo? ¿Es el tiempo la 
condición del sujeto? ¿Cuál es el carácter ontológico en el tiempo?

Por otro lado, transcribe (Heidegger, 2008, p. 27) la siguiente cita de 
Agustín (Confesiones, XI.27.36): “En ti, alma mía, mido los tiempos. No 
quieras perturbarme, que es así; ni quieras perturbarte a ti con las turbas 
de tus afecciones. En ti —repito— mido los tiempos”. La mira de Heideg-
ger está en tomar lo señalado por Aristóteles, Plotino y san Agustín como 
fundamento de lo que posteriormente desarrollará como parte integral del 
Dasein, pues el ser es tiempo. Por ejemplo, considerando que él mismo 
remite a las Eneadas de Plotino, no me cabe duda de que lo que Heidegger 
tenía en mente era la siguiente reflexión de Plotino:

—Entonces, ¿también en nosotros hay tiempo?

—Sí, en toda alma de la misma especie y en todas del mismo modo. Todas son 
una sola. Por eso el tiempo no se hará pedazos, porque tampoco se hará peda-
zos la eternidad, la cual, a un nivel distinto, coexiste en todos sus congéneres 
(Plotino, III.7.66-69).

La relevancia del pasaje recién citado de Plotino cobrará sentido páginas 
adelante, cuando comparta el tratamiento platónico sobre el tiempo y dis-
cuta la mecánica del tiempo en la filosofía de Platón. Entretanto, Heidegger 
está apoyándose en estos tres autores para sostener que el ser es tiempo. 
Como el propio autor escribe en El ser y el tiempo (§45)3:

Si la temporalidad constituye el sentido original del ser del Dasein4, mas a 
este ente le va en su ser este mismo, entonces tiene la cura que emplear «tiem-
po» y por tanto que contar con «el tiempo». La temporalidad del Dasein de-
sarrolla el «contar el tiempo». El «tiempo» de que se tiene experiencia en este 

3	 A partir de ahora, cuando cite El ser y el tiempo lo haré de la siguiente manera: ST.
4	 Aunque José Gaos tradujo Dasein por “ser ahí” opto por dejar el alemán en su original 

para evitar cualquier confusión o malinterpretación sobre lo que Heidegger pretende 
hacer.
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contar es el inmediato aspecto fenoménico que reviste la temporalidad. De él 
brota la comprensión cotidianamente vulgar del tiempo. Y esta comprensión 
se despliega en el concepto tradicional del tiempo.5

Si, como aquí está afirmando Heidegger, el tiempo es una condición qua del 
Dasein, la muerte se convierte en parte del tiempo. Así es y así lo trabajará 
en los siguientes parágrafos de su obra. Como expuso Levinas (2016, p. 68). 
Gracias a la muerte existe el tiempo y existe el Dasein”.6 La interpretación que 
hace el filósofo francés del texto de Heidegger no sólo me parece pertinente, 
sino precisa. El problema es que Heidegger parece ignorar —voluntaria o 
ideológicamente— la implicación de que el Dasein y el tiempo existan gracias 
a la muerte. ¿Qué está sucediendo con la eternidad?

2. El tiempo y el Ser absoluto

¿El tiempo existe independientemente del mundo? ¿O es el mundo el 
que en su devenir crea el tiempo? Ante el cuestionamiento por el tiempo 
surgen nuevos elementos que merecen ser incluidos en el análisis. Hablar 
de tiempo es, en cierto sentido, hablar también de aquello que no es tiem-
po, así como de aquello que el tiempo no es. Escudriñar el ser del tiem-
po requiere mencionar también a lo eterno. Toda investigación sobre el 
tiempo, me parece, debe atender a la eternidad. De lo contrario, el ser 
desaparece con la muerte.

Como ya cité arriba, para Heidegger el hombre es mortal porque re-
conoce que muere —“Tan pronto como un hombre entra en la vida, es 
ya bastante viejo para morir” (ST §48)—, es decir, es no sólo consciente 
de su existencia, sino autoconsciente de sí mismo. De este modo, y si-
guiendo lo dicho por Heidegger, el tiempo hemos de indagarlo en quien 
tiene autoconsciencia. De allí me pregunto: ¿es el tiempo algo reservado 
al ente autoconsciente? El ser del cosmos tiene una entidad que afecta 
al ser del hombre. Parece existir una gradación ontológica entre el ser. 
Está, en primer lugar, el ser absoluto. Luego está el ser de la materia 
cósmica que se empeña en estimular la dialéctica del orden y el caos. 
En tercer lugar, vería el de quienes son capaces de autoconsciencia. Fi-
nalmente, el ser de los entes vivos sin autoconsciencia. Se me ocurre el 
siguiente esquema para mostrar lo expuesto:

5	 El énfasis es del autor.
6	 Énfasis del autor.
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El ser absoluto permite la existencia del ser fuera de sí mismo en la masa 
cósmica detonando la secuencia causal entre los entes. El esquema que pue-
de explicar lo aquí anotado es el siguiente:

El ser absoluto tiene cierta relación con la materia cósmica, misma que se 
transforma en minerales y nutrientes. Ambos formarían parte de los cuer-
pos por naturaleza inertes. De allí se pasa a los seres vivos no autoconscien-
tes y a los autoconscientes, mismos que son capaces de reconocer, gracias a 
la autoconsciencia, al ser absoluto.

En el ser absoluto el tiempo está como la nada está en el ser. El ser 
absoluto es el no-tiempo, es quien en su autoconsciencia absoluta pres-
cinde del tiempo. Es, en este hilo causal, el único que es completamente 
ser. La posibilidad no integra su naturaleza y hace posible todo en la 
naturaleza. Que sea no-tiempo es relevante no para el ser absoluto, sino 
para el único otro ser autoconsciente que, sin embargo, no es absoluto, 
pero puede dar razón de su finitud y de la infinitud de otro ser. El ser 
absoluto existe más allá del tiempo, haciendo posible el tiempo como 
entidad que contiene los códigos para retornar al ser absoluto. Bajo la 
condición de autoconsciencia absoluta el ser absoluto comprende el 
mundo con y sin el tiempo.7 Lo comprende sin el tiempo, pues en su 

7	 ¿Es el tiempo lo que une e integra a todo el mundo? ¿Será el tiempo lo que permite el 
cosmos y rehúye del caos?
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carácter de absoluto necesariamente se comprende a sí mismo, y el ser 
absoluto no es tiempo, no está hecho de tiempo y no está condicionado 
por el tiempo. Su ser es la posibilidad de que exista el tiempo. Al ser 
el tiempo ser, toma parte del ser en la entidad cuyo ser es todo el ser, 
superándolo. El tiempo es lo que permite al ser vivo autoconsciente sa-
ber algo del ser absoluto. Al señalar al ser absoluto como eterno se está 
diciendo que es no-tiempo y que no es tiempo.

En estricto sentido, al afirmar del ser absoluto la eternidad se está dicien-
do que el ser absoluto es no-tiempo. Esta proposición, sin embargo, no tiene 
por qué adjudicarse la otra, i.e., que el ser absoluto no es tiempo. Es no-tiem-
po porque el tiempo no es una cualidad que afecte al ser absoluto. Simultá-
neamente —nótese cómo nosotros no podemos expresarnos si no es en el 
tiempo—, no es tiempo, pues este es una entidad distinta del ser absoluto. 
La eternidad es ausencia de tiempo. Es todo aquello que existe sin necesidad 
del devenir. El tiempo es devenir, es lo que existe dejando de existir. Bajo 
esta concepción todo objeto es tiempo, pues todo objeto existe mientras va 
dejando de existir. Este andar de la existencia es a lo que llamamos tiempo y 
lo que Aristóteles definió como el número del movimiento según el antes y 
el después. Como número, aclara Aristóteles (Fís. IV 11, 219 b6-10), quiere 
dar a entender lo numerado y no aquello mediante lo cual numeramos. El 
tiempo es un número continuo, no cesa, no acaba.

Que el tiempo es movimiento parece evidente en todo: la planta que 
nace, crece y muere; el animal que nace, crece y muere; la persona que nace, 
crece y muere; los objetos que llegan a ser, se gastan y dejan de ser; la músi-
ca que comienza con una nota, articula otras y culmina con otra permane-
ciendo en silencio. El tiempo es el hilo que teje e hilvana todo en el cosmos. 
Las plantas, los animales, las personas y los objetos perecen, más no así el 
tiempo. Todo perece, pero no el ser. Parece que mientras haya ser habrá 
tiempo. Nuevamente ser y tiempo se encuentran uno frente al otro, o uno 
dentro del otro. ¿Es el tiempo ser o es el ser tiempo? El tiempo es un tipo de 
ser, pero el ser no puede ser tiempo, pues si entendemos ser como esencia, 
esta trasciende al tiempo, ya que es eterna.

3. El tiempo como imagen móvil de la eternidad

Antes que Aristóteles, sin embargo, Platón brindó una explicación sobre el 
surgimiento del tiempo mediante una exposición cosmológica que integra 
elementos ontológicos determinantes. En Timeo (37d), Platón escribe que 
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el tiempo es la imagen móvil de la eternidad. Páginas atrás había hecho un 
par de preguntas (27d6-28a1): “¿Qué es lo que existe siempre (ἀεί) y no po-
see generación y qué es lo que se genera siempre (ἀεί) y jamás existe?”.8 Las 
preguntas arrojadas por Platón tienen un carácter ontológico relevante. En 
primer lugar, distingue entre lo que existe siempre y lo que jamás existe; con 
ello distingue también entre lo que no posee generación y lo que se genera 
siempre. Hay un cuantificador existencial determinante en su pregunta. Lo 
que existe siempre frente a lo que se genera siempre. La condición resultan-
te es que aquello que existe siempre no tiene generación, mientras que la 
que tiene generación jamás existe.
Los dos principios sobre la existencia de las cosas (PEC) quedan así:

1.	 Hay algo que existe siempre, por lo que jamás se genera (PEC1).
2.	 Hay algo que se genera siempre, por lo que jamás existe (PEC2).

Este trabalenguas ontológico genera varios problemas. Lo que existe siem-
pre que jamás se genera, ¿cómo puede ser concebido? ¿Es pensable lo exis-
tente siempre? ¿Qué entraría en dicho conjunto? ¿El ser humano cabe aquí? 
Porque todos hablamos de nosotros como de seres existentes, pero clara-
mente no hemos existido siempre. Hoy existo, pero antes de mi concepción 
no existía y tras mi muerte tampoco existiré; al menos no bajo la configura-
ción actual. No obstante, el principio de Platón me impide afirmarme como 
existente, pues no he existido siempre. Por otro lado, el otro principio es 
que todo lo que se genera siempre jamás existe. Que algo se genere signifi-
ca que llegó-a-ser. Hubo una nada y de allí surgió. Al menos así pareciera 
sugerir Platón con este segundo principio: lo que se genera siempre y jamás 
existe. Pero recordemos que en el diálogo estas aparecen como preguntas. 
¿Cuál es, entonces, la respuesta que Platón brinda?

Lo primero, en efecto, es aprehensible por el pensamiento con el con-
curso de la razón (τὸ μὲν δὴ νοήσει μετὰ λόγου), y es siempre idéntico (ἀεὶ 
κατὰ ταὐτὰ ὄν), mientras que lo segundo es juzgable con la opinión que se 
vale de la sensación irracional, ya que se genera y se destruye y nunca existe 
realmente (Timeo 28a1-4).

Lo que siempre existe es lo que aquí denomina el ser que siempre es él 
mismo, i.e., lo mismo que inmutable e idéntico. Este ser que siempre es él 
mismo (κατὰ ταὐτὰ) será, en la arqueología ontológica de Platón, Dios —lo 
que anteriormente llamé ser autoconsciente— y, junto con él, las Ideas. El 

8	 Aquí utilizo la traducción de Conrado Eggers Lan. 
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primer PEC —Dios y las Ideas— sólo es captable por la inteligencia me-
diante el razonamiento. La inmutabilidad de uno y otras puede generar 
problemas de comprensión, pues, aunque la inteligencia usando el razona-
miento sea la encargada de comprender lo que existe siempre y nunca se 
genera, jamás se separa por completo del cuerpo en que está. Será necesario 
moverse hacia el segundo PEC.

Al ser yo quien piensa resulta necesario ubicarme en el segundo PEC, pues 
como he dicho anteriormente, antes de la concepción no existía. Mi concep-
ción y nacimiento me ubican necesariamente en el segundo PEC. Aquí está el 
reino de lo opinable, de la opinión dependiente de la percepción sensible no 
racional, que nace y fenece. La opinión de la que aquí está hablando Platón es 
la que no está cargada de verdad, no es una opinión verdadera, sino una mera 
opinión. Como lo apunta, el problema radica en que la opinión no racional 
no queda sujeta a nada, por lo que nace y muere, se genera y se destruye. El 
estatuto ontológico entre PEC1 y PEC2 detona el dualismo epistemológico 
entre verdad y opinión. La verdad es inmutable, es lo que existe siempre y 
no se genera nunca; mientras que la opinión es lo que jamás existe porque 
siempre se genera. De modo que yo tampoco puedo afirmarme como alguien 
perteneciente al PEC de segundo orden, pues algo soy.

La problemática arrojada ahora es que ante ambos PEC el hombre pa-
rece no tener cabida. ¿Dónde quedo yo? No soy inmutable, no existo desde 
siempre, sino que fui generado y pereceré. Al mismo tiempo, aunque gene-
rado y perecedero, existo en tanto que no soy una opinión. Yo soy yo y esta 
afirmación me permite distinguirme y distanciarme de los demás. Esto ya 
no es una opinión no racional, sino un hecho categórico: mi existencia es. 
Soy y no soy idéntico a mí mismo. Existe cierta identidad que me permite 
afirmarme y, sin embargo, no he existido siempre. Llegué a ser, pero una 
vez que comencé a ser, he-sido. Dejaré de ser cuando, como Platón afirma 
en Fedón (67d)9, mi alma se separe y se libere de mi cuerpo. En tanto que 
continúo vivo, estoy-siendo. Pareciera que un tercer principio de la exis-
tencia de las cosas (PEC) aparece; algo que pueda ser idéntico a sí mismo 
mientras soporta la transición entre la generación y la destrucción.

Reconoce Platón que todo lo generado no puede generarse sin una cau-
sa (Timeo 28a), pues nada puede generarse sin una causa. De modo que se 
añade un tercer PEC: 

3.	 Todo lo generado es gracias a una causa (PEC3).

9	 La traducción es de Alejandro Vigo: Buenos Aires: Colihue, 2009.
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El tercer PEC parece considerar al ser que llegó a ser y que dejará de ser, que 
posee identidad, pero no ha existido siempre. Bajo este principio podemos, 
tal vez, resolver el gerundio existencial estoy-siendo. Si lo que Platón escri-
be es cierto, hay algo gracias a lo cual el gerundio existencial es posible. La 
causa de ello debe incluir la posibilidad de guardar una identidad en tanto 
se genera y destruye eso mismo. La causa, además, no puede ser idéntica a 
lo generado, sino que necesariamente ha de ser ella misma distinta. Si fuese 
idéntica no generaría nada nuevo, sino sólo una copia de sí misma, algo 
ontológicamente innecesario (cf. Timeo 57a). En cambio, la causa genera 
algo distinto de sí misma mientras comparte elementos de sí misma.

El principio causal, es decir, el tercer PEC, exige que la verdadera causa 
de lo generado no sea algo generado. La causa de mi generación no pueden 
ser mis padres, si bien ellos participaron de la causa, pues, asimismo, la 
causa de mis padres son mis abuelos y así hasta el infinito. Ningún infinito 
puede ser causa de nada, pues una de las condiciones que debe tener toda 
causa es que esta sea inmóvil, origen, principio y fin. Platón sugiere que la 
causa de lo generado sea el Dios, el Demiurgo, el Padre, el Hacedor de este 
universo, Viviente eterno. En síntesis, un Lógos, con lambda mayúscula, 
que recibe diferentes nombres a lo largo de Timeo. 

Una vez que en Timeo Platón explica la creación del cuerpo y el alma del 
mundo, identifica la necesidad de vincular a lo creado con el creador. Como 
la naturaleza del Viviente era eterna no podía aplicarse completamente a lo 
engendrado, por lo que, nos narra Platón, se le ocurrió algo (ἐπενόει). La 
solución que el Viviente tuvo para con lo generado fue el tiempo. 

Se le ocurrió entonces crear una imagen (εἰκὼ δ› ἐπενόει) móvil de la eternidad 
(κινητόν τινα αἰῶνος); y, a la vez que organizaba cósmicamente (διακοσμῶν) el 
cielo, hizo de la eternidad (αἰῶνος) que pertenece en unidad (μένοντος) una 
imagen perpetua que marcha de acuerdo con número, a la que hemos dado el 
nombre de tiempo (χρόνον ὠνομάκαμεν) (37d5-7).

Como recuperé en la cita anterior, cuando Platón habla de eternidad utiliza 
el vocablo αἰῶνος, pero también ἀίδιον (37d1) y διαιωνίας (38b8). Los tres 
vocablos tienen su origen en la raíz ἀεί que, al enunciar los primeros dos 
PEC, la traduje como “siempre”. Eggers Lan (1984, p. 170) explica que si 
bien Platón fue el primero en introducir en la literatura griega dos adjetivos 
que significan eterno (αἰώνιος y διαιώνιος), el vocablo del que ambos adje-
tivos provienen —αἰών— puede rastrearse hasta Homero. Con esto queda 
escindido el tiempo de la eternidad. No obstante, resulta que la definición 
platónica del tiempo contiene a la eternidad. Si el tiempo no es eternidad, 
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¿cómo es posible que sea una imagen móvil de la eternidad? ¿Cuáles son los 
alcances de la afirmación de Platón? Aquí es fundamental elaborar breve-
mente sobre parte de la definición dada. Cuando Platón afirma “crear una 
imagen (εἰκὼ δ› ἐπενόει) móvil de la eternidad”, el griego εἰκών juega un 
rol importante. Este sustantivo, traducido como imagen, provoca algunas 
inquietudes, pues en estricto sentido no es una imagen sin más, sino una 
imagen que asemeja, que busca asemejarse a algo, que es similar con, pu-
diendo significar, incluso, arquetipo y paradigma. De modo que cuando el 
Demiurgo crea el tiempo, bajo la descripción de Timeo, pareciera decirnos 
que el Demiurgo se clonó a sí mismo —al menos una parte de sí mismo— 
con la peculiaridad del movimiento, algo de lo que carece. Sin embargo, 
la creatividad de Platón dejó inquietos a más de uno, pues cómo explicar 
que la copia no es igual que el modelo y decir que sí tiene algo del modelo. 
La discusión histórica sobre este tema está muy bien recogida por Eggers 
Lan (1984, pp. 174-177) y remito a ella para no distraer el propósito de este 
capítulo. ¿Qué más tiene Platón que decirnos sobre el tiempo y el vínculo 
que genera con lo humano?

En primer lugar, indica que las partes del tiempo son las siguientes: 
“días, noches, meses y años”, junto con estas otras: “el “era”, como el “será””, 
formas del tiempo que han sido engendradas y que, de acuerdo con Platón, 
aplicamos de manera inadecuada al Ser eterno —ἀίδιον οὐσίαν— (Timeo 
37e). Hablar del Ser eterno en esos otros tiempos resulta falso porque él 
sólo es, pues permanece uno e inmutable en el ser, en tanto que las expre-
siones era y será son propias del devenir, es decir, lo que procede en el tiem-
po. El ser, entonces, es un atributo exclusivo de quien es inmutable, idéntico 
a sí mismo y que permanece en unidad.

En el devenir, es decir, en todo lo generado hay tres formas tempora-
les: el pasado, el presente y el futuro. Era, es y será no sólo son expresiones 
lingüísticas para comunicarnos y entender nuestra existencia, sino que 
son, de hecho, lo que el tiempo es. Aunque hablar de que el tiempo es 
podría adjudicarlo en otra dimensión. Es, justamente, aquí donde se ve 
la intersección que logra Platón, pues si el tiempo es la imagen móvil de 
la eternidad, entonces el tiempo engarza lo eterno con el devenir. Cierto 
que Platón nos advierte que el tiempo es aquello propio del devenir, de lo 
generado, del segundo PEC, pero asimismo posee una cualidad impropia 
del devenir: el ser. 

El ser no puede sino ser eterno. El ser es la cualidad del primer PEC, 
pues este sólo es inteligible, mas nunca perceptible. Al definir el tiempo 
como lo ha hecho Platón ha logrado establecer una conexión entre ambos 
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principios existenciales, pues lo eterno corresponde a lo primero, mientras 
que lo móvil a lo segundo. Lo eterno es aquello que existe siempre y nunca 
se genera, mientras que lo móvil es aquello que siempre se genera y nunca 
existe. El tiempo, sin embargo, hace posible la coexistencia de ambos prin-
cipios al servir de conector, algo, por cierto, característico de Platón. Basta 
leer Timeo para percatarnos de la cantidad de ocasiones en las que recurre 
a un tercer elemento para unir dos elementos previos: así construyó geomé-
tricamente el Alma del mundo, así construye los cinco sólidos regulares y 
así construye el universo completo al introducir el Eidos, lo generado sen-
sible y la chorá (52a ss.) como los elementos constitutivos en la formación 
del kósmos.

El tiempo será ese punto pivote donde convergerán el ser y el devenir. 
Estrictamente hablando no forma parte de lo eterno ni tampoco de lo ge-
nerado, sino que vincula a ambos. Los tres elementos en cuestión al hablar 
de lo generado son el era, el es y el será. De estos el primero y el tercero per-
tenecen al orden de lo generado, mientras que el segundo al de lo eterno. 
Que el tiempo sea la imagen móvil de la eternidad significa que el primer y 
tercer elemento son, en el fondo, meras formas lingüísticas. Al percibir un 
árbol, hablar de la semilla es hablar de lo que ya no es, lo que coloquialmen-
te nombramos como era: “Cuando el árbol era una semilla […]”. Lo mismo 
sucede cuando señalamos que cuando el árbol sea maduro, dará limones. El 
sea del que hablamos aún no es. Por lo tanto, hablar del era como del sea o 
será son meros formalismos lingüísticos. Incluso un recuerdo es, está pre-
sente, ahorita, en este momento; al momento de evocarlo dejó el era para 
ser el es. El tiempo permite conectar a la semilla con el árbol con sus frutos 
gracias a que logra la permanencia y unidad.

Nada nunca era y nunca será; todo siempre es. La eternidad de la que 
habla Platón está en el presente. Cada instante de cualquier ser vivo es. 
Ahorita soy y esto significa que desde que comencé a ser, nunca he dejado 
de ser. Cierto, no soy el niño que contemplaba el techo preguntándome 
quién soy a los siete años, ni el adolescente que se preguntaba qué es el 
tiempo a los 13, pero también es cierto que hoy también soy ese niño y ese 
adolescente. Este hoy soy no puede comprenderse sin un hilo perpetuo, 
unitario que permite dar sentido a mi existencia. ¿Cuánto dura el presente? 
La pregunta es capciosa, porque el presente es la forma temporal donde 
queda inserta la eternidad. Si la audacia lo permitiera y respondiéramos 
que el presente dura un segundo, ¿por qué uno?, ¿por qué no medio?, ¿por 
qué no dos?, ¿por qué no menos? La realidad es que la pregunta es impro-
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cedente, pues el presente siempre es, por lo que la única respuesta válida a 
cuánto dura el presente es: siempre.

Conclusiones

Es por todos conocido que la idea que detona toda la reflexión de El ser y el 
tiempo de Heidegger es la que cita al inicio de la misma obra, que es Sofista. 
Retomo la cita: 

Puesto que nosotros estamos en un aprieto, mostradnos de forma adecuada 
qué queréis manifestar cuando mencionáis lo que es. Es evidente que se 
trata de algo que vosotros conocéis desde hace mucho, y que nosotros mis-
mos comprendíamos hasta este momento, pero que ahora nos pone en difi-
cultades. Enseñadnos, entonces, eso en primer lugar, para que no creamos 
que comprendemos lo que decís, cuando en realidad sucede lo contrario 
(244a4-b1).

Una vez citada y evidenciada como la mira del siguiente tratado, añade que 
“La exégesis del tiempo, como el horizonte posible de toda comprensión del 
ser, es su meta provisional”. Esta meta, sin embargo, parece quedar corta en 
la propia experiencia.

Como señalaba al inicio de esta ponencia, preguntarnos por el tiem-
po parecería una petición de principio ontológica, pues quien pregunta es 
un ser en el tiempo. Sí, y, sin embargo, soy yo, como cualquier persona, el 
único que puede realizar dicha interrogación. El tiempo no está dentro del 
ser humano, sino del devenir, cualquiera que éste sea. Pero el tiempo no es 
devenir. Será el ser humano quien logre dar con el ser del tiempo, no por-
que este sea una manifestación del tiempo, sino porque en el ser humano el 
tiempo se manifiesta en su propia naturaleza. Todo ser humano es, al mis-
mo tiempo, devenir y eternidad. Somos cuerpo y alma. En Fedón, Platón 
arroja tres argumentos principales para probar la inmortalidad del alma; 
de ellos me interesa el tercero, conocido como el Argumento final (AF). En 
este argumento, Platón indica que el alma es inmortal —tras varias premi-
sas— y, que, por lo tanto, es eterna (ἀίδιον). 

Antes de concluir revisemos lo que se quedó pendiente. Decía que bus-
car la esencia de algo era indagar en su telos y en su ergon. De acuerdo 
con lo revisado en este capítulo, el tiempo tendría un telos y un ergon. El 
tiempo está hecho para engarzar, eslabonar, unir dos realidades ontológicas 
que por principio lucían incompatibles: la de lo eterno y la de lo generado. 
Asimismo, la función propia del tiempo es servir de vínculo para el ser vivo 
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autoconsciente con quien es completamente autoconsciente y ser absoluto: 
el Viviente eterno. Ante lo analizado parecen quedar dos alternativas a la 
pregunta de Heidegger: Wer ist die Zeit? Sólo hay dos quiénes que podrían 
dar respuesta a esta pregunta: el Viviente eterno y el ser humano. El ser ab-
soluto no puede ser el quién del tiempo, pues su naturaleza es la eternidad, 
es decir, aquello que está fuera del tiempo; como quedó expuesto líneas 
atrás, es no-tiempo y no es tiempo. Por otro lado, el ser humano tampoco 
puede ser el quién del tiempo, pues sería como afirmar que el tiempo de-
pende de la persona. Ante semejante idea el tiempo no existiría en Marte, 
Venus, Saturno o cualquier lugar del espacio sideral donde no haya quienes, 
lo cual sería absurdo y falso. Sucede que es el quién racional, ser humano, 
persona, sujeto capaz de descubrir qué es el tiempo, precisamente porque 
no es el tiempo, sino que está en el tiempo. Ser tiempo, por tanto, como su-
gería Borges, significa la posibilidad de tocar la eternidad mientras se anda 
en este mundo, mientras se está en el tiempo.

Considero que la razón por la que Heidegger no consideró la reflexión 
del tiempo a propósito de la eternidad es debido a la tajante separación 
que establece ya en El ser y el tiempo entre cualquier ente trascendental y 
la fenomenología, pues es el Dasein el sujeto y objeto de toda la ontología 
heideggeriana. Este ser-ahí concentra la investigación sobre el mundo en 
su totalidad. Basta poner sobre estas líneas lo que el propio Heidegger dijo 
en su conferencia ¿Qué es metafísica?, a propósito de la nada para no dejar 
duda alguna. Allí, cuando pregunta por la nada la halla en el propio sujeto: 
“Sólo en la clara noche de la nada de la angustia surge por fin la originaria 
apertura de lo ente como tal” (§114). La nada es angustia y esta, una ma-
nifestación del Dasein. La nada, este concepto metafísico, quedó reducido 
al ser-ahí que lo experimenta como contradicción en su interior. Fuera de 
él, nada.

En cambio, en Platón la ontología no es reducida a fenomenología, ya 
que el ser humano es una comunidad entre cuerpo y alma, entre devenir 
y ser, entre generación y eternidad, entre aquello que se genera siempre y 
aquello que existe siempre, entre lo fenoménico y lo nouménico. Esta ambi-
valencia será la encargada de cuadrar el círculo temporal. Somos nosotros 
quienes podemos descifrar el misterio del tiempo porque en nosotros hay 
una parte gracias a la cual somos capaces de inteligir lo eterno, mientras 
nos corrompemos en el devenir. Y allí seremos capaces de hallar el ser. 
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PHRÓNĒSIS Y KAIRÓS (SABIDURÍA PRÁCTICA  
Y MOMENTO OPORTUNO) EN EL PEQUEÑO 

TRATADO DE VIRTUTIBUS ET VITIIS DE 
ARISTÓTELES

Jesús Manuel Araiza 

καιρός ἐστι τἀγἀθὸν ἐν τῷ χρόνῷ
“Momento oportuno es el bien en el tiempo”.

No son lo mismo oportunidad y tiempo: el tiempo es 
siempre continuo, 

la oportunidad es solo un punto en el tiempo, es el mejor 
momento en el actuar.

Nos hemos propuesto investigar en una primera aproximación acerca de 
la relación entre la sabiduría práctica y el momento oportuno, entre la 
phrónēsis1 y el kairós dentro de la filosofía de Aristóteles, tomando como 
referencia central el aristotélico pequeño tratado De las virtudes y los 
vicios. ¿Qué es la phrónēsis y qué es el kairós?2 Esta es la pregunta que 
conviene plantear, en primer lugar, como punto de partida. Una vez que 
vayamos dando respuesta satisfactoria a esta doble pregunta, se irá despe-
jando el camino para comprender qué relación se establece, dentro de la 
filosofía práctica aristotélica, entre uno y otro concepto, entre sabiduría 
práctica y momento oportuno.

1. La phrónēsis

En el breve tratado De las virtudes y los vicios encontramos un primer 
acercamiento a la definición de phrónēsis.

1	 Phrónēsis: prudencia o sabiduría práctica.
2	 Es decir, ¿qué es la sabiduría práctica y qué es el momento oportuno?
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“Prudencia es la virtud de la parte racional [del alma] capaz de procurar aque-
llas cosas que tienden de conjunto hacia la felicidad”. 

Tres aspectos destacan en esta esquemática y escueta, pero muy precisa de-
finición: La phrónēsis es 1) una virtud racional; 2) capaz de procurar los 
medios adecuados; 3) con vistas a la felicidad. 

Es preciso determinar, pues, en primer lugar, qué significa virtud (aretè) 
y por qué es racional; en segundo lugar, a qué se refiere con medios ade-
cuados; y, por último, qué es la felicidad y qué tipo de relación guarda la 
prudencia o phrónēsis con la felicidad.3 

La aretè (virtud o excelencia), se define de dos maneras:
 

1.	 es la mejor disposición habitual del alma (héxis beltístē),
2.	 es un término medio (mesótēs) entre dos extremos.

Es la mejor disposición habitual, porque, en el ámbito de las acciones 
(práxeis), es posible acertar o errar. Y se yerra de muchas maneras; en cam-
bio se acierta sólo de una. El vicio, como la enfermedad, es complejo y tiene 
muchas formas; la virtud, en cambio, como la salud, es simple y de una sola 
forma. Ahora bien, la salud es la mejor disposición habitual del cuerpo; 
para el alma, por su parte, la mejor disposición habitual es la virtud. Lo que 
la salud es al cuerpo, la virtud es al alma. Y, análogamente, la virtud es como 
la salud para el alma, mientras que la salud es la virtud del cuerpo. Así pues, 
en el caso del alma se acierta únicamente a través de la excelencia, que es su 
mejor disposición habitual.

La virtud es, asimismo, un término medio entre dos extremos, y el medio es 
lo mejor; los extremos, a su vez, son las maneras de errar. Es como en el caso de 
un arquero: acierta sólo cuando da en el blanco o cerca del blanco; yerra cuan-
do da lejos del blanco, en cualquiera de los extremos. Por ejemplo, con relación 
a la ira, es posible errar tanto por exceso como por deficiencia. Cae en el exceso 
el irascible que se aíra con cualquiera, por cualquier motivo, en cualquier oca-
sión, o de manera violenta. Yerra también el que cae en la deficiencia, y no se 
aíra con quien conviene, por la causa conveniente, en el momento oportuno, ni 
de la manera en que conviene. Al primero se le llama irascible; al otro, carente 
de ira. En medio de ambos está el que no cae ni en el exceso ni en la deficiencia; 
es el que se aíra tan sólo con quien conviene, por lo que conviene, cuando con-
viene y como conviene, y recibe el nombre de apacible.

3	 De este último asunto nos ocuparemos al final de nuestra exposición.
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Ahora bien, hay dos especies de virtud4: una, la orientada hacia el pen-
samiento (diánoia); otra, la orientada hacia el carácter (èthos); la primera, 
dianoética, eminentemente racional; la segunda, en cambio, ética, se ex-
tiende sobre todo hacia el ámbito de la parte irracional del alma, donde se 
encuentran las pasiones. 	

La sabiduría práctica, prudencia o phrónēsis es racional porque es orien-
tada por el lógos (sc. la razón), y gobierna tanto de conjunto como en parti-
cular en el ámbito de cada una de las pasiones; razona, calcula, delibera5 qué, 
cuándo y cómo conviene actuar en cada una de las circunstancias particula-
res en relación con la ira, el temor, el deseo, la ambición, los bienes económi-
cos, los honores, y, en general, con relación a las palabras y las acciones. 

Veamos un pasaje central de la Ética Nicomáquea (VI 2) para dilucidar 
cuáles son los medios que procura la prudencia con vistas a la felicidad.   

Parece, pues, ser propio del prudente el ser capaz de deliberar correcta-
mente acerca de los bienes y de las cosas buenas y convenientes para sí mis-
mo; no una por una, como por ejemplo cuáles lo son para la salud, para el vi-
gor físico, sino cuáles lo son en general para el vivir bien (Aristóteles, EN II).

En este pasaje se aprecia cuáles son los medios que procura la phrónēsis, 
y cuál es la finalidad hacia la cual se orienta su función propia. La prudencia 
es la capacidad de “deliberar correctamente acerca de los bienes y de las cosas 
buenas y convenientes para sí mismo […] en general para el vivir bien”.

Pero, ¿cuáles son esos bienes sobre los cuales delibera el prudente, sien-
do los medios que lo conducen hacia el fin? Son todos y cada uno de los 
bienes que generan la felicidad:

1.	 Bienes del alma: como las virtudes éticas6;
2.	 Bienes del cuerpo: como la salud corporal, la belleza, la estatura;
3.	 Bienes externos: como la riqueza, la fortuna, la fama, los amigos. 

La sabiduría práctica o prudencia, tal como se concibe dentro de la Éti-
ca aristotélica, es aquella excelencia que se hace acompañar por todos los 

4	 Arist., EN II: διττῆς δὴ τῆς ἀρετῆς οὔσης, τῆς μὲν διανοητικῆς τῆς δὲ ἠθικῆς, ἡ μὲν διανοητ
ικὴ τὸ πλεῖον ἐκ / διδασκαλίας ἔχει καὶ τὴν γένεσιν καὶ τὴν αὔξησιν, διόπερ ἐμπειρίας δεῖται 
καὶ χρόνου, ἡ δ᾽ ἠθικὴ / ἐξ ἔθους περιγίνεται, ὅθεν καὶ τοὔνομα ἔσχηκε μικρὸν παρεκκλῖνο
ν ἀπὸ τοῦ ἔθους. ἐξ οὗ καὶ δῆλον / ὅτι οὐδεμία τῶν ἠθικῶν ἀρετῶν φύσει ἡμῖν ἐγγίνεται. 

5	 Cf. EN IV 2, 1139ª 14, “el deliberar y el calcular son lo mismo”.
6	 Nada preserva y produce tanto el vivir bien como la excelencia ética. Y, al contrario, 

nada produce tanto la destrucción de la vida y de la salud emocional o corporal, como 
los vicios, esto es, los extremos.
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demás bienes o aquella a la que le son consecutivos todos los bienes. Por 
consiguiente, el prudente es aquel que sabe arreglárselas y en los hechos 
prácticos, en efecto, se las arregla correctamente con toda clase de bien, con 
vistas en su conjunto al vivir bien. 

Un ser humano feliz es aquel en el que, además de las excelencias éticas, 
se dan también los bienes del cuerpo y los bienes externos. Pues, según la 
argumentación de Aristóteles, aun cuando los bienes mejores son los del 
alma, no sería feliz el que viviera en la miseria y en la carencia de recursos, 
el que no tuviera amigos con quien compartir sus bienes, o el que padeciera 
los más terribles males. Una frase nos ofrece con claridad la perspectiva con 
relación a esta tripartita clase de bienes: es cierto que la excelencia ética no 
basta para ser feliz (pues además precisamos de los demás bienes, corpora-
les y externos); pero el vicio por sí sólo es suficiente para ser infeliz. Por tan-
to, el trabajo de la phrónēsis integra la consecución y puesta en práctica de 
todos los bienes en conjunto, con vistas en general a una vida plena y feliz.

Prudente es, entonces, el que delibera correctamente acerca de los bie-
nes y las cosas buenas y convenientes para sí mismo; no una por una, como 
por ejemplo cuáles lo son para la salud, para el vigor físico, sino cuáles lo 
son en general para el vivir bien. Una de las funciones más importantes de 
la phrónēsis, acaso la más importante, como veremos más adelante, reside 
en procurar los medios para alcanzar la felicidad. Veamos otro pasaje per-
tinente del pequeño tratado De las virtudes y los vicios:

Es propio de la prudencia el deliberar, el juzgar los bienes y los males y todas 
las cosas que son elegibles y rechazables en la vida, el emplear bien todos los 
bienes existentes, el relacionarse con los demás correctamente, el observar de 
conjunto los momentos oportunos, el emplear con agudeza tanto la palabra 
como la obra y el tener experiencia de todas las cosas útiles. La memoria y 
la experiencia y la agudeza, cada una de ellas, o bien proceden de la pruden-
cia o bien es algo concomitante a la prudencia; o bien algunas de ellas son 
como causas subsidiarias de la prudencia tal como la experiencia y la memo-
ria, mientras que otras son como partes de ella tal como el buen consejo y la 
agudeza (Aristóteles, De virt. et vitiis 4).  

En este pasaje aparece ya de manera clara la relación entre prudencia y 
momento oportuno, entre phrónēsis y kairós. 

“Es propio de la prudencia… el observar de conjunto los momentos oportu-
nos, [tò synideîn toùs kairoús]”.7 

7	 τὸ συνιδεῖν τοὺς καιρούς
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Es preciso notar aquí el uso que hace del plural “los momentos oportunos” 
[toùs kairoús], y el uso del verbo ὁράω [horáō], precedido por la preposición 
σὺν (syn).  El verbo compuesto syn- horáō significa “ver de una manera con-
junta, simultánea”. Y el tiempo en el que se encuentra es un aoristo segundo: 
συνιδεῖν [synideîn].  Si bien el aoristo en griego antiguo es un tiempo secun-
dario o tiempo pretérito, lo más peculiar es el aspecto puntual que le caracte-
riza. El aoristo indica la realización de un acto en su aspecto puntual, indica 
un punto en el actuar dentro de un tiempo anterior o pretérito. 

El observar o ver de conjunto los momentos oportunos [synideîn toùs 
kairoús] es un acto que se realiza en el prudente como un punto en el tiempo, 
como una unidad completa en el tiempo. No es prudente simplemente el que 
ve de manera fragmentaria o circunstancial en cada caso particular lo que 
conviene, cuando y como conviene (pues esto podría hacerlo también un 
astuto); sino el que es capaz de ver en aspecto puntual y en una mirada de 
conjunto [synideîn] eso mismo, lo que conviene, cuando y como conviene; es 
decir, prudente es aquel que es capaz de juzgar [κρῖναι = krînai]8 y de ver si-
multáneamente “los bienes y las cosas buenas y convenientes para sí mismo” 
con vistas al vivir bien de una manera completa. En la sabiduría práctica y en 
el prudente se da la capacidad de resolver en términos prácticos la pregunta 
acerca de cómo voy a alcanzar la felicidad. No es simplemente la pregunta 
acerca de cómo y por qué medios voy a alcanzar la salud o el vigor físico o la 
riqueza; sino cómo y por qué medios voy a conseguir el vivir bien y el actuar 
bien; cuáles son los bienes y las cosas buenas y convenientes para mí mismo, 
mediante los cuales en general me será dado alcanzar la felicidad. 

 2. El kairós (tiempo oportuno)

El momento oportuno (καιρός) es el bien que se da dentro del tiempo (ἐν 
τῷ χρόνῷ).9 No son lo mismo oportunidad y tiempo, kairós y khrónos: el 
tiempo (khrónos) es siempre continuo, circular y eterno, como el movi-
miento del universo; la oportunidad (kairós), en cambio, es sólo un punto 

8	 τὸ κρῖναι τὰ ἀγαθὰ καὶ τὰ κακὰ καὶ πάντα τὰ ἐν τῷ βίῳ αἱρετὰ καὶ φευκτά. [Es propio 
de la prudencia…] el juzgar los bienes y los males y todas las cosas que son elegibles y 
rechazables en la vida.

9	 Así como el bien en la categoría de la substancia es dios e intelecto; y como el bien en la 
categoría de la cualidad es el ser justo; y en la categoría de la cantidad es la medida; en la 
de la relación es lo útil; y en la del lugar es el hábitat; así el bien en la categoría del tiempo 
es el momento oportuno. 
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en el tiempo, es el BIEN EN EL TIEMPO, el mejor punto, el mejor mo-
mento en el actuar; es el preciso instante —no antes ni después—, en el que 
conviene actuar; es el punto de intersección en el que convergen y se en-
trecruzan, en el tiempo, las circunstancias externas y el intelecto práctico. 

Vayamos a un pasaje fundamental de la Ética nicomáquea, libro III, cap. 
1, ahí dice Aristóteles: 

Pues sólo entonces [las acciones] son objeto de elección, en el momento en 
que se realizan, y el fin de la acción es conforme al momento oportuno [τὸ 
δὲ τέλος τῆς πράξεως κατὰ τὸν καιρόν ἐστιν]. Hay que decir, entonces, tanto 
lo voluntario como lo involuntario, en el momento en que uno actúa (EN III 
1110ª 13).10 

No debe pasarnos por alto que aquí, en el contexto de la teoría de la prâxis 
[sc. de la acción], encontramos (precisamente en el ámbito de la acción), 
una referencia directa y concreta al tiempo y al momento oportuno. Como 
ya está claro, kairós es el bien en el tiempo, el momento oportuno en el 
campo de la acción. Sin embargo, para referir la categoría del tiempo, em-
plea Aristóteles no uno, sino tres conceptos intercambiables (pues parece 
usarlos con idéntica equivalencia en sus tratados de Ética y en su tratado de 
Categorías (1. tiempo, 2. cuando y 3. alguna vez): 

En efecto, 

1.	 uno es propiamente khrónos (tiempo); 
2.	 otro es el adverbio temporal hóte (ὅτε), adverbio que significa “cuan-

do”, “en el momento en que”, 

ambos de uso en las Éticas;

y, en tercer lugar, la partícula enclítica potè, “en algún tiempo”, “alguna vez”, 
de uso en las categorías. El potè (alguna vez) es el “cuando” (hóte) o el “tiem-
po” (khrónos) en el ámbito de las categorías o de la lógica aristotélica; es el 
término técnico para designar el tiempo en la serie de las categorías.

Así pues, nuestro pasaje dice:

Pues sólo entonces [las acciones] son objeto de elección, en el momento en 
que se realizan, y el fin de la acción es conforme al momento oportuno [τὸ 
δὲ τέλος τῆς πράξεως κατὰ τὸν καιρόν ἐστιν]. Hay que decir, entonces, tanto 

10	 αἱρεταὶ γάρ εἰσι τότε ὅτε πράττονται, τὸ δὲ τέλος τῆς πράξεως κατὰ τὸν καιρόν ἐστιν. 
καὶ τὸ ἑκούσιον δὴ καὶ τὸ ἀκούσιον, ὅτε πράττει, λεκτέον.
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lo voluntario como lo involuntario, en el momento en que uno actúa (EN III 
1110ª 13).

Cualquier lector atento ha de advertir en este pasaje un estrecho enlace 
entre elección, momento de la acción y fin de la acción.

1.	 La elección es el principio de la acción [archè tês práxeōs], pero no 
en el sentido de causa final, sino aquel de donde procede el prin-
cipio del movimiento [hoû archè tês kinèseōs]: es decir, la causa 
eficiente. Gracias a la elección, el sujeto se pone en movimiento 
con vistas a la acción (y dentro de ese movimiento se da el tiempo, 
y más específicamente, el kairós).

2.	 El momento del movimiento (el tiempo), es el que parece mate-
rializar la elección, y, asimismo, a través de esta última, también 
la acción.

3.	 Pero la elección, que es el principio de la acción, aquel de donde 
procede el principio del movimiento, se hace con vistas a alcanzar 
un fin.

De modo que, en medio, entre la elección y el fin que se busca, tiene lugar 
el momento oportuno. Pues uno elige actuar justo en el momento en el que 
pone manos a la obra al actuar; y el fin de la acción se determina justo en 
ese mismo momento. Así que el momento oportuno es decisivo tanto en 
la elección como en el impulso hacia el fin. Tal vez un ejemplo sirva para 
ilustrar lo anterior. 

Cuando uno, por ejemplo, es objeto de una agresión verbal de parte de 
alguien que es indigno, es decir, de manera injusta e inmerecida, puede 
reaccionar de dos modos: ya sea correcta o incorrectamente. El reaccio-
nar de modo correcto se da cuando el sujeto agente (o sea yo mismo), 
actúa juzgando y calculando todas las circunstancias de la acción. Ante 
una agresión verbal sólo hay una manera correcta de reaccionar: sustraer-
se del conflicto a fin de preservar la salud corporal y emocional; a fin de 
preservar el vivir bien. 

En el momento en que yo elijo eliminar el conflicto a fin de preservar 
mi tranquilidad emocional y mi salud corporal, en ese instante converge 
el momento oportuno. Ese punto en el tiempo, se da, por ejemplo, cuando 
elimino de mis contactos al agresor o cuando me sustraigo de todo con-
tacto con él, sea físico o sea verbal, en presencia o a distancia. El momento 
oportuno se da en el preciso instante en que doy “click” a la función de 
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eliminar de mis contactos al agresor, o en el momento en que ya no me 
permito darle posibilidad a una nueva agresión. Lo mismo vale para el caso 
de una agresión física.11 Por ejemplo, sólo entonces cuando elijo promover 
una denuncia contra el agresor por lesiones dolosas o lo que resulte, es que 
se da el momento oportuno en el que se resuelven tanto la elección como 
el fin por el cual he elegido actuar: con vistas a preservar mi tranquilidad, 
mi seguridad, mi salud emocional y corporal, o, en una palabra, con vistas 
al vivir bien. 

3. Las circunstancias de la acción (prâxis)

De todas las circunstancias que rodean una acción, la más importante pa-
rece ser el “para qué”, el fin de la acción. Pues la causa final (“aquello con 
vistas a lo cual”, tò hoû héneka) siempre es la más importante. 

Es en la acción en donde, a semejanza del arquero que apunta hacia el 
blanco, puede uno acertar o errar. Y en ese ámbito de la acción (prâxis), 
entran en consideración siete circunstancias (cfr. EN III 1, 1113ª 2):

Materia Circunstancia Ejemplo 
1. Sujeto agente

2. Acción

3. Objeto

4. Persona 

5. Instrumento

6. Causa final

7. Modo

1. Quién actúa

2. Qué hace

3. Acerca de qué

4. En quién

5. Con qué

6. Para qué

7. Cómo

1. Medea 

2. Comete asesinato 

3. Infidelidad de Jasón

4. En sus hijos

5. Con su arma blanca

6. Para vengarse 

7. Calculadamente y en calma

Ignorar cualquiera de estas circunstancias al actuar, supone errar en el 
ámbito de la acción, e implica que la acción, por tanto, sea involuntaria, 
pues actúa por ignorancia. 

Para decirlo de manera simple y directa, el prudente es el actúa con co-
nocimiento de todas estas circunstancias. Y, por tanto, sus acciones son en-
teramente voluntarias. No le pasa por alto que él es el que actúa, ni le pasa 

11	 Pues si, como hemos visto, es propio del prudente “deliberar correctamente acerca de los 
bienes y de las cosas buenas y convenientes para sí mismo […] en general para el vivir bien”, 
es claro que de ningún modo conviene al prudente ni entrar en el conflicto de otro, ni 
exponer su tranquilidad ni su salud a los vaivenes externos.
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inadvertido lo que hace, ni acerca de qué, ni en quién lo hace, ni con qué, 
ni para qué, ni cómo. El prudente es el que realiza lo que conviene, cuando, 
como conviene y con la vista puesta en aquello que conviene alcanzar. 

4. La conexión entre kairós, tiempo conveniente y utilidad en la 
ética

Un pasaje del tratado Analytica priora nos permite confirmar el sentido del 
kairós en la Ética y en la Política, es decir, en el ámbito de la vida humana. 

De nuevo [tomemos el razonamiento] de que “el momento oportuno” (καιρός) 
no es el tiempo conveniente (χρόνος δέων): pues para dios hay “momento 
oportuno” (καιρός); en cambio, tiempo conveniente (χρόνος δέων) no hay, a 
causa de que nada hay útil para dios (ὀφέλιμον). 

Lo que interesa para nuestro propósito extraer de este pasaje de la dialéc-
tica aristotélica es la cercanía conceptual entre momento oportuno, tiempo 
conveniente y lo útil. 

Si, según este razonamiento lógico, porque no hay nada útil para dios, 
por eso el kairós no es tampoco “tiempo conveniente”, ello significa que, 
puesto que para el ser humano sí hay muchas cosas útiles, por eso mismo el 
kairós es también el “tiempo conveniente”.

Este pasaje nos permite retornar a los tratados de Ética, en donde puede 
apreciarse la capacidad o incapacidad de un sujeto para actuar conforme 
al momento oportuno. Veremos, a su vez, que las expresiones “cuándo es 
bueno”, “cuándo conviene” y “cuándo es útil”, en el ámbito de la ética son 
intercambiables o conceptualmente equivalentes. Y todas indican el kairós, 
el momento oportuno.

El tratado de Magna Moralia (como también los demás tratados de 
Ética), en efecto, nos ofrece la referencia al kairós mediante la expresión 
“cuando conviene” y “cuando no conviene” actuar. Veamos, en primer lu-
gar, un pasaje inicial con respecto al kairós en las Categorías:

Es evidente, por eso, que hay que hablar del bien mejor, y del mejor que es 
mejor para nosotros. Y en general, podría uno ver que no es propio de una 
ciencia ni de una facultad examinar toda clase de bien. ¿Por qué razón? Por-
que el bien está en todas las categorías12: pues está en el “qué” [dios e intelecto], 

12	 Cfr. I 1, 1183ª 9-12 “Porque el bien está en todas las categorías”. Cfr. EE I 8, 1217b 25-
30 “Pues el bien se predica en varios y en igual número de sentidos que el ente. Pues el 
ente —tal como se ha discernido en otros tratados— significa, por un lado, el “qué es”, y 
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en el “cuál” [lo justo], en el “cuánto” [la medida], en el “cuándo” [el momento 
oportuno], en la “relación con algo” [lo útil],13 y simplemente en todas. Sin 
embargo, en medicina el médico sabe cuándo es bueno, en la navegación el 
capitán, y en cada ciencia, cada uno en particular. En efecto, el médico sabe 
cuándo conviene hacer cirugía [15], el capitán cuándo conviene navegar; y en 
cada ciencia cada uno sabrá, por sí mismo, cuándo es bueno; pues ni el médi-
co sabrá cuándo es bueno en la navegación, ni el capitán cuándo es bueno en 
la medicina (MM I 1 1183ª 6 ss.).

En el ámbito particular de cada una de las excelencias o virtudes éticas, 
el que es excelente sabe actuar en su ámbito según el kairós, es decir, en el 
momento oportuno: el apacible con respecto a la ira; el liberal con relación 
al uso de los bienes económicos y del dinero; el vergonzoso en relación 
con las acciones y las palabras, el templado, en relación con el deseo y los 
placeres corporales. 

Diremos, en fin, que el prudente es aquel que sabe el cuándo es bueno 
en las acciones de la vida; es el que posee el conocimiento práctico acerca 
de cuándo conviene actuar con vistas a que le vaya bien, a vivir bien de una 
manera completa y universal. Así como en el caso del cuerpo la medicina 
procura en el tiempo oportuno los medios con vistas a generar la salud, así 
la prudencia procura en el momento oportuno los medios adecuados que 
generan dentro de uno mismo la felicidad.
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CHRONOS Y KAIRÓS EN LA FORMACIÓN 
HUMANA DESDE ARISTÓTELES 

Consuelo González Cruz 

Adquirir hábitos, incrementar la propia capacidad 
cognoscitiva y práctica, es la única forma real de ganar 

tiempo…
Una existencia que no gana el peso de la libertad habitual-
mente incorporada, sólo es la homogénea transformación 

de futuro en pasado a través del presente.

A. Llano, in memoriam.

La vida humana no prescinde del movimiento del Sol. El ser humano or-
ganiza su día a día principalmente en torno a las horas de claridad que el 
astro rey le proporciona. El chronos, tiempo lineal, establece los límites de 
nuestros planes. No obstante, la dirección y la cualidad de lo que hacemos 
y de lo que somos, la forma de nuestra propia historia, se hace a golpe de 
elecciones, que pueden ser rutinarias o extraordinarias, de largo o corto 
plazo. Aquí entra el Kairós.

Tanto chronos como Kairós son dos nociones que aluden al tiempo en la 
filosofía aristotélica, y, en general, en la filosofía helenística. Se trata de dos 
concepciones que comúnmente se distinguen y que usualmente son contra-
puestas una a otra. El tiempo cronológico es llamado tiempo del reloj, y se 
representa como el permanente flujo de ahoras que supone el movimiento 
perpetuo de las manecillas del reloj.1 Lo experimentamos y en apariencia lo 
controlamos día a día de la mano de una agenda. A este tiempo se le conoce 
también como tiempo objetivo, fundamentalmente por contar con una me-
dida objetiva para todos. Usualmente se alude a Física IV como la fuente a 

1	 Cfr. El clásico análisis que realiza Heidegger en el §81 de Ser y tiempo. Además, para un 
análisis fenomenológico del tiempo cronométrico, es indispensable mencionar el deta-
llado y erudito análisis de González Guardiola (2008), Heidegger y los relojes. Para una 
crítica a la identificación heideggeriana del tiempo aristotélico como tiempo vulgar me 
permito remitir a mi artículo “¿Es aristotélico el tiempo vulgar? Indagaciones sobre la 
crítica heideggeriana a la noción de tiempo en Física IV”.
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la que acudir para estudiar el chronos. Por otro lado, entendemos el tiempo 
del Kairós como el tiempo individual o incluso ‘subjetivo’, el tiempo que 
cada individuo dispone para determinadas actividades, ya sea para realizar 
labores cotidianas, o bien, para ocasiones o momentos determinantes en 
su vida. Se tiende a subrayar que los momentos significativos de la vida 
ocurren cuando tiene lugar el Kairós, porque en general se entiende que 
el Kairós acompaña a toda acción exitosa. Es conocido como el momento 
oportuno o propicio para alcanzar un propósito, y por lo regular supone 
componentes situacionales que escapan a nuestro control. Generalmente se 
recurre al análisis de las virtudes en la ética aristotélica para ilustrar su uso 
en la Antigüedad. Si bien no son las únicas nociones que aluden al tiempo 
en Aristóteles,2 nos centraremos en ellas, sobre todo pensando en su reper-
cusión en la vida humana. 

Una pregunta que guía el presente escrito es saber en qué medida, 
desde Aristóteles, se podrían conjugar tanto chronos como Kairós, ¿son 
efectivamente dos nociones tan contradictorias? ¿Pueden separarse clara-
mente? ¿Se oponen como el agua y el aceite o más bien pueden mezclarse 
armoniosamente? Por un lado, es un hecho que la vivencia individual del 
propio tiempo (Kairós) en nada incide sobre el chronos, éste es una medi-
da a la que cada individuo se atiene para realizar sus actividades diarias. 
¿Podríamos entonces decir que el chronos se impone sobre el Kairós? Vea-
mos un caso ilustrativo. En alemán, Hochzeit significa “boda” (hohes kir-
chliches oder weltliches Fest: una fiesta importante, sea religiosa o civil), con 
Hochzeit queremos mencionar un momento de suma importancia, y claro 
que lo es. Ese momento es decisivo en la vida de cada individuo porque 
supone la elección de un camino con alguien considerado como la mejor 
opción entre otras, previendo con tal persona un proyecto común a largo 
plazo. Bien, aquí el Kairós es lo importante. Si alguien planea su boda el día 
domingo 19 de abril a las 12 pm o a la 1 pm, es irrelevante; porque lo más 
importante es haber tomado la decisión de unirse con otra persona. Pero, 
ciertamente, tiene que llegar a tiempo a la ceremonia. En este ejemplo, el 
‘sometimiento’ al chronos queda manifiesto, así como la menor jerarquía 
que tiene respecto al Kairós. Es decir, el tiempo kairológico, conocido tam-
bién por Heidegger como tiempo originario, por tratarse del tiempo indi-

2	 En su magnífico estudio Jesús Conill señala los diferentes análisis aristotélicos que re-
miten al tiempo: en la física, en la metafísica (con el principio de no contradicción, con 
la noción de prioridad sustancial, y con el par acto-potencia), además, por supuesto, al 
tiempo expuesto en la ética. Desde la lógica y la modalidad, alude a las nociones de lo 
posible y lo contingente. Cfr. Conill (1981).
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vidual,3 es el que de una manera más o menos visible determina la relación 
con el chronos, pero también inevitablemente depende de él en cuanto a 
que no puede modificar su curso. No obstante, puede suceder que, aunque 
en primera instancia el Kairós es decisivo para toda vida individual, en vista 
de sus propios fines, en determinados momentos el chronos puede tomar 
la dirección vital y sofocar el propio tiempo kairológico. En este artículo 
exponemos ambas maneras de vivir los tiempos según la etapa formativa 
en que nos encontramos, y confirmamos que la manera en que se vinculan 
puede ser propicia para la formación humana o bien no serlo.

Recordemos que para Aristóteles la formación del ciudadano, en térmi-
nos políticos, supone la formación del ser humano en la virtud en términos 
éticos. Esto es, el spoudaîos,4 el excelente es alguien preparado para vivir 
su propia vida a plenitud y en una comunidad política. Esto es, la noción 
de formación humana ética, desde la perspectiva aristotélica, tiene sentido 
en vistas de lo político. No hay ningún ser bien educado que carezca de ap-
titudes políticas, en el sentido básico de estar inserto en una estructura a la 
cual sirve de manera justa y de la cual depende para sus más fundamentales 
actos humanos como son la educación, la posibilidad de una convivencia 
regida por leyes, el trabajo, la economía; en términos breves, sin formación 
humana acompañada de la comunidad, y en vistas de ella, no es posible que 
el ser humano se convierta en un zôon lógon échon. Por ello, el ser humano 
es también zôon politikón. Esto deja claro que en cada vida humana existe 
una anterioridad ontológica de la comunidad que posibilita la formación y 
la posesión de un lógos.

Los principios que rigen al ser humano son la órexis y el noûs. Deseo 
e intelecto son motores de sus acciones, y se proponen como dos prin-
cipios porque en ellos reside el origen del conflicto humano. Con ambas 

3	 Así llama Heidegger al tiempo que tiene como origen al ser humano individual, concre-
tamente, el tiempo del ser cada vez mío, palabra con la que designa la singularidad y si-
tuación de cada Dasein. El tiempo originario no es el tiempo primordial históricamente 
hablando, sino lo que primeramente nos abre al mundo.

4	 Para determinar el sentido preciso del concepto spoudaîos dentro de la filosofía práctica 
de Aristóteles cfr. Araiza, J. (1999). Ética y poética en Aristóteles.  Nova tellus: Anuario 
del Centro de Estudios Clásicos, 17 (2), pp. 55-64. Según la tesis que sostiene Araiza, el 
adjetivo spoudaîos entraña una connotación en la cual está intrínsecamente contenida 
la noción de aretè, como puede constatarse en Categorías 1, 1a 12; 8, 10a 27-10b 11, y en 
Magna Moralia I 1, 1182b, y en los otros tratados de Ética, EN y EE. Cfr. MM I 1 1181b 
1 τὸ δὲ σπουδαῖον εἶναί ἐστι τὸ τὰς ἀρετὰς ἔχειν∙ “El ser excelente (spoudaîos) es poseer 
las virtudes (tàs aretàs)”. Idem Cat. 10b 7-9 “Pues se predica excelente (spoudaîos) por 
poseer la virtud (aretè)”.
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partes del alma en el mismo sentido o en sentidos opuestos se conforma 
la “elección (proaíresis)”, pero esto, como hemos dicho, no sucede sin una 
comunidad que proporcione los medios para convertirse en un ser pensan-
te. Toda educación debe cuidar el desarrollo sano de la parte afectiva y la 
parte intelectual. Y, en la medida en que ambas ‘partes’ del ser humano se 
realizan de manera plena, el ciudadano está en posibilidad de ser feliz. La 
moralidad de la que habla Aristóteles en su ética consiste en la educación 
de la inteligencia que formará la voluntad. El papel del intelecto es central, 
pues no puede haber persona moral que no ponga en juego el desarrollo y 
formación de inteligencia y voluntad. En términos temporales podríamos 
decir que, aquel que pretenda ser feliz (y, por tanto, virtuoso),5 debe ha-
llar una fórmula que conjugue en armonía chronos y Kairós. Brevemente, 
abordemos lo que en la tradición filosófica significan chronos y Kairós, y 
pasaremos posteriormente a reflexionar sobre su vínculo en el camino ha-
cia la plenitud.  

1. La fórmula del tiempo en Física IV: ¿medición exacta o 
percepción ‘a una’? 

De manera sucinta me refiero al chronos recurriendo a Aristóteles, quien, 
según Heidegger, con San Agustín, ha ofrecido la principal caracterización 
del tiempo en toda la historia de la filosofía.6 La fórmula del tiempo que se 
describe en Física IV (219b 1) es la siguiente: “el tiempo es número del movi-
miento según lo anterior y lo posterior”.7 ¿Cómo obtengo de esta enunciación 
la estructura de mi agenda y la ruta del reloj de pared implicada a su vez en 
todos los relojes? 

Trataré primero de explicar la fórmula subrayando el carácter antropo-
céntrico que posee o, dicho de otra manera, es una fórmula no del tiempo 
a secas, sino de cómo el alma conoce o mide el tiempo (Wieland, 1992, 
p. 316). No se trata pues de un tiempo subjetivo o arbitrario, como aclara 
Wieland, sino del tiempo “objetivo” que es medido por el alma. Y la prime-

5	 Sin que esto suponga la identidad entre felicidad y virtud, pues la felicidad requiere 
bienes externos, en cambio, la virtud es un bien del alma (EN I 8). 

6	 Y aunque no es el tema de nuestro texto (las interpretaciones objetivas o subjetivas) cabe 
mencionar lo que Jesús Conill afirma: Aristóteles ha puesto la estructura originaria de 
todo análisis del tiempo (1981, pp. 16-18). 

7	 Phys II 11, 219b 1. τοῦτο γάρ ἐστι ὁ χρόνος, ἀριθμὸς κινήσεως κατὰ τὸ πρότερον καὶ 
ὕστερον.
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ra objetividad se encuentra en el móvil, pues el tiempo, que es caracterizado 
como afección o propiedad del movimiento, depende de este. Por lo mis-
mo, ante la duda de si el tiempo existe, hay que responder: ya que la existen-
cia del movimiento no se demuestra, la existencia del tiempo tampoco está 
en duda. Si bien, no es tan evidente como el movimiento, pero es afección 
y efecto del movimiento, que a su vez depende de un móvil visible. Para 
entender lo que Aristóteles quiere decir con esa fórmula debemos recurrir 
a dos términos: el continuo y el numerar. Así, otra manera de decir la fór-
mula sería esta: El alma conoce el tiempo cuando numera un movimiento 
continuo según lo anterior y lo posterior. ¿Pero qué es numerar? Ross dice 
que no es necesariamente contar.8 Aunque por supuesto también significa 
contar. Por lo pronto diremos que para interpretar la fórmula del tiempo no 
debemos precipitarnos.

Ocupémonos de una característica importante del tiempo que es su 
continuidad. Aristóteles describe en Física IV.11 (219a10-22) la estructura 
del movimiento local como un móvil que va desde un punto hacia otro 
distinto. Todo movimiento supone un móvil, un punto inicial (desde) y un 
punto final (hacia). La distancia o extensión que se recorre es un continuo, 
es decir, que no está hecha de puntos, sino que tal distancia puede ser repre-
sentada más bien como una línea o, más concretamente, como un trayecto, 
el cual forma una distancia-magnitud. Los puntos desde-hacia permiten 
delimitar la distancia recorrida del móvil, son el punto inicial (anterior) y 
el punto final (posterior) de tal distancia. Dichos puntos deben establecerse 
o suponerse para que se pueda decir que conocemos el movimiento. Este, 
por su parte, depende de la continuidad de la distancia. La sola distancia no 
permite ver el movimiento, el movimiento se conoce gracias al móvil que la 
recorre. Y, nuevamente, gracias al movimiento del móvil conocemos que el 
tiempo pasa. Es preciso subrayar que no confundimos al movimiento con 
el tiempo, porque si el móvil se detiene, sabemos que el tiempo sigue pasan-
do. Esta propiedad de ser un continuo la comparten magnitud, movimiento 

8	 David Ross afirma en su Aristotle (1936, p. 65): “The description of time as that in 
change wich is counted is unfortunate. For ‘counting’ suggests denumeration, counting 
to the end; and Aristotle’s language arouses the suggestion that we can count the nows, 
or else the indivisible periods of time, involved in a change. This, however, would be 
foreign to Aristotle’s whole theory; he is absolutely consistent in maintaining the infinite 
divisibility of time and change. By counting he means here simply the recognition of 
plurality; the doctrine is that time is that element in change wich makes it possible for 
there to be, and to be recognized, a plurality of phases, by making it possible for a thing 
to be in different places or in different states”.
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y tiempo, y se conoce como estructura de “seguimiento”: el movimiento 
sigue (ἀκολουθεῖ) a la distancia. Y el tiempo sigue al movimiento. Esto es: 
porque la distancia forma una magnitud continua entre un punto inicial 
y otro final, el movimiento también lo forma en razón de la distancia que 
recorre el móvil; y, porque el movimiento forma una magnitud continua 
entre un punto de inicio y un punto final, el tiempo también acaba confor-
mando una trayectoria temporal que se conoce gracias al movimiento del 
móvil. Pero es importante destacar que la réplica que se hace del continuo 
se hace también de los puntos de inicio y fin del movimiento del móvil. 
Aristóteles hace énfasis en que los puntos (desde-hacia) que delimitan la 
distancia (magnitud) recorrida del móvil y que son llamados lo anterior 
(πρότερον) y lo posterior (ὓστερον), también se replican tanto en el mo-
vimiento como en el tiempo. En el caso del tiempo, el ahora (el alma que 
percibe el movimiento y ‘dice’ ahora) puede conocer el tiempo gracias a 
que a partir de dicho ahora se determina lo pasado y lo futuro. El ahora 
funda la continuidad del tiempo (IV 13, 222a10).9 Sin un ahora en medio 
del continuo, este sería una mera línea de determinada extensión, con un 
principio y un fin, pero no sería tiempo. Que exista un ‘ahora’ es condición 
indispensable para que exista tiempo, y no una mera línea continua. Cuan-
do se coloca el ahora, tenemos pasado, presente y futuro. El ahora sirve de 
límite, pero no se identifica con el presente (porque el ahora es puntual y el 
presente, continuo). 

Cabe aquí destacar dos direcciones en que la fórmula del tiempo puede 
ser leída. Una: la fórmula indica que el alma ‘a una’ percibe el tiempo como 
compuesto de pasado, presente y futuro. En esta primera lectura no se ha-
bla de medir los fragmentos de la línea, sino únicamente de la percepción 
del tiempo como un todo, ‘a una’. En cambio, en la segunda lectura posible 
hacemos alusión a la medición de ahoras que pasan en una trayectoria, tal 
como las vemos pasar en un reloj de pared. 

En el caso de la primera lectura: Partimos de una captación ‘a una’ de 
todo el tiempo, sin tener idea de la exactitud de segundos, horas o minu-
tos, pues, así como la distancia que recorre un móvil no está compuesta de 
pequeños brincos o trayectos, el tiempo tampoco está compuesto por una 
suma de ahoras. Esta percepción ‘a una’ implica que el alma realiza una 
medición o numeración que no significa necesariamente ‘conteo’. Nume-

9	 Phys. IV 13, 222a10: τὸ δὲ νῦν ἐστὶ συνέχεια χρόνου.
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rar es percibir de golpe10 que el tiempo pasa, independientemente de que 
uno sepa cuánto exactamente ha pasado. El ejemplo de los durmientes de 
Cerdeña (218b20-32) nos recuerda que hubiera bastado notar la diferencia 
entre algo anterior y posterior para saber que ha pasado el tiempo. Pero la 
no percepción tampoco podría negar la objetividad del tiempo. Para esta 
primera dirección en la lectura de la fórmula del tiempo la connotación de 
número y de medición se acerca más bien a la de percepción o determina-
ción con los sentidos, y no precisamente la enumeración de una serie de 
ahoras que dan por resultado una cantidad. Dicho de manera simple: A 
la percepción de todo movimiento acompaña también la percepción del 
tiempo. 

La segunda dirección en la lectura de la fórmula, que depende de acep-
tar la primera, es la siguiente: en otro momento, o bien, aunado a la percep-
ción del tiempo, puedo ir contando los ahoras (segundos, minutos u horas) 
que va marcando la manecilla del reloj en orden sucesivo (es decir, según 
lo anterior y lo posterior). Teniendo previamente determinada la unidad 
de medición. En este caso, la fórmula también puede leerse como la enu-
meración (en orden sucesivo e irreversible) de las etapas del movimiento 
que he fragmentado. Ese movimiento es el del Sol en torno a la Tierra, 
un movimiento que podemos compartir todos y que puede considerarse 
objetivo. A partir de considerar el movimiento del Sol una trayectoria que 
se recorre en un día y, sumadas las trayectorias, en un año, se procede a la 
fragmentación de la misma. Esta fragmentación es la que tienen la agenda 
y los relojes. Es una fragmentación posible que divide el tiempo como si 
se tratara de una extensión, y marca pequeñas distancias a las que nombra 
segundos, minutos, horas, días, etc. Toda fragmentación, toda unidad de 
medida, hace referencia a ese movimiento. El conteo de tales distancias re-
corridas es conocido como conteo del paso del tiempo, pero dicho conteo 
es posible porque antes podemos percibir el tiempo como una estructura 
continua similar al movimiento. Los movimientos que medimos son nues-
tras actividades cotidianas programadas en el día a día. Nos apresuramos a 

10	 Cfr. Conill (1981, p. 29) y Heidegger (2000, p. 306). En favor de esta interpretación 
está la posibilidad de que —ciertamente apoyado en la memoria y la expectativa— 
uno puede percibir un continuo en el tiempo presente, de otra manera habría que 
dividir el tiempo presente infinitamente para intentar separar el mero presente, lo 
que, por lo demás, terminaría siendo contraintuitivo. Por otra parte, el análisis de 
Heidegger revela, además, la anterioridad de un tiempo que debe presuponerse para 
poder usar el tiempo del reloj: “siempre contamos ya con el tiempo, antes de que lo 
midamos mirando el reloj”.
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terminar en el lapso previsto los pendientes, y nos angustiamos si no lo lo-
gramos. Nos proponemos metas y cumplirlas nos genera satisfacción. Nos 
preocupamos porque el tiempo pasa rápido mientras más maduros somos. 
No importa si el tiempo me parece largo o corto, siempre tardo 10 minutos 
en el camino de la casa a la estación de autobuses. El tiempo cronológico 
no se detiene, sigue su curso, implacable. En este texto nos interesa desta-
car cuál es la relación entre la formación humana y este tiempo cronológi-
co implicado en la agenda. Antes de eso, abordemos brevemente el Kairós 
(tiempo oportuno).

2. El tiempo kairológico de la ética aristotélica11 

El Kairós tiene una larga historia.12 Pero me parece ilustrativo dirigirnos 
al significado filosófico que adquirió y hacer alusión a un epigrama que se 
hizo en referencia a una estatua de bronce que había en Olimpia. Esta esta-
tua muestra a un efebo que corre desnudo sobre algo que parece la super-
ficie de una esfera rodante, tiene volcada la melena casi en la frente y porta 
alas en los pies. La inscripción, elaborada por Posidipo de Pela, ilustra un 
diálogo entre el visitante y el dios (hijo menor de Zeus): 

—   ¿Quién eres?: Soy el Kairós, que impera sobre todo.
— ¿Por qué corres sobre las puntas de los pies?: Yo, el Kairós, corro 

permanentemente.
—   ¿Por qué llevas alas en los pies?: Porque vuelo como el viento.
—   ¿Y ese cuchillo afilado que cargas a tu derecha?: Para recordarle al hombre 

que soy filoso como un cuchillo.
—   ¿Por qué llevas en tu frente el cabello ensortijado y estás calvo de la nuca?: 

Para que quien me encuentre pueda agarrarme, porque una vez que yo 
paso con alados pies y nadie me atrapa, no puede hacerlo después, por 
mucho que se esfuerce.

—   ¿Y para qué fuiste creado?: El artista me colocó en este atrio para la 
enseñanza de los viajeros como ustedes. 

11	 Cabe hacer notar que en EN I 6 Aristóteles define que el Kairós es el bien del chronos, 
pero este sentido sería un sentido muy particular, respecto del sentido más amplio que 
supone el uso que la tradición le da al término Kairós y el que le da el mismo Estagirita.

12	 Esta historia está citada en Falkenhayn (2003, el diálogo específicamente en n. 74, mi 
traducción).
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El epigrama describe la breve aparición del Kairós. La imagen del efebo se 
comprendió con el tiempo como ‘fortuna’, pero es claro que en este contex-
to se refiere más bien a ‘oportunidad’ u ocasión propicia.13 El efebo muestra 
que la oportunidad o la ocasión deben tomarse ‘por los pelos’. El momento 
oportuno para alcanzar el término medio es breve y bello a la vez. La bre-
vedad fue asociada al momento mínimo que en el ámbito del tejido uno 
tarda en bajar y subir la aguja y tal brevedad refiere a las dificultades para 
reconocerlo. Espacialmente se asoció, en Homero, con el atinar a la parte 
corporal en la que es posible dar muerte al enemigo. Cobró el significado 
de lo que separa y corta físicamente, y, después, en un sentido fundamental 
para el individuo, como un corte en la propia vida o punto de inflexión de 
crisis en el que es preciso el discernimiento y la pronta acción. Además, los 
poetas consideran que bajo el regir del Kairós todo es bello y armonioso, 
sin él todo es monstruoso y desfigurado. 

Lo anterior nos interesa en la medida en que remite a la teoría de la 
acción, especialmente desde la ética y la formación humana en Aristóteles. 
Podemos distinguir en la ética de Aristóteles un senido amplio del kairos, 
que se refiere a las circunstancias que acompañan a toda acción y propician 
el logro de su fin de manera exitosa.14 Por su parte, un sentido más estricto, 
podría leerse identificando al Kairós con el fin de la acción humana que 
busca la felicidad. Este fin, al requerir la virtud debe entender al Kairós 
como las circunstancias éticamente viables de la acción. Reitero: en ambos 
sentidos defino el Kairós como ‘circunstancias’ y no como un momento 
puntual, pues me baso en el uso común que adquiere la frase en el lenguaje 
cotidiano y que se ve reforzado por una cita (1104 a 3-4), que adelante men-
ciono, y en varios pasajes más.15 Definido así, me parece que Aristóteles no 

13	 En el caso de Aristóteles, es claro que no puede confundirse fortuna con ocasión propi-
cia u oportunidad, pues la fortuna significa algo azaroso e imprevisible. Nada más lejos 
de la concepción de la felicidad aristotélica. La felicidad humana por ser un bien tan 
divino no puede quedar a expensas del azar (cfr. EN I 9).

14	 Creo que podemos eliminar la opción de el logro indiferente de cualquier fin, porque, 
aunque es posible, me parece que Aristóteles diría que no sería un fin propiamente. 
Cuando alguien persigue el fin de algo, persigue lo mejor, así se trate de un bien aparen-
te. Por otro lado, por el momento, no me refiero al Kairós como la categoría de lo bueno 
dentro del tiempo. Más adelante aludiré a ese sentido preciso.

15	 Alejandro Vigo, en su tesis doctoral (1996), destaca dos usos del Kairós, uno, referido a 
la acción y, otro, a la situación de la acción en general. Así señala que las circunstancias 
de la acción (cómo, cuándo, para qué, etc.) son varibles que entran en juego cuando se 
trata de la acción humana. Esto es, el Kairós es, por un lado, el cuándo del ser humano 
que toma una decisión y por otro, la situación en general. Mi propuesta, en cambio, es 



Hitos Filosóficos del Tiempo70

diferencia expresamente entre ambos sentidos, más bien los mezcla cuando 
enumera la excelencia de objetos, animales y seres humanos,16 así como la 
excelencia en artes y acciones virtuosas.17 Y aunque apuntamos a exponer 
el papel del chronos y el Kairós en la formación humana, que incluye artes 
y virtudes, me parece importante destacar previamente que estos dos sen-
tidos de Kairós permitirán diferenciar el logro de cualquier fin indepen-
dientemente de la moralidad de la persona, y el logro del que apunta a la 
felicidad, partiendo de que la formación humana es el camino al ejercicio 
pleno de las capacidades naturales y, por tanto, de la felicidad. 

El Kairós en sentido amplio que se identifica con el logro exitoso de 
cualquier acción, y por tanto con el momento adecuado o propicio, puede 
sostenerse con el siguiente pasaje (EN II 2 1104a 3-8):

En lo relativo a las acciones y a la conveniencia no hay nada establecido, como 
tampoco en lo que atañe a la salud. Y si tal es la naturaleza de una exposición 
general, con mayor razón la concerniente a lo particular será menos precisa; 
pues esta no cae bajo el dominio de ningún arte ni precepto, sino que los que 
actúan deben considerar siempre lo que es oportuno (deî d’autoùs aeì toùs 

centrarme sólo en la situacionalidad con vistas a lograr el cumplimiento de la acción; 
identifico Kairós con circunstancias (o situacionalidad) pero, primero, una noción ge-
neral de circunstancias que no aluden a la moralidad de la acción, y, segundo, otra que 
sólo puede pensarse teniendo en cuenta la moralidad de la misma. En ambos casos, la 
acción siempre es presupuesta. Dicho de otra manera: el primer sentido aquí expuesto 
habla de un Kairós que alude a toda acción exitosa; el segundo sentido, por otro lado, 
dice expresamente que, en cierta medida frente a la tradición, para Aristóteles sólo 
hay Kairós para quien actúa étcamente, que me parece se sigue de pasajes como I 6, 
1107a8ss.

16	 Un caso se expone EN II 6 (1106a15-21) cuando se explica la virtud como “la buena dis-
posición de aquello de lo cual es virtud y hace que realice bien su función: por ejemplo, 
la virtud del ojo hace bueno el ojo y su función (pues vemos bien por la virtud del ojo); 
igualmente, la virtud del caballo hace bueno el caballo y útil para correr, para llevar el 
jinete y para hacer frente a los enemigos”. En el caso del ojo podríamos prescindir del 
Kairós si se tratara sólo de aludir al hecho de que el ojo ve. Pero muchas veces vemos 
algo, obteniendo a la vez un fin (así sea el mero mirar por curiosidad o entretenimien-
to). Por su parte, con el caballo sucede que se muestra que un animal ayuda a conseguir 
el fin. Aquí el momento propicio está supuesto en el primer sentido referido a las artes. 
Pero más adelante vuelvo al pasaje en donde ya se refiere al ser humano, y en donde sí 
hay una connotación de excelencia ética.

17	 Aunque como menciona Jesús Araiza, estos dos sentidos dependen también directa-
mente de la noción de virtud, que puede interpretarse como mera excelencia, pero tam-
bién como exclencia moral.
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práttontas tà pròs tòn kairòn skopeîn) 18, como ocurre en el arte de la medicina 
y la navegación.

El logro del fin es el logro del bien, así sea aparente, como puede deducirse 
del inicio de la Ética nicomaquea (EN I 1, 1094a1-3). Las acciones (artes o 
actividades) alcanzan su bien en la medida en que consiguen su fin, aquello 
por lo cual se realizan. El bien no es necesariamente un bien en sí, podría 
ser un bien aparente. Se habla del fin de la medicina, de la salud, de la 
construcción naval, de la estrategia y de la economía. Y de otras más su-
bordinadas a otras. En cada una se puede detectar que el alcance de su fin 
depende del momento adecuado para alcanzarlo, o mejor expresado: de las 
circunstancias propicias. En general, en el ámbito de la acción hay un factor 
de incertidumbre que supone esar atento a las circunstancias. Una estrate-
gia militar puede estar perfectamente pensada pero su aplicación depende 
de cómo se desarrolla el curso de la batalla: si los enemigos despliegan la 
fuerza esperada, si los de nuestro bando resisten como lo previmos, si hay 
buen clima y podemos aplicar el plan previsto, o si por el contrario el clima 
adverso nos obliga a replegarnos. Caben, en este sentido amplio del Kairós, 
todas las artes y ciencias. En el caso de la guerra y la estrategia, encontrar el 
Kairós asegurará la victoria. En el caso de la ciencia, encontrar las fórmulas 
buscadas. En ambos casos, su fin también es su bien. Como se ve —y como 
menciona Zagal— el bien (agathón) está empleado en un sentido moral 
muy débil.19 Así, el Kairós acompaña al logro del fin, sin que se trate de 
un fin precisamente moral o ético. Cabe preguntarse si alguna actividad 
humana podría prescindir del Kairós. Y tendríamos que responder que en 
cuanto toda actividad tiene un para-qué, no prescinde del logro de un fin.20 
Por ejemplo, en  EN I 7 (1098a10) dice: es propio de un buen citarista tocar 
bien la cítara. Parece que si entendemos el Kairós como el estar en situación 
de incertidumbre a la espera de la formación de circunstancias propicias 
para el logro del fin, el Kairós, podría no requerirse. No obstante, en pocas 
situaciones se podría tener un automatismo tan profundo como para tocar 
la cítara excelentemente sin esperar las circunstancias adecuadas. Desde la 
estructura de la acción, el logro de todo fin, por más que sea movimiento 
o praxis, supone atender a las circunstancias propicias para lograr el fin. 

18	 EN II 2, 1104a 8. δεῖ δ᾽ αὐτοὺς ἀεὶ τοὺς πράττοντας τὰ πρὸς τὸν καιρὸν σκοπεῖν.
19	 Zagal (2013).
20	 La perspectiva fundamental del presente ensayo es el Kairós dentro de la acción libre o 

voluntaria. Análisis aparte requerirían las acciones no voluntarias o involuntarias.
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Así, aun cuando se encuentre desdibujado (y en apariencia lo controlemos 
todo), el Kairós se requiere, a pesar de que no resulte ser tan vital, como el 
caso de ir a clases de cítara y tocar excelentemente durante la sesión.

De esta manera, si pretendiéramos universalizar la vinculación entre 
fin y Kairós, tratándose de la acción humana mixta —que es el caso de la 
mayoría de las acciones libres— podríamos acudir al pasaje de EN III 1 
(1110ª11): “Tales acciones son, pues, mixtas, pero se parecen más a las vo-
luntarias, ya que cuando se realizan son objeto de elección, y el fin de la ac-
ción depende del momento (tò dè télos tês práxeōs katà tòn kairón estin)”.21

Ahora hablemos del sentido estricto del Kairós. El que se remite a la 
acción ética y que incumbe a la virtud. En el mismo pasaje citado en nota a 
pie de EN II 6, Aristóteles, después de referirse a la virtud del ojo y virtud 
del caballo, menciona que en el caso del hombre “la virtud del hombre será 
también el modo de ser por el cual el hombre se hace bueno (spoudaîos) y 
por el cual realiza bien (cfr. 1098ª 14 eû kaì kalôs) su función propia”. Lo 
que proponemos es que, en el caso del hombre, el sentido del alcance del fin 
y por tanto del Kairós implícito en las circunstancias debe referirse a unas 
características que tengan que ver con el bien moral, con la posibilidad de la 
virtud, en donde el origen de todo es precisamente el que busca la virtud. La 
función del hombre está relacionada directamente con la felicidad (EN I.7), 
y la virtud es indispensable para la felicidad, así que la felicidad quedará de-
finida como la actividad de la virtud más perfecta. El ejercicio de la función 
racional no es propia sólo del hombre virtuoso, sino de todo hombre (cfr. 
EN I.7, 1098a1ss.). Pero la actividad del alma según razón en el hombre 
bueno (spoudaîos) está basada en la posibilidad de hallar las circunstancias 
moralemente adecuadas de su acción. Hallazgo por lo demás difícil y raro. 
Así en EN I 8, 1098a19ss dice:

Es también correcto decir que el fin consiste en ciertas acciones y actividades, 
pues así se desprende de los bienes del alma y no de los exteriores. Y concuer-
da también con nuestro razonamiento el que el hombre feliz vive bien (eû 
zên) y actúa bien (eû práttein), pues de hecho ha sido llamada [sc. la felicidad] 
una vida buena (eûzōía tis) y una buena acción (eû prâxis).22 

21	 EN III 1, 1110ª 11. μικταὶ μὲν οὖν εἰσιν αἱ τοιαῦται πράξεις, ἐοίκασι δὲ μᾶλλον ἑ
κουσίοις: αἱρεταὶ γάρ εἰσι τότε ὅτε πράττονται, τὸ δὲ τέλος τῆς πράξεως κατὰ τ
ὸν καιρόν ἐστιν. 

22	 EN 1098b 20. συνᾴδει δὲ τῷ λόγῳ καὶ τὸ εὖ ζῆν καὶ τὸ εὖ πράττειν τὸν εὐδαίμονα: σχεδ
ὸν γὰρ εὐζωία τις εἴρηται καὶ εὐπραξία. 
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En este capítulo Aristóteles recuerda que el fin del hombre es actividad del 
alma, y no un bien exterior o del cuerpo. Sólo así podemos hablar de feli-
cidad y, por tanto, de haber alcanzado el fin, que además supone una vida 
buena y una conducta buena. Este pasaje también reitera que en el logro 
de la felicidad está implicada la moralidad. Si alguien logra el poder del 
tiburón que se aprovecha de su puesto y somete a quienes están bajo sus 
órdenes, la fama a costa de decir mentiras o ser el narcotraficante número 
1 (obviamente del momento), eso, dice Aristóteles, no lo hará feliz. Cierta-
mente el sabio tampoco será plenamente feliz si padece trabajos, pobreza y 
cosas semejantes, pues es afín al pensamiento práctico de Aristóteles la tesis 
de que la virtud ciertamente no es suficiente por sí sola para la vida feliz, ya 
que necesita de los bienes del cuerpo y de los externos; pero es rotundo al 
decir que el vicio basta por sí sólo para la infelicidad, por más que se posean 
bienes externos y del cuerpo. 

Y seguramente prevé una carcajada por parte del irremediable intempe-
rante. Pero ya está dicho en la ética que hablar de ética no nos hará mejores. 
Así que su análisis no espera resonancia práctica en el irreparable. Por otro 
lado, también “promete” que el comportamiento ético brindará placer,23 
aunque no sea éste el fin de la acción ética. Así, en el pasaje que compara la 
felicidad con los Juegos Olímpicos se lee “en la vida los que actúan recta-
mente (hoì práttontes) alcanzan las cosas bellas y buenas (kalá kaì agathá); 
y la vida de estos es por sí misma placentera (hēdýs)”.24 No obstante, no es 
fácil atinar de esta manera al Kairós. Veamos por qué.

En el libro II de la Ética, Aristóteles aborda la naturaleza de la virtud, 
entendida como el término medio, que implica también discernir las cir-
cunstancias. De ahí se desprende su dificultad. Es fácil errar, pero dar con el 
medio es muy difícil, sobre todo porque en la virtud van implicados placer 
y dolor (II 3, 1104b23-25) “los hombres se hacen malos a causa de los pla-
ceres y dolores, por perseguirlos o evitarlos, o los que no se debe, o cuando 
no se debe, o como no se debe” y rechaza entender la virtud como impa-
sibilidad porque ese modo de entenderla no añade las circunstancias de 
‘como conviene’, ‘como no conviene’, ‘cuándo’ y cuantas otras (hōs deî kaì 

23	 Si interpretamos el pasaje 1096a24-30, alineando las categorías expuestas al caso del 
hombre virtuoso, lo cual me parece sumamente viable, podríamos decir incluso que el 
virtuoso se siente en su hábitat, en su entorno, o, en lenguaje coloquial, ‘a todo dar’; a 
gusto, pues. 

24	 1099a 3. οὕτω καὶ τῶν ἐν τῷ βίῳ καλῶν κἀγαθῶν οἱ πράττοντες ὀρθῶς ἐπήβολοι γίνον
ται. / ἔστι δὲ καὶ ὁ βίος αὐτῶν καθ᾽ αὑτὸν ἡδύς. Cfr. también I 8 1099a18ss.
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hōs ou deî kaì hóte, kaì hósa álla…).25 Finalmente en II 9 hace referencia 
a la dificultad que hay en alcanzar las circunstancias que permitan el logro 
de la virtud, aunque aquí sí distingue el Kairós como tiempo concreto o 
determinado (1109a 24ss):

Por todo ello, es tarea difícil ser bueno, pues en todas las cosas es trabajoso 
hallar el medio; por ejemplo: hallar el centro del círculo no es factible para 
todos, sino para el que sabe; así también el irritarse, dar dinero y gastarlo está 
al alcance de cualquiera y es fácil; pero darlo a quien debe darse y en la canti-
dad y en el momento oportuno y por la razón y en la manera debidas, ya no 
todo el mundo puede hacerlo y no es fácil; por eso, el bien es raro, laudable y 
hermoso.26

Por último, para reiterar la inseparabilidad de chronos y Kairós desde la 
ética quisiera volver al famoso pasaje del libro I en el que Aristóteles decla-
ra preferir a la verdad antes que a la amistad y reitera que no hay un sólo 
sentido de bien, sino muchos (1096a 24-30):

Además, puesto que la palabra ‘bien’ (agathón) se emplea en tantos sentidos 
como la palabra ‘ser’ (pues se dice en la categoría de sustancia, como Dios y 
el intelecto; en la cualidad, las virtudes; en la cantidad, la justa medida; en la 
relación, lo útil; en la de tiempo, la oportunidad (Kairós); en la de lugar, el 
hábitat, y así sucesivamente), es claro que no podría haber una noción común 
universal y única; porque no podría ser usada en todas las categorías, sino 
sólo en una.

Para recuperar la vinculación de las categorías mencionadas desde el ámbi-
to de la ética, podemos parafrasear el pasaje de la siguiente manera: Dios y 
el intelecto son sustancias, pero son las mejores sustancias. La virtud es una 
cualidad, pero es la mejor de las cualidades en el ámbito práctico. Igual-
mente, el justo medio es una cantidad, pero es la mejor de las cantidades; lo 
útil es una relación, pero es la mejor de las relaciones; el Kairós es chronos, 

25	 EN 1104b 24,  διὸ καὶ ὁρίζονται τὰς ἀρετὰς ἀπαθείας τινὰς καὶ ἠρεμίας: οὐκ εὖ δέ, / ὅτι 
ἁπλῶς λέγουσιν, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς δεῖ καὶ ὡς οὐ δεῖ καὶ ὅτε, καὶ ὅσα ἄλλα προστίθεται. ὑπό
κειται ἄρα ἡ ἀρετὴ εἶναι ἡ τοιαύτη περὶ ἡδονὰς καὶ λύπας τῶν βελτίστων πρακτική, ἡ δ
ὲ κακία τοὐναντίον.

26	 1109a 24-30 (διὸ καὶ ἔργον ἐστὶ σπουδαῖον εἶναι / ἐν ἑκάστῳ γὰρ τὸ μέσον λαβεῖν ἔργον, / 
οἷον κύκλου τὸ μέσον οὐ παντὸς ἀλλὰ τοῦ εἰδότος: οὕτω δὲ καὶ τὸ μὲν ὀργισθῆναι παντ
ὸς καὶ ῥᾴδιον, / καὶ τὸ δοῦναι ἀργύριον καὶ δαπανῆσαι: τὸ δ᾽ ᾧ καὶ ὅσον καὶ ὅτε καὶ οὗ 
ἕνεκα καὶ ὥς, οὐκέτι παντὸς  / οὐδὲ ῥᾴδιον. διόπερ τὸ εὖ καὶ σπάνιον καὶ ἐπαινετὸν καὶ 
καλόν).
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por su parte, pero es el bien o lo bueno dentro del chronos; por último, el 
hábitat es el mejor de los lugares.

Con esto último, el vínculo que Aristóteles señala entre chronos y 
Kairós, puede ser visto como un concepto que incluye al otro y por tanto el 
Kairós es también chronos, porque entra en la categoría de chronos, pero, 
quizás, nada tiene que ver con este, así como Dios no comparte nada con 
un chimpancé, aunque entre en la categoría de sustancia. Me parece que 
esto es secundario si tenemos presente, con Alejandro Vigo, la particulari-
dad del Kairós como el tiempo propiamente humano.

Enseguida quiero remitirme al papel de la formación humana en la feli-
cidad y al papel que en ella juegan tanto chronos como Kairós. 

3. Chronos y Kairós en la formación humana como fundamento 
de la felicidad

Cuando Aristóteles habla de las características de la felicidad en el libro I de 
EN menciona que no se trata de un acto aislado o puntual (I 9, 1100a4-5). 
No es una posesión externa (riqueza, poder), ni un bien corporal (belleza), 
sino que se trata de una actividad que remite a la vida entera. Esa activi-
dad parecería identificarse con la mejor función del hombre, que sería, en 
principio, la actividad de la virtud. La felicidad es placentera y autárquica, 
porque nos hace seres independientes, que no aislados de la comunidad. La 
felicidad, dice, es el mayor bien humano, porque es suficiente y por sí sólo 
hace deseable la vida. Es claro que no se trata de un sólo acto, sino de algo 
más estable que puede abarcar la vida entera. ¿En dónde podemos hallar la 
estabilidad (bebaiótēs)27 si hemos dicho que la felicidad tiene un compo-
nente que escapa a nuestro control? Ciertamente esa estabilidad se encon-
trará en la virtud, en ella funda Aristóteles la solidez de la felicidad, aunque 
acepta que no son idénticas, pues la felicidad requiere bienes externos y del 
cuerpo que no dependen de nosotros; no obstante, es claro que el peso de 
la posibilidad de ser feliz reside en la virtud (1098a17-21):

[E]l bien del hombre es una actividad del alma de acuerdo con la virtud, y si 
las virtudes son varias, de acuerdo con la mejor y más perfecta, y además en 

27	 1100b12-14: “En ninguna de las obras humanas hay tanta estabilidad como en las acti-
vidades virtuosas, pues parecen más firmes incluso que las ciencias. / περὶ οὐδὲν γὰρ οὕ
τως ὑπάρχει τῶν ἀνθρωπίνων ἔργων βεβαιότης ὡς περὶ τὰς ἐνεργείας τὰς κατ᾽ ἀρετήν
: μονιμώτεραι γὰρ καὶ τῶν ἐπιστημῶν αὗται δοκοῦσιν εἶναι.
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una vida entera. Porque una golondrina no hace verano, ni un sólo día, y así 
tampoco ni un sólo día ni un instante <bastan> para ser venturoso y feliz.

La pregunta es entonces, ¿cómo se logra obtener ese bien, tan preciado, 
de largo plazo? En EN I 9, Aristóteles se pregunta por el modo en que se 
adquiere la virtud, ¿es obra divina? ¿O se alcanza mediante cierto aprendi-
zaje (máthēsis) y ejercicio (áskēsis)?28 En juego está la pregunta sobre si la 
felicidad es un don divino, lo cual acepta Aristóteles, y afirma que sí lo es, 
pero no porque la felicidad dependa directamente de los dioses o, peor aún, 
del azar. Rechaza que la felicidad sea camaleónica: no cambia fácilmente, 
sino que posee fundamentos sólidos. La bondad o maldad de un hombre 
no dependen de la fortuna, sino de cada uno (EN I 10, 1100b 7-8). Así pues, 
es un ejercicio de la propia libertad el capacitarse para la felicidad mediante 
la formación en la virtud y en otros modos de ser como el arte, pues, frente 
a lo azaroso, el arte y la virtud son mejores. 

El presente escrito quiere destacar que la formación humana de la que 
habla Aristóteles debe suponer la formación en las artes y en las virtudes, 
pues ambos modos de ser apuntan a la plenitud humana, lo mismo que la 
ciencia. Teniendo en cuenta, por supuesto, la estructura de habitualidad 
que ambas comparten (EN II 3, 1103a 23-1103b 25) pero también la radi-
cal diferencia que existe entre arte y virtud (EN II 4, 1105a25-1105b 10). 
Esta diferencia exige no confundir el arte con la virtud, y la necesidad de 
formarse en ambas. Ahora bien, alcanzar la plenitud de acuerdo con la na-
turaleza racional significa vivir de acuerdo con aquello para lo que me han 
facultado desde la infancia y en lo que me he capacitado yo mismo. Porque 
nada está definido en el ser racional, que nace con instintos que le son in-
suficientes para sobrevivir, es preciso arroparlo con la formación expresa 
o no expresa. Eso se tornará naturaleza propia en el logos naturalmente 
capacitado para las múltiples direcciones. Vigo señala que la habitualidad 
es la manera de “convertir” en unidireccional (o por lo menos marcar la 
tendencia) un comportamiento y tornarlo ethos (cfr. el inicio de EN II29). 

28	  1099b 15 “aun cuando la felicidad no sea enviada por los dioses, sino que sobrevenga 
mediante la virtud y cierto aprendizaje o ejercicio, parece ser el más divino de los bienes”. 

29	 Vigo lo expresa claramente: “Los hábitos restauran, por así decir, cierta unidirecciona-
lidad en las potencias racionales. Cuando se las actualiza en una dirección y se hace eso 
reiteradamente, el reverso de esas actualizaciones es la formación de estructuras adqui-
ridas, los hábitos, que sobredeterminan esas facultades de manera tal que las dirigen 
en una dirección y no en la otra. A través de este proceso de sobredeterminación que 
imponen los hábitos sobre las facultades, resulta en consecuencia cierta unidireccionali-
dad, semejante a la de las facultades naturales, que son unidireccionales por naturaleza. 
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Tanto virtud como arte surgen de realizar muchas veces (pollákis) los mis-
mos actos (1105b 430). Así, la educación y las profesiones están sujetas al 
calendario, exigen rutinas en donde las actividades que se pretenden per-
feccionar se reiteren constantemente al grado de adquirir, idealmente, un 
ritmo. El calendario, la agenda, el reloj, día a día son importantes para la 
formación. El chronos prevalece en la vida infantil, los niños se mueven de 
un lugar a otro, estudiando, practicando sin saber la razón o ignorando el 
Kairós, pues no es la norma que los niños den cuenta fundamentada del 
para qué de su formación, a pesar de que puedan exponer alguna razón de 
ello. En todo caso, es el logos de un adulto el que acompaña y establece tales 
rutinas con un propósito, atendiendo a las circunstancias: lo que el niño 
precisamente requiere según su ‘carácter’, sus carencias, sus talentos. Y una 
vez que el ser humano puede decidir por sí mismo, debe también someter-
se al chronos, para la adquisición de una habilidad o de un conocimiento. 
En cuanto se desprende de la agenda, eso que quiere lograr dejar de ser 
una posibilidad y se convierte en mero anhelo desarraigado. No se trata de 
programar todo, pero sí de que la agenda incluya en el día las actividades 
en las que se habilitará. Una frase común ilustra esta prevalencia e impor-
tancia del chronos en la vida: “Lo que no existe en tu agenda, no existe en 
tu vida”, pues es difícil aprender y apropiarse de un saber o de una capaci-
dad sin ejercicio ni diligencia. Con habituación, Aristóteles se refiere a que 
todo lo que hacemos reiteradamente acaba formándonos en lo que somos, 
y, además, por el hecho de hacerlo, tendemos a repetirlo (1103a 31-35): “lo 
que hay que hacer después de haber aprendido, lo aprendemos haciéndo-
lo. Así nos hacemos constructores construyendo casas, y citaristas tocando 
la cítara. De modo semejante, practicando la justicia nos hacemos justos; 
practicando la moderación, moderados, y practicando la virilidad, viriles”. 
Por ello hay que estar atentos a los hábitos que adquirimos, o los actos que 
repetimos, porque la reiteración conlleva la facilidad que genera costumbre 
y, finalmente, modo de ser (carácter). En la formación humana, me parece, 
es preciso hacerse amigo del chronos y respetarlo para poder lograr eso 
que posibilitará los medios para ser feliz. Fijarse metas en el calendario, 
adquirir un ritmo en las costumbres en sintonía con el ritmo de los astros, 

Si bien las facultades racionales son de entrada multidireccionales, al ser actualizadas 
sucesivamente en el tiempo y sobredeterminadas por el hábito, se va reduciendo el es-
pectro de actualización, de manera tal que se vuelven tendencialmente unidirecciona-
les” (1999, pp. 91-92).

30	 1105b 4.  ἅπερ ἐκ τοῦ πολλάκις πράττειν τὰ δίκαια καὶ σώφρονα περιγίνεται.
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determinar límites de rutinas. No obstante, como se ha dicho, ni el arte ni la 
ciencia son los medios que aseguran la felicidad, pero sí son un componen-
te que puede contribuir a ella. Olvidar esto, sí podría llevarnos a ser escla-
vos del chronos, porque olvidaríamos la meta, y como hemos dicho, la meta 
supone la virtud. Se precisa también la formación en las virtudes, pues ellas 
son las principalmente estables: (1100b 13-14) “en ninguna obra humana 
hay tanta estabilidad como en las actividades virtuosas, que parecen más 
firmes, incluso, que las ciencias”, y las mejores virtudes, como la prudencia 
en el ámbito práctico, darán mayor solidez porque arraigan en nuestro ser 
y forman el modo de ser que es el carácter (êthos). Un ser humano con tales 
virtudes (1101a 7) “no será inconstante ni tornadizo, pues no se apartará fá-
cilmente de la felicidad”. Pero, ¿cómo adquirimos las virtudes? Es claro que 
puedo establecer una rutina para practicar cálculo integral, caminar por el 
bosque o leer, pero, ¿puedo establecer tiempos cronológicamente señalados 
para la virtud? Esto ya no es tan sencillo. En la infancia un niño depende 
de un logos ajeno a él mismo. Un logos que esté atento a sugerir, dirigir o 
corregir. Y una vez adulto, el querer formarse depende totalmente de la 
disposición (tener el propósito) y del estar atento a las circunstancias que 
abran el momento preciso para actuar. Esto supone, por supuesto, el cono-
cimiento de sí mismo, porque el justo medio se determina con relación a sí 
mismo. Uno no puede salir a la calle y definir que practicará la justicia de 
11am-12pm, la valentía de 12pm-2pm, y la generosidad de 4pm-5pm. De-
tectar el Kairós claramente requiere un ejercicio de la inteligencia para dar 
con el blanco (el justo medio), tan difícil de hallar, como citamos antes (cfr. 
1106b 20ss y 1108b 24), porque se puede errar de muchas maneras, pero 
atinar sólo es posible de una manera. Y con todo, el ejercicio del Kairós está 
sometido al horizonte que anuncia que el sol se asoma, o bien, desaparece.

Conclusión

A manera de conclusión, quisiera mencionar que la formación humana es 
un ejercicio de libertad (elección deliberada) y Aristóteles nos recuerda que 
eso se alinea al propósito fundamental que es la felicidad. Para recordarnos 
que el hábito no es suficiente, afirma Zagal:

La domesticación no es el camino para la virtud, pues la domesticación no 
involucra la inteligencia ni la elección racional de un estilo de vida. La mera 
repetición de actos nos puede acostumbrar, por ejemplo, a comer verduras o a 
madrugar. Ahora bien, sin la mediación de la decisión deliberada, ese patrón 
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de comportamiento no alcanza el estatuto propiamente dicho de virtud (2013, 
p. 167).

Y no se trata de domesticar, sino de ganar tiempo, como afirma Alejandro 
Llano. La vida humana forma un transcurso que efectivamente puede ser 
medido en años, meses, días, horas. Y mientras sucede el ser humano toma 
decisiones y elige caminos. El ámbito práctico nos impele a esperar o bus-
car el Kairós cuando se trata de decisiones importantes, pero también en 
otras más rutinarias. La propuesta aristotélica es muy clara “en el caso del 
tiempo (chronos) lo bueno es el Kairós”, es decir, si se trata de la vida huma-
na, la mejor manera de llevar el chronos es atendiendo al Kairós. 
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TIEMPO PSICOLÓGICO Y TIEMPO OBJETIVO 
EN LA FILOSOFÍA DE RENÉ DESCARTES1

Rogelio Laguna 
Adrián Arrieta

Introducción

Este artículo busca situar la cuestión del tiempo en la obra de René Des-
cartes. Cabe mencionar que sobre el concepto de tiempo encontramos un 
debate con posiciones contrapuestas en la tradición filosófica: Hay una dis-
tinción tajante entre la experiencia del tiempo y la naturaleza del tiempo, 
lo que comprendería un tiempo psicológico y un tiempo objetivo. En otros 
términos, esta cuestión en sus diversas formulaciones radica en decidir si el 
tiempo es una proyección numérica del intelecto o si acaso existe el tiempo 
en la naturaleza de lo real: “si las propiedades temporales de los objetos de 
la experiencia se reflejan o se predican de manera correspondiente como 
propiedades de la experiencia temporal misma” (Acevedo-Zapata, 2017, p. 
104). Este artículo pretende hacer una revisión de la obra de Descartes para 
encontrar su posición al respecto, así como los aportes que su filosofía rea-
liza en este campo.

Es importante señalar, desde un inicio, que los estudios sobre la inte-
rrogante del tiempo en la filosofía de René Descartes deben considerar la 
ambigüedad del filósofo de la Turena en torno a sus planteamientos sobre 
el tema, ya que difícilmente podremos encontrar con amplitud conceptos, 
argumentos y posicionamientos acerca de la naturaleza de la temporali-
dad, ya sea psicológica u objetiva (Çifteci, 2018 y Acevedo-Zapata, 2017). 
Sin embargo, toda indagación sobre el tiempo en clave cartesiana requiere 
tener en cuenta la distinción entre los dos tipos de sustancias propuestas 
en las Meditaciones metafísicas: La conciencia, res cogitans, y la materia, 
res extensa así como sus postulados físicos. En las siguientes páginas se 
estudiará la propuesta cartesiana desde los conceptos de tiempo psicológi-

1	 Agradecemos a  Severo Ulises Torres por su apoyo para la elaboración de este artículo.
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co (tempus) y tiempo objetivo (duratio). El tempus corresponde al tiempo 
de la conciencia, mientras que la duratio es relativa al tiempo del mundo. 
Primeramente, se ofrecerá una lectura de las Meditaciones con la intención 
de comprender el concepto de temporalidad psicológica. Ulteriormente, se 
hará un análisis de la temporalidad objetiva en las consideraciones expre-
sadas en El mundo o Tratado de la luz.  

1. Los tiempos de las sustancias: Lo psicológico y lo objetivo en 
la filosofía cartesiana 

Como apunta Michael Campbell (2015, pp. 107-108), las Meditaciones me-
tafísicas son uno de los testimonios más importantes sobre el tiempo den-
tro de la filosofía cartesiana, pese a que el tema no encuentra un desarrollo 
profundo en dicha obra. Sin embargo, la temporalidad se hace presente 
incluso en el estilo de escritura que emplea Descartes. Las Meditaciones 
son temporales en sí mismas, ya que están construidas alrededor de seis 
narraciones en primera persona que se desarrollan a lo largo de una serie 
de días.2 

Como ya se mencionó, en la obra cartesiana es posible encontrar plan-
teamientos que se acercan tanto a la concepción objetiva del tiempo como 
a su dimensión psicológica. En Descartes hay un tiempo psicológico que es 

2	 Esto indica que los argumentos cartesianos se circunscriben a un marco teórico tem-
poral. La intuición del cogito, la exposición de la res extensa y la demostración de la 
existencia del mundo y de Dios ocurren en un punto específico de la temporalidad 
del viaje epistemológico y ontológico que propone el filósofo de la Turena. En efecto, 
no son simples argumentos, sino que pueden entenderse como una serie de eventos 
situados en algún punto de los días en los que se desarrollan las reflexiones cartesia-
nas. En ese sentido, siguiendo a Campbell (2015, pp. 114 y 117), podemos entender 
a las Meditaciones metafísicas como una narrativa, esto es, una cadena de aconte-
cimientos con relaciones causales entre sí, que se desarrollan a través del tiempo y 
consecutivamente se anteceden y suceden los unos a los otros. Bajo estos parámetros 
exegéticos, Descartes no quiso meramente que su texto fuese leído, sino que buscaba 
que todo lector se involucrara directamente con lo acontecido en la narración, como 
si viviese en carne propia el descubrimiento de la subjetividad y el surgimiento de la 
certeza en el mundo externo. El tiempo en las Meditaciones se encuentra dividido en 
partes y compone una sucesión de acontecimientos. La temporalidad se divide según 
los días en los que acontece cada reflexión, los momentos que ocupan cada uno de 
los argumentos y la consecución de las páginas cuando el lector les presta atención. 
Las Meditaciones son eventos filosóficos que están causalmente relacionados y que en 
conjunto componen una narrativa sobre la subjetividad, la experiencia de los objetos 
físicos y el conocimiento universal y necesario.



Tiempo psicológico y tiempo objetivo en la filosofía de R. Descartes 83

proyectado por la conciencia para medir su propia actividad y los fenóme-
nos inmediatos del mundo. Asimismo, el filósofo de la Turena también juz-
ga que la temporalidad, entendida como duración, es medible y calculable 
justamente porque es una propiedad de los objetos naturales dentro de una 
construcción racional del mundo. El tiempo objetivo y el tiempo psicológi-
co, pertenecientes a sustancias diferentes, no se identifican entre sí, aunque 
coexisten en diferentes planos de la reflexión filosófica. El tiempo psicoló-
gico es propio de la sustancia pensante y el tiempo objetivo pertenece a la 
sustancia extensa. Es por ello que se vuelve necesario partir de la diferencia 
entre ambas sustancias para comprender el tema del tiempo.

Recordemos que una de las más importantes contribuciones de Des-
cartes, que contribuyó a la constitución de la Modernidad filosófica, es la 
postulación del sujeto como un yo pensante que es principio de toda con-
ciencia proyectada hacia objetos materiales, como el fundamento de toda 
atribución de verdad y certeza sobre el mundo. Suspendiendo el mundo y 
dudando sobre las capacidades de los sentidos, el filósofo llegó a la conclu-
sión de que el yo es una sustancia pensante que se contrapone a la sustancia 
extensa de la realidad. Cogito, ergo, sum: La conciencia, de esta manera, 
cuenta con un acceso inmediato respecto a sí misma, actividad sobre la 
cual yace la experiencia mediada del mundo. El sujeto, en ese sentido, es 
el fundamento de todo el conocimiento de la naturaleza, el cimiento que 
sostiene al edificio entero de las ciencias. El filósofo de la Turena exclama 
lo siguiente:

Yo soy una cosa pensante, es decir, que duda, que afirma, que niega, que en-
tiende pocas cosas, que ignora muchas, que quiere, que no quiere, que ima-
gina también y que siente; porque, como lo señalé ya antes, aunque aquellas 
cosas que siento o imagino fuera de mí tal vez no sean nada, sin embargo esos 
modos de pensar que llamo sentidos e imaginación, en cuanto son únicamen-
te ciertos modos de pensar, estoy cierto de que están en mí (AT, VII, 35).

Para Descartes, todo juicio sobre lo real tiene como fundamento a una 
conciencia actuando sobre el mundo. La primera verdad sobre la cual se 
cimienta el edificio del conocimiento es relativa al cogito que siente, an-
hela, desea, quiere, piensa y actúa. El pensamiento se distingue del mundo 
como una sustancia separada e independiente, con realidad propia y con la 
capacidad de subsistir por sí misma, como a continuación se declara en el 
siguiente pasaje: 

Porque es tan evidente que yo soy el que duda, el que entiende, el que quiere, 
que no hay nada por medio de lo cual se explique con más evidencia. Ahora 
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bien, yo también soy el mismo que imagina; porque, aunque tal vez, como he 
supuesto, ninguna cosa imaginada sea verdadera, sin embargo la fuerza mis-
ma de imaginar existe en verdad y hace parte de mi pensamiento. Finalmente, 
yo mismo soy el que siento, o el que me doy cuenta de las cosas corporales 
como por los sentidos; es claro que ahora veo luz, oigo ruido, siento calor. 
Estas cosas son falsas, porque estoy dormido. Pero ciertamente parece que 
veo, oigo, siento calor; esto no puede ser falso, esto es propiamente lo que en 
mí se llama sentir; y esto, tomado así con precisión, no es otra cosa que pensar 
(AT, VII, 29).

En cuanto a la extensión, no es perceptible a través de los sentidos, sino sólo 
con la mente. Con independencia de su componente empírico, una vez que los 
cuerpos han sido puestos en suspenso, la razón está facultada para obtener co-
nocimiento de las propiedades espaciales de los objetos. Se concibe como algo 
cuantificable y que permanece tras suspender la acción de los sentidos. Esto 
sucede con el ejemplo de la cera, a juicio de Descartes:

Ahora bien ¿qué cera es esa que sólo se percibe con la mente? Precisamente la mis-
ma que veo, que toco, que imagino, y la misma, por fin, que desde el comienzo he 
considerado que era. Por lo tanto lo que hay que notar es que su percepción no es 
visión, ni tacto, ni imaginación, ni nunca lo ha sido, aunque antes pareciera así, sino 
una inspección de la sola mente, la cual puede ser imperfecta y confusa, como lo 
era antes, o clara y distinta, como lo es ahora, según que yo le preste menos o más 
atención a aquello de lo que consta (AT, VII, 31).

A partir de sus propiedades de (in)extensión, surgen dos maneras de darse 
la realidad: la sustancia extensa y la sustancia pensante. En consideración 
de esta dualidad, la temporalidad de la conciencia es completamente di-
ferente respecto a la temporalidad de la materia. El cogito es indivisible y 
uno, mientras que la extensión es divisible y cuantificable. De la manera 
descrita, se establecen dos modos bien diferenciados de entender el tiempo 
que encuentran dominios de aplicación distintos.3 Acevedo-Zapata (2017) 
expresa que:   

3	 Podemos servirnos de la distinción que establece Edmund Husserl en sus Meditaciones 
cartesianas respecto a la dualidad de sustancias entre el yo psicológico y el yo trascen-
dental para comprender esto mejor. Para Husserl, el yo psicológico refiere al plano de la 
conciencia donde ella se reconoce siendo en la existencia del mundo sin más referencia 
que su propio ser, sin importar la objetividad de la captación de lo real. Por otra parte, el 
yo trascendental alude al modo por medio del cual la conciencia es capaz de atribuirle 
al mundo un fundamento verdadero y certero, reconociendo de esta forma una realidad 
objetiva, universal y necesaria (Meditaciones cartesianas, §11). En estos términos, el yo 
psicológico es aquella conciencia inmediata sobre la cual opera la experiencia cotidiana. 
En contraposición, el yo trascendental es aquel fundamento del conocimiento que hace 
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Como la materia es divisible y cuantificable, el tiempo que le corresponde es 
también divisible y cuantificable; es decir, las propiedades de la materia refle-
jan o guardan una correspondencia simétrica con las propiedades temporales. 
Sin embargo, el cogito no es divisible ni cuantificable; por ello, el tiempo que 
le es propio tampoco tiene tales propiedades y la relación es igualmente simé-
trica (p. 104).

El resultado de lo anterior es una distinción en el seno del pensamiento 
cartesiano entre el tiempo psicológico y el tiempo objetivo. La temporali-
dad psicológica refiere a la captación de un objeto en cuanto es percibido 
por la conciencia, es decir, es el tiempo sobre el cual el objeto es ordena-
do por nuestra percepción. El tiempo psicológico supone la organización 
temporal de los contenidos de la propia conciencia en cuanto ella efectúa 
una síntesis de diversas aprehensiones. Ahora bien, la temporalidad obje-
tiva designa la duración, la velocidad, la permanencia y la continuidad de 
un objeto en la realidad; es el tiempo que existe en el mundo. El tiempo 
objetivo es aquel que es empleado en las ciencias naturales, cuando quere-
mos situar con exactitud la posición de un objeto dentro de una línea de 
acontecimientos o sucesos. 

2. El tempus psicológico

Como ya mencionamos, Descartes pone en duda la fiabilidad de los sen-
tidos y sus objetos. En contraste, la experiencia directa de los objetos del 
pensamiento garantiza su valor epistemológico. En la pisque el tiempo se 
percibe de forma inmediata cuando nos situamos en una secuencia sucesi-
va de pensamiento. El tiempo de experiencia inmediata resulta una certeza 
en la cotidianidad del conocimiento sobre lo real. Asimismo, es una necesi-
dad humana contar el tiempo porque requerimos de referentes para medir 
los movimientos propios, de los demás seres humanos y los que acontecen 
en el mundo. 

Nuestra percepción psicológica del tiempo sólo podría ponerse en duda 
si nuestra salud mental se encontrara comprometida o bien, si se viera afec-
tada por escenarios escépticos. En un pasaje célebre de las Meditaciones, el 
filósofo de la Turena establece que podemos ser víctimas de un engaño sis-

posible la ciencia de la naturaleza, pues posibilita la percepción de lo real bajo una serie 
de parámetros que aseguran su objetividad. La diferencia entre ambos yoes, basada en 
la distinción de las sustancias, sustenta la diferencia entre la temporalidad de cada uno, 
una temporalidad psicológica y una temporalidad objetiva.
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temático a través de nuestros sueños, de tal manera que seamos incapaces 
de establecer una diferencia palpable entre la vigilia y el sueño. El famoso 
escenario escéptico del sueño establece que el tiempo y los demás objetos 
de experiencia inmediata no serían otra cosa que representaciones prove-
nientes de nuestras ensoñaciones, lo que nos haría imposible distinguir en-
tre la realidad y la fantasía. Comenta Descartes que: 

Como si no me acordara haber sido también engañado en otra ocasión en 
sueños por pensamientos semejantes; y mientras pienso estas cosas con más 
atención, veo con tanta claridad que nunca se puede distinguir con indicios 
ciertos el sueño de la vigilia, que me hallo estupefacto, y el mismo estupor casi 
me confirma en la opinión del sueño (AT, VII, 19). 

Aunque persista la latente posibilidad de encontrarnos en un escenario es-
céptico, inmediatamente se menciona que hay “cosas más simples y uni-
versales” (AT, VII, 20) que son necesariamente verdaderas y que ordenan 
la experiencia de los objetos percibidos en el mundo. La cantidad, la mag-
nitud, la figura, el espacio y el tiempo son propiedades bajo las cuales se 
ordenan las cosas, ya sean pensadas, vividas o soñadas: “De este género 
parecen ser la naturaleza corporal en general y su extensión; también la 
figura de las cosas extensas, así como la cantidad, o su magnitud y número; 
también el lugar donde existen, el tiempo que duran y otras semejantes” 
(AT, VII, 20). Un cúmulo de ideas como la magnitud, la figura y la distancia 
son percibidas a través del intelecto y no necesariamente dependen de un 
correlato empírico que les otorgue realidad. Son ideas del entendimiento. 
Así lo establece Descartes al final de la segunda meditación: 

Y he aquí que por fin he regresado naturalmente allí donde quería; porque 
como ahora me resulta claro que los cuerpos mismos no son percibidos pro-
piamente por los sentidos, o por la facultad de imaginar, sino por el solo inte-
lecto, y que tampoco se los percibe porque se los toque o se los vea, sino úni-
camente porque se los entiende, sé claramente que nada puede ser percibido 
por mí con más facilidad o evidencia que mi mente (AT, VII, 33-34).

¿Cuál es el estatus ontológico de tales ideas del entendimiento? Pese a que 
pertenecen a una clase de ideas que se perciben con el intelecto, la magni-
tud, la figura, la distancia y el tiempo “contienen en sí más realidad objetiva, 
que las que solo representan modos o accidentes” (AT, VII, 40). 

De acuerdo con Acevedo-Zapata (2017, p. 109),  el tiempo y los núme-
ros son una abstracción del intelecto, un modo concreto de pensar las cosas 
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a través de sucesiones causalmente ligadas que sean medibles y calculables. 
Descartes lo manifiesta en las siguientes líneas: 

Porque, así como este modo de ser objetivo les corresponde a las ideas por la 
misma naturaleza de éstas, así también el modo de ser formal les correspon-
de a las causas de las ideas por la naturaleza de dichas causas, al menos a las 
primeras y principales. Y aunque tal vez una idea pueda nacer de otra, sin 
embargo ahí no se da un progreso al infinito, sino que al fin debe llegarse a 
alguna idea primera cuya causa sea a la manera de un arquetipo en el que se 
contenga de manera formal toda la realidad que está en la idea sólo de manera 
objetiva […] (AT, VII, 42). 

Los colores, los sabores, los sonidos y otras propiedades similares depen-
den enteramente de los sentidos y la percepción humana falible y limitada. 
En contraposición, la razón es capaz de engendrar y conservar ideas inte-
lectuales que persistirán a lo largo de nuestra vida con la misma intensidad. 
El filósofo de la Turena enumera del siguiente modo a las ideas del enten-
dimiento que sólo requieren de su existencia formal para subsistir, entre las 
cuales se encuentra el tiempo en su dimensión psicológica:

En cuanto a las ideas de las cosas corporales, en cambio, nada tan grande se 
encuentra en ellas que no parezca que haya podido provenir de mí mismo; 
porque si observo más a fondo y las examino una por una, al modo como exa-
miné ayer la idea de la cera, me doy cuenta de que sólo hay muy pocas cosas 
en ellas que yo perciba clara y distintamente, a saber, la magnitud o la exten-
sión en longitud, latitud y profundidad; la figura que surge de los límites de 
esa extensión; el lugar que las diversas configuraciones obtienen entre sí; y el 
movimiento, o el cambio de ese lugar; a las que pueden agregarse la sustancia, 
la duración y el número. Las demás, en cambio, como la luz y los colores, los 
sonidos, los olores, los sabores, el calor y el frío, así como las demás cualidades 
táctiles, no son pensadas por mí sino muy confusa y oscuramente, hasta el 
punto de que llego a ignorar si son verdaderas o falsas, esto es, si las ideas que 
tengo de ellas son ideas de algunas cosas, o no de cosas (AT, VII, 43).

En consideración al pasaje citado, las ideas del entendimiento son inna-
tas, ya que su origen y contenido se circunscriben a la mente humana: “De 
aquello, empero, que es claro y distinto en las ideas de las cosas corporales, 
algo creo que ha podido ser tomado de la idea de mí mismo, a saber, la 
sustancia, la duración, el número y otras que haya semejantes” (AT, VII, 
44). No cuenta con un origen externo a la conciencia, como sería el caso 
de las ideas adventicias. El tiempo psicológico es una idea innata porque 
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su percepción intelectual corresponde a la temporalidad del yo situado en 
diversos instantes captados consecutivamente. Describe Descartes:

[Y] así mismo, cuando percibo que ahora soy, y me acuerdo de que también 
había sido un poco antes, y cuando tengo varios pensamientos cuyo número 
entiendo, adquiero las ideas de la duración y el número, las que luego puedo 
transferir a cualquier otra cosa (AT, VII, 44-45).

3. El tiempo como duración de la physis

Más allá del cogito como la sustancia fundante de toda verdad y certeza, 
Descartes investigó la naturaleza de los objetos físicos. Usualmente, los 
cuerpos son aprehendidos a través de sus propiedades inmediatas a la per-
cepción sensible, como lo son el sabor, el tacto, el sonido, el color y el olor. 
No obstante, durante diversos momentos de la obra cartesiana se ponen 
en entredicho todas aquellas propiedades cuya percepción depende ente-
ramente de las capacidades sensoriales de los seres humanos, ya que se en-
cuentran comprometidas por errores sistemáticos y dudas escépticas. 

Como ya mencionamos, el autor de las Meditaciones encuentra en la 
extensión un anclaje para la inteligibilidad de la naturaleza y traslada esta 
noción a la materia. Sin importar sus características perceptibles, la materia 
siempre ocupa un lugar en el espacio. Dado que es cuantificable, se circuns-
cribe al dominio certero e indubitable de la matemática y la geometría: 

Pero he aquí que mientras hablo [esta cera] es acercada al fuego: pierde los 
restos de sabor, el olor se esfuma, cambia el color, desaparece la figura, crece 
el tamaño, se vuelve líquida, se calienta, apenas se la puede tocar, y si ahora 
la golpeas no emite sonido. ¿Permanece acaso todavía la misma cera? Hay 
que confesar que permanece, nadie lo niega, nadie dice otra cosa. Entonces 
¿qué era lo que en ella se comprendía de manera tan distinta? Por cierto, nada 
de aquellas cosas que yo alcanzaba con los sentidos; porque todo lo que caía 
bajo el gusto, o el olfato, o la vista, o el tacto, o el oído, ha cambiado ahora, y 
permanece la cera (AT, VII, 30).

Tanto el tempus como la duratio son numerables, pero el tiempo de la con-
ciencia es una proyección del intelecto producida en su vida mental. La 
duración es una propiedad física cuantificable, divisible y existente en los 
objetos de la naturaleza (Acevedo-Zapata, 2017 y Gorham, 2007). En las 
Reglas para la dirección del espíritu se encuentra el fragmento que ahora se 
reproduce:  “está unida la figura a la extensión, el movimiento a la duración 
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al tiempo, etc., porque no es posible concebir la figura privada de toda ex-
tensión, ni el movimiento de toda duración” (AT, X, 421).

Geoffrey Gorham (2007, p. 36), señala que el tiempo objetivo del mun-
do es fruto del tiempo psicológico, en el sentido de que es una abstracción 
hecha por el intelecto que se pone en marcha en el estudio de la constitu-
ción del mundo. Se eliminan las contingencias sensoriales percibidas por 
los sentidos y se restringe la observación a los criterios de medición mate-
máticos y geométricos. A partir de este proceso de abstracción, es posible 
percibir el tiempo de la naturaleza. 

En su juventud, previa a la redacción de las Meditaciones metafísicas y 
el Discurso del método, Descartes emprendió un proyecto de filosofía na-
tural cuyo resultado fue la redacción de El mundo o tratado de la luz, lugar 
en el que se propone una ciencia de la naturaleza fundamentada en una 
metafísica que aseguraba la verdad, la certeza, la universalidad y la necesi-
dad del conocimiento sobre el mundo. El interés del filósofo de la Turena 
fue explicar, entre otros fenómenos naturales, el movimiento de los objetos 
físicos. ¿Cómo es posible que las cosas se muevan?, ¿cuál es el fundamento 
de causalidad del movimiento? La articulación entre las preguntas físicas 
y metafísicas dio como resultado una filosofía de la naturaleza de carácter 
mecanicista que buscaba la explicación del movimiento:

Considero que hay en el mundo una infinidad de movimientos diversos cuya 
duración es perpetua. Y después de haber señalado los más grandes, que son 
los días, los meses y los años, soy perfectamente consciente de que los vapores 
de la tierra no dejan de subir hacia las nubes y de descender de ellas, que al 
aire lo agitan continuamente los vientos; que el mar no está jamás en reposo; 
que los manantiales y los ríos fluyen sin cesar, que las más firmes construc-
ciones decaen finalmente; que las plantas y los animales no hacen sino crecer 
o corromperse; en suma, que no hay nada, en ningún lugar, que no cambie 
(AT, XI, 411-412).

Toda la materia del mundo natural se encuentra conformada por los llama-
dos corpúsculos, los cuales son partes simples de compuestos que son divisi-
bles y su tamaño los hace imperceptibles a los sentidos: “Por lo cual me doy 
cuenta, con evidencia, de que no es solamente en la flama donde hay gran 
cantidad de pequeñas partes que no dejan de moverse, sino que las hay tam-
bién en todos los otros cuerpos, aunque sus acciones no sean tan violentas, 
y que, a causa de su pequeñez, no pueden ser percibidas por ninguno de 
nuestros sentidos” (AT, XI, 412). Las propiedades de tales corpúsculos no se 
circunscriben a los elementos que pueden ser captados a través de la vista, el 
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olfato, el sabor, el tacto y el oído, Descartes, en cambio, presta su atención a 
propiedades matemáticamente medibles y calculables de la materia como la 
velocidad, el tamaño, la figura y la disposición de las partes. De esta mane-
ra, concentrándonos en las propiedades geométricas de la materia y no en 
las contingencias de los sentidos, obtenemos una epistemología que sustenta 
una ciencia de lo real. 

A partir de los parámetros presentados en el mecanicismo cartesiano, 
es posible elucidar un concepto objetivo del tiempo, siendo entendido 
como una categoría racional que describa el movimiento de los objetos 
de la naturaleza. De acuerdo con Gorham (2007, p. 28), el estudio de la 
duración en la filosofía cartesiana cobra notoriedad porque la cantidad 
de movimiento de los cuerpos depende directamente de la velocidad y 
su tamaño. La velocidad se mide a través de intervalos numéricos y suce-
sorios de tiempo. Sin la existencia de la duración en los cuerpos físicos, 
sería imposible concebir el movimiento debido a que no habría manera 
de percatarse de los cambios sucesorios de posición de la materia: “Por 
último, dado que los cuerpos en el pleno solo se individualizan por los 
movimientos relativos a sus partes, y el movimiento solo se produce en 
el tiempo, se deduce que sin el tiempo el universo cartesiano sería una 
mancha indiferenciada” (Gorham, 2007, p. 29).4 

No se habla de la percepción inmediata del tiempo psicológico, como 
una proyección mental, sino de un concepto que da cuenta con precisión de 
los fenómenos del mundo. Se establece que el tiempo, comprendido como 
duración, efectivamente existe en la naturaleza. Arguye Acevedo-Zapata 
(2017) que “la duración es concreta porque se liga de forma intrínseca con 
la existencia misma de las sustancias que duran, a saber, la mente y la ma-
teria: Dejar de existir y dejar de durar son inseparables en la realidad. Para 
Descartes la mente y la materia duran y son temporales” (p. 109). El tem-
pus es medible a través de las matemáticas, pero su estatus se reduce a ser 
una proyección intelectual que la conciencia elabora a través de su propia 
actividad. En cambio, a través de las matemáticas es posible calcular, entre 
otras propiedades, la velocidad de los objetos en movimiento dentro de la 
realidad natural. De este modo, la duración se constituye como un con-
cepto explicativo del mundo, capaz de posicionar en secuencias lineales de 
acontecimientos los cambios de posición de la materia. Escribe Descartes: 

4	 “Finally, since bodies in the plenum are individuated only by the relative motions of its 
parts, and motion occurs only in time, it follows that without time the Cartesian uni-
verse would be an undifferentiated blob” (Gorham, 2007, p. 29). La traducción es propia.
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Los filósofos suponen, también, varios movimientos que piensan que pueden 
producirse sin que ningún cuerpo cambie de lugar, como los que llaman mo-
tus ad formam, motus ad calorem, motus ad cuantitatem (movimiento por la 
forma, movimiento por el calor, movimiento por la cantidad) y mil otros. Y yo 
no conozco ninguno [tipo de movimiento] que sea más fácil de concebir que 
el de las líneas de los geómetras, que hace que los cuerpos pasen de un lugar a 
otro y ocupen sucesivamente todos los espacios que están entre dos [lugares] 
(AT, XI, 436-437).

La duración es una propiedad perteneciente a los objetos, no a la concien-
cia de los mismos. Esta clase específica de tiempo es totalmente objetiva, 
pues permite hacer mediciones y cálculos sobre los fenómenos que aconte-
cen en el mundo. No es una temporalidad impuesta a la realidad, sino que 
es el tiempo de las cosas mismas: 

De ahí que de todos los movimientos que hay, sólo el recto es enteramente 
simple, por lo que su naturaleza íntegra puede comprenderse en un instante. 
Pues, para concebirlo, es suficiente pensar que un cuerpo está en actitud de 
moverse hacia cierto lado, lo que se constata en cada uno de los instantes que 
pueden determinarse durante el tiempo en que se mueve. Mientras que para 
concebir el movimiento circular, o cualquier otro que pudiera ser, es necesa-
rio considerar al menos dos de sus instantes, o más bien, dos de sus partes y la 
relación que hay entre ellas (AT, XI, 441).

El tiempo objetivo, de esta manera, existe en la construcción racional del 
mundo elaborada por el mecanicismo cartesiana. Sin la duración sería im-
posible determinar la velocidad del movimiento, así como su posición en 
una línea sucesiva de acontecimientos. La naturaleza exige del tiempo para 
ser conocida a través de una ciencia de objetos físicos: 

[N]oten que no he dicho con esto que el movimiento recto pueda efectuarse 
en un instante, sino solamente que todo lo que se requiere para producirlo se 
encuentra en los cuerpos en cada instante, lo cual puede determinarse mien-
tras se mueven, y no así todo lo que se requiere para producir el movimiento 
circular (AT, XI, 441).

Además, la sustancia extensa se caracteriza por ser numerable o contable, lo 
que hace posible entender a los fenómenos físicos a través de las llamadas 
leyes de la naturaleza. Descartes argumenta que toda la realidad se encuentra 
regida por un mecanismo universal y permanente. Las leyes de la naturaleza 
determinan los modos por los cuales el movimiento comienza y se conser-
va, lo que permite el cálculo preciso sobre el comportamiento de los objetos 
físicos. En este posicionamiento cartesiano, el tiempo de la duración es una 
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variable fundamental para comprender la ordenación sucesiva mediante los 
números, la matemática y la geometría (Acevedo-Zapata, 2017, p. 112). Des-
cartes dice en El mundo:

Para entender mejor esto, recuerden que entre las cualidades de la materia 
hemos supuesto que sus partes han tenido diversos movimientos desde el 
momento en que fueron creadas; y además de esto, que se entretocan recípro-
camente por todas partes sin que haya ningún vacío entre dos. De lo que se 
sigue necesariamente que desde entonces, al comenzar a moverse, comenza-
ron también a cambiar y a diversificar sus movimientos por el encuentro de 
una con otra; así que si Dios las conserva luego del mismo modo que las ha 
creado, no las conserva en el mismo estado; es decir, que Dios, a pesar de que 
actúa siempre del mismo modo, y por consiguiente produce siempre, sustan-
cialmente el mismo efecto, no obstante se encuentra, como por accidente, una 
gran diversidad en este efecto (AT, XI, 435).

La objetividad de la duración es garantizada por la existencia de Dios, quien 
se asegura que todo el mecanismo de la naturaleza funcione de manera 
permanente. La fiabilidad del conocimiento y la realidad objetiva de las 
propiedades de la naturaleza, tales como el tiempo, yace en una fundamen-
tación metafísica que propone una concepción mecanicista de la divinidad:

Ni podemos dudar de que si Dios hubiese creado muchos mundos no se-
rían las leyes tan verdaderas en todos como en éste. De modo que aquellos 
que sepan examinar suficientemente las consecuencias de estas verdades y de 
nuestras reglas, podrán conocer los efectos por sus causas, y para explicarme 
en términos de la Escuela, podrán tener demostraciones a priori, de todo lo 
que puede producirse en este nuevo mundo (AT, XI, 443).

Por ello, el ejercicio científico cartesiano debe de entenderse en los términos de 
una filosofía de la naturaleza, una disciplina cuyo objeto de estudio conjuga el 
pensamiento metafísico y epistemológico con la observación y el estudio científi-
co y metódico del mundo. El fluir temporal, sucesivo y consecuente del acontecer 
de los fenómenos del mundo es preservado por la acción directa de un Dios ra-
cional que hace posible el conocimiento de la naturaleza.

A modo de conclusión

El desarrollo de los conceptos de tiempo psicológico y objetivo permite 
clarificar un tópico ambiguo dentro de la obra cartesiana, uno que tendría 
que contar con una mayor preponderancia dentro del conocimiento de la 
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conciencia y del mundo de la naturaleza. La temporalidad, hemos revisado, 
es una piedra de toque para el pensamiento de Descartes porque permi-
te comprender la forma de ordenación sucesoria en el pensamiento y en 
los fenómenos. En el rubro referido a la sustancia pensante, la conciencia 
efectúa una función ordenadora de pensamientos, juicios, percepciones y 
enunciados al proyectar el tiempo sobre su propia actividad. En el ámbi-
to relativo a la sustancia extensa, la temporalidad es una propiedad de los 
objetos físicos que permite el cálculo preciso, matemático y geométrico de 
su duración, velocidad y posición. La relevancia del tiempo contrasta no-
toriamente con su ausencia en los planteamientos físicos y metafísicos del 
filósofo de la Turena. 

Pese a lo anterior, en los postulados cartesianos el sujeto del conoci-
miento es capaz de establecer una temporalidad de la conciencia al unísono 
del estudio de las propiedades temporales de la materia. Si bien, hay una 
distancia entre los conceptos objetivos y psicológicos del tiempo, existe una 
intención de ampliar los horizontes explicativos de una filosofía que pueda 
entender bilateralmente la constitución de la temporalidad. Ambos frentes 
de la reflexión son relevantes, nota el filósofo de la Turena, para la constitu-
ción de la res cogitans y la res extensa. 

Una filosofía del tiempo, que busque comprender su naturaleza como 
propiedad natural y como proyección mental, debe de tener en conside-
ración los aportes cartesianos a la cuestión. Mantener latente tanto la di-
mensión psicológica como la dimensión objetiva implica reconocer dos 
parcelas de la comprensión de la temporalidad que pueden ser disímiles, 
pero complementarias entre sí. 
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EL TIEMPO EN LA CRÍTICA DE LA RAZÓN PURA 
DE IMMANUEL KANT

José Manuel Martínez Rojas

1. Las tres concepciones del Tiempo en la filosofía

El diccionario de Nicola Abbagnano distingue tres significados distintos 
que se han referido al concepto del tiempo a través de la historia de la filo-
sofía. En primer lugar, “El tiempo como orden mensurable del movimien-
to”, concebida por los filósofos clásicos de la antigüedad y modernidad. En 
segundo lugar, “El tiempo como movimiento intuido”, característica de la 
filosofía neoplatónica, así como filósofos desde G. W. F. Hegel hasta Ed-
mund Husserl. Por último, “El tiempo como estructura de posibilidades”, 
original de Martin Heidegger y desarrollado por la filosofía existencialista 
(2004, pp. 1033-1038).

“El tiempo como orden mensurable del movimiento” corresponde al 
sentido más usado en la historia del pensamiento y se concibe como la 
forma en cómo se cuantifica el cambio de los objetos. En la antigüedad 
se entendía como el concepto cíclico del mundo y de la vida del hombre, 
Aristóteles indagó la íntima relación que tiene el movimiento con el tiempo 
y lo define como “[el] número del movimiento según el antes y después” 
(Física, IV, 11, 219b1). En la época moderna se encuentran como referen-
tes a los desarrolladores del cálculo infinitesimal: Isaac Newton, desde la 
postura empírica, y Gottfried Leibniz, desde la racionalista. La discusión 
entre ambos se centra en explicar cómo se da la relación entre tiempo y 
movimiento. Para Newton, el tiempo es substancialmente independiente 
y el cambio depende de él; para Leibniz, es el tiempo el que depende del 
cambio, pues emerge de relaciones entre eventos sucesivos.

La tradición que concibe el tiempo como “movimiento intuido” identifica 
el tiempo con la conciencia misma o con una parte de ella. Tanto Plotino como 
san Agustín consideraban que no había tiempo fuera del alma, este último afir-
ma que el tiempo es la vida misma del alma que se extiende hacia el pasado 
y el porvenir (Abbagnano, 2004, p. 1037). Por otro lado, Husserl propone un 
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tiempo fenomenológico, que consiste en una corriente de la experiencia que 
conserva todo y es una especie de eterno presente.

Toda vivencia real […] es necesariamente una vivencia que dura; y con esta 
duración se inserta en un continuo sin término de duraciones —un continuo 
LLENO— […] Toda vivencia singular puede, lo mismo que empezar, también 
acabar y con ello concluir su duración […]. Pero la corriente de experiencias 
no puede ni empezar ni acabar (2013, p. 272).

La concepción del tiempo como estructura de posibilidades es la más recien-
te y aparece por primera vez en Ser y Tiempo. Mientras que los sentidos de 
tiempo anteriores se basan principalmente en el tiempo presente, Heidegger 
interpreta el tiempo en términos de posibilidad y proyección. El tiempo au-
téntico es el porvenir del ente a sí mismo en el mantenimiento de la posibi-
lidad característica como tal, es por el que el «Dasein» proyecta su propia 
posibilidad privilegiada (Abbagnano, 2004, p. 1038).

La definición del tiempo de Immanuel Kant se identifica con la primera 
concepción filosófica del tiempo, en tanto que se suscribe en la discusión exis-
tente entre Newton y Leibniz y presenta soluciones a varios problemas de sus 
planteamientos. Se caracteriza por realizar el análisis del tiempo desde el enfo-
que trascendental, no desde el cambio de los objetos en sí, sino desde el modo 
en que el ser humano conoce los objetos, dando un papel central al sujeto, lo 
que permitió las concepciones contemporáneas que explican el tiempo en rela-
ción con la conciencia. Para comprender mejor la innovación de la propuesta 
trascendental, se expondrán de manera breve las principales características de 
las concepciones del tiempo de Newton y Leibniz.

2. Absolutismo vs. relacionismo: Concepción del tiempo de 
Newton y Leibniz

2.1. El tiempo absoluto de Newton 

Newton entiende el Tiempo como una entidad independiente de los obje-
tos sometidos al movimiento. Los objetos cambian en el tiempo absoluto, 
mientras que el tiempo en sí permanece constante. Por otro lado, se pue-
de hablar de un tiempo relativo y es el que se usa comúnmente mediante 
intervalos de tiempo, ya sea entre dos estados en que cambió una misma 
cosa o entre la relación entre dos sucesiones. El tiempo absoluto fluye sin 
depender del movimiento de los objetos, en otras palabras, podría no haber 
objetos que cambien o se muevan en la realidad y el tiempo seguiría fluyen-
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do independientemente. Todo cambio en los objetos sucede y depende del 
Tiempo absoluto, así como las expresiones fenoménicas del tiempo relativo.

Newton define el tiempo en los Principios Matemáticos de la Filosofía 
Natural, en el escolio de la octava definición:

El tiempo absoluto, verdadero y matemático, en sí y por su propia naturaleza 
sin relación a nada externo fluye uniformemente, y se dice con otro nombre, 
duración. El tiempo relativo, aparente y vulgar es alguna medida sensible y 
exterior (precisa o desigual) de la duración mediante el movimiento, usada 
por el vulgo en lugar del verdadero tiempo: hora, día mes y año son medidas 
semejantes (2011, pp. 32-33).

En resumen, para Newton, el tiempo es una substancia en sí misma, inde-
pendiente del cambio y movimiento de los objetos. Tanto el cambio y el uso 
relativo del tiempo depende del tiempo absoluto.

2.2. El tiempo relacional de Leibniz

Por otro lado, Leibniz contraargumenta que se puede tener una noción del 
Tiempo absoluto como lo concibe Newton, realizando inferencias sobre el 
cambio percibido de las sensaciones, pero esto no justifica su realidad. Las per-
cepciones que se tienen de una serie de eventos sucesivos nunca son regulares 
y constantes como para justificar un Tiempo absoluto. Por el contrario, con 
base en el “Principio de identidad de los indiscernibles”, refuta la concepción 
del Tiempo absoluto y propone un Tiempo relacional: El tiempo no es una 
cosa en sí, no es algo subsistente en sí, sino que es “puramente relativa […], es 
un orden de sucesiones”1 (Leibniz & Clarke, 2000, p. 14). Contrario a Newton, 
argumenta que es el Tiempo el que depende del movimiento, únicamente hay 
Tiempo en tanto que hay eventos temporales, es decir, cambios en los objetos.

Leibniz refuta la posición empírica de un tiempo absoluto en Nuevos 
ensayos sobre el entendimiento humano: 

Una sucesión de percepciones despierta en nosotros la idea de duración, pero 
no la constituye. Nuestras percepciones nunca tienen una sucesión lo sufi-
cientemente constante y regular como para responder a la del tiempo, que es 
un continuo uniforme y simple, como una línea recta […]. Ocurre, sin em-
bargo, que, conociendo las leyes de los movimientos no uniformes, siempre 
resulta posible reducirlos a movimientos uniformes inteligibles, y mediante 
ello prever lo que sucederá con los movimientos diferentes cuando se les con-

1	 Traducción mía.
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sidere conjuntamente. En ese sentido, el tiempo es la medida del movimiento, 
es decir, el movimiento uniforme es la medida del movimiento no uniforme 
(1977, pp. 172-173).

En resumen, para Leibniz, el tiempo no tiene realidad en sí misma, sino que 
emerge del movimiento que tienen los objetos; es el orden de sucesiones. 
El tiempo se da si y sólo si hay cambio, por lo que el tiempo depende del 
movimiento de los objetos.

2.3. El tiempo trascendental de Kant

La obra y aportaciones de Kant se describen a menudo como el “giro co-
pernicano de la filosofía”, puesto que consiste en una inversión de orden 
de los elementos del paradigma de la época para dar solución a varias 
anomalías que presentaba el sistema propuesto, tal como sucedió en el 
cambio del modelo astronómico geocéntrico de Ptolomeo al heliocén-
trico de Copérnico. En la Crítica de la Razón Pura, define el término 
trascendental como: “todo conocimiento que se ocupa, no tanto de los 
objetos, cuanto, de nuestro modo de conocerlos, en cuanto que tal modo 
ha de ser posible a priori” (Kant, 2014, KrV, B25).2 La concepción del 
tiempo de Kant no se define en función de los objetos y las relaciones 
entre ellos, sino en el modo de conocerlos.

Para comprender la definición de tiempo trascendental, es necesario 
tener en mente algunos de los fundamentos de la filosofía kantiana, tales 
como: la distinción entre conocimiento a priori y a posteriori, los juicios 
analíticos y sintéticos, las facultades del psiquismo humano de la Sensibi-
lidad y el Entendimiento, así como sus representaciones, las intuiciones y 
los conceptos respectivamente.

3. Fundamentos de la filosofía kantiana

3.1. Clasificación de los tipos de conocimiento y juicio

Kant distingue entre dos tipos de conocimiento: el “a priori” y el “a poste-
riori”. El conocimiento “a posteriori” o empírico es aquel que se da exclusi-

2	 En adelante se citará la Crítica de la razón pura siguiendo la convención de la edición 
crítica de la Academia de Berlín (AK) mediante el procedimiento abreviado, con el 
acrónimo de la obra seguido de la A o B para la primera y segunda edición, respectiva-
mente, y el número de página.
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vamente mediante las sensaciones dadas en la experiencia. Debido a que los 
sentidos sólo nos dan acceso a percepciones de objetos particulares, todo el 
conocimiento de estos será a su vez particular y contingente. Por el contrario, 
el conocimiento “a priori” sería aquel que se da independientemente de la ex-
periencia, por lo que será siempre universal y necesario, cierto por sí mismo 
(KrV, A1/B1-A2/B2).

Así mismo, Kant distingue entre dos tipos de juicios: los juicios analí-
ticos y los juicios sintéticos. Un juicio en general es la relación que tiene 
un sujeto y un predicado, el juicio analítico es aquel cuyo predicado está 
contenido en la definición del sujeto, mientras que un juicio sintético es 
en el que el predicado se encuentra fuera del concepto (KrV, A6/B10-A7/
B12). Los juicios analíticos verdaderos son siempre conocimiento a priori, 
debido a que no se requiere acudir a la experiencia para comprobar la ver-
dad de sus predicados, basta con descomponer la definición del sujeto. Esto 
se ilustra más rápido con un ejemplo: el juicio: “Todo triángulo tiene tres 
ángulos”, es un juicio analítico, puesto que sólo basta recurrir a la definición 
del sujeto para comprobar la verdad universal del predicado. No obstante, los 
juicios analíticos, a pesar de ser siempre universales y necesarios, no amplían 
el conocimiento más allá de lo definido en el sujeto (KrV, A8). Los juicios sin-
téticos a posteriori amplían el conocimiento de un sujeto, puesto que no se li-
mitan a predicar lo que está contenido en la definición. Por ejemplo: el juicio 
“Algún triángulo es azul” no se puede comprobar si es verdadero recurriendo 
sólo a la definición del sujeto, ya que el predicado azul no se encuentra en la 
definición de triángulo, sólo es posible comprobar su veracidad mediante lo 
que es proporcionado a los sentidos en la experiencia. En este sentido, am-
plían el conocimiento sobre los triángulos, añadiendo que estos pueden ser 
de color azul o no; no obstante, al recurrir a la experiencia, este conocimiento 
es sobre un objeto particular y, por tanto, contingente. El objetivo de la Críti-
ca de la razón pura es comprobar la posibilidad de un conocimiento que sea 
universal y necesario, pero que además estos amplíen el conocimiento de un 
sujeto sin recurrir a ningún contenido empírico. Este conocimiento deberá 
tener la forma de un juicio sintético a priori.

3.2. Las facultades del psiquismo humano y sus 
representaciones

Todo conocimiento humano comienza con la experiencia, en orden tem-
poral (KrV, B1). El conocimiento empírico es posible gracias a la labor de 
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dos principales facultades humanas: la Sensibilidad y el Entendimiento. La 
Sensibilidad es la facultad receptiva y tiene la capacidad de recibir repre-
sentaciones, al ser afectados por los objetos. Es la única facultad que es 
capaz de percibir los objetos y suministrar representaciones de ellos. A su 
vez, el Entendimiento es la facultad espontánea, ya que no capta las re-
presentaciones, sino que las produce por sí misma; es la manera en que 
se piensa un objeto en relación con su representación. “Sin la sensibilidad 
ningún objeto nos sería dado y, sin entendimiento, ninguno sería pensado 
[…]. Ni el entendimiento puede intuir nada, ni los sentidos pueden pensar 
nada. El conocimiento únicamente puede surgir de la unión de ambos” 
(KrV, A51/B75).

Los productos de la Sensibilidad y del Entendimiento son las represen-
taciones, que a su vez son los elementos de todo el conocimiento humano 
(KrV, A50/B74). Kant no ofrece una definición propia del término “Vors-
tellung” o representación, empero, el sentido que tiene su uso dentro de 
la obra es el de agrupar distintas aprehensiones que tiene el psiquismo 
humano. Distingue varios tipos de representaciones, como la percepción, 
la sensación y el conocimiento. La percepción es tener conciencia de una 
representación, la sensación es una percepción que refiere a un sujeto, 
mientras que el conocimiento es la percepción que refiere a un objeto 
(KrV, A320/B376). Nos podemos referir al objeto indeterminado que nos 
es dado a la sensibilidad mediante una representación como “Fenómeno” 
(KrV, A20/B34).

Las representaciones de conocimiento son de dos tipos, las represen-
taciones de la Sensibilidad son intuiciones, las del Entendimiento son 
conceptos. La intuición refiere al fenómeno particular de forma inme-
diata, “es el modo por medio del cual el conocimiento refiere inmedia-
tamente a dichos objetos […] la intuición únicamente tiene lugar en la 
medida en que el objeto nos es dado [a la sensibilidad]” (KrV, A19/B33). 
Por otro lado, el concepto refiere al fenómeno de forma mediata y gene-
ral, mediante las características que son comunes a varios objetos (KrV, 
A320/B377), son aquellas representaciones que permitan pensar un fenó-
meno y no son dadas a la Sensibilidad, sino que se originan en el Enten-
dimiento. Tanto las intuiciones como los conceptos pueden ser, a su vez, 
de dos tipos: empíricas y puras. Una representación es empírica cuando 
esta refiere a un fenómeno por medio de una sensación (KrV, A19/B33); 
una representación es pura cuando no se encuentra nada perteneciente 
a la sensación en ellas. Las representaciones empíricas corresponden a 
la materia del fenómeno y se dan solo en la experiencia, “a posteriori”; 
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se aproxima desde adelante” (Arendt, 1984, p. 233). Si tomamos en cuenta que 
el Yo pensante se encuentra “en ninguna parte”, es decir, si prescindimos de re-
ferencias espaciales, pasado y futuro están igualmente presentes simplemente 
como “ya-no” y “todavía-no”; dos fuerzas igualmente poderosas que se neu-
tralizarían si no fuera por la presencia del Yo pensante en medio de ellas como 
punto de referencia. La forma de relacionarse futuro y pasado en estas cir-
cunstancias, explica Arendt, es a la manera de un “paralelogramo de fuerzas”: 

 dos fuerzas aplicadas a un mismo objeto que es el Yo pensante. Estas fuerzas 
provienen del infinito (es decir, tienen un origen desconocido e ilocalizable) 
hasta que se topan con el Yo pensante y provocan una tercera fuerza: la aper-
tura de un sendero que se dirige al infinito y que es precisamente la actividad 
del pensamiento: “desde esta perspectiva, la actividad del pensamiento puede 
comprenderse como una lucha contra el mismo tiempo” (Arendt, 1984, p. 
236); de esta experiencia puede surgir la tentación filosófica de querer saltar 
fuera del propio tiempo, hacia la región de las esencias que es eterna (sin 
tiempo), donde se puede simplemente contemplar sin necesidad de luchar. 

El Yo pensante se encuentra entonces en el punto de encuentro de ambas 
fuerzas que es la hendidura, la brecha o el intervalo (gap) entre el pasado y el 
futuro, esta es la expresión propiamente arendtiana con la que intenta nombrar 
el ahora de la actividad pensante que se encuentra unido al tiempo humano, 
a diferencia del presente inmóvil, el nunc stans, el presente duradero, el ahora 
prolongado o una especie de “hoydad” perdurable que otros autores utilizaron 
al buscar, como decíamos, la contemplación y la calma a través del pensamiento. 

El planteamiento arendtiano es representado por ella misma de la siguien-
te manera:

 

Figura 1. Gráfico con el que Arendt representa la “región temporal” del Yo pensante. 
Tomado de: Arendt, 1984, p. 238. En vez del término “cadena de pensamiento”, los 

estudiosos de Arendt también suelen utilizar “tren de pensamiento”, pues el original es 
“Thought-train”.
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apercibimiento de que podríamos haber dejado sin hacer lo que realmente 
hicimos” (Arendt, 1984, p. 253). 

Finalmente, para abordar la orientación temporal del juicio, es necesa-
rio recordar que, como apuntábamos al inicio de este apartado, Arendt no 
concluyó (y, para efectos prácticos, ni siquiera comenzó) el volumen dedi-
cado a esta facultad (Judgment), por lo que aquí nos centraremos única-
mente en lo que afirmó ella misma en el Postscriptum del primer volumen 
respecto a que el juicio es nuestra facultad para ocuparnos del pasado, y 
“[s]i el juicio es nuestra facultad para ocuparnos del pasado, el historiador 
será el investigador que, al narrar el pasado, lo someterá a juicio” (1984, p. 
247).22 Entendido así el juicio, este se encuentra en relación con la memo-
ria, al igual que el pensar, aunque de modo distinto pues, como veíamos 
anteriormente, la memoria re-presenta al pensamiento los objetos que se 
encuentran ausentes a los sentidos, mientras que en el caso del juicio, le 
re-presentaría acontecimientos, acciones y discursos que tuvieron lugar en 
el mundo de los fenómenos y que de ninguna manera pueden generalizarse 
ni habitar entonces la región del pensamiento.

Entre los estudiosos de Arendt no hay consenso respecto a la orienta-
ción temporal del juicio pues, además de lo recogido en el Postscriptum, 
que otorgaría al juicio una función retrospectiva orientada al pasado ejer-
cida por el (los) espectador(es) —siendo el historiador su figura más re-
presentativa—, otros textos hacen hincapié en la capacidad del juicio para 
representarnos las posiciones o posturas de los demás e intentar así pensar 
en el lugar de cualquier otro; en este caso, el órgano auxiliar por excelencia 
sería la imaginación antes que la memoria y el juicio tendría entonces una 
función prospectiva orientada hacia el futuro, en la que “juzgar es algo que 
hacemos cuando tratamos de decidir acerca de un curso de acción, es decir, 

22	 A partir de la publicación póstuma de las Conferencias sobre la filosofía política de Kant 
(1982) en las que Arendt abordó el tema del juicio se ha multiplicado la bibliografía al 
respecto; entre los estudiosos del juicio arendtiano que han devenido ya clásicos están 
Ronald Beiner (encargado de editar las Conferencias y autor del Ensayo interpretativo 
que acompaña el texto, ha marcado, en cierta medida, la orientación de las interpreta-
ciones inmediatamente posteriores que coinciden en que existen en realidad dos teorías 
arendtianas del juicio: una orientada al actor y otra al espectador), Richard Bernstein, 
Seyla Benhabib, George Kateb, Mauricio Passerin D’Entreves y Albert Wellmer. Entre 
veinticinco y treinta años después, y con ayuda de otras fuentes complementarias, co-
menzó un cuestionamiento a la tesis compartida de estos autores por parte de Annelies 
Degryse, David Marchal, Matthew Wester, Shmuel Lederman, entre otros. 
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en la deliberación práctica” (Beiner, 1987, p. 29),23 lo cual significa que se 
trata de una facultad propia de los actores y agentes. Este debate trastoca 
también el referente a dónde habría ubicado Arendt al “Yo juzgante”, pues 
ella misma se preguntaba en un texto previo (1971) si el pensamiento pue-
de servir de preparación para el juicio (cfr. 2007, pp. 161-184); sin embargo, 
parece claro que en La vida del espíritu la pretensión es defender un modus 
operandi específico para cada una de las actividades mentales y mostrar 
más bien sus tensiones y conflictos.24 Para efectos prácticos, aquí avanzare-
mos la tesis de que la orientación temporal del juicio es el pasado, pues ésta 
nos permite articularlo con la cuestión temporal en la reflexión histórica y 
biográfica que es nuestro último tema a tratar.

5. La cuestión temporal en la reflexión histórica y biográfica

Este último apartado, como hemos mencionado desde el inicio, tiene un 
carácter conclusivo porque nos parece que es precisamente el tema de la 
historia donde podemos tejer de algún modo los hilos que hemos ido ten-
diendo al abordar la acción, la libertad, el juicio y el método arendtiano, en 
lo referente a la temporalidad.

Recientemente extraíamos de La vida del espíritu que el juicio es 
nuestra facultad para ocuparnos del pasado y la consecuencia respecto 
a que, para Arendt, es el historiador quien somete a juicio al pasado al 
narrarlo. De estas premisas, Arendt infiere una, en apariencia, enigmática 
conclusión: “[s]i esto es así podremos recobrar nuestra dignidad humana, 
recuperarla, por así decir, de esa pseudo divinidad de la Edad Moder-
na llamada Historia, sin que esto suponga negarle su importancia, pero 
retirándole el derecho a ser juez último” (1984, p. 247). Ciertamente, la 
referencia a la dignidad humana puede llamar la atención en un primer 
momento, sin embargo, cobra sentido cuando la inscribimos dentro del 
marco de las críticas arendtianas a la filosofía de la historia kantiana, he-
geliana, y toda aquella que pretenda descubrir leyes en la historia, pues 
su carácter necesario (sin el cual no podrían considerarse leyes) es total-
mente incompatible con la autonomía y libertad humanas según Arendt.

23	 Como mencionamos en la nota anterior, él es el principal intérprete (por ser el primero) 
de las dos teorías del juicio y de estas dos funciones (retrospectiva y perspectiva).

24	 De esto precisamente trata el artículo varias veces citado: Taminiaux, J. (1997). El tiem-
po y los conflictos internos de la mente, pp. 295-318.
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En su trabajo intelectual, Arendt había emprendido el desmontaje de 
las “falacias metafísicas” sobre las cuales descansa la Gran tradición filo-
sófica, “la más perniciosa de las cuales es la idea metafísica de la Historia” 
(Beiner en Arendt, 2003, p. 221), pues arrebata a los seres humanos aque-
llo que les es más propio: la libertad, “el progreso histórico sin límites de 
la especie humana hace del individuo un mero eslabón de la cadena, un 
instrumento del proceso, contraviniendo su dignidad” (Rivera, 2005, p. 
21). Por ello, para Arendt, “[n]o es la historia, sino el historiador, quien es 
el juez último” (Beiner, en Arendt, 2003, p. 222).

Benhabib reconoce que “al igual que Benjamin, Arendt enfatiza los 
fallos, las rupturas, la fragmentariedad de la historia, eliminando con 
ello la concepción cronológica como estructura natural de la narración. 
Trascender la linealidad narrativa se le presenta como el único modo de 
hacer justicia a la memoria de los muertos, contar la historia de los ven-
cidos evitando caer en argumentos apoyados en la “necesidad histórica” 
(1990, p. 182). Para Elisa Goyenechea la apropiación arendtiana del pen-
samiento benjaminiano en lo referente al tiempo histórico y el oficio del 
historiador es selectiva y “[l]a índole peculiar de la categoría de la acción, 
esbozada en The Human condition es la clave para entender la noción de 
la historia abierta a sucesivas reapropiaciones y relecturas, precisamente 
porque se trata de una verdad ínsita en un mundo humano” (2011, p. 39).

Arendt está convencida de que ni las leyes de la naturaleza, ni las leyes 
de la historia —cuya teolología apunta hacia el progreso— tienen la última 
palabra sobre los acontecimientos humanos, pues a través de la acción el 
ser humano hace aparecer en el mundo algo único e imprevisible que no 
es susceptible de domesticación.25 Por ello, como apunta la misma Goyene-
chea, respecto a los acontecimientos:

El nexo elusivo y misterioso que los vincula no es el causal, pues para Arendt, 
como para Benjamin, la categoría de la causa y el efecto no es un principio 
operativo para la interpretación de los sucesos históricos, pues nubla la mira-
da del historiador y lo inhabilita para la novedad radical. El hábito automático 
que envicia la tarea del historiador y que ambos pensadores denuncian como 
impedimento para captar lo nuevo es la causalidad como conexión necesa-
ria entre los hechos o la motivación psicológica como explicación suficiente 
(2011, pp. 53-54).

25	 Además del historicismo positivista, Arendt fue muy crítica del funcionalismo, de las 
“ciencias de la conducta”, de la estadística y de todas aquellas ciencias que intentan sim-
plificar la complejidad humana a unos pocos términos y fórmulas.



La cuestión temporal en Hannah Arendt 129

Es muy probable que en el inexistente tomo de El juicio habríamos encon-
trado una versión más terminada de los esfuerzos arendtianos por des-te-
leologizar la historia y así afirmar la radicalidad de la libertad que se ma-
nifiesta en las acciones humanas. Un indicio de la relación entre acción e 
historia lo dejó la propia Arendt al advertir:

Para nosotros es difícil comprender que las hazañas y trabajos de los que son 
capaces los mortales, y que se convierten en el tema de la narración histórica, 
no se vean como partes de un todo o de un proceso […]. Situaciones, hazañas 
o acontecimientos singulares interrumpen el movimiento circular de la vida 
cotidiana en el mismo sentido en que la bios de los mortales interrumpe el 
movimiento circular de la vida biológica. El tema de la historia son estas inte-
rrupciones: en otras palabras, lo extraordinario (Arendt, 1996, p. 50).26

La narración de lo extraordinario nos suena totalmente ajeno a los fines de 
la historia, pues “[p]ara nuestro modo de pensar moderno, nada es signi-
ficativo en y por sí mismo, ni siquiera la historia o la naturaleza tomadas 
cada una como un todo, y tampoco lo son los sucesos particulares en el 
campo físico ni los hechos históricos específicos” (p. 72); por el contrario, 
la historiografía moderna, como ya mencionábamos en el primer apartado, 
ordena los acontecimientos bajo la noción de proceso y hace su recons-
trucción poniendo énfasis en la secuencia temporal, la cronología se con-
vierte en “la estructura factual básica de todo proceso histórico” (p. 90). 
Sin embargo, como mencionamos también en su momento, la experiencia 
de los totalitarismos dio lugar en Arendt a la convicción de que “el hilo 
de la tradición está roto”, es decir, que no hay propiamente una sucesión 
ininterrumpida entre acontecimientos que puedan ser leídos a la luz de un 
único relato, secuencia o relación causal. En su mismo texto de Los orígenes 
del totalitarismo, Arendt se lamenta de que el título diera a entender que 
la dominación totalitaria tenía unos orígenes perfectamente identificables, 
cuando en realidad con ese trabajo pretendía buscar los elementos que vi-
nieron a cristalizar en el totalitarismo, las corrientes subterráneas que de 
alguna manera los nutrieron.

Para explicar qué queda después de la ruptura, la autora solía responder 
que “una herencia sin testamento”;27 este aforismo es explicado por la pro-
pia Arendt:

26	 Este texto es de 1961, es decir, previo a La vida del espíritu.
27	 La frase hace referencia a un aforismo que Arendt toma de Hojas de Hipnos de René 

Char (cfr. Arendt, 1996, p. 9).
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El testamento, cuando dice al heredero lo que le pertenecerá por derecho, 
entrega las posesiones del pasado a un futuro. Sin testamento o, para sortear 
la metáfora, sin tradición —que selecciona y denomina, que transmite y 
preserva, que indica dónde están los tesoros y cuál es su valor—, parece que 
no existe una continuidad voluntaria en el tiempo y, por tanto, hablando en 
términos humanos, ni pasado ni futuro: sólo el cambio eterno del mundo y 
del ciclo biológico de las criaturas que en él viven (1996, p. 11). 

Es decir, que, en realidad, cuando lo inédito tiene lugar, la propia continui-
dad histórica se pone en cuestión, surge entonces: 

[E]se extraño período intermedio que a veces se inserta en el curso históri-
co, cuando no sólo los últimos historiadores sino los actores y testigos, las 
propias personas vivas, se dan cuenta de que hay en el tiempo un interregno 
enteramente determinado por cosas que ya no existen y por cosas que aún 
no existen. En la historia, esos interregnos han dejado ver más de una vez 
que pueden contener el momento de la verdad (Arendt, 1996, p. 15). 

En estos momentos nuestra comprensión se siente interpelada; articulan-
do esto con lo expuesto en el apartado anterior, es como si el “donde” del 
pensar encontrara un lugar también fuera de la mente cuando se orienta a 
los acontecimientos, más que a su propio pensar, como si encontrara “una 
dimensión espacial, donde el pensamiento pueda esforzarse sin verse obli-
gado a salir por completo del tiempo humano” (Arendt, 1996, p. 17). Este 
espacio, de acuerdo con la interpretación que aventurábamos en el aparta-
do anterior, sería más bien el espacio ocupado por el juicio, antes que por el 
pensamiento, sin embargo, en este punto de la reflexión arendtiana (1961) 
aún no estaría del todo clara la relación entre comprensión y juicio, razón 
por la cual alude al pensamiento. 

La ruptura en la continuidad (o quizá inexistencia de continuidad) ame-
rita un acercamiento diferente a los acontecimientos, pues no es posible 
contar una sola historia; se devela así, como señalan Fina Birulés y Teresa 
Portas, “el papel de los relatos como única forma decididamente no con-
vencional de apropiarnos de una tradición a la deriva” (2022, p. 29). Este 
método fue nombrado por Young-Bruehl como storytelling que: 

[C]onstituye la respuesta teórica arendtiana, implícita a lo largo de su obra, 
para tratar de abordar el pasado sin eliminar los factores de contingencia e 
impredecibilidad que le son inherentes, esto es, sin obliterar lo concreto y 
particular en pos de lo general-universal, sin eliminar la elemental condición 
de la acción, la pluralidad humana” (Portas Pérez, 2022, p. 32).
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De entre las historias que Arendt relata, las biográficas tienen una parti-
cular importancia por su capacidad de iluminar el propio tiempo histórico. 
En el prefacio a Hombres en tiempos de oscuridad, anotaba “[e]l interés de 
esta colección de ensayos y artículos […], son las personas: cómo vivían, 
cómo se movían en el mundo, como las afectaba el tiempo histórico” (1990, 
p. 9). Este tiempo histórico que es descrito por Arendt como tiempos de 
oscuridad (aludiendo a un poema de Brecht y sin identificarlos exclusiva-
mente con las tragedias del siglo XX, sino con los momentos que exigen 
nuestro ejercicio de comprensión por su carácter inédito) puede ser ilu-
minado menos por teorías y conceptos que por “la luz incierta, titilante y 
a menudo débil que algunos hombres y mujeres reflejarán en sus trabajos 
y sus vidas bajo casi cualquier circunstancia y sobre la época que les tocó 
vivir en la tierra” (1990, p. 11). Lo que permiten estas narraciones es que 
los acontecimientos o hazañas se revelen en y por sí mismas, considerando 
el contexto a la luz del propio acontecimiento y no como algo autónomo, 
que corre al margen del ser humano, iluminando así, dice Arendt, un seg-
mento específico de los asuntos humanos (cfr. Arendt, 1996, p. 73). Lo que 
se observa en última instancia es el despliegue de la libertad humana que 
trastoca todo lo humano, incluso su condición temporal. 

Bibliografía

Arendt, H. (2006). Diario filosófico, 1950-1973. Barcelona: Herder.
___ (2005). Dilthey como filósofo y como historiador. En Ensayos de com-

prensión 1930-1954 (pp. 171-174). Madrid: Caparrós Editores.
___ (1996). El concepto de historia: antiguo y moderno. En Entre el pasado 

y el futuro. Ocho ejercicios de reflexión política (pp. 49-100). Barcelo-
na: Península.

___ (2007). El pensar y las reflexiones morales. En Responsabilidad y juicio 
(pp. 161-184). Barcelona: Paidós.

___ (1971). Heidegger at Eighty. The New York Review of Books. Disponi-
ble en: https://www.nybooks.com/articles/1971/10/21/martin-heideg-
ger-at eighty/?lp_txn_id=1476077

___ (1995). Labor, trabajo, acción. Una conferencia. En De la historia a la 
acción (pp. 89-107). Barcelona: Paidós.

___ (2016). La condición humana. México: Paidós.
___ (1984). La vida del espíritu. El pensar, la voluntad y el juicio en la filo-

sofía y la política. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales.



Hitos Filosóficos del Tiempo132

___ (2010). Lo que quiero es comprender. Sobre mi vida y mi obra. Madrid: 
Trotta.

___ (1990). Prefacio. En Hombres en tiempos de oscuridad (pp. 9-12). Bar-
celona: Gedisa.

___ (1996). Prefacio: La brecha entre el pasado y el futuro. En Entre el pa-
sado y el futuro. Ocho ejercicios de reflexión política (pp. 9-22). Barce-
lona: Península.

___ (2005). ¿Qué es la filosofía de la existencia?. En Ensayos de compren-
sión (pp. 203-231). Madrid: Caparrós Editores.

___ (1997). ¿Qué es la política?. Barcelona: Paidós.
___ (1990). Walter Benjamin. 1892-1940. En Hombres en tiempos de oscu-

ridad (pp. 9-12) Barcelona: Gedisa.
___ (2005). Ya no, todavía no. En Ensayos de comprensión (pp. 197-202). 

Madrid: Caparrós Editores.
Beiner, Ronald (1987). El juicio político. México: Fondo de Cultura Eco-

nómica.
Benhabib, S. (2006). El Ser y el Otro en la ética contemporánea. Feminismo, 

comunitarismo y posmodernismo. Barcelona: Gedisa.
Birulés, F. (2019). Hannah Arendt: Libertad política y totalitarismo. Bar-

celona: Gedisa.
Couzens Hoy, D. (2009). The Time of Our Lives. A critical History of Tem-

porality. Massachusetts: The MIT Press.
Di Pego, A. (2004).  La dimensión política de la historia en Hannah Arendt. 

Paxis educativa, 8 (8), pp. 1-17.
Garrido Larreguy, F. (2015), La concepción de tiempo en Hannah Arendt: 

Clave en su pensamiento de la política y la historia. En Rebeca Can-
clini (ed.) Vínculo político, buen vivir, sujeto. Algunas aproximaciones 
(pp. 47-54). Bahía Blanca: Hemisferio Derecho.

Goyenechea de Benvenuto, E. (2011). Walter Benjamin y Hannah Arendt: 
la noción de tiempo histórico y la tarea del historiador. COLECCIÓN, 
21, pp. 39-64.

___ (2015). Tiempo kairológico y tradición oculta. La recepción de Walter 
Benjamin por parte de Hannah Arendt [Tesis de Doctorado en Cien-
cias Políticas, Universidad Católica Argentina].

López, M. (2011). La reversibilidad del tiempo, el perdón y la promesa en 
Hannah Arendt.  Investigaciones Fenomenológicas, 3, pp. 265-278. 

Portas Pérez, T. (2022). Hannah Arendt en la teoría feminista contemporá-
nea. Madrid: Ediciones Cátedra/Universitat de València.

Ricoeur, P. (1980). Narrative Time. Critical Inquiry, 7 (1), pp. 169-190.



La cuestión temporal en Hannah Arendt 133

___ (1983). Action, Story and History: On Re-reading The Human Condi-
tion. Salmagundi, 60, pp. 60-72.

Rivera de Rosales, J. (2005). Kant y Hannah Arendt. La comunidad del jui-
cio reflexionante.  Ideas y Valores, 128, pp. 1-33.

Swift, S. (2009). Hannah Arendt (Routledge Critical Thinkers). New York: 
Routledge [e-book].

Taminiaux, J. (1997). El tiempo y los conflictos internos de la mente. Areté. 
Revista de filosofía IX (2), pp. 295-318.

Villa D., R. (2021). Arendt y Heidegger. El destino de lo político. Barcelona: 
Paidós.

Young-Bruehl, E. (1993). Hannah Arendt. Valencia: Edicions Alfons el 
Magnànim-IVEI.

___ (1997). Hannah Arendt’s Storytelling. Social Research, 44 (1), pp. 183-190.





135

DAR TIEMPO. COMPRENDER EL TIEMPO 
DESDE LA REALIDAD EN XAVIER ZUBIRI1

Pedro Antonio Reyes Linares

Introducción

Resulta extraño que, frente al preponderante lugar que a partir de Bergson, 
Husserl y Heidegger el problema del tiempo tiene en muchas de las pro-
puestas filosóficas actuales, Xavier Zubiri se haya referido al tiempo como 
un carácter de “mínima realidad” (ETM, p. 211)2 en el dinamismo de la 
realidad. Aumenta más todavía la extrañeza, cuando los tres filósofos que 
hemos citado podrían considerarse las influencias inmediatas y directas, 
los maestros podríamos decir, del filósofo vasco. Bergson fue uno de los 
principales referentes de la formación primera de Zubiri, a quien recono-
ce como un precursor de su manera de hacer fenomenología por trabajar, 
lejos del dualismo, pero sin caer también en un craso materialismo, la rela-
ción entre la materia y la conciencia. Husserl, dice Zubiri, “abrió un campo 
propio al filosofar en cuanto tal” (NHD, p. 13), donde podía desarrollarse 
propiamente y fue, para el novel filósofo discípulo de Ortega, una refres-
cante bocanada de aire encontrar este terreno para su propia investigación. 
Con Heidegger, Zubiri tiene un más estricto discipulado, recuperando su 
análisis de la existencia como un punto de partida necesario para la fe-
nomenología, pero también manteniendo con él discusiones y diferendos 
importantes respecto del análisis de la cotidianidad, su consideración sobre 
la muerte y, lo que puede resultar más importante para esta presentación, la 
primacía concedida al ser y, con él, al tiempo. 

Por otro lado, también llama la atención que, en el trabajo de Zubiri del 
tiempo haya sólo dos lecciones (1970), que no parecen reflejar todos los 

1	 Este trabajo desarrolla lo que empecé a tratar en mi tesis doctoral Sobre la Disyunción. 
Una clave fenomenológica en la filosofía de la realidad de Xavier Zubiri, Comillas, Ma-
drid, 2015, pp. 283-364.

2	 Sigo el criterio común en los trabajos sobre Zubiri de manejar sus obras por siglas. En la 
bibliografía puede encontrarse la correspondencia de las siglas y las obras. 
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aspectos que había tratado el autor en otros momentos de su magisterio 
filosófico. Según el editor de Espacio, Tiempo, Materia donde se recogen 
estas lecciones, “no tenemos un texto definitivo, no es el texto que Zubiri 
hubiese querido librar a sus lectores” (ETM, p. V). Sin embargo, el breve 
tratamiento no significa que no haya en Zubiri un interés por el problema 
del tiempo. Más bien, se aboca a tratar de hacer justicia a ese carácter de 
mínima realidad, mostrando lo que verdaderamente se puede decir de él. 
Zubiri entiende que es la pobreza de realidad del tiempo lo que la filosofía 
tiene que dilucidar, pues “los conceptos que expresan con verdad una míni-
ma realidad tienen forzosamente una constitutiva pobreza” (ETM, p. 211). 
De modo que, aunque pueda parecer incómoda la situación de la filoso-
fía, que se presenta a contracorriente de estas concepciones que otorgan al 
tiempo máximo poder y realidad, Zubiri pretende guiarse por la fuerza de 
la verdad real, que le lleva a considerar el problema auténtico: el problema 
de la realidad del tiempo. 

Este es el objetivo de su curso sobre el tiempo, que desarrolla dilucidan-
do tres conceptos: el concepto descriptivo del tiempo, el concepto estruc-
tural del tiempo y el concepto modal del tiempo, terminando con un breve 
apartado sobre la unidad del tiempo. Sin embargo, en otros cursos, Zubiri 
también ha hablado del tiempo, en algunos, como en su última obra Inteli-
gencia Sentiente, con un tratamiento muy cercano al del curso de 1970,3 y 
en otros, con conceptos como edad, biológica e histórica, emplazamiento 
y las referencias temporales desde el análisis de la estructura del encuentro 
de realidades personales, por ejemplo, en su consideración de la esperanza 
y de la súplica. 

Para este trabajo haré un breve análisis del curso de 1970, para tratar el 
concepto modal del tiempo a partir de la ulterioridad del ser respecto de la 
realidad, porque ahí el filósofo vasco dice encontrar lo más esencial del pro-
blema, y buscaré mostrar cómo desde ahí da fundamento a las estructuras 
temporales que trata en la misma conferencia y en los otros textos mencio-
nados. Este análisis de las estructuras, me parece, permite abrir un diálogo 
con otras propuestas en la filosofía contemporánea que han abordado tam-
bién el “incómodo”4 problema del tiempo, que no puedo abordar en estas 
líneas. El énfasis del trabajo de Zubiri se mueve del tiempo a la realidad de 
las cosas, pues es en ella donde el tiempo se muestra en su verdad: esta no 

3	 En esta obra lo trata a la par del problema del ser como ulterioridad de la realidad (cfr. 
Zubiri, 1982, p. 221).

4	 Así lo considera Zubiri al inicio de su curso sobre el tiempo (cfr. Zubiri, 1996, p. 211).
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descansaría en el tiempo mismo, ni sería un poder sobre las cosas; por el 
contrario, son las cosas las que están dando tiempo, de acuerdo con lo que 
“de suyo” constituyen en el mundo y en la inteligencia. 

1. Ulterioridad del ser

Autores como Ricardo Espinoza han sugerido, con razón, que en esta afir-
mación de la ulterioridad del ser se está resumiendo toda la propuesta zu-
biriana.5 Zubiri vuelve a ella constantemente a lo largo de su obra, y parece 
que la idea estaba ya presente desde sus primeras elaboraciones propias 
(alrededor de los años cuarenta), y en discusión directa con “Ser y Tiempo” 
de Heidegger. Ahí donde Heidegger ha denunciado el olvido del ser en la fi-
losofía, Zubiri reconoce un paso trascendental para el pensar, pero, sin em-
bargo, insuficiente, pues ha concedido todo el peso al aspecto determinati-
vo de la existencia, poniendo de lado que esta determinación está dándose 
sólo como un momento fundado en algo más primigenio: el modo en que 
el sentir y las cosas están dándose en su trato cotidiano.6 Para Zubiri, antes 
de que se pueda pensar esa cotidianidad como mediada por el mundo de 
sentido, hay que analizarla para buscar el modo en que está dándose. Sólo 
ese análisis podrá mostrarnos cómo se da esa mediación del mundo, que 
no puede suponerse sin más, y si hay una posibilidad de que esa mediación 
parezca decaer por entero (la angustia), esto no puede suponerse ligado a 
una “falla” del sentido, que deja al existente sólo determinado por su más 
propia desnudez, sino que descubre por el contrario que podría haber algo 
más fundamental en la existencia: estar viniendo a ser a partir de estar en 
un modo peculiar en la alteridad de las cosas. Ese modo que investigará 
tratando de rescatar la etimología primaria de la palabra “realidad” (rescate 
que lo llevará a formular el neologismo “reidad” para evitar confusiones, 
al parecer muy comunes al considerar su propuesta)7, a la que se le había 

5	 Ricardo Espinoza Lolas ha hecho un análisis magistral del tratamiento zubiriano del 
problema del tiempo en su libro Realidad y Tiempo en Zubiri, que sigo en muchas par-
tes de este artículo.

6	 Las críticas de Zubiri a Heidegger respecto del tema de la temporalidad pueden encon-
trarse en sus cursos sobre “El Decurso Vital” que pueden encontrarse en el volumen 
Sobre el Hombre, sobre todo a partir de la página 614.

7	 Aparece por primera vez en el primer tomo de su trilogía Inteligencia Sentiente (IRE, p. 55).
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dejado en un papel derivado y subordinado al ser, cuando se le consideraba 
sólo como un modo de ser: “esse reale”.8

Zubiri vuelve, para hacer este análisis, a ensayar una fenomenología de 
la afección. Este momento de la experiencia (que define lo más propio de 
la sensación) no ha de tomarse meramente como una disposición de datos 
por impresión sentida, sino que habrá que analizarse cómo es que aparece 
la impresión y si lo que ahí se da puede tomarse verdaderamente como 
mero dato. El dato sería el resultado, la entelequia que decía Aristóteles 
cuando se trataba de la elaboración terminada y última de lo que la cosa 
es, pero lo que habría que conocer es cómo es que ha venido a darse así 
como se da. Por eso, hay que volvernos del “dato” a lo que verdaderamente 
se nos está dando en él. De aquello que se da, dice Zubiri, lo que tenemos 
en el sentir son notas.9 No hay que apresurarse a convertir estas notas en 
propiedades de una cosa dada, sino que hay que tomarlas, así como están 
en el sentir: están dando a notar. La palabra “nota” no hace más que señalar 
este modo de estarse haciendo presente en el sentir. 

La nota es constitutivamente nota-de, de modo que el contenido que 
aparece en esta nota concreta, no da cuenta de todo lo que en la nota verda-
deramente está dándose, pues el “-de” deja su contenido en apertura hacia 
aquello de lo que es contenido, que, por decirlo así, lo constituye en un mo-
mento propio suyo: es nota-de, contenido-de, algo que impone su dominio 
por sí mismo, de suyo, sobre esas notas-contenidos. Solamente es este con-
tenido lo que es, porque está bajo el dominio de esto que lo posee de suyo 
y, por ello, le rebasa.10 Es ese dominio el que está imponiéndose en el sentir 
como la formalidad propia en que cada contenido queda constituido, esa 
formalidad que Zubiri llama reidad, formalidad de realidad.11 El contenido 
en tanto realidad está siempre dando cuenta de lo que lo posee, no como un 
más allá de ese contenido, sino como lo que de suyo lo contiene, lo consti-

8	 Zubiri lo plantea en muchas ocasiones. Retomo esta de su curso Sobre la Realidad: “no hay 
un ese reale sino realitas in essendo. El es es una especie de verbo activo, es algo así como algo 
ejecutado por la realidad ya real o, mejor, no ejecutado sino actualizado” (SR, p. 232).

9	 Sobre el concepto de “nota”, cfr. IRE, p. 33. Para comprender el estilo de unidad exigen-
cial que se da entre las notas, cfr. SR, pp. 64-65.

10	 “La misma formalidad de realidad, en mismidad numérica, “reifica” cuanto adviene a 
su contenido. La cosa es entonces la misma aunque no sea lo mismo. La mismidad […]. 
Es comunicación, es reificación […]. Es lo que constituye el primer momento de la 
transcendentalidad: la apertura […]. Realidad no es, pues, un carácter del contenido ya 
concluso, sino que es formalidad abierta” (IRE, pp. 119-120).

11	 Zubiri la define como: “el carácter físico y real de la alteridad de lo sentientemente apre-
hendido en mi intelección sentiente” (IRE, pp. 172-173).
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tuye en contenido suyo. Así, la nota-de, el contenido-de, impone en el sen-
tir una alteridad a la que queda abierto: está dándose en el sentir algo, en las 
notas que está sintiendo, constituyéndose en una tensión entre las notas y la 
plenitud de ese algo que las posee. El sentir está, entonces, haciéndose más 
que sentir: es sentir que ilumina esta constitución en la tensión que impone 
el dominio en cada nota y se constituye a sí mismo en tensión para darle 
seguimiento a ese modo propio, distinto del sentir, de dominio. A esa ten-
sión iluminadora remitía la antigua palabra griega nous, inteligencia, por lo 
que el sentir así abierto y en tensión es inteligencia sentiente, no como una 
dualidad de actos, uno subordinado al otro, sino como una estricta unidad 
del acto aprehensor de la formalidad de realidad (cfr. IRE, p. 84). No es el 
sentir el que domina en las notas, sino que meramente actualiza el dominio 
de lo real sobre sus notas conforme se va dando a notar en ellas, es decir, 
va manifestando el dominio de lo real, de lo “suyo” (otro que el sentir) que 
está dándose en cada nota.  

Este momento de dominancia sobre las notas impone en cada una de 
ellas su apertura y comunicación con otras notas que puedan quedar en 
el mismo dominio, otras notas-de. Cuando el sentir siente estas notas, no 
siente meramente lo que ellas dan en términos de contenido, sino el domi-
nio del que dan cuenta según su modo propio y según la comunicación que 
están estableciendo. En esa comunicación está constituyéndose este algo 
que mantiene dominio sobre todas estas notas, que las posee de suyo, y 
queda determinado propiamente en ellas como la alteridad que, dominán-
dolas, las está imponiendo en el sentir como un todo. Su apertura tiene, 
entonces, carácter de respectividad, cada una de las notas queda como un 
momento respectivo de la constitución de aquello que les impone su uni-
dad como dominio dinámico: es decir, hace que cada nota dé de sí lo propio 
en función de todas las otras notas. Las notas quedan entonces constituidas 
en un momento ex-, unas respecto de las otras; son un ex- en la tensión, 
un momento de apertura que no abandona la tensión, sino que la vehicula 
hacia otros momentos suyos (cfr. IRE, p. 121).

Esta respectividad que el dominio impone a las notas también modela 
la comunicación en una forma distinta a la del ex-, pues da con ellas formas 
concretas de configuración sistémica donde unas constituyen las bases que 
dan soporte suficiente para que las otras puedan darse así como se dan. Es 
así que unas notas pueden sostener a otras, determinando una estructura 
íntima en el dominio que hace posible que se den tales o cuales cosas en el 
sentir. Este momento dinámico de determinación es un momento in- en la 
tensión que está configurando el dominio en las notas, reificando y suifi-
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cando el contenido como algo real (cfr. IRE, p. 121). El dominio determina 
que esta nota se sostenga en esta otra, o esta en este sistema de notas, de 
modo que no pueda darse una sin ese sostén suficiente (que la modifica 
y la apropia, apoderando a la nota de lo que en el sistema puede dar y no 
fuera de él) o que se vea modificado el sistema total que ya estaba dándose, 
cuando esos soportes se destruyen o se alteran gravemente. 

Es ese dinamismo íntimo, tensión constitutiva de las cosas, el que está ex-
preso en cada nota, constituyéndolas en nota-de, y ex-tendiéndose desde cada 
una a todas las otras notas que están en ese dinamismo apropiador. Es en ese 
dinamismo in- y ex- que están constituyéndose cada una de las cosas en tanto 
realidades, señalando su estructura de constitución en niveles de realización, 
desde su centro al fondo y definiendo una periferia, que el sentir intelectivo 
actualiza como estructura que se ex-tiende dinámicamente. Así, la cosa está 
moviendo al sentir intelectivo a dar alguna figura a esa estructura: un “esto” 
que actualiza los límites de la estructura, un “cómo” que actualiza figuras de 
configuración estructural, un “qué” que actualiza el centro de estructuración 
y la respectividad que guardan hacia él todas las notas.12 Esta figura no es ar-
bitraria ni espontánea en el sentir, sino que está siendo exigida por la propia 
comunicación de las notas en la cosa.13 Así se constituye al sentir intelectivo en 
logos, donde la actualización se vuelve afirmación de lo que está dándose en las 
notas, en el dinamismo concreto que hay entre ellas. La afirmación es ese mo-
mento en que el sentiente queda en las notas, prestando y poniendo en juego 
sus propias notas constitutivas para actualizar alguna figura que haga presente 
la firmeza en que las notas de la cosa se le dan y le sostienen. 

Al mismo tiempo, la apertura que el dominio está imponiendo en cada 
una de las notas, constituyéndolas en momentos de tal o cual cosa, las co-
munica también, como unidades constituidas y desde lo propio de cada 
una de las notas, con todas las otras cosas. Desde la suficiencia de su dina-
mismo, es decir, desde su dominio propio sobre sus notas, una cosa queda 
abierta en comunicación respectiva a toda otra cosa (cfr. IRE, p. 121), y el 
dinamismo de la cosa sugiere el modo en que esa apertura en ámbito mayor 
puede darse y constituirse como comunicación respectiva. La alteridad de 
cada una de estas cosas respecto de las otras es real, y lo antes afirmado se 
actualiza ahora como sugerencia de lo que podría cumplirse en ese ámbito 

12	 Sobre estas tres figuras de la irrealidad, cfr. IL, pp. 96-104.
13	 Sobre la exigencialidad como modalización de la intelección que apunta a la consecu-

ción de la evidencia como exigencia de videncia que colma la oquedad abierta entre las 
notas por la misma fuerza de exigencialidad, cfr. IL, pp. 217-250. 
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de apertura de todas las cosas reales, si lo sugerido puede probarse. El cum-
plimiento no depende de conceptos o del sentido que le pueda imprimir la 
praxis del sentiente, que es, sin embargo, indispensable para la actualiza-
ción de figuras sugeridas que se esbozan para intentar vías de probación de 
las cosas en la respectividad de todas las cosas.14 Por el contrario, el cum-
plimiento se impone al sentiente inteligente por el dinamismo constitutivo 
propio de cada una de las cosas, que es el fundamento último que prueba, 
da verdad, lo que, desde lo sentido, pueda ser ese ámbito de comunicación 
último. El sentir intelectivo queda, entonces, constituido en marcha racio-
nal, constitutivamente creativa,15 que va sintiendo el peso de cada una de 
las cosas en el ámbito de comunicación de lo real en tanto real. Así, en cada 
una de las notas de las cosas, está también constituyéndose un dinamismo 
de comunicación abierto al todo que las cosas puedan dar, que se actualiza 
en la probación que el sentiente hace de lo que efectivamente está pudiendo 
sostener su acción en ese ámbito. Es al ámbito de ese dinamismo de poder 
al que Zubiri llama “mundo”16. Escuchemos al propio Zubiri: 

El ámbito de realidad está constituido precisamente por el momento de reali-
dad propio de cada cosa que nos está real y físicamente dada. Es un momento 
de trascendencia real y efectivo que tienen todas las cosas reales que están en 
el Universo. El ámbito de realidad no es un ámbito meramente intencional 
sino físico: es el momento de realidad física de las cosas, pero excedentemente 
considerado como ámbito (ETM, p. 68). 

En este ámbito de la realidad, por ser propio a cada una de las cosas, estas 
quedan realmente como momentos en el ámbito del mundo, y este carácter 
también puede ser sentido en la actualidad intelectiva, no como primario 

14	 Sobre el cumplimiento como modo del verdadear de la realidad en la marcha de la inte-
lección racional, cfr. IRA, pp. 263-264. 

15	 “Esta unidad (en libertad) de “la” realidad abierta en cuanto fundamentante y el conte-
nido fundamentado, es una unidad de radical indeterminación que confiere a lo racio-
nal su carácter propio: ser creación […]. Es siempre una creación apoyada y dirigida en 
y por lo campalmente inteligido, en una marcha desde lo real campal hacia la realidad 
en profundidad, hacia lo que la cosa es en la realidad” (IRA, p. 109). 

16	 “¿Qué es mundo? No es el conjunto de las cosas reales. Porque este conjunto supone 
algo que ‘conjunte’ estas cosas. Ahora bien, esto que conjunta las cosas reales no es un 
concepto común respecto del cual esas cosas reales fueran simples casos particulares. 
Lo que conjunta es un momento físico de las cosas reales mismas. Y este momento 
es el momento de realidad pura y simple de cada una de ellas. El carácter de ser pura 
y simplemente real es lo que, al ser un carácter abierto, constituye formalmente esa 
unidad física que es el mundo: es la formalidad de realidad en cuanto abierta, en cuanto 
trasciende la cosa real y la constituye en momento de ‘la’ realidad” (IRE, pp. 121-122). 
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sino como ulterior, porque actualiza meramente lo que la cosa está pudien-
do ser en respectividad con todas las otras cosas, sosteniendo en ese poder 
la prueba que el sentiente hace de sí mismo. Y es esto lo que Zubiri define 
propiamente como el ser, ulterior a este dinamismo que da estructura a lo 
real (IRE, p. 221), y que permite sentir intelectivamente las cosas como mo-
mentos del mundo que apoderan al sentiente para ser, en todas las cosas, lo 
que su realidad puede ser. Es el momento de la razón sentiente que hace pre-
sente el modo en que la cosa se da en esa respectividad mundanal: el modo 
del cumplimiento. La cosa está cumpliendo lo que en el mundo se sugería 
posible: si la comunicación de las notas se diera así, se sostuviera así, se expre-
sara así, entonces se realizaría el mundo de esta manera, la comunicación de 
todas las cosas se daría de esta manera, y sería posible que nosotros, sentien-
tes, realizáramos así, en estas maneras posibles, nuestra propia constitución. 
Esas maneras posibles de realización sentiente quedan en el mundo como la 
realización de lo que el mundo puede ser, no sólo por lo que el mundo permi-
te que sí se dé en ellas, sino también por lo que les señala su imposibilidad, así 
como se pretenden dar. La razón va así conformando al sentiente en su ser, en 
compenetración con lo que el mundo está dándole para que sea.17 En tanto 
efectivamente esa comunicación se da así, como se está dando a notar en la 
intelección sentiente, se actualiza la posibilidad cumplida de que el mundo 
se esté dando, así, como se está dando, como está siendo. El mundo refluye18 
o recubre a la cosa como un momento suyo y la inviste como momento de 
su poder, de lo que el mundo puede dar para que las cosas que inteligimos se 
den, así como se dan.  En realidad, el mundo está dándose sólo en función de 
lo que la realidad de las cosas verdaderamente da de sí; el mundo es la “reali-
tas in essendo”, la “realidad siendo”,19 y el ser se muestra, entonces, como un 
carácter ulterior a la realidad. 

2. La temporeidad como carácter modal del estar siendo

En este dinamismo del cumplimiento de la unidad total de lo real en la 
concreción de las notas, el ser se nos presenta como una unidad accional: el 

17	 Abordé esta estructura de conformación en compenetración, prolongando la reflexión 
de Zubiri sobre las vías de intelección racional, en mi tesis de licenciatura: Xavier Zubiri 
y Santo Tomás de Aquino: Replantear la Metafísica desde la Historia. 

18	 Esta refluencia tiene que ver con la actualidad de la realidad en su ser sustantivo que le 
constituye en su suidad como momento del mundo, cfr. SR, pp. 231-232. 

19	 Cfr. EDR, pp. 309-310, donde vincula esta expresión con el carácter tempóreo del mundo. 
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ser está siendo, unificando momentos de una actividad que las cosas tienen 
por sí mismas, la de cumplirse en apertura respectiva como lo que de suyo 
están siendo y pueden ser en el ámbito de comunicación que dan y en el 
que dan de sí. Este cumplimiento implica entonces fases. Podríamos pensar 
en las fases del tiempo como presente, pasado y futuro, pero este modo de 
actualización, nos dice Zubiri, “es solo el tiempo humano en que el hombre 
encuentra las cosas” (ETM, p. 297). Estas fases, sin embargo, están apoya-
das en el mismo momento de apertura respectiva de las cosas, de modo 
que es posible describirlas como cumplidas no en el encuentro humano 
con ellas, sino en las cosas mismas como fue, es, será. Nuestro presente, 
pasado y futuro ha de encontrar su fundamento real en la estructura del 
fue, es, será. Esto no es una “transcurrencia extrínseca” sino un modo de 
la acción misma, pero no de la acción en tanto actividad constitutiva de las 
cosas, no de la acción en tanto momento de realidad, sino de la acción en 
tanto es un modo de estar en el mundo, es decir, un modo de ser. Es el ser 
el que está fundado en la acción como momento del dar de sí de las cosas, 
pero ese estar mundanal refluye como modo de quedar las cosas accional-
mente en comunicación con esas connotaciones verbales de fue, es, será. 
Esto pide una distinción en la manera como nos referimos al ser: decir “que 
este trozo de hierro o este perro y este hombre son, significa que cada una 
de estas realidades tiene actualidad en el Mundo. Es un presente que no 
tiene connotación temporal” (ETM, p. 302), es simplemente la afirmación 
de estas realidades como momentos del mundo. Pero cuando ese “es” se 
contrapone al “fue, será”, como fases en que el mundo está pudiéndose dar, 
toma el modo de venir-de e ir-hacia en el mismo mundo con una dirección 
irreversible que le hace irreductible al carácter de espaciosidad.20 Es enton-
ces cuando el “es” se convierte en un presente temporal, en algo que tiene 
connotación temporal. Ahí se devela la realidad del tiempo como un modo 
de ser y no como un modo de realidad. 

Este “es” contrapuesto al “fue, será”, no significa que se excluyan los tres 
momentos, sino que, por el contrario, forman una unidad que Zubiri lla-
mará flexiva. En tanto los tres momentos lo son del “es” de actualidad, este 
constituye la unidad que se modaliza de acuerdo con estos tres momentos. 
Por esa modalización el “es” de actualidad en el mundo, se presenta como 
un “siendo”, como actualidad gerundial. Así, los tres momentos flexivos 
“fue, es, será” no son sino “una sola y la misma actualidad, en la que cada 

20	 La irreversibilidad de la dirección temporal es, para Zubiri, el carácter distintivo funda-
mental entre la espaciosidad y la temporeidad, cfr. ETM, p. 226.
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uno de los términos implica formalmente los otros dos” (ETM, p. 307). El 
siendo implica el “es” efectivo de la actualidad en el mundo, pero en la mo-
dalización del siendo exige a su vez un “ya”, ya-es, señalando que en el “es” 
se está haciendo presente el cumplimiento de sí mismo, no el haber llegado 
a ser, sino el estar siendo lo que su respectividad le hace ser. Y también 
exige un “aún”, es-aún, que no denota al futuro que no es, sino la apertura 
que está ya dándose en cada una de las notas de la realidad. De modo que 
el siendo, presente gerundial, tiene la textura de un es-ya-aún, que es el 
modo formal de respectividad del ser con la realidad. Se trata de un modo 
del ser que le resulta intrínseco y radical, en tanto lo real, “por serlo está en 
el mundo” (ETM, p. 310) y ese “estar en el mundo” sólo puede darse en esa 
flexividad del es-ya-aún, del siendo, como su textura propia. 

Zubiri entonces propone observar esto desde la globalidad de la unidad 
de actualización en el mundo. El “siendo” tomado en su globalidad implica 
una especie de manencia en la respectividad que es de carácter gerundial. 
Tomando como modelo el caso de la transcurrencia, decimos que mientras 
transcurre, la cosa está en el mundo, de modo que el mientras es el carácter 
modal que afecta a todos los momentos del transcurso. Si neutralizamos el 
carácter transcurrente, que solamente servía de modelo (“una estructura 
del mientras”, ETM, p. 12), lo que encontramos es que precisamente ese 
mientras es el que designa la unidad flexiva del es-ya-aún que caracteriza el 
modo gerundial en que está dándose lo real en el mundo. El tiempo, según 
Zubiri, no refiere a un concepto sino a la textura ulterior del ser,21 de la ac-
tualidad de la realidad en el mundo, una textura que se teje de acuerdo con 
las cosas que están actualizándose en el mundo. 

3. Concepto estructural del tiempo

Es en el mientras, pues, donde encontramos enraizadas las diversas estruc-
turas temporales, porque no es algo superpuesto a las cosas sino un modo 
ulterior de la actualización mundanal de las cosas mismas. Hay diversas 
formas de darse este mientras según el modo en que las cosas están en el 
mundo. Su modo propio de estar define diversas maneras de manencia, 

21	 Sobre esta idea de “textura formal del ser”, cfr. ETM, p. 306. También en el mismo curso, 
menciona explícitamente la relación y distinción entre el ser y el tiempo: “El ser y el 
tiempo se distinguen, pero sólo modal e inadecuadamente: como lo global (efectividad) 
se distingue de la textura precisa que le es constitutiva (ulterioridad, tiempo), cfr. ETM, 
p. 310.
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que a su vez da lugar a diversas estructuras del mientras, texturas del ser, 
temporalidades. Por ejemplo, en las cosas cambiantes, como cualquier rea-
lidad material, su modo de manencia se define precisamente no a pesar 
del cambio sino por el cambio mismo. La cosa es-mientras precisamente 
cambiando, logrando su ser [sido] a partir de dejar de ser lo sido: no dos 
sidos sino uno que se logra en función de haber dejado lo sido anterior-
mente. “El momento fundante de la sucesión [que es el nombre propio de 
esta estructura temporal] no está en el carácter serial de los ahoras, sino en 
que cada ahora en y por sí mismo es ya sólo en cuanto ha dejado de ser el 
otro ahora” (ETM, p. 318), y lo mismo puede decir del aún pues sólo es-aún 
siendo de otra manera. No es el aún no es sino el no es aún el que caracte-
riza al mientras de la sucesión. El ya es envuelve lo sido como su después: 
ya es después de haber sido; el es aún envuelve al no es aún: es antes que lo 
que no es. Este envolver es lo que permite medir entre ese antes y después. 
Antes-que y después-que son la textura propia del ser-mientras sucesivo y la 
unidad estructural que resulta de esta textura es la mensura. 

En los sistemas que se constituyen en dinamismo de mismidad (el di-
namismo fundamental del viviente, cfr. EDR, pp. 160 y ss.), su manera de 
manencia consiste precisamente en estar constituyendo esa unidad-autós 
que contiene todo lo que acaece (y que envuelve el dinamismo de la varia-
ción con su textura de sucesión). Marca así un carácter fluente de estar en el 
mundo. En la fluencia el ya es no es un ya es lo que no era, sino “justamente 
lo contrario: una confirmación y, por tanto un es lo que ya era”. Esta con-
firmación se da también en el carácter del aún: es aún el antes de lo que no 
es aún, sino que será aún lo que ya es. Persevera en su ser y esto caracteriza 
a la unidad temporal del ser-mientras como duración. Es la temporalidad 
característica de la mismidad. Esta mismidad envuelve un momento de di-
versidad, pero una diversidad que se constituye en enriquecimiento de la 
unidad singular durante su estar en el mundo. La textura propia del estar 
vivientemente en el mundo, del ser vivo, es la textura de una duración. La 
funcionalidad de cada uno de los momentos al ámbito global de duración 
define la unidad estructural como edad (cfr. Vargas y Espinoza, 2013). 

Aunque Zubiri, en los cursos de 1970, remite esta estructura temporal 
de la duración a la mente humana, en otros cursos y escritos (como en 
Estructura Dinámica de la Realidad) lo propone como característica de 
todo ser viviente (cfr. EDR, pp. 198-200). No puede decirse lo mismo de la 
siguiente estructura, que corresponde al modo en que se da la manencia de 
la realidad humana en las cosas. No solamente dura, sino que está haciendo 
su vida soportada en la alteridad de la realidad que las cosas imponen en su 



Hitos Filosóficos del Tiempo146

intelección. Esa alteridad establece un modo de estar en el mundo donde 
lo que “de suyo” son las cosas no se resuelve en función de la estructu-
ra biológica del sentiente (no son meramente un momento funcional a su 
vida), sino que se convierte en un problema y en una posibilidad para que el 
sentiente resuelva el modo propio, suyo, en que puede seguir su vida. Ha de 
proyectar alguna manera de darse por encima del problema. Así Zubiri habla 
del carácter supra-stante del ser humano (cfr. SR, p. 59): “Sólo proyectándose 
es como la realidad humana está en el mundo” (ETM, p. 323) y esta estruc-
tura del mientras se define como precesión. El es aún toma en ella el carácter 
del sería y el ya es el de cumplimiento del sería. Dice Zubiri: “el pasado no es 
pasado de un presente, sucesión, sino pasado de un futuro” (ETM, p. 323). 
Esta unidad en el es del aún como sería y el ya como cumplimiento de un 
sería es lo que constituye la textura del proyecto, que envuelve a la duración 
como ámbito para la proyección, donde se da el tiempo o se tiene el tiempo 
para proyectarse y cumplir el proyecto. Como cumplimiento del proyecto la 
unidad estructural toma aquí el carácter del acontecimiento. El tiempo hu-
mano consiste precisamente en esa unidad del mientras de una precesión 
fundada en una duración, que se constituye en el dominio donde puede darse 
y cumplirse una vida humana: es el dominio de la realidad en el acontecer el 
buen logro de la vida humana, o, también, de su malogro. 

El buen logro o el malogro acontecen por el cumplimiento del proyecto 
que de sí misma hace la persona en la realidad, sintiendo el tiempo que tiene 
para ello. El proyecto es una modulación de ese tiempo que se tiene para 
convertirlo en el ámbito del cumplimiento. El ámbito envuelve así todas las 
acciones humanas y las convierte en momentos del cumplimiento, más o me-
nos acordes con él, tanto por su contenido como por su alcance. Una acción 
queda medida en el dominio del proyecto, según alcance o colabore a alcan-
zar el cumplimiento propuesto. Este dominio resulta en poder del tiempo 
que se tiene sobre cada una de las acciones que la persona pueda emprender 
para cumplir el proyecto sobre cada ser humano. Así, puede vivirse el tiempo 
como oportunidad (kairós) o como amenaza, pues cada acción queda mar-
cada con un plazo en el que ha de llegarse a cumplir lo proyectado. La acción 
queda entonces atemperada en el proyecto, gozosa o tristemente en vistas del 
proyecto, animosa o desmoralizada, henchida de posibilidad y expectante o 
despojada de toda posibilidad e impotente. Un proyecto desmesurado puede 
llevar al malogro, lo mismo que un proyecto excesivamente limitante y esto 
se siente como atemperamiento a la realidad en vistas al proyecto. Que acon-
tezca el buen logro del ser humano pide un discernimiento de los proyectos 
que se emprenden para que verdaderamente puedan encargarse de lo que la 
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realidad exige, en el tiempo que está dándole a la persona para proyectarse 
y cumplir sus proyectos. En esta unidad, podemos recuperar esa estructura 
temporal del emplazamiento que Zubiri había trabajado ya en sus cursos so-
bre la muerte que se han recogido en Sobre el Hombre.22

Además, esta unidad de la duración y el proyecto que constituye el tiem-
po humano no tiene sólo una dimensión individual. Si atendemos a los 
trabajos de Zubiri (2006) sobre las Tres Dimensiones del Ser Humano po-
demos encontrar ahí otra estructura temporal en el mientras fundada en 
las anteriores. El tiempo no solamente dura y se proyecta en cada persona 
humana, sino que también la acoge, desde la realidad que para ella modelan 
otras personas humanas antes que ella nazca. Esta dimensión de acogida 
de la persona humana en el mundo humano, que otras personas le otorgan 
en la realidad, dota a la persona de un ámbito proyectivo nutrido por las 
posibilidades que otras personas le han dejado, y estar en esa dotación, en 
ese dominio, es capacitación de la realidad humana de la persona para serlo 
desde, con y para las demás personas. El ser humano está intrínsecamente 
vinculado a los otros seres humanos, por la constitución de un mundo co-
mún que le precede y le recibe, donde cada una de las acciones humanas 
están impersonalmente en el mundo como posibilidades en las cosas. Esto 
da al ser humano un carácter progrediente que se inscribe en el esquema 
filético en que se constituye cada realidad humana. Constituida en la trans-
misión genética de ese esquema, la realidad humana se da en ese mundo 
común posibilitado por otros, como diversamente vertida a los otros, y es 
capacitada a inteligir y realizar las posibilidades para hacerse cargo de su 
propia vida. Esa dimensión de capacitación da al ser-mientras también una 
textura propia, una altura de posibilitación respecto de otros momentos. El 
ya-es es el del logro no meramente del sería de un individuo sino de toda 
la especie, y el aún-es el sería en que se juega el buen logro o el malogro de 
la especie. Es el poder del tiempo de la humanidad que apodera a cada ser 
humano y le hace un responsable respecto de los otros seres humanos y 
de todo lo que ha de haber, lo que ha de posibilitarse, para sostener la vida 
de cualquier ser humano que venga a compartir nuestro mundo común. 
Se trata de la edad histórica o de la altura de los tiempos (cfr. TDSH, pp. 
160-166), que es otro carácter en la unidad estructural del mientras y que, 
me parece, responde mejor que los otros caracteres dichos a la unidad del 
tiempo que abarca lo cósmico y lo humano.23 

22	 Sobre la relación entre la muerte y la futurición, cfr. SH, pp. 613 y ss. 
23	 Así lo piensa también Espinoza, 2006, pp. 312-322.
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Finalmente, quisiera señalar otra estructura temporal del ser-mientras 
que queda entreverada en los textos de Zubiri sobre el problema teologal 
del ser humano.24 Se trata de la estructura del encuentro personal. En ella, 
la persona no depende de su propia capacidad de proyección de posibili-
dades (fundadas en el haber capacitante de la historia), sino que suplica 
refugio en las posibilidades de otra persona, de alguien que pueda venir 
a darle las posibilidades que no tiene: es el tiempo de la gracia.25 No es 
meramente quedar en el ámbito de capacitación que hemos descrito antes, 
sino una súplica a la libertad de otra persona para que venga al encuentro y 
en ayuda de quien está en impotencia para cumplir el proyecto o despojada 
totalmente de las posibilidades para inclusive proyectarse, excepto por esa 
posibilidad de la súplica que, podríamos decir, saca de su propia libertad. 
La persona queda, entonces, en el dominio de la realidad de la otra persona 
en tanto persona,26 esperando su respuesta libre y personal respecto de 
ella. En esa súplica, el ser-mientras toma la textura de una suspensión. El 
“estar siendo” no ha dejado de ser, se está en el mundo, pero es el tiempo de 
la espera para que otro responda, y posibilite el buen logro de la vida, cuan-
do esta no puede siquiera proyectarse lo que ese buen logro haya de ser. 

En una pequeña obra “Sobre las fuentes espirituales de la angustia y la 
esperanza” (y en franca discusión con Heidegger), Zubiri ha presentado 
este modo del tiempo precisamente en la tribulación de Jesús en Getsemaní 
(cfr. SSV, p. 401). Ante la impotencia que se le impone, Jesús suplica, se da 
tiempo suplicante, pidiendo que venga otro, el Padre, a hacer posible lo que 
él no puede ya, de ninguna manera, proyectar en sus posibilidades. Zubiri 
encuentra en esta figura la de todo ser humano en el tiempo de la súplica: 
es el fondo real de la angustia, que se oculta si se sucumbe a la desmorali-
zación (cfr. SSV, pp. 401-402), y se revela cuando se suplica y se confía uno 
mismo a la realidad personal de los otros, de los míos (cfr. SSV, pp. 402-
404), de Dios, que podrían dar, en su libertad, lo inesperado. El dominio del 
tiempo es ahí el dominio de la libertad personal a la que se confía la supli-

24	 Me refiero a los volúmenes que se han editado sobre este problema teologal del ser 
humano (El Hombre y Dios —que se reeditó en 2012—, El Problema Filosófico de la 
Historia de las Religiones —últimamente reeditado con el título Sobre la Religión—, El 
Problema Teologal del Hombre: Cristianismo, que se reeditó en 2015 como El Problema 
Teologal del Hombre: Dios, Religión, Cristianismo), pero también a “Las Fuentes Espiri-
tuales de la Angustia y la Esperanza” que se recogió en el volumen Sobre el Sentimiento 
y la Volición, por Alianza Editorial (Madrid) en 1993. 

25	 Sobre la gracia como encuentro personal que libera de la impotencia, cfr. PTHC, p. 336. 
26	 Respecto de la realidad de Dios que apodera al ser humano, cfr. PTHC, pp. 449-450. 
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cante. En la medida en que la otra persona pueda responder libremente a la 
súplica, no sólo posibilita el cumplimiento de lo que en ella se suplica, sino 
que también otorga el tiempo a la suplicante misma para que pueda seguir 
suplicando y esperando le den el poder que no tiene. Cuando esa súplica se 
dirige a quien es fuente de todo poder en que la realidad personal humana 
se sostiene,27 entonces, el tiempo otorgado se da transfigurando todas las 
cosas reales, el mundo, en dominio capacitante que sostiene a la persona 
suplicante (como refugio, cfr. HD, p. 218), y le impele a ser sostén en su 
súplica de la realidad de su persona, de otras personas y de las cosas (como 
voz de la conciencia28), tanteando cómo podría cumplirse su súplica en la 
realidad de las cosas. 

La súplica abre entonces una dimensión del tiempo que se da como po-
sibilidad para alcanzar el bien. En su grado último, es lo que el cristianismo 
ha reconocido en la súplica del Cristo (y ha comprendido en esa súplica 
toda su vida y su misión como incorporación de todas las personas en esa 
misma oración) o en el budismo Mahayana, cuando reconoce la compasión 
activa del que toma el camino del Buda para reducir el sufrimiento de toda 
criatura. Por eso, dice Zubiri, la súplica de una persona “tiene más bienes 
que toda la malicia y la maldad que la especie humana ha depositado en el 
curso entero de la historia” (SSV, p. 319). En la súplica, sostenida por quien 
le puede dar sostén y posibilidad, se abraza toda la historia y todo el dina-
mismo cósmico, como un tiempo que puede venir a ellos, que se les puede 
dar absolutamente. Es el tiempo de la esperanza, la última, la absoluta, la 
definitiva, donde el cumplimiento no es ya el logro del suplicante, aunque 
resulte meritoria su súplica, sino la gracia de quien responde a la súplica 
como fuente de poder para sostener en su realidad (alteridad absolutamente 
absoluta) toda realidad (relativamente relativa —cosmos— y relativamente 
absoluta —persona humana, humanidad—).29 Es, podríamos decir, el Día 
del Perdón, del don definitivo, que, dice Zubiri, no significa la destrucción 
del pasado, sino su transfiguración y apertura a un tiempo nuevo no condi-

27	 Sobre la súplica, cfr. HD, p. 217.
28	 “La voz de la conciencia es justamente como una remisión notificante a la forma de rea-

lidad. Y aquello de que es noticia es la realidad. Desde este punto de vista, el hombre es la 
voz de la realidad. La voz de la conciencia no es sino el clamor de la realidad camino de lo 
absoluto” (HD, p. 109). Esta realidad camino de lo absoluto es lo que define a la realidad 
personal en tanto en sus acciones cobra su relativo ser absoluto. 

29	 Sobre estas categorías de absolutamente y relativamente absoluta, cfr. HD, pp. 189-190.
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cionado.30 Y tal vez haya aquí también una cualificación del tiempo a la que 
no hay que dejar de atender, a riesgo de perder una dimensión fundamental 
de la persona humana y del mundo que en ella se transfigura. Es su última 
tensión, la que Zubiri ha llamado teologal, de textura interpersonal.31  En 
esta textura se da la última unidad del tiempo, como apertura a la realidad 
fontanal que, libremente, da y puede dar tiempo. 
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DELEUZE ANTE1 EL TIEMPO

Patricia Castillo Becerra

Una sucesión de instantes no hace 
el tiempo, sino que lo deshace

 

Deleuze, 2009, p. 120.

Introducción

Está bien explicitado que el papel del tiempo en una obra como la de Gilles 
Deleuze sea encontrado a la zaga de sus escritos cuando decide pensar por 
el cine y desde el cine en “Imagen tiempo” (1985), también es cierto que 
dicho tópico aparece en “Kant y el tiempo” que se publica en 1978. Lo que 
significa que cuando aparece una lectura directa y patente de nuestro autor 
sobre lo que implica la “lectura moderna del tiempo”, ya había comenzado 
la tarea de la desfundamentación de la Historia de la filosofía como ima-
gen del pensamiento y Deleuze había escrito ya sus dos obras que nosotros 
consideramos como mayores: Lógica del sentido y sobre todo Diferencia y 
repetición, escritos ambos de la década de los sesenta del siglo XX.

Empero, en este trabajo nos concentraremos en la dilucidación ante-
rior al acto de constitución del tiempo como repetición y comenzaremos 
más bien a encontrar que dicha mención se encuentra plasmada desde una 
consideración ontológica que le era menester ser realizada en los años 60 a 
guisa de salida de las lecturas academicistas más presentes en el panorama 
escolar donde Deleuze se había formado. 

Cabalmente, el comienzo de la deposición del pensador parisino sobre 
la escritura filosófica se inclina a encontrar los enclaves que lo llevaron a 
enmarcar desde el estilo palimpséstico de su andadura, una síntesis, una 
estructura sintética que podría ser difusa pero que funciona según la me-

1	 Utilizamos el “ante” en cursivas porque debe leerse que la obra de Deleuze no se está 
leyendo y no se piensa a sí misma desde una Erkenntistheorie, no ponemos el tiempo 
ante nosotros como si fuera un objeto de estudio. 
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seta2 en la que se apose nuestra lectura. Desde ello, queremos intentar un 
seguimiento por uno de los hilos del tejido que ha implicado la cuestión del 
tiempo en su postura, pero desde la anterioridad a esos escritos expresos 
sobre el tiempo, como ya implicada en una ontología relacional que es el 
trasfondo de Diferencia y repetición. Lo anterior porque nos parece escla-
recedor el poder subrayar esta estructuración y partir de una meditación 
sobre el “mar de fondo” de dicha obra y cómo emerge en esta obra la cues-
tión del tiempo. 

Si revisamos dicho escrito, debemos también ser precisos, nos quere-
mos concentrar en el capítulo 2 de Diferencia y repetición: “La repetición 
para sí misma”, en donde menciona la “primera síntesis del tiempo”. 

Pensada en su origen, la síntesis siempre es una operación, un efecto, 
pasar de lo más simple a lo más complejo. Deleuze lo hace en torno a una 
reflexión que estuvo presente desde el inicio de Diferencia y Repetición: 
necesitaba pensar la diferencia y después la repetición. Nos adelantamos 
a decir a estas alturas de nuestra presentación que la repetición “funciona” 
como el tiempo, queda por ahora exponer el cómo de esta afirmación.

1. Ontología relacional

La figura de la diferencia, en Diferencia y repetición, apunta a agregarse a 
las explicaciones del “sistema del mundo”, sabemos que el nombre Heideg-
ger no aparece expuesto en ningún capítulo, como sí lo están, por ejemplo, 
Platón, Aristóteles, Spinoza, Hegel y Nietzsche, por nombrar algunos, pero 
nuestro trabajo es hacer explícita la implicación de la diferencia ontológica 
heideggeriana en la elaboración total de dicho texto de Deleuze.3

Esa designación del “sistema del mundo” es en última instancia lo que 
Deleuze encuentra en la filosofía del pensador de Todtnauberg, especial-
mente el pensar sobre la diferencia, una diferencia que está separada de la 
identidad,4 esa es según Deleuze la “intuición ontológica de Heidegger” 

2	 En este trabajo nuestra meseta está ubicada exclusivamente en una recuperación del 
empirismo de Hume en la primera síntesis del tiempo, no es de nuestro interés ir más 
allá en el marco de una presentación como esta. Esto lo permite la propia andadura 
intelectual de Deleuze que es rizomática y no estrictamente lineal.

3	 Esto puede verse también en la larga nota al pie que Deleuze dedica a Heidegger en 
Diferencia y repetición, 2009, p. 113.

4	 Se ha trabajado ya en esta primera lectura del “Heidegger de Deleuze” —como quere-
mos llamar a nuestra pesquisa sobre las ristras y utilizaciones que G. Deleuze hace sobre 
la obra del filósofo alemán—, en específico sobre el tema de la diferencia pensada desde 
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(2009, 183).5 Queremos enfatizar que hablar de “sistema del mundo”, debe 
entenderse de manera muy general, es decir, nosotros no encontraríamos 
un sistema filosófico acabado en la obra de Heidegger ni en la de Deleuze, 
por ello, lo que en primera instancia debe entenderse es que se está ponien-
do en explícito cómo funciona el mundo desde sus vínculos. 

Por otra parte, en cuanto a la temática de esta obra, sabemos que se 
inserta en los “aires de la época” que habían sido reconocidos como las 
filosofías de la diferencia (cfr. Deleuze, 2009, p. 15),  como ejemplo de estas 
encontramos mencionadas a las filosofías de Derrida y Blanchot, pero lo 
que se descubre al adentrarse en los entresijos de esta tesis de Deleuze es 
que, más que un aire epocal, lo que insuflaba los tratamientos a los cuales 
quería arribar tenían un fuerte matiz heideggeriano, la diferencia es la dife-
rencia ontológica aunque haya decidido dejarlo a nivel de una nota a pie.6  
De tal manera, el rótulo implica más de lo que se piensa, respecto al funcio-
namiento de la diferencia ontológica heideggeriana, mucho más de lo que 
el mismo pensador parisino parece hacernos evidente. Para ello, nuestro 
largo exergo “A)” quiere recuperar en el marco de esta presentación, en un 
primer momento, cómo ha funcionado para Heidegger la diferencia onto-
lógica; para en un segundo momento, pensar con Deleuze en una figura 
empírica del tiempo, en su difracción no representada. Y ello a razón de 
que, en la bibliografía (índice de autores y de temas)7 de Diferencia y repeti-
ción, el nombre de Heidegger se indica con un passim: demasiado presente 
en esa obra para ignorarlo. 

sí misma. Véase, por ejemplo, nuestro capítulo: “De la ontología a la onto-nomía: la 
diferencia según Gilles Deleuze” en Deleuze, recepción y apuesta desde hispanoamérica. 
Cuatro movimientos desde el márgen, Universidad de Guanajuato, 2018. 

5	 “Es necesario, de acuerdo con la intuición ontológica de Heidegger, que la diferencia 
sea en sí misma articulación y vínculo, que relacione lo diferente con lo diferente, sin 
ninguna mediación, por lo idéntico, lo semejante, lo análogo o lo opuesto”. 

6	 Nuestro trabajo está enmarcado en la nota 21 de la traducción en castellano de Diferen-
cia y repetición, allí Deleuze hace la referencia explícita al entendimiento de la diferencia 
ontológica en Heidegger. También se ha sugerido que el tratamiento deleuziano sobre 
la diferencia ontológica se ha mencionado antes en ¿Qué es fundar?, curso dado por 
Deleuze en el Lycée Lous le Grand de Paris en 1956-1957, pero no se cuenta dentro de 
su bibliografía porque son notas manuscritas tomadas por su alumno Pierre Lefebvre. 
Para ver la completa bibliografía de Deleuze, puede verse Bergen, Veronique (2001). La 
ontologie de Gilles Deleuze. Paris: L’Harmattan, y también en Galván Rodríguez, Gus-
tavo (2007). Gilles Deleuze: Ontología, pensamiento y lenguaje. Un logos problemático. 
Granada: Editorial Universidad.

7	 Cfr. Deleuze, 2009, p. 453.
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a) La diferencia ontológica como una de las fuentes de su 
filosofía8

Es de todos conocido que desde los escritos elaborados en la década de 1920 
por Martin Heidegger (Messkirch 1889-1976) se desarrolló una profunda 
revisión de la historia de la filosofía en un novedoso tono que se puede con-
siderar como acrítico […] esto es, fuera de las estructuras de la Erkenntnis-
theorie,9 así como de la puesta en juego de las cuestiones que abordaban el 
acceso de nuestra conciencia al mundo. Es desde la propuesta de Sein und 
Zeit (1927) que se habló de una ontología fundamental (Taminiaux, 1989),  
la cual pasaba por la revisión/reconversión de los fundamentos desde los 
cuales el utillaje filosófico se había conformado (desde la antigüedad hasta 
su época) pero, a la par, entramaba hacia las cuestiones que no estuvieron 
señaladas por el logos filosófico, que parecía que abarcaba la totalidad de los 
“objetos” desde la propia comprensión.

Aunque dicho texto se encuentra todavía enmarcado en los problemas 
que se describen desde la fenomenología de cuño husserliano como el “ir a 
las cosas mismas” mediante el a priori de la correlación, la intencionalidad, 
que es el propio dirigirse-a de la conciencia; para Heidegger ese “dirigirse 
a”, a diferencia del de Husserl, implica ámbitos no tocados todavía por un 
emprendimiento sobre el acceso del ente al ser (nuestra existencia en-el-
mundo) sino que contaba con un escenario previo, mismo que le es propio 
a la analítica de aquel ente que en una de sus posibilidades de existencia se 
“dirige-a” teoréticamente en el mundo: el Dasein.

Pero, además de la analítica del ente existente, Heidegger hará una pre-
cisión respecto a lo que le interesa remarcar de ese principio fenomenoló-
gico, esto en el curso de Marburgo de 1927: Los problemas fundamentales 
de la fenomenología. En dicho texto deja en claro que lo que le interesa de 
fondo para su desarrollo filosófico es indagar por aquello que hay en ese 
“a-priori de correlación”, esto es la “relación” misma, le interesa la “relación 
entre” conciencia-mundo, pero no como una cosa sino, sobre todo, como 
ese “entre” (Zwischen) que se aposa entre “sujeto” y “objeto”. 

8	 Puede revisarse el trabajo hecho por el grupo La deleuziana, de cuya lectura de la obra 
deleuziana abreviamos la imagen y el ejercicio de las fuentes de su filosofía. https://de-
leuziana.com.ar/publicaciones/deleuze-y-las-fuentes-de-su-filosofia/

9	 Puede revisarse: Heidegger, M. (2000). Nietzsche, Tomo II. Barcelona: Destino. Capítulo 
V, apartados: “Metafísica y antropomorfismo”, “La frase de Protágoras” y “El dominio 
del sujeto en la época moderna”.
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En dicha exposición del 27, para Heidegger “la filosofía tiene la ardua 
tarea de explicitar las condiciones de posibilidad de la comprensión” (Hei-
degger, 2000, p. 7), pero no como un acceso a la cosa misma que sea válido 
en todo momento y en toda época, sino como “una comprensión que se 
logra a partir de un horizonte”, esto es, una horizontalidad que no será la 
misma en todo caso. Así entonces, eso que Husserl llama “objeto” de la 
filosofía o “cosa misma” a la que se dirige su indagación necesita urgente-
mente, para Heidegger, de una profundización más ardua sobre el “cómo” 
del acceso al objeto.

Él (Heidegger) intentará entonces radicalizar esta interrogación sobre el cómo 
del acceso al objeto recordando a la fenomenología su historicidad y exigiendo 
que “una crítica histórica” de los objetos filosóficos haga una parte integrante 
del trabajo fenomenológico.10

Así entonces, el a-priori de la correlación, en la visión de Heidegger, nece-
sitaba una aclaración del cómo de la relación entre un ente que comprende 
y lo que comprende, porque en el caso particular de Sein und Zeit, la po-
sibilidad del desarrollo de la pregunta por el ser estaba determinada desde 
siempre a partir del Dasein (in-der-Welt-sein), de un ente-en-el mundo, 
punto de partida de toda su ontología. Para Heidegger, además, ese ente 
en el mundo no era uno más entre los entes en el mundo, sino que esta-
ba entramado en un plexo de relaciones que lo orientaban y donaban en 
el mundo; siendo entonces que este plexo daba la posibilidad de situarlo 
como aquel ente que inquiere sobre el sentido del ser de los entes, sentido 
que se da al realizar la trascendencia desde lo óntico. 

Durante la misma década de los 20, Heidegger emprende la escritura de 
textos que considera el fruto de una necesidad de profundización a la parte 
expositiva y poco aclarada de algunas cuestiones que quedaron menciona-
das, tanto en su gran tratado de 1927, como en el prefacio del artículo De 
la esencia del fundamento de 1929, texto sobre el cual Heidegger aclaró en 
vida que, en conjunto con ¿Qué es metafísica?, lección del mismo año, am-
bos trabajos pueden hacernos accesibles ciertas cuestiones aparentemente 
veladas a nuestra capacidad comprensora, esto es, hacernos visible la dife-
rencia ontológica.

10	 No podemos ahondar en un trabajo como este en las divergencias que conforman la 
propuesta heideggeriana respecto a la fenomenología de Husserl, para una explicación 
clara puede leerse: Jaran, François (2012). Comment Heidegger convertir la méthode 
phénoménologique en un outil hermeneutique. Revue Philosophique de Louvain, Anée 
2012, pp. 631- 658. 
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Mientras que en ¿Qué es metafísica? Heidegger insiste en que no sólo 
señala la diferencia entre el ente y el ser, sino que justamente le interesa, 
como lo mencionamos más arriba, ese “entre” que hay entre el ente y el ser. 
Remarcando de acuerdo con ello que esa diferencia no es el producto de 
una distinción del entendimiento (ens rationis) sino que emerge de lleno 
y diríamos, intuitivamente —pero no en el sentido de la intuición de las 
esencias— al encontrarnos entramados entre ese plexo de lo óntico, desde 
el cual, podemos entrever que no sólo hay determinación-ser, sino también 
nada, como esa nada del ser que puede arribar a la experiencia,11 experien-
cia radical que nos revela la otredad respecto al ser. 

En el texto De la esencia del fundamento, Heidegger explica que busca de-
terminar “lo esencial del ser del ente” (2002, p. 109),  de ello, señalará que, aun-
que históricamente hemos tenido diferentes traducciones de la esencia: como 
aitía o logos; esa esencialidad alude a lo fundamental de lo ente, a lo funda-
mental de lo “óntico” y sin embargo, “A pesar de que παντα (todas las cosas) se 
reconocen como arjai, la interna conexión entre estas divisiones y el principio 
que las rige permanecen oscuras” (2002, p. 110). Por lo que, el cuestionarse de 
fondo haciendo preguntas en el sentido metafísico que nos develen como entes 
que inquieren, no sólo no es accesible desde una metodología precisa o algún 
discurso exacto, sino que debe haber, en la actitud auténticamente filosófica, un 
despliegue de nuestro fundamental modo de ser que es el trascender.

Por ello, en De la esencia del fundamento, con la revisión aceptual que 
hemos mencionado más arriba, se comienza a entrever que lo que no queda 
claro más allá de esas determinaciones o significados de la palabra “fun-
damento”, son las relaciones internas, esto es, la propia relación y cómo 
emergen estas relaciones sobre el entramado de eso que llamamos “todas 
las cosas”. De las acepciones del fundamento que revisará en esta lección, 
echando mano a la Destruktion para revisar los sentidos del fundamento, 
se indica que uno de sus usos históricos es precisamente el de principio, 
no sólo desde los principios aristotélicos, sino también el propio principio 
de razón suficiente en Leibniz. Con ello,  Heidegger aclara que el principio 
habla sobre lo ente, dado que hay un tratamiento de la metafísica clásica 
desde lo cual, los principios se refieren a lo óntico. Así pues, el “principio 
del fundamento” es cuestionable tanto en lo tocante a su modo de ponerse 
o planteamiento, como en lo tocante a su “contenido” o lo puesto por él, 

11	 El anonadar no es un evento cualquiera, sino que, como rechazante remisión a lo que 
en su totalidad es y se escurre, hace patente a lo que es, en su plena, hasta ahora oculta 
extrañeza, como lo absolutamente Otro —frente a la Nada. Cfr. Heidegger, 2002, p. 11.
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al menos si se pretende que la esencia del fundamento se convierta en un 
problema más allá de una general y determinada” (2002, p. 112). 

De ahí que los “principios” sobre los cuales Heidegger buscó hacer la 
propuesta de su ontología trataron de alejarse de la generalidad y la repre-
sentación, dejando de funcionar como una “teoría del conocimiento”. En el 
pensamiento heideggeriano, la deposición de la Erkenntnistheorie da paso 
al Auslegung que significa literalmente “exposición” (Heidegger, 2002, p. 
118),12 lo que sucede entonces en esta ontología, es la exposición o explici-
tación de lo dado en el comprender. Eso dado en el comprender, para Hei-
degger, será la articulación de los entes del mundo. La Auslegung permite 
que sean explícitos los entes que se dan a la comprensión. 

Si ejercitamos entonces una revisión de aquello que ha cambiado en el 
paradigma de la ontología en manos de Martin Heidegger, el principio de 
la ontología será entonces partir de lo óntico para lograr el paso a lo onto-
lógico, esta es la trascendencia del Dasein según se expone en esta lección. 
Asimismo, en ese trascender lo óntico por parte del Dasein, se constituye, 
según esta exposición, el despliegue de su propia esencia, que como sabe-
mos, no debe entenderse por un esencialismo sino como su mismo existir.

Pero con el trascender del Dasein volvemos a encarar la cuestión de la “dife-
rencia ontológica”, tornándose necesario elaborar un relieve particular indican-
do que nuestra relación con lo ente se da cuando se comprende al ser. Relación 
que implica un “poder diferenciar” entre ente y ser fundamentado en las raíces 
de la esencia del Dasein (Heidegger, 2002, p. 118). De ahí que, lo que hoy en día 
denominamos como principio ontológico, tiene que ver entonces con la posi-
bilidad de llegar al Auslegung, que hasta estas lecciones de la década de los 20’s, 
parte de cierta posibilidad otorgada al Dasein que se actualiza en la realización 
de la diferenciación13 respecto a lo óntico, entre lo óntico, pero también entre 
mi propiedad y la otredad, por lo que es posible afirmar que en esta década casi 
todos los trabajos de Heidegger se concentran en ese cómo (Wie) de la posibi-
lidad en la exposición del ser, diferenciado de lo ente.

2. El tiempo a partir de la diferencia

Pero la potencia que posee la diferencia ontológica es, en última instancia, 
el impulso que quiere recuperar Deleuze, ¿cómo podemos pensar una di-

12	 Véase la nota del traductor.
13	 Las cursivas son nuestras.
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ferencia que no estuviera anexada a una identidad? Podremos adelantar 
que el libro que inspira nuestra pequeña pesquisa (Diferencia y repetición), 
tiene como uno de sus fondos esta pregunta. Desde que se leen las prime-
ras páginas, el uso de la diferencia ontológica sirve para adentrarse en un 
estadio relacional que sería el primigenio, digamos, anterior a toda filosofía 
de la representación.14 Es menester recordar que la crítica heideggeriana 
al principio del fundamento abordada sobre todo en La proposición del 
fundamento, lo había llevado a considerar un Ab-grund, esto es, todo el 
“sistema del mundo” no recae sobre nada, más que sobre nuestros propios 
intereses y pesquisas. 

Deleuze por su parte, comparte dicha crítica a la representación, in-
mersa en la teoría del conocimiento, como modelo de reconocimiento en 
donde hay una identidad: unidad e identidad del objeto. Y aquello que se 
ha puesto como fundamento, esto es, el propio sujeto, como sujeto idéntico 
a sí mismo. Así, la figura de la diferencia, ataca esta identidad mantenida 
por la representación y quiere alcanzar los límites de dicha configuración.

De esta manera, una lectura de la diferencia desde este estadio anterior a 
la conformación de la representación (que es un efecto), lo va enmarcando 
Deleuze para hacernos ver cómo se origina en nosotros la intuición del mo-
vimiento. Por ello, en el capítulo en el que nos hemos concentrado, se inicia 
señalando: ¿cómo se produce la repetición? y ¿qué es lo que la origina?

Dichas preguntas tienen poco que ver con una ontología de tipo funda-
mental como la heideggeriana, pero vemos que lo que ha deposicionado el 
papel de la diferencia ontológica se cumple como una salida de los funda-
mentos hacia los efectos. Empero, también converge en esta elaboración, 
la atención al precursor de la representación.15 Notamos así que la tarea 

14	 “Según la otra fórmula, por el contrario, la semejanza y también la identidad, la ana-
logía, la oposición, ya no pueden ser consideradas más que como los efectos, los pro-
ductos de una diferencia primera o de un sistema primero de diferencias. Según otra 
fórmula, es preciso que la diferencia relacione de inmediato entre sí los términos que 
difieren” (Deleuze, 2009, p. 183).

15	 “La representación deja escapar el mundo afirmado de la diferencia. La representación 
no tiene más que un solo centro, una perspectiva única y huidiza, por ello mismo una 
falsa profundidad, mediatiza todo, pero no moviliza ni mueve nada. El movimiento por 
su cuenta implica una pluralidad de centros, una superposición de perspectivas, una 
maraña de puntos de vista, una coexistencia de momentos que deforman esencialmente 
la representación: un cuadro, o una escultura son tan “deformadores” que nos obligan a 
hacer el movimiento, es decir, a combinar una mirada rasante y una mirada de profun-
didad o a subir y a bajar en el espacio a medida que uno adelanta. ¿Basta multiplicar las 
representaciones para obtener tal “efecto”? La representación infinita comprende preci-
samente una infinidad de representaciones, sea que se asegure la convergencia de todos 
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impuesta por las filosofías de la diferencia en el caso de esta obra era una 
dilucidación transversal respecto a la operación de nuestro espíritu, depen-
diendo de la región de concentración en que este se encuentre y que aún no 
está determinado como un Yo.

Con dicha postura, vemos también que Deleuze se está desligando de 
una filosofía representativa, tal como esta ha surgido en la historia del pen-
samiento y que ha formulado en la historia de la filosofía convertida en 
“razón” a partir de cuatro aspectos principales: “la identidad en la forma del 
concepto indeterminado, la analogía en la relación entre conceptos deter-
minables últimos, la oposición en la relación de las determinaciones dentro 
del concepto, la semejanza en el objeto determinado de concepto mismo” 
(Deleuze, 2009, p. 63). Pero salvándola de ser mediada en el concepto, ve-
remos que la diferencia permanece intocada como ese primer momento 
recuperable de una no-relación, al menos no una relación que la convierta 
y traduzca a un nivel conceptual que ya ha generalizado. De tal manera 
queremos subrayar que la atención hacia la repetición surge así de la di-
ferencia y que la repetición en la concepción deleuziana es un tropismo. 
Entonces, el “sistema del mundo” con el que nos encontramos en su perfil, 
en este específico momento de su andadura intelectual es poner el espíritu 
en la atención precisa como indagación de sus funciones y el emerger de 
sus relaciones, y el propio movimiento de la vida y su vida como propio 
movimiento. 

Centrándonos entonces en el seguimiento del movimiento que hace 
nuestro espíritu respecto al mundo, nos vemos ya inmersos en un escenario 
que se desliga de las teorías del tiempo elaboradas desde una representa-
ción. Podríamos preguntarnos con Deleuze ¿el tiempo puede ser entendido 
como un tropismo? La primera respuesta obtenida desde la propia escritu-
ra de Deleuze tendría que ser positiva y está ligada en primera instancia a 
su lectura de Hume.

Nos encontramos de esta manera al principio del segundo capítulo de 
Diferencia y repetición, es allí donde Deleuze, toda vez que ha establecido el 

los puntos de vista sobre un mismo objeto o un mismo mundo, sea que haga de todos los 
momentos las propiedades de un mismo Yo. Pero conserva también un centro único que 
recoge y representa todos los demás, con una unidad de serie que ordena, que organiza 
de una vez para siempre los términos y sus relaciones. La representación infinita no es 
separable de una ley que la vuelve posible: la forma del concepto como forma de la iden-
tidad, que constituye el en-sí del representado (A=A), ya sea el para-sí del representante 
(Yo=Yo) [Moi=Moi] prefijo RE en la palabra representación, significa esa forma concep-
tual de lo idéntico que subordina las diferencias” (Deleuze, 2009, p. 100).
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pensar la diferencia desde una figuración que no permea hacia la identidad, 
expone la primera síntesis del tiempo. Antes de hablar de ella, deberemos 
también estar atentos a lo que refiere dicha síntesis, en primera instancia 
podríamos corroborar que está utilizada en sentido llano, la síntesis es una 
compositio, una integración de niveles de lectura que el mismo autor en-
cuentra en conformidad con la idea del despliegue de la diferencia. En este 
sentido, no debemos entenderla como método, sino simplemente como 
composición. Es en esta indagación que podemos remarcar el surgimiento 
del tiempo, en el momento en que nos concentramos en una diferencia 
reiterada, reiterativa y su diferenciación. 

Desde allí, podemos ver que antes que se presentara a Hume desde la 
“primera síntesis del tiempo”, Deleuze ya le había dedicado una monogra-
fía: Empirismo y subjetividad (1953), y es comprensible que dicho empiris-
mo vincule a Deleuze con esa transversalidad que pergueñó para su lectura 
de los enclaves filosóficos que le hacían posible figurar sus propios intere-
ses. Si retrocedemos al Tratado de la naturaleza humana de Hume, vere-
mos que en efecto, hay un interés explícito del autor inglés por comenzar 
a explicar la “naturaleza y los principios de la mente” (Hume, 1998, p. 51). 
De dicho tratado, podemos ver que Deleuze retomará como hemos dicho, 
por un lado, la indagación de la mente (espíritu) humana y sus relaciones, 
de allí que podemos considerar que su ontología es relacional; por otro 
lado, cuando Hume en la Sección V de su tratado, menciona la diferencia, 
la menciona como una negación de la relación y agrega en seguida: “no 
como una cosa real y positiva” (1998, p. 60). De ello ya podríamos también 
comprender que el surgimiento de la diferencia está por parte de Hume del 
lado de un reconocimiento de una distinción que opera desde nuestro en-
tendimiento. Especialmente, si tomamos en cuenta su máxima: “todo ob-
jeto diferente es distinguible y todo objeto distinguible es separable por el 
pensamiento y la imaginación” (1998, p. 124). Dicha máxima determinará 
entonces el interés por la negación de la relación que emerge de la dilucida-
ción de las entidades en el mundo, lo mismo podría decirse “prima facie” 
del interés que Deleuze tiene en la potencia propia de la diferencia. Pero si 
vamos precisamente a lo que hemos intentado recuperar de nuestro dete-
nimiento en Hume, esto es, “la primera síntesis del tiempo”, encontramos 
que la argumentación sobre el tiempo viene en principio amparada como 
una intuición, en este caso de episodios. El tiempo, como lo describe Hume 
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en su tratado, es una sucesión de momentos y una sucesión en donde cada 
momento debe ser distinto.16 

Nuestra idea del tiempo, es una idea abstracta, pero deviene, en el caso 
de Hume, de impresiones. La composición del tiempo es una sucesión que 
se manifiesta ante la mente como una sucesión de ideas e impresiones.

Hemos arribado así al núcleo de la primera síntesis del tiempo, quizá 
haciendo una breve pero necesaria ampliación de los antecedentes, el propio 
Deleuze no diría nunca que la presentación de las síntesis del tiempo en sus 
autores (Descartes, Kant, Platón) para mencionar los siguientes en aparecer 
en su capítulo dedicado a la repetición, no obedecen a la estricta cronología 
de la Historia de la Filosofía, sino que expresan los lugares explícitos en 
donde la repetición se ha conformado. El contenido, entonces, de su re-
curso a Hume tendrá una base de corte: el tiempo es siempre una idea y 
es una idea que se funda en la impresión, encontrando así el cómo (Wie) 
de ese tropismo del que hablábamos antes. En principio el tiempo puede 
funcionar como una repetición de concentración en las experiencias, pero 
esa repetición podría ser llevada a una serie de leyes que operen desde la 
generalidad (Deleuze, 2009, p. 120) pero como un “más allá” del objeto.

Deleuze, desde la introducción a la obra que citamos, combate la ge-
neralidad a la que ha llevado el concepto en filosofía, y para poder hablar 
del tiempo, quiso concentrar su primer pivote en el empirismo de cuño 
humeano. Esto, daría sentido al exergo con el que comienza el capítulo 2 de 
Diferencia y repetición en el que nos estamos concentrando: “La repetición 
no modifica nada en el objeto que se repite, pero cambia algo en el espíritu 
que la contempla” (Deleuze, 2009, p. 119). Y agrega enseguida una paradoja 
a la dilucidación de la repetición: “¿no consiste en que no pueda hablarse 
de repetición más que por la diferencia o el cambio que introduce en el 
espíritu?” (2009, p. 119). De tal manera, cuando nos preguntamos entonces 
qué es lo que sucede en el espíritu mediante esa repetición de la diferencia 
encontramos que lo concibe como contracción, como síntesis del tiempo. 
Podemos ver así que, en Deleuze, antes que un cuño abstractivo y media-
dor, sugiere que lo más rico es justamente lo singular y lo concreto y es 
aquello sobre lo cual estarán vinculadas las funciones de nuestro entendi-
miento y, lo que entra en el concepto, es un efecto, una constitución, que se 
efectúa como dicho proceso acabado, como una diferenciación.17 Veremos 

16	 Las cursivas son nuestras.
17	 “Es necesaria una diferenciación de la diferencia, un en-sí tanto como un diferenciante, 

un Sich-unterscheidende, por el cual lo diferente se encuentra al mismo tiempo reunido, 
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que esa diferenciación es una operación de reunión, o para decirlo ya, de 
contracción de las repeticiones de instantes, que será la primer operación 
que menciona, como una constitución del tiempo. 

3. Presente vivo

Durante la exposición de la síntesis del tiempo, hay en juego otras ristras 
que podrían tomarse en consideración al momento de intentar su segui-
miento. Deleuze ha adelantado ya: la diferencia es una diferencia que suce-
de en el espíritu que la observa y que “se sucede” como tiempo. Al tiempo 
en que se sucede, constituye el tiempo, pero un tiempo que es paradójico 
porque no llevará a un pasado antecedente ni a un futuro subsecuente, sino 
que está desde siempre contraído en el presente. 

“El tiempo no se constituye más que en la síntesis originaria que apunta 
a la repetición de instantes” (Deleuze, 2009, p. 120). Encontramos, de esta 
manera, la utilización deleuziana de la síntesis del tiempo, ella contrae los 
instantes sucesivos, ella contrae la independencia de los instantes y en dicha 
contracción se hace la síntesis del tiempo como presente vivo. Dicha idea de 
la contracción como presente vivo del tiempo, nos recuerda un momento 
en donde se ha aposado la idea del tiempo como duración y que no tiene 
lejanía con nuestro autor. Dicha idea, puede verse vinculada a la lectura que 
realiza Deleuze en la misma década (1960’s) sobre Henri Bergson, donde 
la duración es “experiencia vivida y experiencia ampliada” (Deleuze, 1987, 
p. 35). En dicha primera presentación de la obra de Bergson, se hace un 
recorrido sobre el método de la intuición y la duración aparece allí expuesta 
como una de las etapas de la filosofía bergsoniana, cuya ristra se mezcla ya 
con la humeana en la construcción de un “presente vivo”. 

No podemos excedernos en una exposición como esta en la lectura pro-
pia que hace Deleuze del método bergsoniano, pero podemos entrever la 
enorme influencia que a la par que Hume, le significó su lectura y expo-
sición para la constitución de la “primera síntesis del tiempo”. Es síntesis, 
concepto que hemos ya señalado con anterioridad en este escrito, y que 
ahora se vuelve una fundación (que no fundamentación) para la compren-
sión de la repetición de los instantes como tiempo: “contrae los instantes 
sucesivos e independientes los unos en los otros” (Deleuze, 2009, p. 120). 

en lugar de estar representado bajo la condición de una semejanza de una identidad, de 
una analogía, de una oposición previas” (Deleuze, 2009, p. 183).
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La idea de contracción, presente también en los vínculos que Deleuze en-
cuentra entre Hume y Bergson, indica una especie de anterioridad a la me-
moria, no ha de llevarse más que secundariamente a la reflexión, por aso-
ciación (cfr. Deleuze, 2009, p. 120). Nuestra experiencia (vivida) obtiene de 
lo que se repite desde la impresión que será retenida, contenida y contraída 
en una especie de asociación que la diferencian en cada instante y que con-
trae cada instante cada una de sus apariciones. Pero advertimos que esta 
diferenciación es una diferenciación de naturaleza y que lo que se recoge 
fuera de un tiempo espacializado, el que no seguirá ni Bergson ni Deleuze, 
es la noción de duración y que como puede verse desde la trayectoria que 
hace de Bergson en algunas de sus nociones, dicha noción es analogable a 
la de intuición. Lo que se distingue en este método de la intuición, es que 
nuestras experiencias se nos presentan mezcladas y, en la experiencia del 
tiempo, se mezcla siempre la del espacio, por lo que parte de la labor de di-
cho método es hacer esa diferencia de naturaleza que hay entre ambos.  Así 
entonces, la idea de contracción es lo que lo acerca precisamente a Bergson 
al pensar en una experiencia vivida, que nos da desde ella la posibilidad de 
relacionarla como recuerdo, como memoria, en donde “se relacionan los 
instantes entre sí e intercalan el pasado en el presente […]. La memoria, por 
tanto, hace que el cuerpo no sea algo instantáneo y le otorga duración en el 
tiempo” (Deleuze, 1987, p. 23). 

Si miramos bien, entonces, lo que va ligando a dichas interpretaciones 
del tiempo desde la ontología científica, usando la idea bersoniana de que la 
ontología es ciencia, encontramos que lo que constituye en ambos el tiempo 
es la idea del instante, del instante presente y de un instante que permanece 
paradójicamente como la retención de las otras dimensiones del tiempo, el 
pasado como instantes precedentes contenidos en la contracción de la que 
hablamos, y el futuro es la posibilidad de la anticipación. “El pasado y el 
futuro no designan instantes distintos de un instante que se supone presen-
te, sino las dimensiones del presente mismo en tanto contrae los instantes” 
(Deleuze, 2009, p. 120).

El presente es entonces en esta primera idea sobre el tiempo, un presente 
paradójico, no va a dejarnos ver explícitamente las otras dimensiones, ni al 
pasado ni al futuro, esto se hará, según Deleuze a nivel de la diferencia que 
produce en el espíritu y esta diferencia producida es la generalidad misma. 
Pero columbrado desde el punto de su nacimiento (“que siempre es aborta-
do”, cfr. Deleuze, 2009, p. 120), nos topamos con una gran paradoja, con la 
paradoja del presente. La paradoja se aposa justo porque en el presente se 
conjugan las dos dimensiones del tiempo (pasado y futuro) pero el mismo 
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presente no es dimensión, es existencia y sólo existe el presente. Ya había-
mos hablado del tropismo, y esta idea de la repetición como repetición de 
instantes que contraídos, repetidos, diferenciados, se extiende por memo-
ria e imaginación al organismo vivo, llevan a Deleuze a pensar lo que nos 
constituye como tales organismos. Y del tiempo, pensado como un tiempo 
“que pasa”, como este tiempo originario que alberga lo intratemporal, como 
un tiempo diríamos quiescente en donde se gestan las dimensiones pero 
que mirado desde esta originariedad es el tiempo que permanece como 
presente, al pasar. 

4. Acontecimental (a manera de corolario)

La trama desde la cual hemos elegido un mínimo rastreo de lo que implica 
el pensar por el tiempo en Diferencia y repetición no nos dejará alejarnos 
de nuestro objetivo, el cual no era abarcar todas las síntesis del tiempo pre-
sentadas en esta obra, sino, como hemos mencionado desde el principio, 
realizar solo dos movimientos: 

I.	 Dejar entrever el efecto de la diferencia ontológica en la crítica 
que emprende Deleuze, como eco heideggeriano, a la operación 
que ha permeado tradicionalmente al pensamiento filosófico: 
la representación.18 Conviene advertir que esto se encuentra ya 
desde la presentación que hace de Hume en Empirismo y sub-
jetividad, donde nos recuerda que “la filosofía de Hume es una 
crítica aguda a la representación”,19 y que lo que conviene retener 
—y que será uno de los seguimientos de esta impronta en De-
leuze—, es la potencia de la experiencia en la configuración del 
espíritu.  

II.	 De esta manera, por lo que implica el empirismo en su recupe-
ración filosófica, podemos decir que se aposa en lo que él mismo 

18	 Puede leerse todo el capítulo primero de Galván Rodríguez, Gustavo (2007). Gilles De-
leuze: ontología, pensamiento y lenguaje. Un logos problemático. Granada: Editorial 
Universidad de Granada.

19	 “Al hacer de la representación un criterio, al poner la idea en la razón, el racionalismo 
ha puesto en la idea lo que no se deja constituir en el primer sentido de la experiencia, 
lo que no se deja dar sin contradicción en una idea, la generalidad de la idea misma y la 
existencia del objeto, el contenido de las palabras siempre, universal, necesario o verda-
dero; ha transferido la determinación del espíritu a los objetos exteriores, suprimiendo 
para la filosofía el sentido y la comprensión práctica y del sujeto” (Deleuze, 2007, p. 22).
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llama “el primer sentido de la experiencia”, que se inspira así de la 
propuesta humeana.

Y respecto al tiempo, antes de ser llevado a la sala de la generalidad, tam-
bién quiere ser recuperado en su materialidad, en una paradójica aparición 
en las cosas del mundo, que impresiona al espíritu y lo transforma. 

 A manera de cierre y por el carácter de este escrito, lo que podremos 
indicar es que, retomada desde su factura empirista, dicha primera síntesis 
del tiempo apunta solamente a ese empirismo20 que, desde un margen pro-
pio, estaría separado de la universalidad, desde una cuota de escanción en-
tre lo sensible y lo teorético que hace posible entender la primera parte de 
aquello que define también el propio trabajo de Deleuze: “empirismo tras-
cendental”. De esta manera, hemos pensado ya en otros momentos llegar 
a lo que se acota en la fuga del tiempo, como un tiempo no representado, 
ni representable. Bergen lo entiende así, al momento de leer lo que se deja 
entrever en esta idea del tiempo no representacional:

[E]l imperio de una representación que aplana prejuiciosamente la violencia 
del ser DE LO sensible bajo la bonanza de un ser sensible fenomenalizado, 
que se traga anticipadamente el choque de la diferencia ontológica, genética, 
bajo la figura de la diferencia óntica, teorética, se correlaciona con la lógica 
lineal de un tiempo que pivota alrededor de la bisagra del presente (Bergen, 
2001, p. 229). 

Esa bisagra del presente es justo lo que queríamos remarcar con la paradoja 
del presente, paradoja que en otras conformaciones en Deleuze ha dado la 
traducción al acontecimiento.21

Deleuze expone con calma una de las composiciones del tiempo desde 
lo que expone en “El bergsonismo”, indicando que la esencia del tiempo es 
un mixto mal analizado, que el trabajo del espíritu es pasar de un momen-
to pasado a uno presente pero que el presente siempre está en evasión y 
cargado de pasados que se repiten en el propio presente (Deleuze, 2017, p. 
57). Pero el tiempo presente, cargado así de los pasados simultáneamente y 
dejando arribar lo futuro se absconde. Lo que tenemos en el espíritu es una 

20	 “[P]rimero, porque el conocimiento no es lo más importante para el empirismo, sino 
sólo el medio de una actividad práctica; luego, porque la experiencia no tiene para el 
empirista y para Hume en particular ese carácter unívoco y constituyente que se le 
asigna” (Deleuze, 2007, p. 119).

21	 Puede leerse el capítulo de Castillo, Becerra, P. (2019). La noción de acontecimiento de 
Heidegger a Deleuze. En Ser y tiempo de Heidegger, en perspectiva. Argentina: Biblos.
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repetición, hemos observado el movimiento en el mundo, hemos realizado 
por asociación ese ligamento de lo que se da diferenciado y repitiéndose, 
la mente conforma una idea, la del tiempo y el tiempo está conformado 
de un presente que es gradualmente diferente al pasado, ontológicamente 
el ser del tiempo es un salto, porque trae al pasado al presente pero el pre-
sente por sí mismo es el no-ser de sí mismo. Por cuanto cerremos lo que 
hemos querido retener, la singladura de la inicial lectura sobre el tiempo, 
quisiéramos no difuminar el materialismo, como se le ha llamado, que está 
inserto en las primeras intuiciones que componen la obra deleuziana, en el 
caso específico de la ontogénesis del espíritu a partir del tiempo, Deleuze 
desde una lectura separada de la tradición que lo relaciona con el espacio, 
lo recupera como experiencia vivida, que nos constituye también aunque 
se encuentre difuminada por las operaciones que nuestro entendimiento 
incita como parte del filosofar. Podemos leer esto también en el excelente 
trabajo de Axel Cherniavsky: “Representar es poder reconocer un objeto 
como idéntico, lo que implica la eliminación o al menos la difuminación de 
las imágenes empíricas que lo constituyen” (2012, p. 274).
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TIEMPO EN QOHÉLET

Javier Quezada del Río

Introducción

En el griego de Qohélet hay dos palabras para significar tiempo, jrónos y 
kairós. Jrónos se utiliza sólo una vez en 3,1, mientras que kairós se utiliza 
40 veces.

Estas dos utilizaciones corresponden a dos palabras hebreas. Jrónos co-
rresponde al hebreo zemán, la única ocasión que se utiliza, y Kairós al he-
breo ´ét las 40 veces que esta aparece. 

En el hebreo de Qohélet, ambas palabras son sinónimas, de acuerdo con 
el paralelismo de 3,1, que dice: “Todo tiene su momento (zemán) y todo 
asunto su tiempo (´ét e) bajo el cielo”.

Aunque la división del versículo en el hebreo ha causado sospechas 
(Linafelt y Dobbs-Allsopp, 2010), el paralelismo sinonímico entre los pri-
meros cuatro elementos es muy claro (Rudman, 2001).1

Esta identificación de ambos términos se confirma por el hecho de que 
las principales traducciones usan sólo una palabra para traducir los dos 
términos hebreos. La Peshitta usa únicamente la palabra zabno´ que es 
equivalente a zamno´ (Smith, 1994). La Vetus Latina usa también la misma 
palabra, tempus, mientras que la Vulgata usa tempus para traducir zemán y 
spatium para traducir ́ ét, aunque en 3,2-8 traduce esta palabra con tempus.

Varios autores creen que zemán es arameismo, entre ellos Kohleler y 
Baumgartner (1985), Schoors y Seow; lo es probable según Crenshaw. Esto 

1	 “La estructura de 3.1 sugiere que lekol zemán [todo tiene su momento] y ´ét lekol jafets 
[todo asunto su tiempo] son paralelos en su significado” (Rudman, 2001, p. 41).
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se debe a que Qohélet es un libro tardío con amplia influencia del arameo y 
a que la palabra en sirio es la misma. zemán sólo aparece, fuera del Qohélet, 
en Neh 2,6 y Est 9,27.31, siempre con la idea de tiempo señalado para algún 
evento.

Las ocurrencias de ́ ét y por tanto de kairós son las siguientes: 3,1.2.2.2.2.3.3.
3.3.4.4.4.4.5.5.5.5.6.6.6.6.7.7.7.7.8.8.8.8.11.17; 7,17; 8,5.6.9; 9,8.11.12.12 y 10,17.

La palabra ´olam, “eternamente”, se usa únicamente siete veces en el libro: 
1,4.10; 2,16; 3,11.14; 9,6 y 12,5.

1. Método

En el artículo, hago exegesis primeramente del sentido de tiempo (´ét e) y 
luego del de eternamente (´olam). El análisis es lineal y progresivo. Evito 
hacer repeticiones o volver sobre lo afirmado cuando se trató de un versí-
culo anterior, pero intento ir añadiendo elementos y matices conforme es-
tudio textos nuevos, para determinar el sentido preciso de la palabra tiem-
po y su trascendencia teológica en el libro del Qohélet.

2. Resultados

Aunque la palabra eternamente (´olam) parece ser precisamente lo con-
trario de tiempo (´ét), en el fondo son casi sinónimas en el vocabulario 
qoheletiano. Ambas palabras se juntan en 3,11, un versículo cuyo análisis 
bien podría resumir todo este artículo. Tiempo y eternamente implican la 
comprensión del sentido de los acontecimientos, su ubicación en un plan 
discernible, no solamente el lapso que hay entre un punto de origen y uno 
de llegada. La comprensión de los acontecimientos en un devenir general, 
aunque lo fuera sólo para un periodo corto de su vida, no es posible para 
el ser humano.

3. Sentido de Tiempo

Analizo primero las veces que se usa en 3,1-11, debido a que en todos estos 
casos la palabra está en un desarrollo compacto.

En los vv.2-8, el autor presenta 14 antítesis, que abarcan todo el espectro 
de las actividades humanas. La mayoría de ellas se presentan con verbos en 
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infinitivo y con el prefijo l, que, en estos casos, significa para. Excepciones 
son los vv.3,4b.5a y 3.8.

En el v.2 inicia con los tiempos límite, nacer, que en este caso es mejor 
traducir dar a luz, y morir. Plantar —v.2b— hace que el sentido dar a luz 
sea mejor. No puede dejar de pensarse que aquí plantar es sinónimo de 
dar vida a un nuevo ser humano. En estas dos antítesis quien puede dar la 
vida y quitarla, plantar y arrancar, no es el ser humano, sino Dios. De esta 
manera, Dios dirige el tiempo. Este “es soberano, el ser humano su esclavo” 
(Lauha, 1978). 

La Peshitta da la contraria en el v.3a: “tiempo de matar, tiempo de re-
vivir”, mientras que el Tm y los Lxx son aproximativos: “tiempo de matar, 
tiempo de sanar”. A pesar de los intentos de hacer de ambos términos los 
contrarios, el significado de cada uno está claro. Vuelve a dar la impresión 
de que quien mata y sana es Dios, aunque puede ser también el ser huma-
no. En cuanto a la segunda antítesis de este versículo, destruir y construir, 
puede implicar más a la persona.

Llorar y reír —v.4— son actividades humanas, pero que no siempre de-
penden de la voluntad del hombre. En cuanto al v.5, Qohélet Rabba inter-
preta arrojar piedras como relación sexual y recoger piedras como absti-
nencia. Así, arrojar piedras es lo positivo. La antítesis siguiente, abrazar y 
separarse, apoyaría este sentido. Sin embargo, se han dado otras interpre-
taciones de este hemistiquio, en torno a la guerra, a la agricultura y a los 
negocios. Aquí entramos en un ambiente más dirigido por la voluntad hu-
mana. En estas dos antítesis se implican los brazos. Lauha sospecha que las 
dos veces que aparece la palabra piedras son adición, al igual que la última 
palabra del versículo (1978).

La Peshitta cambió el orden del primer estico del v.6 para hacer una pre-
sentación más cronológica. En el Tm el sentido no es buscar, sino adquirir. 
Esto hace que perder no se refiera a olvidar algo, sino a dejarlo de lado. 
Estas actividades son netamente humanas.

Rasgar y coser, hablar y callar, forman las antítesis del v.7. Gran parte de 
la sabiduría egipcia está destinada a saber cuándo y cómo hablar y cuándo 
y cómo callar. Esa preocupación también está en la sabiduría israelita (Si 
20,6-7). Pero no se ve relación entre las dos antítesis de este versículo.

En el v.8 tenemos el único caso en que los cuatro elementos se presentan 
en forma quiástica. Amar, odiar, hacer la guerra y establecer la paz son las 
actividades humanas más importantes, junto con las que abren este poema 
en el v.2.
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El ser humano puede hacer muchas cosas, pero su actividad es fatiga 
(´amal). La pregunta del v.9, repite, casi con las mismas palabras, la inau-
gural de 1,3, que introduce el poema de 1,4-11, y la presente, que también 
comenta un poema (Vílchez, 1994). Por ello, para Christianson (1998), 1,3-
3,9 forma unidad.

Aunque 3,2-8 se refiere a las obras de los seres humanos, deja ver que 
sólo Dios conoce el verdadero tiempo para cada cosa (Crenshaw, 1988). Es 
decir, la fatiga inútil está en querer conocer el tiempo (´ét) que Dios ha fija-
do. Los autores coinciden en lo general en la interpretación de los primeros 
quince versículos de Qohélet (Scott, 1965). Podechard (1912) comenta: 

Los acontecimientos se desarrollan en un orden marcado por Dios y con un 
tipo de perioricidad (3,1-8). Pero el hombre no puede descubrir los tiempos 
fijados para cada cosa, ignorando cuál es el fin que Dios persigue en el mundo 
(9-11). Lo mejor que puede hacer es aprovechar en el presente lo bueno que 
Dios le envía (12-13), pues no sabría modificar el curso de los acontecimien-
tos que no ha sabido prever (14-15) (p. 285).

Está claro que el ser humano trabaja y hace las cosas, es decir, que tiene una 
visión del tiempo en el que vive y trabaja. Lo que Qohélet niega, es que su 
trabajo tenga perspectiva. La fatiga inútil (´amal), está tanto en el terreno 
cognoscitivo como en el práctico, como en Jb 42,3. Alonso Schökel (1998) 
lo expresó así: 

Inútil lo primero [tratar de dominar el curso de los sucesos para alterarlo], 
pues el hombre no puede añadir ni restar ni cambiar lo que Dios ha determi-
nado. Fatal lo segundo [tratar de abarcar y comprender el curso de los sucesos 
para comprenderlo], pues el hombre, impulsado a desbordar los límites de su 
propio tiempo, descubre que no puede abarcar la totalidad del tiempo, y así se 
desgarra entre el afán ilimitado de conocer y los límites de su conocimiento. 

Las diferentes actividades del ser humano tienen su tiempo, fluyen en él, 
pero querer aprehenderlas es necedad (hébel, en hebreo y mataiótes en 
griego). De hecho, para Qohélet todo es necedad, pues todo fluye en el 
tiempo y es inaprehensible para el hombre (Jarick, 2000).2 Lauha (1978) 
dice: “La repetición anafórica de la palabra ´ét (28 veces) crea un profundo 
sentimiento de fatalidad: el ser humano no es libre durante su vida, por 
todos lados se levantan murallas, sus posibilidades son reducidas” (p. 63).

2	 Las palabras todo y vanidad tienen, en hebreo, una similitud gráfica significativa (hbl, 
hkl), y podrían, incluso, formar un paralelismo sinonímico (todo es nada), en el que 
también entraría el tiempo (cfr. Jarick, 2000).
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Si la pregunta del v.9 “¿qué gana el trabajador con su fatiga?” es retórica, 
y lo es, quiere decir que para nuestro autor es Dios, y sólo él, quien conduce 
la historia, los seres humanos no ganan nada con fatigarse tratando de ser 
ellos quienes lo hagan y queriendo comprender hacia dónde apunta su 
voluntad. Pero el problema de estos versículos va más allá de un pretendido 
determinismo, se proyecta hacia la incapacidad humana de comprender 
los tiempos fijados por Dios. Delitzsch (1982) lo expresó así: “todo sucede 
cuando y como Dios desea, de acuerdo con un plan mundial que compre-
hende todas las cosas que el ser humano no pude ni entender completa-
mente ni cambiar de ninguna manera” (pp. 254-255).

Los vv.10-11 presentan un problema; los vv.12-13 dan una solución pro-
visional; y los vv.14-15 dicen el objetivo divino al disponer así las cosas y 
hacen un comentario final. La misma división proponen Mulder y Vílchez 
(Mulder, 1982; Vílchez, 1994).3  

Los vv.10-11 tienen una estructura muy similar a 8,16-17. El v.10, como 
8,16, señala el esfuerzo de la búsqueda y el v.11 como 8,17 indica claramente 
que no hay posibilidad de conocer. El v.10 retoma 1,13 y ello es importante, 
pues allá como aquí califica como fatiga inútil (la´anot y ´et ha´inyan) la 
búsqueda sapiencial y remarca que es Dios quien da esa ocupación pesada 
a los hombres. En 3,11 dice: 

Hizo todo bello a su tiempo (be´ito), sin embargo, puso el anhelo (ha´olam) 
en sus corazones (belibam) sin que (mibbeli ´aser lo) el hombre (ha´adam) 
encuentre la obra que Dios hizo de principio a fin. 

Mibbeli ́ aser lo introduce una proposición exceptiva como afirman los Lxx 
(hopos me: de modo que no) (Piotti, 1978; Lauha, 1978; Zimmerli 1974; 
D´Alario, 1993; Hertzberg, 1963; Alonso, 1998; Gesenius y Kautzsch, 1910; 
König, 1979; Rodríguez, 1963; Gorssen, 1970). Sin embargo, hay un pleo-
nasmo en mibbeli + lo (Brown, Driver y Briggs, 1951).

¿Qué significa ese anhelo que aquí traduce a ha´olam? En la Biblia de 
Jerusalén (2000) se traduce conjunto del tiempo, pero las Biblias varían mu-
cho. El ha´olam es anhelo, mundo, duración, conjunto del tiempo, eter-
nidad… que existe en el corazón humano, es un anhelo de comprensión 
de la historia, algo de infinito; como explica Murphy (1955, 1991) recor-
dando a San Agustín. Tal vez eso lo asemeje a Dios como su imagen (For-

3	 Garitett (1993), insiste en el hecho de que ya´diti ki no introduce una conclusión, pero 
el matiz de “respuesta” o “solución” es difícilmente negable.
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man, 1960).4 Y, sin embargo, esa es también su gran diferencia. Constable 
(2003) explica que el ´olam es una extensión de tiempo hacia adelante y 
hacia atrás, es decir, la perspectiva de lo que sucede, así que “no podemos 
alcanzar completamente todos los planes de Dios” (p. 32).

“Cualquiera que sea el significado de ´olam en 3,11, el pensamiento es 
suficientemente claro: Dios toma deliberadamente del hombre el conoci-
miento de sus caminos para mantenerlo en su sitio” (Forman, 1960, p. 263; 
Piotti, 1978), es decir, el ser humano es incapaz de conocer los caminos 
—las intenciones— de Dios en su obrar en la historia humana. Murphy 
(1992) lo expresa así: 

[P]ero la divinidad ha jugado una trampa desesperante a la humanidad, tocan-
te a ese misterioso ha´olam, duración, mundo, en los corazones humanos, de 
modo que ellos no hallan el sentido de las obras de Dios. Es esa una afirmación 
fantástica del divino sabotaje. Aunque ´olam es difícil de traducir, el sentido 
global del verso está razonablemente claro: por un lado, todo lo que Dios hace 
es apropiado [...] a su tiempo [...] pero, por otro lado, Dios no permite al hom-
bre conocer lo que Dios está haciendo en ese momento [...], es decir, conocer si 
lo que él mismo está proponiendo, coincide con el ´tiempo´ que Dios ha fijado 
para ello (Murphy, 1992, p. 73).

Por su parte, D´Alario dice: “Dios, en efecto, no dio al hombre la clave de 
interpretación de su obra (3,11) y no le da el poder de cambiar su destino 
en la historia (1,15; 3,14; 7,13)” (D´Alario, 1998:  460).

Los comentaristas aciertan al señalar que aquí hay un tipo de determi-
nismo, pero que, además, se subraya una incapacidad humana para com-
prender el sentido de la historia, no sólo de la comunidad, sino incluso de 
la historia personal.

Las expresiones “en su tiempo” (be´ito), “anhelo de comprehensión”, 
“eternidad” o “conjunto del tiempo” (ha´olam) parecen contrapuestas, pero 
para algunos no es claro que la partícula gam tenga aquí valor adversativo 
(D´Alario, 1993). Me parece que el sentido del verso exige esa contraposi-
ción (Müller, 1978);5 Dios conoce y establece el tiempo de cada cosa, pero 
ese tiempo no está a disposición del ser humano; en cambio, el ´olam fue 

4	 Para Forman (1960), ´olam hace referencia a Gn 1. Lo que hace al hombre imagen de 
Dios es precisamente esto para el Qohélet. Gender (2021) afirma: “Como seres humanos 
creados a imagen de Dios. Dios nos da una consciencia de la finalidad total de su trabajo 
a través de todo el tiempo” (p. 4).

5	 Como, entre otros ya mencionados, Müller (1978). En la nota 74 dice que esa misma 
función adversativa adquiere en 2,14.24; 4,16; 5,18; 3,13; 6,7 y 7,6.
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puesto en el corazón del ser humano,6 por esta razón no me gusta tradu-
cirlo como “conjunto del tiempo”, sino como “anhelo —de comprehender 
el sentido de los acontecimientos—”. “Qohélet no puede entender por qué 
Dios hace lo que hace ni puede discernir un camino para el ser humano” 
(Lyle, 2001, p. 153). No puede ver mucho ni hacia atrás en el tiempo ni 
hacia adelante (Lohfink, 1998). Que Dios hizo todo, está confirmado en 
Qohélet 11,5. El ser humano es un prisionero del tiempo, porque es incapaz 
de comprenderlo.

La conjetura —basada en la Peshitta 7a1— de que el texto de 3,11 decía 
trabajo (´amal), es decir: “puso la fatiga en sus corazones” y no duración, 
eternidad (´olam), confirma que el intento de comprender a Dios y sus 
obras es una fatiga inútil, y, de paso, que el principal problema de la fatiga, 
lo que la hace más penosa, es el hecho de que no se pueda aspirar a conocer. 
Esta contradicción puede constituirse como el elemento más irónico del li-
bro. Podría ser, también, una desesperación de los resultados a que conduce 
la sabiduría —a favor del temor del Señor— (Sharp, 2004). 

Seow llegó a resultados similares, pues para él la afirmación es irónica: 
Dios, que hizo todo correcto a su tiempo, puso en las personas el sentido 
del conjunto del tiempo. Scott (1965) traduce ´olam con enigma y explica 
“el significado de la raíz es “aquello que está oculto”, como en la frase ´ad 
´olam, “hasta el futuro distante y oculto”, “por siempre”” (p. 221). “Qohelet 
observa que los humanos no pueden realmente comprender nada pertene-
ciente a la actividad divina” bajo el sol (Crenshaw, 1988, p. 98). La relación 
de: todo lo hizo bien (´et hakol ´asah yafeh) con el relato sacerdotal de la 
creación, es muy discutida, pero parece bastante clara (Hertzberg, 1963), 
de ahí la relación con el pecado de orgullo. Hertzberg (1963) comenta: “El 
hombre puede solo saber que Dios le da, pero no puede penetrar en el con-
sejo de la divinidad” (pp. 106-107).

El tiempo, pues, parece ser el devenir, el encadenamiento de los hechos, 
es decir, la historia. Ella es hecha por Dios y sólo Dios la conoce. El ser hu-
mano no alcanza a ver más allá de sus narices y esto tratándose tanto de sus 
propias obras como del devenir histórico. Wolf (1975) comenta al respecto:

Mas esta capacidad e incluso esta inclinación a pensar más allá de la hora pre-
sente es algo muy trabajoso, pues el hombre no puede comprender el total de 
la obra divina y el sentido del cambio de los tiempos. En esto consiste lo difícil 

6	 ´olam es —dice Ravasi (1991)— el “tiempo supremo de Dios, que engloba y supera al 
de los tiempos experimentables”.
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del negociar con el tiempo: en que en la hora presente cavila sobre el antes y el 
después, sin poder llegar a comprender el contexto total (p. 127).

3,17 dice: “Me dije:7 Dios juzgará al justo y al pecador porque allí8 hay un 
tiempo para cada ocupación y para cada obra”.

Aquí, la palabra tiempo parece fuera de lugar. A simple vista, repite la 
idea de que todo tiene su tiempo y que no es precisamente el ser humano 
el que lo pone, sino Dios, y que el tiempo corresponde al devenir histórico. 
Sin embargo, el tiempo de cada ocupación y de cada obra está ligado a un 
juicio divino, que comprehende tanto al justo como al pecador. El tiempo 
parece indicar que se trata del momento en el que Dios va a juzgar, lo cual 
no está en manos del ser humano.

Los vv.16-20 forman unidad en cuanto que presentan un segundo pro-
blema (v.16), seguido de un intento de respuesta (v.17) y de la finalidad 
divina (v.18), en paralelismo con los vv.11-15. El además (we´od) que inicia 
el v.16 une esta acción con la anterior, por cuanto se refiere a 3,10.

La afirmación, con su gran oscuridad, es tradicionalista en el sentido 
de que asegura que habrá un momento en el que Dios juzgue a buenos y 
malos y que el momento en que eso suceda no es determinado por ninguna 
voluntad humana.

En un artículo sobre el escepticismo de Qohélet, Klopfenstein (1972) 
afirma que “para Qohélet, la actividad de Dios puede ser captada en lo 
contingente pero no puede ser comprendida en su relación total” (p. 106).

Veamos ahora otro versículo.
7,17No seas muy malvado ni seas un necio, ¿para qué morir fuera de tu tiempo?

7,15-20 aborda el tema de la retribución, pero ahora obteniendo enseñan-
zas prácticas. El v.16 une al sabio con el honrado y el v.17 al necio con el 

7	 “Yo dije en mi corazón” es una expresión idiomática para indicar reflexión. Los autores 
no la traducen literalmente. Los Lxx: eipa egó en kardía mou (dije yo en mi corazón).

8	 Sam fue traspuesto por los Lxx al inicio del verso 18: ekei (ahí). Es curioso que A C 
155 anteponen ekei en el inicio del v.17, lo que corresponde al w sirio. Brates (1969), 
Bottero (1986) y Pautrel (1975) omiten ese ahí. Me parece que se refiere al lugar del 
juicio del que se habló en el v.16, con Zimmerli, Lauha, Crenshaw y Murphy. También 
Piotti (1978) se muestra favorable. Dahood (1962) propone leer sam como verbo —pero 
cambiando a sim, es decir puso, y aduciendo que es un uso del qal pasivo fenicio—, 
igualmente Barton, RSV, Hertzberg (aunque pasa la palabra al v.18) y Scott. Podechard 
dice que debe entenderse no en sentido locativo, sino temporal. Seow (1997) traduce: 
destino.
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malvado. Dado que hay justos que mueren en su justicia y malvados que 
alargan sus días en su maldad, lo mejor es no ser demasiado honrado (o 
sabio) ni demasiado malvado (o necio), es mejor quedarse con todo. Sin 
duda que la sabiduría es mejor que la necedad (v.19), pero nadie puede ser 
tan justo (sabio) que nunca haya pecado (v.20). Después de esto, los vv.21-
22 alertan, no sobre el mucho hablar, sino contra el mucho escuchar.

En 7,16-17, Qohélet parece indicar que él sabe o supone cuál es el tiem-
po indicado para morir. Si, de acuerdo con lo que antes hemos visto sobre 
la palabra tiempo, este es sólo conocido por Dios, la invitación aquí parece 
más bien a amoldarse al tiempo de Dios. Ser demasiado necio o demasiado 
sabio destruye la vida y es como pretender obligar a Dios a alargarla o acor-
tarla. En cualquier caso, el fin de la vida está únicamente en manos de Dios 
y si el hombre quiere cambiar el tiempo, logrará únicamente morir fuera 
de él. El tiempo correcto está en manos de Dios, quien ni premia ni castiga 
los actos que se realizan en esta vida. En 3,2 habla del tiempo de morir para 
afirmar, más adelante, que eso está en manos de Dios. Esta misma idea 
vuelve en 8,8.

8,5.6Quien guarda el mandato no sabe de malos asuntos y un corazón sabio 
sabe el tiempo (הבל) y el juicio,6 pues todo asunto tiene tiempo (הבל) y juicio, 
porque el mal de la humanidad es grande sobre ella.7 No hay quien conozca lo 
que sucederá, ¿quién le anunciará cómo será?8

 El ser humano no tiene autoridad sobre el viento para dominar el viento. 
No tiene autoridad sobre el día de la muerte. No hay enviado en la batalla y 
no libera la maldad a su hacedor.

Si el v.5 afirma que el sabio conoce el tiempo (y el juicio), el v.6 dice 
solamente que todo asunto tiene su tiempo. Los vv.7-8, por lo contrario, 
indican que nadie conoce lo que va a suceder, que el ser humano no puede 
cambiar el viento o el día de la muerte, pero que, con todo, la maldad no se 
saldrá con la suya. Esta última afirmación es teología de la retribución, pero 
sin que el ser humano conozca cuándo va Dios a castigar al malo.

Parece, entonces, que el sabio conoce el tiempo, pero no lo que va a 
suceder, a la vez que no puede conducir la historia. Este optimismo con 
respecto al poder de la sabiduría o del sabio, no está conforme con lo que 
antes se ha dicho sobre el tiempo.

Según Podechard, los vv.1-8 fueron añadidos al libro. Los vv.1-4 lo fue-
ron por un sabio y los vv.5-8 por un hasid. Sin embargo, es posible que los 
vv.2-6 sean citas o alusiones al rol de rey, aludiendo a varios textos sapien-
ciales: Ajicar, Ptahotep, Phibis (Papiro Insigner). Esto querría decir que el 
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tiempo que el sabio conoce es el de hablar o aconsejar al rey, pero no el 
devenir (Scott, 1965).

En contra de esta suposición está el hecho de que los vv.5-6 no hablan 
directamente del rey y podría ser que sólo los vv.2-4 trataran de él y de su 
poder.

En el v.6, la traducción de la Peshitta es correcta: mal (ra´at), pero está 
errónea en los Lxx: “porque el conocimiento del hombre es mucho sobre 
él”, lo que no aclara el sentido del enunciado. Este versículo es un poco más 
genérico y con él los vv.7-8 parecen abandonar el tema del rey para pro-
fundizar en la ignorancia de lo que vendrá (v.7; 3,22; 6,11-12 y 7,14.24) y 
en la profunda incapacidad humana para dirigir la historia (v.8). Que todo 
tiene su momento y su decreto es afirmación de 3,1 y del poema que le si-
gue (v.6a). La segunda parte del v.6 no explica la primera, más bien, parece 
complementarla con un enunciado enigmático: ¿Cuál es el mal grave que 
pesa sobre el ser humano? Para comprenderlo, tal vez haya que remitirse a 
3,11, es decir, que el mal que pesa sobre él es precisamente querer cambiar 
y comprender lo que Dios ha dispuesto, es decir, conocer el devenir-tiempo 
de la historia.

El viento (v.8) es el espíritu, que también significa vida, por ello, la vida 
se escapa como el viento y el ser humano no puede retener ni la vida ni el 
viento. Así, los vv.6-9 cuestionan las adquisiciones de la sabiduría.

Sigamos con las demás apariciones de esta palabra en el capítulo 8.
8,9Examiné todo esto y entregué mi corazón a toda la obra que se hace bajo 
el sol, el tiempo (´ét) que manda un hombre sobre un hombre para hacerle 
mal. 10Entonces vi pecadores que eran enterrados,9 entraron y salieron10 del 
templo santo y se olvidaron11 en la ciudad cómo habían obrado. También eso 

9	 La palabra es un qal participio pasivo. El sentido impide traducir como si los hubiese 
visto ya enterrados. Los Lxx tradujeron: eis táfous eisajtentas (habiendo sido conduci-
dos a los sepulcros), con sentido pasivo (mwb´w) según Barton (1912). Brates, Hertz-
berg, Crenshaw, Whybray y Zimmerli cambiaron a qrb, acercarse.

10	 La traducción es casi literal. Se entiende por la acción que se trata de los funerales. 
Puede ser que “entraron y salieron” tengan como sujeto a la gente que “se olvida que así 
hicieron” y no a los cadáveres llevados en procesión fúnebre (Garitett, 1993). El sentido 
no cambia.

11	 El verbo es skj, olvidar, los Lxx tradujeron: epenétesan (¿del hebreo wystbh?), “aplaudie-
ron”; lo mismo Garitett, Barton, Whybray, RSV, NIV, Brates, Pautrel, Alonso. Zimmerli, 
NSRV, Brown, Drivers y Briggs y Hertzberg prefieren olvidaron, que me parece más 
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es absurdo11. Pues no se aplica una sanción inmediata a la mala obra,12 con lo 
que13 se llena el corazón del hombre de deseos de hacer el mal.

Los Lxx traducen la palabra tiempo del hebreo con cuanto (ta hosa)
9Vi todo esto y entregué mi corazón a toda obra que se hace bajo el sol.              

Cuanto (ta hosa) el hombre domina al hombre para hacerle mal.
El v.9 introduce un tema moral. Concluye la perícopa de los vv.1-8, pero 

introduce la de los vv.10-17. Beentjes piensa que no introduce a los vv.10-
15, sino que sólo concluye a los vv.1-8 (1998).14 

El v.9 tiene dos partes: “Toda la obra que se hace bajo el sol” parece re-
sumirse, en la segunda, en la palabra tiempo. El tiempo sería, pues, la obra 
que se hace bajo el sol y así, este versículo puede entenderse “como una 
expresión de la inescrutabilidad del gobierno divino” (Rudman, 2001, p. 
46), que Qohélet inquiere.

El v.10 es una introducción que presenta de modo general el tema de los 
tres absurdos que siguen (vv.11.12-13.14) y hace inclusión con la misma 
expresión al final del v.14 (Wright, 1968).15 El pronombre eso (zeh), del 
v.10b es explicitado por “que” (´aser) en el primero y el segundo absurdos 
(vv.11.12-13), en tanto que el tercero (v.14) tiene su propia introducción 
“hay un absurdo” (yes hébel). Sin embargo, este verso sufrió en su transmi-
sión y es difícil aceptar para él un sentido claro.

La gran queja de Qohélet es que muchos malvados terminan sus días en 
la opulencia y con honores incluso en el templo. 
Analicemos ahora las veces que esta palabra se usa en el capítulo 9.

natural por las ideas. No se trata de que se alabe al impío, eso sería un descaro, sino de 
olvidar su maldad. El Tárgum invierte el sentido del verso.

12	 Fitgam en hebreo / antírresis en griego / tb´t´ Peshitta / sqwbliwt S-H / sententia ITALA 
BREVIAR Goth / contradictio ITALA CASSIAN conl 2 ITALA CASSIAN conl 7 HI Ecl. 
Fitgam, una palabra persa (Zimmerli, 1974; Murphy, 1992) que parece ser masculina, lo 
que presenta dificultades con el participio niphal que lo antecede, de ahí la corrección de 
Barton: na´aseh. Los Lxx tradujeron: apo ton poioúnton to ponerón tajú, los que obran 
mal, lo mismo la Vulgata.

13	 ´al ken fue traducido por los Lxx: dia touto. Brates no lo traduce; Alonso, Zimmerli y 
Barton, dicen: por eso. NIV: When...

14	 También Scott (1965).

15	 Wright dice que 8,10-14, como unidad, presenta el problema de la retribución con sus 
límites. Para Zimmerli, el zeh hébel, del v.10 reúne los vv.9-10 en tanto que el del v.14 
unifica los vv.11-14 (Zimmerli, 1974).
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9,7-12Anda, ve y come tu pan con alegría y bebe tu vino con buen corazón, pues 
Dios ya está satisfecho con tus obras. 8Que en todo tiempo (´ét) tus vestidos 
sean blancos, que no falte el perfume en tu cabeza. 9Disfruta la vida con la 
mujer que amas todos los días de la vida absurda (hébel) que se te da bajo el 
sol, durante todos tus días sin sentido (hébel), pues esa es tu porción en la vida 
y en tu fatiga con que te cansas bajo el sol. 10Haz todo lo que se te ponga a la 
mano según tus fuerzas, pues en el seol, a donde te encaminas, no hay obra 
ni plan, ni conocimiento ni sabiduría. 11Me volví y vi que bajo el sol no es la 
carrera de los veloces, ni la batalla de los valientes; tampoco es de los sabios el 
alimento y de los inteligentes la riqueza, ni la gracia de los entendidos, pues a 
todos llegan un tiempo (´ét) y un incidente. 12Pues el ser humano no conoce 
su tiempo (´ét). Como los peces atrapados en la red fatal, como los pájaros 
prendidos en la trampa, así los hijos de hombre son pescados en el momento 
(´ét) de la desgracia, cuando cae de improviso sobre ellos.

Los vv.1-2 se corresponden con los vv.11-12, por lo que se puede ver cierta 
unidad en esta perícopa. Los cinco pares de opuestos del v.1 se correspon-
den con los cinco tipos de personas mencionados en el v.11. 

Por otra parte, los vv.7-10 representan un tipo de conclusión en cuanto 
que exhortan a disfrutar de lo que se tiene. En este caso, está claro que dicha 
exhortación se debe a la falta de conocimiento humano sobre los criterios 
que Dios usa para distribuir bienes y males.  

La virtud no produce ventaja alguna sobre la necedad (v.11), así, la vic-
toria no es de los valientes, como la carrera no es de los veloces. Cinco afir-
maciones machacan esta verdad qoheletiana. Los dos primeros ejemplos 
están tomados del mundo físico. Ni siquiera la victoria en la guerra está 
garantizada a los que son más valientes y están mejor preparados. Los dos 
siguientes ejemplos hablan del alimento y de la riqueza. El quinto habla de 
la gracia, que tampoco está garantizada para los entendidos. A toda perso-
na le llega su tiempo. Pero ese momento cae de improviso (v.12), pues “el 
ser humano no conoce su tiempo”. Las imágenes que usa en el v.12 ilustran 
con claridad la carencia de percepción por parte de la humanidad con res-
pecto al tiempo. Scott (1965) comenta a 8,16-9,11: “Qohélet regresa al tema 
del impenetrable misterio que rodea a la vida humana debido a que Dios 
dejó oculto su significado para él” (p. 245).

En el v.9 el hebreo usa la palabra clave del libro hébel, que generalmente 
se traduce como vanidad, pero que yo prefiero traducir con necedad, ab-
surdo y sin sentido y que, desde mi punto de vista, está relacionada con el 
tiempo, porque si lo que no se puede conocer es precisamente el tiempo 
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que Dios ha fijado para cada cosa y la ilación de los acontecimientos, pre-
tender conocer eso es tiempo perdido, necedad y absurdo. 

Veamos ahora el último versículo en el que se usa la palabra tiempo.
10,17Dichosa la tierra cuyo rey es un hijo de nobles

                y cuyos príncipes comen a su tiempo, rectamente
                           y no por borrachera.

Esta utilización de la palabra tiempo es la única inocente en el libro. Se trata 
del momento normal y adecuado para hacer algo, en este caso, comer.

4. Sentido de Eternamente (´olam)

Aparentemente, ´olam es lo contrario del tiempo. La palabra se usa siete 
veces en Qohélet, siempre con sentido adverbial o adjetival y solo en 3,11 
como sustantivo.

En 1,4 dice:

Una generación va, una generación viene, pero la tierra permanece eterna-
mente (le´olam).

Aquí se expresa claramente que el ser humano no pertenece a la permanen-
cia eterna de la tierra. Más adelante, en el v.10 dice:

Si hubiera una cosa de la que se dijera: Mira, eso es nuevo. Eso ya fue desde la 
eternidad (le´olam) que sucedió antes que nosotros.

Este poema inicial marca el tono general del libro. Nada de lo que hay en 
el mundo o de lo que sucede en él es nuevo, todo es repetición incesante. 
Qohélet no se lamenta de la ciclicidad de los acontecimientos, sino de la 
aburrición que produce su contemplación. En estos versículos no explica 
por qué sucede tal aburrición, pero queda claro que la razón es que el ser 
humano no ve más allá de la repetición, no ve ningún sentido o causa final, 
es decir, un por qué de los acontecimientos.

Los vv.4-7 tratan de la repetición de las generaciones (v.4), de los ciclos 
solares (v.5), de los giros del viento (v.6), del proceso de llenado de los océa-
nos (v.7). En todos los casos, se subraya no sólo lo que tiene un ciclo, sino 
también lo que permanece: la tierra (v.4), el lugar del sol (v.5) y el océano 
(v.7), por ello los verbos están en participio (excepto en el v.5). De lo único 
que no se dice que permanece es del viento (v.6). “La unidad inicial (1:4-7) 
trata de los cuatro elementos del universo como se discutía entre los filó-
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sofos en la antigüedad: tierra, aire, fuego y agua” (Crenshaw, 1988, p. 62; 
Lauha, 1978). 

En el v.4 se subraya que la tierra permanece, en contraste con las gene-
raciones (“pero la tierra permanece”). Primero habla de la generación que 
va y luego de la que viene. Ese orden parece ilógico, sería mejor decir que 
una generación nace y luego se va, pero no es esa la intención del autor, él 
quiere mostrar que hay permanencia, monotonía. Es la idea de los versícu-
los que siguen, pero hasta el v.7 —inclusive— hablan de la naturaleza, no 
del ser humano. En el v.6, el sujeto cambia abruptamente, se esperaba que 
fuera el sol, pero se aclara que es el viento. Este cambio de sujeto puede ser 
una de las tantas ambigüedades intentadas por Qohélet (Wilson, 1998), sin 
embargo “va al sur y gira al norte” pueden referirse al sol, como lo toman 
los Lxx. En el v.7 la idea no es que los ríos vuelven a su fuente, no indica un 
ciclo, sino la permanencia del fluido hacia el mar. En estos versículos, hay 
14 verbos, todos de movimiento, pero que subrayan la inmovilidad.

El v.8 saca la consecuencia de que el hombre no puede hablar de nada. 
La construcción es un poco difícil, primero afirma que las palabras had-
debarim cansan y luego que el hombre no puede hablar. Seguramente hay 
que entender de todo esto que por mucho que se hable, no se puede hablar 
con verdad, es decir, saber del mundo. Sin embargo, es posible traducir que 
todas las cosas cansan —pues haddebarim vale tanto para palabras como 
para cosas— y que no se puede hablar. Lauha (1978) señala que en Qohélet 
el plural significa siempre palabras (5,1.2.6; 6,11; 7,21; 9,16 y 10,12.13.14). 
El segundo hemistiquio tendría, entonces, el sentido de que por mucho que 
se vea y por mucho que se escuche, no se puede hablar o saber, del mundo. 

Haddebarim en el v.10 significa cosas. Tal vez las traducciones griega y 
siriaca —palabras— se deban a que en el mismo versículo se habla del ojo 
y del oído.

Los vv.9-10 retoman la descripción de ciclos, como los vv.4-7. El v.9 
trata de todo lo que pasa y se hace bajo el sol, en ningún caso se excluye la 
acción de Dios, más bien, parece subrayar que se trata de la globalidad de 
las acciones y que, por ello, de lo que Dios hace.

El v.9 tiene un paralelo cercano en 3,15: “lo que sucedió ya es y lo que 
será ya fue y Dios busca lo pasado”. Nada nuevo hay bajo el sol y sólo para 
Dios tiene sentido recuperar lo que ya pasó. El cambio del verbo ser al ver-
bo hacer, en un paralelismo sinonímico, identifica lo que pasa en el mundo 
natural y en la historia. 

En el v.10 kebar y dabar sugieren un juego de palabras: las cosas —o 
las palabras— ya fueron. Lo que se repite, según el texto hebreo, es la cosa, 
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el hecho, mientras que para el griego y la Peshitta lo que se repite es que 
alguien diga que es nuevo. 

Qohélet parece estar hablando de la predecibilidad de los acontecimien-
tos, así como estuvo hablando de la predecibilidad de las rutinas de la na-
turaleza en los vv.4-7. Pero, de hecho, está hablando de la imposibilidad de 
conocer lo que va a pasar, a pesar de todas las apariencias de rutina (Seow, 
1997, p. 116).

El v.11 incluye un tema nuevo, la carencia de recuerdo de los antiguos. 
Parece que lo que ahí hay que subrayar es que siempre se les olvida y por 
ello se olvida que todo es repetición de lo que otros hicieron. La monotonía 
abarca el cosmos y lo humano. 

“En Qohélet hay una sorpresa devastadora: en esta trama no hay pro-
yecto, no hay futuro, no hay sentido, no hay salvación” (Ravasi, 1991, p. 61). 
Barucq (1971) concluye esta sección afirmando: “Lo que Qohélet pone en 
tela de juicio es el sentido de la existencia terrestre, universal” (p. 60). La 
palabra se vuelve a usar en 2,16, que dice:

Que no haya memoria del sabio como del necio para siempre (le´olam), ya que 
en los días que vienen todo se olvidará y, ¡oh! El sabio morirá con el necio.

Qo 2,1-11 dice que Salomón se decidió a experimentar en el placer y la 
riqueza, sin abandonar la sabiduría. En los versículos siguientes, 2,12-17, 
reflexiona que de todo aquello no sacó ningún provecho, pues es absurdo, y 
compara la suerte del sabio con la del necio. En cada uno de los versículos 
12-16 se oponen sabio/sabiduría/hacerse sabio y necio/necedad, mientras 
que el v.17 es una concusión. 

El v.16, que usa la palabra le´olam, afirma que no habrá memoria para 
siempre ni de justos ni de necios. Es decir, el ser humano no participa de 
la eternidad de las cosas (1,4) y los ciclos de su vida (1,10) pasarán junto 
con ellos, independientemente de si fue sabio o necio. 3,11 es el pasaje más 
significativo a este respecto, dice:

Hizo todo bello a su tiempo (´ét), sin embargo, puso el anhelo (´olam) en 
sus corazones sin que el hombre encuentre la obra que Dios hizo de prin-
cipio a fin.

Ya comenté este versículo antes, pues también usa la palabra tiempo. El 
´olam que Dios puso en el corazón de los seres humanos no es la eternidad 
en sí, pues en 1,4 y 2,16 afirma que la eternidad no pertenece al ser humano 
ni en cuanto a lo material del mundo ni en cuanto a la memoria de la sabi-
duría o necedad, es decir, en cuanto a las particularidades de su vida. Ese 
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´olam tampoco es la comprensión del sentido de lo que sucede, sino sólo 
la percepción aburrida de su ciclicidad. Queda, por tanto, entenderlo como 
anhelo de comprender los tiempos. Así, el ́ olam se relaciona positivamente 
con el tiempo (´ét) porque el tiempo de las cosas y del devenir son eternos, 
es decir, tienen un sentido para Dios, pero no para el ser humano, que, a 
pesar de tener el anhelo de entender en su corazón, no puede comprender 
los tiempos.

En 3,14 dice:

Sé que todo lo que Dios hace, será para siempre (le´olam),16 a ello no hay que 
añadir y de ello no hay que sustraer. Así hace Dios que lo respeten.

Los tiempos de las cosas son para siempre, tanto en el mundo material (1,4), 
como en los acontecimientos humanos (1,10; 3,11), pues lo que Dios hace es 
para siempre. Eso está claro para Qohélet, lo que no lo está es cuál es el senti-
do que todo eso tiene para que su contemplación no sea aburrida.

En 9,6 dice:

Perecen su amor, su odio y sus celos, ya no habrá parte para ellos eternamente 
(le´olam) en todo lo que se hace bajo el sol.

El ser humano está dentro del mundo, del acontecer fastidioso de los acon-
tecimientos, pero esto sucede sólo durante su vida (bajo el sol), una vez que 
muere queda afuera, mientras el mundo sigue su camino incomprensible. 
El ´olam que Dios puso en su corazón (3,11) no significa que él vive para 
siempre, es solamente un anhelo de comprender la eternidad (sentido) de 
lo que sucede.

Los 9,1-6 tratan de la muerte. Aunque el v.1 es una introducción al tema, 
no habla estrictamente de la muerte, asunto que profundizan los vv.2-6. La 
muerte alcanza igualmente al justo y al malvado, no hace diferencia par-
tiendo de la conducta moral.

Entre los vv.5-6 hay cinco negaciones de lo que los muertos conocen o 
pueden hacer: no hay conocimiento, no hay recompensa, no hay memoria, 
no hay experiencia, no hay parte. Por otro lado, en los vv.7-10 hay cinco re-
comendaciones a los vivos: ve, come, bebe, disfruta la vida, haz lo que esté 
a tu alcance. Sb 2,7-8 dice que quienes así actúan son unos necios.

Finalmente, en 12,5 dice:

16	 Galling (1971), opina que en este verso Qohélet se refiere a la eternidad, a un eón nuevo.
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También de la altura verán,
temores en el camino,
florece el almendro,
engorda la langosta

y revienta la alcaparra,
pues va el ser humano a su morada eterna (´olam)

y regresan de la calle los plañideros.

La eternidad humana no se alcanza en este mundo, sino en la muerte. La 
afirmación es muy irónica. En este mundo se pierde el recuerdo de los bue-
nos y de los malos, queda sólo la incesante repetición de generaciones. Lo 
único eterno en el ser humano es la muerte. Tal vez esto tenga relación con 
el ´olam que Dios puso en el corazón humano, mientras este quiere perdu-
rar en la vida, lo único que le perdura es la muerte. 

Conclusiones

El tiempo de las cosas y de los sucesos es fijado por Dios, aunque el ser hu-
mano actúe libremente. Estas afirmaciones pueden resultar desesperantes 
para determinada lógica o incluso para todas, pero no hemos hecho filoso-
fía, sino exegesis y están dichas y confirmadas una y otra vez, no sólo en el 
Qohélet, sino en toda la Biblia.

Lo terrible para el ser humano no es únicamente que no pueda cambiar 
lo que Dios dispuso en su tiempo, sino, además, que no puede comprender 
lo que Dios quiere de la historia y del mismo individuo. Esto lo convierte 
simplemente en un espectador aburrido de todo tipo de devenir.

Mientras en el mundo se repiten sin cesar acontecimientos cósmicos, 
terrestres y humanos, el hombre está ahí en sucesión infinita de generacio-
nes, pero la persona, en cuanto tal, desaparece, no tiene nada que ver con 
la eternidad, su única eternidad es la muerte. Lo eterno, lo permanente, se 
escapa de sus manos, es apenas una chispa que Dios puso en su corazón, 
algo que lo asemeja a Dios, pero él no es Dios. La sucesión de los tiempos, 
la eternidad, están fuera de su alcance. De esta forma, tanto ´olam como ´ét 
son una quimera, además de vivencial, epistemológica.
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EL TIEMPO Y EL SER EN SAN AGUSTÍN             
DE HIPONA: FINITUD Y ETERNIDAD          
COMO CATEGORÍAS ONTOLÓGICAS

Ricardo Marcelino Rivas García1

Introducción

En el presente estudio queremos analizar la concepción del tiempo en Agustín 
de Hipona, a partir del libro XI de sus Confesiones y de otros textos de carácter 
homilético, poniendo de manifiesto, en primer lugar, la oposición del tiempo 
respecto a la eternidad y, en segundo lugar, su proximidad y cercanía —tanto 
del tiempo como de la eternidad— con la existencia humana. A nuestro juicio, 
el análisis de las relaciones entre tiempo y eternidad y, como consecuencia, las 
relaciones entre los entes (criaturas) y el Ser (divino), así como el estatuto onto-
lógico de ambos, anticipa planteamientos que se verán en la filosofía moderna 
y contemporánea, lo cual reivindica la importancia de las aportaciones intelec-
tuales a la historia de la filosofía de este rhetor africano. La tesis que se intentará 
sostener es resultado de la misma ambivalencia que representa la existencia 
humana de acuerdo con la antropología agustiniana, en tanto que el hombre 
es mezcla de finitud e infinitud, de temporalidad y eternidad, de ser y no-ser.

1. La eternidad y la creación del tiempo

A manera de preámbulo, el teólogo de Hipona inicia el libro XI de sus Con-
fesiones que está dedicado al análisis del problema de la creación, partien-
do de la duda sobre qué tenía en mente Moisés cuando escribió que en el 
principio Dios hizo el cielo y la tierra (Gen 1,1)2; consciente de que Moisés 
no está presente para responder esta pregunta, pide entonces ayuda divina 

1	 Facultad de Humanidades, Filosofía y Letras, Universidad Anáhuac México; Correo: 
ricardo.rivasg@anahuac.mx; Orcid: 0000-0002-8311-2803.

2	 Recordemos que para la tradición hebrea y para el cristianismo primitivo Moisés es el 
autor del Pentateuco.
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para poder entender aquellas cosas que le concedió decir a aquel su siervo 
(Conf. XI.3.5, p. 468). A partir de esa duda, se da a la tarea de reflexionar 
acerca de la noción bíblica según la cual las cosas advienen al ser o a la rea-
lidad. Las criaturas no llegan a la existencia por emanación de una substan-
cia originaria y primigenia —como el ‘emanacionismo’ o ‘emanatismo’ que 
se encuentra en el neoplatonismo plotiniano y que remiten a determinadas 
concepciones de procedencia oriental—. No vienen al ser a partir de una 
materia preexistente que reciben una determinada forma —según el ‘infor-
macionismo’ que aparece en la explicación platónica que echa mano de la 
intervención de un demiurgo—. Menos aún existen porque las criaturas se 
hayan causado a sí mismas. En este punto en particular, en lo que pudiera 
ser una intuición del principio de causalidad, observa el obispo africano 
una paradoja de la que se servirá para abordar otras cuestiones relativas a 
este tema: si algo es capaz de producirse a sí mismo, quiere decir que existe 
antes de sí mismo y que es al mismo tiempo autor y efecto de sí, lo cual es 
lógicamente imposible de sostener.

La respuesta del Hiponense al problema sobre cómo han venido las co-
sas al ser, en continuidad con la intuición del creacionismo bíblico, tiene 
como punto de partida una distinción fundamental en su metafísica, a sa-
ber, la oposición entre lo mudable y lo inmutable. Lo mudable tiene una 
relación con lo finito y temporal, mientras que lo inmutable la tiene con lo 
infinito y eterno. Ahora bien, si algo es temporal y mudable, debió comen-
zar. Si no muda, entonces no hay sucesividad (un antes o después) y por 
ello no hay temporalidad. Afirma Agustín: “He aquí que existen el cielo y 
la tierra, y claman que han sido hechos, porque se mudan y cambian […]. 
Claman también que no se han hecho a sí mismos: Por eso somos, porque 
hemos sido hechos; no éramos antes de que existiéramos” (Conf. XI.4.6, 
pp. 468-469). De aquí se esboza la noción de creatio ex nihilo, intuición 
hebrea que introduce una radical novedad en nuestra estructura concep-
tual y lingüística: todo ha sido creado de la nada, no de materia ni forma 
preexistente alguna, no emanado de una sustancia primigenia. Esa es la 
postura del Hiponense. En una de sus obras apologéticas, que a primera 
vista tiene la intención de discurrir sobre la diferencia ontológica entre lo 
eterno e inmutable respecto a la temporal y mudable, resaltará esta tesis que 
definirá la historia de la metafísica occidental. En un bello ejercicio retóri-
co, argumenta el obispo africano:

¿Por qué desfallecen [las criaturas]? Porque son mudables. ¿Por qué son 
mudables? Porque no poseen el ser perfecto. ¿Por qué no poseen la suma 
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perfección del ser? Por ser inferiores al que las creó. ¿Quién las creó? El Ser 
absolutamente perfecto. ¿Quién es Él? Dios, inmutable Trinidad, pues con 
infinita sabiduría las hizo y con suma benignidad las conserva. ¿Para qué las 
hizo? Para que fuesen. Todo ser, en cualquier grado que se halle, es bueno, 
porque el sumo Bien es el sumo Ser. ¿De qué las hizo? De la nada. Pues todo 
lo que es ha de tener necesariamente cierta forma o especie, por insignificante 
que sea, y aun siendo minúsculo bien, siempre será bien y procederá de Dios. 
Mas por ser la suma forma sumo bien, también la más pequeña forma será 
mínimo bien. Es así que todo bien o es Dios o procede de Él. Luego aun la 
mínima forma viene de Dios [...]. Hizo, pues, Dios todas las cosas de lo que 
carece de especie y forma, y eso es la nada [...]. Por lo cual, si bien el mundo 
fue formado de una materia informe, ésta fue sacada totalmente de la nada 
(De vera Rel. XVIII.35-36, pp. 101-102).

En esa misma tesitura medita nuestro Rhetor el significado de la creación 
a partir de la nada, que, por incomprensible que parezca, permite poner 
de manifiesto la infinitud de Dios y el poder de su palabra creadora. Así lo 
expresa en su obra autobiográfica:

Pero ¿cómo hiciste el cielo y la tierra y cuál fue la máquina de tan gran obra 
tuya? Porque no los hiciste como el hombre artífice, que forma un cuerpo de 
otro cuerpo al arbitrio del alma, que puede imponer en algún modo la forma 
que contempla en sí misma con el ojo interior —¿y de dónde podría esto sino 
de que tú la hiciste?— e impone la forma a lo que ya existía y la tenía, a fin de 
ser, como es la tierra, la piedra, el leño, el oro o cualquier otra especie de cosas 
[…]. Todas estas cosas te alaban, ¡oh Creador de todo! Pero ¿cómo las hiciste? 
¿Cómo hiciste, ¡oh Dios!, el cielo y la tierra? Ciertamente que no hiciste el cie-
lo y la tierra en el cielo y la tierra, ni en el aire, ni en las aguas; porque también 
estas cosas pertenecen al cielo y la tierra. Ni hiciste el mundo universo en el 
universo mundo, porque no había donde hacerlo antes que se hiciera para 
que fuese. Ni tú tenías algo en la mano, de donde hicieses el cielo y la tierra; 
porque ¿de dónde te habría venido esto que tú no habías hecho, y de lo cual 
harías tú algo? ¿Y qué cosa hay que sea si no es porque tú eres? Tú dijiste, y las 
cosas fueron hechas y con tu palabra las hiciste (Conf. XI.5.7, pp. 469-470).

De acuerdo con ambos textos en los que se tematiza la noción de creatio ex 
nihilo, en relación con el análisis del tiempo no tiene sentido preguntar qué 
había antes del cielo y de la tierra, pues no hay antes (ni después) al no ha-
ber tiempo, es decir, que el tiempo comienza con el comienzo del cielo y la 
tierra: “Tú hiciste todos los tiempos, y tú eres antes de todos ellos; ni hubo 
un tiempo cuando no existía el tiempo” (Conf. XI.13.16, p. 478). Agustín 
es consciente de la imposibilidad de recurrir a categorías físicas o humanas 
para comprender cómo es Dios antes de la creación, aunque es inevitable 
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pensar que Dios esté fuera o por encima de la creación del tiempo y del 
espacio. Pese a ello, quiere subrayar la radical diferencia u oposición entre 
el tiempo respecto a la eternidad.

Luego, si aquella naturaleza eterna e inmutable, que es Dios, tiene en Sí el 
existir, como lo dice Moisés: Yo soy el que soy (Ex 3,14), también es evidente 
que tiene un modo de ser muy distinto del que tienen las cosas que han sido 
hechas, porque aquel ser de Él es el verdadero y el único, puesto que siempre 
permanece de la misma manera, y no solamente no se cambia, sino que no 
puede en absoluto cambiarse. Nada de las cosas que hizo existe como es Él, y, 
sin embargo, tiene desde el principio todas las cosas como es Él. Pues no las 
hubiera hecho si no las conociera antes de hacerlas, ni las hubiera conocido si 
no las viera, ni las viera si no las tuviera, ni tuviera las cosas que aún no habían 
sido hechas, a no ser que las tuviera del mismo modo que es Él, que no es he-
cho. Y aunque yo diga que esta sustancia es inefable y que no puede explicarse 
en modo alguno por un hombre a cualquiera otro hombre, si no es valiéndose 
de ciertas palabras que ocupan tiempo y espacio, siendo Él como es antes de 
todo tiempo y lugar, sin embargo, más cerca está de nosotros Él que nos hizo 
que muchas cosas que fueron hechas por Él; porque en Él vivimos, en Él nos 
movemos y en Él somos [Hch 17,28] (Gen.Litt. V.16.34, pp. 672-673).

El tiempo y la eternidad son inconmensurables, pues mientras el primero 
transcurre, la eternidad es, es decir, es permanencia, absoluta estabilidad. 
Este énfasis en la inconmensurabilidad entre la eternidad de Dios y el tiem-
po de las criaturas será indispensable para acentuar la distancia ontológi-
ca que hay entre ambos y aunque para la teología será clave tal distinción 
para deducir algunos atributos del ser absoluto, en términos filosóficos nos 
aproximará a una ontología de la finitud y de la temporalidad en la que se 
encuentran inmersas las criaturas, especialmente la criatura humana. Sobre 
esta inconmensurabilidad, escribirá el obispo: 

Tus años ni van ni vienen, al contrario de estos nuestros, que van y vienen, 
para que todos sean. Tus años existen todos juntos, porque existen [Anni tui 
omnes simul stant, quoniam stant]; ni son excluidos los que van por los que 
vienen, porque no pasan; mas los nuestros todos llegan a ser cuando ninguno 
de ellos exista ya. Tus años son un día, y tu día no es un cada día, sino un hoy, 
porque tu hoy no cede el paso al mañana ni sucede al día de ayer. Tu hoy es la 
eternidad (Conf. XI.13.16, pp. 477-478). 

En el siglo VI, Severino Boecio definirá la eternidad como “la posesión 
total, simultánea y perfecta de una vida interminable” (Cons.V.6.4, p. 
223). Los expertos afirmarán la presencia agustiniana en esta noción boe-
ciana, pues para Agustín, efectivamente, la eternidad excluye la sucesión, 
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la duración, el instante, el presente del tiempo, ya que este último no es 
más que un perpetuo tránsito del futuro al pasado. La eternidad es un 
presente que abarca todos los tiempos. Es la misma simplicidad del Ser 
que condensa en sí todos los seres: “¿Quién podrá detenerle y fijarle, para 
que se detenga un poco y capte por un momento el resplandor de la eter-
nidad, que siempre permanece, y la compare con los tiempos, que nunca 
permanecen, y vea que es incomparable…?” (Conf. XI.11.13, p. 475).

En suma, de la contraposición entre tiempo y eternidad se llega a la 
conclusión de que la condición ontológica del tiempo es la mutación y esto 
aplica por esencia a las criaturas. Respecto a la idea de creación, se puede 
concluir también que antes de que Dios creara el mundo, no había antes, 
no había siglos, no había tiempo. Este empieza con los seres mudables. 
Cuando son creados los seres mudables —y dado que todo ser creado es 
necesariamente mudable—, entonces empieza el tiempo. De manera que el 
mundo no fue creado en el tiempo, sino con el tiempo. El tiempo es creado 
por Dios, por ello es el Señor del tiempo. Y, reiteramos, la constitución on-
tológica de este es el cambio. Como contraparte, como última conclusión 
de este apartado, la naturaleza de la eternidad es la permanencia, la inmu-
tabilidad. En virtud de ello el “tiempo” de Dios es un hoy infinito y eterno, 
así lo confirma en la obra donde expone su teoría de la historia:

Si es recta la distinción de la eternidad y del tiempo, ya que el tiempo no existe 
sin alguna mutabilidad sucesiva y en la eternidad no hay mutación alguna, 
¿quién no ve que no habría existido el tiempo si no fuera formada la criatura, 
que sufriera algún cambio, algún movimiento? […]  Si además las Sagradas 
Letras, sumamente veraces, de tal suerte afirman que al principio creó Dios 
el cielo y la tierra [Gen 1,1], que nada existía antes, puesto que se diría que 
había hecho antes de hacer lo que hizo, sin duda no fue hecho el mundo en el 
tiempo, sino con el tiempo. Lo que efectivamente se hace en el tiempo se hace 
después de algún tiempo y antes de otro: después de lo que es pasado y antes 
de lo que es futuro; y no podía haber nada pasado, puesto que no había criatu-
ra alguna por cuyos movimientos mudables se realizase el tiempo. El mundo, 
en efecto, se hizo con el tiempo (De civ. Dei XI.6, pp. 692-693).

A pesar de esta absoluta inconmensurabilidad entre tiempo y eternidad, 
hay en el hombre temporal un anhelo del ser estable y eterno. Por su con-
dición de criatura, está ineludiblemente comprometido con el tiempo, sin 
embargo —como dan testimonio no sólo sus Confesiones, sino varios otros 
de sus escritos filosóficos, apologéticos y homiléticos—, San Agustín piensa 
que el hombre está llamado a vivir esa estabilidad en el ser, pues experi-
menta una resonancia profunda de la eternidad en su interior. El hombre 
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es un insatisfecho en el tiempo, cuyo corazón sólo se aquieta y alcanza la 
paz en la estabilidad del Ser, cuestión que retomáremos al final de esta ex-
posición. Por lo pronto, pasemos al segundo punto de nuestro ensayo para 
analizar la relación que tiene el tiempo con el existir del hombre.

2. La experiencia humana del tiempo como fenómeno interior en 
la conciencia

La célebre frase de Agustín —“¿Qué es el tiempo? Si nadie me lo pregunta, 
lo sé; si me preguntan y lo quiero explicar, no lo sé” (Conf. XI.14.17, p. 
478)— sugiere que el tiempo no es algo que pueda o deba explicarse con 
facilidad, puesto que se vive en él, es lo más cercano a la existencia humana, 
parafraseando a san Pablo al respecto, “en el tiempo nos movemos, existi-
mos y somos” (Hch 17, pp. 27-28). Sin embargo, pese a la familiaridad del 
hombre respecto al tiempo, la pregunta es vigente, inquietante e ineludible, 
pues nos confronta en primer lugar con la aporía de que el tiempo es real, 
es; pero su realidad es fugaz, es inasible, ya que se mueve a dejar de ser. De 
esta manera reflexiona nuestro autor después de plantearse la pregunta an-
terior, con su ambivalente pero simpática respuesta:

Lo que sí digo sin vacilación es que sé que si nada pasase no habría tiempo 
pasado; y si nada sucediese, no habría tiempo futuro; y si nada existiese, no 
habría tiempo presente. Pero aquellos dos tiempos, pretérito y futuro, ¿cómo 
pueden ser, si el pretérito ya no es él y el futuro todavía no es? Y en cuanto 
al presente, si fuese siempre presente y no pasase a ser pretérito, ya no sería 
tiempo, sino eternidad. Si, pues, el presente, para ser tiempo es necesario que 
pase a ser pretérito, ¿cómo decimos que existe éste, cuya causa o razón de ser 
está en dejar de ser, de tal modo que no podemos decir con verdad que existe 
el tiempo sino en cuanto tiende a no ser? (Conf. XI.14.17, pp. 478-9).

Para San Agustín, pese a la efímera duración que pueda parecer debido a 
que su naturaleza es tender a no ser, el único tiempo real y existente es el 
presente —ser y permanecer son equivalentes—; pues en tanto que se mu-
dan, el pasado ya no es y el futuro aún no es. Ahora bien, utilizamos expre-
siones que se refieren a un tiempo largo o un tiempo corto, las cuales, como 
es fácil notar, sólo se pueden aplicar al futuro o al pasado, por ejemplo, 
dentro de cien años, hace trescientos años; apenas ayer o pasado mañana. 
Lo largo y lo corto son términos relativos, que en sentido amplio se utilizan 
para calcular o medir. Pero ¿cómo puede ser largo o corto el futuro, que 
todavía no existe, o el pasado que ya no existe? Sin embargo, los medimos, y 
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no se puede medir lo que no es. Eso significa que tienen cierto tipo de reali-
dad: el pasado y el futuro son algo en cuanto presentes, en cuanto son vistos 
por el alma. Medimos el pasado y el futuro cuando pasan a través del pre-
sente. “Cuando pasa el tiempo, puede sentirse y medirse; pero cuando ha 
pasado, no, porque ya no existe” (Conf. XI.16.21, p. 482; cfr. Conf. XI.17.22, 
pp. 482-483). De acuerdo con esto, no hay tres tiempos, pasado, presente 
y futuro, sino el tiempo presente distendido, intuido y extendido, es decir, 
tres dimensiones del presente: memoria, contuitus (intuitus o atentio) y 
expectatio. Así lo afirma el teólogo africano:

Lo que ahora es claro y manifiesto es que no existen los pretéritos ni los futu-
ros, ni se puede decir con propiedad que son tres los tiempos: pretérito, pre-
sente y futuro; sino que tal vez sería más propio decir que los tiempos son tres: 
presente de las cosas pasadas, presente de las cosas presentes y presente de las 
futuras. Porque éstas son tres cosas que existen de algún modo en el alma, y 
fuera de ella yo no veo que existan: presente de cosas pasadas (la memoria), 
presente de cosas presentes (visión [o intuición]) y presente de cosas futuras 
(expectación) (Conf. XI.20.26, pp. 485-486). 

Por tanto, tiene razón Agustín cuando afirma que en tanto medimos el 
tiempo, medimos algo presente, ya que este es el único tiempo real. Ahora 
bien, cuando medimos el tiempo, medimos la experiencia presente tenida 
en el interior, en la conciencia, de las cosas pasajeras y no medimos las co-
sas que producen dicha experiencia en cuanto tales:

En ti, alma mía, mido los tiempos […]. La afección que en ti producen las 
cosas que pasan —y que, aun cuando hayan pasado, permanece— es la que yo 
mido de presente, no las cosas que pasaron para producirla: ésta [afección] es 
la que mido cuando mido los tiempos (Conf. XI.27.36, p. 496).

Por tanto, la afección interior, en tanto medida es el tiempo, porque de otra 
manera no se podría medir nada. 

Este planteamiento nos lleva a una primera —pero bastante moderna— 
conclusión: el tiempo importante para el hombre no es el tiempo vulgar 
—aquel tiempo físico que se mide exteriormente por el movimiento de los 
astros—, sino que es el tiempo del hombre, el tiempo como fenómeno inte-
rior.3 Hemos dicho que el presente sólo existe en el interior de la concien-
cia. La existencia del presente en el exterior es fugaz, pues apenas estamos 
pronunciando el nombre, ya se ha ido. En el fluir aparentemente continuo 

3	 Cfr. Kant, (2021); Courtine, (2007); Sús, (2016); Husserl, (2002); Calabrese, (2019); 
Heidegger, (2011; 2022).
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y total del tiempo, hay algo interior que permanece: la atención de una 
conciencia, que se extiende (distentio) hacia atrás, hacia el pasado, por la 
memoria, y hacia adelante (extentio), hacia el futuro, por la expectación. El 
hiponense lo sentencia en estos términos: 

¿Cómo disminuye o se consume el futuro, que aún no existe? ¿O cómo crece 
el pretérito, que ya no es, si no es porque en el alma, que es quien lo realiza, 
existen las tres cosas? Porque ella espera [exspectat], atiende [attendit] y re-
cuerda [meminit], a fin de que aquello que espera pase, por aquello que atien-
de, a aquello que recuerda. ¿Quién hay en efecto que niegue que los futuros 
aún no son? Y, sin embargo, existe en el alma la expectación de los futuros. 
Y ¿quién hay que niegue que los pretéritos ya no existen? Y, sin embargo, to-
davía existe en el alma la memoria de los pretéritos. ¿Y quién hay que niegue 
que el tiempo presente carece de espacio por pasar en un punto [instante]? Y, 
sin embargo, perdura la atención por donde pase a no ser [ya] lo que [todavía] 
no es. No es, pues, largo el tiempo futuro, que no existe, sino que un futuro 
largo es una larga expectación del futuro; ni es largo el pasado, que ya no es, 
sino que un pretérito largo es una larga memoria del pretérito. Supongamos 
que voy a recitar un canto sabido de mí. Antes de comenzar, mi expectación 
se extiende a todo él; mas en comenzándole, cuanto voy quitando de ella para 
el pasado, tanto a su vez se extiende mi memoria y se distiende la vida de esta 
mi acción en la memoria, por lo ya dicho, y en la expectación, por lo que he 
de decir. Sin embargo, mi atención es presente, y por ella pasa lo que era fu-
turo para hacerse pretérito. Lo cual, cuanto más y más se verifica, tanto más, 
abreviada la expectación, se alarga la memoria, hasta que se consume toda 
la expectación, cuando, terminada toda aquella acción, pasaré a la memoria 
(Conf. XI.28.37-38, pp. 497-498).

La conciencia experimenta este fenómeno: cuando el pasado o la memoria 
es reducida, a su vez es amplia la expectatio o el futuro, y cuando la ex-
pectatio es menor, la memoria o el pasado se distiende; no obstante, todo 
pasa por la visión (contuitio, intuitio, atentio) del presente. Por una parte, 
esto nos refrenda esa primera conclusión referida anteriormente, a saber, 
al ser el tiempo un fenómeno de la conciencia, esta es temporal, pues es en 
el interior de ella donde se experimenta la transitoriedad de la existencia 
temporal de la vida concreta del hombre. La analogía del canto nos pone 
en alerta sobre la manera como la vida va transcurriendo desde un amplio 
futuro y un reducido pasado, a un futuro corto, que va caducando, a un pa-
sado que va dejando sus huellas ampliadas de aquello que fue y ya no podrá 
ser. Por otra parte, esta capacidad interior del alma de poseer el tiempo, en 
sus tres dimensiones de presente, representa un tipo de participación de la 
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eternidad,4 puesto que, de acuerdo con la formulación de Boecio, la clave 
de la eternidad es la simultaneidad (pasado, presente y futuro) la cual se 
puede concebir como la síntesis de todos los tiempos; así el tiempo, que 
sólo se da en el interior de la conciencia, es cierta síntesis de los instantes 
sucesivos. Aunque el hombre es un ser temporal su apertura al futuro no 
es una pasión inútil, sino la clave hermenéutica para comprender que la 
finalidad del tiempo en la criatura humana es la eternidad: 

[Y]o me he disipado en los tiempos, y mis pensamientos —las entrañas ín-
timas de mi alma— son despedazadas por las tumultuosas variedades, hasta 
que, purificado y derretido en el fuego de tu amor, sea fundido en ti. Mas me 
estabilizaré y solidificaré en ti, en mi forma, en tu verdad (Conf. XI.29.39-
30.40, p. 499).

3. El ser y el tiempo: ontología de la finitud y ontoteología

Al identificar San Agustín el ser con la estabilidad y ambos con la eternidad, 
encontramos en su pensamiento una ontoteología que deriva del análisis 
conceptual del tiempo y de la mutación. Dicho análisis está encuadrado en 
la exégesis que realiza sobre el pasaje del capítulo tercero, versículo catorce, 
del libro del Éxodo. Recordando el pasaje, Moisés dialoga con Dios, quien 
le ha encomendado la misión de guiar a su pueblo hacia la liberación de la 
esclavitud de manos de los egipcios: 

Moisés dijo a Dios: Pero si voy a los hijos de Israel y les digo: El Dios de vues-
tros padres me envía a vosotros, y me preguntan cuál es su nombre, ¿qué voy 
a responderles? Y Dios dijo a Moisés: Yo soy el que soy. Así responderás a los 
hijos de Israel: Yo soy me envía a vosotros (Ex. 3,14). 

Allí encuentra Agustín esa intuición metafísica según la cual Dios es. No es 
esto o aquello: es, sin definición, sin límites. No era o será: es, sin tiempo. 
En Dios no hay sucesividad porque no hay movimiento alguno. Si Dios es 
inmutable Dios, in strictu sensu, Es. Esto significa que el modo de ser de 
Dios es ser. En esa tesitura afirma que el nombre que con toda propiedad le 
corresponde a Dios es el ser. En coherencia con el texto de Éxodo, medita 
lo siguiente:

4	 Para analizar la teoría de la participación en San Agustín, véase: Rivas García (2018, pp. 
14-16).
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Moisés preguntó por el nombre de su remitente; preguntó por él, y oyó, pues 
no quedó vacío el deseo de su buen anhelo […]. Esto se preguntó: “¿Cómo te 
llamas? ¿Qué responderé a quienes me pregunten por quién fui enviado? Yo 
soy. ¿Quién? El que soy. ¿Este es tu nombre? ¿Así te llamas, sin más? ¿Sería tu 
nombre el mismo es [ipsum esse] si no comprobásemos que no es verdadero 
es todo lo que es otra cosa comparada contigo [nisi quidquid est aliud, tibi 
comparatum, inveniretur non esse vere]? (En. in ps. 101.II.10, pp. 663-664).5

Redondeando esta tesis capital que encontramos en la ontoteología agus-
tiniana, nuestro autor se refiere a Dios como el Ser absoluto, lo que es en 
grado supremo, el primer ser y el primer analogado, siempre el mismo e 
idéntico a sí mismo [idipsum]: “¿Qué significa idipsum? [...] Lo que siempre 
es igual. […] ¿Qué es lo mismo, sino lo que es? ¿Qué es lo que es? Lo eterno. 
[…] Y ¿quién es el Ser, sino Aquel que cuando envió a Moisés le dijo: Yo soy 
el que soy?” (En. in ps. 121.5, p. 252). Dios es inconmutable e incorruptible 
porque no está sujeto al tiempo. “Este ser es el que verdaderísimamente es, 
pues significa una esencia subsistente en sí misma e inaccesible a toda mu-
tación. Este ser es Dios” (De mor. Eccl. II.1.1, pp. 310-311); Dios es el ser, 
porque existe no de cualquier modo, sino por esencia (cfr. Conf. XIII.31.46, 
p. 597: “ab illo enim est, qui non aliquo modo est, sed quod est est”). Este 
ser no tiene contrario; porque sólo se opondría el no ser, que nada es. Dios 
es sólo ser, sin mezcla de “lo otro”, de no ser. Por tanto, Dios es verdadera y 
plenamente, por tanto, como hemos dicho líneas arriba, el ser es lo eterno: 
“Los años de Dios son la eternidad de Dios. La eternidad es su sustancia, la 
cual no tiene nada de mudable […]. En ella sólo hay existe (sic) […]. Todo 
lo que hay en ella es es” (En. in ps. 101.II.10, p. 663: “Sed anni Dei, aeter-
nitas Dei est: aeternitas, ipsa Dei substantia est, quae nihil habet mutabile 
[…]. Non est ibi nisi: Est; […] sed quidquid ibi est, nonnisi est”).

Pero, la pregunta que nos asalta es la siguiente: ¿qué sucede con los entes 
temporales y mudables?, ¿cuál es la realidad de todo lo que no es Dios? Si 
aplicamos el nombre de ser a lo temporal identifica San Agustín una aporía. 
No podemos dejar de llamar ser a lo que no es Dios, porque esto sería redu-

5	 En el primer apartado del presente estudio hemos señalado ya la identificación entre 
el ser, la inmutabilidad y la eternidad, en oposición a la temporalidad de lo creado, y 
aquí puede sonar repetitivo; pero la relevancia que da San Agustín al pasaje del Ex 3,14 
sobre el tema en el que se identifica a Dios con el Ser es de destacar, ya que aparece en 
varios de sus textos que, a nuestro juicio, enfatizar la distancia ontológica entre Dios y 
la criatura (Cfr., S. 6.3.4; S. 7.7; In Io. ev. tr. 23.9; In Io. ev. tr. 38.8-11; Conf. VII.20.26; 
Conf. IX.10.24; En. in ps. 38.7; En. in ps. 121.5; De Gen. ad litt. V.16.34). Sobre la versión 
agustiniana de la diferencia ontológica, véase Rivas García (2018).
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cirlo a la pura nada, menos aún podríamos hablar de ello. Lo temporal de 
cualquier forma es, es algo, tiene un modo de ser, lo que lo opone al no ser. 
Pero tampoco podemos llamar ser a lo que es temporal, pues entonces todo 
se confundiría con lo eterno. Por tanto, todo lo que no es Dios merece más 
o menos el nombre de ser, pero sin merecerlo del todo, como reitera en el 
libro VII de sus Confesiones, formulando en pocas líneas su metafísica del 
ser creado, o lo que podríamos llamar “ontología de la finitud”:

Y miré las demás cosas que están por bajo de ti, y vi que ni son en absoluto ni 
absolutamente no son. Son ciertamente, porque proceden de ti; mas no son, 
porque no son lo que eres tú, y sólo es verdaderamente lo que permanece 
inconmutable (Conf. VII.11.17, p. 287).

Las cosas son; son algo, no son nada. Pero no son en sentido estricto, no 
son verdaderamente, pues no son el Ser. Esta misma tesis la refuerza en 
otro texto:

Las cosas que [Dios] hizo existen; sin embargo, no le injuriamos cuando de-
cimos que [las cosas que hizo] no existen. Si no existen, ¿cómo las hizo Dios? 
¿Qué hizo, si es que no existe lo que hizo? Existiendo las cosas que hizo, al 
compararlas a Él, dijo como si Él sólo existiese: Yo soy el que soy, [...] de tal 
suerte, que, en comparación de Él, todas las cosas que han sido hechas no son. 
No comparándolas a Él, son, porque son por Él; comparándolas con Él, no 
son, porque el cierto que es el Ser inmutablemente, el cual es Él únicamente 
(En. in ps. 134.4: 487-488).

Los seres temporales son y no son, ¿por qué?, porque no tienen estabilidad, 
permanencia en el ser. De esta concepción del ente finito, incapaz de sub-
sistir totalmente a la vez en la inmutabilidad de su esencia, se infiere el fe-
nómeno de la muerte del ser, no solamente de la muerte final que lo reduce 
a la nada, sino de esa muerte fragmentaria, que es la condición misma de 
su perpetuo cambio. Si la mutación implica dejar de ser, entonces, cambiar 
es morir un poco. 

En este punto encontramos en San Agustín una vívida experiencia sobre 
la precariedad ontológica como impronta de todo ente finito, aunque sola-
mente el hombre es quien tiene conciencia de ello, precisamente a partir 
de la experiencia interna del tiempo, tal como lo hemos señalado anterior-
mente y como lo reitera en sus Confesiones:

Porque, adondequiera que se vuelva el alma del hombre y se apoye fuera de 
ti, hallará siempre dolor, aunque se apoye en las hermosuras que están fuera 
de ti y fuera de ellas, las cuales, sin embargo, no serían nada si no estuvieran 
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en ti. Nacen éstas y mueren, y naciendo comienzan a ser, y crecen para llegar 
a perfección, y ya perfectas, comienzan a envejecer y perecen. Y aunque no 
todas las cosas envejecen, mas todas perecen. Luego cuando nacen y tienden 
a ser, cuanta más prisa se dan por ser, tanta más prisa se dan a no ser. Tal es su 
condición. Sólo esto les diste, porque son partes de cosas que no existen todas 
a un tiempo, sino que, muriendo y sucediéndose unas a otras, componen to-
das el conjunto cuyas partes son (Conf. IV.10.15, pp. 172-173).

Pese a la participación en el ser y en el bien, la raíz última de la inestabilidad 
de los entes temporales y finitos se debe a que han sido hechos de la nada. 
No son solamente ser, son a la vez ser y no ser, son ser con mezcla de “lo 
otro del ser”, es decir, de la nada. Así también lo refiere nuestro autor en su 
texto apologético anteriormente citado (De vera rel. XVIII.35-36, pp. 101-
102). Las criaturas son mezcla de ser y no ser; son pero en sentido relativo, 
porque cambian y han sido producidos de la nada; no son, también en sen-
tido relativo porque han sido creados y tienen cierta realidad, cierto grado 
de ser (participado). 

De lo anterior se puede inferir lo siguiente: el tener parte de la nada es 
la razón de la contingencia o finitud esencial de las criaturas. Dicha infe-
rencia se extrae de sus análisis de la temporalidad y la eternidad —como 
lo hemos analizado en el primer apartado—, pero aquí presenta un tono 
intensamente dramático y angustioso, sobre todo cuando tiene presente las 
implicaciones para el hombre, tal como lo muestra la última parte de uno 
de sus sermones en el que encontramos la siguiente meditación: 

¿Qué es el torrente? La corriente de la mortalidad humana [Profluxio mortali-
tais humanae]. Así como el torrente se forma con las aguas de lluvia abundan-
te, y se desborda, hace ruido, corre, y corriendo se desliza, es decir, completa 
su curso, así acontece con toda esta corriente de la mortalidad. Los hombres 
nacen, viven y se mueren; y al morir unos, nacen otros, y al desaparecer éstos, 
se presentan otros: llegan, aparecen se apartan y no persisten. ¿Qué se detiene 
aquí [qué hay estable aquí]? ¿Qué cosa no corre? ¿Qué cosa, como reunida de 
lluvia, no marcha al abismo? Así como el torrente formado en un instante de 
la lluvia, de las aguas invernales, se dirige al mar y deja de existir, y no existía 
antes de formarse de la lluvia, así el género humano se reúne de lo oculto y co-
rre; y por la muerte, de nuevo se dirige hacia lo oculto. En medio de su curso 
mete ruido y pasa [desaparece] (En. in ps. 109.20, p. 958).

El hombre se encuentra inmerso en un mundo efímero. Todo a su alre-
dedor es cambiante y pasajero. El hombre parece ir a la deriva arrastrado 
por ese torrente desatado de la temporalidad. Si el tiempo es esencialmente 
fluir, pasar; nunca se detiene, se nos escapa de las manos. Si bien el hombre 
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posee internamente el tiempo presente en sus tres modalidades, según he-
mos analizado, es imposible de retenerse el tiempo presente, ya que apenas 
estamos pronunciando en un instante que algo es, “no decimos la segunda 
letra, sino después de acabada la primera y la tercera no sonará, sino des-
pués de pasar la segunda”. Es decir, no podemos retener el tiempo, a lo que 
declara categóricamente el teólogo africano: “¿Y tendrás el día [serás capaz 
de poseer un día], tú que no posees una sílaba? Todas las cosas pasan en 
momentos rapidísimos; el torrente de las cosas se desliza” (En. in ps. 38.7, 
p. 696). Y para el hiponense, la muerte es el final inevitable; la muerte está 
presente desde el principio en las estructuras esenciales del ser temporal, 
así lo podemos inferir de esa reflexión citada anteriormente sobre el Salmo 
109. También lo podemos constatar cuando en la Ciudad de Dios aborda el 
tema de la muerte o la corrupción del ente finito, que, si bien lo desarrolla 
como parte de su análisis de las consecuencias mortales del pecado, nos 
deja una lección clave que desde la perspectiva existencialista nos confron-
ta con la opción de vivir, en palabras de M. Heidegger, una “existencia au-
téntica”. Nos dice en su monumental obra:

Desde que uno comienza a estar en este cuerpo, que ha de morir, nunca deja 
de caminar a la muerte. Su mutabilidad en todo el tiempo de esta vida (si ésta 
merece tal nombre) no hace más que tender a la muerte: no existe nadie que 
no esté después un año más próximo a ella que lo estuvo un año antes; que 
no esté mañana más cerca que lo [que] está hoy, hoy más que ayer, dentro 
de poco más que ahora, y ahora más que hace un antes. Todo el tiempo que 
se vive se va restando de la vida, y de día en día disminuye más y más lo que 
queda; de suerte que el tiempo de esta vida no es más que una carrera hacia 
la muerte, en la cual a nadie se le permite detenerse, […] todos son apremia-
dos con el mismo movimiento, todos avanzan al mismo compás (De civ. Dei 
XIII.10, pp. 17-18). 

Para san Agustín todo ser temporal, especialmente la criatura humana que 
es consciente de ello por su experiencia interna de la temporalidad, es un 
ser para la muerte. He aquí la tragedia de la existencia humana, experi-
mentada y tematizada por el obispo de Hipona: el existir del hombre es un 
tender hacia su muerte. Si las criaturas son mezcla de ser y no ser, como 
se había señalado anteriormente, aquí enfatiza esta tensión paradójica en 
el hombre en forma de mezcla de vida y muerte; en el caso del hombre, 
en tanto que participa de la vida esta transcurre hacia la muerte, y una vez 
muerto, lo estará en virtud de que se le ha sustraído la vida: “Por consi-
guiente, no está nunca el hombre en la vida desde que está en este cuerpo, 
más bien muriente que viviente, si no puede estar a la vez en la vida que en 
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la muerte”; ante lo cual añadirá lo siguiente: “Pues si no está en vida, ¿qué 
es lo que se le va quitando, hasta que llegue a ser cabal la supresión? Pero si 
no está en la muerte, ¿qué es esa misma supresión de la vida?” (De civ. Dei 
XIII.10, pp. 18-19).6 En el mismo sentido, en uno de sus estudios bíblicos 
desarrolla esta tesis, de forma poética pero bastante cruda, sobre la inelu-
dible degradación en el ser a la que está condenada toda la realidad finita:

Todo lo que puede mudarse, mudado no es lo que era; si no es lo que era, 
allí ha tenido lugar cierta muerte; ha perecido algo que allí era y no es. La 
negrura ha muerto en la cabeza de un anciano encaneciente, la hermosura 
ha muerto en el cuerpo de un anciano cansado y encorvado, han muerto las 
energías en el cuerpo del enfermo, ha muerto la inmovilidad en el cuerpo 
de quien pasea, ha muerto el paseo en el cuerpo de quien está parado, han 
muerto el paseo y el estar de pie en el cuerpo de quien yace, ha muerto el 
habla en la lengua de quien calla: respecto a todo lo que se muda y es lo que 
no era, ahí veo, en eso que es, cierta vida y, en eso que fue, cierta muerte (In 
Io. ev. tr. 38.10, pp. 54-55).

Las mismas etapas de la vida personal confirman esta tesis: 

Deseas que [los niños] crezcan, deseas que avance la edad. Pero ve que, cuan-
do una se acerca, desaparece [muere] la otra. Al acercarse la niñez desaparece 
la infancia; al llegar la juventud, desaparece la adolescencia; al llegar la vejez, 
desaparece la juventud, y, al llegar la muerte, desaparece toda edad. Cuantas 
edades deseas, tantas muertes de edades anhelas (En. in ps. 127.15, p. 379).

Desde una perspectiva estoica y existencialista se puede interpretar el he-
cho de que la vida es un cursus ad mortem, como la posibilidad de que el 
hombre, en tanto ser consciente y poseedor de una voluntad libre, dé un 
sentido y significado a su vida; pese al trágico e inevitable final de la muer-
te, su caminar hacia ella puede estar lleno de vida, de valor y de sentido. 
Sin embargo, no se puede y no se debe omitir el hecho de que el pensa-
miento agustiniano sobre el hombre y su destino se enmarca dentro de la 
visión escatológica cristiana, en la que, desde una expectativa supraterrenal 
y trascendente, la esperanza junto con la fe y la caritas ocupan un lugar 
fundamental.

6	 Este planteamiento agustiniano, que muestra la presencia del estoicismo en su visión 
de la vida mundana (Rodríguez, 2021), ha sido tan influyente en la mística y la espiri-
tualidad pesimista con Kempis, Lutero, Pascal, como en la filosofía existencialista con 
Kierkegaard, Heidegger, Sartre, Unamuno, etc.
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A manera de conclusión: el anhelo de eternidad en el hombre

De acuerdo con nuestra naturaleza finita, en tanto mezcla de ser y no ser, de 
vida y muerte, el hombre mantiene una relación tanto con la finitud y tem-
poralidad como con el ser (Est) y la eternidad. En virtud de ello, para San 
Agustín, es el único ente que busca trascender más allá del tiempo, más allá 
del cambio, más allá de la muerte. Es un ser en el tiempo, en busca siempre 
de lo estable y eterno; un ser entre los seres con hambre insaciable del Ser: 

¿Cuál es el número de mis días? No éste, que no existe y que me perturba su es 
y no es ardua y penosamente [et est et non est], puesto que no podemos decir 
que existe lo que no permanece, ni tampoco que no existe lo que llega y pasa. 
Busco aquel simplicísimo es [Est], busco aquel verdadero, busco aquel legíti-
mo, el es [Est] que se halla en aquella Jerusalén esposa de mi Señor, donde no 
habrá muerte, ni deficiencia [deterioro], ni día que pase, sino día permanente 
que no es precedido por el ayer ni empujado por el mañana. A este es diré: 
Dame a conocer cuál es el número de mis días (En. in ps. 38.7, pp. 696-697).

Hay en los seres humanos un deseo de trascendencia. El hombre persiste en 
el deseo de un objeto que él mismo considera su fin más propio y al mismo 
tiempo inalcanzable para sí, en la contemplación de una meta que se mues-
tra como tal en el mismo acto en que le resulta humanamente imposible, y 
mientras más inalcanzable, más se obsesiona con ella, porque tiene perte-
nencia a ella, como lo pone de manifiesto cuando el Hiponense nos habla 
de la memoria Dei: 

¿Y a ti, Señor, de qué modo te puedo buscar? Porque cuando te busco a ti, 
Dios mío, la vida bienaventurada busco. Búsquete yo para que viva mi alma, 
porque si mi cuerpo vive de mi alma, mi alma vive de ti. ¿Cómo, pues, bus-
co la vida bienaventurada —porque no la poseeré hasta que diga “Basta” allí 
donde conviene que lo diga—, cómo la busco, pues? ¿Acaso por medio de la 
reminiscencia, como si la hubiera olvidado, pero conservado el recuerdo del 
olvido? ¿O tal vez por el deseo de saber una cosa ignorada, sea por no haberla 
conocido, sea por haberla olvidado hasta el punto de olvidarme de haberme 
olvidado? ¿Pero acaso no es la vida bienaventurada la que todos apetecen, sin 
que haya ninguno que no la desee? Pues ¿dónde la conocieron para así que-
rerla? ¿Dónde la vieron para amarla? Ciertamente que tenemos su imagen no 
sé de qué modo (Conf. X.20.29, p. 416).

Nos encontramos nuevamente con la participación tanto en el ser como en 
la eternidad, a partir, paradójicamente, de esa experiencia interna del tiem-
po. Si anhelamos la eternidad es porque de alguna manera la conocemos y 
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la poseemos en la memoria. Esto es la garantía de que el anhelo de infinito 
no es, como dijimos anteriormente, una pasión inútil. Esta confianza deri-
vada de la proximidad con la eternidad se manifiesta en un deseo infinito 
que sólo puede ser saciado por un ser infinito, como declara al inicio tam-
bién de sus Confesiones: el hombre es un ser intranquilo, inquieto, angus-
tiado, hasta que encuentre la paz y la estabilidad en el ser y en la eternidad, 
a la que está llamado: “Fecisti nos [Domine] ad te et inquietum est cor nos-
trum, donec requiescat in te” (“Nos hiciste Señor para ti y nuestro corazón 
estará inquieto hasta que descanse en Ti”) (Conf. I.1.1, p. 73).
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LA RETÓRICA DEL TIEMPO DE SAN AGUSTÍN 
EL ELOCUENTE SILENCIO

Héctor Jesús Zagal Arreguín
Leonardo Ramos-Umaña

El tiempo es la sustancia de que estoy hecho.
El tiempo es un río que me arrebata, pero soy el río.

Jorge Luis Borges, 
Nueva refutación del tiempo

El día de hoy Tuyo es la eternidad.

San Agustín, 
Confesiones XI

Introducción: el problema cristiano del tiempo

Es bien conocido el revuelo que en su momento provocó la composición 
4’33’’ de John Cage. La mayoría de los críticos interpretan esta obra como 
un elogio al silencio; en la música, el silencio importa tanto como el sonido. 
Las melodías no sólo están compuestas de notas, sino también de silencios. 

Mutatis mutandi, este texto se acoge a tal idea. Al estudiar la obra filosó-
fica de un autor, los silencios son tan relevantes como las líneas escritas. Por 
ponerlo en términos provocativos y trayéndolos al tema que aquí nos ocu-
pa: las limitaciones de la teoría del tiempo y de la eternidad de san Agustín 
se ponen de manifiesto en lo que este autor no escribe al enfrentarse a Juan 
1:14. Si revisamos cómo Agustín comenta este versículo quedaremos pas-
mados, por decir lo menos, por el modo como evita discutir los problemas 
metafísicos que supone la Encarnación de Dios. Si quisiéramos llevar la 
analogía con 4’33 más allá, diríamos que basta citar el tratado II, parágra-
fo 16 del mencionado comentario para dar por concluido este artículo. El 
silencio habla. 

Por supuesto, no afirmamos que Agustín descuide el problema del en-
trelazamiento de la eternidad divina con la temporalidad del mundo por 
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la encarnación de Jesús. Sencillamente decimos que Agustín no habla de 
ese tema en donde era lógico que ahondara en el asunto. Se nos objetará 
que san Agustín dedica muchísimas páginas en muchas de sus obras para 
tratar de dilucidar cómo se compatibiliza la eternidad de Dios con la tem-
poralidad humana. Es verdad. No negamos ese punto. Revisaremos pasajes 
donde se aborda el tema. Tiempo y eternidad son un leitmotiv de la obra 
de Agustín. De hecho, consideramos que quienes desvinculan las célebres 
reflexiones psicológicas sobre el tiempo en Confesiones de su teoría sobre 
la creación, la providencia, la eternidad divina y la Trinidad, cometen un 
error de interpretación. Agustín de Hipona estudia la psicología del tiempo 
cara a esos dogmas cristianos, no porque le interese de suyo nuestra per-
cepción del tiempo, como sí le interesa, por ejemplo, a Aristóteles.

Lo curioso, no perdamos de vista el punto, es que cuando Agustín se 
enfrenta al problema clave del cristianismo, la Encarnación de Dios, pasa 
de largo del problema de fondo. “Et verbum caro factum est, et habitavit in 
nobis”, reza la vulgata en Juan 1:14. ¿Y qué dice ad locum? Calla. Distrae la 
atención. Por decirlo coloquialmente, no toma el toro por los cuernos. ¿Ha-
bla del tema en otros lugares? Por supuesto, sí que lo hace. Pero Agustín, un 
retórico consumado, se comporta como un abogado que, en el momento 
de argumentar frente al jurado por qué su defendido es inocente, comien-
za a discurrir sobre temas tangenciales. ¿Podemos aducir un pasaje donde 
Agustín desestime el problema de cómo Dios se encarna sin contaminarse 
de temporalidad? No, no podemos. De hecho, Agustín revisa el tema en 
otros pasajes; pero nuestro punto es que no lo hace en el lugar preciso: el 
silencio habla.   

Pero no seremos tan experimentales y, sin abandonar por entero la idea 
de que los silencios de un autor hablan, defenderemos en este texto la tesis 
de que las reflexiones agustinianas del tiempo están subordinadas a tres 
dogmas cristianos: la creación, la providencia y la Encarnación.

Nuestra segunda tesis es que, en la argumentación agustiniana sobre es-
tos temas, la estrategia retórica es tan importante como la metafísica. Esto, 
dicho sea de paso, no debería extrañarnos, dada la formación inicial del 
sabio de Hipona.

Agustín advirtió que analizar y repensar el tiempo es clave para el cre-
do cristiano y que, en este punto, no puede apalancarse tan fácilmente de 
la filosofía antigua. Pensemos en las siguientes proposiciones del dogma 
cristiano:
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I.	 Dios es un ser vivo, uno y trino, cuya vida interior consiste en 
complejas operaciones de las tres personas divinas que no suce-
den en el tiempo.

II.	 Dios, ser eterno, crea el mundo ex nihilo.
III.	 Dios eterno interviene constantemente en la historia temporal de 

los humanos.
IV.	 La segunda persona de la Trinidad Divina, el Verbo, se hace carne, 

se encarna en un momento preciso de la historia humana.
V.	 El mundo, tal y como lo conocemos, dejará de existir en un deter-

minado momento de la historia, será el día del juicio final, el fin de 
los tiempos, al menos del tiempo actual.

Saltan a la vista las dificultades que dichas tesis generan. ¿Cómo conciliar la 
eternidad y perfección de Dios con sus operaciones interiores y, sobre todo, 
con su interacción humana? ¿Cómo evitar que Dios eterno se contamine de 
la temporalidad terrenal?

Si bien es cierto que las tesis II, III y V no son exclusivas del cristianis-
mo, sino de las religiones abrahámicas, es igualmente cierto que el denomi-
nado cristianismo histórico, el que suscribe los Concilios de Nicea I (325), 
Constantinopla I (381) y Calcedonia (451), se enfrenta con estos problemas 
de una manera acuciante.

1. Trinidad Divina y temporalidad

Agustín, quien muere en 430, antes del Concilio de Calcedonia, es uno de 
los autores más influyentes en la teología trinitaria de Occidente. Su obra 
Sobre la Trinidad se data hacia el 415 y en ella se configura tanto la termi-
nología como la apologética occidental del dogma trinitario. Dios es uno, 
pero hay tres personas divinas: el Padre, el Verbo (Logos, reza el Evangelio 
de Juan), y el Espíritu Santo. El reto de Agustín será defender el monoteís-
mo, un sólo Dios, y al mismo tiempo salvaguardar la alteridad de Personas 
Divinas, sin subordinar las unas a las otras.

La estrategia de Agustín, que será reformulada por los medievales, es 
conocida: establecer una analogía entre la Trinidad y el alma humana. En 
Sobre la Trinidad, capítulo 21, parágrafos 40-41, afirma que el Padre es 
análogo a nuestra memoria, el Verbo a nuestra inteligencia y el Espíritu 
Santo, a nuestra voluntad. Así como la diversidad de operaciones del alma 
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humana no compromete su unidad, tampoco la alteridad de personas divi-
nas compromete la unidad de Dios. 

Agustín no es ingenuo y, a continuación, en los capítulos 22 y 23, reconoce 
las limitaciones de la analogía. Son más las desemejanzas que las semejanzas 
en comparación. Con todo, es lo mejor que Agustín tiene a la mano para ar-
güir en favor del monoteísmo trinitario y la eternidad divina. Prescindiremos 
del problema de la unicidad y la pluralidad de personas para concentrarnos 
en otra dificultad: la atemporalidad de la vida interior de Dios.

Siglos antes de Agustín, Aristóteles se preguntó cuál podía ser la actividad 
propia de Dios. El Estagirita, consciente de que, si Dios se moviese, estaría afec-
tado por el tiempo y, por ende, por la imperfección, concluyó que la única po-
sible operación que podía ejercer el Motor inmóvil era el autoconocimiento. El 
Dios aristotélico se contempla a sí mismo: es el entendimiento que se entiende 
a sí mismo (cfr. Ross, 2007, p. 181). Ello garantiza la autarquía divina, pero, lo 
que no es menos importante, lo exime de un proceso temporal. La contempla-
ción intelectual es, para Aristóteles, praxis perfecta, un no-proceso (kínesis).

Cuando Agustín asigna el papel de Inteligencia al Verbo (Logos) de 
Dios, se suma a una larga tradición de filósofos y teólogos que habían he-
cho del conocimiento la actividad propia de Dios. El Espíritu Santo, por su 
parte, es el amor que Dios se tiene a sí mismo. Agustín mismo reconoce 
que, desde el punto de vista filosófico, la existencia del Espíritu Santo es el 
flanco más débil de su apología.

Agustín utiliza la diversidad de operaciones para justificar la alteridad 
de personas de la Trinidad, sin comprometer la superioridad de una sobre 
otra. Las personas no emergen ni emanan las unas de las otras. Las Tres son 
iguales en dignidad. Por ello, la vida interior de Dios no es temporal. No 
hay ni un antes ni un después, sino que las tres Personas divinas se cono-
cen, aman y recuerdan desde siempre.

El principal problema de esta analogía es que la memoria implica la tem-
poralidad. La noción misma de recuerdo supone la asignación de una etique-
ta temporal a una imagen o idea. No es casualidad que Confesiones dedique 
tantas páginas a la reconstrucción psicológica de los recuerdos. La memoria 
recuerda porque la memoria percibe el antes y el después. Y si bien Agustín 
insiste en que el Dios Padre ejerce la memoria no como una memoria hu-
mana, resulta muy difícil eximir a la vida intratrinitaria del antes y después, 
cuando una de las funciones intratrinitarias es precisamente recordar. 

Por algo, teólogos posteriores, como Tomás de Aquino, dejaron de atri-
buir al Padre la función de la memoria para atribuirle la del conocimiento 
y al Verbo, la de objeto del conocimiento.
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2. La creación y la atemporalidad divina

Agustín considera que el universo y los ángeles son creados de la nada. 
Dios es creador absoluto del universo y de las sustancias angélicas. ¿Qué 
había antes del universo? Sólo existía Dios y su eternidad.

Al no existir la sustancia material, no existía el movimiento y, por ende, 
no existía el tiempo. “No hubo, pues, tiempo alguno en que tú no hicieses 
nada, puesto que el mismo tiempo es obra tuya” (Confesiones XI, 14, 17), le 
dice Agustín a Dios. Por tanto, piensa Agustín, la creación no contamina la 
eternidad de Dios. Este argumento fue repetido en lo sustancial por buena 
parte de los teólogos escolásticos.

El argumento funciona en un primer momento. Supuesto el poder crea-
dor de un ente eterno, ese ente no vive en la dimensión temporal de su crea-
ción. El tiempo es una dimensión del mundo, no de Dios. La dimensión 
propia de Dios es la eternidad, entendida esta como un eterno presente. 
Con gran belleza, Agustín lo expresa así:

Así, pues, tú nos invitas a comprender aquella palabra, que es Dios ante ti, 
Dios, que sempiternamente se dice y en la que se dicen sempiternamente to-
das las cosas. Porque no se termina lo que se estaba diciendo y se dice otra 
cosa, para que puedan ser dichas todas las cosas, sino todas a un tiempo y 
eternamente. De otro modo, habría ya tiempo y cambio, y no habría eternidad 
verdadera ni verdadera inmortalidad (Confesiones XI, 8, 9).

Más allá de la belleza de la expresión, la debilidad de este argumento es que, 
si bien el Dios creador no queda inmerso en su creación y, por ende, no es 
un ente temporal, cabe preguntarse si la creación no señala un antes y un 
después en la existencia de Dios. Dicho de una manera simple, primero 
existió un Dios no-creador y después un Dios creador. Agustín reconoce 
esta dificultad. Su estrategia será repetir una y otra vez que la pregunta es 
improcedente, porque Dios no vive en el mundo: “Dios no obra con movi-
mientos temporales de cuerpo o de espíritu, al modo que obran el ángel y el 
hombre, sino en la eterna e inconmutable y permanente razón de su Verbo 
coeterno a Él, y en cierta, por decirlo así, incubación (o amor) de su Santo 
Espíritu, igualmente coeterno” (Del génesis a la letra I, 18, 36).

Pero, la estrategia argumentativa de Agustín va más allá. Cuando Dios 
decide crear el mundo, su decisión no tiene lugar dentro del tiempo, sino 
que lo decide desde la eternidad Dios. Agustín habla de este poder de Dios:
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El Verbo siempre está unido al Padre, y por Él el Padre pronuncia eternamen-
te todas las cosas, no con sonido de voz, ni por un pensamiento que transcu-
rre en el tiempo, sino por la luz de su Sabiduría engendrada por Él, y coeterna 
a Él (Del Génesis a la letra I, 4, 9). Les he puesto acentos porque creo que 
hablan de Dios, “Él”, pero verificar que sí lo lleve. 

En cierto sentido, la creación es ab aeterno. Cuando las cosas son pronun-
ciadas eternamente por Dios, ya están creadas en la mente de Dios. La apa-
rición externa de esas cosas, es decir, la creación fáctica es algo accidental, 
externo a Dios, porque el mundo existe como idea en Dios desde toda la 
eternidad. La creación fáctica sucede fuera de Dios.  

Estamos ante un callejón sin salida. La creación del mundo temporal 
contamina la eternidad de Dios por mucho que Agustín afirme lo contra-
rio. Tomás de Aquino, junto con algunos otros escolásticos, consciente de 
este problema, intentará una estrategia más sofisticada: negar al acto de 
creación el estatuto de movimiento. Crear no es causar un movimiento y, 
por ende, el acto de creador no afecta a Dios. Agustín ya había dado pie a 
esta lectura al afirmar que todas las cosas son pronunciadas por Dios, don-
de el acto de pronunciar no es una actividad productiva, sino intelectual y, 
por ende, no asimilable a la actividad del artesano. 

Aún así, desde la perspectiva del observador humano, la creación man-
cha implacablemente la eternidad de Dios. Agustín responderá que esa 
perspectiva es precisamente el error: el antropomorfismo. La eficacia crea-
dora de la Palabra de Dios no depende de su facticidad, de su poder externo, 
sino del decreto eterno que ordena su existencia. Estamos, por tanto, frente 
a una sutil especie de creación del universo ab aeterno que sucede dentro 
de la vida interior de Dios, creación que se manifiesta ad extra cuando se 
crea el mundo según el relato del Génesis.

La teoría es frágil, pero muy ingeniosa y se advierte un enorme esfuerzo 
de Agustín por salvaguardar la eternidad de Dios a costa de trivializar, por 
así decirlo, la creación temporal del mundo.

3. La providencia divina y la temporalidad

Los dioses de la mitología grecolatina irrumpen recurrentemente en la his-
toria y se involucran en ella como un agente más. Hermes conduce a Pría-
mo ante Aquiles para rescatar el cadáver de Héctor. Zeus mantiene amoríos 
con los mortales y Poseidón visita a los etíopes, que le obsequian con una 
hecatombe de toros. Los dioses grecolatinos, sin embargo, no son entidades 
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omnipotentes, sino seres pasionales e inmortales, con poderes sorprenden-
tes, pero limitados. 

La providencia estoica, por su parte, es inmanente. La naturaleza opera 
con una necesidad interna, racional, divina, pero impersonal. Es la ley del 
universo que rige a la naturaleza. A los cristianos les repugnaba el panteís-
mo estoico, aunque, simultáneamente, se percataron de que podían capita-
lizar algunos de los mecanismos de operación de la providencia estoica en 
su favor: 

El mundo está ordenado según la razón y la providencia, según afirman Crisi-
po en el quinto libro de Sobre la providencia y Posidonio en el tercero de So-
bre los dioses, penetrando la inteligencia en cualquier parte del mismo, como 
hace en nosotros el alma. Si bien ésta penetra en algunas partes más, y en otras 
menos (Diógenes Laercio VII, 138).

La providencia estoica, en efecto, presenta aspectos atractivos para los cris-
tianos, pero en otros, quizá los más, les repele. Por un lado, el estoicismo 
habla de un Dios presente en el mundo, una idea que el cristianismo asume. 
La providencia estoica penetra en el cosmos así como el alma penetra y go-
bierna las partes del cuerpo. Pero, por otro lado, el estoicismo no garantiza 
la omnipotencia divina, porque el intelecto no gobierna con igual fuerza 
todo el universo, mientras que al dios cristiano no le escapa ningún detalle. 
Pero, sobre todo, el estoicismo termina por identificar a Dios con la natura-
leza, idea que repugnó profundamente a los Padres de la Iglesia. 

El cristianismo de Agustín defiende un concepto maximalista de provi-
dencia. Un Dios personal que gobierna con omnipotencia y omnisciencia 
su creación. Jesús fue explícito al respecto: 

¿No se vende un par de pajarillos por un as? Pues bien, ni uno solo de ellos 
caerá en tierra sin que lo permita vuestro Padre. En cuanto a vosotros, hasta 
los cabellos de vuestra cabeza están todos contados. Por tanto, no tengáis 
miedo: vosotros valéis más que muchos pajarillos (Evangelio de Mateo 10: 
29-31). 

Estos versículos son profundamente consoladores; Dios es un padre bueno 
y poderoso que vela por las minucias humanas. Este gobierno divino del 
mundo es una especie de creación continua. Dios no es un relojero que creó 
el mundo y luego, lo abandonó, sino la causa eficiente y omnipresente de la 
existencia del universo. Aunque largo, transcribimos un pasaje por demás 
significativo, donde Agustín interpreta el descanso de Dios al séptimo día 
relatado en el Génesis:
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Puede también entenderse que Dios descansó de crear algún otro género de 
creatura, porque en adelante ya no creó ningún otro género nuevo; y desde 
entonces hasta ahora y en adelante obra en el gobierno de aquellos géneros 
que fueron creados entonces, sin cesar aún en el día séptimo de administrar 
con su poder el cielo y la tierra y todas las cosas que creó, pues de otro modo 
inmediatamente dejarían de ser. Porque el poder del Creador y la virtud del 
Omnipotente y del que todo lo sostiene es la causa de la existencia de toda 
creatura; cuya virtud, si alguna vez se apartase de las creaturas, las que fue-
ron creadas para ser gobernadas, en el mismo instante desaparecerían las for-
mas de ellas, y toda la naturaleza creada volvería a la nada. Porque no obra 
Dios como el arquitecto, el cual habiendo construido una casa, se retira, y, no 
obstante, la obra permanece sin necesidad de su trabajo y presencia. Si Dios 
retirase su gobierno del mundo, éste no podría subsistir, ni el tiempo de un 
parpadeo (Del Génesis a la letra, IV, XII, 22).

El tiempo dejaría de existir si Dios dejase de gobernar el mundo. Dios no es 
como el arquitecto de la casa que, una vez construida, se retira y la entrega 
a sus dueños. Pero tampoco está presente en la casa de una manera física, 
ni de un modo panteísta. Recordemos que la providencia no puede com-
prometer la eternidad de Dios. Debe gobernar el mundo y no ensuciarse 
con la temporalidad. 

Para resolver este dilema, Agustín se vale, entre otros recursos, de la 
doctrina de las razones seminales de impronta estoica, eso sí, despojada de 
todo resabio panteísta y materialista. Según Estobeo:

Los estoicos declaran que dios es inteligente, un fuego creador que procede 
metódicamente en la generación del cosmos y que abarca todas las razones se-
minales, según las cuales todas las cosas se producen según destino. Además, 
es un hálito que se difunde a través de todo el cosmos y, cambiando sus deno-
minaciones a través de la materia por la cual ha pasado, se altera. Asimismo 
<declaran que> el cosmos, los astros y la tierra son dioses y que el intelecto 
más elevado de todos es un dios etéreo (Estobeo, Eclogae 1.37, 20-38, 3 = BS 
17.3; SVF 2.1027; LS 46A).

Se discute si Agustín recibió esta doctrina por mediación de los neopla-
tónicos o, incluso, si fue por la mediación de Basilio de Cesarea, a quien 
Agustín no cita nominalmente. Según Basilio, la palabra divina está dentro 
de la naturaleza y opera produciendo sucesivamente la diversidad de seres. 
Gracias a las razones seminales, la creación intemporal divina se despliega 
temporalmente (Benavides, 2013, p. 12).

Para Agustín, Dios plantó en el universo las semillas de aquellos seres 
que llegarían a ser después de la primera creación. Al crear el mundo, Dios 
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sembró en la materia lo que esta devendría. En la primera creación, Dios 
creó simul todos los seres, algunos de esos seres fueron creados en semilla 
o, si se prefiere, potencialmente (cfr. Del Génesis a la letra, V, 23, 45).

La doctrina de las razones seminales podría mitigar la contaminación 
temporal de Dios. Bastaría con que Dios hubiese sembrado tales razones al 
crear el mundo para luego replegarse a su eternidad. Sin embargo, el mismo 
Agustín bloquea esa interpretación. Dios no es un arquitecto que entrega su 
obra, sino un agente que constantemente está interviniendo en el gobierno 
del mundo, al menos visto desde la perspectiva humana. Agustín prefiere 
enfrentar las dificultades de un providencialismo maximalista, antes que 
aceptar un Dios arquitecto-relojero al modo del racionalismo. 

Por ello, si bien es cierto que las razones seminales tienen un papel de 
intermediación entre la creación simultánea y la creación desplegada en el 
tiempo (cfr. Benavides, 2013), dicha intermediación no disuelve el proble-
ma de la interacción entre la eternidad de Dios y la temporalidad huma-
na. En nuestra opinión, se suele sobrevalorar el papel de la doctrina de las 
razones seminales agustinianas para resolver dicho conflicto. Dios, piensa 
Agustín, nunca abandona el gobierno del mundo y, por ende, la eternidad 
divina se interseca con el tiempo histórico. Agustín repetirá la tesis de que 
dicha agencia no somete a Dios al tiempo, puesto que la temporalidad es la 
dimensión de la creatura, mientras que la eternidad es la dimensión propia 
de Dios. Pero no basta repetir una afirmación para resolver un problema.

Como hemos dicho anteriormente, nos encontramos ante un callejón 
sin salida. Por mucho que Agustín reitere que Dios vive en un eterno pre-
sente, la eternidad de Dios se cruza con la temporalidad. ¿Es posible crear 
el tiempo sin ser afectado por la temporalidad?

Podría haber una estrategia complementaria para atacar este problema: 
la creación ab aeterno. Ciertamente, la coeternidad del mundo no disuelve 
el problema, pero reduciría el impacto del tiempo histórico en la eternidad 
Divina. No es lo mismo crear el mundo desde siempre, que crear el mundo 
acotado en el tiempo. Si el mundo ha sido creado desde toda la eternidad, 
no hay un “inicio” del mundo que contamine la eternidad divina.

La doctrina del mundo ab aeterno se podría apalancar en otra tesis 
agustiniana sobre el tiempo. Para Agustín, sólo existe stricto sensu el tiem-
po presente. El pasado es memoria; el futuro, proyección. Confesiones des-
mantela el pasado y el futuro para quedarnos con el mero presente que, de 
alguna manera, se asemeja a la eternidad divina.

La creación ab aeterno pondría a Dios frente a un mundo que, si bien 
es temporal, sólo existe en presente. Sólo existe en presente, porque sólo 
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existe el presente y nunca tuvo inicio, porque ha existido desde siempre. 
Con todo, el mundo seguiría siendo una creatura dependiente de Dios. La 
creación ab aeterno no compromete la omnipotencia de Dios. 

Esta estrategia incrementaría la plausibilidad de un Dios que dirige y 
provee el universo sin contaminarse de la temporalidad. El cristianismo de 
Agustín le impide esta salida. Ni el mundo es una emanación de Dios, ni el 
mundo es coeterno a Dios. El Génesis afirma que hubo un primer día de la 
creación, lo que Agustín considera incompatible con la creación ab aeter-
no. Sin embargo, no sólo es una cuestión de argumentos basados en la Bi-
blia; hay además un punto teórico. Para Agustín, la eternidad es presencia 
pura, incompatible con la distensión y sincronía del tiempo. Nuestro autor 
es taxativo: “No hubo, pues, tiempo alguno en que tú no hicieses nada, 
puesto que el mismo tiempo es obra tuya. Pero ningún tiempo te puede 
ser coeterno, porque tú eres permanente, y éste, si permaneciese, no sería 
tiempo” (Confesiones XI, 14, 17).

Lo que sí afirma Agustín es que el mundo aparece ante los ojos de Dios 
como un presente. Esto es clave, como hemos señalado reiteradamente, 
para proteger a Dios del tiempo. Dios mira el tiempo como un presente 
continuo.  

Cuando decimos que el pasado y el futuro se desmantelan en Confesio-
nes, hay que advertir que se trata del tiempo histórico y cosmológico, no del 
tiempo psicológico. Como señala Moreau en un viejo artículo, pero no por 
ello menos acertado:

[Ú]nicamente en el universo objetivo, en el universo de la percepción común 
o la representación científica, se puede decir que el pasado ya no existe o que 
el futuro todavía no existe. Al contrario, en la experiencia individual subjeti-
va, se ve de modo muy distinto. Mi infancia en modo objetivo; ya no existe; 
está en el pasado, que ya no existe y ha caído en la nada; ya ha desaparecido. 
No obstante está todavía en mi memoria; puedo hacer su relación, todavía 
pertenece a mi presente (Moreau, 1964, p. 108).

Esta concepción del tiempo psicológico también juega a favor de san Agus-
tín. Con todas sus limitaciones, el ser humano es amo y señor de su tiempo; 
el hombre puede hacer presente el pasado y el futuro. 

Recordemos la analogía entre la memoria del alma humana y la memo-
ria divina, que es el Padre. Si el ser humano puede hacer presente el pasado 
gracias a la memoria y el futuro gracias a la atención, cuánto más fácil será 
para Dios contemplar todo simultáneamente y a la vez:
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¿Quién hay, en efecto, que niegue que los futuros aún no son? Y, sin embargo, 
existe en el alma la expectación de los futuros. ¿Y quién hay que niegue que 
los pretéritos ya no existen? Y, sin embargo, todavía existe en el alma la me-
moria de los pretéritos. ¿Y quién hay que niegue que el tiempo presente carece 
de espacio por pasar en un punto? Y, sin embargo, perdura la atención por 
donde pase al no ser lo que es. No es, pues, largo el tiempo futuro, que no 
existe, sino que un futuro largo es una larga expectación del futuro; ni es largo 
el pretérito, que ya no es, sino que un pretérito largo es una larga memoria del 
pretérito (Confesiones XI, 28, 37).

Esta capacidad del alma humana de presenciar el pasado y el futuro impli-
ca, obviamente, extensión. El alma humana no puede contemplar el tiem-
po como si se tratase del legendario Aleph de Jorge Luis Borges, “el lugar 
donde están, sin confundirse, todos los lugares del orbe” (1982, p. 623). El 
ser humano no puede hacerse cargo del pasado, del presente y del futuro 
simultáneamente, pero sí que puede neutralizar la distensión diacrónica 
del tiempo, cuando la trae al aquí y al ahora. ¿No es plausible que un ser 
con una memoria y una inteligencia perfectísimas pueda ejecutar esa ope-
ración?

En suma, Dios ejerce su providencia de una vez y para siempre en un 
acto desde su eternidad, que se despliega temporalmente en un sinnúmero 
de providencias particulares.

4. Jesús y el tiempo

Agustín no pretende racionalizar la fe. Sabe, desde el primer momento, que 
el credo cristiano va más allá de la razón. Es cuestión de fe. Entre los dog-
mas más contraintuitivos del cristianismo, destaca la Encarnación de Jesús, 
a quien se le considera Dios y hombre verdadero. Si compatibilizar la pro-
videncia con la eternidad divina presenta serias dificultades metafísicas, la 
tesis de la encarnación sólo puede aceptarse desde la fe. 

Agustín sigue las enseñanzas del Concilio de Nicea que, en el 325, había 
promulgado que la Segunda Persona de la Trinidad, que se hizo hombre, 
es consubstancial al Padre (homoousios tou Patrou), Primera Persona de la 
Trinidad. Este dogma se complementa con la creencia de la doble natura-
leza de Cristo. Según Nicea, son tres personas las de la Trinidad, pero sólo 
una de ellas, el Hijo, tiene dos naturalezas: la naturaleza divina y la natura-
leza humana. El Concilio se posicionó en los siguientes términos:



Hitos Filosóficos del Tiempo222

Enseñamos unánimemente que hay que confesar a un solo y mismo Hijo y 
Señor nuestro Jesucristo: perfecto en la divinidad y perfecto en la humanidad; 
verdaderamente Dios y verdaderamente hombre compuesto de alma racional 
y cuerpo; consubstancial con el padre según la divinidad y consubstancial 
con nosotros según la humanidad […]. Se ha de reconocer a un solo y mismo 
Cristo Señor, Hijo único en dos naturalezas, sin confusión, sin cambio, sin 
división, sin separación. La diferencia de naturalezas de ningún modo queda 
suprimida por su unión, sino que quedan a salvo las propiedades de cada una 
de las naturalezas y confluyen en un solo sujeto y en una sola persona (Cate-
cismo de la Iglesia Católica, n. 467).

Como podemos observar, por su fraseología, el dogma cristológico implica 
un sinnúmero de compromisos metafísicos para la teología cristiana.

El posicionamiento del Concilio de Nicea fue una reacción contra el 
obispo Arrio (250-336), quien enseñaba que el Logos no había existido 
siempre y que estaba subordinado al Padre, aunque participa en cierta me-
dida de la divinidad del Padre. Arrio invocaba en su favor el Evangelio de 
Juan 14:28, donde Jesús afirma con sus propias palabras que el Padre es ma-
yor que él, así como la Epístola a los colosenses 1:15, donde Pablo sostiene 
que Jesús es el primogénito de toda la creación.	

Aunque la posición de Arrio sigue manteniéndose dentro del ámbito de 
lo estrictamente religioso, es innegable que la teología arriana tiene menos 
compromisos metafísicos que la teología de Nicea. En la versión de Arrio, 
el Hijo es una criatura espiritual y perfectísima. No es lo mismo que una 
creatura espiritual se encarne a que lo haga el mismísimo Dios. 

Debemos aclarar un punto. Según Arrio, el Hijo no tiene la misma ousía que 
el Padre, no obstante, el Hijo había comenzado a existir antes de los tiempos (prò 
krónon). Idea, dicho sea de paso, que también suscriben con diversos matices 
san Justino, Taciano (Fernández, 2013, p. 14) y Orígenes (cfr. López, 2020).

El arrianismo describe al Hijo como una creación del Padre, creación que 
no acontece en la historia, pero, al fin y al cabo, criatura subordinada al Padre. 
El Hijo no es inengendrado (agénetos), ni parte del Inengendrado, ni provie-
ne de un sustrato (ex hypokeiménouitikós) (cfr. Fernández, 2013, p. 32). En-
tonces, ¿es el Hijo una emisión del Padre? Arrio rechaza expresamente, que 
el Hijo sea una emisión (probolé) del Padre, como había pensado el gnóstico 
Valentín, ni un germen consubstancial del Padre (Fernández, 2013, p. 16). 
Sin embargo, el Hijo no es coeterno al Padre, porque es criatura. 

Siglos después, Tomás de Aquino expresará la dificultad de creer en la 
Encarnación al plantearse a sí mismo, al modo escolástico, una objeción 
contra este dogma: 
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Por ser Dios, desde la eternidad, la misma esencia de la bondad, lo perfecto 
es que continúe siendo como fue eternamente. Pero Dios careció eternamente 
de toda carne. Luego es conveniente en sumo grado que no se una a la carne. 
Por tanto, no fue conveniente que Dios se encarnase (S. Th. III, q. 1, art. 1, 
objeción 1).

Como puede observarse, Tomás plantea la dificultad con precisión con-
tundente. No es nuestro propósito estudiar la cristología de Aquino, así 
que nos limitaremos simplemente a transcribir cómo Aquino responde a 
su propia objeción: 

El misterio de la encarnación no se verificó como si Dios pasase, de alguna 
manera, de su estado a otro que no tuvo en toda la eternidad; sino porque se 
unió a la criatura de un modo nuevo, o mejor, porque se la unió a sí mismo de 
una manera nueva. En cambio, no hay inconveniente en que la criatura, que es 
mudable por su propia naturaleza, no se comporte siempre del mismo modo. 
Y por eso, así como la criatura comenzó a existir sin una existencia previa, así 
también fue conveniente que, sin haber estado unida a Dios desde el princi-
pio, se uniese después a Él (S. Th. III, q. 1, art. 1, ad 1).

Regresemos a Agustín. ¿Qué responde al arrianismo? Conservamos de su 
autoría un texto titulado Réplica al sermón de los arrianos. Como su nom-
bre lo indica, Agustín responde a un sermón pronunciado en una iglesia 
arriana. Para entonces, Arrio ya había muerto y el arrianismo se había di-
versificado, pero en esencia seguía defendiendo la misma tesis: el Padre y el 
Hijo no tienen la misma ousía.	

En este sermón, tanto las objeciones arrianas como la respuesta agusti-
niana se construyen con base en la autoridad de la Sagrada Escritura. Gros-
so modo, la estrategia de Agustín es interpretar de manera literal aquellos 
pasajes que lo apoyan e interpretar de manera metafórica los pasajes que, 
tomados ad litteram, no le convienen. 

Queremos concentrarnos en una aguda objeción que, según el propio 
Agustín, plantean los arrianos. Si el Logos de Dios se hizo carne, el Padre 
tendría presciencia de tal hecho histórico, donde Agustín entiende pres-
ciencia como ciencia del futuro. Si Dios Padre carece de la presciencia de la 
Encarnación, no sería omnisciente y perfecto; pero si la tuviese, Dios Hijo 
sería conocido por el Padre como un agente histórico, un agente con un 
antes y después.  

La objeción arriana apunta a mostrar que la eternidad y perfección divi-
na no son compatibles con la Trinidad del Concilio de Nicea. El problema 
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no es sólo que Dios eterno conozca y actúe en el mundo temporal, sino que 
Dios eterno conoce la agencia temporal de una de sus personas. 

La agencia temporal del Hijo, subrayan los arrianos, se destaca por su 
humildad y obediencia al Padre. Jesús muere ejecutado en el tiempo histó-
rico. Será después del juicio universal, cuando Jesús finalmente gobierne el 
mundo. Si esta vida terrena de Jesús estuviese insertada en vida interna de 
la Trinidad, se estaría temporalizando a Dios. Para los arrianos, los homou-
sianos, quienes defienden la consustancialidad (homousion) del Padre y el 
Hijo, son incapaces de compatibilizar la subordinación histórica del Hijo 
hacia el Padre con la consustancialidad de ambas personas divinas (cfr. 
Sermón de los arrianos, n. 34). Los arrianos esgrimen a su favor diversos 
pasajes de los evangelios donde Jesús habla de sí mismo como un hijo que 
obedece a su padre de los cielos.

Frente a este argumento, Agustín responde con dos contraargumentos 
en un mismo párrafo, el primero de ellos eminentemente retórico:

Así, los arrianos y eunomianos, no otros herejes, nos llaman homousianos, por-
que defendemos contra su error, mediante el uso de un término griego, que el 
Padre, y el Hijo, y el Espíritu Santo son homousion, a saber: de la misma y única 
sustancia, o por decirlo de un modo más expreso, de la misma y única esencia, 
que en griego se llama ousía; esto se dice más claramente: de la misma y única 
naturaleza. Y, sin embargo, si alguno de éstos, que nos llaman homousianos, dijera 
que su hijo no es como él, sino de distinta naturaleza, seguro que el hijo preferiría 
ser desheredado a que se creyera esto de él. En verdad, éstos se ciegan con tanta 
impiedad que, confesando al Hijo unigénito de Dios, no quieren confesar que 
sea de la misma naturaleza que el Padre, sino de diversa, y desigual, y diferente 
de muchas maneras y en muchas cosas, como si no hubiera nacido de Dios, sino 
que hubiera sido hecho de la nada por Él. En consecuencia, ¿será una criatura, 
hijo por gracia y no por naturaleza? (Réplica al Sermón de los Arrianos, 36, 34).

Como puede observarse, se trata de un contraargumento enormemente 
débil. Un arriano —arguye Agustín— jamás aceptaría que a su propio hijo 
le fuese negado su parentesco natural con él, luego, no debemos negar al 
Hijo su consubstancialidad con Dios Padre. Hacerlo ofende al Padre. Salta 
a vista que se trata de un recurso argumentativamente pobre y con visos 
de petición de principio, pues precisamente lo que niegan los arrianos es la 
consustancialidad del Hijo y del Padre. 

El contraargumento arremete contra los arrianos esgrimiendo que, si el 
Hijo no procediese del Padre, entonces tendría que haber sido creado de la 
nada. Pero precisamente esto es lo que sostiene Arrio: que el Hijo fue crea-
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do de la nada. El Hijo no procede de un sustrato ni material ni divino, sino 
que comenzó a existir desde la nada por voluntad del Padre.

El contraargumento es débil. Podrá aducirse, con cierta razón, que la 
réplica a un sermón no es el mejor lugar para argumentar finamente. Esta 
objeción pierde de vista un punto. Agustín está respondiendo por escrito a 
un sermón, no predicando oralmente; habría que esperar más fineza en su 
contraataque. 

En Debate contra Maximino, obispo arriano, Agustín se encuentra nue-
vamente con la objeción de que la Encarnación del Hijo contaminaría de 
temporalidad a Dios. El texto responde a una serie de afirmaciones del obis-
po Maximino. Lamentablemente, el escrito que conservamos es adverso al 
obispo y desconocemos hasta qué punto le hace justicia. Veamos lo que le 
responde Agustín al arriano en lo que consideramos en la parte más relevante 
de esta obra:

En segundo lugar traté contigo de aquellas palabras tuyas que decían: ‘Dios 
Padre no descendió a los contagios humanos (Deum Patrem ad humana non 
descendisse contagia)’. Según esto, Cristo, al asumir la carne, se vio afectado 
por ellos. Te advertí en qué sentido se suele entender el término “contagio”; 
es decir, en relación con algún vicio. Y sabemos que Cristo estuvo inmune 
de toda clase de vicios. Tampoco a esto pudiste responder. Pues los divinos 
testimonios que citaste no te sirvieron para tu propósito, ya que no pudiste 
probar que Cristo estuvo contaminado con el contagio humano (Debate con-
tra Maximino, obispo arriano libro I, 2).

Agustín sabe que debe responder a la objeción de que la Encarnación 
compromete la perfección y eternidad divina. Si Dios se hace hombre, 
la divinidad se contagia de lo humano. En esta ocasión, la respuesta 
de Agustín es nuevamente frágil: consiste en interpretar de manera 
restrictiva la palabra latina contagio. El Diccionario de Lewis y Short 
documentan dos sentidos de contagio: el primero, más amplio, remite 
a contacto, como cuando dos objetos materiales se tocan entre sí; el 
segundo, de uso frecuente, remite a estar en contacto con algo malo, ya 
sea en sentido físico, como un enfermo, o en un sentido moral, como el 
vicio (Lewis y Short, 1879).

No por asumir la condición humana, Jesús se contagia de vicios, res-
ponde Agustín a Maximino. Jesús no se contagia, porque la divinidad no 
puede contagiarse. La respuesta tiene, nuevamente, un deje de petición de 
principio, pues si lo que se está discutiendo es la divinidad de Jesús, parece 
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que Agustín la da por sentada. Jesús no se contagia del vicio humano, por-
que Jesús es Dios.

¿Realmente Maximino intentó refutar la consustancialidad de Jesús con 
el Padre afirmando que Jesús se contagió del pecado humano y, por ende, 
no puede ser Dios? ¿Es esta la objeción que le planteó Maximino? El texto 
que nos ha llegado sugiere que así fue. Dice Agustín:

Adujiste el texto del Apóstol: ‘Porque Cristo, no siendo pecador, se hizo pecado 
por nosotros.’ Léelo con más atención. Y no sea que tuvieras entre las manos 
un códice equivocado o el intérprete latino hubiera errado, recurre al griego, 
y en esa lengua comprobarás que Cristo no se hizo pecado por nosotros, sino 
que Dios Padre hizo pecado al mismo Cristo, esto es, le hizo sacrificio por el 
pecado (Debate contra Maximino, obispo Arriano libro I, 2). 

Aun así, el mismo Agustín reconoce la polisemia latina de contagio, uno de 
cuyos sentidos es simplemente el de contacto. ¿Por qué Agustín no entra 
al fondo de la cuestión en este debate y trata de encarar metafísicamente la 
objeción de la contaminación temporal de Dios por la eternidad? ¿Por qué 
concentrarse en si Jesús se contagió del pecado humano? ¿No tenemos la 
impresión de que Agustín está cometiendo la falacia del hombre de paja?

Líneas más adelante, Agustín vuelve a debatir la consustancialidad del 
Padre y del Hijo en términos semejantes: Dios no se contagia del vicio. Pero 
una vez más, evade la cuestión del contacto de la sustancia divina con la 
temporalidad:

Asimismo te perdonamos que hayas dicho de modo inexacto que ‘Cristo des-
cendió a los contagios terrenos’. Y porque quise corregirte ese modo de ha-
blar, para que supieras en qué sentido debemos emplear el término “contagio”, 
dijiste que mis precisiones ‘eran calumnias’ y pensaste que ‘pertenecían a la 
instrucción filosófica’. Me basta que creas que de tal modo Cristo descendió 
a los contagios terrenos, que confieses que careció de todo pecado (Debate 
contra Maximino, obispo Arriano libro II, V).

En este debate, Agustín reconoce tácitamente los dos sentidos latinos de 
contagio: el de contacto y el de contaminación moral. Quizá Maximino 
fue tan torpe como para concentrar el debate en la cuestión de si el Hijo 
se contaminó moralmente en la tierra. Aún así, Agustín sabe que la En-
carnación de Jesús pone en contacto a la Divinidad con la eternidad. Este 
contacto es lo que hemos venido llamando contaminación temporal. ¿Por 
qué Agustín no despliega una argumentación en torno a ese problema en 
lugar de concentrarse en la cuestión de la contaminación moral del Hijo? 
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Tal vez, porque eso es lo que estaba discutiendo Maximino y Agustín no 
estaba dispuesto a reconstruir de una manera más aguda los argumentos 
de su adversario.

En cambio, en El combate cristiano, Agustín no duda en presentar el 
problema con toda su fuerza:

No escuchemos a los que dicen que el Hijo de Dios no asumió un verdadero 
hombre, ni nació de mujer, sino que mostró a los que lo vieron una carne falsa 
y una imagen simulada de cuerpo humano. Ignoran que la sustancia divina, 
al gobernar todas las criaturas, no puede recibir mancilla en absoluto. Ellos 
mismos confiesan que este sol visible esparce sus rayos sobre toda la inmun-
dicia y corrupción de los cuerpos, y esos rayos se mantienen limpios y puros. 
Si, pues, cosas visibles y limpias pueden ser tocadas sin mancharse por cosas 
visibles y sucias, ¿cuánto mejor pudo la inmutable Verdad, al tomar el alma 
por el espíritu y el cuerpo por el alma, asumir al hombre entero y liberarlo de 
todas las enfermedades sin padecer contaminación? (El combate cristiano, 
XVIII, 20).

Agustín afirma taxativamente la humanidad de Jesús, a diferencia de Mar-
ción y los gnósticos Valentín y Basílides, quienes habían negado la autén-
tica corporalidad de Jesús. Parece que el Hijo duerme, parece que come, 
parece que llora. Pero, en realidad, quien duerme, come y llora es una ima-
gen, una apariencia del Hijo. Y aprovechando una metáfora utilizada por 
sus adversarios —no sabemos con exactitud a quienes se enfrenta en El 
combate cristiano— arguye que, así como el sol no se contamina por ilu-
minar lo terreno, tampoco la divinidad del Hijo se contaminará por asumir 
lo humano.

En la Carta 137 a Volusiano, datada cerca del 411, diecinueve años antes 
de su muerte, en la plenitud de su pensamiento, Agustín enfrenta el proble-
ma con más franqueza que en sus disputas con los arrianos, su comentario 
al evangelio de Juan y sus sermones sobre la natividad de Jesús. Revisemos 
el texto de la carta por partes:

Algunos piden que se les dé razón de cómo Dios pudo mezclarse con el 
hombre para formar la única persona de Cristo, cuando fue menester que 
así se cumpliese. Como si ellos diesen razón de lo que acaece cada día, a 
saber, cómo se mezcla un alma con un cuerpo para formar la única persona 
(Cartas, 137, 3, 11).

Agustín nunca perdió su talante retórico, frecuentemente irónico. La pri-
mera parte del fragmento linda en el argumento ad hominem: quienes pi-
den razón de la Encarnación de Cristo no son capaces de explicar la unión 
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del alma con el cuerpo. ¿Aun así piden explicaciones? Pero el fragmento 
también aporta una analogía clave: la Encarnación de Dios en Humano es 
análoga a la unión alma cuerpo:

Porque así como en la unidad de la persona un alma se une con un cuerpo 
y tenemos un hombre, del mismo modo en la unidad de la persona Dios se 
unió con un hombre y tenemos a Cristo. En la persona humana tenemos una 
composición de alma y cuerpo; en aquella persona divina tenemos una com-
posición de hombre y de Dios (Cartas, 137, 3, 11).

De inmediato, Agustín corta el paso a una mala interpretación de la analo-
gía. No se trata de una mezcla corporal, sino de una mezcla entre realidades 
de índole distinto: 

Sin embargo, cuide el lector de alejar su costumbre corporal y no piense que 
se trata de mezcla de dos licores, de modo que ninguno de los dos conserve 
su integridad, si bien aun en los mismos cuerpos la luz se mezcla con el aire 
sin corromperse. Luego la persona humana es una mezcla de alma y cuerpo; 
la persona de Cristo es una mezcla de hombre y de Dios. Cuando el Verbo de 
Dios se unió a un alma que ya tenía su cuerpo, tomó conjuntamente el alma y 
el cuerpo. Lo uno se realiza cada día cuando se engendra un hombre; lo otro 
acaeció una vez para libertar a los hombres (Cartas, 137, 3, 11).

La referencia a la generación humana es retóricamente importante. Si cuando 
se procrean humanos en el orden natural, se mezcla el alma con el cuerpo, 
es decir, de las relaciones sexuales nacen seres humanos con alma y cuerpo, 
luego, no es tan extraño que, en el orden sobrenatural, también haya una 
interacción entre lo humano y lo divino.

Y viene entonces el paso decisivo del argumento. Por ponerlo en tér-
minos modernos, Agustín aduce el problema de la comunicación de las 
sustancias para hacer más verosímil su tesis: (1) La mezcla de lo incorpóreo 
con lo corpóreo es difícil de explicar; (2) sin embargo, aceptamos y expe-
rimentamos la unión del alma con el cuerpo; luego, (3) la unión de la divi-
nidad de la Segunda Persona con el alma de Cristo debe recibir también el 
beneficio de credibilidad que recibe la premisa (2):

Con todo, la mezcla de dos cosas incorpóreas debió creerse con mayor facili-
dad que la de una cosa corpórea con otra incorpórea. Si el alma no se engaña 
respecto a su propia índole, comprenderá que es incorpórea; pues mucho más 
incorpóreo es el Verbo de Dios. Por lo tanto, debió creerse que era más fácil 
la mezcla del Verbo de Dios y del alma que la del alma con el cuerpo (Cartas, 
137, 3, 11).



La retórica del tiempo de San Agustín 229

El autor no pretende demostrar la Encarnación, sino hacerla creíble, es-
trategia que Agustín despliega en diversas de sus obras y temas y que en-
cuentra, quizá, su mejor ejemplo en De la utilidad de creer. Consciente 
de su estrategia, Agustín reconoce los límites de la analogía utilizada en la 
mencionada epístola. No es lo mismo hablar de la mezcla entre cuerpos, 
que entre cuerpos y espíritus. No obstante, si creemos en la unión del alma 
y el cuerpo, ¿por qué no creer en la unión de Dios con el alma de Cristo?:

Sólo que esto lo experimentamos en nosotros mismos, mientras que se nos 
manda que aquello lo creamos realizado en Cristo. Pero si se nos mandase 
creer ambas cosas, sin tener experiencia de ellas, ¿cuál de las dos sería creí-
da antes? ¿Cómo dejaríamos de confesar que dos cosas incorpóreas pueden 
mezclarse con mayor facilidad que una corpórea y otra incorpórea? Aunque 
quizá sea indigno emplear para expresar estas cosas los términos mezcla y 
composición, debido al trato habitual con las realidades corporales, que son 
en sí muy diferentes y de distinto origen (Cartas, 137, 3, 11).

Conviene advertir que la Carta 137 no recoge, en estricto sentido, toda la 
cristología agustiniana, que preludia la del Concilio de Calcedonia (451). 
Un resumen de tal cristología se encuentra en el mencionado Tratado del 
evangelio de san Juan:

En la Trinidad solamente el Hijo tomó la forma de siervo, juntándola a Él en 
unidad de persona (quae forma illi ad unitatem personae coaptata est); es 
decir, que el Hijo de Dios y el Hijo del hombre son un solo Jesucristo, a fin de 
alejar de nosotros la idea de una Cuaternidad en lugar de una Trinidad. En 
virtud de esta única persona, que consta de dos naturalezas, divina y humana 
(ex duabus substantiis divina humanaque constantem), habla unas veces se-
gún la naturaleza divina, como cuando dice: Yo y el Padre somos una sola cosa 
[Juan, 10:30]; y otras veces según la humana, como cuando dice: Que el Padre 
es mayor que y [Juan, 14:28] (Tratados sobre el Evangelio de San Juan, 99, 1).

La Trinidad es sólo una substancia divina, con tres personas distintas, de-
finidas por el modo en que cada una de ellas se relacionan con las otras. 
Al encarnarse, el Hijo asume Él y sólo Él, la substancia humana. La unión 
entre la humanidad y la divinidad afecta sólo al Hijo, no a la Trinidad. Tras 
la muerte y resurrección de Jesús, el Hijo ha asumido definitivamente la 
sustancia humana. Jesús ascendió al cielo. Pero no sólo eso, sino que, de 
algún modo, Jesús quedó vinculado a los humanos que viven en el tiempo 
histórico. Jesús sufre en los otros hombres, como la cabeza sufre en el resto 
de sus miembros (Sermón 98 Sobre la Ascensión del Señor 1-2).
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Podemos recorrer la obra de Agustín y no encontraremos sino varia-
ciones de los argumentos y afirmaciones que hemos revisado en este y los 
apartados precedentes. No debería extrañarnos, pues la tesis de que la tem-
poralidad humana de Jesús no contamina la eternidad de la vida intratri-
nitaria y, en general, la eternidad de Dios, se encuentra estrictamente en el 
ámbito de la fe.  

5. El final del tiempo

“Yo soy el alfa y el omega, el principio y el fin” (egó tò álpha kaì tò o, he arjè 
kaì tò télos) (Apocalipsis 21:6), dice Jesús. Líneas más adelante, Jesús vuelve 
a referirse a sí mismo como el primero (protos) y el último (ésjastos) (cfr. 
Apocalipsis 21:13). El cristianismo es una religión eminentemente escato-
lógica.  

En general, las religiones abrahámicas conciben el tiempo como lineal y 
progresivo, aunque este progreso no debe entenderse de una manera intra-
mundana; el final de la historia no está dentro del tiempo histórico. La cima 
meta-histórica puede estar precedida de una cima intrahistórica.

Con todo, tal afirmación sobre el carácter no triunfalista del cristianis-
mo debe ser matizada. Conspicuos autores cristianos de los primeros siglos 
suscribieron el milenarismo. Según esta doctrina, de la cual hay importantes 
variaciones, Cristo volverá al mundo, donde reinará por mil años, antes del 
enfrentamiento final contra el demonio y del juicio universal. Autores como 
Justino Mártir (Bobichon, 2018, p. 77), Ireneo de Lyon, Papías de Hierápolis, 
Tertuliano, Lactancio y el gnósico Cerinto lo defendieron (Delumeau, 2001). 
En la edad media, durante la Reforma e, incluso en la actualidad, algunos 
cristianos profesan el milenarismo. No es este el caso de Agustín, quien lo crí-
tica acremente interpretando metafóricamente aquellos pasajes de la Biblia 
donde se sustentan los milenaristas (cfr. Ciudad de Dios, XX, 7).

Pero incluso para los milenaristas, el triunfo definitivo de Cristo no se 
da estrictamente hablando dentro del tiempo histórico. El reino definitivo 
de Dios se encuentra fuera del orden natural. Ni siquiera los milenaristas 
más duros afirman la eternidad del tiempo histórico. Tarde o temprano, 
advendrá el final de la historia. 

Soslayando el milenarismo, el cristianismo piensa que el final definitivo 
de la historia humana y la instauración del reino de los cielos culmina con 
la parusía, segunda venida de Jesús. Este reino de los cielos, la ciudad de 
Dios, no comienza de una manera súbita, sino que se incoa con la Encar-
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nación de Dios, kairós de la historia humana. Esto significa que el tiempo 
histórico ha comenzado a disolverse desde que el Verbo se hizo carne. Pa-
blo, apoyado en algunos versículos de los Evangelios (cfr. Lucas 17:20-25), 
afirma que la venida de Jesús detona las finalizaciones de las edades (tà téle 
ton aiónon) (I Corintios 10:11), expresión que suele traducirse como “final 
de los tiempos”. 

Si bien Pablo no habla de tiempo, sino de edad (aión), la Vulgata tradujo 
la palabra como saeculum. Los siglos tendrán fin. El tiempo dejará de exis-
tir. Siguiendo esta línea, muchos traductores optan por la expresión “fin de 
los tiempos”. Remarcan así, el final del devenir histórico. Esta traducción 
cuenta con múltiples apoyos textuales, por ejemplo, la palabra aión aparece 
en el Evangelio según Lucas con el sentido de un largo período de tiempo 
(Lucas 1:55). Y lo que es más interesante, Mateo 28:20 y Hebreos 1:2 utili-
zan el término aión en el sentido de mundo. 

Insistimos, Agustín piensa que el fin de las edades está comenzando —
utilizamos el gerundio con plena conciencia— desde la Encarnación del 
Hijo. El cristianismo, por expresarlo de una manera teatral, es el comienzo 
del último acto de la historia humana.  

Ahora bien, ¿cómo será la caída del telón y la nueva obra? Agustín de-
dica los tres últimos libros de La ciudad de Dios a la escatología: el libro 
XX al juicio final; el XXI al infierno, fin de la ciudad terrenal y el XXII al 
cielo, fin de la ciudad de Dios. En la teoría agustiniana no hay espacio para 
la circularidad de la historia. La parusía requiere una nueva física y una 
nueva metafísica. No es casualidad que Agustín dedique tanta atención a 
conjeturar cómo serán los cuerpos humanos en el cielo y en el infierno. Y al 
cambiar los cuerpos, cambia el tiempo.    

Como hemos dicho, Agustín cree que el mundo tal y como lo conoce-
mos dejará de existir. Cuando Jesús regrese de nuevo al mundo, juzgará a 
los hombres, castigará a los buenos y premiará a los malos. Terminará la 
vida tal y como la conocemos. Esta nueva creación es entendida por Agus-
tín como una reconciliación del ser humano consigo mismo y con la natu-
raleza y, sobre todo, del ser humano con Dios. 

Esta reconciliación se realiza a través del amor. Hannah Arendt lo vio 
con claridad meridiana en El concepto de amor en san Agustín. En nuestra 
opinión, la tesis central de este libro es que el amor es la refundación de la 
existencia humana a través del amor. Gracias al amor, dejamos de percibir 
al mundo y a los otros como extraños (Arendt, 2001). Reiteramos, esta re-
fundación va más allá del orden moral; es una refundación metafísica, lo 
que implica una neutralización del tiempo histórico. 
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No es cualquier tipo de amor el que refunda la existencia humana. 
Cuando decimos que en la nueva creación el ser humano se reconciliará 
consigo mismo, queremos decir que las tensiones internas que caracterizan 
al mundo natural y a la condición humana dejarán de existir. 

La reconciliación del ser humano con la naturaleza y con el propio cuer-
po, que dejan de sernos extraños, es posible gracias al amor a Dios. “Dos 
amores han dado origen a dos ciudades: el amor de sí mismo hasta el des-
precio de Dios, la terrena; y el amor de Dios hasta el desprecio de sí mismo, 
la celestial” (Ciudad de Dios, XIV, XXVIII). El amor a Dios transfigura el 
tiempo histórico, plagado de violencia y dolor. 

Agustín, no obstante, arguye que el amor a Dios asume, paradójicamen-
te, el amor propio. El amor a Dios no es la negación simpliciter del amor a 
uno mismo: Dios nos ordena amar nuestra vida, nuestra salvación, nuestra 
felicidad (Zagal, 2011). Abordar este punto nos distraería de nuestro tema 
principal, el tiempo. 

Regresemos al hilo de este apartado: el juicio final y la segunda venida 
de Jesús detonan el final de la historia. No se trata de una conflagración 
universal, al modo de los estoicos, sino de un final radical del universo, 
después del cual Dios creará una Tierra nueva y punto final. La nueva crea-
ción, descrita hiperbólicamente en Apocalipsis, será definitiva, no el inicio 
de un nuevo ciclo. Agustín rechaza expresamente la eternidad entendida en 
términos de ciclos naturales, como el ciclo de los árboles que reverdecen y 
se secan una y otra vez (cfr. Ciudad de Dios, XXII, I).

Este final de la historia tampoco es el simple final de una edad y el inicio 
de una edad de oro; se trata de una re-creación del ser humano y del mundo 
(Mateo-Seco, 2002, p. 331). Es una tierra nueva y un cielo nuevo:

Pero en aquella paz final, hacia donde debe tender y por la que hay que conse-
guir esta justicia, nuestra naturaleza, recuperada su integridad por la inmor-
talidad y la incorrupción, no tendrá inclinaciones viciosas; nada se enfrentará 
contra nadie, ni por parte de sí mismo ni de algún otro; y no será necesario 
que la razón tenga sometida bajo su control a las inclinaciones viciosas —que 
habrán ya desaparecido—. Dios mandará al hombre, el alma al cuerpo, y al 
obedecer será tanta la suavidad y facilidad, cuanta será la felicidad en el gozo 
de vivir y de reinar. Y todo esto será eterno en todos y cada uno, y habrá certe-
za de su eternidad. La paz de esta felicidad, o la felicidad de esta paz, constitui-
rá el supremo bien (et ideo pax beatitudinis huius, vel beatitudo pacis huius, 
súmmum bonum erit) (Ciudad de Dios, XIX, XXVII).

La condición metafísica de la nueva creación será radicalmente distinta de 
la que nosotros conocemos. El sábado eterno, como Agustín suele referirse 
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a la realidad post apocalíptica, estará despojada de las limitaciones físicas y 
morales del actual. 

Agustín utiliza la expresión “sábado eterno” para hablar del cielo, donde 
se expresará plenamente la ciudad de Dios. La idea de sábado eterno ata-
ñe especialmente al problema del tiempo. Siguiendo a la filosofía clásica, 
Agustín afirma: “Si no hubiera movimiento, tampoco habría tiempo” (Del 
Génesis a la letra, V, 5, 12). ¿Habrá movimiento en el cielo? En La ciudad 
de Dios se declara que sí lo habrá, sólo que será un movimiento sin esfuer-
zo. Los ciudadanos de la ciudad de Dios serán inmortales, como los ánge-
les (cfr. Ciudad de Dios, XXII, 1), pero esta inmortalidad no equivale a la 
eternidad divina. Quienes lleguen al cielo gozarán del descanso eterno, que 
no es la paz del sepulcro, sino el amar y conocer a Dios, con alma y cuerpo, 
pero sin dolor, esfuerzo, sin las tensiones de la condición humana. Estamos 
frente a una reconfiguración del tiempo. Participaremos de la eternidad en 
la medida en que conozcamos y amemos a Dios en un perpetuo presente; 
pero ello no implica que los seres humanos hayan perdido su condición 
finita. El tiempo psicológico, como distensión del alma, ya no existirá; pero 
el hombre seguirá siendo creatura limitada. 

Conclusiones

El estudio del tiempo psicológico en San Agustín está subordinado a una 
preocupación teológica. Ello no significa que el tema del tiempo psicológi-
co en Confesiones sea irrelevante, lo que queremos decir es que Agustín es, 
ante todo, un teólogo cristiano. Por tanto, su preocupación fundamental es 
dar cuentas de su fe. La Trinidad, la Encarnación, la Creación, la Providen-
cia y el Juicio final son dogmas cristianos que se imbrican con el problema 
del tiempo. Y es por ello que este autor analizó detenidamente el tiempo 
psicológico, el modo como los seres humanos percibimos el tiempo. Co-
nocer el modo como los humanos percibimos el tiempo, permite conocer 
nuestros límites para pensar la eternidad divina.	

Pero no fue este el punto en que nos hemos concentrado. Hemos prefe-
rido entrar frontalmente a uno de los problemas filosóficos más serios que 
enfrenta el cristianismo: ¿Cómo es posible que Dios, eterno y perfecto, in-
teractúe con el tiempo histórico, el tiempo de los hombres? El gnosticismo 
y el arrianismo, entre otras teologías, intentaron responder a esta pregunta.

Agustín repetirá en muchísimos lugares que la eternidad es la dimen-
sión propia de Dios, mientras que la temporalidad es la dimensión huma-
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na. Desde la perspectiva de la eternidad divina, el tiempo histórico es un 
presente coeterno a Dios. El tiempo histórico es presencia ante los ojos de 
Dios. Pero no sólo eso, sino que en cierto sentido, el tiempo y sus aconte-
cimientos son una ilusión humana. Los cristianos deben aprender a mirar 
el mundo desde los ojos de la eternidad, como si no viviésemos en este 
mundo: hos mén, “como si no” (cfr. I Corintio 7-29-31). La verdadera mi-
rada no es la temporal humana, sino la eterna divina. Lo realmente real es 
la eternidad de Dios. 

Hemos revisado algunos de los argumentos que Agustín utiliza para de-
fender su postura y hemos concluido, en primer lugar, que son muchos sus 
silencios en momentos claves. El silencio habla. Hemos concluido, además, 
que la argumentación de Agustín tiene un fuerte carácter retórico. Más que 
demostraciones contundentes, despliega razonamientos verosímiles, algu-
nos de ellos muy bellos y seductores. Hemos concluido, también, que buena 
parte de su argumentación no está eximida de cierta petición de princi-
pio. Afirmar recurrentemente que la eternidad divina es una dimensión 
inconmensurable con el tiempo histórico y el tiempo psicológico no basta 
para resolver la aparente contradicción entre un ser eterno que irrumpe en 
la historia. Por ello hemos titulado a este artículo “la retórica del tiempo”. 
Consideramos que, desde el punto de vista de una metafísica, entendida 
esta al modo aristotélico, las respuestas de Agustín son insuficientes, pero 
desde el punto de vista retórico son admirables.

Aun así, es fascinante y sorprendente el modo como san Agustín mueve 
sus piezas en el ajedrez teológico. Es impresionante cómo se vale del estoi-
cismo, el neoplatonismo y de cuantos recursos tiene a la mano para compa-
tibilizar la eternidad divina con el tiempo histórico. Agustín, en efecto, ad-
virtió que el cristianismo es la religión que pretende neutralizar el tiempo. 
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ANÁLISIS CRÍTICO DE LA INTERPRETACIÓN 
HEIDEGGERIANA DE LA TEMPORALIDAD 
EN LA PRIMERA CARTA DE PABLO A LOS 

TESALONICENSES

Joan González Guardiola

En la presente investigación interrogamos sobre la interpretación heide-
ggeriana de la cuestión de la temporalidad en la primera Carta a los tesa-
lonicenses. Hasta cierto punto, el joven Heidegger cree poder encontrar 
en el escrito más antiguo del cristianismo un ejemplo de aplicación de su 
concepción de la indicación formal de la facticidad (formale Anzeige).1 Lo 
que buscamos es interrogar en la dirección de aclarar si la aproximación 

1	 Un ejemplo, que no un “modelo paradigmático” ni nada de ese tipo. Precisamente, en 
buena medida la indicación formal sólo puede mostrarse, pero no demostrarse, dado su 
carácter irremisiblemente concreto. Lo que encuentra la indicación formal son precisa-
mente índices de por qué no pueden ofrecerse “modelos” de “situaciones históricas” de 
las que pudieran emerger “teorías generales”. Pero esta situación “no generalizable” sí se 
ofrece, con todo, a ser “formalmente indicada”. Es importante el apunte metodológico 
de Heidegger (que extrae del §[13] de “Ideas I”) sobre la distinción entre “generalización 
genérica” (Generalisierung) y “formalización” (Formalisierung): ambas responden a dos 
modelos diferentes de generalización (Verallgemeinerung). La generalización genérica 
(o “generificación”, según la traducción de J. Uscatescu) está vinculada a una región 
temática (Sachgebiet), que desemboca en lo que Husserl denominaba un “sumo género” 
(oberste Gattung). El vínculo entre la “situación histórica” y el concepto general de “si-
tuación” no es de este tipo. Tampoco lo es, en cierto sentido, del segundo tipo (generali-
zación formal), dado que, aunque en ésta se produce un salto respecto a lo temático, y el 
vínculo entre el particular y lo general no está determinado temáticamente, sí conserva 
todavía una referencia actitudinal (Einstellungsbezug). Pero si hiciéramos del vínculo 
entre la situación histórica y el concepto general de “situación” una referencia que si-
guiera el modelo de la formalización “objeto”–“objeto en general”, entonces nos move-
ríamos todavía bajo el modo de pensar que fija el vínculo entre particular y general, no 
ya según la región temática objetiva, sino según el modelo de la referencia actitudinal 
teórica. De ahí que la “formalización” que buscamos pueda tan sólo ser “indicada” a 
través de una referencia que se aleja de la actitud teórica, dado que esta conservaría to-
davía un vínculo con una vivencia del tiempo como fundamento de una aproximación 
teórica (temática o generalizadora) respecto al ser. A la indicación de esta referencia “no 
teórica” a la vivencia del tiempo es a lo que se dedica, en estas lecciones, la “explicación 
fenomenológica” (phänomenologische Explikation) (60, § [13], p. 64).          
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heideggeriana a 1 Ts acaba consistiendo en una realización satisfactoria de 
su concepción de la indicación formal de la facticidad.

Heidegger considera de especial importancia la primera carta de Pablo 
a tesalonicenses porque en este texto se manifestaría una primordialidad 
en el fenómeno del “haber llegado a ser” (Gewordensein) cristiano lo su-
ficientemente despojado todavía de “contenido dogmático” (dogmatische 
Gehalt) (GA 60, § [26], p. 128). Este mínimo contenido dogmático nuclear, 
muy alejado de cualquier forma de especulación teológica y plenamente 
arraigado en la vida fáctica se reduce, en el caso de la primera epístola pau-
lina, en el planteo de dos cuestiones: 

•	 Qué hay de los difuntos que no asistirán a la parousía (4, 3-18). 
•	 Cuándo se ejecutará la parousía (5, 1-12). 

Heidegger le da la vuelta al orden de ambos planteamientos, y trata pri-
mero la cuestión segunda: la del cuándo (Wann). Esta inversión en el 
tratamiento de las cuestiones es importante, dado que durante el curso de 
las lecciones que conservamos, no se recuperará ya la primera cuestión, 
que sólo encontraremos tratada con cierto detalle en la sección de los 
“anexos y borradores de la lección”.2 Consideramos que este “vuelco” en 
el planteo está cargado de significación hermenéutica, y nos habla más de 
las intenciones de Heidegger que de lo que verdaderamente está teniendo 
lugar en la carta paulina. De hecho, en la sección de anexos, Heidegger 
mismo es plenamente consciente del “vuelco” que él está aplicando en el 
orden de las cuestiones, y considera que “no seguimos el orden epistolar 
que, tal y como está ahí histórico-objetualmente (objekt-geschichtlich), es 
exterior (äussere), cuando no aislado” (GA 60, p. 149). 

2	 La inversión de las cuestiones no es achacable tan sólo al lamentable estado de los tex-
tos que configuran estas lecciones, basadas en el cotejo de tomas de apuntes de cinco 
asistentes diferentes a las clases (Oskar Becker, Helene Weiss, Franz-Josef Brecht, Franz 
Neumann y Fritz Kaufmann). Más bien, Heidegger mismo ejerce conscientemente esta 
inversión, para subordinar la primera cuestión a la segunda en función de su concep-
ción de la estructura de la “indicación formal” de la facticidad de la vida cristiana (cfr. 
por ejemplo GA 60, p. 149). Respecto a las dificultades con el texto de las lecciones, es 
conocido que el original se perdió, y las lecciones se han compuesto en base al cotejo 
de los apuntes de los cuatro primeros asistentes al curso (la copia del quinto, en taqui-
grafía antigua, conservada en los archivos Husserl de Lovaina, no había sido, a día de 
su edición en la GA, transcrita). El tratamiento más desarrollado de la primera de las 
cuestiones es pues dejada para la sección de los anexos a los §§ [23] – [26].
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1. Sentido del vuelco de las cuestiones en la aproximación 
heideggeriana al texto

Heidegger privilegia el “cuándo” sobre la cuestión de los “muertos en au-
sencia de parousía” porque Heidegger ha vinculado la cuestión del “cuán-
do” a la cuestión del “ejercicio de la vida misma” (Vollzug des Lebens selbst) 
(GA 60, § [26], p. 104). El ejercicio (Vollzug) es, junto al contenido (Gehalt) 
y la referencia (Bezug), una de las tres “direcciones de sentido” (Sinnesrich-
tungen) en las cuales el fenómeno puede, en la unidad de su donación, ser 
interrogado (GA 60, § [13], p. 63). El contenido remite a la experiencia del 
“qué”, la referencia remite a la experiencia del “cómo”, y el ejercicio remite 
a la ejecución del “cómo” referencial. Hay, pues, dos maneras de encarar el 
“cómo” de la vida cristiana: la estrictamente formalizadora (la referencial, 
Bezug) y de la que ésta depende, la ejecutora (Vollzug). Así, mientras el 
“qué” está dedicado a lo genérico-temático del fenómeno, y el “cómo” de 
la experiencia está dedicado a la formalización, el “cómo” de la vida está 
dedicado a la fijación de la dirección de la formalización. Durante todas las 
lecciones, los niveles del contenido y de la referencia son constantemente 
subordinados al nivel del ejercicio, preludiando lo que en Sein und Zeit será 
la subordinación tanto de lo ontológico-formal como de la intencionalidad 
respecto a la cuestión del cuidado (Sorge). El ejercicio es el “cómo”, pero 
es el cómo de la vida, no del yo o del sujeto; el ejercicio no consiste en “lo 
que se experiencia”–“siente” (el contenido); tampoco el “cómo” se lo expe-
riencia o se lo siente (la intencionalidad). Es, en cierto sentido, el donador 
predominante de sentido respecto a los otros dos.

El “dónde” del contenido es lo ontológico-formal inserto en un sistema de 
ontologías regionales; el “dónde” de la referencia es la experiencia (Erfahrung); 
el “dónde” del ejercicio de la vida es la situación (Situation). El concepto de 
“situación” tiene bastante importancia en estas primeras lecciones, aunque en 
la evolución posterior del pensamiento heideggeriano se irá especializando 
como “situación hermenéutica” dentro de la teoría de la interpretación. Pero el 
concepto de “situación” no se puede obtener desde lo histórico-objetual, para 
desde allí acometer la descripción del ejercicio (historias de la vida cotidiana, 
proyectos de investigación arqueológica, etc.); sino que, al revés, el enfoque en 
el ejercicio es el que nos aproxima adecuadamente a la situación.

La obtención adecuada del sentido del “cuándo” sólo puede obtenerse, 
por tanto, desde el sentido ejecutivo: aquello que los tesalonicenses están 
haciendo nos dará el sentido del “cuándo”. 
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Lo que podemos obtener de lo que Pablo nos dice en la carta es que 
observa “deficiencias en la fe” (τά υστερήματα τής πίστεως) de los tesalo-
nicenses (1 Tes 3, 10). Las deficiencias de la fe se detectan a partir de la ob-
servación del actuar de algunos de los tesalonicenses. A las dos deficiencias 
de la fe de los tesalonicenses corresponde el “contenido dogmático” de las 
dos cuestiones de la carta, que Heidegger insiste en presentar de manera 
invertida. No sería del todo insensato suponer que la exposición del orden 
inicial de la carta responde a una jerarquización por lo que respecta a la 
intensidad o lo acuciante de la deficiencia de la fe de los tesalonicenses.3 
Pero respecto a esta consideración, Heidegger propone una reestructura-
ción que imponga sobre la ordinalidad “externa” de la carta la estructura 
que él ha previamente esbozado como indicación formal de la facticidad. 

2. La primera cuestión “secundarizada”: la tristeza por el 
destino de los muertos

Observemos que entre ambas cuestiones hay, efectivamente, una diferencia 
capital: la primera trata de un hecho; la segunda es una espera (άναμένειν), 
que según Heidegger condiciona la recepción del primer hecho, y que no 
debe ser entendida en términos de “expectativa” (Erwartung). La compren-
sión de la espera de la parousía que Pablo quiere movilizar en los cristianos 
de Tesalónica sería fundamentalmente malinterpretada si se la entendiera 
como un caso particular de una más general expectativa, entendida como 
estructura de la conciencia del tiempo (GA 60, § [26], p. 102). 

Heidegger parece despreciar o menoscabar la preocupación que el he-
cho de la muerte de algunos miembros en ausencia de la parousía ha des-
pertado en la comunidad. En la sección (1) de los anexos agrupados bajo 
el título “Fenomenología de la proclamación paulina” hace una interpreta-
ción psicológica de estas inseguridades, tildándola de “angustia de no po-
der ufanarse, de no haber colmado la vocación” (GA 60, p. 138).4 Es decir, 
la interpreta crudamente como un “que no me pase a mí, esto de morir 
antes de la parousía”. La interpreta desde la preocupación por el “sí mismo”, 
no desde la preocupación por el destino del otro. Heidegger no concede el 
estatuto de “auténtica tribulación” (θλίψις) a la pregunta por la muerte de 

3	 Así lo ven Vidal, 2006, p. 106; Piñero, 2015, p. 109.  
4	 Phänomenologie der paulinischen Verkündigung (I): “Angst des Nichtrühmenkönnens, 

des Nichterfüllthabens des Berufes”. 
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los otros, en tanto que la reconduce siempre a la posibilidad de la pregunta 
por la muerte de uno mismo. Esta sospecha de Heidegger es prácticamente 
enunciada de manera explícita en una pregunta que no deja de parecer sor-
prendente: “¿Por qué, en cambio, por los otros, y no por sí mismo? Porque 
ellos mismos pueden morir; ¿y luego qué? Todo depende del sentido de la 
παρουσία” (GA 60, Eschatologie I, p. 149).5

Al depender todo de la parousía, Heidegger interpreta la primera pre-
ocupación como “curiosidad degenerada” (GA 60, § [29], p. 115), y total-
mente subordinada a la segunda, porque la segunda sí se puede expresar en 
el lenguaje de la “temporalización” (Zeitlichkeit): la cuestión de la interpre-
tación correcta del “cuándo” en el que culmina la espera. A Heidegger pare-
ce molestarle la imaginería que Pablo se vería “obligado a utilizar” sobre el 
destino de los muertos en la espera de la parousía, imaginería que por otra 
parte circulaba de manera habitual en la tradición mesiánica (Vidal, 2006, 
pp. 103 y ss.). A Heidegger parecen molestarle el arcángel dando voces, las 
trompetas, y el Señor bajando de los cielos y llevándose en un arrebato a 
los muertos acabados de resucitar y a los vivos juntos hacia las nubes. Pero 
esta, y no otra, es la respuesta de Pablo a la primera inquietud de los tesa-
lonicenses. 

No es lo mismo estar acuciado frente a un hecho que frente a una es-
tructura temporal, por mucho que la estructura temporal bañe el sentido de 
todos los hechos. Que los tesalonicenses se vean “entristecidos” (λυπῆσθε) 
por la muerte de los otros no quiere decir que esta “tristeza” tenga que ver 
con la “angustia respecto a lo que sucederá conmigo”, que es como parece 
interpretarla Heidegger. Siendo esta interpretación posible, parece lejos de 
ser la única. Más bien, esta interpretación parece omitir la interpretación 
fenomenológica de lo que supone la muerte del otro, en tanto que interpre-
tación de un hecho. No la muerte como estructura clave sobre la que pivota 
la temporalidad, dada la naturaleza proyectiva del Dasein; no la muerte 
como la “posibilidad de lo imposible”; es decir, no la muerte propia, sino 
la muerte del otro. Ya que es la muerte del otro la que hace comparecer a la 
mía como hecho intersubjetivamente constituido, hecho al que el “sí mis-
mo” nunca va a tener que encararse como tal, sino solo como estructura de 
la temporalidad.6 

5	 “Warum aber um die anderen, nicht für sich selbst? Weil sie selbst sterben können–und 
was wird dann? Es hängt alles an dem Sinn der παρουσία”.

6	 Este papel de la muerte del otro en la constitución de la mía como un hecho corporal-in-
tersubjetivo no sólo no es recogida en el § [47] de SuZ, dedicado a la relación entre la 
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Hay dos hechos históricos que, no compareciendo, suponen condicio-
nes de posibilidad del aparecer mismo: el nacimiento y la muerte. El na-
cimiento no es algo de lo que la conciencia guarde recuerdo, pero se ha 
producido en un momento con fecha y lugar. La muerte no es algo que la 
conciencia pueda aprehender de ninguna manera, pero sabemos que ten-
drá fecha y lugar. Cómo es posible que sepa que algo tendrá lugar, y lo ten-
drá como hecho (con fecha y lugar), por mucho que no pueda determinar 
la concreción de ésta, se debe, si se presupone algún tipo de constitución 
similar entre nacimiento y muerte (seguro que no idéntica), a la intersub-
jetividad. Heidegger no concede ningún atisbo de tratamiento a la posibi-
lidad de esta constitución en estas lecciones: a la parousía se la ha vaciado 
de cualquier determinabilidad que pueda aproximarla a un hecho, ni tan 
siquiera intersubjetivamente constituido: “De un acontecimiento futuro 
jamás llegaremos, a través del mero análisis de la conciencia, al sentido 
referencial de la παρουσία” (GA 60, § [26], p. 102). Pero Heidegger está 
omitiendo aquí del “análisis de la conciencia” a las estructuras de la con-
ciencia de la alteridad, de la experiencia del otro. Nacimiento y Muerte no 
aparecen a mi conciencia, pero sí le aparecen (los míos) a los otros. Y a mí 
me aparece el nacimiento y muerte de los otros, y me aparece como hecho 
con fecha y hora. Esta dimensión intersubjetiva es básica en la constitución 
de los hechos históricos, y es omitida (incluso rechazada) por Heidegger en 
todo momento durante su interpretación.7 La interpretación heideggeria-
na de la “situación” como elemento de acceso a lo histórico omite estos 
procesos intersubjetivos de constitución; omite esta “entrega de la antor-
cha del aparecer” que supone la intersubjetividad corporal, y se queda en 
la oposición entre lo “yoico” y lo “no-yoico”, una oposición dual, con lo 

estructura del “poder-ser-entero” (Ganzseinkönnen) y la muerte de los otros, sino que 
la posibilidad de esta constitución es constantemente menoscabada en los análisis de 
Heidegger, que se centran en la irreductible asimetría entre la muerte propia y la ex-
periencia de la muerte de los otros: “El expediente de tomar la muerte experimentada 
en otros como tema para el análisis del fin y de la integridad (Ganzheit) del Dasein no 
consigue dar, ni óntica ni ontológicamente, lo que él cree poder dar” (SuZ, § [47], p. 
239). Pero es evidente que con la constitución intersubjetiva de mi muerte como hecho a 
partir de mi co-vivir con los otros no pretendemos aquí hacer una aportación al análisis 
de la integridad del Dasein, sino a la teoría de la constitución intersubjetiva del concepto 
de “situación histórica”. 

7	 Esta constitución intersubjetiva está presupuesta en toda interpretación de fuentes tex-
tuales históricas: sobreentendemos que los que levantaron acta textual de esos hechos 
fueron aquellos a los cuales las muertes y nacimientos de los otros les comparecieron 
como “hechos”. Este es el sentido presupuesto en que pueda hablarse de problemas cro-
nológicos de datación sobre la muerte o nacimiento de personas históricas. 
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cual volvemos a incurrir en la absorción de los otros en lo no-yoico del 
aparecer (lo que, después de los procesos de constitución, acabará siendo 
el “mundo”) (GA 60, § [24], p. 92). Con esto, vuelve el tema de la “endo-
patía” (Einfühlung) a ser el aspecto decididamente menos trabajado en el 
tratamiento de los aspectos metodológicos de la investigación heidegge-
riana en estas lecciones.8 

3. La segunda cuestión “priorizada”: el “cuándo” de la παρουσία

Heidegger no parece tener demasiado en cuenta la doble expresión, única 
en todo el corpus textual de Pablo, que se usa para referirse a la venida del 
Día del Señor: el texto habla de “tiempos y momentos” (τῶν χρόνων καὶ τῶν 
καιρῶν).9 ¿Por qué esta doble fórmula? ¿Cuál es el motivo por el cual Pa-
blo distingue, en expresión única en todas las cartas, entre los “tiempos” y 
los “momentos”?10 Si el “khrónos” se refiere al tiempo métrico, y el “kairós” 
refiere al tiempo cualitativo y propicio, la despreocupación que proclama 
Pablo frente a las interrogaciones de los tesalonicenses lo debe ser respecto 
a ambos. ¿Cuál es el vínculo entre los dos para que Pablo los ponga juntos, 
indicando que esto es de lo que no tienen que preocuparse? 

Según Pablo, no hay que interrogar por el tiempo, pero tampoco tiene 
sentido indagar sobre el acontecimiento propicio. Ni lo métrico-objetivo 
ni lo ocasional/propiciador deben ser motivo de preocupación para los te-
salonicenses. Se ha propuesto que la expresión “tiempos y momentos”,11 

8	  Se le dedica en estas lecciones el absolutamente insuficiente apartado del § [22]. 
9	  La breve referencia del § [26], p. 102, no va mucho más allá de apuntar a un “problema 

especial (besonderes Problem) para la explicación”, consistente en indicar que los des-
plazamientos en el objeto de lo esperado (el “Señor en el Juicio final”, el “Mesías como el 
vicario de Dios”, la “reaparición del ya aparecido Mesías”) suponen una modificación de 
la “estructura conceptual” (begriffliche Struktur), y no sólo del significado (Bedeutung) 
de la parousía.  

10	 La expresión aparece tan sólo dos veces en todo el Nuevo Testamento: en esta carta (1 
Tes 5, 1) y en los Hechos de los apóstoles (Hech 1, 7: “Y el Señor les dijo: no os corres-
ponde a vosotros saber los tiempos y los momentos que el Padre ha fijado con su propia 
autoridad; pero recibiréis poder cuando el Espíritu Santo venga sobre vosotros; y me 
seréis testigos en Jerusalén, en toda Judea y Samaria, y hasta los confines de la tierra”). 
La aparición en “Hechos” es a todas luces cronológicamente posterior a esta de 1 Tes (los 
“Hechos” constituyen una segunda parte del Evangelio de Lucas, y se datan después de 
este, hacia el año 80 dC).

11	 Cfr. E. Lucchesi, 1977, p. 537. Sin descartar este escaso antecedente bíblico, Lucchesi 
apunta más bien a que Pablo podría ser receptor de un uso de la expresión circulante 
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tan extraña en el corpus de las cartas paulinas y tan escasa en el evangelio, 
podría haberla tomado Pablo de Dan 2, 2112 o de alguna de sus escasas 
apariciones en los libros sapienciales (Sab 8, 813, Ecl 3, 114). Pero en el 
contexto neotestamentario, la mayoría de intérpretes15 apuestan más bien 
por un sentido basado en la construcción paulina de una endíadis de la ex-
presión “Día del Señor”, en consonancia con su uso tal y como se muestra 
en la aparición, cronológicamente posterior pero más cercana, de Hech 1, 
7,16 que reproduce también el juego entre una pregunta y una respuesta.17 
Este podría ser el sentido de que Pablo considere que los tesalonicenses 
“no tienen necesidad” (οὐ χρείαν ἔχετε) de que se les escriba, dado que 
ellos ya saben muy bien, con exactitud (ἀκριβῶς) la respuesta:18 más allá 
de especulaciones apocalípticas, a lo que remite Pablo es a una adecuada 
comprensión de la expresión “Día del Señor” (ἡμέρα κυρίου), a la que le 
va asociada e implícita la circulante y conocidísima parábola del ladrón en 
la noche: al presuponer Pablo que la correcta comprensión de la parábola 
del ladrón incluye ya la solución a su consulta, se deriva la superfluidad 

desde corrientes gnósticas, como el significado que se observaría, por ejemplo, en el 
comentario a la cuestión 100 del primer libro de las Quaestiones in Genesim de Filón 
de Alejandría.   

12	 Dan 2, 21: “Bendito sea el nombre de Dios por los siglos de los siglos. Él posee la sabi-
duría y el poder, él cambia tiempos y momentos, destrona y entroniza a los reyes”.  

13	 Sab 8, 8: “Y si alguien ambiciona una rica experiencia, la Sabiduría conoce el pasado y 
adivina el futuro, sabe los dichos ingeniosos y la solución de los enigmas, comprende de 
antemano los signos y prodigios, y el desenlace de cada tiempo, de cada momento”. 

14	 Ecl 3, 1: “Todo tiene su tiempo y su momento, todas las tareas bajo el sol”. 
15	 I.H. Marshall, 1983, p. 132; E. Best, 1986, p. 204; R. Jewett, 1986, p. 96; T. Still, 1999, p. 

199; C. Nicholl, 2004, p. 50. 
16	 En la aparición de Hech 1, 7 la endíadis no se construye respecto al “Día del Señor”, sino 

simplemente respecto a la restauración del “reino” (βασιλείαν) para Israel. 
17	 La endíadis supone la coordinación de dos términos para designar un sólo concepto; 

un ejemplo habitual es la expresión “en carne y hueso” para desdoblar la expresión uni-
taria “en persona”. En el caso de 1 Tes 5, 1, la expresión unitaria sería el “Día del Señor” 
(ἡμέρα κυρίου), y la endíadis desdobla este acontecimiento en su consideración pura-
mente métrica y en la consideración cualitativa de las muy diversas posibles situaciones 
de aquellos que viven en la espera.

18	 Esta construcción según la cual “no sería necesaria” la respuesta, iguala el status del 
“cuándo” de la parousía a las posibles dudas sobre el “amor fraterno” (φιλαδελφίας), 
expresadas anteriormente en 1 Tes 4, 9. En este sentido, el carácter primordial del “cuán-
do” es resultado de una sobrecarga por parte de la interpretación de Heidegger, no de la 
interrogación de los tesalonicenses.    
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de cualquier otra respuesta adicional.19 Si la correcta interpretación de la 
parábola del ladrón es el elemento que hace superflua toda otra explicación, 
es necesario poner en esta todo el peso de la lectura, pero en el trabajo de 
Heidegger la referencia a la parábola es mínima (GA 60 § [26], p. 104; § 
[28], p. 11220). Como bien han señalado diversos intérpretes, el problema 
más difícil en la interpretación de la parábola del ladrón en la noche con-
siste en conciliar el carácter negativo de la figura del ladrón con el carácter 
positivo de la venida del Señor como día del juicio.21 El Señor es “lo” que 
viene (y su venida implica el juicio), el ladrón configura el “cómo” de la 
venida, y el día refiere al “cuándo”, pero entonces la elección de la parábola 
del ladrón en el cruzamiento entre lo positivo del contenido y lo negativo 
de la forma de la venida parece más bien apuntar a la cuestión, decisiva, del 
“quién” de la recepción: no parece sostenible desconectar de la interpreta-
ción del “cuándo” (el “día”) la cuestión del “juicio”, que pasa a ser negativo, 
sí, pero sólo para los “dormidos” (καθεύδουσι) que viven en la noche y las 
tinieblas (νυκτὸς οὐδὲ σκότους), mientras que debería mantenerse positivo 
para los “despiertos” (γρηγορῶμεν) y los “hijos de la luz y del día” (υἱοὶ 
φωτός ἐστε καὶ υἱοὶ ἡμέρας). De ser esto así, no parece ser ninguna supuesta 
relación correcta respecto al “cuándo”, lo que abriría la distinción entre los 
dormidos y los despiertos, sino que sería más bien el hecho de pertenecer 
a los dormidos o a los despiertos lo que abriría la relación adecuada con el 
“cuándo” de la parousía. A los que ya son hijos del día (en el sentido de su 
oposición a la noche) no les puede sorprender el “cómo” de la venida del 
día (en el sentido del “Juicio/Día del Señor”), pero no porque tengan algu-
na especie de privilegio respecto al “cuándo”, sino porque este ha dejado 

19	 La parábola del ladrón en la noche: Mt 24, 43 -44; Lc 12, 39-40; EvTom, 21, 5; 103. Las 
versiones de Mateo y Lucas parecen beber de una fuente común en Q, que es recons-
truible aproximadamente de la siguiente manera: “Sabed esto: si el dueño de la casa 
supiera en qué vigilia (φυλακῇ) va a llegar el ladrón, no le permitiría hacer un boquete 
(διορυχθῆναι) en su casa. Estad vosotros también preparados (ἕτοιμοι), porque a la hora 
(ὥρᾳ) que menos penséis llega el Hijo del hombre”; esta propuesta de reconstrucción, 
en: Robinson, Hoffmann y Kloppenborg, 2000, p. 364. 

20	 Anexo al § [26] (Eschatologie I, p. 151). Heidegger interpreta de manera distinta la “su-
perfluidad” de explicaciones adicionales, y con ello la ἀκριβῶς: según Heidegger, la su-
perfluidad consiste en que la respuesta se basa en su propio comportamiento mundanal 
(welthaften Verhalten), que por tanto no puede serles extraño a la hora de clasificarse en 
el “quién” correcto: como hijos del día o como hijos de la oscuridad.  

21	  Dodd, 1961, p. 126; Jeremias, 1984, p. 33; Nicholl, 2004, p. 52. 
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de serles relevante.22 Heidegger acierta en distinguir los dos sentidos que 
tiene la expresión “día” en el texto de 1 Tes 5, 1-11: el de la contraposición 
“día–noche” (ἡμέρα–νυκτὸς), que apunta a la cuestión del “quién” (en el 
sentido de “a quién va dirigido”), y el del “Día del Señor” (ἡμέρα κυρίου), 
que apunta a los “tiempos y momentos” como cuestión del “cuándo” para 
todos. Pero a continuación, en un movimiento mucho menos claro, pasa 
a disolver el “Día del Señor” en el concepto de la parousía: “ἡμέρα quiere 
decir “día del Señor”, es decir, “día de la παρουσία”” (GA 60 § [26], p. 104). 
Pero no parece fenomenológicamente muy claro confundir el “Señor” con 
la “parousía”, precisamente porque la manifestación lo es del Señor; es el 
Señor lo que se manifiesta, y el Señor no consiste en ser su manifestación 
misma, sino en ser el portador del Juicio.23 No hay manera congruente con 
el texto de Pablo de interpretar el día del Señor como si este pudiera en al-
gún momento confundirse con la “aparición del aparecer”, o con la “mani-
festación de la manifestación”. Heidegger interpreta en la dirección, proba-
blemente insostenible en una lectura congruente y total del texto, de “vaciar 
de contenido” el día del Señor equiparándolo con la noción de “parousía” 
y violentando con ello la triple estructuración clásica del fenómeno: (1) “a 
quién” aparece; (2) el “aparecer”; (3) “lo” que aparece. Heidegger opera una 
compresión entre los dos últimos elementos del fenómeno (el aparecer y 
“lo” que aparece) que acaba desconectando de éstos al primero, el “quién”, 
para redimensionar a este hacia la libertad de movilidad de la existencia en 
la dirección de la autenticidad. Pero parece obvio que nada de esto puede 
obedecer a la interpretación correcta del texto, en tanto que Pablo ha soste-
nido nítidamente la distinción entre el Señor y la parousía (y precisamente 
por eso, y no por otra cosa, es necesario el “día” en el que simultanearán): 

22	 A este respecto, son muy pertinentes aquí los conocidos versos de Péguy: “Lo que no he 
hecho con los reyes de Egipto y con los reyes de Babilonia, / querríais que lo hiciera con 
este desgraciado / que tiene mujer e hijos. / ¿Creéis que le voy a pillar a traición? / Quién 
sería yo, su padre, entonces. / No, no, tranquilizaos. / Soy acaso un mercenario que re-
coge / Y roba leña para su hoguera. / Cuando uno de esos desgraciados muere durante 
el sueño, / antes de rezar sus oraciones de la noche, / su Padre Nuestro y su Ave María, 
/ es una buena señal, ha hecho un buen negocio. / Es señal de que estaba maduro para 
presentarse ante mi tribunal. / Maduro en el buen sentido. / Ésas son las sorpresas que 
yo doy. Yo lo juzgaré como un padre. / “Un hombre tenía dos hijos”. Y ya se sabe cómo 
juzgan los padres. / El que ha rezado sus oraciones puede levar anclas / para la travesía 
de la noche”; Péguy, 2008, p. 523.   

23	 Menos aún podría consistir el Señor en ser una estructura de la conciencia del tiempo 
basada en la perpetua diferencia diferidora de la presencia, destinada a agitar constante-
mente el comportamiento en la dirección de una “sobriedad” (νήφωμεν) reinterpretada 
como autenticidad (Eigentlichkeit); esto lo veremos más adelante. 
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la expresión paulina “parousía del Señor” (παρουσίαν τοῦ Κυρίου)24 impide 
identificar u homogeneizar “Señor” con “presencia”, como parecería suge-
rir el vaciado de contenido al que Heidegger somete al “Día del Señor”. 
Esta homogeneización tendería a diluir el papel del Señor en tanto que juez 
(ἔκδικος ὁ Κύριος25), pero es en este papel en el que parece fundarse el se-
gundo sentido del “día”, el determinante para la cuestión del “quién” (el de 
su oposición con la noche), y no en el terreno del comportamiento. 

Por otro lado, la interpretación heideggeriana de la división entre los 
“nocturnos” y los “hijos de la luz y del día” pasa por alto que el lenguaje 
de Pablo entre los versículos 6 – 8 parece estar utilizando fórmulas habi-
tuales de algún tipo de exhortación bautismal.26 Si la “coraza de la fe” está 
de alguna manera vinculada al ritual (intersubjetivamente constituido) del 
bautismo,27 toda la construcción de la división entre los “hijos del día” y los 
“nocturnos” destensa la futurición de la cuestión del “cuándo” a algo que 
ellos pueden realizar, o ya han realizado (reforzando el sentido del ἀκριβῶς: 
“sabéis con exactitud” si habéis estado bautizados, como hijos de la luz, con 
su día y su hora; y sabéis por tanto del vínculo entre el momento en el que 
os habéis hecho hijos de la luz y el momento del juicio “como ladrón en la 
noche”). Si es el caso que cabe interpretar los vv. 6 – 8 en alguna clave de 
exhortación bautismal, todo el fragmento de 1 Tes 1 – 11 debería recontex-
tualizarse en el marco de una concepción, hasta cierto punto, de escatología 
realizada;28 pero no en la dirección del comportamiento, como pretendería 
Heidegger, sino en la dirección de la situación (situación bautismal/pre-
bautismal como indicador del “segundo nacimiento”; como el nacimiento 

24	 1 Tes 4, 15. Pablo utiliza asimismo “parousía de nuestro señor Jesús” (1 Tes 3, 13) y “pa-
rousía de nuestro Señor Jesucristo” (1 Tes 5, 23). 

25	 1 Tes, 4, 6. 
26	 Apoyan esta interpretación Selwyn, 1981, p. 375 y ss.; Neufeld,1997, p. 90; Vidal, 2006, 

p. 108. La peculiar construcción en aoristo de la frase en participio del versículo 8 (“ves-
tida la coraza de la fe” (ἐνδυσάμενοι θώρακα πίστεως)) parece pedir que el “estemos 
sobrios” (νήφωμεν) esté apuntando a un acontecimiento pasado, que en el contexto de 
la comunidad de los tesalonicenses, tendría sentido que fuera el rito bautismal; para la 
discusión filológica sobre la construcción del v. 8, véase C. Wanamaker (1990, p. 185); la 
argumentación más completa sobre la reconstrucción de los vv. 6 – 8 en clave de exhor-
tación bautismal es la de Selwyn, 1981, p. 379.   

27	 La figura de la “coraza” (θώρακα) proviene de Is III 59, 17: “Por coraza se puso la justicia 
y por casco la salvación; por traje se vistió la venganza y por manto se envolvió en la in-
dignación”. Pero ahora, en el contexto de las cartas paulinas, la coraza no es de la justicia, 
sino de la fe y el amor (πίστεως καὶ ἀγάπης).   

28	 Selwyn, 1981, p. 379: “This is to give us a glimpse of “realized eschatology” in the making”.
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de los “hijos de la luz”). Es algo que queda “detrás” de algunos de ellos (ya 
veremos que probablemente no de todos), y que los hace hijos de la luz; y 
no algo que queda “delante” de ellos, lo que dota de referencia el sentido 
del “cuándo” de la parousía: podría sorprenderles el tiempo, sí, y podría 
sorprenderles el acontecimiento propicio, pero no puede sorprenderles el 
contenido de lo que viene, y a esto también es a lo que Pablo se refiere con el 
ἀκριβῶς. No parece en efecto extraño interpretar dificultades para los nue-
vos “creyentes” (πιστεύουσιν) que, a través del bautismo, se diferenciaban 
respecto a los muy diversos cultos circulantes en la ciudad y de su antiguo 
entorno de amigos paganos.29 La exhortación bautismal tiene, además, su 
sentido si comprendemos que el bautismo no es, como podríamos vernos 
tentados a pensar nosotros (en nuestras comunidades de tradición recibi-
da), el principio, sino la culminación del camino del “haber llegado a ser” 
cristiano, de manera que es de esperar que algunos de los miembros de la 
comunidad a los que Pablo se dirige estén bautizados y otros no.30 Esta ex-
hortación bautismal podría, pues ser perfectamente el trasfondo de la dife-
rencia, operativa durante todo el fragmento de 1 Tes 5, 3-8, entre “aquellos 
que afirman” (ὅταν λέγωσιν): “paz y tranquilidad” (Εἰρήνη καὶ ἀσφάλεια) y 
los que se limitan a estar “despiertos y sobrios” (γρηγορῶμεν καὶ νήφωμεν), 
en tanto que hijos del día, porque ya llevan (o van a llevar pronto) la coraza 
de la fe y el amor, en el acto del bautismo, que o bien ya tienen detrás, o les 
es accesible en el presente, como “sello” confirmatorio de la recepción del 
Espíritu.31 Para la correcta comprensión de la construcción paulina de la 
distinción entre los “dormidos” y los “hijos del día” resulta imprescindible, 
a diferencia de la tendencia heideggeriana, no apostarlo todo a la cuestión 

29	 “Creyentes” es la denominación de los miembros de la comunidad de Tesalónica en 
1 Tes 2, 13; en 1 Tes 2, 14-16 la referencia a estas dificultades es directa: “Pues voso-
tros, hermanos, os habéis convertido en imitadores (μιμηταὶ) de las asambleas de Dios 
que están en Judea en Cristo Jesús, porque también vosotros habéis sufrido por parte 
de vuestros propios conciudadanos (συμφυλετῶν), lo mismo que ellas por parte de los 
judíos”. Para la muy plural diversidad de cultos circulantes en la ciudad de Tesalónica, 
entre los que la comunidad de Pablo se encuentra, es imprescindible: Donfried, 2002, 
pp. 21 y ss.  

30	 El bautismo es en muchas ocasiones, en las comunidades paulinas, posterior, y no ante-
rior, a la recepción del Espíritu (Πνεύματος); esto parece certificar la secuencia de 1 Tes 
1, 5-6; sobre la posición del bautismo en el proceso de conversión de los creyentes, véase 
Piñero, 2015, pp. 309 y ss.  

31	 T. Y. Neufeld ve un paralelismo claro entre este texto de 1 Tes 5, 8 y la imagen del bautismo 
de Ef 4, 22-24 como proceso de “despojarse del viejo hombre” (ἀποθέσθαι τὸν παλαιὸν 
ἄνθρωπον) y “vestirse del nuevo hombre” (ἐνδύσασθαι τὸν καινὸν ἄνθρωπον), aunque en 
el texto de Efesios no conste la figura de la “coraza” (cfr. Neufeld, 1997, p. 119). 
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del análisis del comportamiento; quizás más bien sea este el que sólo se nos 
pueda hacer accesible una vez hayamos aclarado la situación, y no a la in-
versa: es posible que la situación nos continúe siendo esquiva si intentamos 
comprenderla tan sólo como una especie de secreción del ejercicio (Voll-
zug). Un claro ejemplo de esto lo vemos en la interpretación heideggeriana 
de la “paz y tranquilidad” de 1 Tes 5, 3: difícilmente la expresión refiera 
únicamente al “cómo del comportarse con lo que en la vida fáctica me sale 
al encuentro” (GA 60 § [26], p. 103); y difícilmente esté pensando Pablo en 
la tendencia cadente a la absorción en las cosas del mundo (que sería hasta 
cierto punto, en buena analítica existencial, inevitable tanto para los “dor-
midos” como para los “hijos del día”32). La oposición entre “los que hablan” 
y los que “están sobrios” no parece remitir tanto a una oposición entre los 
charlatanes que han caído en el modo de la “habladuría”33 y los sobrios 
que se mantienen en “su propia mismidad” (eigene Selbst), refiriendo a dos 
grupos de la misma comunidad (los todavía no bautizados y los bautiza-
dos, por ejemplo), sino que refiere con bastante probabilidad a aquellos que 
abrazaban proclamas propagandísticas bajo fórmulas similares a las de una 
“pax et securitas” romana, típicas del primer principado, y los “hijos de la 
luz” a los que propiamente se dirige Pablo.34 “Los que hablan”, los charla-
tanes de la propaganda del imperio, no hace referencia pues a los propios 
miembros de la comunidad de los tesalonicenses, sino a aquellos que no 
pertenecen a ella (y muy probablemente se burlan de ella), en un contexto 
que no es menos existencial que político. La venida del día del Señor ven-
drá, pues, como un ladrón en la noche para todos (es decir, con el carácter 
de impredictibilidad e irruptividad), pero este carácter debe preocupar tan 
sólo a los que no están entre ellos, y quizás un poco (en referencia conteni-
da y lateral al carácter de la exhortación bautismal) a los que todavía (Pa-

32	 La tendencia a la caída no es resultado de una elección respecto a la cual el Dasein pu-
diera enseñorearse, como muy bien enfatizará Heidegger en su obra decisiva: “La caída 
desvela una estructura ontológica esencial del Dasein mismo, estructura que, lejos de 
determinar su lado nocturno, conforma más bien, en su cotidianidad, la totalidad de sus 
días” (SuZ, § [38], p. 179). 

33	 La habladuría (Gerede) es, junto a la avidez de novedades (Neugier) y la ambigüedad 
(Zweideutigkeit), una de las tres estructuras de la caída (Verfallen) en SuZ. 

34	 Aunque no tenemos constancia documental de ninguna proclama literal con el enuncia-
do “pax et securitas”, Pablo podría estar jugando con la fusión de algunos lemas habitua-
les del imperio, como los relativos a la pax Romana/Augusti o la securitas Augusti. Ti-
berio, el segundo emperador romano (gobernó entre el 13 y el 37 d.C.), había propuesto 
un “perpetuae securitatis aeternitatisque Romani Imperii” (cfr. Frend, 1965, p. 124).     
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blo espera que por poco tiempo) no estén bautizados.35 Como Heidegger 
no ha tenido suficientemente en cuenta este contexto nítidamente político, 
titubea entre interpretar a los “dormidos” como aquellos que simplemente 
no esperan nada (y a estos, que sí serían los de fuera de la comunidad, no 
tendría demasiado sentido aplicarles la figura de los dolores de la irrupción 
del parto) y los que, “o antes bien” (oder vielmehr) están en la “expectativa 
actitudinal” (einstellungsmässigen Erwartung), y desde su preñez se obse-
sionarían con la cuestión del “cuándo”.36 

Pero todas estas dificultades hermenéuticas ya nos orientan hacia la 
que sería la gran endeblez de la interpretación heideggeriana de la cuestión 
del “cuándo”: al haber pretendido que la cuestión del “cuándo” no guarda 
ninguna relación con una expectativa (Erwartung), de la cual la esperanza 
cristiana (ελπίς) sería un modo específico, Heidegger ha renunciado a in-
terpretar la expectativa de la parousía como un caso especial de una más 
general “espera” como estructura de la consciencia del tiempo.37 Con ello, 

35	 No hay pues advertencia paulina contra la “absorción en las cosas del mundo” (esto se 
referiría tan sólo a los que no están en la comunidad de los creyentes, y Pablo les comu-
nica a estos el destino de aquellos), sino exhortación a la acción bautismal de revestirse 
con la coraza de la fe y el amor a aquellos de entre ellos que todavía pudieran presentar 
alguna duda. 

36	 No sabemos a qué se refiere Heidegger con las “tareas especiales” que supone el em-
pleo de las comparaciones (GA 60 § [26], p. 104), dado que él mismo no las desarrolla, 
pero parece evidente que, precisamente respecto a la concepción de la temporalidad, 
se vislumbran dificultades en intentar pensar la “repentinidad” (Plötzlichkeit) bajo dos 
figuras tan distintas como la de la embarazada (γαστρὶ) y la del ladrón (κλέπτης): la 
irrupción del momento del parto traza una continuidad con el embarazo no calcula-
ble con precisión, pero en todo momento esperable; la precaución del hombre que no 
puede saber cuándo (ni tan siquiera puede saber “si”) vendrá el ladrón de noche, tiene 
todo otro carácter. El ladrón parece ser la figura que se correspondería con el que no 
espera nada, y simplemente duerme; la figura de la embarazada parecería encajar más 
con quien espera desde una mala comprensión de la parousía; pero Heidegger (que 
ha renunciado a “exprimir” (gepresst) estas comparaciones) no parece percibir que el 
“complejo de sentido” (Sinnzusammenhang) desde el cual hacer conciliable la aparente 
contradicción es que la figura de la embarazada sólo puede ser aplicable a los de fuera 
de la comunidad (no pudiendo la preñez serlo del mensaje cristiano, que les es ajeno, 
sino de cualquier otra concepción del fin del mundo); mientras que, por otro lado, el 
ladrón es la forma conocida para todos, pero a los creyentes solo les podrá sorprender el 
cuándo, nunca el contenido. 

37	 Heidegger ha renunciado explícitamente a esto (GA 60 § [26], p. 102). Pero se puede 
sostener perfectamente un carácter radicalmente específico entre la esperanza cristiana 
y cualquier otra experiencia o modalidad de la espera, y no sacar a este tipo radicalmen-
te específico del proyecto del análisis de las estructuras transcendentales de la conscien-
cia; no debería haber en principio ninguna contradicción en ello, a no ser que lo que se 
pretenda sea simplemente desbordar el proyecto transcendental.  
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el acceso al contenido de lo esperado (que, no olvidemos, es el juicio) pier-
de el carácter de un hecho, y la referencia (Bezug) a él queda absolutamente 
subordinada al (por no decir diluida en) “modo de vida”.38 Pero parece 
claro que una lectura unitaria de la epístola pide que una interpretación del 
“Día del Señor” concilie de manera equilibrada que (1) aquello que se espe-
ra no está aquí, y que por mucho que sea impredictible e incalculable, ten-
drá “forma-de-hecho”; es decir, será un acontecimiento con fecha y hora;39 
(2) la única preocupación posible respecto a este acontecimiento afectaría 
a su contenido, no a su “cuándo”. Si su contenido permanece claro, es tan 
sólo de esta claridad de la que se sigue que “no hace falta que nos escriban”, 
que nos aclaren ni complementen con ningún “contenido dogmático” aña-
dido.40 Refiera a lo que refiera la expresión “parousía”,41 la parousía lo será, 
no únicamente del Señor, sino de su juicio; y este aún no ha tenido lugar, 
ni puede tenerlo a partir de ningún comportamiento que se esté produ-
ciendo en el presente de la vida del cristiano; hace referencia a algo (a lo 
que Heidegger referirá en SuZ con la expresión “poder-estar-entero”, cfr. 
§ [46], p. 237) que por su propia constitución le es inaccesible al cristiano. 
Es por eso que la “sobriedad” (νήφωμεν) y la vigilancia (γρηγορῶμεν) no 
apuntan hacia adelante; no otean hacia la futurición; pero tampoco apun-
tan al presente del comportamiento, sino que más bien se dirigen hacia 
atrás, hacia una actitud de retención presente de su origen (retención de la 
recepción del Espíritu o del bautismo).42 Esta es una de las pocas maneras 
de mantener una coherencia entre esta “sobriedad” y las invitaciones poste-
riores que Pablo hará abiertamente a la “alegría” (χαίρετε) (que Heidegger 

38	 Lebenswandel (GA 60 § [25], p. 95).
39	 Es decir, será como nuestra “muerte”: un hecho intersubjetivamente constituido, pero 

no ya entre mi Yo y los otros de mi comunidad, sino entre todos nosotros (entendiendo 
ahora la humanidad, incluyendo tanto a los fieles como a los infieles) y Dios.

40	 Es decir, nos atrevemos a sugerir: no hace falta en ningún momento especulación apo-
calíptica de ningún tipo, en la muy diversa y plural variedad de formas que esta tienda a 
adoptar históricamente. 

41	 Muchos intérpretes apuntan a un claro origen político de la expresión παρουσία en un 
acto reglado institucional de visita de un rey o de algún otro cargo, como un oficial, a 
un territorio de su jurisdicción (Milligan, 1908, p. 145; Donfried, 2002, p. 34; Nicholl, 
2004, p. 44). En este sentido, más que por “presencia”, podría traducirse por “venida” o 
“llegada”, adoptando así un más adecuado carácter procesual.   

42	 Recuérdese la peculiar construcción en aoristo del ἐνδυσάμενοι en su vínculo con la 
invitación a la sobriedad (νήφωμεν) en el versículo 8 (cfr. Wanamaker, 1990, p 185).
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apenas comentará en sus análisis).43 La sobriedad es necesaria porque en 
el pensamiento de Pablo es prácticamente imposible que se pueda llegar a 
proferir “he sido salvado”; pero sí se puede proferir “estoy en el camino de 
ser salvado” (Donfried, 2002, p. 26744). Y esto para Pablo es ya motivo de 
alegría, al menos tanto como de sobriedad.    

Conclusión

Nos proponíamos llevar a cabo una interpretación de la primera carta de 
Pablo a los tesalonicenses en vistas a comprobar si en ésta hallamos una 
ejemplificación satisfactoria de lo que debería ser la “indicación formal de 
la facticidad”. Póngase la atención que no nos referíamos a la cuestión de si 
la interpretación de Heidegger era una “buena” interpretación del texto de 
Pablo, sino en la cuestión de si sirve a sus intenciones metodológicas. Se ha 
tendido a aceptar con bastante entusiasmo el modelo heideggeriano de la 
interpretación del texto paulino como un ejemplo de aplicación satisfacto-
ria en vistas a la obtención de la indicación formal; en este caso concreto, 
de la indicación formal de la temporalidad de la vida cristiana. Esperamos 
haber mostrado que las dificultades interpretativas que ofrece una lectura 
detallada del texto de Pablo presentan posibles objeciones a que el caso de 
la primera epístola de Pablo a los tesalonicenses realice satisfactoriamente 
una “indicación formal” en el sentido heideggeriano. La principal objeción 
es de fondo: la intención heideggeriana de mantener una subordinación 
tan radical del contenido (Gehalt) y la referencia (Bezug) al ejercicio (Vo-
llzug) ofrece dificultades a la hora de hacer encajar esta jerarquización con 
una comprensión adecuada del texto. Como hemos mostrado, en algunas 
ocasiones son el contenido o la referencia los que arrojan luz sobre el ejer-

43	 El hecho de que Heidegger interprete la “alegría” como un don del Espíritu Santo, y 
que, por tanto, “no es motivado por la propia experiencia” (GA § [25], p. 94), o que la 
alegría sea “ininteligible para la vida” (p. 95) avanza en una interpretación de la “sobrie-
dad” como de algo de lo que sí podríamos responsabilizarnos, a diferencia de la alegría. 
Pero de ser esto así, refuerza todavía más nuestra interpretación por la cual la carta está 
animada en general por una exhortación a la retención de algo que ya queda detrás; a 
conservarlo y recordarlo (la recepción del Espíritu o el bautismo).   

44	 Donfried ha zanjado, a nuestro parecer, convincentemente la cuestión sobre si la sal-
vación es algo que se pudiera poseer en el presente, a través de la muy útil y sólida 
distinción entre la justificación (un evento pasado), la santificación (un evento que se 
mantiene en el presente) y la salvación (un evento que necesariamente ha de tener lugar 
en el futuro). 
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cicio, y la dirección contraria es apenas transitable en una interpretación 
coherente del texto. Por tanto, la lectura del texto no corrobora la jerarqui-
zación, sino que la problematiza constantemente. Esta objeción pretende 
ser inmanente al proyecto heideggeriano de desarrollar el programa de 
la “indicación formal” de la facticidad como base para una posible feno-
menología de la religión, y no pretende hacerse desde consideraciones 
externas a ese proyecto, como las que referirían a la relación general entre 
la filosofía y la teología, por ejemplo,45 o al contexto de aproximación a 
las cartas paulinas desde una concepción protestante o católica.46 De to-
das maneras, sí que podría sostenerse que los problemas para interpretar 
el texto de Pablo como un modelo de indicación formal de la facticidad 
nos iluminan bastante, tanto sobre los límites como sobre la fertilidad 
del proyecto heideggeriano: es en esos límites donde se hace manifiesta 
su fertilidad, precisamente, al revelar la dirección y las intenciones de la 
propia reinterpretación hermenéutica de la fenomenología. En el caso de 
la carta de Pablo aquí analizada, una dirección en la interpretación del 
“eskathon” que ponga el énfasis en la “sobriedad” arrinconando la cues-
tión de la “alegría” puede mostrar su debilidad general, como de manera 
tan precisa parecerían cantar, más allá de todos los análisis conceptuales, 
estos conocidos versos de C. Péguy:    

No me gusta, dice Dios, el hombre que no duerme...
El que por la noche al acostarse hace planes para el día siguiente. 

No me gusta, dice Dios. 
El muy tonto, sabe acaso cómo se hará el día de mañana. 

Conoce al menos el color del tiempo. 
Mejor haría en rezar sus oraciones. Yo nunca he negado el pan del día siguiente. 

El que está en mi mano como el bastón en la mano del viajero.

45	 Sobre esta relación, es conocida la afirmación de Heidegger en la conferencia de 1928, 
“Fenomenología y teología”: “La fe, en su núcleo más íntimo, esto es, como posibilidad 
específica de la existencia, sigue siendo el enemigo mortal (Todfeind) de esa forma de 
existencia, de facto extremadamente cambiante, que forma parte esencial de la filosofía” 
(GA 9, p. 66). La apelación de Heidegger al “mutuo reconocimiento y respeto” entre 
ambas formas de existencia parece más la petición del escorpión a la rana de colabora-
ción mutua para cruzar juntos el río (según la célebre imagen de la fábula de Esopo) que 
una sincera concesión a su amistad con Rudolf Bultmann. A Jacob Taubes nunca dejó 
de sorprenderle la impresionante ingenuidad de Bultmann respecto a la posibilidad de 
un trabajo conjunto sobre la base de la filosofía de Heidegger, y llegó a sugerir que Bult-
mann ni tan siquiera llegó a olisquear que la verdadera intención de Heidegger siempre 
consistió en “ser el enterrador de la teología” (Taubes, 2003, p. 91).  

46	 Para esta cuestión, es importante la contribución de Donfried, 2002, pp. 253 y ss.
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Ése sí me es agradable, dice Dios. 
El que se apoya en mi brazo como un bebé que se ríe. 

Y que no se ocupa de nada, 
Y que ve el mundo en los ojos de su madre, y de su ama.

Y que no lo ve y no lo mira más que allí.
Ése me es agradable, dice Dios. 

Pero el que hace cálculos, el que en su interior, en su cabeza para mañana
Trabaja como un mercenario. 

Trabaja horriblemente como un esclavo que gira una rueda eterna. 
(Y entre nosotros, como un imbécil).

Pues bien, ése no me es agradable en absoluto, dice Dios. 
El que se abandona, me gusta. El que no se abandona, no me gusta, es así de sen-

cillo. 
El que se abandona no se abandona y es el único que no se abandona. 
El que no se abandona se abandona y es el único que se abandona.47
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TIEMPO VIVENCIAL Y TIEMPO EXISTENCIAL 
EN HUSSERL Y HEIDEGGER

Diego Ulises Alonso Pérez

1. El problema del tiempo en fenomenología

El tema del tiempo en su sentido fenomenológico es un asunto del cual me 
ocupé en mi tesis doctoral y siempre que vuelvo a escribir o hablar de él, me 
gusta empezar por delimitar el asunto. Tratar de explicar esto con nuevas 
palabras me ha llevado a poner el foco de atención en distintos puntos, aun-
que me parece inevitable partir siempre de lo siguiente: en fenomenología 
se trata de la experiencia del tiempo en tanto tiempo vivido (o vivenciado 
[erlebt]) por alguien concreto en primera persona y no del tiempo en algu-
no de sus sentidos objetivos; por lo tanto, aquí lo principal no es su sentido 
cronológico, como flujo constante de momentos uno tras otro, sino que se 
trata de mi experiencia de ese pasar de los momentos (o la experiencia de 
alguien concreto). Para las y los menos familiarizados con la fenomenolo-
gía quizá esto sea motivo suficiente para pensar que esta corriente filosófica 
se ocupa de lo subjetivo, de lo privado, de aquello único que cada quien vive 
y que no se puede apalabrar. A lo que tengo que decir que nada más erróneo 
porque una de las grandes lecciones que Husserl nos dejó —a mi parecer, 
una de las más importantes— es que la experiencia no es privada, sino que 
tiene características comunes que cualquiera puede identificar en su propia 
experiencia de las cosas. A esto el fundador de la fenomenología lo llamó 
leyes de esencia (cfr. Hua III/I: § 3, 4 y 5). Hay legalidades esenciales de la 
experiencia según se trate de vivencias emocionales, vivencias judicativas, 
vivencias perceptivas, vivencias estéticas y, como en el tema aquí en cues-
tión, hay una legalidad esencial de las vivencias temporales, eso sí, sin que 
se pierda de vista que hay distintos tipos de esencia, como material, formal, 
pura, etc. Que uno se ocupe de sus propias vivencias no quiere decir que se 
trabaje con ellas respecto de lo que tienen de únicas, así como el geómetra 
no se ocupa de la figura que dibuja en el pizarrón, sino que ese individuo 
sirve de base para la captación de su esencia, lo mismo pasa con mis viven-
cias, o sea, son ejemplares sobre los que realizo una captación eidética, son 
singularidades intuitivamente dadas e indubitables que me sirven de base 
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y que me ofrecen lineamientos a seguir, pues en ellas puedo captar el cómo 
del aparecer-darse de las cosas. Esa es otra manera de reformular el famoso 
principio de todos los principios de Ideas I: a las cosas mismas tal cual ellas 
se dan, dentro de los límites en los que se dan (cfr. Hua III/I: §24). Si mi ex-
periencia me enseña que un color no puede transformarse en un sonido o 
que la duración temporal de un objeto no puede convertirse en una distan-
cia espacial, entonces, debo atenerme a lo que en ella tengo evidencia. Así, 
al afirmar que en este texto se trata del tiempo fenomenológico, esto quiere 
decir: en tanto que vivido en primera persona por alguien concreto y, lo 
más importante, con ello no se está apelando a un subjetivismo ingenuo, 
sino a un rasgo característico de la experiencia de tiempo; para que antes y 
después —criterios temporales por excelencia— tengan sentido, requieren 
de la referencia al tiempo vivido por alguien para quien efectivamente es 
antes o después. De todas maneras, aquí vale la pena señalar que los límites 
entre lo temporal y lo espacial, una vez que uno se adentra en el asunto, 
empiezan a volverse menos claros. De hecho, Husserl en sus Lecciones fe-
nomenológicas de la conciencia interna del tiempo recurre a metáforas (o 
al menos imágenes) espaciales para explicar la duración de un sonido: “Lo 
que significa la desconexión del tiempo objetivo quizá será aún más claro si 
realizamos un paralelismo con el espacio, pues espacio y tiempo muestran 
muchas analogías significativas y observables” (Hua X, p. 5).

Ahora, si bien no se trata del tiempo en su sentido objetivo, tampoco 
se trata del tiempo en su sentido subjetivo ni en su sentido psicológico u 
anímico. Ello por el simple hecho que tanto objetivismo como subjetivismo 
comparten las mismas tesis naturalistas de la existencia sin más de las cosas 
como siendo así o asá, es decir, hablar del tiempo subjetivo como algo que 
pasa en mi cabeza o que pasa en mis neuronas o incluso en mis genes es 
seguir hablando del tiempo en sentido objetivo, pues se está haciendo refe-
rencia a una subjetividad empírica. Y no es que el tiempo pueda disociarse 
por completo de los distintos sentidos objetivos que tiene, de hecho, en las 
Lecciones... se nos señala que las vivencias también tienen una duración en 
el tiempo objetivo e incluso se nos dice que esto puede ser un interesante 
campo de investigación (la duración objetiva del tiempo vivencial), sin em-
bargo y aunque suene repetitivo, esto no es lo que nos importa en un análi-
sis fenomenológico. ¿Entonces qué es lo que nos importa? ¿De qué se ocupa 
un análisis del tiempo en sentido fenomenológico? Husserl lo sintetiza de 
forma brillante en los parágrafos 7 y 8 de Las lecciones... de la siguiente ma-
nera: ¿cómo es posible no la sucesión de la percepción, sino la conciencia 
de la sucesión? Esto quiere decir, ¿cómo es posible no sólo que, por ejem-
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plo, en una melodía suenen uno tras otro los distintos sonidos de la misma, 
sino que, además, capte (escuche) tal sucesión? Decir que la percepción 
también es una sucesión de percepciones no aporta ninguna explicación 
aclaradora del asunto, puesto que caemos en un círculo vicioso: la sucesión 
de la percepción presupone ya de antemano aquello que pretende esclare-
cer, a saber, la conciencia de la percepción. El concepto de conciencia de 
tiempo [Zeitbewusstsein] justamente sintetiza este asunto (cfr. Hua X: § 
9), pues de lo que se trata es de explicar la conciencia de la sucesión y no 
la sucesión objetiva o real que podemos identificar con el tiempo, porque 
la pregunta no es cómo es posible que a un punto en una línea del tiempo 
pueda suceder otro, sino cómo es posible que se capte (conciencia de) tal 
sucesión (cfr. Niel, 2011, pp. 11-26). Dejando de lado el lenguaje husserlia-
no, el problema fundamental que se impone a cualquier reflexión, análisis 
y explicación fenomenológica del tiempo va en la misma dirección: la expe-
riencia del tiempo y no el tiempo en alguno de sus otros sentidos objetivos 
o subjetivos, aunque esto no implique que no haya ninguna relación del 
tiempo fenomenológico con los demás sentidos de tiempo. Una vez expli-
cado esto, queda otro punto importante sobre el problema del tiempo en 
sentido fenomenológico que a mí me gusta formular recurriendo a un ar-
tículo de Levinas llamado Intencionalidad y sensación (cfr. Levinas, 1967, 
pp. 201-225), en donde se afirma que todo vivir no es un mero sucederse de 
acontecimientos, vivencias, percepciones o como quiera llamárseles, sino 
justamente un vivirse, o sea, un saber de este fluir-pasar-suceder que es 
mi propia vida. Toda vida —o conciencia o subjetividad o existencia— es 
autoafección y autoconciencia con toda la ambigüedad y riqueza de tales 
vocablos. Afección porque el vivir no es un mero ser activo solipsista que 
constituya al mundo como un correlato neutro, sino un ser-afectado por el 
ir constituyendo mismo. Autoconciencia porque ese ser afectado es vivido 
por aquel que lo padece siempre desde la modalidad concreta que está en 
correspondencia con la modalidad de lo dado. Con esto, lo que se pretende 
subrayar es que el problema del tiempo en fenomenología, al referirse a la 
experiencia en primera persona del mismo, se caracteriza como un fluir 
que se sabe fluyendo (conciencia de tiempo) y sólo desde esta peculiaridad 
es que hay antes o después.

Y justo es este el punto de partida del presente texto, a saber, lo que aquí 
se pretende es una reflexión sobre el tiempo en sentido fenomenológico 
para lo cual, primero, se empieza con una breve exposición del tiempo vi-
vencial husserliano de las Lecciones..., en un segundo momento, del tiempo 
existencial heideggeriano de la ontología fundamental para, en un tercer y 
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último momento, señalar algo que pasa desapercibido a ambas posturas o, 
cuando menos, no es tematizado de manera directa y que, sin embargo, me 
parece fundamental para pensar el tiempo, a saber, el tiempo en su sentido 
cíclico. Al afirmar esto hay que adelantar lo siguiente: de un tiempo me-
ramente cronológico (objetivo), gracias a la fenomenología y mediante el 
empleo de la epojé y la reducción, se pasa a un tiempo vivencial singular y 
concreto desde donde es posible decir antes o después sin que esas palabras 
sean carentes de contenido y esta es la enseñanza de Husserl; de ahí Hei-
degger resaltará que ese tiempo vivencial husserliano es también y a la vez 
un tiempo existencial o tiempo de la existencia [Dasein], en donde no sólo 
es vivido por mí como fluyendo, sino como cuidado que se anticipa desde 
aquello en lo que ya está sumergido y esta es para mí la principal enseñanza 
del filósofo de Meßkirch. Por ello, el maestro de la Selva Negra rescata la 
importancia del tiempo kairológico y de los temples anímicos desde los 
cuales vivenciamos esa experiencia del fluir, pues esa conciencia de tiempo 
es una existencia como ser-en-el-mundo que se comprende afectivamente 
a sí misma, al mundo y a los otros, cuyo flujo de vida está templado aní-
micamente así o asá, además de que ese fluir se le muestra como todavía 
propicio o ya no propicio para. No obstante, ambas posturas se quedan 
meramente en una descripción y análisis del tiempo fenomenológico, ya 
sea vivido, ya sea existencial, en uno de sus sentidos, sin dar la importan-
cia necesaria a otros (aunque, efectivamente, sea algo que tangencialmente 
tematizan), a saber, el tiempo y la temporalidad en su sentido cíclico o aió-
nico. No me detendré en un análisis detallado ni de Husserl ni de Heideg-
ger, sino simplemente expondré en términos generales lo que me interesa 
resaltar para concentrarme en el tercer punto, que es el que aquí importa, 
o sea, un esbozo de un tiempo cíclico en sentido fenomenológico. De una 
exposición más detallada del tiempo vivencial y del tiempo existencial me 
ocupo en otros lugares (cfr. Alonso Pérez, 2018; 2021).

2. Tiempo vivencial y conciencia de tiempo

Como se acaba de mencionar, aquí simplemente quiero rescatar algunos 
puntos generales para entender aquello en torno a lo cual giran las Leccio-
nes… y que es lo que me sirve de base para designar el tiempo fenomeno-
lógico husserliano como tiempo vivencial. Ya se señaló a grandes rasgos 
el problema del tiempo en sentido fenomenológico, así que, si se parte del 
tiempo en tanto conciencia de tiempo, hay que tener en cuenta lo siguiente: 
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al escuchar una melodía, sus notas se dan en un decurso temporal gracias al 
cual podemos decir que la melodía tiene una duración, pero esta duración 
de la melodía es siempre vivenciada por la conciencia que escucha tal melo-
día (cfr. Hua X: § 3, 9). La primera característica esencial del tiempo es que 
siempre es vivido como un flujo, como fluir. Sin embargo, tenemos varios 
sentidos de flujo; por un lado, fluyen los momentos del objeto temporal 
y se van dando en cierto orden —no se dan todos a la vez o uno tras otro 
pero de manera inconexa— y, por otro lado, también fluye la conciencia 
que escucha esos momentos. Es por ello que se habla de distintos sentidos 
de flujo, pues podríamos hablar de flujo de los objetos temporales, de flujo 
del contenido de las vivencias, aunque por sí mismo no fluye (al menos, no 
en esta época) sino gracias a las aprehensiones concienciales que también 
fluyen, de flujo de la percepción y, con ello, de flujo de los actos, etc. No sólo 
fluye la melodía, sino que también mi percepción y mi conciencia de ella 
fluye. Dicho lo anterior, ya se puede entrever por qué aquí el sentido primi-
genio del tiempo tiene que ver con el tiempo vivencial y no con el tiempo 
meramente cronológico: el análisis no se concentra en el uno tras otro de 
los momentos de una melodía, sino en el flujo de vivencias en el cual esa 
melodía puede, efectivamente, darse y presentarse. Al hablar del flujo de vi-
vencias estamos haciendo referencia tanto al contenido como a los actos, lo 
cual nos acerca más al sentido fenomenológico del tiempo. Esto desembo-
ca, finalmente, en el problema de la autoconstitución de la conciencia y en 
designarla como flujo absoluto por las siguientes razones (cfr. Hua X: § 38):

Primero, dado lo anterior, podemos hablar de tres estratos constitutivos 
respecto del tiempo, además de que a cada estrato pertenecen subestratos. 
En el tercer nivel constitutivo tenemos el ya mencionado tiempo objeti-
vo y la duración objetiva de los objetos, estados de cosas, estados aními-
cos y sucesos reales en el tiempo del mundo. Es a este tercer nivel al que 
aquí se llama tiempo objetivo y cronológico. En el segundo nivel se tiene el 
tiempo fenomenológico, es decir, el flujo vivencial tanto de las sensaciones 
como de los actos de conciencia (cfr. Hua X: § 34-35). Aquí nos topamos 
con una intencionalidad primigenia y previa a la intencionalidad de actos, 
previa en tanto que está en la base de cualquier otro acto, ya sea perceptivo, 
imaginativo, volitivo, etc.; primigenia en tanto que es sobre esta preinten-
cionalidad —como a mí me gusta llamarla— que se acoplan los demás sen-
tidos de intencionalidad. Esto es así porque es por esta preintencionalidad 
temporal que la conciencia puede estar dirigida ya no sólo hacia las co-
sas que aparecen ante ella en modos concienciales concretos y correspon-
dientes con ese aparecer, sino también hacia ella misma, hacia el flujo de 
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esos modos concienciales. Segundo, con base en esta autoreferencialidad 
[Selbstbezogenheit] (como será llamada en los Manuscritos de Bernau) de 
la conciencia de tiempo es que Husserl se da cuenta de que hay un tiempo 
más primigenio y originario que el tiempo fenomenológico, aunque ya no 
sea tiempo en sentido habitual, este corresponde al “flujo” del primer estra-
to constitutivo, el de lo (auto)constituyente y que en aquella época denomi-
na como conciencia absoluta o flujo absoluto (cfr. Hua X: § 36).

Sin adentrarnos en los detalles, ya tenemos un panorama general del 
problema del tiempo husserlianamente hablando y por ello, lo llamo tiem-
po vivencial, pues se trata de buscar la legalidad esencial de la experiencia 
del flujo de las vivencias (lo que incluye tanto objetos temporales, como 
actos) las cuales se revelan siempre como algo fluyente y eso que fluye se 
dice en varios sentidos en relación con los distintos estratos constitutivos 
y en relación tanto con los actos como con el contenido de dichos actos. 
En el estrato de lo fenomenológico tenemos las leyes de esencia de la ex-
periencia de tiempo, que aunque aquí no se explicarán detenidamente, se 
engloban en el concepto de campo temporal originario y sus modos de 
darse-aparecer, a saber, protención-protoimpresión-retención y sus corre-
lativos es-inminente, es-ahora, acaba-de-ser (cfr. Hua X: §§ 8-13); mientras 
que en el estrato de lo absoluto (o trascendental) se abre el problema de 
la constitución y autoconstitución (cfr. Hua X: §§ 18, 25, 35, 36, 39). Con 
esto basta para los propósitos del presente texto, pues es aquí en donde la 
interpretación heideggeriana del tiempo fenomenológico da un giro y nos 
conduce de un tiempo vivencial y los problemas que conlleva a un tiempo 
existencial y el horizonte que desde este se abre.

3. Tiempo existencial y temporalidad originaria

En este segundo apartado tampoco se pretende una exposición detallada de 
los análisis heideggerianos acerca del tiempo, sino únicamente se busca re-
saltar algunos puntos importantes de la manera de problematizar y pensar 
el tema por el oriundo de Meßkirch y que son lo que me permite hablar de 
un tiempo existencial. Si en el fundador de la fenomenología el tiempo en 
su sentido primigenio y originario tiene que ver con el flujo de las vivencias 
y con el flujo absoluto de la conciencia, en Heidegger lo que se resalta es 
que no es una conciencia abstracta y vacía la que vive el tiempo, sino una 
existencia [Dasein] como ser-en-el-mundo (cfr. GA 2: §§ 12 y 13; GA 20: 
§§ 18-19) que designa los caracteres temporales más allá de un mero antes 



Tiempo vivencial y tiempo existencial en Husserl y Heidegger 265

y después; ya que antes y después tienen rasgos existenciales y anímicos que 
corresponden a este tiempo existencial. Si en Husserl hay una reconduc-
ción del tiempo en su sentido meramente objetivo al tiempo vivencial, en el 
filósofo de la Selva Negra hay una nueva reconducción del tiempo vivencial 
al tiempo de la existencia [Dasein], pues es esta la que es ese fluir, es ella 
en su despliegue la temporalización del tiempo. Para tratar de formularlo 
de la manera más breve posible: antes y después, criterios temporales por 
excelencia, se dicen en el tiempo de la ocupación mundana y son caracteres 
temporales de un tiempo ya objetivado, pues para que antes y después sean 
posibles primero la existencia vive ese antes como un haber-sido y ese des-
pués como un porvenir no de esto o aquello, sino de sus propias posibili-
dades de ser (cfr. GA 2: § 61). Y no se trata de un mero cambio de palabras, 
más bien, se pretende resaltar algo distinto. El tiempo además de ser vivido 
como un flujo de mi propia vida, es un flujo existencial que fluye como un 
entrelazarse de lo sido, lo porvenir y lo estar-en-medio-de y en su mismo 
desplegarse (o temporalizarse) es que el tiempo es tiempo. Si el tiempo es el 
despliegue mismo de la ex-sistencia, si es lo que permite estar volcada fuera 
de sí, en-el-mundo, entonces, hay que agregar que esto se da según las dos 
posibilidades existenciales de ser del ente que soy yo mismo, a saber, según 
la propiedad o impropiedad. Con esto, se resalta que la experiencia de tiem-
po es una experiencia que además de que tiene que ver con mi existencia 
cotidiana, con las preocupaciones, ocupaciones, trato con las cosas, con los 
otros, conmigo mismo; también tiene que ver con la existenciariedad de mi 
propia existencia. El tiempo fluye según mi comprensión-afectiva de mí, de 
los otros y de lo que me rodea (GA 2: § 68-71; cfr. GA 20: § 31).

Si regresamos al ejemplo predilecto del autor de Investigaciones lógicas, 
la melodía, desde esta perspectiva no se trata únicamente de describir mi 
percepción de ella como un flujo de vivencias, sino de darse cuenta que ese 
flujo de vivencias es, a la vez, el flujo de una existencia concreta que cuida 
de sí, se ocupa del mundo, se angustia, se alegra, aprovecha y deja pasar el 
tiempo que, paradójicamente, ella misma es. Nunca escuchamos una me-
lodía como desprovista de un contexto existencial en donde se manifiesta 
como parte de la ocupación absorbida en el mundo; al escucharla lo hago 
desde una comprensión-afectiva que la engloba. Por estas razones el autor 
de Ser y tiempo retoma la importancia del tiempo kairológico —sin que lo 
considere el tiempo en su sentido originario, pues esta denominación co-
rresponde a la temporalidad [Temporalität] del ser— ya que la existencia se 
vive como tiempo oportuno. ¿Oportuno de qué o para qué? Pues depende: 
en tanto que existencia dispersa en la ocupación y preocupación, es decir, 
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desde la caída de la impropiedad, es tiempo propicio para una actividad 
mundana (cfr. GA 2: § 71). En tanto que existencia propia, el tiempo se vive 
que como adelantarse que retiene las posibilidades en las que la existencia 
misma ya está arrojada (cfr. GA 2: § 65). Y no es que estemos hablando de 
dos tiempos existenciales (propio e impropio) sino de dos modos existen-
ciales de ser vivido ese tiempo y temporalización de la existencia [Dasein]. 
Y es aquí donde entra la descripción fenomenológica, para que esto no que-
de en palabras demasiado abstractas: la diferencia entre su experienciarse 
desde la modalidad de la propiedad o la impropiedad se puede resumir de 
la siguiente manera: 1) la descripción fenomenológica muestra la realiza-
ción de ese despliegue temporal como siendo desde la comprensión-afec-
tiva-discursiva de la curiosidad [Neugier], la ambigüedad [Zweideutigkeit] 
y las habladurías [Gerede] de la caída impropia en la que cotidianamente 
se ejecuta la existencia como huida de sí o (cfr. GA 2: § 68); 2) desde el 
comprender-afectivo-discursivo de la resolución, la angustia [Angst] y el 
silencio [Schweigen] de la propiedad que asume su propia existencia como 
lo que es, es decir, pura posibilidad de ser (cfr. GA 2: § 62). Baste con lo 
dicho para resaltar que el análisis del tiempo, según Heidegger, no puede 
quedarse en un análisis del tiempo vivencial, sino que requiere ser visto 
desde la perspectiva de un tiempo existencial o un fluir de la existencia 
[Dasein], pues los caracteres temporales son modos de ser del Dasein des-
de los cuales es posible que este ente ex-sista como fuera de sí volcado a sus 
propias posibilidades de ser.

Pasemos ahora a esbozar por qué considero que, si bien ambas interpre-
taciones, tanto la husserliana como la heideggeriana, son imprescindibles 
para entender el tiempo y el problema del tiempo desde una perspectiva 
fenomenológica, se quedan cortas al momento de tematizar al tiempo en 
tanto tiempo cíclico. Tiempo vivencial y tiempo existencial no son ni fuera 
ni independientemente del tiempo aiónico (aquí entendido siempre en su 
sentido de cíclico).

4. Replanteamiento del problema del tiempo. Tiempo vivido y 
tiempo de la existencia como tiempo cíclico de la naturaleza

Una vez expuesta la cuestión en términos generales desde Husserl y Heide-
gger quisiera ahora volver a pensar el asunto en términos fenomenológicos, 
es decir, teniendo como jueza a la propia experiencia, pero centrándome 
en puntos que son secundarios en estos pensadores y que, sin embargo, 
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nos abren un nuevo e inexplorado territorio. Vayamos a un ejemplo para 
ilustrar mejor lo que pretendo. Imaginemos un partido de fútbol, podemos 
decir que cada tiempo dura 45 minutos más lo que se agregue y aquí segui-
mos haciendo referencia al tiempo en su sentido cronológico. Pero el tiem-
po se dice en muchos sentidos y esos 45 minutos pueden dar la sensación 
de pasar vertiginosamente para el espectador que observa un encuentro 
emocionante o por el contrario parecer una eternidad ante un juego abu-
rrido. ¿Qué podemos decir de esa o cualquier otra experiencia temporal? 
¿Cómo es posible que se diga que el tiempo fluye más lento o más rápi-
do? ¿Más lento o más rápido respecto de qué? Objetivamente hablando, la 
duración del partido puede ser medida con precisión cronométrica y, aun 
fenomenológicamente hablando, Husserl nos dirá que el campo temporal 
originario siempre tiene la misma extensión, al menos, formalmente ha-
blando. Expliquémoslo de la siguiente manera: la extensión de mi campo 
visual no es mayor o menor, formalmente hablando siempre tiene la misma 
extensión, aunque sí que puede darme la sensación de ser mayor o menor, 
por ejemplo, gracias a la iluminación, si tengo mis lentes puestos, etc. De 
la misma manera, cuando voy en bicicleta de regreso a casa la distancia 
que me falta objetivamente hablando pudiera ser 1 kilómetro, pero en mi 
experiencia eso es mucho más en un aguacero de un día lluvioso que en 
una tarde apacible de primavera. Y ello porque ni el espacio originario ni el 
tiempo primigenios pueden ser matematizados con parámetros objetivos 
sin que se pierda algo de lo que tienen de peculiar. En Heidegger también 
hay algo muy similar, el ser-ya en-medio-de anticipándose-a es una estruc-
tura que formalmente hablando siempre tiene la misma extensión, desde 
luego, no es una extensión geométrica o medible, pero sí siempre tiene la 
misma extensión existencial, así como en Husserl el campo temporal origi-
nario siempre tiene la misma extensión vivencial de retención-recién sido, 
protoimpresión-siendo ahora y protención-es inminente.

Pero la experiencia que tengo del tiempo no sólo es conciencia de tiem-
po, no sólo es flujo de modos temporales y modos concienciales en un 
campo temporal originario, no es sólo tiempo de la existencia [Dasein], 
en tanto adelantarse a, ya siendo-en, en-medio-de, es decir, el tiempo en 
su sentido fenomenológico ni se reduce al flujo de vivencias ni a la tem-
poralidad extático horizontal. Es verdad que Heidegger nos recuerda la 
importancia del tiempo kairológico que sólo tiene sentido desde una com-
prensión del tiempo en donde ya no sólo hablamos del antes y después, 
sino del tiempo oportuno existencial de ese antes y después. Pero ¿qué es 
lo que permite ese tiempo kairológico, que a su vez es el tiempo vivencial y 
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existencial desde otra perspectiva? Lo que necesitamos es explicar cómo es 
que el tiempo fenomenológico puede ser vivido como tiempo propicio para 
o tiempo no propicio para, como día y noche, justo como breve y largo. Sé 
que algunas de las afirmaciones que voy a hacer podrían ser objetadas ate-
niéndose a una lectura muy puntual de cualquiera de los dos autores, pero 
me parece necesario resaltar esto para mostrar lo que me interesa. Sigamos 
con descripciones de experiencias temporales, piénsese ahora en una ve-
lada alegre en compañía de amigos y amigas que hacen pasar el tiempo 
volando mientras se habla de cualquier cosa. ¿No acaso creerle a mi expe-
riencia es aceptar que el tiempo fluye a distinta velocidad y de ello tengo 
evidencia? ¿No sería una medida igualmente válida hablar del tiempo que 
dura una cerveza como hablamos del tiempo que dura una primavera o del 
tiempo que dura un amor o del tiempo que dura un duelo? Pero regresa-
mos a lo mismo: ¿cuál es el parámetro o criterio que me sirve para medir 
al tiempo? ¿Cómo es posible medir el tiempo sin objetivarlo? Precisamente 
tanto Husserl como Heidegger se niegan a hablar de esta manera porque es 
cosificar al tiempo, significa traer parámetros objetivos a nuestra experien-
cia vivencial o existencial. Pero como nos enseña la fenomenología, tengo 
que creerle a mi propia experiencia y no a meras palabras. ¿Cómo explicar 
que el tiempo pasa más lento o rápido? ¿Diciendo que es mera apariencia 
pero que la estructura siempre es la misma? Pues si a quien debo creerle es 
a mi propia experiencia, entonces, no hay manera de negar que se puede 
hablar de tiempos breves y tiempos largos; mi experiencia me enseña que el 
tiempo fluye a distintas velocidades según las estaciones del año, los estados 
de ánimo, las actividades con las que me ocupo. La gran enseñanza de la 
fenomenología es regresarle a nuestra experiencia familiar y primigenia del 
tiempo toda su carga vivencial y existencial, sacarlo de la cosificación a la 
que ha sido sometida, pero ¿entonces por qué no ponerle mayor atención a 
esta peculiaridad? Cuando veo una película se puede decir que dura 1 hora 
con 45 minutos, pero el espectáculo al que yo asisto puede ser la historia de 
la caída de un imperio o la historia de una vida que llega a su fin. Yo al verla 
coexperiencio ese tiempo fluyente ahí representado, sé que va más lento y 
se hace pesado o hasta asfixiante en situaciones difíciles o sé que se vuelve 
efímero en la alegría. 

Desde luego, justo al hablar de tiempo en sentido fenomenológico ya se 
hace referencia a esas características, a saber, que es vivido por mí (o por 
alguien concreto que lo vive en primera persona) como pasando más lento 
o más rápido, que afecta, que apremia a apurarse, que invita a detenerse, 
que cambia de ritmo, que es propicio o no propicio para. Por ejemplo, una 
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melodía comparada con otra puede tener la misma duración, pero una y 
otra pueden vivirse como fluyendo a otra velocidad. Y este es el conflicto 
por el cual se considera en fenomenología a este factum de la “velocidad” 
del pasar del tiempo algo secundario: ¿cuál es el criterio para decir que pasa 
más rápido o más lento? ¿Acaso al decir que fue una pérdida de tiempo y 
que hubiera preferido no asistir a tal ponencia o a tal evento no tengo como 
parámetro un cronómetro que me hace pensar lo que hubiera podido hacer 
o no hacer en ese tiempo? Justo por ello podemos decir que perdemos el 
tiempo o que queremos recuperarlo o que queremos ganar tiempo porque 
el tiempo en tanto vivido por mí y en tanto esencial a mi existencia se mol-
dea desde mi propia vida. ¿Cómo medir, pues, el tiempo? El criterio para 
determinar la velocidad a la que fluye el tiempo, en sentido fenomenológi-
co, es, y sólo puede ser, la experiencia de mi propia vida fluyente y de ahí 
que para Husserl sea el mismo decurso vivencial el parámetro, así como 
para Heidegger el flujo existencial del adelantarse hacia su posibilidad más 
propia y, por ello mismo, formalmente hablando siempre tenga la misma 
extensión. Cuando digo que el tiempo se hace más lento en la pérdida de 
un ser querido o más rápido en la alegría de una tarde agradable en buena 
compañía, lo digo desde mi propia experiencia del tiempo, que es la que 
me ha enseñado a decir que esta experiencia es lenta y pesada y aquella 
otra rápida y vertiginosa; es decir, no necesariamente lo digo en relación 
directa a mediciones objetivas cronométricas. Por ello ambas posturas me 
parecen complementarias, tanto el tiempo fenomenológico vivencial como 
existencial nos están dando rasgos esenciales de la experiencia de tiempo. 
Tengo evidencia de que mi propia vida fluye, que paradójicamente fluye sin 
fluir, o sea, que está siempre presente en un flujo constante. Pero ese fluir 
no es un mero pasar neutro y sin contenido existencial y emocional. Mi 
existencia no permanece indiferente a los vaivenes de las corrientes, sino 
que vive en sintonía con ellos, el tiempo existencial resalta que el tiempo 
fenomenológico es también tiempo kairológico y, por ende, que siempre 
adopto o ya adopté una postura o un modo de ser frente a ese flujo del 
tiempo, aunque, otra vez paradójicamente, mi propia existencia es ese flujo, 
pues sin su temporalización yo no sería ex-sistencia, fuera de sí, hacia. Des-
de luego, no debe pensarse en esta postura como algo voluntario y decidido 
por anticipado, sino como un reflejo; así como cuando toco una superficie 
demasiado caliente y de golpe retiro mi mano o así como cuando no veo 
algo bien parpadeo o prendo la luz o me acerco o me alejo, así cuando el 
tiempo fluye más lento o más rápido adquiero la postura existencial propi-
cia ante los buenos o malos tiempos y, por ello, para el oriundo de Meßkirch 
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el tiempo kairológico se vuelve tan importante. ¿Pero de dónde viene esa 
postura? ¿Cuál es la postura correcta frente a los malos o buenos tiempos? 
¿De qué se habla cuando se habla de malos y buenos tiempos?

Sigamos con nuestras metáforas navegantes: hablar de buenos o malos 
tiempos es hablar de los cambios a los que la tripulación se verá sometida, 
sin embargo, esos cambios son cambios cíclicos más o menos esperados. La 
temporada de lluvias hará que el caudal esté embravecido y la temporada 
de sequía hará —en el caso extremo— desaparecer las aguas, las puede vol-
ver intransitables. Quizá se piense que estas descripciones de experiencias 
temporales nos estén alejando cada vez más del asunto, pero hay que volver 
a creerle a nuestra experiencia y no a conceptos petrificados. Si Husserl y 
Heidegger me enseñaron que no vivo el tiempo como sucesión de ahoras 
puntales y continuos en un uno tras otro mecánico, habría que preguntar-
se: ¿de verdad vivo el tiempo únicamente como aprehensiones temporales 
de sensaciones? ¿O de verdad vivo el tiempo exclusivamente como un es-
tar adelantado hacia mi posibilidad más propia? ¿No es la experiencia de 
tiempo más bien una experiencia de tiempo cíclico y natural? Al decir esto, 
¿no estamos recayendo en aquello de lo que escapó la fenomenología (o, al 
menos, pretendía escapar)? Si la fenomenología requiere de la epojé y de la 
reducción para reconducirnos de lo meramente objetivo a lo vivido o a lo 
existencial, ¿no hablar de tiempos cíclicos regidos por la divinidad Helios 
es ir en la dirección opuesta a la reducción? ¿No es la gran lección heide-
ggeriana que el tiempo existencial no es la copia móvil de la eternidad? 
Muy contrariamente a lo que pudiera parecer, no pretendo ir en contra de 
la reducción, sino llevarla a sus últimas consecuencias. Mucho se habla de 
reconducir del tiempo objetivo al tiempo vivido, pero resulta que el tiempo 
vivido no es exclusivamente el tiempo vivencial de la conciencia o el tiempo 
existencial del Dasein, sino que el tiempo vivencial y el tiempo existencial 
están acompañados siempre del día y la noche, de la salida del sol, del ama-
necer, del atardecer, del anochecer, del paso de las estaciones y no importa 
si uno vive en un lugar donde claramente se distingue el invierno del vera-
no o no, sino de que ese flujo temporal y cíclico rige el flujo de la vida, de 
la conciencia y de la existencia. De hecho, en la mayor parte del territorio 
de nuestro país las estaciones que gobiernan no son tanto la primavera, el 
verano, el otoño y el invierno (aunque existan) sino la temporada de lluvias 
y la temporada de sequía, son ellas las que hacen —en primera estancia— 
que el tiempo fluya más lento o más rápido, son ellas las que dan las pautas 
del flujo vivencial, existencial y kairológico. Pero ¿afirmar esto no es ir en 
contra de todas las enseñanzas fenomenológicas? ¿No estamos metiendo 
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criterios objetivos, externos a nuestra propia experiencia? ¿No es el tiem-
po lo más propio de la subjetividad trascendental absoluta o del Dasein? 
Justamente por ello, para el filósofo de la Selva Negra la muerte como posi-
bilidad es lo más propiamente mío, pues es una posibilidad que me abre y 
hace a mi existencia lo que es, es la única posibilidad que nadie más puede 
asumir por mí y que me hace ser propiamente quien soy. ¿Volver a hablar 
de ciclos y divinidades que gobiernan los movimientos de los astros y los 
planetas no es volver a lo ya superado por la fenomenología?

Justo este es el meollo del asunto, hace rato decía que esto no era un 
salirse de los límites de la fenomenología, sino radicalizar la reducción. 
Atenerse a nuestra propia experiencia es atenerse a que el tiempo fluye 
siempre como tiempo cíclico, da igual si es natural, como la temporada 
de lluvias o si es convencional, como el mundial de fútbol de cada cuatro 
años o las elecciones presidenciales de cada seis. Ni siquiera mi expe-
riencia deja de tener esos rasgos cuando se modifican los periodos y se 
vuelven más breves o más largos en sentido cronológico, justo porque lo 
cíclico no tiene que ver con tiempos definidos y objetivos. Toda la cues-
tión para mí es la siguiente: muy rápidamente consideramos que hablar 
de tiempo de la naturaleza o de tiempo del cosmos es recaer en el tiempo 
objetivo que ha sido desconectado por la epojé (ya sea explícita u operan-
temente), pero resulta —si se pone atención— que lo que ha sido puesto 
entre paréntesis no es la naturaleza, sino la naturaleza objetiva, no es el 
cosmos, sino el cosmos en sentido objetivo; no es el tiempo cíclico, sino el 
tiempo cíclico objetivo. ¿Qué queda después de la epojé y hacia dónde nos 
reconduce la reducción? Lo que queda es exactamente el mismo mundo 
con el que me ocupo, pero ya no tomado como algo independiente, en sí 
y fuera de mí, sino como el correlato de mi propia actividad constitutiva. 
Aquello a lo que soy reconducido es a ese factum de mi experiencia vivida 
de ella misma, de los otros y del mundo. Creo que falta una fenomenolo-
gía del tiempo cíclico de la physis entendida como naturaleza existencial-
mente vivenciada por alguien concreto y estas líneas son mis reflexiones 
iniciales respecto de este asunto.
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TIEMPO Y AFECTIVIDAD

Pilar Gilardi González

En lo que sigue me concentraré en la concepción del tiempo que Heidegger 
propone en la época de la ontología fundamental. Sin duda, es Ser y tiem-
po la obra en la que se concentrará este momento esencial de la filosofía 
heideggeriana. El propósito de este trabajo es mostrar las bases fenome-
nológico-hermenéuticas de la comprensión del tiempo y el lugar metódico 
que en este horizonte juegan los estados o temples de ánimo (Stimmung). 
De esta forma, iniciamos señalando la presencia de algunos conceptos fun-
damentales de la fenomenología husserliana en el pensamiento del así lla-
mado primer Heidegger, para después analizar el acceso privilegiado que 
respecto al tiempo constituyen los estados de ánimo y, finalmente, hacer un 
breve recuento sobre la noción de temporalidad originaria propuesta por 
el filósofo alemán.

1. Algunas notas sobre tiempo y fenomenología

El tiempo de la fenomenología no es el del reloj que mide uniformemente 
las horas y los minutos del día. No es el de las líneas del tiempo que nos ayu-
dan a comprender los acontecimientos de la historia. En cierto sentido está 
más próximo a la frase que aparece en el Zaratustra de Nietzsche, según la 
cual todo lo rectilíneo miente, porque los tiempos de la vida vivida, aún en 
las rutinas más estrictas que exigen la repetición incisiva de ciertos actos, se 
viven siempre de manera distinta.

Pensar fenomenológicamente supone reconocer que todo se juega en 
el acceso. Entre lo que nos es dado y el modo en el que nos es dado hay un 
vínculo fundamental que encuentra su origen en el ser mismo de las cosas 
a las que compete la posibilidad de mostrarse tal y como son.1 En efecto, no 
está por un lado el acceso a la cosa y por el otro la cosa en sí, sino que en el 

1	 Lo cual no significa que la donación de la cosa esté exenta de encubrimentos, por eso 
Heidegger afirma que es necesaria la destrucción fenomenológica, que consiste en poner 
al descubierto los encubrimientos heredados por la tradición (cfr. Escudero, 2009, pp. 
67-69).
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acceso se da la cosa misma. Ya Husserl al advertir el carácter intencional de 
las vivencias reconoce que en ellas mismas se presenta el objeto, y lo hace 
de distintas maneras. Ciertamente: 

Las vivencias intencionales tienen la peculiaridad de referirse de diverso 
modo a los objetos representados. Y lo hacen precisamente en el sentido de 
la intención. En ellas es mentado un objeto, se “tiende” a él, en la forma de la 
representación, o en ésta y a la vez en la del juicio, etc. Pero esto supone tan 
sólo la presencia de ciertas vivencias, que tienen un carácter de intención y 
más especialmente de intención representativa, judicativa, apetitiva, etc. Pres-
cindiendo de ciertos casos excepcionales, no hay dos cosas que estén presen-
tes en el modo de la vivencia, no es vivido el objeto y junto a él la vivencia 
intencional que se dirige a él. Tampoco son dos cosas, en el mismo sentido 
que una parte y el todo que la comprende. Sino que sólo hay presente una 
cosa, la vivencia intencional, cuyo carácter descriptivo esencial es justamente 
la intención respectiva. Esta constituye plena y exclusivamente el representar 
este objeto, o el juzgar sobre él, etc., según la naturaleza específica de la mis-
ma. Si está presente esta vivencia, hállase implícito en su propia esencia, que 
quede eo ipso verificada la referencia intencional a un objeto, que haya eo ipso 
un objeto “presente intencionalmente”; pues lo uno y lo otro quieren decir 
exactamente lo mismo (Husserl, 2002, p. 495).  

La tarea de la fenomenología consiste en describir las vivencias, esto es, la 
propia donación de la cosa. Como método de investigación no debe enten-
derse como procedimiento externo, sino en íntima relación con el objeto 
que la determina, en este sentido, no se trata de ningún medio técnico o 
herramienta, sino de la donación de las cosas mismas (Xolocotzi, 2004, pp. 
51-52). El carácter descriptivo de la fenomenología tiene como objetivo 
plegarse absolutamente a las cosas mismas, en tensión máxima por des-
prenderse de todo prejuicio (García-Baró, 1999, pp. 30-31). 

De tal forma, si el propósito de la fenomenología es ocuparse de los 
fenómenos, esto es, ocuparse del donarse mismo de las cosas,2 resulta fun-

2	 En su lección de 1923, Ontología. Hermenéutica de la facticidad, Heidegger (1999) se-
ñala que la fenomenología tiene como propósito dar cuenta del acceso a las cosas mis-
mas, ya que: “Fenómeno es […] aquello que se muestra como tal, en su mostrarse. Esto 
significa, ante todo: está aquí él mismo en cuanto tal, no representado, sea como sea, ni 
considerado de modo indirecto, ni tampoco reconstruido de manera alguna. Fenómeno 
es el modo de ser objetivo (gegenständlich) de algo, un modo ciertamente señalado: el 
estar presente de un objeto por sí mismo” (pp. 91-92). En este sentido debemos recordar 
que: “Fenómeno es primeramente no una categoría, sino que hace referencia ante todo 
al cómo del acceso, de la aprehensión y la verificación. En consecuencia, fenomenología 
es ante todo un modo de investigar, en concreto: hablar de algo tal como ese algo se 
muestra y sólo en la medida en que se muestra” (1999, p. 95). 
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damental centrar la atención en el núcleo mismo de la donación, de manera 
que al advertirlo se haga patente que entre sujeto y objeto no existe una dis-
tancia irreconciliable, sino que por el contrario entre ambos existe un vín-
culo fundamental del que podemos dar cuenta a través de la descripción. 

Aunque es bien sabido que entre Husserl y Heidegger existen diferen-
cias irreconciliables y la transformación que este último lleva a cabo de 
la fenomenología reflexiva a fenomenología hermenéutica se aparta de las 
tesis promulgadas por su maestro, el principio fenomenológico ¡a las cosas 
mismas! se mantiene en esa nueva lectura que supone el tránsito del ámbito 
de la conciencia al de la existencia (Dasein). Si el Husserl de las Lecciones 
de fenomenología de la conciencia interna del tiempo (1928)3 propone 
que antes de la percepción existe una suerte de subsuelo en el que, sin in-
tervención del yo, el acontecer del tiempo unifica el todo de las vivencias 
de manera que temporalidad y conciencia vienen ya a coincidir (Anábasis. 
Seminario, 2020), resulta esencial advertir que, entonces, el tiempo no es 
aquel que propone la física, sino el de la subjetividad misma. El tiempo 
no es el de los objetos, sino el del acontecer propio de la vida (Anábasis. 
Seminario, 2020).

El tránsito del ámbito de la conciencia al de la existencia comprendida 
como apertura supondrá, en cierto sentido, transferir los caracteres de la 
conciencia al Dasein. De suerte que el fondo desde el cual deben compren-
derse cada uno de los momentos constitutivos de la existencia es, precisa-
mente, el tiempo. Este es el que confiere unidad (que no identidad) al todo 
estructural que supone el Dasein como el Ahí al que compete la posibilidad 
de llevar a cabo la pregunta por el sentido del ser. En efecto, porque lo pro-
pio de la existencia es la apertura, el estar permanentemente fuera de sí, el 
Dasein puede preguntar por el ser, que a la postre se revelará como tiempo. 
Así las cosas, es posible afirmar que mientras en Husserl el tiempo viene a 
coincidir con la conciencia, en Heidegger lo hace con la existencia.

Aunque ciertamente Husserl reconoce que el tiempo no es un objeto, 
una de las fracturas más evidentes entre la fenomenología husserliana y 
heideggeriana está en las consecuencias que para este último trae consigo 
el reconocimiento de que el tiempo no es un ente (Heidegger, 2002, p. 328) 
y, por ende, no es posible dar cuenta de él en términos representativos. Pre-
cisamente por eso, para Heidegger los estados de ánimo ocupan un lugar 
metódico fundamental en la comprensión del tiempo. Estos son capaces 

3	 Las lecciones aparecen en 1928 en edición de Martin Heidegger de acuerdo con la orde-
nación y composición que Edith Stein había llevado a cabo en 1917. 
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de mostrar sin concepto, ya que no se mueven dentro del régimen de la 
determinación y de la representación. Como modos de acceso, en éstos se 
revela el tiempo mismo. De manera que no se trata de que el Dasein tenga 
tiempo, sino de que es tenido por él. En efecto, si el punto de partida, para el 
Heidegger de la ontología fundamental, es la analítica existencial, es porque 
la existencia, que es siempre anímica, da cuenta del ser y el tiempo. 

Lo que se abre en los estados de ánimo resulta inaccesible al intelecto, 
ya que: “las posibilidades de apertura del conocimiento quedan demasiado 
cortas frente al originario abrir de los estados de ánimo, en los cuáles el 
Dasein queda puesto ante su ser en cuanto Ahí” (Heidegger, 2002, p. 134). 
El carácter derivado del conocimiento teórico y científico, al que Heidegger 
alude en reiteradas ocasiones, se hace patente en el abrir de los estados de 
ánimo. Lo que en estos queda abierto resulta inaccesible para el intelecto, ya 
que escapa al modo en que este procede. En el conocimiento teórico aque-
llo que pienso comparece ahora. En este hay un privilegio de la presencia 
y del presente sobre los otros modos del tiempo: cuando pienso, tengo lo 
pensado, hay una co-actualidad entre lo pensado y el acto mismo de pen-
sar, el cual está dirigido a un aspecto de la cosa, a un eidos. El pensamiento 
refiere a un contenido determinado, a un qué, del que surge la definición, 
es decir, la determinación (Gilardi, 2013, p. 99).4

En cambio, lo que en los estados de ánimo queda abierto es imposible 
de fijar en conceptos y definiciones; el propio acontecer de los estados de 
ánimo y aquello que en su acontecer se muestra transita por lo no objeti-
vable. Los estados de ánimo están más allá (o más acá) de la definición y 
la representación. Podríamos afirmar que los estados de ánimo son refrac-
tarios: abren sin hacer presente, de manera oblicua. De modo que, si en el 
pensamiento tengo lo pensado, en los estados de ánimo somos tenidos por 
ellos (Gilardi, 2013, p. 100).5

Al no ser susceptibles de representación, lo que en los estados de ánimo 
se muestra, justamente, es el carácter extático de la existencia, el permanen-

4	 Recordemos lo dicho por Aristóteles en Tópicos: “Definición es un enunciado que signi-
fica el qué es ser” (Aristóteles, 1982, 1, 102 a 1-5). 

5	 Heidegger afirma en los Seminarios de Zollikon: “[…] También hay asuntos que yo no 
capto si los hago objeto de un representar conceptual. Una angustia o un temor no es un 
objeto. Lo más que puedo hacer es tematizarlos […] No toda ciencia rigurosa es nece-
sariamente ciencia exacta. La exactitud es sólo una forma determinada del rigor de una 
ciencia, ya que sólo hay exactitud ahí donde el objeto es fijado de antemano como algo 
calculable. Sin embargo, cuando hay asuntos que por naturaleza resisten la calculabili-
dad, entonces todo intento de medir sus determinaciones por el método de una ciencia 
exacta es inadecuado” (Heidegger, 2007b, p. 192). 
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te estar fuera que la constituye y la hace imposible de asir en conceptos. Si 
el pensamiento está vinculado necesariamente a la presencia, si no procede 
más que en este régimen, entonces es necesario otro modo de acceso que 
nos permita ir más allá del ahora con el cual no se identifica la existencia 
que se revelará ella misma como tiempo en la medida en que el tiempo en 
sentido originario será comprendido como éxtasis (Gilardi, 2013, p. 100).

2.

A partir del análisis de los caracteres que determinan la existencia, Heideg-
ger establece como modos de apertura el encontrarse o disposición afectiva 
(Befindlichkeit),6 el comprender (Verstehen) y el habla o discurso (Rede). El 
encontrarse aparece como ese momento de la apertura que revela la facti-
cidad propia de la existencia, la condición irremediablemente situada de la 
vida humana y el hecho de que el Dasein se encuentra inevitablemente en 
un estado o temple de ánimo (Stimmung).7

6	 Para una lectura más detallada sobre el fenómeno afectivo que retoma las cuestiones 
aquí citadas me permito remitir al lector al libro de mi autoría Heidegger: la pregunta 
por los estados de ánimo (1927-1930). Según Gaos “encontrarse”, de acuerdo con J. E. 
Rivera “disposición afectiva” (J. E. Rivera). El término encontrarse pone de manifiesto 
justo ese modo de estar en medio de los entes y no frente a ellos al que Heidegger refiere 
con la estructura ser-en-el-mundo y además expresa que este “estar en medio de” es 
eminentemente afectivo. El término “afectividad” que acompaña a la traducción “dispo-
sición afectiva” requiere de una previa aclaración. En sentido estricto, hay que decir que 
Heidegger no habla propiamente de afectividad, en efecto, a propósito de dicho término 
afirma el filósofo en los Seminarios de Zollikon: “Ya el nombre ‘afecto’ es nefasto. Af-fi-
cere- hacer a. La alegría no se me hace a mí, sino que este temple anímico pertenece a mi 
referencia extática, a mi ser-en-el-mundo”. Este señalamiento tiene como propósito ad-
vertir que la afectividad no debe comprenderse ni de manera causal ni de forma pasiva, 
como si el sujeto estuviese pasivamente esperando a ser afectado por otro (Heidegger, 
2007b, p. 229) (cfr. Gilardi, 2013, pp. 91-92).

7	 El término Stimmung ha sido traducido al español de distintas maneras. J. E. Rivera en 
Ser y tiempo lo traduce como “estado de ánimo” y J. Gaos como “temple”. Por su parte, A. 
Leyte en ¿Qué es metafísica? lo traduce como “estado de ánimo”, A. Ciria en Los concep-
tos fundamentales de la metafísica como “temple de ánimo”, Ángel Xolocotzi suscribe 
esta última traducción y en los Seminarios de Zollikon lo traduce como “temple de áni-
mo”. El verbo Stimmung proviene de stimmen, que significa afinar, templar y de Stim-
me que significa voz. Con dicho término se expresa el estar dispuesto de determinada 
manera: la disposición de ánimo. También significa atmósfera, ambiente. La traducción 
del término reviste algunas dificultades, ya que Stimmung no refiere a estado subjetivo 
alguno. Por ello, estamos de acuerdo con lo dicho por M. Haar (1994): “Pour traduire 
Stimmung et surtout Grundstimmung, il faudrait pouvoir en quelque sorte additionner 
en un seul mot: vocation, résonance, ton, ambiance, accord affectif subjectif et objectif. 
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Del tiempo dan cuenta, precisamente, la facticidad e historicidad que 
constituyen la vida humana. Estas son expresiones del carácter inexorable 
del tiempo, de ese tiempo vivido en el que cada momento es único e irre-
petible. El término Geschichte que designa la gestación a la que está some-
tida cualquier parcela de la existencia humana (Escudero, 2009, p. 100) y 
la Faktizität, como realidad primaria de la experiencia fáctica de la vida 
(Escudero, 2009, p. 89), hunden su raíz en la finitud constitutiva del tiempo. 
Siempre estamos ya en un estado de ánimo (Heidegger, 2002, p. 159) que 
en sentido estricto no nos pertenece, ya que no es el resultado de un acto 
volitivo o reflexivo; los estados de ánimo nos preceden y dan cuenta de la 
precedencia del tiempo que nos constituye y nos excede.

Que estemos irremediablemente en un temple de ánimo pone de ma-
nifiesto que la existencia, en tanto que apertura, supone un permanente 
estado de afección que no debe comprenderse únicamente en términos de 
pasividad sino de retroactividad. El ser humano no está en el mundo como 
espectador pasivo; ser en el mundo significa ser parte significativa de esa 
red respeccional que denominamos mundo. En este sentido, dado que el 
Dasein es ser-en-el-mundo está siendo continuamente apelado por lo otro; 
la vulnerabilidad lo constituye y determina aún en las formas más logradas 
del desapego o la serenidad. 

La palabra vulnerabilidad está formada por el sustantivo vulnus, que 
puede traducirse como herida, por la partícula -abilis, que es equivalente a 
“que puede” y finalmente por el sufijo -dad, que es indicativo de “cualidad”, 
estos elementos en conjunto dan como resultado que el término vulnera-
bilidad pueda determinarse como la cualidad que tiene alguien de poder 
ser herido.8 Precisamente es en esta cualidad que se expresa lo propio del 
tiempo. En efecto, el carácter temporal y, por ende, finito que atraviesa la 
existencia nos coloca en el lugar de lo expuesto y susceptible, es por eso por 
lo que podemos ser capaces de angustia, pero también de profunda alegría.

Ce qui est évidemment impossible” (p. 39). F. Dastur (1991) suscribe esta interpretación 
y agrega: Stimmung et stimmen viennent de Stimme, dont le sens premier est la voix au 
sens juridique du terme (vote); stimmen signifie d’abord faire entendre sa voix, appeler, 
nommer, puis être d’accord et enfin être disposé, d’où Stimmung, accordage (d’un ins-
trument de musique), disposition, humeur, tonalité, atmosphère. Il faudrait être attentif 
aux différences des registres allemand (qui voit dans la Stimmung un phénomène non 
subjectif, une ‘ambiance’), grec (pour lequel le pathos renvoie à la passivité du paskhein) 
et français (qui en parlant d’affect et d’affectivité comprend ces phénomènes comme le 
résultat d’une lacere, de l’action d’un agent) (p. 312) (cfr. Gilardi, 2013, p. 93).

8	 Definición de etimologias.dechile.net 
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En sentido estricto, el tiempo, que necesariamente pasa y se consume, 
que abre y cierra el mundo, es el origen de toda contingencia y devenir. Así, 
el tiempo largo del aburrimiento (Langeweile),9 el precipitado y turbulento 
de la ansiedad, el ligero de la alegría y el tiempo que finalmente se olvida en 
el acto creativo y la pasión amorosa.

En los estados de ánimo el Dasein comparece ante sí mismo en su que es 
y no en su qué es, pero evidentemente esto no significa que su forma de ser 
sea como la de lo que simplemente “está ahí”. Su carácter fáctico es radical-
mente distinto al de una especie mineral (Heidegger, 2002, p. 159); lo que 
dicho factum expresa es su pertenencia al mundo, su ser eminentemente 
temporal y, por ende, finito.10 En efecto: “La facticidad no es el carácter de 
hecho del factum brutum de algo que está-ahí, sino un carácter de ser del 
Dasein, asumido en la existencia, aunque, por lo pronto reprimido” (Hei-
degger, 2002, p. 159).11 El estado de arrojado (Geworfenheit), el factum de 
ser ante el cual abren los estados de ánimo es un enigma que permanece 
como tal, aún en el caso de encontrarse en la disposición afectiva de la fe o 
en la absoluta confianza de la razón: 

Incluso cuando el Dasein en la fe está “seguro” de su “adónde” o cuando a la 
luz de la razón cree saber acerca de su de-dónde, nada de esto puede oponerse 
al dato fenoménico de que el estado de ánimo pone al Dasein ante el “que 
(es)” de su Ahí, que con inexorable enigmaticidad fija en él su mirada (Hei-
degger, 2002, p. 160). 

En el parágrafo 30 de Ser y tiempo, Heidegger ofrece un detallado análisis 
de la estructura de los estados de ánimo tomando como ejemplo el miedo. 
Sigue de cerca la propuesta por Aristóteles (1999) en la Retórica. No es 
casual que sea este el lugar elegido por el Estagirita para describir lo propio 
del fenómeno afectivo íntimamente vinculado, como el término Stimmung 
lo indica, con el tono y la voz, así como con una atmósfera o ambiente 
determinado. La estructura de los estados de ánimo ahí propuesta nos per-
mite advertir que a todo estado de ánimo pertenece un modo del tiempo, 

9	 En alemán Langeweile significa, literalmente, momento largo.
10	 “La facticité ne signifie pas la soumission à la nécessité des faits bruts, mais elle corres-

ponde d’abord au fait d’être en général, le moins objectif qui soit. Être-jeté veut dire être 
toujours déjà engagé dans le ‘là’, qu’il faut concevoir comme un ensemble de possibilités 
déterminées” (Haar, 1985, p. 85).

11	 “Faktizität ist nicht die Tatsächlichkeit des factum brutum eines Vorhandenen, sondern 
ein in die Existenz aufgenommener, wenngleich zunächst abgedrängter Seinscharakter 
des Daseins” (Heidegger, 2001, p. 135).
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pero no todos son capaces de librarnos al tiempo en sentido originario, ese 
que determina la existencia y que no se identifica con los ahoras que mide 
el reloj. De ahí la diferencia entre estado de ánimo (Stimmung) y estado 
de ánimo fundamental (Grunstimmung). En cualquier caso, resulta funda-
mental señalar que el tiempo originario funda y determina la temporalidad 
a la que es posible acceder en el fenómeno afectivo. 

Así las cosas, de acuerdo con la estructura propuesta, en el miedo en-
contramos los siguientes momentos: el ante qué del miedo, el miedo como 
tal y aquello por lo cual se teme, esto es, aquello que se considera amenaza-
do en el miedo (Heidegger, 2002). Resulta así que, el ante qué es siempre un 
ente intramundano que tiene el carácter de lo amenazante y perjudicial que 
proviene de una zona determinada sin que tengamos la seguridad de que se 
acerque, es precisamente este carácter de quizá sí, quizá no lo que amena-
za. El segundo momento estructural del miedo alude al tener miedo como 
tal, a la capacidad que a este temple compete de abrir mundo como ame-
nazante. Finalmente, en cuanto al tercer elemento constitutivo del temple, 
aquello por lo que se teme en el miedo es uno mismo. Temo por mí mismo 
en el miedo, incluso cuando temo por otro (Heidegger, 2002, pp. 164-165).

Sucede de otro modo en el caso de la angustia. Los tres momentos im-
plicados ya no refieren a ente intramundano alguno y colocan al Dasein 
en una suerte de suspensión silenciosa en la que, paradójicamente, ningún 
ente dice ya nada. Por el contrario, es esa nada la que se hace “patente”. La 
angustia, señala Heidegger, es rara, sucede en las situaciones más anodinas 
y corta la palabra: nos oprime (Heidegger, 2002, pp. 206-213). Este corte 
radical, este resquebrajamiento de sentido en el que el Dasein no puede 
ya asirse a nada, libra acceso, precisamente, a ese tiempo que ya no puede 
calificarse en términos de sucesión o medición alguna.

La descripción del vínculo entre los estados de ánimo y el tiempo no 
termina aquí. Es bien conocido el análisis que Heidegger lleva a cabo del 
aburrimiento en Los conceptos fundamentales de la metafísica: mundo, fi-
nitud, soledad (Heidegger, 2007b) en el que aquí no nos detendremos. Sin 
embargo, proponemos observar dicho vínculo en otros estados de ánimo 
en los que Heidegger no se detiene. Por ejemplo, el caso de la alegría en 
la que el tiempo se anuncia de manera muy distinta a como lo hace en el 
dolor, nos referimos aquí al dolor como temple anímico y no sólo al dolor 
físico en el que a veces se traduce y que, de acuerdo con la diferenciación 
hecha por Brentano y retomada por Husserl, sería considerado solo una 
sensación (Husserl, 2002, pp. 505-511). En el primer caso, el tiempo es li-
gero y el mundo nos es abierto con brillo, vivaz, en cambio, en el dolor 
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considerado como estado de ánimo, el tiempo nos arraiga, sin posibilidad 
de huida, nos ata al momento y al yo, intransferible e incomunicable. 

Es quizá la nostalgia el estado de ánimo en el que es posible advertir, de 
manera excepcional, la sincronía de pasado, presente y futuro a la que el 
concepto de tiempo, considerado como éxtasis, alude. En efecto, en la nos-
talgia vienen a coincidir pasado, presente y futuro de manera singular, cier-
tamente, en la nostalgia el futuro nos es abierto como pasado que se arraiga 
en el presente que nos es abierto como un pálido reflejo de lo que fue. 

3.

La descripción de los distintos modos de apertura del Dasein encuentran 
su raíz común en el cuidado (Sorge).12 En efecto, de los momentos de la 
apertura que el análisis del ser-en ha determinado como encontrarse, com-
prender y habla, se siguen respectivamente la facticidad, la existencialidad 
y la caída; estos, tomados en su sentido más originario, se traducen como 
estar-ya-en, anticiparse-a, estar-en-medio-de. Y determinan el ser del Da-
sein como cuidado (cfr. Heidegger, 2002, p. 214). La unidad del cuidado, 
aquella que impide considerar la estructura del ser en el mundo como la 
yuxtaposición de distintos elementos, proviene en realidad del tiempo: 

La temporalidad hace posible la unidad de existencia, facticidad y caída, y así 
constituye originariamente la totalidad de la estructura del cuidado. Los momen-
tos del cuidado no quedan reunidos por yuxtaposición, como tampoco la tempo-
ralidad misma se va constituyendo de futuro, haber-sido y presente, “a lo largo del 
tiempo”. La temporalidad no “es” en absoluto un ente (Heidegger, 2002, p. 345). 

Hemos afirmado que el encontrarse (Befindlichkeit) revela que el Dasein 
existe fácticamente, lo cual significa que está ya consignado, comprometi-
do, arraigado al mundo. Desde el horizonte de la temporalidad, el antici-
parse-a-sí-estando-ya-en-medio de… que el cuidado como unidad consti-
tutiva expresa, no es otra cosa que la expresión provisional de lo que, según 
Heidegger, en sentido originario, podemos denominar porvenir, pasado y 
presente: “El anticiparse-a-sí se funda en el futuro. El estar-ya-en… acusa 

12	 “La totalidad existencial del todo estructural ontológico del Dasein debe concebirse, 
pues, formalmente, en la siguiente estructura: el ser del Dasein es un anticiparse-a-sí-es-
tando-ya-en- (el-mundo) en-medio-de (el ente que comparece dentro del mundo). Este 
ser da contenido a la significación del término cuidado (Sorge) que se emplea en un 
sentido puramente ontológico-existencial” (Heidegger, 2002: 214).
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en sí el haber-sido. El estar-en-medio-de… es posible por la presentación”13 
(Heidegger, 2002, p. 344). Los tres momentos del tiempo se co-implican 
a tal punto que uno no puede entenderse sin el otro: del porvenir brota el 
pasado y el presente, pero también es posible afirmar que del pasado brota 
el presente y el futuro.14 En los estados de ánimo cobra particular importan-
cia el pasado entendido como sido, esto es, como lo no-concluido que en el 
estado de arrojado (Geworfenheit) se revela. En la medida en que el pasado 
no es un “algo” que quedó absoluta y definitivamente atrás, continúa sien-
do, pero no como presente sino justamente como siendo-sido.15

En sentido originario, el tiempo no debe comprenderse diacrónica 
sino sincrónicamente (cfr. Leyte, 2005, pp. 141-145). Por eso podemos 
afirmar que lo que solemos llamar presente, pasado y futuro se unen. A 
diferencia de la comprensión vulgar del tiempo según la cual el futuro es 
lo que será y todavía no es, el pasado lo que fue y el presente el ahora, la 
interpretación propuesta por Heidegger, señala que la temporalidad es:   

El originario “fuera de sí”, en y por sí mismo. Por eso, a los fenómenos de futuro, 
haber-sido y presente ya caracterizados los llamamos éxtasis de la temporalidad. 
La temporalidad no es primero un ente que, luego, sale de sí, sino que su esencia 
es la temporización en la unidad de los éxtasis16 (Heidegger, 2001, p. 329). 

Ciertamente, el tiempo así comprendido, no responde al régimen de la 
representación cuyo modo de conocimiento es la teoría. Pensar tiempo 
(Leyte, 2006) nos obliga, si queremos ser fieles al modo de proceder de la 
fenomenología, a determinar el modo de acceso que con todo, nos permita 
seguir hablando del tiempo, este, como hemos visto, se encuentra en uno 

13	 “Das Sich-vorweg gründet in der Zukunft. Das Schon-sein-in… bekundet in sich die 
Gewesenheit. Das Sein-bei… wird ermöglicht im Gegenwärtigen”.

14	 A pesar de que Heidegger indica en la segunda sección de Ser y tiempo que el porvenir 
tiene cierta preeminencia frente al presente y el pasado, la co-pertenencia entre los tres 
momentos del tiempo es originaria y sobre esta descansa la idea del tiempo como éxtasis. 

15	 Sobre la no conclusión del estado de arrojado, como un hecho pasado, no terminado, 
afirma Heidegger: “Asimismo, el ‘ya’ mienta el sentido existencial y tempóreo de ser del 
ente que, en cuanto es, ya está siempre arrojado […]. ‘Mientras’ el Dasein exista fácti-
camente, jamás será algo pasado, pero será siempre algo ya sido, en el sentido del ‘yo he 
sido’ (literalmente: ‘yo soy sido’: ich bin-gewesen’). Y solo pude haber sido (lit.: ser sido), 
mientras está siendo” (Heidegger, 2002, p. 345).

16	 “Zeitlichkeit ist das ursprüngliche ‘Auber-sich’ an und für sich selbst. Wir nennen daher 
die charakterisierten Phänomene Zukunft, Gewesenheit, Gegenwart die Ekstasen der 
Zeitlichkeit. Sie ist nicht vordem ein Seiendes, das erst aus sich heraustritt, sondern ihr 
Wesen ist Zeitigung in der Einheit der Ekstasen”.
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de los fenómenos más elementales y cotidianos que nos constituyen: los 
estados de ánimo. 
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nario Anábasis) [Vídeo]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?-
v=SxkvLll2I8U

___ (1982). Tópicos, I (Miguel Candel Sanmartín, Trad.). Madrid: Gredos.
___ (1999). Rétorica (Quintín Racionero, Trad.). Madrid: Gredos.
Dastur, F. (1991). Heidegger et le ton de retenue de la pensée. Affectivité et 

pensée, Revue Épokhè, (2). Grenoble.
Escudero, J. A. (2009). El lenguaje de Heidegger. Diccionario filosófico 

1912-1927. México: Herder.
Etimologías (S/f). Vulnerable. Etimologías de Chile. https://etimologias.de-

chile.net/?vulnerable
García-Baró, M. (1999). Vida y mundo. Madrid: Trotta.
Gilardi, P. (2013). Heidegger: la pregunta por los estados de ánimo 1927-

1930. México: Bonilla Artigas.
Haar, M. (1985). Le chant de la terre. París: L’Herne.
___ (1994). La fracture de l’histoire. Grenoble: Jérôme Million.
Heidegger, M. (1999). Ontología. Hermenéutica de la facticidad (Jaime As-

piunza, Trad.). Madrid: Alianza Editorial.
___ (2001). Sein und Zeit. Tübingen: Max Niemeyer Verlag. 
___ (2002). Ser y tiempo (Jorge Eduardo Rivera, Trad.). Guadalajara: Edi-

torial Universitaria.
___ (2007a). Los Conceptos Fundamentales de la Metafísica. Mundo, fini-

tud y soledad (Alberto Ciria Trad.). Madrid: Alianza Editorial.
___ (2007b). Seminarios de Zollikon (Ángel Xolocotzi Yáñez, Trad.). Mo-

relia: Jitanjáfora.
Husserl, E. (2002). Investigaciones lógicas, quinta investigación, tomo 2 

(Manuel G. Morente y José Gaos, Trads.). Madrid: Alianza Editorial.
Leyte, A. (2005). Heidegger. Madrid: Alianza Editorial.
___ (2006). Pensar tiempo [Conferencia], Congreso “Schelling-Heidegger”, 

Friburgo.
Xolocotzi, Á. (2004). Fenomenología de la vida fáctica. México: Plaza y 

Valdés/UIA.





285

TIEMPO DISTANTE Y TIEMPO DES-ALEJADOR. 
LA DIASINCRONÍA Y LA ACELERACIÓN COMO 

HORIZONTE TEMPORAL DE LOS ENTES 
TÉCNICOS

Ángel Xolocotzi Yáñez

Introducción

El objetivo del siguiente texto se despliega en dos sentidos: por un lado, 
busca profundizar en torno a ciertos aspectos del tiempo ligados a la inter-
pretación ontológica de los entes con los que nos relacionamos en la coti-
dianidad. Por otra parte, y de forma secundaria, se precisa la interpretación 
que hace Byung-Chul Han del tiempo en la contemporaneidad, especial-
mente tal como es expuesto en El aroma del tiempo.1

Es bien conocido que la base de Han, para gran parte de sus reflexiones, 
la encontró en Martin Heidegger. No es la excepción respecto de ciertos 
análisis en torno al tiempo. Más allá de una revisión sobre los niveles de 
tematización del tiempo, Han remite principalmente a la experiencia del 
tiempo en la época contemporánea, en donde debido a los análisis ya co-
nocidos sobre la sociedad del cansancio y de la transparencia, la vida ac-
tual prácticamente anula la posibilidad de duración y, por ende, del tiempo. 
Veamos esto.

Uno de los méritos de la fenomenología ha sido haber puesto sobre la 
mesa, a partir de detalladas descripciones, los niveles de comprensión del 
tiempo. A partir de los impulsos esquemáticos de Husserl en sus leccio-
nes sobre la conciencia interna del tiempo, Heidegger desplegará, como 
sabemos, las posibilidades de pensar al ser desde el tiempo. Así, el tiempo 
pensado como horizonte temporal para cualquier aprehensión de aquello 
que aparece, conduce irremediablemente a ligar sus dimensiones con los 
modos de ser de los entes. Por ello, cualquier descripción ontológica en el 

1	 Como sabemos, los textos de Byung-Chul Han van concatenados y en cada uno de ellos 
enfatiza algún aspecto que, aunque haya sido bosquejado en otro texto, cobra relevancia. 
Es el caso del problema del tiempo analizado en el libro mencionado, publicado en 2009 
en alemán y traducido en 2015 al español. 
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marco de la ontología fundamental exige la copertenencia de su respectivo 
horizonte temporal. 

Recordemos que el punto de partida de Ser y tiempo es cuestionar la 
hegemonía ontológica de la presencia al plantear la pregunta por el ser. El 
estar-ahí (Vorhandenheit) de las cosas parecía haber ocupado un lugar in-
cuestionable en la tematización de lo que es. El tiempo, tal como se indica 
en el parágrafo 5, ha servido “desde antaño como criterio ontológico, o más 
bien óntico, de la distinción ingenua de las diferentes regiones del ente” 
(2003, p. 42). Precisamente el objetivo del libro es mostrar que el tiempo 
funge como horizonte para la comprensión de todo modo de ser.

De acuerdo con ello, se entiende entonces lo que ya anticipamos: que al 
pensar los diversos modos de ser se deben pensar también los respectivos 
horizontes del tiempo. El llevarse a cabo del tiempo en cada caso correspon-
de, pues, al modo de ser respectivo. De esa forma, la crítica a la hegemonía 
del ser como presencia que Heidegger lee en la tradición va acompañada 
del cuestionamiento a la homologación del tiempo como mera secuencia de 
ahoras. Así como el ser no se agota en la presencia, así el tiempo no se reduce 
a una cadena homologable de momentos.

1. Lejanía, distancia, cercanía y desalejación

Al inicio de Ser y tiempo encontramos dos sentidos de la diferencia on-
tológica: por un lado, la conocida diferencia entre ser y ente, en donde la 
pregunta por el ser planteada como guía no puede resolverse en la pregunta 
por algo que es, por un ente. Incluso el preguntar buscará formas que no 
decanten o conduzcan a un ente; la tematización de los temples abrirá pers-
pectivas en esta dirección. El otro sentido de la diferencia ontológica remite 
a los modos de ser del ente. Ahí Heidegger, como sabemos, enfatiza una 
diferencia preeminente: el modo de ser del ente que pregunta se diferencia 
de los otros modos de ser. Ello conduce a la diferencia entre existencia y 
presencia.2 Mientras que el ente que pregunta, nombrado Dasein, se carac-

2	 En este punto señalo los modos de ser que Heidegger opone de forma preminente en 
Ser y tiempo, ya que la presencia se hallaba a la base de cualquier otra posibilidad de 
ser. Esto no anula el análisis de la cotidianidad en donde los entes que aparecen de 
inmediato son los útiles, determinados por su qué en tanto “condición respectiva” y su 
cómo “Estar-a-la-mano”. Aunque en Ser y tiempo solo se tematicen tres modos de ser 
(existencia, estar-ahí y estar-a-la-mano), sabemos que esto corresponde al objetivo con-
creto de Ser y tiempo, el cual busca desplegar una ontología fundamental. En momentos 
posteriores encontraremos el énfasis en otros modos de ser. Al respecto, cfr. Heidegger, 



Tiempo distante y tiempo des-alejador 287

teriza porque su modo de ser es existir, el ente que simplemente está ahí se 
determina por la presencia. 

Ya el nombre de “Analítica del Dasein” deja ver que el despliegue se di-
rige a la existencia en tanto modo de ser del ente que pregunta por el ser. 
Esa será una de las características centrales de la ontología fundamental, 
ya que tomará la existencia del Dasein como punto de mira para el cues-
tionamiento de toda ontología dogmática. Es decir, el acceso al ser como 
presencia y al tiempo como mera sucesión de ahoras no será la base para 
el análisis ontológico, sino más bien un ámbito derivado. En este sentido es 
que Heidegger insiste en buscar el carácter originario tanto de la pregunta 
por el ser como por el tiempo. 

De esta forma, se parte de la indiferencia de la cotidianidad como espa-
cio de encuentro con los entes. Ya que se trata de un preguntar fenomeno-
lógico-ontológico, Heidegger se dirige al modo de aparecer de tales entes, 
lo que exige aprehender el modo de apertura de su respectivo ser. 

En el marco de esos análisis sabemos que los entes del trato cotidiano se 
comprenden conforme a la condición respectiva intramundana que les co-
rresponde. Esto refiere al ser primario en el que se muestra inmediatamente 
antes de que, en una relación teorética de conocimiento, algo sea aprendido 
como un objeto. Mediante el modo de ser de la condición respectiva (qué) 
pertenece cada ente intramundano, aquello que conocemos como útil a di-
ferencia del objeto, a un todo de entes determinados respectivamente.3 

Heidegger mismo proporciona, ya desde Ser y tiempo, dos tematiza-
ciones que indican los caminos en los cuales se ubican las cosas al relacio-
narnos con ellas. En primer lugar, está el camino heredado de la tradición 
y, especialmente, de la modernidad en donde la ubicación de las cosas es 
aprehendida a partir de la distancia (Abstand), lo cual constituye una “de-
terminación categorial del ente que no es Dasein” (Heidegger, 2003, p. 126). 

En segundo lugar, el camino que constituye uno de los objetivos de Ser 
y tiempo remite al carácter existenciario de la espacialidad del Dasein y del 
consecuente descubrimiento de los entes que comparecen en el mundo: 
“Sólo en la medida en que el ente queda de algún modo descubierto para el 

Principios metafísicos de la lógica (2009); Introducción a la filosofía (1999); Los concep-
tos fundamentales de la metafísica. Mundo–finitud–soledad (2007).

3	 “Bewandtnis” es el término que emplea Heidegger para nombrar el qué del útil. Gaos lo 
traduce como “conformarse” y Rivera prefiere hablar de “condición respectiva”. Llama 
la atención que en algunas ocasiones también se ha traducido como “relevancia”. Este 
último caso no es un dislate, ya que un útil tiene “relevancia” en tanto es empleado para 
determinado fin. 
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Dasein en su estar lejos, se hacen accesibles en el ente intramundano mis-
mo ‘lejanías’ y distancias respecto de otro ente” (Heidegger, 2003, p. 126). 
Heidegger caracterizará esto como desalejación (Ent-fernung) en tanto 
acercamiento, ya que el “Dasein tiene una tendencia esencial a la cercanía 
[…] es esencialmente des-alejador” (Heidegger, 2003, p. 126).

En este marco detectamos, a su vez, dos modos de entender el des-aleja-
miento que descubrimos en el encuentro con los entes del trato cotidiano. 
Por un lado, encontramos la desalejación que acerca y que se refiere a las 
posibilidades del Dasein en el mundo circundante. De esa forma, lo que ahí 
nombra “los sentidos para lo lejano”, como son el ver y el oír, no remiten a 
determinaciones subjetivas, sino al carácter desalejante del Dasein que ya 
anticipó. Así, en la cotidianidad vienen al encuentro entes que, en su carác-
ter de útiles, acercan el ver y el oír respecto de lo cotidiano. En el parágrafo 
23 de Ser y tiempo, Heidegger menciona los lentes como el “útil para ver”, 
los auriculares como el “útil para oír” y añade la calle como “útil para an-
dar” (Heidegger, 2003, p. 132). 

Así, en el marco de la ocupación circunspectiva, con la cual vivimos 
cotidianamente y descubrimos entes, las “extensiones”, como las llamará 
McLuhan posteriormente (cfr. 1964), son útiles que se enmarcan en este 
carácter des-alejador en donde el Dasein se acerca a los entes descubiertos. 
Al usar los lentes me acerco como lector a Proust al poder leer las primeras 
páginas de Por el camino de Swann. Sin los lentes, me mantendría lejano al 
no poder acceder a lo ahí narrado. Tampoco podría hablar con alguien que 
se encuentra más allá del ámbito que me permite emitir la voz y escuchar a 
otra persona. Hasta cierto punto podría gritar o “elevar la voz” si alguien se 
encuentra en una habitación contigua, pero no funcionaría si quiero hablar 
a alguien que se halla a dos cuadras de mi oficina. El rasgo que Heidegger 
imprime a estos útiles es el hecho de que acercan siempre a partir de las 
posibilidades que ofrecen los “sentidos para lo lejano” y en tanto la decisión 
de cercanía o lejanía está supeditada a la ocupación circunspectiva. 

Ahora bien, señalamos que habría otra posibilidad respecto del desale-
jamiento en donde el objetivo ya no es acercar, sino más bien superar la le-
janía. En este caso se tratará más bien de productos técnicos que modifican 
históricamente la estancia del Dasein. En el ya mencionado parágrafo 23 
de Ser y tiempo que tomamos como base para esta diferencia, Heidegger 
lo ejemplifica con la radio: “Con la ‘radio’, por ejemplo, el Dasein lleva a 
cabo hoy, por vía de una ampliación y destrucción del mundo circundante 
cotidiano, una des-alejación del ‘mundo’, cuyo sentido para el Dasein no 
podemos apreciar en su integridad” (Heidegger, 2003, p. 131).
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De esta forma, encontramos en Ser y tiempo ambos sentidos de des-ale-
jar: uno que es acorde con la tendencia esencial del Dasein a la cercanía o 
a mantenerse en su carácter des-alejador; otro que abre posibilidades que 
buscan más bien superar la lejanía. En esta dirección es precisamente en 
donde se podrá entender la diferencia entre los útiles cotidianos que acer-
can y los productos técnicos que pretenden cuantitativamente superar la 
lejanía. Al respecto, Heidegger deja abierta la cuestión del impacto que ten-
dría la radio en ese momento. Una década después, en 1938, el pensador 
friburgués tendrá claridad al respecto:

Lo gigantesco se afirma bajo una forma que precisamente parece hacerlo des-
aparecer: en la aniquilación de las grandes distancias gracias al avión, en la 
representación en toda su cotidianidad, producida a placer y sin ningún es-
fuerzo, de mundos extraños y lejano gracias a la radio (Heidegger 2003a, pp. 
351 y ss.). 

En este sentido, lo gigantesco presenta diversas características. En la cita 
extraída de una conferencia de 1938, Heidegger enfatiza tanto el empeque-
ñecimiento del ente en totalidad, así como la consecuente aniquilación de 
lo distante y el surgimiento de lo sin-distancia que describirá a partir de 
esos años y enfatizará, una década después. Otra de las determinaciones 
que nuestro autor atribuye a lo gigantesco es su carácter de “‘naturalidad’ 
en la apariencia de lo evidente y ‘lógico’” (2003a, pp. 351 y ss.). Podría “pa-
recer evidente” que un producto técnico pueda ser visto como un artefacto 
de la cercanía y de este modo, la diferencia entre los lentes y los rayos X o 
entre el teléfono y la radio sería una cuestión de intensidad. De acuerdo 
con la diferencia inicial y el carácter gigantesco de la técnica contemporá-
nea, habría una diferencia esencial entre aquellos entes desalejadores que 
acercan como los lentes o el teléfono y aquellos productos que superan la 
lejanía. Más allá de lo hasta aquí señalado, uno de los elementos centrales 
de lo gigantesco es aquello que Heidegger resume de buena forma en una 
inscripción de sus “Cuadernos negros”: 

Lo gigantesco como la señal distintiva de la “culminación” de la modernidad. 
Pero lo gigantesco no es nada “cuantitativo”, sino la cualidad que “cualifica” 
por antonomasia a lo cuantitativo en cuanto que tal, es decir, en su infinitud 
y en su desmesura, constituyéndolo en “cualidad”. Solo ahora es cuando todo 
lo numérico alcanza su desapacibilidad, a saber, la desapacibilidad que tiene 
lo vacío y aquello sobre lo que no se ha tomado ninguna decisión (2015, pp. 
381 y ss.). 
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Justamente porque lo gigantesco convierte la cantidad en cualidad, con los 
productos técnicos se abre la vía para que mediante ellos se superen tam-
bién las posibilidades de los “sentidos de la lejanía”; es decir, ya no acerca-
rían el ente al ojo que ve o al amigo que habla a distancia, sino que ahora 
el “hacer” de la maniobra permitiría nuevas posibilidades gigantescas de 
“hacer”, las cuales no son posibles para los sentidos de la lejanía. Así pues, 
por más lentes y aumento que se pusiera, un ojo humano no podría ver 
el interior de un cuerpo como ocurre mediante la impresión derivada de 
rayos X. Tampoco un teléfono podría difundir en los términos que lo hacía 
la radio inicialmente. La lejanía es superada y con ello se da pie a lo sin-dis-
tancia o, mejor dicho, a lo sin-lejanía.4 

2. Horizontes temporales y aceleración

Si señalamos inicialmente que en el planteamiento heideggeriano se tien-
de a encontrar la concordancia entre los modos de ser y sus horizontes 
respectivos, entonces, la dimensión temporal que corresponde a los entes 
presentes que se hallan a la distancia se diferencia de aquel horizonte tem-
poral que permite la aprehensión de los entes descubiertos en la ocupación 
respectiva. Como enfatizamos a partir de lo expuesto por Heidegger, los 
entes pueden ser aprehendidos simplemente como algo que está ahí pre-
sente y a la distancia o como un útil en cierta condición respectiva a partir 
de la ocupación en la que nos encontramos. En el primer caso, el horizonte 
temporal que permite la aprehensión del ente ahí presente es la cadena de 
ahoras. Tal ente estaría en el tiempo como algo neutralmente presente. La 
neutralidad ontológica sería posible precisamente por la mera secuencia 
formal del tiempo que corre. Debido a la cadena de ahoras que determina 
tal presencialidad, la separación de un ahora de otro permitiría aquello que 
Han llama “la atomización del tiempo” (Han, 2015, p. 16). Así, la distancia 
espacial correspondería a la distancia temporal en tal dislocación. No obs-
tante, hay que aclarar que nos movemos aquí en una dimensión categorial. 
Si se puede hablar de una atomización que conduzca a la eliminación del 
tiempo en tanto rompimiento de la cadena secuencial de ahoras, sería a 
partir de la base tradicional del ser como presencia. 

4	 Nos limitamos aquí a los ejemplos que Heidegger proporciona en Ser y tiempo, como 
son los lentes y los auriculares, aunque sabemos que en textos posteriores hablará de 
otros aparatos técnicos para dirigir sus análisis hacia la “esencia” de la técnica contem-
poránea. Esto lo ha trabajado el autor en otros textos: Xolocotzi (2022); (2022a). 
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Si, por otra parte, no partimos del ser en tanto presencia, sino en tanto 
existencia, esto posibilita entonces a hablar de los entes cercanos o lejanos 
a partir de la circunspección y cuyo horizonte temporal no sería la mera 
secuencia de ahoras, correspondiente a la presencia, sino más bien el tiem-
po mundano que es el tiempo interpretado. Así, en la experiencia del trato 
con algún útil se devela su horizonte temporal en tanto el momento para 
hacer tal cosa exige la preparación y la espera ante su ejecución. Si recor-
damos el famoso ejemplo de Heidegger del martillo, su uso respecto de un 
clavo para colgar un cuadro con la figura de Edmund Husserl remite a un 
horizonte interpretativo en donde el “antes” es un “antes cuando preparaba 
el cuadro y extraía la herramienta de una caja” o “antes cuando adquiría 
el clavo en una ferretería”. El momento de usar el martillo para golpear el 
clavo está determinado por el objetivo de contar con un cuadro de Husserl 
en mi estudio. Así, lo sido en la preparación y el advenir de la expectativa 
posibilitan el momento de clavar el clavo con el martillo. La cercanía y leja-
nía de los útiles ahí en juego se dejan aprehender por el horizonte temporal 
interpretado en el para-algo correspondiente en un día en el que puedo 
hacer tal tarea, por ejemplo, un fin de semana en el que no deba ir a trabajar 
a la facultad.

Si el horizonte temporal de los útiles aprehendidos en la circunspección 
a partir de su cercanía o lejanía es diferente al de la mera “cadena de ahoras” 
de la distancia, entonces conviene señalar cuáles determinaciones tendría. 
Queda claro que Heidegger se refiere aquí al “tiempo mundano” en tanto se 
trata del tiempo interpretado (deutsam), fechado (datierbar), extendido y 
público. La significatividad (interpretabilidad) y databilidad (fechabilidad) 
son los elementos determinantes del horizonte temporal con aquello que 
es descubierto en la circunspección. De hecho, la cercanía y lejanía de los 
entes cotidianos aparecen en una temporalidad significativa y fechada o 
datable.5 

Así, la temporalidad de los entes que acercan, como es el caso de los 
lentes o los auriculares, determina el horizonte en el que ocurre la relación 
con esos entes como sería el momento de la colocación de los lentes cuando 
me propongo leer En busca del tiempo perdido, un domingo por la tarde, 
o si se trata de un lunes en la mañana cuando camino de un edificio a otro 
en esta facultad. La temporalidad que se expresa en el “cuando” de cada 
caso deja ver que la relación con los entes que acercan se entiende a partir 

5	 Al respecto se encuentra un análisis muy claro de esto en los Seminarios de Zollikon 
(2013, pp. 89 y ss.). 
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del horizonte del tiempo mundano, interpretado y datable, que de modo 
correspondiente podría tratarse de una temporalidad desalejadora. 

Ahora bien, dijimos que los entes relacionados con la cercanía y lejanía 
no sólo estaban integrados por aquellos entes que desalejan en tanto acer-
can, sino también por aquellos que buscan superar la lejanía. Ya no se trata 
de los productos técnicos que acercan y constituyen las extensiones del ser 
humano, sino de aquellos que proporcionan posibilidades allende nuestras 
capacidades. 

De acuerdo con la interpretación de Han, los productos técnicos en su 
actualidad estarían determinados por la atomización de lo neutral y homo-
géneo; sin embargo, tal posibilidad es fruto de la anulación de la distancia a 
partir de la descomposición de la secuencia temporal. Al inicio de su texto 
El aroma del tiempo, Han indica que “la crisis temporal de hoy no pasa por 
la aceleración. La época de la aceleración ya ha quedado atrás” (2015, p. 
9).6 De acuerdo con Han, la época contemporánea se entiende a partir de la 
disincronía, la cual no sería resultado de una aceleración forzada, sino de la 
atomización del tiempo. En este punto considero que tanto la disincronía 
como la aceleración son posibles con base en la dimensión ontológica con 
la que sean aprehendidos los entes; sin embargo, la comprensión de los 
productos técnicos contemporáneos se enmarca en la pretensión de supe-
ración de la lejanía y no de la mera distancia. Si esto es así, su horizonte 
temporal no puede ser la dispersión de la secuencia de ahoras de forma 
categorial, sino una interpretación y datación cuyo ritmo depende de la 
incesante producción. Por ello, en este contexto, el tiempo expresaría lo 
que Heidegger denominó “lo gigantesco” y sería la aceleración que con-
vierte la cantidad en cualidad, la cual pareciera hacer desaparecer la dura-
ción misma. Queda claro que, aunque continuamente se rompan cadenas 
respectivas con su horizonte temporal, en cada caso hay una interpretación 
que marca el significado y fecha del ahora, incluso en el caso de una serie 
televisiva que puede ser traída a presencia en cualquier momento. Aunque 
se rompa la duración en una espera programada, como podría ser en la 
televisión abierta, no se trata de una mera atomización, sino de una acele-
ración del tiempo que hace desaparecer la cantidad hasta hacerla parecer 
un momento aislado. 

6	 En este punto quizás convenga tomar en consideración la necesidad de retornar a la 
palabra “aceleración”, tal como señala Yuk Kui, debido a que “es demasiado fácil dejarse 
engañar por una relación no examinada entre aceleración y rapidez” (cfr. Yuk Hui, 2020, 
p. 76). 
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Concuerdo con Han en las características que vivimos en torno a la 
disincronía y atomización de los momentos temporales; sin embargo, no 
concuerdo en que la aceleración esté ligada sólo a una determinada socie-
dad (disciplinaria) o a determinados modos de producción. Lo gigantesco 
que se expresa en la aceleración determina, como hemos esbozado, una 
relación con entes cuyo objetivo consiste no en acercarnos al mundo, sino 
más bien en superar la lejanía. Así, al estar sin-lejanía le corresponde, pues, 
su horizonte temporal que yace en la aceleración y no una disincronía; ya 
que, si fuera el caso, no se podría entender nuestra relación con los en-
tes técnicos, no se entenderían como tales y en su esencia, sino sólo como 
meros entes que están ahí presentes. Y sabemos bien que la época técnica 
contemporánea, aunque se enmarca en la determinación hegemónica de 
la presencia, se requiere la dimensión histórica que lleve a aprehender lo 
“esencial” de la técnica contemporánea.

Conclusión

Con base en lo expuesto, podemos decir que el dominio de lo gigantesco 
no anula la posibilidad del tiempo, sino que al buscar la superación de toda 
lejanía asume con ello también el horizonte temporal de lo cuantificable. 
Sin embargo, sabemos que lo cuantificable no es lo esencial del tiempo, sino 
quizás una de sus caras más superficiales. Si en la época técnica contempo-
ránea ya no tenemos que ver con objetos, sino que estos al aparecer ahora en 
su máxima expresión como la mera relación sujeto-objeto, sin el contenido 
atribuido a la subjetividad u objetividad, así también, el horizonte temporal 
de tal comprensión no aparece como secuencia, sino como la aceleración 
no cuantificable. Por eso quizás para Han esto puede ser pensado como la 
desaparición del tiempo: “la creciente discontinuidad, la atomización del 
tiempo, destruye la experiencia de la continuidad. El mundo se queda sin 
tiempo (unzeitig)” (2015, p. 21). Aceptar eso sería aceptar quedarnos sin 
mundo. Sin embargo, en tanto usamos e interpretamos los útiles técnicos, 
incluso en la posibilidad de superadores de la lejanía, tenemos mundo, aun-
que este sea un mundo técnico-planetario. En él, aunque las cosas no apa-
rezcan ya como objetos frente a un sujeto, aparecen en su almacenaje que 
puede ser exigido y traído a presencia. Tanto la aceleración y la posibilidad 
de esa temporalidad que exige la aparición de algo, que permite ver la serie 
televisiva prácticamente en cualquier momento, advierten que en la época 
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técnica contemporánea no desaparecen ni el mundo ni el tiempo, pero sí 
ocurre una temporalidad epocal que puede ser tematizada por la filosofía. 

En resumen, podemos decir que el cambio en el uso de los útiles técni-
cos, no ya para acercar, sino para superar la lejanía, deja ver una temporali-
dad que, aunque parezca moverse en el ámbito del desaparecer, sigue con-
dicionando nuestra vida cotidiana y deja ver con claridad eso que ya desde 
antaño sabemos: que hay indudablemente, aun en la época técnica-planeta-
ria, una relación intrínseca entre el tiempo y la existencia humana. 
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EL TIEMPO EN LA OBRA DE ARTE DESDE UNA 
PERSPECTIVA FENOMENOLÓGICA. EL CASO 

DE LA DANZA FLAMENCA

Román Alejandro Chávez Báez

Pero si la danza da una imagen de la vida es porque ella 
misma no es la vida; los vivos que emplea están a su servicio, 

ellos le prestan su calidad de vivientes para representar la 
vida, y la vida tratada estéticamente no es la vida sin más, 

como tampoco el bailarín es un viviente ordinario ni el actor 
Dullin es el Julio César real. Y si el bailarín está al servicio de 
la danza, si trata de identificarse con ella, es porque es distin-
to de ella: la danza le es a él lo que el texto o el escenario es al 
actor o la partitura al músico. El espectador percibe la danza 

como realizándose a través del bailarín, del que no puede 
prescindir porque lo necesita imperiosamente, pero con el 

que no se identifica.

Mikel Dufrenne

1. Apertura

El objetivo de este trabajo no es esgrimir las bases estético-fenomenológi-
cas del baile flamenco. Debemos mencionar, de entrada, que una analítica 
como la que aquí se pretende, bien puede ser llevada a cabo ya sea por el 
artista, por el intérprete o bailarina, por el director, por el coreógrafo y por 
el espectador; pues todos ellos viven el flamenco a su manera y, desde esos 
modos particulares en que se dan sus vivencias, pueden tener acceso a una 
descripción fenomenológica de su propio vivir el flamenco, de sus propias 
vivencias respecto de este baile. Sin embargo, ni el artista, ni la bailarina, ni 
el director, ni el coreógrafo, ni el espectador hacen fenomenología cuando 
cada uno está en su posición respectiva, sino que para llevar a cabo una 
indagación de esta naturaleza, se requiere un giro de la mirada del mentar 
específico, una reflexión fenomenológica trascendental que nos permita 
describir constitutivamente (mentar) la vivencia tal y como es dada y en 
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los límites en que es dada; es decir, realizar juicios sacados estrictamente 
de la fuente de la evidencia. Ahora bien, el análisis que llevo a cabo lo reali-
zo desde el punto de vista del espectador (no soy artista, no soy bailarín, no 
soy director de baile, no soy coreógrafo). Esto es importante señalarlo, pues 
los límites teoréticos en los que nos podemos mover son los límites que nos 
da la expectación, es decir, los límites de una estética de la recepción y des-
de ahí abordaremos la cuestión. En este panorama, lo que pretendemos es 
llevar a cabo un acercamiento a la temporalidad de la obra de arte, un tiem-
po que no es el objetivo, un tiempo que no es de la conciencia propiamente 
dicha, sino el tiempo del obrar de la obra. Esto es de suma importancia 
señalarlo, pues sabemos que hay muchas maneras en que el tiempo se tem-
poraliza y hay que recordar que, cuando se trata de imágenes, mi mirada 
sólo está de paso ante ella. Y este asunto de una tematización de la danza 
o baile flamenco no está tampoco separado de una dimensión ontológica, 
que esperemos, podamos ir aclarando en lo que sigue.

 Ahora bien, sabemos que cada arte constituye su propio registro estéti-
co-sensible. Ello implica que las artes se esfuerzan en cultivar sus diferen-
cias mediante “la invención o la intensificación de un registro de sentido 
por exclusión de otros registros” (Nancy, 2006, p. 11). Esto conduce a una 
zona de placer que surge al disolverse en su representación artística en la 
unidad de un fondo sustancial, metafísico. Así, en el caso de la danza, en 
una resonancia de sus figuras extendidas sobre el vacío del fondo (cfr. Ibid.), 
la imagen de la bailarina se nos presenta figurativamente desde el régimen 
propio de la superficie. Y el cuerpo danzante se mantiene en el régimen de 
la tracción, contracción y atracción estética y erótica (cfr. 2006, p. 15). En 
el flamenco, pues, hay una configuración de múltiples registros en la dis-
tribución misma de lo sensible, tanto como hay resonancia entre múltiples 
resonancias y una refracción de las refracciones de las zonas de emoción en 
su moción artística misma (cfr. Ibid., p. 13).

El problema fenomenológico estriba en cómo desde el soporte hylético 
de la conciencia, podemos empezar a constituir algo así como un mundo 
artístico del flamenco, que se trataría también de un logos artístico que ya 
es de nivel superior respecto del logos estético que Husserl anuncia en el 
proyecto de su estética trascendental. Como sea, el arte puede ser tematiza-
do desde esta perspectiva cuando se torna fenómeno. Esto quiere decir que 
no nos interesa la cosa sobre la que descansa la artisticidad de la obra, la 
objetualidad o el actuar de la bailarina en su función empíricamente dada, 
sino que lo interesante es cuando ello se torna en mi experiencia como 
fenómeno, cuando aparece en mi conciencia y los modos en que aparece.
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Es obvio que en la captación estética del baile flamenco ya no podemos 
hablar del curso normal de la conciencia, ya que el yo, por decirlo en otros 
términos, se despoja de su prerrogativa de asunción, de su poder, de su 
posición en la existencia; pero decir esto no significa que se trataría de una 
forma del inconsciente, ya que toda la situación y todas sus articulaciones 
están presentes en una oscura claridad, en una especie de sueño diurno. Lo 
que se pone en escena, hablando del flamenco, su posición en la teatralidad 
poética me impone y al ponerse así sobre mí, me deja sin posición de exis-
tencia en la realidad, sumergiéndome en la fantasía. En la mera fantasía, en 
la conciencia de imagen de fantasía, en la ficción, en el “como si” (Als ob). 
Por ello, hallamos la obra de arte en su mero obrar en nosotros. Y desde ese 
obrar en actitud estética, debemos empezar nuestro análisis en la suspen-
sión del mundo real-efectivo, en la epojé estética.

En esa suspensión lo que queremos hacer es, no solamente indagar en 
la temporalidad misma de la imagen, sino sobre todo, procurar que esta 
fenomenología de la danza flamenca en su transparencia, pudiera devenir 
ontología; pero esta ontología, hay que decirlo, no es una ontología de lo 
que es, sino de la sombra de lo que es: no una ontología de lo real, de lo que 
existe en la realidad, sino una ontología de la irrealidad misma y desde esa 
ontología de la irrealidad poder captar ontológicamente su propia mate-
rialidad, en sentido estrictamente fenomenológico. Esa materialidad no es 
más que partes extra-partes fusionándose en las fases del tiempo interno 
de la conciencia (cfr. Husserl, 2002). De ahí que un análisis mereológico 
nos permitiría descubrir y describir la danza flamenca como un todo que 
contiene partes, y cada parte de ese todo, a su vez, como un todo que ha de 
contener otras partes, pero ese es un asunto que rebasa el cometido de este 
texto.

Volviendo a la ontología, decimos que la obra del ser se lleva a cabo en 
el existir, la obra de arte se lleva a cabo en el cuasi-existir, en el como si se 
diera la existencia; pero no en la apariencia misma del existir. Hay que re-
tomar que, en este sentido de apariencia, también radica la raíz etimológica 
de la palabra fenómeno (Luz). Nosotros podemos describir lo que es en la 
medida en que aparece en nuestra conciencia, pero cuando de arte se trata, 
lo que aparece no es lo que es, sino una apariencia de lo que es. O, dicho de 
otro modo, el objeto artístico parece un objeto, la hace de objeto, pero no lo 
es, se trata de una objetualidad sui géneris.

El aparecer de un baile es un aparecer, de entrada, perceptivo: cuando 
asisto a una presentación, a una puesta en escena, el baile ocupa un trozo 
de mi visión actual y el contenido intuitivo de lo que se otorga a partir de 
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mi visión actual, es el contenido intuitivo del aistheton, que está lleno, satu-
rado de datos hyléticos y estos poseen diversas contexturas sensibles. Hay 
dependencia de la contextura de la intuición y el cuerpo del sujeto experi-
mentante, del espectador. Hay, pues, una dependencia de las contexturas de 
la corporalidad viviente de la bailarina materialmente dada a la intuición 
con respecto al propio del sujeto que intuitivamente experimenta la bailari-
na material en su estructura meramente sensible o aistheta. El aistheton es 
ahora el resultado de un proceso de constitución, es el cumplimiento o lle-
nado que otorga ya una síntesis sensible a la que le antecede una síntesis 
pasiva. Ese contenido del llenado sensible es lo que se está configurando 
al poseer contexturas sensibles que mantienen una saturación hylética-in-
tuitiva cuando de obra flamenca se trata, ya que la obra violenta el curso 
natural intencional de mi conciencia. El aistheton dado en la sensación con 
todo y sus contexturas es plenamente dependiente del cuerpo, pero la de-
pendencia es mutua, nos hallamos en una mutua reciprocidad de interde-
pendencia. Estas contexturas sensibles son el soporte hylético material de 
la expresividad y los gestos personales como tatuados de la corporeidad 
viviente, tanto de la bailarina como del espectador, pues entre la bailarina 
y el espectador se da esa mutua reciprocidad contextual. A partir de ahí, 
ulteriormente, el objeto artístico, en tanto cosa material, se constituye cate-
gorial y axiológicamente.

Hacemos un especial énfasis al señalar el problema de las artes, dado 
que se investigan estas desde una perspectiva fenomenológica; se debe 
entender que la investigación se sitúa en “otro” plano de lo real (cfr. Lé-
vinas, 2001). El análisis mereológico que se pueda hacer sobre el arte no 
debe estar orientado, en el caso de la danza y del arte en general, hacia un 
planteamiento ontológico de lo real. Cuando de arte se habla, la ontolo-
gía no puede ser de lo que es. La danza representa la vida, pero se debe 
entender que no es propiamente la vida; no es la vida de carne y hueso, 
sino que es otra cosa, es una cuasi-vida la que se tematiza en el plano de 
la reell. El carácter de representación de la danza no es más que una re-
presentación de […]  El obrar de la obra no se da en la existencia. Lo que 
sucede en el arte no sucede en la existencia, es decir, sucede a “espaldas” 
de la existencia; más bien, su sombra (cfr. Lévinas, 2001, pp. 51-52). El no 
estar posicionados en la existencia es determinante para poder pensar y 
sentir el obrar de la obra en cuanto tal.

Para la fenomenología de la danza no interesa en absoluto la bailarina 
real, de lo que se trata es de esa bailarina en tanto que es fenómeno de mi 
experiencia. Aclaramos que mediante la epojé no se acaba con la duración 
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física existente real de la bailarina. Es así que en tanto se torna fenómeno 
es real (reell) a la conciencia. Propiamente no existe una extra-conciencia, 
existe una intra-conciencia. Lo que interesa es la bailarina reell, la cual po-
see una cuasi-existencia. En el modo de la ficción se da el obrar de la obra; 
es necesario aclarar que este no está peleado con el mundo real, ya que 
todo obrar se da en el tiempo. Sin embargo, no en el tiempo objetivo, ese 
ha sido desconectado, se da en el tiempo de la conciencia. Ese es el papel 
fundamental de la epojé. Entiéndase, hablamos de un pensar corpóreo que 
es determinante en una fenomenología de la transparencia de la danza.

Nos hallamos ante la representación del baile flamenco en el teatro. En 
mi actitud natural, el escenario ocupa mi atención en mi acto perceptivo 
actual, y en la temporalidad de mi acto, recorro la mirada por cada as-
pecto tanto del lugar como del escenario y comienzo a inundarme de su 
sombra, de pronto las bailarinas y los músicos salen a escena y empieza la 
función. En el escenario hay mujeres moviéndose con sus vestidos orna-
mentados y nada más.

2. Y sin embargo…

Ese “y sin embargo…” que tanto nos recuerda a Heidegger en El Origen de 
la Obra de Arte. Al compás de la musicalidad y sonoridad acústica se da 
la kinestesia en el baile flamenco, se otorga, pues, la dación del movimiento 
y en su ondulación, la bailarina se mueve y me con-mueve rizando su bata 
de cola en la pasión viviente de su corporeidad artística, dejándome en el 
arrobo empático de la com-pasión. En la tonalidad (afectiva-sonora-visual) 
de la danza, su tonos (cfr. Nancy, 2006, p. 17) otorga una vibración entre lo 
que se representa como imagen y yo, en la que me es dada una resonancia 
en dicha tensión y se pone en marcha, justo la danza. Así, en la expectación 
experimento estéticamente su resonancia y constituyo la imagen en la ex-
pectativa. Y en el flamenco, se constituye, pues, una sonoridad de la visión, 
otorgándome la imagen de una música de la vista, una sonoridad de los 
colores, una danza, ya que en ella se constituye en el orden del cuerpo, un 
movimiento puesto en resonancia, en vibración, en tensión y ello lo capto 
estética-afectivamente en mi expectación del espectáculo y justo en esta 
expectación, se suspende lo real, se dan lo puntos suspensivos…, se da la 
espera de algo más que la danza, en su intra-tiempo, no me concede y, así, 
siempre me quedo a la espera de algo más que pueda saciar plenamente 
mi interés y gusto estético; es la tensión del deseo en su vibración. Bajo 
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esta perspectiva, hay un fracaso en el baile flamenco, pero justo es lo que 
hace que no le sobre ni le falte nada, es cabal y conveniente, estéticamente 
hablando, que así sea, en su justo equilibrio. Ante el flamenco, como ante la 
imagen, estoy ante el tiempo (Didi-Hubberman) y en el intratiempo-intra-
espacio propios del flamenco, me conmuevo y soy cabal, ya que no falta ni 
sobra nada, es justo, es cabal y al decir esto, quizá no esté yo en mis cabales 
y no lo estoy, pues me ha atrapado la imago (máscara mortuoria) de la ima-
gen, su magia y su deseo de lo ausente (cfr. Nancy, 2006, p. 11). El deseo de 
presencia de lo que ya no es, de lo ausente.

Lo que resuena en su resonancia, en su ondulación, siempre dividida 
entre la escucha, lo visible y lo kinestésico, se da el paso de la danza en el ta-
blao flamenco, con el ritmo y tonos de las guitarras de cuerdas chispeantes 
del poder de la entonación, del ritmo de la corporalidad-artística-viviente 
de la bailarina, la resonancia armónica y rítmica de las percusiones de caja y 
las voces del coro. En el grito de la bailarina, las palmadas, las castañuelas, se 
da el susurro methéxico (cfr. Nancy, 2006) de la imagen en movimiento ki-
nestésico de la sonoridad de la belleza y lo sublime que hay en ello. En la 
apreciación de los movimientos emotivos de la bailarina, de la expresividad 
de sus brazos y del despliegue del virtuosismo de los golpes rítmicos de sus 
pies y la belleza en el uso de las castañuelas o abanicos, el baile se desarrolla 
en torno al “palo” de la rítmica flamenca en la ondulación y ornamento de 
la vestimenta. En los pliegues del vestido se con-funde el fondo de su tras-
fondo, emergiendo la figura de la bailarina puesta en danza en contraste 
con su fondo y hundiéndose en él, a la vez, el hundimiento es también el 
paso del tiempo en retenciones de múltiples grados, el hundimiento es ca-
bal y profundo. En la vestimenta de la bailarina puedo captar su colgadura 
en huecos y espacios vacíos de indeterminación que se otorgan en plie-
gues pesados, en hendiduras y desniveles ornamentales que se despliegan 
al suelo arrastrándose y hundiéndose hasta el fondo de la realidad o, mejor 
dicho,  cuasi-realidad entre sus otros pliegues y repliegues y caídas. Esto 
responde, también, a la tela que se ordena al cuerpo juntándosele en un 
susurro de tejido arrugado; se trata de los pliegues, repliegues y despliegues 
de la propia colgadura de la bata de cola en el suelo y ahí, posee un valor 
artístico-sonoro y un valor textil. Y en su silencio per se, la tela aflora un 
frotamiento de tejido difuminado y ornamentado, pero el arrugamiento no 
es únicamente del vestido, se trata de un arrugamiento de la piel, del alma y 
del color sonoro, un arrugamiento y arrobamiento del sentido, una mezcla 
de lo sonoro en lo visible (verbi-voco-visual) dando lugar a una mezcolanza 
donde se trazan y entrelazan los hilos del vestido y del deseo en la que su 
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consumación consiste en más deseo aún, en la figuración y configuración 
de la imagen desde su fondo ondulando y resonando el arte del cuerpo en 
movimiento, de la danza como cosa misma de la imaginación y la afección.

Así, entre lo visual y lo sonoro, puedo decir, lo uno ritma a lo otro en el 
“palear del palo”; el “palo” o el ritmo es un orden sensible que se interrum-
pe y continúa al compás del resonar con lo otro de los demás sentidos. El 
hundimiento de la bailarina en el fondo es mi propio sumergir, se trata de 
un sumergimiento en una profunda pasividad en el régimen mismo de la 
fantasía. Por ello, poseída e inspirada, la bailarina escucha una musa y por 
eso, en mi constitución de la imagen como espectador del flamenco, se me 
otorga ella en su musicalidad, pero esta pasividad es visible en la magia del 
baile de la música, del canto, de la poesía. Bajo esta perspectiva, la estruc-
tura de la existencia estética porta un término singular de magia en el que 
la idea de ritmo indica una ley interna en este orden estético, en el modo, 
pues, en que el orden poiético me afecta así en el baile (cfr. Lévinas, 2001, p. 
48). Así, el baile en su posición o exposición teatral se impone a mí como 
espectador sin que realmente pueda asumirlo, sin que asuma su posición 
estética y en esa imposición entro en cierta participación. Digamos que el 
baile puesto en escena entra en mí o yo entro en él, es lo de menos, y así el 
ritmo en su tensión representa una situación ciertamente estética en la que 
no puedo hablar de un consentimiento (cfr. Ibidem), no hay iniciativa, no 
hay libertad porque justo he sido asido y llevado por el ritmo, me apropio 
empáticamente de lo puesto en escena en su propio ritmo y así formo parte 
de su propia representación, es un sortilegio en el canto de la poesía y la 
sonoridad de la música en el baile. El automatismo particular del andar en 
el baile o en la danza al son de la música es un modo de ser en el que nada 
resulta inconsciente, pero donde la conciencia ‘neutralizada de su propia 
libertad’ (cfr. Ibid.), funciona absorta toda ella en esta función, en la fun-
ción del espectáculo estético de la posición y exposición de la danza; por 
ello, escuchar la música en el flamenco es, en cierto sentido, un contenerse 
de danzar o andar, pues ahí el movimiento, la expresión y el gesto importan 
poco: lo que importa son las contexturas sensibles del escenario, de la bai-
larina y la textura de su propia vestimenta.

Entonces, se trata de comprender el flamenco, pero todo arte, en tanto 
imagen, entiéndase, es estatua, es decir:  hay una suspensión del tiempo, 
hay una quietud en el flamenco, hay una quietud en todo arte. Se trata de 
la suspensión del tiempo, del flujo mismo de lo real para captar un tiempo 
en el más acá de la imagen, lo que llamamos propiamente su intra-tiempo o 
tiempo propio del flamenco y allí el tiempo tiene un retraso sobre sí mismo, 
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ahí el tiempo se para sobre sí, pero importa mostrar en qué sentido se para 
o retrasa el tiempo y en qué sentido el existir de la estatua es una apariencia 
del existir del ser. Toda estatua y, ya dijimos que todo arte, en el fondo es 
estatua en donde el tiempo se para, el tiempo se suspende. Eso significa que, 
en el fondo, se trata de otra manera en que el tiempo se temporaliza.

En el flamenco el tiempo se paraliza como la estatua, por ello la estatua 
realiza la paradoja de un instante que dura como todo instante, pero que 
dura sin porvenir, durar sin porvenir significa un instante que se retrasa 
sobre sí mismo y en ese retrasarse es también un retrotraerse a sí. Acá, 
este instante, no es realmente su duración, no se da aquí como el elemento 
infinitesimal de la duración (el instante de un relámpago). Aquí en este 
instante que se para y se posa sobre sí mismo es una duración cuasi eterna. 
Entonces, no solamente nos hallamos con esta lógica de una nueva manera 
en la que el tiempo se temporaliza, sino que captar estéticamente el tiempo 
del flamenco es al mismo tiempo poder captar el tiempo en un instante, 
pero en un instante claramente sin porvenir. Se trata más bien de una du-
ración que se retrasa a sí misma y en ese retrasarse, pero que no solamente 
es un retrasarse, se trata también de una suspensión del tiempo o del flujo 
de la conciencia del tiempo en su propia cotidianidad (cfr. Lévinas, 2001, 
p. 54). No obstante, en este momento del tiempo, este instante del retraso 
sobre sí, dura lo que apenas dura la experiencia estética; dura solamente 
lo que la dura, lo que la obra dura y perdura en mi conciencia, pero esta 
duración y lo que ella perdura en mi conciencia en su propio obrar, es una 
duración cuasieterna. En esa cuasi eternidad la obra vive y muere, se trata 
de un instante que no da el paso al otro instante, es un instante sin pasar, 
un instante muerto-vivo.

Debemos añadir que en el intra-tiempo del flamenco hay una narración 
en voz de los cantaores que mientan con sus lamentos lo que son las trage-
dias de la vida, la dificultad de ser y hacer en cuanto manifestación artística, 
de pertenecer a una comunidad marginal, sin descartar historias de amor 
y la manera en que este es truncado, sea por intervención de terceros o por 
una tragedia.

Se nos ha inculcado una estética del desinterés  o la indiferencia (cfr. 
Baudrillard, 2006, pp. 18-19), pero sería, ciertamente, más acertado hablar 
de interés que desinterés respecto a la imagen que constituimos en la ex-
pectación y expectativa del flamenco, la imagen es interesante y lo es en el 
sentido de que es seductora, la imagen del flamenco seduce por su pasión 
y energía vital de sus pasos. Es un baile al que le corresponde un abalorio 
específico: una peineta, un chal, una flor, es un ornamento en la teatralidad. 
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El baile es la expresión más completa del arte flamenco, que es un arte total: 
cante, toque y baile, pues en el flamenco se abre la posibilidad de expresión 
con todo el cuerpo. El particular juego de pies (no solamente el zapateado: 
encajes, bordoneos, planta...), expresa simbólicamente una fuerte conexión 
con la tierra. Al mismo tiempo, es un baile tremendamente expresivo de 
cintura para arriba que hace gala de una amplísima paleta de expresiones 
con el juego de brazos, muñecas y manos, expresión simbólica-artística de 
elevación hacia el cielo. Las vueltas flamencas, los paseíllos, la llamada (a 
la tierra), la subida (al cielo). De los pies, una sincronía entre el golpe, la 
punta, la media planta y el encaje, los redobles, la escobilla, la coletilla, el 
desplante y todo ello en el marcaje, el remate y el cierre que son los pasos en 
el que el uso de la vestimenta y demás adornos, flores, abanicos, castañue-
las; la bailarina muestra su practicidad en el manejo de castañuelas, igual 
que si se tratara de usar cubiertos, se trata de una habitualidad y de una 
combinación estética entre lo trágico, lo alegre, lo sensual y erótico, puesto 
que el baile, más que moverse al compás de la música es un diálogo con ella.

Como sea, los gritos de las bailarinas resuenan en el cuerpo, este toca 
la sonoridad de la resonancia y nada. La nada en su desistimiento y mur-
mullo, palpa y desgarra el alma y su sentido, ya que el pensamiento y el 
sentimiento se encarnan en el baile en que somos sobrecogidos en estilo a 
la piel que sobrepora. Por ello, la experiencia del cuerpo propio está ya en un 
mundo de cuasi-existencia... Murmullos en la claridad de la noche en que el 
cuerpo somos todos. Se trata, como en todo arte, de una reinterpretación y 
apropiación asumidas desde la carnalidad de la piel que, en el porear del po-
ros, resuena la existencia misma dejándola en aporía y quemando el tiempo 
mismo en su duración espacial. Es el trans-spirāre del espíritu sobre la natu-
raleza en el hecho de que la tragedia misma de la vida se ejecuta mediante 
movimientos circulares o en espiral de la bailarina y, en ella, el traje y los 
complementos son parte del espectáculo, no un estorbo inevitable. Los in-
térpretes bailan con sus vestidos, no a pesar de ellos, lo que hace que estos 
tengan un potencial erótico —por el juego de insinuaciones, ocultamientos 
y desocultamientos— (de la verdad de la vida). Como sea, no hay libertad del 
hecho de la existencia en su propia esencia, no hay lugar, sino un no-lugar de 
la ficción.

 No dejemos de lado un asunto importante, el arte contemporáneo, ubi-
cado predominantemente en las artes visuales, ha afectado el arte en todos 
sentidos y más allá de que sea un movimiento o una técnica, se realiza des-
de el concepto, es decir, desde el pensamiento y no desde el goce o la im-
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presión hacia los sentidos. El arte comenzó a deslindarse de la danza clásica 
hacia la moderna y luego contemporánea.

Y justamente uno de los preceptos de la ruptura de danza clásica a mo-
derna y contemporánea es la búsqueda del movimiento personal en liber-
tad.

Las disciplinas tienen un marco que delimita una forma de hacer y la 
danza quiso romper esas formas, la búsqueda, exploración, improvisación, 
lo cotidiano como punto de partida, las realidades de diferentes aconte-
cimientos y el acceso a tanta información dio pie a tener temas diversos, 
sociales, históricos, existenciales, etcétera.

La danza en sí misma tiene un poder de movimiento que casi ningún 
arte tiene, es una de sus características; otra es que el cuerpo del artista o 
del intérprete es su todo, es herramienta, materia, soporte, sublimación, 
error y decadencia. Los bailarines son sensibles porque parte del trabajo es 
contenerse, sujetar la fuerza, retener la delicadeza, acariciar la violencia y 
usarla en cierto tiempo, administrar la energía erótica y obedecer. 

La libertad se retiene sólo aparentemente, pues obedece a una coreógra-
fa, por ello tiene la válvula de escape en la interpretación, que es la unión 
del virtuosismo y la emoción en un sentido técnico. El intérprete realiza su 
labor en la medida en que puede dar salida a la energía erótica que habita 
en él. El verdadero creador que une pensamientos y sentires es la coreógrafa 
o quien lleve la dirección. La danza depende de quien dirige y quien inter-
preta, entre los dos realizan la danza, si bien se puede decir que el bailarín o 
bailarina baila, pero la imaginación de la pieza, quien pone los ingredientes 
en términos de la organización de los pasos simbólicos, desplazamientos, 
energía, emociones y destreza son los coreógrafos/as. Posteriormente en-
tran otras artes a apoyar un discurso, ese discurso lleva la batuta de la obra. 
Qué tipo de música, vestuario, espacio, incluso la selección de palabras a 
usar son parte importante para que el lenguaje dancístico termine de tejer 
un discurso o tema, poético o conceptual.

Con el ballet o danza clásica se contaban historias, con guiones como 
“El Cascanueces”, “El lago de los cisnes”, “Pedro y el lobo”, por mencionar 
algunos. Hay tradiciones que son un punto de partida, pero no olvidemos 
que el ballet nació para la corte; pero la danza quiso hablarle a la gente, ha 
evolucionado con el tiempo, las reflexiones y los cambios de paradigmas en 
las motivaciones del presente en constante devenir nos transportan a otras 
formas de abordar este arte desde distintas categorías estéticas: lo sublime, 
la fealdad, lo trágico, lo cómico, lo bello.
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Así, la coreógrafa debe de tener presente la idea de ritmo para indicar 
el modo en el que el orden poético-erótico inunda tanto a los intérpretes 
como a los espectadores. Si concebimos que:

El ritmo representa la situación única en la que no se pueda hablar de consen-
timiento, de asumpción, de iniciativa, de libertad —porque el sujeto es asido 
y llevado por el ritmo. Forma parte de su propia representación—. Ni siquiera 
a pesar de él, pues en el ritmo ya no hay sí-mismo, sino como una transición 
de sí al anonimato (Lévinas, 2001, p. 48).

Entonces, podría parecer que el ritmo anula la libertad porque desaparece al 
individuo. En todo caso, libera al sí-mismo de su individualidad, sin cancelar 
la libertad. Podría decirse que esto es precisamente la experiencia de la liber-
tad en tanto conduce a los límites ontológicos del individuo.

Lo que hace la coreógrafa es ir al fondo del movimiento mismo, de las 
cosas, para volver a subir a la superficie. A este respecto, Jean-Luc Nancy 
anota lo siguiente:

Pero ir por el fondo, o bien al fondo, sigue siendo una fórmula engañosa si se 
supone que el fondo es algo, una cosa única y detrás de otras. En realidad, no 
es fondo sino en tanto que las formas se extienden desde él y sobre él, soltán-
dolo de sí, de su inconsistente consistencia. Al igual que el cuerpo erótico no 
es uno y no es “un cuerpo”, sino una gama de intensidades donde cada zona 
resulta un todo discontinuo de las otras, sin que haya totalidad en parte algu-
na, igualmente la imagen, el cuerpo imaginero podría decirse (imaginal, si se 
quiere) o el fondo de las imágenes, no es uno y no es “un fondo”. También él 
es discontinuo y se divide indefinidamente —remodelando o reoperando sin 
cesar la división— en zonas erógenas o eidógenas. Cada eidos, aquí, es un eros: 
cada forma se amolda a una fuerza que la mueve (2006, p. 14).

Con lo cual se reitera que mediante la kinestesia corporal ordenada por el 
ritmo se tocan las fibras eróticas de los participantes en el arte dancístico. El 
erotismo se vuelve imagen de la realidad en el movimiento de los cuerpos. Tal 
como lo deja entrever Jean Baudrillard con el siguiente caso:

Baste pensar en la Ópera de Pekín, de qué modo, con el simple movimiento 
dual de dos cuerpos sobre una barca, se podía representar y dar vida al río 
en toda su extensión; de qué modo dos cuerpos rozándose, evitándose, mo-
viéndose uno muy junto al otro pero sin tocarse, en una copulación invisible, 
podrían representar en el escenario la presencia física de la oscuridad en que 
se libraba ese combate. Allí, la ilusión era total e intensa, éxtasis físico más que 
estético, justamente porque se había removido cualquier presencia realista de 
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la noche y del río, y porque sólo los cuerpos se hacían cargo de la ilusión na-
tural (2006, pp. 14-15).

El cuerpo danzante se mantiene en el régimen de la tracción, contracción 
y atracción estética y erótica (cfr. Nancy, 2006, p. 15). El cuerpo manifiesta 
su libertad a través del movimiento. Asimismo, expresa la realidad y su 
sombra (cfr. Lévinas, 2001).

3. Cierre

Intentamos sentar las bases de una fenomenología de la danza flamenca 
con un interés meramente estético en nuestro tratamiento de las diversas 
cuestiones de la conciencia de la danza flamenca. Nuestro trabajo mostró 
que esta línea de investigación no es ni la única ni la más viable, hacien-
do una separación clara entre la neutralidad de la conciencia de la danza 
flamenca, por un lado, y el desinterés-interés de la actitud estética hacia la 
realidad interna de la danza.

Con ello, no digo que haya una sola manera de hacer flamenco; es po-
sible ver muchas maneras de hacerlo. Pero en las escenificaciones, son las 
bailarinas las que recuentan la tragedia en turno; ellas van acompañando 
a los cantores y hacen un juego escénico donde el sonido, la voz y el movi-
miento permiten una comprensión polifacética de lo que ahí se narra, des-
de diferentes maneras. Entonces, se hace necesario no descartar el asunto 
de la musicalidad, sea esta instrumental o acompañada de percusiones o 
canto, para partir de un conglomerado de elementos que son parte de la 
experiencia, que incluye no solamente a los que hacen el espectáculo, sino 
a los otros involucrados.

Nuestro trabajo se ha basado en la observación de que la fenomeno-
logía y la actitud estética comparten un desinterés-interés común hacia la 
existencia o realidad efectiva, así hablamos no de uno, sino de dos tipos de 
reducción que se reúnen en la experiencia estética habitual, aunque uno 
de ellos en realidad no pertenece exclusivamente a la esfera de la estéti-
ca. En primer lugar, bajo el nombre de neutralización imaginativa, Husserl 
discurre el hecho de que las imágenes son caracterizadas por una cierta 
irrealidad. Y eso no debemos de perderlo de vista a la hora de encontramos 
con cuasi-objetos, o bien, los así llamados ficta. Los cuales son claramente 
objetos de fantasía, que es el meollo, según me parece, de las obras de arte 
como elementos de clara ficción.
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LA REHABILITACIÓN DEL PRESENTE                  
EN LOS ESCRITOS TEMPRANOS DE LEVINAS

Ricardo Gibu Shimabukuro

La propuesta filosófica de Levinas sobre el tiempo se va configurando a 
partir de una apropiación singular de la fenomenología de la conciencia 
interna del tiempo de Husserl. La apropiación se inicia tempranamente, 
a partir de los trabajos de los años 30, cuando el filósofo lituano-fran-
cés sitúa el acontecimiento de la trascendencia no en el dinamismo in-
tencional, sino en aquella condición previa a toda intencionalidad que 
coincide con la existencia misma del sujeto, o más precisamente, con el 
hecho de existir irreversiblemente en un cuerpo situado sobre la tierra. 
Son estos primeros trabajos, entre los que destacan Friburgo, Husserl y 
la fenomenología (1931), Algunas reflexiones sobre la filosofía del hitle-
rismo (1934), Sobre la evasión (1935) y el primero de los Cuadernos de 
cautiverio (1937-1940), los que marcarán la línea de reflexión de Levinas 
sobre el tiempo que se extenderá a lo largo de todo su itinerario filosófico. 
Aun cuando el joven filósofo lituano-francés no se refiera explícitamente 
al influjo de Husserl en esta apropiación, es posible reconocer en ella la 
relevancia que adquieren distintos análisis fenomenológicos ya presentes 
principalmente en el primer volumen de Ideas relativas a una fenome-
nología pura y una filosofía fenomenológica (1913) y en las Lecciones de 
fenomenología de la conciencia interna del tiempo (1928). El trabajo que 
aquí ofrecemos tiene por objetivo reconocer la presencia de algunos de 
estos análisis fenomenológicos en la propuesta levinasiana, así como ex-
plicitar la novedad del punto de partida de una reflexión filosófica sobre 
el tiempo que busca situarse más acá del flujo temporal, más precisamen-
te, en la intriga o en el drama de la existencia humana. 

1. La dimensión ontológica de la fenomenología

Comprender el interés que despertó el problema de la temporalidad en el 
joven Levinas significa comprender el intento de superar, desde su tesis 
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doctoral, la perspectiva egológica de la fenomenología desde la misma fe-
nomenología, esto es, desde los esfuerzos que el propio Husserl había rea-
lizado para ampliar la esfera trascendental en dirección a los otros egos. 
Frente a aquellas interpretaciones que consideran la tesis doctoral de Le-
vinas de 1930 una lectura crítica de la fenomenología muy influida por 
Heidegger, podemos oponer numerosos pasajes de esa obra que hacen una 
valoración muy positiva de ella o, en todo caso, evitan juicios definitivos 
dado que la propuesta de Husserl:

[H]a evolucionado constantemente y que, sin duda, sus numerosas obras in-
éditas, producto de quince años de meditaciones, reservan sorpresas a cual-
quiera que [la] quisiera estudiar […]. Quisiéramos estudiar y exponer la filo-
sofía de Husserl como se estudia y expone una filosofía viva (Levinas, 1984, 
pp. 13-14).

Era claro para Levinas que la reducción eidética no tenía como objetivo 
justificar ninguna vía solipsista, antes bien, se proponía “hacer presente 
nuestro yo verdadero […], descubrir nuestra vida verdaderamente concre-
ta” (Levinas, 1984, p. 213). De este modo:

[L]a reducción egológica no puede ser más que un primer paso hacia la feno-
menología. Hace falta también descubrir a los «otros», al mundo intersubjetivo. 
Una intuición fenomenológica de la vida del otro, una reflexión a través de la 
Einfühlung nos abre este campo de la intersubjetividad trascendental y completa 
la obra de la intuición filosófica de la subjetividad (Levinas, 1984, pp. 214-215).

Aun cuando Levinas no leyó los manuscritos de su maestro sobre la inter-
subjetividad, supo de la dirección que este había dado a esta cuestión, par-
ticipando como alumno en el último seminario que Husserl impartió en la 
universidad de Friburgo, en el semestre de invierno de 1928, dedicado a la 
empatía y el problema de la constitución intersubjetiva.1 De ello da cuenta 
Levinas al final de su tesis doctoral: 

[E]sta reducción intersubjetiva, con todos los problemas que se presentan en 
relación a ella, ha preocupado mucho a Husserl. El estudio de la Einfühlung, 
intuición que nos permite acceder a la intersubjetividad, la descripción del rol 
que juegan allí la percepción de nuestro cuerpo y su analogía con el cuerpo 
del otro […] finalmente, la característica de la constitución propia de esta 
intersubjetividad —realidad consciente sin la cual la más mínima existencia 

1	 “Les cours que j’ai suivis portaient en 1928 sur la notion de psychologie phénoméno-
logique, et en hiver 1928-29 sur la constitution de l’intersubjectivité” (Levinas, 1982a, 
p. 23).
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sería impensable. Todos estos puntos han sido examinados (Levinas, 1984, p. 
215). 

Esta posición de Levinas favorable respecto a un desarrollo de la fenome-
nología más allá de la reducción egológica, contrasta con una interpreta-
ción crítica respecto a la primacía que la obra husserliana otorga a la intui-
ción como acceso al ser. Es precisamente esta ambivalencia la que lleva a 
Jean Hering, maestro de Levinas en Estrasburgo, a hablar de oscilaciones 
(flottements) en la tesis doctoral de su antiguo alumno respecto “al carácter 
esencialmente intencional del acto de la conciencia” (Hering, 1932, p. 81). 
Así, por ejemplo, si en el análisis que lleva a cabo Levinas del conocido §49 
de Ideas I dicho carácter intencional es confirmado, en el análisis sobre la 
inmanencia absoluta de la conciencia es cuestionado en favor de otra for-
ma de intencionalidad que superaría el esquema aprehensión-contenido de 
aprehensión, precisamente aquella que corresponde a la conciencia inter-
na del tiempo. Desde la tesis doctoral, Levinas va mostrando una posición 
crítica respecto al peso que Husserl otorga al carácter constitutivo de la 
intencionalidad vinculado a la estructura de la representación. Analicemos 
brevemente algunos aspectos de esta crítica. 

La confirmación del carácter intencional del acto de la conciencia en 
Husserl significa, en un primer momento, mantenerse en aquel ámbito de 
lo psíquico inaugurado por Brentano en el que la conciencia se define en 
una relación intrínseca con su objeto a través de la representación (Vorste-
llung). Todo fenómeno psíquico, dirá el maestro de Husserl, “es una repre-
sentación o está fundado sobre una representación”. Esto significa que en la 
vida consciente nos podemos mantener a nivel de la simple representación, 
es decir, con correlatos intencionales sin pretensión alguna respecto a su 
existencia o no-existencia, o bien, podemos llevar a cabo actos más comple-
jos, como el juicio, la espera, el deseo, etc., a través de los cuales el objeto re-
presentado queda enriquecido con una cualidad nueva. La condición para 
que estos actos se realicen es el objeto ofrecido por la mera representación. 
En el § 10 de la Quinta Investigación lógica, Husserl explicita en parte su 
acuerdo con esta definición brentaniana de representación cuando señala 
que todo fenómeno psíquico será el correlato de “esta modalidad de rela-
ción de la conciencia con un contenido, la dirección hacia un objeto” (Hua 
19, p. 380).2 De esta forma, lo que se da a la conciencia porta la cualidad que 

2	 “die Beziehung auf einen Inhalt, die Richtung auf ein Objekt”.
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esta le otorga: el acto de representar pondrá el objeto como representado, el 
acto de juzgar como juzgado, etc. Afirma Husserl… 

Lo único importante para nosotros, y en que, por ende, nos fijamos, es que 
hay diversas modalidades específicas esenciales de referencia intencional, o, 
más brevemente, de la intención (que constituye el carácter descriptivo del gé-
nero «acto»). El modo cómo una «mera representación» (bloße Vorstellung) 
de una situación se dirige a su «objeto» (Gegenstand) es distinto del modo 
cómo lo hace el juicio, que considera verdadera o falsa dicha situación. Dis-
tintos son también el modo de la esperanza y el del temor, el modo del agrado 
y el del desagrado, el del apetito y el del desvío, etc. (Hua 19, p. 381). 

Es precisamente en virtud del carácter determinante del acto psíquico, ca-
paz de cualificar su objeto a partir de la referencia intencional, que Hus-
serl no puede aceptar el rol que otorga Brentano a la representación como 
condición de los demás fenómenos psíquicos. La neutralidad existencial de 
un objeto que, para Brentano, quedaría determinada por la representación, 
implica ya un modo específico de la conciencia de dirigirse a este objeto.3 
Esto significa que tanto la cualidad de los objetos correlativos a los actos 
téticos o ponentes, como la cualidad de los objetos correlativos a los actos 
neutralizados, son especies del mismo género: el acto objetivante. Si la mo-
dalidad intencional determina el modo de la donación o manifestación del 
objeto, toda representación coincide con un acto objetivante. No es casual, 
por tanto, que Levinas hable de una primacía en la fenomenología de actos 
objetivantes o actos teóricos, tal como el propio Husserl lo confirma en el 
§41 de la Quinta Investigación lógica: “toda vivencia intencional o es un 
acto objetivante o tiene un acto objetivante por “base” […]. La relación con 
una objetividad se constituye en general en la materia. Sin embargo, toda 
materia es, tal como dice nuestra ley, materia de un acto objetivante” (Hua 
19, p. 515. Cit. en Levinas, 1984, p. 97). 

Entre los distintos tipos de representación, hay uno que Husserl consi-
derará privilegiado en la medida en que entra en contacto con el ser, a sa-
ber, la intuición. Afirma Levinas: “El acto de la intuición, acto que nos pone 
en contacto con el ser, será ante todo un acto teórico, un acto objetivante, 

3	 Como bien lo señala Jocelyn Benoist: “[Husserl] piensa, contra Brentano, que no es 
necesario que todo acto suponga una representación previa, en el sentido de un acto 
de representación realmente efectuada. Por ejemplo, no es necesario que una repre-
sentación de un objeto sea efectuada antes de un juicio que se refiere al mismo objeto: 
es decir, el juicio es en sí y por sí beneficiario de un objeto, sin tener necesidad de una 
representación para serlo” (Benoist, 2005, p. 155).
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a pesar de las modificaciones que Ideas intenta introducir en la noción del 
acto objetivante” (Levinas, 1984, p. 91). La definición de la intuición como 
acto objetivante privilegiado, permite comprender el “sentido” del ser que 
está a la base de la fenomenología husserliana. En efecto, según Levinas, 
para acceder al ser “es necesario tener una visión anticipada del “sentido” 
de ser que se aborda” (Levinas, 1984, p. 12). Esta idea no procede de Heide-
gger, como podrían suponer algunos intérpretes de la obra levinasiana,4 sino 
del propio Husserl en el artículo, Filosofía como ciencia estricta de 19115 al 
que el propio Levinas refiere.6 En este trabajo Husserl critica que el psicolo-
gismo naturalista no haya visto “que las relaciones en la esfera de lo psíquico 
son totalmente distintas que aquellas en la esfera física” (Hua 25, p. 28). Si 
lo hubiera hecho habría descubierto que el sentido del ser se esclarece en el 
ámbito de lo psíquico, dado que allí lo que se manifiesta no admite la posibi-
lidad de su no existencia, dicho en otros términos, su existencia se reconoce 
como un dato necesario. Por el contrario, el modo de ser de la cosa material 
difiere del modo de ser de la conciencia en la medida en que contiene en sí la 
posibilidad de no ser. Esta inadecuación entre el aparecer de la cosa percibida 
y su ser se manifiesta, por un lado, en la imposibilidad de ser alcanzada en 
una sola mirada, es decir, en el hecho de mostrarse necesariamente a partir de 
alguno de sus lados que, a su vez, aparece junto a horizontes de co-dación;7 y 
por otro, en la posibilidad de que la percepción de algo se torne representa-
ción ilusoria en el momento en que queda desmentida por otra percepción, 
tal como Husserl lo explica a través del ejemplo del “maniquí en el escapara-
te” en las Investigaciones Lógicas.8 

4	 Así, por ejemplo, J. Lavigne: “Mais cet effort trop zélé pour opposer Husserl à la théorie 
rationaliste de la connaissance ne se comprend à son tour que si l’on remarque que Lé-
vinas s’efforce de lire la problématique de la VI Recherche à la lumière des questionnes 
heideggeriennes du § 44 de Sein und Zeit, et d’y découvrir, coûte que coûte, la mise à 
jour d’un “phénomène originaire de la vérité”. Il obtient ainsi, pour sauver le mirage 
de la cohérence unique de “la” phénoménologie, la construction heideggerisante d’une 
conception pseudo-transcendantale de la vérité qui ne coïncide en rien avec la lettre du 
texte husserlienne” (Lavigne, 2000, p. 64).

5	 Hua 25, pp. 3-62. 
6	 Las páginas citadas del texto en alemán son el 308 y el 309, en Hua 25 corresponden a 

las páginas 23 al 26. 
7	 Cfr. §44 de Ideas I.
8	 “Mientras somos presa de la ilusión, tenemos una percepción, tan percepción como 

otra cualquiera. Vemos una mujer, no un maniquí. Reconocido el engaño, sucede a la 
inversa: vemos un maniquí que representa a una mujer” (5ª Investigación Lógica, §27. 
Hua 19, p. 459). 
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Levinas se extenderá en el análisis de esta doble modalidad ontológica que 
distingue el ser de la cosa material y el ser de la conciencia. En dicho análisis, el 
filósofo lituano-francés busca resaltar la sede en donde toda trascendencia se 
origina. Decir que el mundo exterior es constituido por la conciencia significa

[R]emitirnos a un fenómeno primero de la existencia que hace posible al su-
jeto y al objeto de la filosofía tradicional. Estos dos términos no son más que 
abstracciones a partir de este fenómeno concreto que expresa el concepto hus-
serliano de la conciencia (Levinas, 1984, p. 50).

La precedencia de la conciencia respecto del mundo exterior implica para 
Levinas que “la conciencia es el origen de todo ser, el cual queda deter-
minado por el sentido intrínseco de ella” (1984, p. 51). No se trata de una 
precedencia en sentido cronológico, como podría ser aquella de un hecho 
respecto a otro hecho, sino de una precedencia en sentido ontológico que se 
muestra en la imposibilidad de negar la existencia absoluta de la concien-
cia, es decir, en la imposibilidad de negarme a mí mismo en tanto sujeto 
de esta conciencia. Afirma Husserl: “a toda corriente de vivencias y a todo 
yo en cuanto tal, pertenece la posibilidad originaria de ganar esta eviden-
cia, cada uno lleva en sí mismo la garantía de su ser absoluto (absoluten 
Dasein) como posibilidad de principio” (§46, Hua 3.1, p. 97). Aun cuando 
esta argumentación es cercana a la que ofrece Descartes en torno a la pre-
cedencia del cogito respecto del mundo exterior, Levinas es cuidadoso en 
afirmar que el sentido del ser de la conciencia absoluta no se vincula con la 
indubitabilidad cartesiana. Más que una propiedad de la verdad, lo que de-
termina el carácter absoluto de la conciencia es una propiedad que concier-
ne a su existencia misma, más precisamente, al hecho de que “la existencia 
no debe ser buscada en algún lugar detrás de la conciencia, sino que el ser 
es ella misma, tal como ella fluye, en toda la riqueza de sus detalles y de sus 
sinuosidades —la noción de existencia debe ser buscada aquí”— (Levinas, 
1984, p. 62). Si ello es así, sólo el sentido del ser hallado en la conciencia 
puede dar cuenta del sentido del ser del mundo y, por tanto, del acto que 
lo percibe. 

2. La relevancia de la temporalidad fenomenológica en la obra 
temprana de Levinas

Dar cuenta del modo de ser de la conciencia con el fin de explicitar el senti-
do del ser que le corresponde, implica alejarse de toda perspectiva abstracta 
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y de todo prejuicio para sumergirse “en ella misma, tal como ella fluye, en 
toda la riqueza de sus detalles y de sus sinuosidades” (Levinas, 1984, p. 
62). Según Levinas, Husserl nunca planteó de manera explícita la pregunta 
por este sentido del ser ni por el carácter absoluto de la conciencia. Afirma 
nuestro autor:

Es seguramente una de las más grandes lagunas de su doctrina: mientras que 
las distintas regiones del ser serán estudiadas en su existencia, en relación a la 
conciencia, a la que se remiten todas las regiones, se contentará con afirmar su 
existencia como absoluta (Levinas, 1984, p. 55).

A pesar de esta laguna, considera Levinas que existe “al menos un inicio de 
análisis en esta dirección. Esta existencia de la conciencia, independiente 
de la reflexión, Husserl la caracteriza diciendo que la conciencia “está lista a 
ser percibida (Wahrnehmungsbereit)” (1984, p. 55). Levinas se refiere aquí 
a aquella característica que Husserl atribuye en el §45 de Ideas I a aquel 
modo de ser de las vivencias que es alcanzado por la conciencia a través de 
un percibir distinto al objetivante. En efecto, una vivencia no existe única-
mente en el momento en que deviene objeto de la mirada reflexiva, también 
es posible percibirla “antes de que esta mirada se volviese a ella” (§45, Hua 
3.1, p. 95). Se trata aquí de una forma de percepción más acá de la con-
ciencia explícita cuyo correlato no es más un objeto ahí delante (vorhan-
den), sino vivencias “que están ahí de modo no-reflexivo como “trasfondo” 
(Hintergrund) y, por principio, listas a ser percibidas (wahrnehmungsbe-
reit)” (§45, Hua 3.1, p. 95).9 A diferencia de la intencionalidad objetivan-
te que destaca algo ante sí para verlo, la vivencia inaugura la modalidad 
pre-reflexiva de la conciencia capaz de vivir pasivamente el discurrir de 
su contenido antes de cualquier visión. No hay que confundir esta con-
ciencia pre-reflexiva con la conciencia implícita descrita en el §35 de Ideas 
I que es capaz de aprehender reflexivamente o de extraer (herausfassen) 
del trasfondo experiencial (Erfahrungshintergrund) objetos implícitamen-
te conscientes, dado que estos pertenecen aún al ámbito de lo objetivable. 
En el curso Introducción a la lógica y a la teoría del conocimiento de 1906 

9	  En el Apéndice 5 de las Lecciones de fenomenología de la conciencia interna del tiempo 
escrito en 1905 ya se menciona la modalidad singular de esta “intencionalidad” pre-re-
flexiva: “La aprehensión es «animación» del dato de sensación. Falta, no obstante, plan-
tear si la aprehensión misma se incoa a la vez que el dato de sensación, o si éste no tiene 
que estar constituido antes de que la aprehensión que lo anima pueda arrancar —ya sea 
siquiera en un diferencial de tiempo—. Esto último parece ser el caso” (Hua 10, p. 110). 
Las cursivas son nuestras.
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y 1907, Husserl vincula estas vivencias no-reflexivas y pre-objetivantes con 
las sensaciones: “no vemos las sensaciones […] sin embargo, ellas son cons-
cientes (sie sind bewußt) […] las sensaciones no son cosas del trasfondo 
(Hintergrund)” (Hua 24, p. 243). Ahora bien, si las sensaciones no pueden 
ser vistas, surge la pregunta de cómo pueden darse a la conciencia o, dicho 
en otros términos, “cómo “existen” en ella” (Hua 24, p. 244). Es cierto que 
Husserl había analizado el carácter pre-objetivante de las sensaciones en la 
Quinta Investigación Lógica, y había distinguido allí entre el darse de los 
objetos y el darse de las vivencias,10 pero en ese análisis todavía no había 
sido capaz de reconocer la importancia de esa modalidad pre-reflexiva de la 
vivencia en la constitución del objeto, dando prioridad en tal constitución 
a la intencionalidad trascendente. En el Apéndice 12 de las Lecciones de 
fenomenología de la conciencia interna del tiempo, Husserl explica cuáles 
fueron las razones que no le permitieron reconocer, en las Investigaciones 
Lógicas, la prioridad de la “vivencia” respecto a la intencionalidad: “Toda la 
fenomenología que yo tenía a la vista en Investigaciones lógicas era una fe-
nomenología de las vivencias en el sentido de datos (donaciones) de la con-
ciencia interna, que es, en todo caso, un dominio cerrado” (Hua 10, p. 127). 
En ese “dominio cerrado” la única posibilidad de trascendencia la ofrecía la 
intencionalidad objetivante. Lo que irá descubriendo Husserl es que la vi-
vencia no es únicamente donación (Gegebenheit) o contenido de sensación 
(Empfindungsinhalt), es también un sentir la sensación (Empfinden) al que 
también podemos denominar protosensación o protovivencia. A través de 
sentir la sensación (Empfinden) se descubre una nueva intencionalidad a 
partir del nuevo modo de darse de la vivencia que puede describirse como 
un autodarse prefenomenal, a diferencia del darse objetivante de la cosa. En 
el §44 de Ideas I, afirma Husserl:

[M]ientras que a la esencia de la donación mediante apariciones (Erscheinun-
gen) le es inherente el que ninguna de ellas dé la cosa como algo “absoluto” 
[…], a la esencia de la donación inmanente es inherente dar precisamente 
algo absoluto que no puede en forma alguna exhibirse (darstellen) por lados 
ni matizarse (abschatten) (Hua 3.1, p. 93).11 

10	 “Las sensaciones al igual que los actos que las “aprehenden” o “aperciben”, son vividos, 
pero no aparecen objetivamente; no son vistos, ni oídos, ni percibidos con ningún “sen-
tido”. Los objetos (Gegenstände), por otra parte, aparecen; son percibidos, pero no son 
vividos” (Hua 19, p. 399, 5ta. Investigación Lógica §14).

11	 Husserl pone el ejemplo de la vivencia de sentimiento (Gefühlserlebnis). Dice Husserl: 
“si miro hacia ella, tengo algo absoluto; no tiene lados que pudieran exhibirse una vez 
así, otra vez de otro modo. Pensando puedo pensar algo verdadero y algo falso sobre 
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Ahora bien, el hecho de que el autodarse de la vivencia tenga carácter 
absoluto, no significa que le corresponda a ella el carácter de invariabili-
dad propia del quid de la cosa.12 La vivencia, “según su esencia, es un flujo 
(ein Fluß) al que, dirigiendo la mirada reflexiva, podemos seguir desde el 
instante presente, mientras se pierden para la percepción los trechos que 
quedan a la zaga” (Hua 3.1, p. 93). En su tesis doctoral, Levinas observa 
agudamente que hay un vínculo entre el carácter pre-reflexivo de las sensa-
ciones con la conciencia interna del tiempo, reconociendo que se inaugura 
en esa sede una intencionalidad distinta y más originaria que la objetivante. 
Afirma Levinas: “los datos hiléticos, como lo muestra la constitución hus-
serliana del tiempo, son ya algo constituido por una intencionalidad más 
profunda, propia de la conciencia” (1984, p. 78). Husserl confirma esta rela-
ción cuando afirma que la unidad de la vivencia “no es apresable (faßbar)” 
(Hua 3.1, p. 93):

[V]a y viene, no conservando ningún ser permanente e idéntico susceptible 
a ser determinado objetivamente en el sentido de las ciencias naturales […]. 
Aparece como sí misma a través de sí misma (als selbst durch sich selbst), en 
un flujo absoluto, sea como ahora, sea como “extinguiéndose” (abklingend), 
volviendo a hundirse permanentemente de modo intuible en un haber sido 
(Gewesenheit) (Hua 25, p. 29).

El que las vivencias no sean apresables ni totalmente perceptibles responde 
al hecho de que se adhieren de modo inmediato al flujo temporal de for-
ma tal que no hace falta ninguna aprehensión ulterior para que sean “de 
la conciencia” (bewußt).13 El darse de las vivencias, más precisamente, de 

ella, pero lo que está ahí en la mirada intuitiva (im schauenden Blick), está absolutamen-
te ahí con sus cualidades, su intensidad, etc.” (Hua 3.1, p. 92).

12	 «Una cosa (Ding) es lo que es y permanece en su identidad para siempre. La naturaleza 
es eterna” (Hua 25: 29). En el §30 de las Lecciones de fenomenología de la conciencia 
interna del tiempo Husserl afirma que aquello que asegura la identidad de lo dado es 
la “intención objetivante” (gegenständliche Intention): “La intención objetivante per-
manece como absolutamente la misma e idéntica […]. Mientras que aquél [el instante 
retenido] ha perdido su carácter de ahora, conserva, empero, absolutamente inmodifi-
cada su intención objetivante, una intención referida a una objetividad individual, esto 
es, una intención que intuye. A este respecto no hay cambio ninguno” (Hua 10, p. 62). 
La intención objetivante, sin embargo, sólo puede darse sobre la base de la conciencia 
temporal: “Algo que es idénticamente lo mismo puede ser ahora y ser pasado, pero sólo 
porque (ese algo) ha durado entre el ahora y el pasado” (Hua 10, p. 34, §13). 

13	 Afirma Roberto Walton: “Las protovivencias no sólo no son aprehendidas sino que ni 
siquiera tienen que constituirse de otro modo porque coinciden con las fases de la con-
ciencia” (Walton, 1993, p. 80). En una línea cercana se expresa Luis Niel: “el tiempo no 
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las protovivencias, es en sentido estricto un autodarse, un “estar listas a ser 
percibidas” en el flujo temporal de la conciencia. Por otro lado, el que la 
vivencia no conserve ningún ser permanente ni idéntico, refiere al hecho 
de su duración, es decir, al hecho de que es “percibida” por una conciencia 
que abarca más de lo que se da en el ahora puntual, tornándose ese ahora 
un ahora “espeso” o “grueso” en el que se extiende como un “campo” un 
horizonte de pasado y de futuro.14

Aun cuando Levinas advertía en su tesis doctoral que no abordaría el 
problema de la constitución del tiempo inmanente (1984, p. 65), vislum-
bra que la condición “lista a ser percibida” (wahrnehmungsbereit) de la vi-
vencia corresponde a aquella mirada de la conciencia temporal de la que 
Husserl daba cuenta en las Lecciones de fenomenología de la conciencia 
interna del tiempo.15 En efecto, en una nota al pie Levinas hace referencia a 
la página 482 del Apéndice 12 ya citado anteriormente.16 Dice allí Husserl: 
““Percibir” no es aquí otra cosa que la conciencia tempoconstituyente (zei-
tkonstituierende Bewußtsein) con sus fases de retenciones y protenciones 
fluyentes. Por detrás de este percibir no hay a su vez otro percibir” (Hua 
10, p. 127). La importancia de este texto reside en la explicitación de la 
corriente entera de mis vivencias sin la cual estas no podrían ser sentidas. 
Tenemos entonces, en este nivel de inmanencia, una doble forma de viven-
cia: aquella pre-reflexiva correspondiente a los procesos temporales inma-
nentes y, otra “tempoconstituyente” del sujeto que vive tales procesos y que 
corresponde al flujo de la conciencia o “conciencia absoluta”. Esta segunda 
forma de vivencia se puede definir como “protoaprehensión que no tiene ya 

es únicamente el orden objetivo y activo de posiciones de tiempo objetivos (y medibles) 
sucesivos (Z1, Z2, Z3…). El tiempo se produce a partir de la conciencia más básica de 
un sucederse de protosensaciones (Urempfindungen)” (Niel, 2011, p. 79). 

14	 Dice Husserl: “Este ahora es un trecho completo de tiempo que, de manera sorprenden-
te, se produce originariamente en un flujo constante: un primer sonido suena y continúa 
sonando, termina, luego comienza un segundo sonido y así sucesivamente. Somos cons-
cientes fácilmente de que en el seno de este ahora amplio (weite Jetzt), de este presente 
ancho (breite Gegenwart), presentes y pasados nuevamente se separan, y que en cada 
momento, un ahora destacado se hace reconocible para luego escaparse inmediatamen-
te de nuestras manos” (Hua 11, p. 313).

15	 Sobre la presencia de las Lecciones de fenomenología de la conciencia interna del tiempo 
en la tesis doctoral de Levinas ver Gibu: 2021. 

16	 La paginación usada por Levinas es la correspondiente a la versión editada por Heideg-
ger de las Edmund Husserls Vorlesungen zur Phänomenologie des inneren Zeitbewußt-
seins, y publicada en 1928 en el tomo IX del Jarbuch für Philosophie und phänomenolo-
gische Forschung (pp. 367-498). Aparece en Hua 10, p. 127.
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ulterior constitución”, tal como se expresa Husserl en el §43 de las Lecciones 
fechado en 1911, que también es citado por Levinas (198, p. 79, nota 55). 
Si la protoaprehensión de la conciencia absoluta es constituyente, la apre-
hensión o la vivencia de los objetos o procesos temporales es constituida.17 
En tal sentido, a diferencia de las vivencias que existen bajo el registro de la 
sucesión temporal (ahora, pasado y futuro), el flujo de la conciencia tempo-
constituyente existe en una “cuasi-temporalidad”, es decir, fuera del tiempo. 
En virtud de esta “cuasi-temporalidad” se puede hablar de una temporali-
dad “prefenoménica” y “preinmanente” (Hua 10, p. 83, §39) conformada 
por fases actuales, preactuales y posactuales que no se inscriben dentro de 
ningún proceso (Vorgang), tal como lo destaca Husserl cuando afirma: “la 
conciencia del ahora (Jetzt-Bewußtsein) no es ella misma un ahora” (Hua 
10, p. 333). La heterogeneidad del flujo respecto a las vivencias, “se articula 
de una forma tan admirable, y no obstante tan comprensible, que en él 
necesariamente tiene que producirse un autoaparecer del flujo” (Hua 10, 
p. 83, §39). Esta autoaparición del flujo no es otra que la de la subjetividad 
absoluta. Afirma Husserl:

La corriente de vivencias […] podrá permanecer desconocida en los domi-
nios ya transcurridos y venideros de su curso, pero tan pronto como dirijo la 
mirada a la vida que corre, en su presencia real, y me apreso ahí a mí mismo 
como el sujeto puro de esta vida […], digo simple y necesariamente: yo soy, 
esta vida es, yo vivo: cogito (Hua 3.1, p. 97, §44). 

3. La rehabilitación del presente en los escritos tempranos de 
Levinas

Los trabajos publicados por Levinas tras la tesis doctoral dan cuenta de 
una apropiación singular de la doctrina husserliana de la temporalidad. 
En Algunas reflexiones sobre la filosofía del hitlerismo de 1934,18 Sobre 
la evasión de 193519 y en el primer Cuaderno de Cautivero, escrito en-
tre 1937 y 1940, es posible identificar algunos elementos correspondientes 
a dicha apropiación. En todos estos trabajos, el análisis fenomenológico 
de la temporalidad inicia a partir de la vivencia del presente previa a la 

17	 Cfr. R. Walton, 2015, p. 95.
18	 Publicado en la revista Esprit, n. 26, 1934, pp. 199-208; incluido posteriormente en el 

libro Les imprévus de l’histoire (Levinas, 1994, pp. 21-33).
19	 Publicado en Recherches philosophiques, V 1935-1936, pp. 373-392. 
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aprehensión de objetos temporales, y referida inmediatamente a la situa-
ción concreta del hombre cuya existencia está ligada irreversiblemente a 
su cuerpo. Aquella “cuasi-temporalidad” que Husserl atribuía a la vida de 
la conciencia absoluta, es reemplazada por la facticidad de lo humano, por 
aquella condición existencial que coincide con la corporeidad. El cuerpo 
no es el obstáculo que el alma debe trascender para realizarse plenamente, 
como se decía en la antigüedad; es la dimensión más palpable del propio 
ser, la “adherencia de la que no escapamos” (Levinas, 1994, p. 29). La im-
posibilidad de escapar como modalidad esencial de la corporeidad remite 
al sentimiento de identidad entre el cuerpo y el sí mismo que no es otro 
que el dolor, fruto del “rechazo a permanecer ahí y, en consecuencia, del 
intento de superarlo […]. ¿El espíritu rebelde (révolté) no sigue necesaria-
mente encerrado en el dolor? ¿No constituye justamente esta desesperanza 
el fondo mismo del dolor?” (Levinas, 1994, p. 29). Levinas busca pensar el 
tiempo sumergido en la intriga y el drama del hombre, sin desligarse de su 
situación empírica y vital en la que tiene lugar una experiencia originaria 
de absoluta pasividad: la adhesión ineludible e irreversible del yo a la propia 
corporeidad. La verdad deja de ser para el hombre “la contemplación de un 
espectáculo extraño, ella consiste en un drama en la que el hombre mismo 
es el actor. Es bajo el peso de su existencia […] que el hombre dirá “sí” o 
“no”” (Levinas, 1994, p. 32). A esta situación le corresponde el sentimiento 
agudo y doloroso de estar clavado (être rivé) que constituye, al mismo tiem-
po, el fin de toda comprensión de la existencia como juego o espectáculo.20 

Lo que define al hombre no es la libertad, sino esta suerte de encade-
namiento al cuerpo del que se busca salir. En tal sentido, la urgencia de 
evasión no es la anticipación o la recreación de alguna puerta de salida a 
futuro, como podría darse en el elan vital de Bergson. Afirma Levinas: “En 
el elan vital vamos hacia lo desconocido, pero vamos a alguna parte, mien-
tras que en la evasión sólo aspiramos a salir” (Levinas, 1982b, pp. 72-73). 
La imposibilidad de determinar el fin o la meta en el deseo de evasión im-
plica abandonar el modelo teleológico para comprender la situación vital 
del hombre únicamente desde el presente. El presente del sujeto no está de-
terminado a partir de su apertura al futuro y caemos en una ilusión cuando 
pensamos que podemos siempre aplazar el presente o que “la muerte es el 
origen del presente” (Levinas, 2009, p. 27), en clara referencia al Sein-zum-

20	 Afirma Levinas: “El juego amable de la vida pierde su carácter de juego. El fondo del su-
frimiento está hecho de una imposibilidad de interrumpirlo y de un sentimiento agudo 
de estar clavado (être rivé)” (Levinas, 1982b, p. 70).
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Tode heideggeriano. En tanto que el presente está ligado al hecho irreversi-
ble de ser en la posición del cuerpo, y en ningún caso al no-ser —“Presente 
hecho de Lebenslage”, afirma Levinas en los Cuadernos de cautiverio (2009, 
p. 27)— la muerte no guarda relación alguna con el presente. En todo caso, 
el presente es siempre un postergar la muerte. 

Pensar el presente vinculado al hecho irreversible de la corporeidad 
no es un aspecto extraño a la fenomenología de la conciencia interna del 
tiempo de Husserl. En el artículo Intencionalidad y sensación publicado en 
1965 en la Revue Internationale de Philosophie,21 Levinas, a partir de una 
lectura atenta de las Lecciones,22 deja ver la importancia de la tesis hus-
serliana de la impresión originaria (Urimpression) y su valor constitutivo 
en relación a la conciencia del ahora, confirmando con ello lo que el pro-
pio Husserl había señalado en el §31 de las Lecciones: “es el propio punto 
de ahora el que debe definirse por la sensación originaria (Urimpression)” 
(Hua 10, p. 67) o, como lo explica claramente Agustín Serrano de Haro:

[N]o es la impresión o “sensación originaria” la que está localizada en el ahora 
y tiene en él su individuación, sino justo al revés: el ahora y el lugar absoluto 
de tiempo y de individuación son lo que la impresión originaria trae y mienta; 
lo que ella pone, expone y hace aparecer (Husserl, 2002, p. 87).

Según Levinas, esta precedencia del dato hilético respecto de la conciencia 
del ahora asegura que la individualidad viviente no quede subordinada a 
la idealidad lógica (Levinas, 1965, p. 42). La impresión originaria (Urim-
pression) lleva a cabo la irrupción de lo novedoso y lo inanticipable en la 
conciencia del ahora presente. Afirma Husserl: “la impresión originaria es 
lo absolutamente inmodificado, la fuente primigenia de toda conciencia y 
todo ser ulteriores […] [ella] tiene por contenido lo que la palabra ahora 
significa cuando se la toma en el más estricto sentido” (Hua 10, p. 66). Decir 
que la impresión originaria coincide absolutamente con el ahora significa 
que no hay nada antes que ella, que no hay dato hilético ni constitución 
previos, que “lo percibido y el que percibe son simultáneos” (Levinas, 1965, 
p. 43). Ella es, en sentido estricto, el origen de la vida de la conciencia de la 
que ninguna aprehensión es capaz de dar cuenta en tanto es condición de 

21	 Este artículo será incluido posteriormente en la segunda edición del libro En découvrant 
l’existence avec Husserl et Heidegger, publicado en 1967. 

22	 Según J.-F. Courtine, Levinas fue un “lector singularmente asiduo y atento de las Leccio-
nes sobre la conciencia interna del tiempo” (Courtine, 2008, p. 117).
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toda aprehensión.23 Con ella se explicita el surgir mismo de la conciencia 
en la “puntualidad aguda” del instante, al modo de “una punta de alfiler”, 
“punta nueva del presente, absoluta, sin distinción de materia y de forma 
—ni movimiento ni reposo” (Levinas, 1965, p. 43). Pero, en esta puntuali-
dad del instante no hay una total coincidencia entre el sentir y lo sentido, 
por el contrario, hay una mínima distancia entre ambos polos que da lugar 
al ahora “grueso” del que hablamos en el apartado anterior: “un instante 
destacado, vivo, absolutamente nuevo —la proto-impresión— se separa ya 
de esta punta de aguja en la que madura absolutamente presente y, por esta 
separación, se presenta, retenido, en un nuevo presente puntual, presentido 
en una protención” (Levinas, 1965, p. 43). 

La doctrina levinasiana sobre el tiempo parte de esta determinación dia-
crónica de la impresión originaria, del acontecimiento inanticipable y no-
vedoso del surgimiento del sujeto a la existencia, buscando vincular dicho 
momento originario con el “aquí” originario del cuerpo. Levinas da cuenta 
de este hecho a partir de una cita de Husserl de los Manuscritos C: “lo que 
temporaliza (das Zeitigende) es ya temporalizado (ist gezeitigt)”.24 Lo tem-
poralizado coincide con la determinación pasiva de un sujeto que surge a 
la existencia adherido irreversiblemente a su cuerpo. Es precisamente  aquí 
donde Levinas descubre el punto nuclear de la doctrina husserliana sobre 
el tiempo: el origen del tiempo ligado a la impresión originaria es una gé-
nesis espontánea que da lugar a una realidad temporalizada o encarnada. 
El sentido del ser de la fenomenología debería buscarse en este inicio se-
llado por un dato de pasividad absoluta. Levinas menciona a tres filósofos 
que reflexionaron sobre la naturaleza de este inicio: Bergson, Rosenzweig 
y Heidegger, “partiendo, cada uno a su manera, de un hecho concreto más 
“antiguo” que la pura forma del tiempo” (Levinas, 1991, p. 196). Bergson 
se sitúa en esta sede originaria cuando habla de la libertad de invención 

23	 No sólo es condición de la aprehensión, sino también de la duración del objeto inma-
nente que precede a toda aprehensión: “la aprehensión pone su objeto considerando 
toda la duración del curso de sensación, y lo hace según la consistencia objetiva que 
corresponde al curso de sensación; o sea, que pone el objeto considerando incluso la 
sección de tiempo que la ha precedido a ella, a la aprehensión perceptiva” (Hua 10, p. 
110. Apéndice 5). 

24	 Levinas encontró este texto de los manuscritos inéditos de Husserl en el libro de Gerd 
Brand Welt, Ich und Zeit. Nach unveröffentlichten Manuskripten Edmund Husserls 
(Brand, 1955, p. 75). El texto pertenece a los Manuscritos C publicados en Hua Mat 
VIII: 33, texto 9. “[M]ein Sein vorfinde als Identisches einer iterativ und in der Iteration 
sich doch alleinheitlich verknüpfenden Selbstzeitigung, in der Zeitigendes selbst nur ist 
als Gezeitigtes”.
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y de novedad; Heidegger lo hace con la noción del “ser-para-la-muerte” 
(Sein-zum-Tode) y del “ser-arrojado” (Geworfenheit) que remite al “hecho 
de ser sin haberlo elegido, de tener que vérselas con posibilidades que siem-
pre han comenzado ya sin nosotros” (Levinas, 1991, p. 263); y Rosenzweig 
cuando piensa el tiempo a partir del entramado (conjoncture) bíblico de 
Creación, Revelación y Redención, esto es, el pasado

[A] partir de la conciencia religiosa en la creación; el presente a partir de la 
escucha y de la acogida de la revelación, y el porvenir a partir de la esperanza 
de redención, elevando así estas referencias bíblicas del pensamiento al rango 
de condiciones de la temporalidad misma (Levinas, 1991, pp. 263-264). 

Levinas considera que la doctrina husserliana sobre el tiempo no presta 
atención a este inicio, no aborda la pregunta por el sentido originario y 
“más antiguo” al flujo temporal. El tiempo se comprende allí únicamente 
“desde el poder del sujeto sobre sí mismo, incluso sobre su pasado” (Levi-
nas, 2006, p. 56). Tal poder sobre el pasado y también sobre el futuro puede 
descubrirse ya operando a nivel de la impresión originaria (Urimpression). 
La retención y la protención coinciden con esta. El flujo temporal no deja 
escapar ninguna impresión originaria, queda retenida en él como lo “re-
cién-sido” o como lo “por-venir”, ambos en la modalidad del “todavía ahí”. 
Según Levinas, este “todavía ahí” (déjà là) es “en otro sentido “presencia 
para…” (présence pour…)” (Levinas, 1965, p. 43). Si la distancia entre el 
ahora actual y el ahora pasado es suficientemente amplia, es posible recu-
rrir al recuerdo secundario para recuperarlo. Que la impresión modificada 
quede determinada en términos de presencia y subordinada a la conciencia 
del ahora actual, habla de “un retorno del tiempo sobre sí mismo, de una 
iteración fundamental” (Levinas, 1965, p. 43). El tiempo surge en la impre-
sión originaria25 “como efectuación de la permanencia en el flujo “idéntico 
en su forma”” (Levinas, 1965, p. 44). La crítica levinasiana al poder de la 
conciencia de volver tras sus propios pasos se mantendrá sin variaciones 
hasta De otro modo que ser o más allá de la esencia de 1974. Afirma allí 
Levinas:

Hay conciencia en la medida en que la impresión sensible difiere de ella mis-
ma sin diferir; ella difiere sin diferir siendo otra en la identidad […] tiempo en 

25	 “Husserl semble Ie dire en appelant l’impression originaire “commencement absolu” de 
toute modification qui se produit comme temps, source originaire qui “n’est pas elle-
meme produite”, qui naît par “genesis spontanea”. “Elle ne se developpe pas (elle n’a pas 
de germe), elle est “création originaire””. 
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el que nada se pierde. Lo pasado mismo se modifica sin cambiar de identidad, 
se separa de sí sin soltarse […] idéntico a sí en la retención de la retención 
(Levinas, 1974, p. 41).

El distanciamiento de Levinas respecto de la doctrina husserliana del 
tiempo se inicia en el momento en el que la diacronía obrada en la im-
presión originaria (Urimpression) coincide con la efectuación del flujo 
temporal en el que todas las impresiones son conservadas. Hablar de un 
tiempo recuperable es desligarse de la existencia concreta del sujeto y “de 
toda “facticidad” del nacimiento y de la muerte”, como afirma Levinas en 
el ensayo de 1940 “La obra de Edmund Husserl” (Levinas, 2006, p. 56).

La diacronía instaurada a través de la Urimpression, aquella fuerza 
irruptora que termina imponiéndose a la conciencia objetivante y permite 
despertar a la vida una subjetividad constituyente en un ahora y un aquí 
puntual, es para Levinas uno de los aportes más importantes de la fenome-
nología husserliana. La obra de Levinas puede entenderse, en cierto sentido, 
a partir del intento de detenerse en esta diacronía, y explorar desde ella la si-
tuación concreta del hombre. En una entrevista en 1988, Levinas interpreta su 
obra de este modo: “mi tema de investigación esencial es el de la deformaliza-
ción de la noción del tiempo”.26 Deformalizar el tiempo significa sumergirse 
en la propia “intriga humana”, en aquella “situación empírica” o “entramado 
de acontecimientos (conjoncture)” (Levinas, 1991, p. 263) previo a la rela-
ción con el mundo; significa detenerse en aquel acontecimiento sorpresivo e 
inanticipable de la propia existencia cuyo “aquí” originario es la condición de 
cualquier acto constitutivo. Es precisamente desde esta situación en donde se 
advierte la posibilidad de otra diacronía, aquella que instaura la palabra de 
una alteridad capaz de liberar al sujeto del encadenamiento a sí. En la acogida 
de la palabra ofrecida por el otro, la vivencia dramática del presente cede su 
lugar al acontecimiento de la temporalidad dado que “la situación cara a cara 
es la realización misma del tiempo” (Levinas, 1989, p. 68).
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HABITAR EL TIEMPO: VIVIR EL ESPACIO 
ARQUITECTÓNICO Y LA CIUDAD A PARTIR DE 

LA TEMPORALIDAD

Juan Carlos Mansur Garda

El ciclo de las funciones cotidianas, habitar, trabajar y 
recrearse (recuperación), será regulado por el urbanismo 

dentro de la más estricta economía de tiempo.

Corbussier, 1971, p. 122.

En este escrito nos ocuparemos de cómo habitamos el tiempo. Esta re-
flexión parte de la preocupación sobre la calidad de vida dentro de las ciu-
dades, con la creencia de que al acercarse a ellas desde el estudio filosófico 
se podría permitir esclarecer cómo nos gustaría vivir, y cómo podríamos 
organizarnos en las ciudades para hacer de nuestro ‘uso’ del tiempo, una 
experiencia de vida. Para abordar este tema, conviene enfatizar que habitar 
no es únicamente un asunto que competa a los espacios, sino también una 
experiencia de vivir el tiempo o, mejor dicho, los distintos tiempos que 
experimentamos, y de desarrollarnos y desenvolvernos en ellos. Por lo mis-
mo requiere ser leído también desde la dimensión temporal, pues ¿cómo 
se despliega la vida de la consciencia si no es en el tiempo? ¿Y qué es la 
consciencia, de acuerdo a las investigaciones de Husserl y Heidegger, sino 
consciencia desde la temporalidad? La forma como se disponen los espacios 
y cómo se habitan marcan la forma de vivir en el tiempo o, mejor dicho, de 
vivir nuestra temporalidad. La Arquitectura está totalmente involucrada con 
el tiempo, porque habitamos desde el tiempo, y en ella desarrollamos nuestro 
diario vivir. 

La temporalidad se abre en nuestro habitar en distintos momentos. Esto 
lo expresa nuestra misma expresión ‘el ritmo de la vida’, porque el ritmo 
anima, marca una vitalidad: el ritmo de la ciudad, del trabajo, la comida, del 
café, de nuestras conversaciones, todas ellas se suceden en la temporalidad 
física, pero todas ellas fundan un propio tiempo. La Arquitectura y el Urba-
nismo dan cuerpo y son la manifestación concreta, sensible de esta vivencia 
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y consciencia de la temporalidad, de nuestra forma de habitar el tiempo. De 
ahí la necesidad de diseñar espacios para vivir nuestra temporalidad que 
está siempre presente en la arquitectura y las ciudades, la más fácilmente 
de intuir quizás está en el “ritmo”, de las formas y volúmenes, que da vida 
a la obra, pero, sobre todo, nos da vida y nos anima. Saber acompasarse en 
estos ritmos, comunica una forma de vivir, por esto no sería descabellado 
que parte del arte del buen vivir esté asociado al arte de saber encontrar 
cada quien su propio ritmo de vida, de encontrar su eunomía o armonía 
espiritual, como proponían los griegos (cfr. Tatarkievwicz, 1987).

Pero la arquitectura y el urbanismo hablan más del tiempo, de nuestro 
tiempo existencial, ellos organizan la vida y nuestras ocupaciones diarias, 
ellos son testimonio de nuestro pasado, nuestro presente y nuestro porve-
nir. De ahí que sea necesario repensar el habitar y la relación que guardan 
nuestras diversas “experiencias del tiempo” con el diseño y organización 
de los espacios arquitectónicos y urbanos, y con nuestro vivir cotidiano: 
ayudar a poder otorgar al habitante una vivencia del tiempo significativa, 
enriquecedora y humanizante, vital.

El urbanismo de la Modernidad, lo mismo que la arquitectura, pusieron 
en crisis el habitar, al desvincular la comprensión del espacio y del tiempo 
para el ser humano y redujeron la espacialidad y la temporalidad de la vida 
a una acción abstracta y homogénea, mecánica y monótona, desvinculada 
del espíritu y de la vida. Efectos que seguimos padeciendo al día de hoy. Ex-
presiones como “procastinar”, experiencias o sensaciones como las de “no 
tener tiempo”, “no nos alcanza el tiempo”, dan muestra de cuán impregnada 
está la reducción del tiempo a una temporalidad física en nuestra propia 
vida. Pero no hay que ser injustos con los avances de la ciencia, es preciso 
reconocer que gracias al desarrollo del conocimiento del espacio y del tiem-
po “físico”, “objetivo” que brindó la Geometría y la Física, que se ha podido 
‘aprovechar’ el tiempo para mejorar en algunos aspectos la calidad de vida. 
Hemos sabido comprender desde esas categorías la materia y la energía y la 
hemos dominado, lo que ha traído una mejora en la calidad y esperanza de 
vida. Se ha “ganado tiempo” economizando esfuerzos mediante el uso de la 
maquinaria: la lavadora de ropa, el traslado en automóvil, el uso de estufas 
eléctricas o de gas que aceleran los procesos de cocción de alimentos. To-
dos somos de alguna manera beneficiados por el uso de la técnica, que ha 
permitido más tiempo libre para el desarrollo personal. Sin embargo, estos 
‘avances’ no siempre han ido de la mano del ser humano. También le han 
llevado a perder calidad en su forma de habitar en la ciudad moderna, ni 
sus espacios son significativos, ni el tiempo se ha vuelto un tiempo de vida. 
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Hemos cedido nuestro tiempo y espacio de vida al tiempo acumulativo y 
capitalizable. Los resultados no fueron siempre los esperados, en muchas 
de las ciudades que han tenido estos diseños se pueden consumir de 4 a 6 
horas de tráfico. El sedentarismo al que estamos sometidos por la vida en 
oficinas, dentro del automóvil y la casa genera problemas a la salud, pero 
también afecta el ánimo y la experiencia de vida. La calidad e inseguridad 
de los espacios públicos contribuye a no ocupar nuestro tiempo libre, etc. 
Por la brevedad que se pide a este escrito, muestro aquí algunas reflexiones 
sobre la necesidad de pensar la ciudad desde el tiempo, para diseñar espa-
cios y organizar la vida de tal manera que den cabida al habitar.

La ciudad centrada en la racionalidad y que mira exclusivamente la 
cuantificación de nuestras actividades, pierde el sentido del habitar. Orga-
nizar nuestro tiempo de acuerdo a una concepción del tiempo mecánico, 
homogénea, donde cada minuto es igual al otro, nos desliga de la riqueza 
y variedad de experiencias que quedan reducidas a un tiempo rutinario y 
ordenado en función de una productividad que nos mantiene en una cons-
tante carrera por “ganarle al tiempo”, que no corresponde a los “tiempos de 
vida” que busca hacer más pleno el instante.

La transformación de la traza urbana por la separación de actividades, 
la ampliación de avenidas ortogonales para acelerar los traslados mediante 
los vehículos motorizados, tenía como propósito el cumplir con la eficien-
cia. Decía Le Corbussier, “El ciclo de las funciones cotidianas, habitar, tra-
bajar y recrearse (recuperación), será regulado por el urbanismo dentro de 
la más estricta economía de tiempo” (Corbussier, 1971, p. 122). De fondo a 
estas ideas urbanas de la Modernidad, subyace una creencia en el progreso 
material y la mejora en la calidad de vida. La pregunta es si en la ciudad de 
hoy día sabemos habitar el tiempo cuando parece que no tenemos tiempo 
de nada, en una ciudad Moderna que valora tanto el tiempo que afirma 
que “nunca lo tiene” e incluso sabe “robarlo”: sabe robar horas a las no-
ches y “no descansar”, ni hacer pequeñas pausas, goza o soporta trabajar 
los fines de semana y los días de fiesta —tradicionalmente llamadas fiestas 
“de guardar”—, y rompe un ciclo de festividad y tiempo sacro de la ciudad 
tradicional. Ideas que recuerdan lo que decía Heidegger:

Los mortales habitan en la medida en que reciben el cielo como cielo. Dejan 
al sol y la luna seguir su viaje, las estrellas su ruta, las estaciones del año, su 
bendición y su injuria “no hacen de la noche día ni del día una carrera sin 
reposo” (Heidegger, 1994, p. 132).



Hitos Filosóficos del Tiempo332

La fenomenología y las corrientes vitalistas nos han ayudado a compren-
der más profundamente cómo experimentamos el tiempo, en qué medida 
estamos ligados al tiempo medible, pero también en qué medida distamos 
mucho de vivir desde sus categorías. La fenomenología ayudó a compren-
der que en nuestra experiencia hay lugar para distinguir entre el hecho que 
vivimos y aquello que vivimos a través de él.1 De ahí los continuos esfuerzos 
de Heidegger por marcar una contraposición entre el espacio y tiempo fí-
sico vs. espacio y tiempo de la conciencia, en un intento de distanciarse de 
la definición de la Modernidad. El mismo Husserl admitía que hay diversas 
maneras de vivir el tiempo. Está la manera pasiva, uno está en el interior 
del tiempo, se lo soporta, es la temporalidad interna (Innerzeitigkeit), o, 
muy por el contrario, se puede volver a tomar ese tiempo, desarrollarlo uno 
mismo,2 se trata de una invitación a asumirlo como proyecto existencial, la 
reflexión de la vida y del habitar es una “profundización de la temporalidad, 
no una superación de ella”. Como diría Mircea Eliade, “Nuestra meta no es 
la de comparar sistemas o filosofías, sino comportamientos existenciales” 
(Eliade, 1973, p. 64) que nos permitan comprender mejor el habitar a la luz 
del Espacio y del Tiempo, de cómo los vivimos, cómo existimos espacio-
temporalmente. 

Son las reflexiones de estos pensadores las que permiten ver más allá del 
tiempo del reloj y nos ayudan a resaltar la riqueza de la vivencia del tiem-
po y de los espacios habitables. La fenomenología nos mostró que ni uno 
ni otro son las abstracciones de la Física y la Geometría, esto es: espacios 
homogéneos, neutros, iguales unos a otros. En la ‘vivencia de la conciencia’ 
los tiempos y los espacios son diferentes unos de otros, tienen jerarquías y 
usos diferentes.

Esto es posible sólo si tomamos en cuenta al hombre como ese ser que 
no vive en el espacio, sino que —como decía Heidegger—, lo funda. El es-
pacio se funda por el habitar del hombre, “Los espacios se abren por el 
hecho de que se los deja entrar en el habitar de los hombres” (Heidegger, 
1994, p. 138). Así, si los mortales son, habitando, aguantan espacios sobre el 
fundamento de su residencia cerca de cosas y lugares, y por “aguantar espa-
cios” pueden atravesarlos. De igual manera, podríamos decir que el tiempo 

1	 “La Wesenschau en tanto experiencia, en tanto consiste en captar la esencia a través de 
la experiencia vivida, es un conocimiento concreto, pero que no solo me quedo en el 
objeto concreto, sino que a través de mis experiencias concretas aprehendo además del 
hecho contingente, una estructura inteligible que se me impone cada vez que pienso en 
el objeto intencional del cual se trata” (Merleau-Ponty, 1964, p. 33).

2	 Merleau-Ponty, 1964, p. 24. 
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se funda por el habitar del hombre. Parafraseando a Heidegger digamos: 
‘Los tiempos se abren por el hecho de que se los deja entrar en el habitar de 
los hombres’. Somos los dadores de sentido del espacio, del tiempo y de su 
organización. La arquitectura y la ciudad es el lugar donde acontecen los 
momentos del ser humano. Ahí se despliega nuestra vida y nuestro paso 
por el tiempo.

No ocupamos los espacios como si estos debieran ser llenados, sino que 
los fundamos, tampoco vivimos en el tiempo, como si este fuera un recep-
táculo vacío que hay que llenar, sino que fundamos la temporalidad. De 
igual manera que el habitar hace el espacio, como decía Heidegger, nuestra 
forma de habitar hace el tiempo y esta organiza la casa y la ciudad. Estas 
realidades, la casa y la ciudad pueden leerse como nuestra forma de com-
prender y vivir la temporalidad. Ambos aspectos del tiempo y el espacio, 
vistos desde la fenomenología de la arquitectura nos vinculan con temas 
propios de las culturas, la sacralidad del espacio tiempo, lo mismo que la 
distinción que debería haber en las casas y urbanismo sobre nuestra forma 
de habitar y vivir los espacios.

Es aquí donde afirmaciones propias de la fenomenología nos aclaran 
que las vivencias del tiempo son diferentes a los que marca el reloj. Se tra-
ta de un tiempo que suscita una experiencia de vida, contrario al tiempo 
mecánico. La experiencia del tiempo no es homogénea, por lo mismo, la 
forma de vivirlo tampoco lo es. Hay tiempos largos y tiempos cortos, hay 
jerarquías que hablan de tiempos más valiosos que otros y por eso subor-
dinamos los tiempos a ellos. No se trata de que un tiempo sea numerado o 
matematizable y el otro no: las culturas antiguas como las egipcias, griegas, 
persas o mayas, nos mostraron que es posible ordenar el tiempo, nume-
rar la sucesión de los astros y marcar ciclos de vida, y una organización 
con sentido. Esto se fue perdiendo poco a poco con la modernidad, en que 
la finalidad de la organización del tiempo no trascendía del campo de la 
causalidad mecánica, de la eficiencia y del control de la naturaleza. Es un 
tiempo más propio del tiempo de la productividad, un tiempo inmanente 
cerrado en el aquí y el ahora. Podría decirse entonces que el tiempo en el 
mundo moderno del mecanicismo no sólo es un tiempo cuantificable, es un 
tiempo sólo cuantificable.

Desde el habitar es posible aviar el espacio y el tiempo de vida que supe-
re el de la modernidad. Las ciudades deben cuidar y disponer los espacios 
y los tiempos para hacerlos habitables. Deben aprender a ‘diseñar la vida’. 
De un lado está el diseño de los espacios y de otro el diseño del tiempo. Sin 
embargo, ni uno ni otro logran su cometido de ser habitables, sin la parti-
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cipación activa y creativa. Sólo desde el buen tratamiento de ambos es que 
es posible el alumbramiento del habitar. De ahí el cuidado en el diseño de 
la ciudad y sus espacios, pues ella prepara los lugares para que acontezca 
el ‘despliegue’ existencial de quien busca hacer de su vida una morada y 
procurar una vida auténtica que se logra gracias a un adecuado diseño de la 
casa, de los caminos que permitan no sólo el traslado sino el recorrido y el 
paseo, el diseño del templo y los espacios sacros, de la fiesta y del ocio. Es el 
diseño de estos espacios, el que da cabida a mi ser temporal, a la posibilidad 
de habitar el tiempo.

Abrirse a las distintas experiencias de vida implica también abrirse a 
distintas vivencias del tiempo, incluso la experiencia y vivencia del tiempo 
deja ver también una cara, un ‘ethos’, tener tiempo para uno mismo, tener 
tiempo para los demás, la misma expresión que dice “me hago un espacio 
para ti,” o que afirma “me hago un tiempo para ti”, revela el interés por 
habitar con los demás, dedicar la propia existencia en unión con los otros. 
Brevemente reflexiono sobre algunos de estos lugares y la vivencia de tiem-
po que facultan y el ethos que suscitan.

1. Tiempos y espacios de ocio

Una cultura puede medir su grado de humanidad en función del ocio que 
posibilita. La presencia del jardín en la casa, o de la plaza, un parque, el café 
en la ciudad, abren un espacio a quien sabe salir de una rutina y se dispone 
a ocuparse en una actividad libre, lúdica. Estos lugares no sólo abren nue-
vos espacios, ellos también abren una nueva dimensión en el tiempo, un 
tiempo que no encarna los valores contables y económicos, antes bien, se 
distancia de ellos y les da el valor que vale por el simple hecho de ser vivi-
do. Las ciudades también pueden ser leídas desde los espacios que dedican 
al ocio, y, sobre todo, si sus pobladores emplean ese tiempo para tal fin. 
Diseñar espacios que abran esta posibilidad al tiempo libre, transforma el 
tiempo y permite vivirlo de otra manera, rompe la mentalidad de la pro-
ductividad de quien afirma que “time is money”, para dar paso al “dolce far 
niente”. Se trata de espacios que invitan a habitar gracias a que ayudan a 
vivir de otra manera el tiempo. 

Para escapar de la rutina la ciudad ofrece espacios de diversión, algunos 
de ellos bien diseñados y edificantes para el ser humano, otros que se bus-
can por el simple interés o la urgencia de “matar el tiempo”, diversión ajena 
al sentido del ocio creador, de la felicidad creativa y generadora de momen-
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tos de contento que cumplen su función de acabar con el día, terminar por 
relajarnos para disponernos al día siguiente volver al trabajo nuevamente. 
En muchas ciudades actuales, las distancias, el tráfico y las horas de trabajo 
hacen que la vida conlleve un empobrecimiento, y se vea también empo-
brecida la calidad del ocio, que está en relación directa con la calidad de 
vida y trabajo que llevamos. Hay que comprender que el descanso desde el 
sentido no es matar el tiempo, es enriquecerlo. 

Los espacios de ocio hacen frente a la mentalidad desesperada, que bus-
ca cambios de forma acelerada, enemigos de las pausas. Se trata de formas 
de vida que son devoradas por el tiempo mecánico y productivo, donde 
el ciudadano en su ‘economía de tiempos’ o en su falta de uso creativo del 
mismo, se ve sorprendido si tiene tiempo de sobra y se aburre, y ‘mata el 
tiempo’, porque la sucesión de los días y el paso de su tiempo “homogéneo” 
termina por volver su vida monótona, rutinaria, aburrida, carente de sen-
tido. Tiempo descarnado que vive bajo la dictadura del reloj, sin sentido 
más que el acumulativo, que no nos aclara para qué tenemos que hacer las 
cosas. Algo de pedagógico encarna el ‘elogio de la lentitud’, que cultiva la 
serenidad, el encuentro, privilegia el diálogo y la escucha. 

Dentro de estas experiencias del ocio tiene un lugar especial la vivencia 
del paseo, actividad del caminar, que sin tener un rumbo fijo, mantiene sin 
embargo una unidad de experiencia que enriquece la vida íntima a través 
del ver y recoger las distintas experiencias que se recogen en los recorridos, 
los encuentros con la gente, los lugares, el paisaje natural, todo entra en la 
vivencia y experiencia de quien camina. La misma experiencia del paseo 
supone una formación, una pedagogía de saber caminar, no se trata de salir 
a recorrer sin ningún sentido las calles, no es la vivencia desorganizada del 
tiempo, como lo hace quien lo pierde sin ningún propósito ni sentido. Ex-
periencias de este tipo conllevan una desorganización de la propia vivencia 
interna. En el paseo hay una vivencia de la temporalidad interna, de los 
propios ritmos internos que dan orden y sentido a los recorridos y direc-
ciones que se toman. 

2. Tiempos y espacios sacros

Otra forma de vivir el tiempo es la propia del tiempo sagrado, misma que se 
ha visto reducida en muchas de las ciudades actuales. En sus escritos de lo 
Sagrado y lo Profano, Mircea Eliade aclara cómo es la vivencia del tiempo 
en el hombre religioso. Para él, el tiempo presenta rupturas, ya no es un 
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tiempo homogéneo ni continuo (cfr. Eliade, 1973, p. 63), sino que tiene 
por referente el tiempo en que se manifestó lo sagrado y se hizo presente la 
hierofanía. Se trata de un tiempo originario, que hace un cosmos (cosmiza 
en palabras de Eliade), y todo otro tiempo estará en relación a este tiempo 
originario que es sagrado. Habitar en un espacio y en un tiempo sagrado, 
es reiterar una cosmogonía, imitar la obra de los dioses. En la experiencia 
religiosa el tiempo con el que se rige da orden, sentido, marca un origen 
y una meta. Para el hombre religioso toda decisión existencial de situarse 
en el espacio constituye una decisión religiosa (Eliade, 1973, p. 61). Esto es 
asumir la responsabilidad de crear el Mundo, que ha elegido para habitar 
en él y esto “cosmiza” el Caos, santifica su pequeño universo al hacerlo se-
mejante al mundo de los dioses. Por el contrario, cuando se pierde de este 
orden, reina el caos, hay pérdida de sentido y de estructura: “El Mundo se 
deja captar en tanto que mundo, en tanto que Cosmos, en la medida en que 
se revela como mundo sagrado” (Eliade, 1973, p. 60). 

El tiempo sagrado funda el Templo,3 en los santuarios se reactualiza el 
mito originario que sacia la nostalgia por el origen de los tiempos, “esta 
nostalgia religiosa expresa el deseo de vivir en un Cosmos puro y santo, tal 
como era al principio, cuando estaba saliendo de las manos del Creador” 
(Eliade, 1973, p. 61). Es la experiencia del tiempo sagrado la que permite al 
hombre religioso el reencontrar periódicamente. Esta “nostalgia” por “ha-
bitar en un «mundo divino»”, le lleva a tener una casa semejante a la “casa 
de los dioses”. 

En el religioso, se vive otra experiencia del tiempo. Hay un tiempo más 
verdadero que el tiempo que estamos viviendo. Es el tiempo que refiere a 
los orígenes fundacionales, los que recreará y revivirá continuamente, esto 
es así porque dentro de esta antropología, la vivencia del tiempo sacro sacia 
la sed ontológica del ser humano, es por esto que el hombre religioso no 
puede “vivir” sino en un mundo sagrado, “porque sólo un mundo así parti-
cipa del ser, existe realmente” (Eliade, 1973, p. 60). A través de las festivida-
des y de los rituales se hace nuevamente presente el tiempo originario y, por 
tanto, se reordena el mundo, se cosmiza nuevamente la realidad.

La vivencia del tiempo sagrado es participar de un tiempo primordial, 
pasado que se hace presente por la fiesta, una cualidad “transhumana del 

3	 Es mérito de Hermann Usener haber sido el primero en explicar el parentesco etimoló-
gico entre templum y tempus, interpretando estos dos términos por la noción de inter-
sección (“Schneidung”, “Kreuzung”). Investigaciones posteriores han precisado aún más 
este descubrimiento: “Templum designa el aspecto espacial; tempus, el aspecto temporal 
del movimiento del horizonte en el espacio y en el tiempo” (Eliade, 1973, p. 68).
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tiempo litúrgico” que resulta inaccesible. Para el hombre religioso este 
tiempo presenta una ruptura y un misterio y es la más profunda dimensión 
existencial del hombre (cfr. Eliade, 1973, p. 65). El rito es la vía de acceso 
para entrar en esta nueva duración temporal, es un tiempo mítico, un tiem-
po originario que le da el ser a quien lo vive y le da sentido a su vida. Esta 
vivencia del tiempo deviene arquitectura, que erige el Templo, que repre-
senta la imagen del Mundo, comporta asimismo un simbolismo temporal, 
de ahí el nombre de Templo, que viene de Tiempo, según Usener (Eliade, 
1973, p. 67).

En la ciudad Moderna tiende a desaparecer la vivencia del tiempo sacro 
y su riqueza de experiencia vital. La ciudad Moderna tiene una vivencia 
mucho más homogénea del tiempo, pero no sólo eso, también presenta una 
tendencia más fuerte a la pérdida de sentido debido a la falta de saciedad 
ontológica que proporciona el tiempo sacro. 

La ciudad vive el tiempo sacro en sus Iglesias, templos, sinagogas, mez-
quitas o centros ceremoniales. Ese tiempo que cuando es habitado, cuando 
es vivido, le permite ponerse de cara al origen del tiempo que da sentido 
y estructura a toda otra forma de tiempo. Quien habita el tiempo sacro, 
encuentra ahí una saciedad en su sed ontológica, afirma Eliade, y encuen-
tra un sentido y orientación en su vida, “Participar religiosamente en una 
fiesta implica el salir de la duración temporal «Ordinaria» para re-integrar 
el Tiempo mítico reactualizado por la fiesta misma” (Eliade, 1973, p. 63).  
El ciudadano religioso vive otra experiencia del tiempo, ahí “El Mundo se 
deja captar en tanto que mundo, en tanto que Cosmos, en la medida en que 
se revela como mundo sagrado” (Eliade, 1973, p. 60). 

3. La casa en el tiempo el microcosmos y el proyecto existencial 
originario

La casa y hogar como morada es un lugar por excelencia para habitar en el 
tiempo, es donde tenemos la oportunidad más clara de ser y estar como una 
identidad. La casa como el microcosmos donde acontecen todas las formas 
y experiencias de tiempo que se dan en la ciudad, o a la inversa, la ciudad 
como el lugar donde se replican a nivel comunitario todas las formas de 
tiempo que se dan en el hogar. Cada lugar de la casa tiene su tiempo. Los 
espacios son esos lugares que albergan nuestra temporalidad.

No es sólo dónde pasamos más tiempo, sino qué hacemos durante ese 
tiempo, más aún, qué tiempo se funda mientras permanecemos en cada 



Hitos Filosóficos del Tiempo338

habitación. En la casa acontece el tiempo de ocio y encuentro, en la comida, 
en el pequeño patio o jardín, en una sala, o quizás en el comedor o en la 
cocina. Espacios que no están diseñados únicamente para realizar activida-
des, sino para “estar” y “ser” mientras las realizamos. Espacios y tiempos de 
soledad, espacios y tiempos de compañía, todas esas son formas de habitar 
el tiempo que guarda una casa. En la casa tradicional también se destina 
un tiempo para lo sagrado, un espacio religioso en el hogar y unos minutos 
u horas de proximidad con lo sacro, ordena y jerarquiza las actividades de 
quien ahí habita. 

Cómo afectará en nuestra vivencia del tiempo la proliferación de vi-
viendas de espacios limitados; por ejemplo, la llamada vivienda colmena 
o encapsulada de países como España o Japón, la continua movilidad de 
un departamento a otro, de los trabajadores de la ciudad cosmopolita que 
pocas veces se “asientan” en un sólo lugar porque el trabajo se los impide. 
¿Cómo preservar el habitar frente al fenómeno de la ‘rapidación’, de la pro-
liferación de vialidades de alta velocidad, del uso del celular o la tecnología 
que acorta distancias y tiempos? Las respuestas a estas preguntas piden re-
pensar siempre la esencia del habitar. 

Los seres humanos somos seres simbólicos y racionales: hemos sabido 
usar para nuestro provecho de la medición del tiempo y del espacio, pero 
estos no hallan sentido si no se organizan y ordenan de cara al habitar. Sólo 
así será posible emplear el tiempo y el espacio al servicio de la vida, que, 
aunque breve, merece ser bien vivida.
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LAS NARRATIVAS HISTÓRICAS            
DOTANDO DE SENTIDO AL TIEMPO

Mariana Ímaz Sheinbaum

Una de las primeras cosas que te dicen cuando entras a la carrera de his-
toria es que la disciplina histórica se encarga “del estudio de las acciones 
humanas en el tiempo”. Una de las preguntas obligadas después de dicha 
afirmación es a qué tipo de acciones nos referimos y cómo estudiamos o 
nos acercamos a eso a lo que llamamos “tiempo”. La problematización de 
“la acción humana” ha tenido un eco muy interesante dentro de la labor 
historiográfica. Entender si los historiadores estudian batallas, coronacio-
nes, la vida de gente “importante” o si estudian la vida de la gente común, 
las costumbres, las ideas sobre la vida y la muerte o actores subalternos es 
una conversación que sin duda tuvo su auge en las décadas de los 60 y 70 
con el crecimiento de la historia cultural, la microhistoria y los estudios 
subalternos. En este sentido, el cuestionamiento y discusión sobre qué tipo 
de acción humana y qué tipo de actores debían estudiarse fueron puestos 
en el centro de la reflexión de la disciplina histórica. 

El tiempo, por otro lado, también ha sido motivo de diálogo y discusión, 
pero la mayor parte de la reflexión y cuestionamiento ha venido desde el 
ámbito de la filosofía. Hay que rescatar que la famosa escuela historiográ-
fica de los Annales sí introdujo un replanteamiento sobre el tiempo en la 
historia. Fernand Braudel estableció una separación entre el tiempo de cor-
ta, mediana y larga duración y afirmaba que los historiadores estudian los 
tres pero deberían centrarse, sobre todo, en el de larga duración. Este, de 
acuerdo con Braudel, permitía entender las estructuras profundas de la ci-
vilización humana y comprender cómo las transformaciones históricas son 
de diversa naturaleza y duración. Su clásico libro El Mediterráneo y el mun-
do Mediterráneo en la época de Felipe II pone como personaje principal 
precisamente al mar Mediterráneo y permite contemplar desde un análisis 
tripartito-temporal el reinado de Felipe II (corta duración), a las sociedades 
mediterráneas formadas a lo largo de los siglos (mediana duración), así 
como el desarrollo de las mismas en un contexto que pone al descubierto 
el entorno natural y ambiental donde estas se llevaron a cabo (larga dura-
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ción o longue durée). Braudel permitió entender el Mediterráneo como un 
sujeto histórico que fue testigo de diversos monarcas, procesos políticos, 
sociales y culturales, pero también un sujeto con su propia identidad que 
trascendió a estos otros procesos. 

Esta reconceptualización de la temporalidad abrió la disciplina histó-
rica a nuevos problemas, sujetos y acciones. Sin embargo, para Braudel y 
la escuela de los Annales, la labor del historiador era concebida como una 
práctica científica que tenía que representar el pasado de una forma fiel y 
casi mimética. Es así como los Annales abrieron el camino para repensar 
la temporalidad, pero no para con ella repensar el estatus “científico” de la 
historia y el papel que juega la interpretación y, sobre todo, la narración en 
la configuración no sólo del discurso histórico, sino de la temporalidad hu-
mana misma. Este ensayo se centrará precisamente en el rol que juega la na-
rración en la disciplina histórica y en la configuración de la temporalidad. 

En las siguientes secciones me propongo hacer un análisis doble del pa-
pel de las narrativas en el discurso histórico. Por un lado, me centraré en 
cómo la narrativa permite entender, ordenar y hacer manejable el tiempo. 
Que, dicho de paso, es muy distinto a medir el tiempo, para lo que hemos 
inventado aparatos que lo hacen por nosotros con mucha precisión, pero 
que de ninguna manera permiten, como veremos en el siguiente apartado, 
dotar de sentido al tiempo, es decir, “hacer el tiempo humano”.  Por otro 
lado, me centraré en cómo las narrativas históricas permiten la articulación 
de distintos tiempos: los eventos pasados, el futuro, es decir, el desenlace de 
dichos eventos, y el presente del historiador. Argumentaré que este juego 
temporal permite convertir “al pasado” en un “pasado histórico” con el que 
podemos dialogar, debatir e incluso cambiar. 

1. Narrativas y la articulación del tiempo

Una figura central que permitió poner en el centro del debate al tiempo y a 
la narrativa dentro de la disciplina histórica fue, sin duda, el filósofo fran-
cés Paul Ricoeur. En su famoso libro Tiempo y Narración, Ricoeur lanza, 
entre muchas otras, una tesis que nos permite entender la centralidad de la 
narrativa dentro de la construcción del discurso histórico y el estudio del 
tiempo. La tesis es la siguiente: “el tiempo se hace tiempo humano en la 
medida en que se articula en un modo narrativo, y la narración alcanza su 
plena significación cuando se convierte en una condición de la existencia 
temporal” (Ricoeur, 2004, p. 113).
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Es decir, para Ricoeur, la articulación narrativa es una condición nece-
saria para la comprensión humana del tiempo. Pensemos, por ejemplo, en 
todas las experiencias que hemos atravesado en nuestras vidas individua-
les. Muchas de ellas las recordamos claramente, otras no tanto, y muchas 
de ellas las hemos olvidado. Sin embargo, cuando nos piden que relatemos 
nuestras vidas o demos una síntesis de “quiénes somos” elegimos ciertas ex-
periencias, incluso aquellas que no recordamos pero que nos han contado 
una y otra vez, y decidimos hacer una conexión entre dichas experiencias 
que terminan por configurar nuestra identidad: expresan quiénes somos. 
Pero lo que es fundamental de la propuesta de Ricoeur es que para expli-
carnos frente a otros o frente a nosotros mismos lo que hacemos es contar 
una historia. Lo que estamos haciendo, en el fondo, es dotar al tiempo y a 
nuestras experiencias en él de sentido. Es así como alguna experiencia de 
nuestra niñez en la que se acampaba los veranos de todos los años cobra 
un significado particular si estamos contando por qué decidimos estudiar 
biología, por ejemplo. Pero esa misma experiencia también puede cobrar 
otro significado cuando lo que queremos compartir son nuestras travesuras 
infantiles. 

El tiempo experimentado y el significado de las experiencias se trans-
forman cuando las articulamos en una narrativa que tiene un propósito 
particular, i.e. explicar nuestra vida profesional o nuestra infancia. Es en 
este sentido que la potencia de la afirmación de Ricoeur se vuelve absoluta-
mente central dentro del campo de la disciplina histórica. Para entender las 
acciones humanas en el tiempo necesitamos contar una historia. Es a través 
de ella que articulamos diversas experiencias en un todo coherente, es así 
como humanizamos el tiempo. Es decir, esa cosa inmensa, inaprensible y 
desbordante que es el tiempo, se vuelve manejable, entendible y aprehensi-
ble bajo una narrativa. 

Nótese que la propuesta de Ricoeur va en un sentido distinto a lo pro-
puesto en un inicio por Braudel. Mientras que este último brinda un análisis 
conceptual sobre distintas temporalidades, el primero pone de manifiesto 
que el fenómeno mismo del tiempo es aprehendido de forma narrativa. 
Mientras la propuesta de Braudel puede considerarse como analítica (nos 
permite analizar diversas capas histórico-temporales), la de Ricoeur es una 
propuesta fenomenológica-ontológica que explica cómo los seres humanos 
hacemos sentido y experimentamos eso a lo que llamamos tiempo. 

Sin duda, podemos acompañar la afirmación de Ricoeur con lo plantea-
do por el pensador norteamericano Hayden White:
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[La narración] lejos de ser un problema, podría muy bien considerarse la 
solución a un problema de interés general para la humanidad, el problema 
de cómo traducir el conocimiento en relato, el problema de configurar la 
experiencia humana en una forma asimilable a estructuras de significación 
humanas en general en vez de específicamente culturales (1992, p. 17).

Desde un lugar parecido al de Ricoeur, White reconoció y problematizó 
el rol de las narrativas dentro del discurso histórico. En la cita anterior se 
muestra cómo podemos entender a la narrativa como un recurso transcul-
tural que permite hacer sentido, o como dice él, “traducir” nuestro conoci-
miento sobre el mundo en una historia. Siendo historiador de formación, 
White, sobre todo, puso en el centro de la discusión disciplinaria la idea 
de que los datos no “hablan por sí mismos” y planteó que el historiador 
trama el pasado. Introducir la idea de trama en la historia implica entender 
que existen múltiples formas de ordenar y darle sentido a las experiencias 
humanas en el tiempo. Su clásico y famoso libro Metahistoria propuso un 
análisis estructural de las distintas formas de tramar un hecho histórico y 
cómo un mismo fenómeno puede ser visto desde los ojos de la comedia, el 
romance, la tragedia o la sátira. White revolucionó el campo de la historia 
porque afirmó que la estructura de la trama, y no los hechos, determinaba 
el significado de un evento histórico. El planteamiento de White es cercano 
al de Ricoeur en la medida en que ambos reconocen que las narrativas con-
figuran y dan sentido a nuestra experiencia temporal. Sin embargo, White 
llevó sus reflexiones por un camino más epistemológico, tratando de ex-
plicar cómo los historiadores construyen, conocen, ordenan y explican el 
tiempo pasado. 

Dentro de este análisis epistemológico se vuelve central la necesidad 
de establecer una periodización sobre el evento que se estudia. Plantear 
preguntas sobre el inicio, medio y fin de la época, fenómeno o personajes 
históricos que queremos estudiar es parte central de lo que hacen los his-
toriadores. Tomemos como ejemplo la Revolución Mexicana: ¿Cuándo ini-
cia? ¿Cuál fue su desarrollo? ¿Cuándo termina? Todas estas preguntas son 
una búsqueda por establecer un camino temporal que permita explicar al 
evento en cuestión. Inicio, medio y conclusión son, finalmente, categorías 
temporales que permiten periodizar un acontecimiento y dotarlo de senti-
do. Lo que se vuelve particularmente interesante en los discursos históricos 
y, algo a lo que White apuntaba, es que los hechos en sí mismos no dictan 
la periodización de nada, es sólo cuando dichos hechos son ordenados en 
una narrativa, o trama, que se les otorga el carácter de inicio, medio y fin. 
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Volviendo a la Revolución Mexicana, nótese cómo dicho evento tiene múl-
tiples formas de ser periodizado. Una visión de este evento pone el inicio 
en 1906 con la organización del partido liberal y la huelga de Cananea. Una 
segunda la pone en 1908 con la entrevista que da Díaz a Creelman. La vi-
sión, llamémosle “clásica”, apunta a que fue 1910 con la redacción del Plan 
de San Luis. Otra, finalmente la pone en 1911, cuando Zapata se levanta 
en armas. Así mismo, el fin de dicho evento también está sujeto a diversas 
interpretaciones. Por un lado, se dice que en 1917 con la promulgación de 
la Constitución se pone fin a la Revolución. Por el otro, se dice que no es 
hasta que Obregón asume la presidencia en 1920. Hay dos propuestas más 
que sostienen que el fin de este evento no fue sino con la elección de Calles 
en 1924. Finalmente, que este evento no concluyó hasta 1928 con el asesi-
nato de Obregón. 

Lo que es interesante rescatar de este ejemplo y volviendo al problema 
de la periodización del pasado, es que efectivamente no son “los hechos” los 
que dictan cómo entendemos un evento en particular. Es decir, la huelga 
de Cananea o la redacción del Plan de San Luis no dictan, en sí mismos, la 
periodización o el significado de la Revolución. La evidencia no determina 
la historia que será construida a partir de ella (Mink, 1987, p. 198). Es sólo 
cuando el historiador busca dotar de sentido al pasado y contar una histo-
ria de la Revolución que estos hechos se vuelven significativos y dictan una 
temporalidad específica. Es en la narrativa que estos momentos históricos 
se vuelven inicios, medios y finales, es la narrativa la que periodiza el tiem-
po. Es en este sentido que volvemos a lo apuntado por Ricoeur y White, las 
narrativas permiten traducir el conocimiento del mundo en un relato y es 
así como vuelven manejable y aprehensible un tiempo que de otro modo se 
presenta desordenado, infinito y abismal.

Frente a esto, se podría argumentar que una cronología, es decir, la sim-
ple lista de eventos ocurridos en distintos momentos también periodiza el 
tiempo, es decir, marca hechos significativos y la fecha en la que ocurrieron, 
ordenando y estructurando una serie de experiencias en el tiempo. Así, por 
ejemplo, podemos tener la siguiente cronología con relación a la Revolu-
ción Mexicana:

1906: Huelga de Cananea
1908: Entrevista Díaz Creelman
1910: Redacción del Plan de San Luis
1911: Zapata se levanta en armas
1913: Asesinato de Madero
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1914: Reunión de Villa y Zapata en la Ciudad de México
1917: Promulgación de la Constitución
1920: Obregón asume la presidencia

Sin embargo, lo que hace falta en una cronología es precisamente una tra-
ma que articule y ordene los acontecimientos y dirija nuestra atención a 
ese orden asignado. Estos hechos no constituyen una historia cuando sim-
plemente se enumeran u ordenan cronológicamente. En este formato de 
lista no son más que oraciones declarativas que se transforman cuando los 
historiadores los articulan narrativamente para explicar cómo y por qué 
esos acontecimientos dieron lugar a la Revolución Mexicana. Este orden 
impuesto permite entender por qué el inicio del evento es puesto en cierto 
momento y no en otro, así como el transcurso y el desenlace del mismo. 
En esto consiste la importancia de las narrativas, en su capacidad de crear 
una historia ahí donde lo que encontramos son hechos, acontecimientos o 
sucesos que no tienen un orden narrativo previo. 

Tomando esto en cuenta, Louis Mink afirmaba que:

La vida no tiene principios, medios ni fines; hay encuentros, pero el comien-
zo de una aventura pertenece a la historia que nos contamos más tarde, y 
hay despedidas, pero despedidas finales sólo en la historia. Hay esperanzas, 
planes, batallas e ideas, pero sólo en historias retrospectivas se ven esperan-
zas incumplidas, planes frustrados, batallas decisivas e ideas perdidas (Mink, 
1970, p. 557).

En este sentido, Mink apuntaba a que las narrativas, o la estructura que per-
mite articular las experiencias en un todo coherente, tiene un valor cogni-
tivo fundamental, ya que permite cultivar una habilidad comprensiva que 
convierte cúmulos de acontecimientos en concatenaciones que enfatizan y 
aumentan nuestra reflexión sobre la experiencia al verla bajo una estructu-
ra ordenada, o en términos de Ricoeur, permite convertir la inmensidad del 
tiempo y las experiencias vividas en algo que podemos digerir y entender. 

De forma paralela a esta idea de que las narrativas permiten articular el 
tiempo y a nuestras experiencias en él de una forma comprensible, me gus-
taría introducir la noción de juego temporal que permiten las narrativas. 
Me parece que es desde ahí que podemos terminar de entender este valor 
cognitivo de las narrativas al que apuntaba Mink, así como completar y 
abonar a la idea de la transformación del tiempo en tiempo humano. 
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2. Narrativas y la interacción temporal

En el clásico texto “Narrative Sentences”, Arthur Danto hablaba de la im-
portancia de entender la lógica de las explicaciones narrativas. Uno de 
los elementos centrales al que dicho texto apuntaba es que toda narrativa 
histórica que busque explicar eventos del pasado, tiene una ventaja epis-
temológica al ser siempre contada desde el futuro de los eventos que ya 
ocurrieron. Esta mirada desde el futuro del evento hacia el pasado otorga 
al historiador la capacidad de transformar y darle un sentido distinto al 
pasado. Danto lo articulaba de la siguiente forma:

[P]odemos hablar del Pasado como cambiante, es decir, ese sentido en el 
que un evento en t-1 adquiere nuevas propiedades no porque nosotros (o 
algo) operamos causalmente ese evento, ni porque algo continúa sucedien-
do en t-1 después de que t-1 deja de estar presente, sino porque el evento 
en t-1 pasa a tener relaciones diferentes con los eventos que ocurren des-
pués. Pero esto en realidad significa que la descripción de E-en-t-1 puede 
enriquecerse con el tiempo sin que el evento en sí muestre ningún tipo de 
inestabilidad (1962, p. 157).

Lo que Danto apunta aquí es a una interacción temporal que ocurre en las 
narrativas históricas. En ellas se articulan, por lo menos, tres tiempos dis-
tintos: el pasado que se quiere explicar, el futuro de ese pasado, es decir, su 
desenlace, y el presente del historiador. Esta combinación permite al estu-
dioso del pasado una mirada privilegiada porque sabe, en la gran mayoría 
de los casos, cómo terminaron los eventos que quiere explicar. Sin lugar 
a dudas, esa ventaja permite explicar los acontecimientos desde un lugar 
único, no porque se tenga una “imagen completa” de ellos, sino porque se 
establecen relaciones que no podrían haberse establecido mientras el acon-
tecimiento estaba ocurriendo. 

Los ejemplos de Danto para explicar estas interacciones temporales son 
fascinantes y muy simples: “la guerra de los 30 años comenzó en 1618” es 
evidencia suficiente para este argumento. Nadie que viviera en 1618 po-
dría explicar lo que estaba sucediendo en estos términos. Sólo después de 
ocurrido el evento se pueden establecer estas conexiones privilegiadas. Así, 
el significado de los acontecimientos históricos se sitúa dentro de las rela-
ciones temporales que articulan los historiadores (cfr. Sheinbaum, 2023). 
Existe, pues, una riqueza sustancial en las explicaciones narrativas porque 
permiten conocer los eventos en términos retrospectivos. Conocer las ac-
ciones, experiencias y aconteceres humanos mediante una mirada retros-
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pectiva es fundamentalmente distinto a entenderlos mediante la predicción 
o la anticipación (Mink, 1970, p. 546). Construir una narrativa histórica 
implica establecer conexiones que permitan ir desde la conclusión hacia un 
inicio que explique esa conclusión. Es decir, empezamos con el desenlace y 
desde ahí nos movemos hacia atrás.

Tómese como ejemplo el libro de Enrique Semo, La Conquista. Catás-
trofe de pueblos originarios. El título en sí mismo nos apunta a la conclusión 
del relato que es la caída de una civilización: conquista, y su consecuencia: 
una catástrofe. Lo que todo historiador hace, y este caso no es distinto, es 
conectar ese fin con una serie de eventos que nos permiten entender y ex-
plicar ese fin. Es así que Semo nos lleva de la mano por los actores centrales 
de esta historia, las principales batallas, las alianzas, pero sobre todo guía 
la narrativa a entender cómo una vez derrotado el imperio mexica los es-
pañoles impusieron un dominio único que olvidó e incluso despreció a sus 
aliados. Esto, finalmente, llevó a una catástrofe que explica, entre otras co-
sas, el olvido actual de los pueblos originarios. Nótese que lo que está sobre 
la mesa es una articulación temporal única. Desde el inicio Semo nos da el 
desenlace de la historia que contará, pero lo que se vuelve enriquecedor de 
las narrativas históricas es cómo llegamos a ese desenlace. Ese es el privile-
gio de las explicaciones retrospectivas y esa es la riqueza del juego temporal 
que permiten las narrativas históricas. 

Asimismo, me gustaría rescatar otro punto central en lo planteado por 
Danto y es la posibilidad de “cambiar el pasado” o de hablar del pasado 
como cambiante. Una vez más, lo que permite el juego temporal que toda 
narrativa histórica conlleva es la capacidad de conectar un evento ocurrido 
en un t-1 con un evento ocurrido en un t-2 de formas que cambian, de ma-
nera sustancial, cómo concebimos lo ocurrido en t-1. Cuando Danto nos 
da el ejemplo de la guerra de los 30 años, lo que se vuelve evidente es que la 
descripción que une lo ocurrido en 1618 con lo ocurrido en 1648 cambia 
cómo concebimos algo que ocurre en 1618. El inicio de la guerra de los 30 
años se vuelve inicio dentro de una descripción narrativa que conecta dos 
momentos en el tiempo. Esta descripción permite entender y concebir lo 
ocurrido en 1618 de forma sustancialmente distinta a lo que de hecho vi-
vieron los actores en ese momento. 

En este mismo sentido, en el texto de Semo, por ejemplo, se afirma que 
la conquista fue el paso inicial en la creación del primer imperio colonial 
en la historia y afirma que “surge al mismo tiempo que el capitalismo, a 
principios del siglo XVI; mejor dicho, como parte esencial del capitalismo 
desde su etapa temprana…” (Semo, 2019, p. 11). Esta afirmación nos per-
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mite entender la conquista de México no sólo de una forma distinta a como 
probablemente la entendieron los actores del momento, sino desde una 
perspectiva global en donde ubicamos el inicio de procesos como el capi-
talismo y el colonialismo. De nuevo, establecer la conquista de México y de 
América como inicios del capitalismo es sólo algo que podemos hacer en 
retrospectiva. Así mismo, nótese que el significado de la conquista también 
adquiere nuevas propiedades al ser visto desde este lugar. No sólo se vuelve 
la derrota de la civilización Mexica, sino el inicio de una economía global 
que gobierna hasta nuestros días. Este sentido que se le atribuye al pasado 
cambia y adquiere nuevas propiedades mientras el tiempo transcurre y el 
pasado es visto bajo una nueva luz. 

Esto no sólo ocurre con las narrativas que cuentan la historia de las 
grandes naciones, sino también con nuestras narrativas de vida. Tomemos 
como ejemplo la autobiografía de Giambattista Vico. En ella el pensador 
italiano relata cómo una serie de acontecimientos de su vida lo llevaron a 
tomar una postura filosófica distinta a la de su época y finalmente a escribir 
su magnus opus: La Ciencia Nueva. Pero algo que me gustaría rescatar de 
este relato es un pasaje que me parece hace evidente cómo el pasado ad-
quiere nuevas propiedades de acuerdo con lo que acontece en el futuro. El 
pasaje es el siguiente:

Pero a la edad de siete años, habiendo caído de cabeza desde lo alto de una 
escalera al suelo, donde permaneció durante sus buenas cinco horas inmóvil y 
sin sentido, y habiéndose quebrado la parte derecha del cráneo, sin romperse 
el pericráneo, por lo que, ocasionándole la fractura un tumor deforme, por 
los muchos y profundos cortes, el joven se desangró, por lo que el cirujano, 
viendo el cráneo roto, y considerando el prolongado debilitamiento, hizo el 
siguiente pronóstico: que moriría o quedaría idiota. Sin embargo el dictamen 
en ninguna de las dos partes, gracias a Dios, se verificó, pero de la curada en-
fermedad provino que, en adelante, creciese con una naturaleza melancólica 
y áspera, cual debe ser la de los hombres ingeniosos y profundos que, por el 
ingenio, brillan con agudezas, por la reflexión no se deleitan con argucias y 
con lo falso (Vico, 2021, p. 182). 

Vico abre su autobiografía con esta anécdota y la tomará a lo largo de su 
vida como un momento clave que da comienzo no sólo a su postura anti 
cartesiana sino al sentido mismo de su vida. Es ese traumático primer re-
cuerdo al que el Vico adulto regresa para explicar su mirada frente al mun-
do. El sentido que Vico asigna a ese momento es sólo posible por la mirada 
retrospectiva que conectará ese inicio con la creación de La Ciencia Nueva. 
La caída adquiere un significado que no pudo haber tenido en el momento 
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de la caída, sino sólo cuando La Ciencia Nueva fuera publicada muchos 
años después. Es así que el pasado adquiere nuevas propiedades cuando lo 
miramos bajo los ojos de un futuro que resignifica las vivencias. 

Hasta aquí hemos afirmado que el pasado adquiere nuevas propiedades 
cuando se le mira en retrospectiva, es decir, cuando se le mira desde el fu-
turo del evento que le otorga nuevas propiedades a ese pasado. Pero ahora 
me gustaría introducir una nueva variable, y esa es la perspectiva misma del 
historiador, es decir, el presente desde donde se estudia al pasado. 

Es evidente que esa temporalidad presente es siempre desde el futuro del 
evento que se está estudiando, pero a lo que quiero hacer referencia es a una 
perspectiva particular que el historiador siempre trae consigo cuando es-
tudia el pasado, es decir: cómo su propio entorno cultural, social y político 
también tiene un efecto sobre su campo de estudio. A esta perspectiva, en 
la que el presente siempre afecta cómo miramos el pasado se le ha llamado 
presentismo. Naomi Oreskes explica que la idea de que el presente siempre 
afecta el pasado no ha sido del todo bienvenida por historiadores:

[P]odríamos decir que mientras que la referencia al presente, para la mayoría 
de los geólogos, se considera cómo hacer bien la geología, la referencia al pre-
sente, para la mayoría de los historiadores (al menos hoy en día) se considera 
cómo hacer historia de forma equivocada (Oreskes, 2013, p. 600).

Parte de esta concepción viene enraizada en la idea de que el pasado tiene 
que ser entendido con sus propios términos y que cualquier intervención 
del presente, sobre todo en términos conceptuales, “distorsiona” lo que 
realmente ocurrió. Es decir, el presente se vuelve protagonista y el pasado 
es “enviciado” bajo los ojos de dicho presente. 

Sin embargo, es importante reconocer que los historiadores no están 
más exentos que cualquier otra persona de las realidades de su época y este 
impacto temporal siempre influye en cómo se entiende y concibe el pasado. 
James M. Banner explica, por ejemplo, la transformación que ocurrió en las 
perspectivas sobre la esclavitud en la historia de Estados Unidos:

Con la expansión de la educación superior estadounidense, un número cada 
vez mayor de historiadores que no eran hombres blancos se unieron a las 
facultades académicas y comenzaron a dedicarse a una serie de cuestiones ya 
plasmadas en la literatura histórica pero que nunca antes habían sido objeto 
de una investigación cuidadosa y profunda. Además, influenciados por la agi-
tación a favor de los derechos civiles y contra la Guerra Fría y la Guerra de 
Vietnam en los años 1960 y 1970, los historiadores dieron una nueva mirada 
a las vidas reales de los afroamericanos bajo esclavitud y a las fuerzas anties-
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clavistas y abolicionistas que antes se consideraban excesivamente emocional 
e irracionalmente radical (Banner, 2021, p. 55).

La idea central aquí es que el entendimiento del pasado y la importancia 
que damos a ciertas temáticas siempre está sostenida por nuestra situación 
presente. De la misma forma, las categorías que usamos para hablar del 
pasado también responden a necesidades y situaciones presentes que no 
necesariamente eran reconocidas así en el pasado. Un ejemplo muy simple 
de esto es el concepto mismo de “literatura”. Dicho concepto no comenzó 
a ser utilizado sino hacia mediados del siglo XVIII para identificar a lo que 
hoy nos referimos como literatura, es decir, a un conjunto de actividades 
que usan la escritura como medio de expresión. Así que hablar de “literatu-
ra clásica griega” para referirnos a escritos de Homero, Heráclito o Hesíodo 
sería una tergiversación ya que estaríamos utilizando conceptos modernos 
para referirnos y hablar del pasado. Asimismo, los términos Renacimiento, 
Edad Media, Antigüedad Clásica también serían considerados como “ana-
cronismos” para hablar de los tiempos que ahora consideramos enmarcan 
dichas épocas. 

Más allá de discutir dónde ponemos o si hay que poner un límite a 
la interpretación del pasado, lo que me interesa reconocer aquí es que el 
juego temporal que toda narrativa involucra no está libre de involucrar, 
también, la temporalidad del historiador. No es sólo desde “el futuro del 
evento” estudiado que el evento adquiere nuevas propiedades y formas de 
ser entendido, sino es también desde el aparato conceptual y las propias 
motivaciones del historiador que el pasado también toma una nueva pers-
pectiva. En este sentido, Verónica Tozzi argumenta que “las descripciones 
del pasado interactúan con nuestras prácticas contemporáneas y el cono-
cimiento involucrado en estas descripciones puede obligarnos a modificar 
tales descripciones y nuestras prácticas” (2005, p. 333). Es así como nuevas 
categorías permiten construir nuevos significados y sentidos del pasado.

El filósofo Ian Hacking habló de esta interacción y de la construcción de 
nuevos significados en el pasado. Hacking afirmaba que:

[P]odemos entender cómo los nuevos tipos crean nuevas posibilidades de 
elección y acción [...] si se crean nuevos tipos, entonces el pasado puede ocu-
rrir en un mundo nuevo. Lo que experimentamos vuelve a recordarse de nue-
vo, aunque sea en términos que no podrían haberse pensado en ese momen-
to. Las experiencias no sólo se redescriben; se sienten nuevamente (Hacking, 
1990, p. 130).
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Pensemos esta afirmación con conceptos como “abuso infantil.” A la luz 
de este nuevo concepto muchas acciones que en el pasado se consideraban 
como inofensivas o “normales” empezaron a ser consideradas como ofen-
sivas, crueles y, en los años 60 como algo aberrante que está asociado con 
el campo de la salud mental. Hasta entonces es que el concepto cobra un 
significado distinto y se vuelve cercano a lo que conocemos hoy. Pero lo 
que es fundamental entender aquí es que los casamientos, por ejemplo, que 
ocurrieron por siglos de historia entre infantes y gente adulta ahora caen 
dentro de esta categoría que nos alumbra algo nuevo sobre lo que ocurrió. 
Es así como las reclasificaciones de ciertas acciones cambian lo que una 
persona hizo y lo que vivió. 

A la luz de estas reflexiones se vuelve innegable que la historia, construida 
siempre desde el presente, interactúa con temporalidades distintas: el pasado 
del evento, su futuro, es decir, su desenlace, y el tiempo del historiador. Este 
juego temporal que ocurre en las narrativas históricas produce una dinámica 
que es difícil encontrar en otros lugares y que nos brinda una lógica propia de 
las explicaciones históricas. Estas siempre ocurren en retrospectiva. 

Si tomamos en cuenta lo dicho hasta el momento, se vuelve natural la 
idea de que el pasado está siempre abierto y sujeto a interpretación. Las 
miradas con las que entendemos al pasado histórico, pero también nuestro 
pasado individual, cambian de acuerdo con nuestras vivencias propias, al 
igual que con los recursos epistemológicos que se vuelven disponibles con 
el tiempo. La introducción de nuevos conceptos, nuevas preguntas, nuevas 
fuentes, nuevos enfoques, nuevas experiencias permiten asignarle al pasa-
do nuevas propiedades.

Así, las narrativas se vuelven un instrumento que permite hacer sentido 
de todo esto, posibilita la concatenación de una serie de temporalidades, 
las ordena y en ese orden les otorga un sentido. Permiten, también, bajo 
nuevas miradas articular nuevas historias. Las narrativas, por lo tanto, son 
flexibles y adaptables a los cambios vividos y a los recursos que tenemos 
disponibles. La disciplina histórica como una instancia de articulación na-
rrativa, siempre tiene formas distintas de concebir el pasado, nunca tene-
mos una sola interpretación sobre un evento histórico. Los historiadores 
siempre vuelven sobre ellos con nuevas preguntas e instrumentos analíticos 
que revelan una mirada distinta sobre lo que ocurrió. En gran medida de 
eso se trata la disciplina histórica, de producir nuevos sentidos sobre el pa-
sado para que podamos debatirlos. La historia de la propia disciplina histó-
rica muestra que las visiones sobre el pasado son un ejercicio de renovación 
interminable. 
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Consideraciones Finales

A lo largo de este escrito se apuntaron dos características importantes que 
tienen las narrativas. Por un lado, permiten ordenar y hacer aprehensible esa 
inmensidad a la que llamamos tiempo. A través de un orden propio que la 
narrativa misma establece, el tiempo y las experiencias adquieren sentidos 
particulares dependiendo de cómo ordenamos dichas experiencias. Esta or-
ganización no sólo nos permite formular un todo coherente que explica, por 
ejemplo, quiénes somos, sino que nos brinda la posibilidad de tejer un tiempo 
nuestro, humano. Por otro lado, exploramos la idea de que las narrativas son 
juegos temporales que articulan, por lo menos, tres tiempos distintos. Es en esa 
articulación e interacción temporal que hablamos de una mirada epistemoló-
gica privilegiada que conlleva todo análisis retrospectivo. Saber el desenlace de 
un evento nos permite otorgarle al evento mismo nuevas propiedades que los 
actores que lo vivieron no podrían haberle asignado. Aunado a ello, también 
señalamos cómo el pasado es siempre algo que construimos desde el presente. 
Nuestros recursos analíticos, conceptuales, nuestras preguntas y motivaciones 
siempre podrán otorgarle un sentido diferente a lo vivido. 

Me gustaría cerrar este ensayo no sólo reconociendo la virtud del en-
tramado temporal de las narrativas y la flexibilidad que ello conlleva para 
entendernos, sino también reconocer que el pasado y las miradas distintas 
que le asignamos responden a necesidades presentes. Dichas necesidades 
pueden ser políticas: el mirar a un pasado para exigir promesas incumpli-
das, así como individuales; el mirar a un pasado desde un lugar que permita 
sanar y re-tramar experiencias traumáticas, por ejemplo. Desde el lugar que 
venga hay que recordar que dicha apertura del pasado y la libertad que 
tenemos para re-contarlo siempre tiene que venir hermanada de una pos-
tura ética que asuma la responsabilidad que esa libertad conlleva. Y así, me 
permito cerrar con una cita de Sartre: “El hombre, al estar condenado a ser 
libre, lleva sobre sus hombros todo el peso del mundo; es responsable del 
mundo y de sí mismo en tanto que manera de ser” (1954, p. 339).
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LA MEMORIA EN HEGEL: LA HISTORIA DE 
LA CONSCIENCIA COMO REALIZACIÓN                 

DE LA LIBERTAD

Fernando Huesca Ramón (✟)

Esto es lo más digno para el espíritu, que se conozca a sí 
mismo. ¡Humano, conócete a ti mismo! 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 
Manuscrito Stolzenberg, 

Lecciones sobre filosofía del espíritu subjetivo, 1827/28.

El término alemán Erinnerung, recordación —o en un sentido filosófi-
co-técnico más preciso: interiorización cognitiva—, es abordado por Hegel, 
por lo menos en tres planos teóricos, a saber la fenomenología del espíritu 
(por ejemplo, en el apartado de “saber absoluto”1), la filosofía del espíritu 
subjetivo2 (en concreto en el apartado sobre antropología y psicología), y 

1	 “La meta, el saber absoluto o el espíritu que se sabe a sí mismo como espíritu, tiene 
como su camino la interiorización mediante el recuerdo de los espíritus como son en 
ellos mismos y como llevan a cabo la organización de su reino [Die Erinnerung der 
Geister, wie sie an ihnen selbst sind und die Organisationihres Reiches.]. Su conserva-
ción, vista por el lado de su existencia libre que aparece fenoménicamente en la forma de 
lo contingente, es la historia, pero vista por el lado de su organización conceptual es la 
ciencia  del saber que aparece fenoménicamente [Wissenschaftliches erscheinenden Wis-
sens]; uno y otro juntos, la historia conceptualizada [die begriffene Geschichte], forman 
la interiorización mediante el recuerdo y el calvario del espíritu absoluto, la realidad 
efectiva, la verdad y la certeza de su trono [die Erinnerungund die Schädelstätte des  
absoluten Geistes, die Wirklichkeit, Wahrheit und Gewissheit seines Throns], sin el cual 
el espíritu absoluto sería la soledad sin vida […]” (Hegel, 2017, p. 382).

2	 La evolución del concepto de recordación es materia de una investigación por sí mis-
ma. Baste apuntar que desde 1794, desde la época de Berna, se interesa Hegel en una 
arquitectónica materialista de la cognición humana. En un esquema que sintetiza el 
empirismo de Aristóteles, con la arquitectónica de la razón de Kant (entre otras cosas, 
evidenciado en la separación de entendimiento y razón como facultades de conocimien-
to), Hegel ofrece un sistema cognitivo continuo que culmina con la posibilidad de ar-
ticular la sensación y la intuición sensible (Anschauung) por medio del entendimiento 
y la razón (cfr. Hegel, 1989a, p. 169). La Enciclopedia de las ciencias filosóficas en sus 
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la filosofía de la historia (sobre la idea de una memoria colectiva y conser-
vada a lo largo del tiempo en productos culturales3). El segundo nivel de 
reflexión, contiene interesantísimos apuntes sobre la condición fisiológica 
y neurológica del ser humano4 y distintos procesos de cognición5 (como la 
sensación y el pensamiento abstraccionante), que podrían ser perfectamen-
te empleados en una concepción integral del ser humano que reconciliara 
la investigación empírica con la reflexión filosófica “pura”;6 sin embargo, 
por motivos de extensión, habremos de concentrarnos en los otros dos ni-

3 ediciones manifiesta variaciones en torno al §458 de 1830 sobre la diferenciación en-
tre recordación y memoria; en 1817 se lee: “Se llama con justicia memoria (Gedächt-
nis) a esta actividad creadora de signos, y en específico, la memoria productiva; puesto 
que la memoria, que usualmente en la vida cotidiana se confunde con la recordación 
(Erinnerung) y se emplea con el mismo significado, igualmente con la representación 
(Vorstellung) y la imaginación (Einbildungskraft), pero que en general solamente tiene 
que habérselas con signos. Sin embargo, si se le significa en esta su determinación más 
adecuada, se implica de otro modo, solamente la memoria reproductiva; la inteligencia, 
empero, produce esencialmente aquello que reproduce” (Hegel, 1817, p. 248); en 1827: 
“Esta actividad creadora de signos podría ser llamada la memoria productiva (Musa, 
Mnemosyne), puesto que se confunde en la vida cotidiana la memoria a menudo con la 
recordación y se emplea con el mismo significado, también con la representación y la 
imaginación, pero que en general solamente tiene que habérselas con signos. Esta expre-
sión, sin embargo, en su determinación más adecuada se emplea usualmente para aque-
lla actividad, que podría ser llamada memoria reproductiva en diferencia de la actividad 
productora de signos” (Hegel, 1989b, p. 336); en 1830: “Esta actividad productora de 
signos usualmente puede ser llamada sobre todo memoria productiva (la Mnemosyne 
primero abstracta), puesto que se confunde en la vida cotidiana la memoria a menudo 
con la recordación y se emplea con el mismo significado, también con la representación 
y la imaginación, pero que en general solamente tiene que habérselas con signos” (He-
gel, 1991, p. 368).

3	 “Este origen de la vida ética lo han conservado los griegos con un recordatorio agrade-
cida en su consciencia, misma que podríamos llamar mitológica: en la mitología se ha 
conservado el recuerdo (Erinnerung) determinado de la introducción de la agricultura 
por Triptólemo, quien fue educado por Ceres, así como la introducción del matrimonio, 
etc.” (Hegel, 1986a, p. 280).

4	 Véase Huesca (2021).
5	 Lenin y la neuropsicología soviética desarrollaron una teoría de la cognición materia-

lista, donde alrededor de la sensación, la percepción y el uso del habla y del signo se 
remitían a redes neuronales y a la especificidad del lenguaje humano en torno a la nave-
gación social. Véase Vigotsky (2012), Luria (2005).

6	 Por ejemplo, en la etapa de Jena, de Schelling y Hegel se dividía la lección filosófica en 
universidad entre lógica y metafísica y filosofía real (Kimmerle, 1967). En la filosofía 
contemporánea, se podría decir que el análisis de metalenguajes de Carnap y Tarski 
apuntan a estudios filosóficos “puros” o a análisis conceptual en general. Véase Schilpp 
(1963) y Tarski (1944). 
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veles de reflexión, a saber, los que tienen que ver con la fenomenología del 
espíritu y la  filosofía de la historia. 

Así, lo que nos proponemos acometer en esta breve presentación es, en 
primer lugar, ver la manera en que la noción de memoria juega un papel 
recapitulador en la sección final de la Fenomenología del espíritu, vinculán-
dola con el tema del desarrollo de la consciencia, que es la materia de expo-
sición de este central texto hegeliano; en segundo lugar, nos proponemos 
explicitar el contenido de la filosofía de la historia de Hegel, resaltando la 
manera en que una realización de la libertad tiene lugar en el tiempo his-
tórico, a partir de un amplio proceso de autoconocimiento del hombre a 
través de su propia actividad. A fin de cuentas, se habrá de defender la idea 
de una memoria histórica en el sentido de conocimiento de la génesis de 
lo humano.

1. 

En la medida en que la compleción del espíritu consiste en 
saber plenamente lo que él es, su sustancia, de modo que 

este saber es su adentrarse hacia sí, en el cual abandona su 
existencia y entrega su configuración a la memoria (Erin-

nerung) […]. Sin embargo, la existencia desaparecida se 
conserva en la memoria; y esta existencia superada […] es 
la nueva existencia, un nuevo mundo y configuración del 

espíritu. 

Hegel, 1986b, p. 590.

En efecto, el propósito de la Fenomenología de Hegel consiste en presentar 
el despliegue del saber de la consciencia sobre sí misma; lo que es este saber, 
es explicitado por Hegel en términos de elementos sensibles, regulativos, 
intersubjetivos, morales, estéticos, religiosos y conceptuales. Podríamos 
considerar, por un lado, sencillamente que Hegel establece determinados 
puntos claros de definición para tal cosa como la consciencia humana, en 
términos de capacidad de tener experiencias sensibles, capacidad de en-
contrar arreglos relacionales (como causalidad, secuencialidad, espaciali-
dad, etc.) en estos contenidos sensibles, capacidad de considerar a otro ente 
como análogo a uno mismo (en el Hegel de madurez, propiamente hablan-
do, el tema de la autoconsciencia, de dimensiones esencialmente intersub-
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jetivas7), capacidad de establecer marcos normativos limitantes de la propia 
acción, capacidad de imbuir en un objeto sensible una significación au-
to-referencial, capacidad de asumir un comportamiento de cuidado ritual 
y devoción, y capacidad de establecer definiciones conceptuales sobre su 
experiencia en general;8 en efecto este tipo de desarrollo es bastante com-
patible con perspectivas de vanguardia actual en neurofilosofía y filosofía 
de la mente (como Zeki por ejemplo9). Sin embargo, es necesario destacar, 
que Hegel, al “definir” tal cosa como la “consciencia”, nunca deja de resaltar 
que hay momentos de despliegue en ella, que impiden de inicio, definirla 
o captarla de una manera cósica o inmediata10 (como en la consideración 
del alma de Platón, San Agustín, Descartes o Leibniz11); así como hay un 
proceso de desarrollo en una semilla, pasando por la forma-planta, hasta 

7	 Por ejemplo, en las lecciones sobre la filosofía del espíritu subjetivo se lee en el apartado 
autoconsciencia: “Me relaciono a mí mismo con un objeto, que también es algo otro, 
pero igualmente una autoconsciencia es una relación de una consciencia hacia otra au-
toconsciencia, este Otro siendo también un Yo” (Hegel, 2008, p. 458); “[cuando uno 
reconoce al otro] deja valer como libre mi consciencia, mis representaciones mentales 
[…] me sabe a mí mismo como libre, me deja valer como libre; me tiene como un objeto 
libre, y yo lo dejo de esta manera también” (Hegel, 2008, p. 464).

8	 Se podría decir que muchos de los grandes temas de la Fenomenología del espíritu ob-
tienen una nueva y más precisa ordenación en las posteriores obras y fuentes hegelianas; 
por ejemplo, la crítica a la concepción moral del mundo, y así, a la filosofía práctica 
trascendental de Kant y de Fichte, se desplaza al apartado moralidad de la filosofía del 
derecho, en la filosofía del espíritu objetivo; el tema del anclaje fisicalista de las deter-
minaciones sobre lo mental se traslada a la filosofía de la naturaleza y la filosofía del 
espíritu subjetivo, la artificación ritual obtiene su abordaje en la filosofía del arte, una 
filosofía de la religión da cuenta de las religiones naturales y de las religiones reveladas, 
y en la filosofía del derecho se exponen el concepto de eticidad y su génesis en la Historia 
Universal. 

9	 Véase Zeki (1999) para una apropiación de Hegel para la neuroestética sobre la tesis del 
papel formador del arte de la cognición humana, y su carácter de activador específico de 
circuitos neuronales humanos. 

10	 “Los unos (Eins) no son distintos entre sí. Esta filosofía atomística tuvo también in-
fluencia en el Estado. Por ello [surgió] el sistema de Estado socialista (socialistisch) y 
sociniano (socianische). El primero decía que el ciudadano como hombre privado es 
lo último de lo que se trata el Estado. La moral (Moral) tiene que ver con el hecho de 
que por medio de la consciencia moral (Gewissen), tiene el singular en el Estado el hilo 
conductor para la vida en él. El singular aparece en el todo de manera similar al átomo 
(Atom)” (Hegel, 2014, p. 82).

11	 Véase Hegel (1986c): “Estas mónadas no son materiales o extensas, tampoco surgen ni 
perecen de manera natural; al contrario, ellas pueden solamente comenzar por medio de una 
creación (Schöpfung) de Dios y solamente terminan por medio de la extinción” (p. 240).
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llegar al árbol desplegado,12 hay un proceso de desarrollo en la consciencia, 
pasando de la inmediatez de la sensibilidad y la volición, hasta llegar a la 
altura más mediata del saber, lo que en términos concretos en el sistema de 
madurez implica el saber filosófico, que abarca de manera global perspec-
tivas empíricas de estudio sobre lo natural y lo humano —un conócete a ti 
mismo como en los antiguos, un sapere aude como en Kant, bajo las más 
actualizadas condiciones científicas, tecnológicas y políticas. 

En la Fenomenología se declara: “En efecto, la consciencia es, de una 
parte, consciencia de objeto y, de otra, consciencia de sí misma; consciencia 
de lo que es para ella lo verdadero y consciencia de su saber de ello” (Hegel, 
1986b, p. 58). Se trata esto de una versión especial de idealismo filosófico 
(uno en el que se encuentra integrada la noción de autodeterminación de 
la voluntad de Kant, el intensivo papel activo del Yo de Fichte, el concepto 
de No-Yo/Naturaleza como sustrato ontológico para el Yo de Schelling, y el 
decisivo aporte hegeliano de la inclusión de la Historia Universal y la eco-
nomía política clásica como disciplina de explicitación de la praxis humana 
alrededor de la satisfacción de necesidades fisiológicas y espirituales por 
medio del trabajo), que establece que el ser o carácter general de los obje-
tos nunca es dado de manera independiente a la actividad mental que los 
considera, y de la materia que los transforma para formar, a su vez, nueva 
materia para lo mental. En el examen del autor de la Fenomenología, la 
consciencia (a estas alturas de exposición, el ser humano concreto de carne 
y hueso en un modo teorético o científico) acaba teniendo el conocimiento 
de distintos modos de considerarse a sí misma, y de relacionarse consigo, lo 
que igualmente marca el conocimiento de distintos modos de actuar consi-
go misma y con el entorno (natural y social). Bajo esta óptica, la experien-
cia y la realidad objetiva, si se quiere, nunca son algo que no esté imbuido 

12	 “De la Historia Universal, se puede decir que es la presentación y desarrollo del espíritu, 
de la manera en que el espíritu adquiere por medio del trabajo, el conocimiento de lo 
que es en sí mismo. Y a la manera en que una semilla carga con la naturaleza entera del 
árbol, el sabor y la forma de sus frutos, así los primeros trazos del espíritu ya contienen 
virtualmente, la historia entera. Los pueblos orientales no saben que el espíritu del ser 
humano como tal, es libre en sí mismo, y como no lo saben, no son libres […]. Solamen-
te en los griegos surge la consciencia de la libertad en primer lugar, y por lo tanto, fueron 
libres; pero ellos, como los romanos, supieron solamente que algunos son libres, no el 
ser humano como tal […]. Solamente las naciones germánicas, por medio del cristianis-
mo, llegaron a la consciencia de que el ser humano como tal es libre, de que la libertad 
constituye la naturaleza más íntima del espíritu […]. Esta consciencia surgió primero 
en la religión […]. Pero construir este principio también en la realidad mundana, esto 
fue una tarea ulterior, que para ser realizada y efectuada, requirió un largo trabajo de 
formación cultural (Bildung)” (Hegel, 1986a, p. 31).
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por la propia actividad de la consciencia o del ser humano, sino que en 
todo momento es esta actividad la que da el tono para la constitución de lo 
otro;13 en términos lacanianos de Slavoj Zizek:

Es más bien que, como Hegel habría dicho, el sujeto y el objeto están inheren-
temente ‘mediados’, de modo que un desplazamiento ‘epistemológico’ en el 
punto de vista del sujeto siempre refleja un desplazamiento ‘ontológico’ en el 
objeto mismo. O, dicho en lacanés, la mirada del sujeto está siempre ya inscri-
ta en el objeto percibido mismo, disfrazado de su ‘punto ciego’ aquello que es 
en el objeto más que el ‘objeto mismo’, el punto desde el cual el objeto mismo 
devuelve la mirada (Zizek, 2010, p. 291).

Hegel sigue la tradición inaugurada por Fichte de rechazar los dualismos 
de corte platónico o kantiano (sensible/inteligible, noúmeno/fenómeno), 
y resalta el carácter autoproductivo de la experiencia y la realidad14 (esto, 
en Fichte, se da por el Yo, en Schelling por lo Absoluto15 y en Hegel por el 

13	 Un gran tema en el joven y en el viejo Hegel es el arraigo terrenal de la acción humana, 
y el elemento corpóreo que subyace a los estados mentales. Incluso el viejo Lukács, un 
notable crítico marxista de Hegel (si bien igualmente un lector formidable de su obra 
y del idealismo alemán en general), reconoce este sello materialista en el pensamiento 
de Hegel: “La filosofía hegeliana entera está esencialmente orientada al conocimiento 
de la sociedad y la historia. Por lo tanto sus categorías están por su propia naturaleza 
adaptadas a esta esfera del ser. El hecho de que casi invariablemente se encuentran ge-
neralizadas mucho más allá de esta esfera, como consecuencia de su subordinación a 
la lógica, y el que por lo tanto están distorsionadas en lo que respecta a la ontología del 
ser-en-sí-mismo, es más que una mera forma de apariencia del sistema. Pero no importa 
de qué manera tan severa una ontología crítica exponga lo que se ha desviado, nunca 
debería perder de vista la intención importante subyacente. Los marxistas clásicos tuvie-
ron, entonces, razón al hablar, no de rechazar la dialéctica hegeliana, sino de ‘invertirla’, 
y ‘colocarla sobre los pies’” (Lukács, 2010, p. 47).

14	 “Así pues —la inteligencia se intuye a sí misma, simplemente como inteligencia o como 
inteligencia pura, y en esta autointuición justamente consiste su esencia. Esta intuición, 
según ello, es llamada con derecho, por si es que debiera darse otra clase de intuición, 
para diferenciarla de esta última, intuición intelectual—. Yo me sirvo preferentemente, 
en vez de la palabra inteligencia, de la denominación: Yoidad; porque ésta designa del 
modo más inmediato, para todo el que sea capaz al menos de la más exigua atención, el 
retornar de la actividad sobre sí misma” (Fichte, 2009, p. 65).

15	 “En lo absoluto como tal, y por tanto también en el principio de la filosofía, no hay po-
tencia alguna precisamente porque comprende todas las potencias y, a su vez, sólo en la 
medida en que en él no hay potencias, todas están contenidas en él. Precisamente por no 
ser igual a ninguna potencia particular y comprenderlas a todas, llamo a este principio 
el punto absoluto de identidad de la filosofía” (Schelling, 2006, p. 15).
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espíritu, es decir, la actividad humana); el ser de la consciencia es lo que ella 
conoce, y ella conoce lo que ella es.16 

Esta consideración sobre el papel activo de la consciencia en el ser tiene 
importantes implicaciones políticas; a continuación habremos de explorar 
precisamente los motivos prácticos, en el sentido de la configuración de 
un mundo social, que implica el que la consciencia se conozca a sí misma. 

2. 

La Historia Universal es la exposición, de cómo llega el 
espíritu a consciencia y a querer de su concepto; el espíritu 

se encuentra en la oscuridad al inicio, y en la claridad al final 
de su transcurso. Vamos a tratar sobre el desarrollo del con-

cepto de libertad de las distintas constituciones en la existen-
cia concreta con todas sus determinaciones y desdichas 

Hegel, 1986a, p. 54.

Con esta tesis arranca la exposición hegeliana de los elementos metafísi-
co-empíricos de la Historia Universal que inciden en la determinación de 
tal cosa como el “concepto de libertad de las distintas constituciones”; en 
términos sencillos, para Hegel el contenido de la Historia puede entenderse 
como el espíritu, la consciencia, la propia actividad humana, que en un 
inicio en el tiempo se efectúa a ciegas por el mundo (en un sentido cogni-
tivo-racional), y solamente con el transcurrir de un tiempo “espiritual” (no 
meramente cósmico-paramétrico), se llega a tal cosa como “consciencia” y 
“querer de su concepto”. El saber del carácter activo transformador de mun-
do y de la autonomía y bienestar del ciudadano como valor absoluto y meta 
efectiva de la base socioeconómica es el entendido de la libertad humana 
que expone Hegel en su filosofía del derecho y filosofía de la historia; en 
palabras del manuscrito Heimann sobre filosofía de la historia del semestre 
1830/31:

Desde este lado podemos decir, que la historia universal es la exposición, de 
aquello que el espíritu sabe de su libertad. Este espíritu que es en sí, es el ger-

16	 “Como tal, ya no puede ser mera exposición del fenómeno y sus formas, sino experien-
cia, pero experiencia en el modo de la ciencia, experiencia científica. Esta experiencia 
científica tiene, a una, que saber su objeto y su saber, o sea, (tiene que) saber que sabe” 
(Neumann, 2010, p. 248).
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men del árbol, en el cual no se ve nada del árbol mismo. La libertad es así el 
en sí del espíritu; éste debe saber lo que él es en sí; nosotros lo sabemos; pero 
primero no lo sabe el espíritu de inicio; la historia universal comienza con 
el conocimiento de sí; es este un trabajo de 3000 años, el cual ha realizado el 
espíritu, para conocerse a sí mismo (Hegel, 2005, p. 37).

Que el espíritu llegue a consciencia no significa otra cosa que se desarrolle 
(si se quiere, en algo tan concreto y prosaico como un tratado filosófico) 
una concepción sobre el ser humano y su actividad, que no requiere ele-
mento alguno explicativo “de fuera” (como la revelación, o la inspiración 
mística) para dar cuenta de sí mismo; por así decirlo, una consciencia cien-
tífica implica una teoría sobre el pensamiento, sobre la naturaleza, sobre 
la antropología y la psicología humanas, sobre los aspectos morales e ins-
titucionales de la acción humana, sobre el arte, sobre la religión, y sobre la 
historia misma. El idealismo absoluto de Hegel puede sostener un estatus 
ontológico fuerte para esta consciencia desarrollada hasta su concepto, en 
términos de un cuadro científico de conceptos que no tiene una existencia 
topológica palpable de manera inmediata, sino que es activado y actualiza-
do como ejercicio reflexivo intensivo en una consciencia finita y su interac-
ción con el mundo. En otros términos, el saber científico permanece como 
un acervo para ser recuperado en ulteriores esfuerzos teoréticos o aplica-
ciones prácticas; como establece Daniel Dennett, “cada uno de nosotros” 
no necesita “reinventar la rueda cada vez” (1995, p. 206). Es conocido el 
reconocimiento hegeliano a una invención como el arado que se transmite 
por generaciones: 

Por lo tanto el medio es algo superior a los fines finitos de la finalidad extrínse-
ca; el arado es más noble de lo que son directamente los servicios que se pre-
paran por su intermedio y que representan los fines. El instrumento de trabajo 
se conserva mientras los servicios inmediatos perecen y quedan olvidados. En 
sus utensilios el hombre posee su poner sobre la naturaleza exterior aunque se 
halle sometido más bien a ésta para sus fines (Hegel, 1976, p. 648).

Hay un elemento con connotaciones sociológicas bastante concretas que 
puede ser recuperado a partir del apunte de Hegel sobre las “distintas cons-
tituciones en la existencia concreta”, a saber, el del tipo de estructura so-
ciopolítica que se da en términos de margen amplio de actividad (libertad, 
podríamos considerar) que se permite a los miembros de un cuerpo políti-
co; en palabras de Hegel:
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El Oriente supo y sabe solamente que uno es libre, el mundo griego y ro-
mano, que algunos son libres, el mundo germánico saber, que todos son 
libres. La primera forma que vemos en la historia universal es el despotismo, 
la segunda es la democracia y la aristocracia, y la tercera es la monarquía 
(Hegel, 1986a, p. 134).

En un mundo social espiritualmente (esto implica una consideración sobre 
cómo los agentes humanos perciben su entorno social e interactúan en él) 
despótico, un individuo dispone arbitrariamente sobre la vida de todos los 
demás (como la figura del sátrapa persa caricaturizado en la Ilustración 
dieciochesca), en uno republicano a la manera de la Antigüedad (Grecia y 
Roma), hay una esfera de ciudadanos con prerrogativas varias frente a una 
masa esclava sin derechos, y en uno monárquico-constitucional moder-
no (como Gran Bretaña en la época de Hegel17), todos los seres humanos 
son considerados como ciudadanos con iguales derechos ante la ley, con 
amplias prerrogativas de discreción en la acción económica y con amplio 
margen de participación política (en la concepción parlamentaria de He-
gel entra toda la población a la representación legislativa por mediación 
de corporaciones o municipalidades —son continuadores de Hegel como 
Eduard Gans, quienes proponen categorías distintas a las de la realidad 
política europea como presidente de República, en lugar de monarca de 
dinastía18); de nuevo, a pesar del idealismo en la definición de los modos 
constitucionales, podemos apreciar una interesante concepción sobre el de-
recho y la libertad, que considera de manera tajante, como algo necesario 
en la constitución política, el hecho de que la voluntad subjetiva tenga un 
amplio margen de acción, fuera de restricciones tradicionales, religiosas o 
idiosincráticas, y que existan instituciones gubernamentales que fomenten 
la igualdad de oportunidades de desarrollo en la sociedad civil, así como la 
salud ética del conjunto social (en términos concretos, la patencia de ins-
titutos de respaldo social, de supervisión, de lo económico de la sociedad 

17	 La Filosofía del derecho no refleja de manera positiva la realidad política de Prusia. No 
hay una Asamblea Legislativa como poder de Estado diferenciado en la época de Hegel. 
Igualmente, Hegel es crítico del aristocratismo y burocratismo del Estado inglés de su 
época: “El Bill (Bill —propuesta legislativa—) es en el acto una mezcla de los antiguos 
privilegios y del principio universal de la igual legitimación de todos los ciudadanos —
con la limitación exterior de una renta de la tierra (Grundrente) de 10 libras— para el 
poder de voto sobre aquellos, que han de representarlos” (Hegel, 1986d, p. 109).

18	 “El poder del Estado, que expresa al Estado como individuo, se encuentra a la mano en 
todo Estado. Puede existir como cualidad del poder del príncipe, o como poder público 
en la República” (Gans, 1981, p. 97).
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civil y de condiciones dignas de trabajo para todos). La promoción positiva 
de la particularidad es una tarea para el poder público —Polizei— y para la 
corporación-municipalidad —Korporation— en la concepción hegeliana 
del Estado, lo cual requiere la coordinación alrededor de lo universal de 
parte de las voluntades particulares.19

La última transición histórica dentro de lo que Hegel denomina como el 
“mundo germánico”, a saber, la del “mundo feudal” (Hegel, 1986a, p. 441), 
hacia el “mundo moderno” (Hegel, 1986a, p. 57), es la más relevante y fa-
miliar a nosotros y nuestros propios problemas sociopolíticos, en la medida 
en que es el teatro histórico concreto donde se juega la conquista efectiva 
de derechos iguales para todos los homo sapiens dentro de un territorio 
político, lo que constituye un programa ideológico nada desdeñable para 
nuestros propios días y país; aquí, el juicio de Hegel sobre la Revolución 
Francesa y la disolución del Ancien Regime parece todavía resonar con ecos 
ilustrados y emancipatorios: 

Se dice que de la filosofía ha salido aquel levantamiento, la Revolución France-
sa; esto no se afirma con injusticia […]. Por la presión dura [de la aristocracia 
y el clero] surgieron una premura exterior, y los más grandes aprietos en las 
finanzas. Se vio cómo no se empleaban los ingresos financieros para fines del 
Estado; tampoco se pudo resolver el aprieto del Gobierno por medio de una 
transformación de las relaciones; la corte, el clero, etc., no quisieron renunciar 
a sus derechos […]. El pensamiento, el concepto del derecho hizo valer su 
poder, y frente a él el viejo andamio de la injusticia no pudo ofrecer ninguna 
resistencia. Sobre la base del pensamiento debe basarse todo derecho. Esto no 
lo había visto el sol antes […] que el hombre se coloque sobre la cabeza, sobre 
el pensamiento, que construya la realidad desde el pensamiento, que llegara el 
hombre a la consciencia, de que el pensamiento domina la realidad espiritual 
(Hegel, 2005, p. 238).

La realización de la libertad en Hegel, como un resultado conceptual y 
como prácticas sociopolíticas, termina con la idea y la sustancia material 
del “bien de los ciudadanos”, todos en su conjunto, como base para la ac-
tualidad de la libertad en pleno sentido. Esto implica, en lo concreto, liber-
tades “burguesas” o civiles, como “libertad de propiedad”, “libertad de la 
persona”, “libertad de empresa” y “libertad de acceso a todas las oficinas del 
Estado” (Hegel, 1986a, p. 530). 

Interesantemente, el idealismo de Hegel da cabida a consideraciones 
prácticas importantes en todo entorno moderno, en el sentido de que ahí 

19	 Véase Hegel (2022).
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donde no se da efectivamente el “bien de los ciudadanos”, el emprendimien-
to de “negocios”, o la “oportunidad de emplear los propios talentos” (Hegel, 
2005, p. 228), no se puede considerar que esté realizada la libertad de modo 
completo. A fin de cuentas, en Hegel, tal cosa como el concepto20 en sentido 
filosófico, no se puede divorciar nunca de una realidad efectiva.21

3. 

El espíritu ha de comenzar de inicio igualmente sin prejui-
cios en un nuevo mundo y configuración del espíritu en su 
inmediatez, para nuevamente desprenderse a sí de él, como 

si todo lo precedente se hubiera perdido, y no hubiera 
aprendido nada de la experiencia de los espíritus ante-

riores. Pero la memoria (Erinnerung) ha conservado esta 
experiencia y es lo interior y la forma efectiva más elevada 

de la sustancia.
 

Hegel, 1986b, p. 591.

Si se quisiera tematizar tal cosa como la memoria histórica a partir de He-
gel, habría que tener en cuenta su interpretación del devenir temporal, no 

20	 “¿Qué es entonces un concepto en el sentido de Hegel? El concepto mismo se ha estable-
cido como base fundamental de la lógica en el tránsito de la lógica de la esencia hacia la 
lógica del concepto. Él ‘es lo más concreto y lo más rico, puesto que él es el fundamento y 
la totalidad de las anteriores determinaciones, de las categorías del ser y de las determi-
naciones de la reflexión; las mismas emergen por lo tanto igualmente en él. El concepto 
como idéntico consigo mismo y racional tiene dentro de sí las determinaciones de la 
oposición y así, tiene la capacidad de escindirse. Esta posibilidad de escisión y reunifica-
ción constituye su procesualidad y viveza. Su forma es la universalidad. En la medida en 
que se determina a sí mismo como lo universal, es lo particular, y la determinidad que se 
refiere a sí misma es la singularidad. Así es el concepto como lo universal, lo particular 
y lo singular el movimiento dialéctico mismo” (Sell, 2013, p. 206).

21	 “Lo singular es lo mismo que lo efectivamente real [Wirkliche], sólo que lo singular ha-
biendo surgido del concepto, ha sido puesto como universal, como unidad negativa con-
sigo. Lo efectivamente real, porque en primer término, en sí o inmediatamente, sólo es la 
unidad de la esencia y la existencia, puede efectuar lo real, mientras que la singularidad 
del concepto es lo efectivo simplemente y por cierto no ya como lo es la causa, con la 
apariencia de efectuar otro, sino efectuándose a sí mismo. Sin embargo, la singularidad 
no hay que tomarla en el sentido de mera singularidad inmediata, sentido con el que ha-
blamos [corrientemente] de cosas o de seres humanos singulares; la determinidad de la 
singularidad que aquí se estudia se presenta en primer lugar en el juicio. Cada momento 
del concepto es todo el concepto (§160), pero la singularidad, el sujeto, es el concepto 
asentado como totalidad” (Hegel, 2008, p.  249).
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meramente como sucesión de momentos, sino como marco de desarrollo 
de la consciencia científica, o del saber del hombre de sí mismo, lo que im-
plica, a fin de cuentas, que el conocimiento filosófico que se puede extraer 
de tal devenir temporal y sus acontecimientos sociales, tiene que ver con un 
entendimiento de la génesis de lo humano. 

Así, en la memoria científica conservada por la actividad filosófica en el 
sentido de la metodología dialéctica de Hegel, se encontrarían momentos 
conceptuales e históricos fundacionales de tal cosa como la libertad hu-
mana. Se podría decir que, un sistema de filosofía a la manera de Hegel, 
conserva en su seno contenidos estéticos fundacionales como la Antígona 
de Sófocles, El rey Lear de Shakespeare, el Quijote de Cervantes, el Wilhelm 
Meister de Goethe, historia de la Ciencia en figuras como Ricardo, Gauss y 
Newton, nuevos paradigmas médicos como Mesmer y Pinel, así como con-
ceptos y sistemas filosóficos previos y contemporáneos.22 En esta memoria 
histórica merecerían ser resguardadas aquellas instancias ideológicas y em-
píricas que han coadyuvado a la emancipación del ser humano, como la 
Revolución Francesa (Hegel, 1986b, p. 527), la Ilustración (Hegel, 1986b, 
p. 523) y la revuelta antilatifundista de los Gracos en la República romana 
(Hegel, 1986a, p. 377) —tres ejemplos revolucionarios en la historia, explo-
rados por Hegel—.
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¿EXISTE UNA CORRESPONDENCIA ENTRE LOS 
TIEMPOS AIÓN Y CRONOS DE DELEUZE Y EL 

DEBATE BERGSON VS. EINSTEIN?

Fernanda Samaniego Bañuelos 
Mercedes Torres Tavera

1. Inspiración en el libro de Jimena Canales

Albert Einstein y Henri Bergson, intelectuales protagónicos del siglo XX, 
tuvieron un irreconciliable desencuentro respecto al entendimiento del 
tiempo. Casi como un preámbulo de la división del mundo en dos hemisfe-
rios contrarios, o tal vez, personificando la siempre tácita división entre el 
norte y el sur, en 1922 se vivió una escisión profunda como la de la Iglesia 
con Martín Lutero. En el libro El Físico y el Filósofo, Jimena Canales (2020) 
nos regala una dedicada relatoría de hechos, describiendo a los involucra-
dos y las consecuencias de ese mítico evento del 6 de abril de 1922 en París, 
momento en que se ponen de frente dos formas de entender el mundo. 

¿Cómo se vivió el debate, desde territorio enemigo, en el que se gesta 
la figura del físico como genio imposible, revolucionario científico, paci-
fista incansable; frente al pensador burgués y filósofo testigo de los peores 
conflictos que había vivido nuestra Tierra hasta entonces? La mirada mi-
nuciosa que nos ofrece el libro de Canales, más allá del anecdotario, nos 
permite poner luz sobre los preceptos que se pusieron en juego, una vez 
que se fue aceptando paulatinamente la funcionalidad de los postulados 
del científico, como principio de toda una nueva era en nuestra concep-
ción del mundo. Todo ello, no sin tensión, no sin detractores, no sin un 
cuestionamiento férreo de parte de prácticamente todos los que pusieron 
ojos sobre la cuestión.

El debate Einstein vs. Bergson está inserto en una serie de confronta-
ciones que no se pueden reducir al tema teórico de la temporalidad y sus 
consecuencias, estaba de por medio además un contexto histórico y polí-
tico que conllevaba muchas tensiones entre las naciones; Francia y Alema-
nia estaban en medio de un conflicto territorial consecuencia directa de la 
Gran Guerra. Las posturas personales frente al conflicto manifestadas por 
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cada uno de los debatientes, confrontaban también en el ámbito político. 
Aunque ninguno se pronunció a favor de la invasión, para Bergson el na-
cionalismo que había practicado toda su carrera como miembro destacado 
del gobierno francés, lo alejaba mucho de la idea del joven Einstein que se 
decantaba más por una postura alejada de la Alemania de ese momento y 
mucho más cercano a su origen judío.

Por otra parte, en el ámbito ideológico, las críticas de Bergson no sólo 
ponían en entredicho la validez de las teorías físicas, sino la idea de que la 
ciencia es la única vía para acceder a la verdad. Los métodos científicos, 
alejados de cualquier opinión o subjetividad, brindan al mundo las certezas 
que hasta ese momento no se habían alcanzado; la ciencia tiene la misión y la 
responsabilidad de mostrarnos una realidad sin filtros, sin interpretaciones, 
dando pie al positivismo, cuya influencia podemos reconocer hasta nuestros 
días. Entre las corrientes predominantes del pensamiento que en ese enton-
ces estaban respondiendo al positivismo lógico se sitúa Bergson y sus postu-
lados sobre la intuición como método filosófico, las concepciones del tiempo 
y el espacio como un continuo al que accedemos a través de la intuición y sus 
aportaciones a la concepción psicológica del tiempo como duración.

El 4 de mayo de 1912, dos meses antes de su muerte, Henry Poincaré, un 
renombrado científico y filósofo de la ciencia, fue a Londres a dar un discur-
so sobre la teoría de la relatividad. Sería su última manifestación importante 
sobre la cuestión. Poincaré ni siquiera mencionó a Einstein pero sí a Bergson: 
‘el tiempo de los científicos sale de la duración bergsoniana’ explicó (Poincaré 
citado en Canales, 2020, p. 88).

A la teoría de la relatividad hubo respuesta de diferentes figuras del pensa-
miento que, sumadas a la autoridad que Bergson representaba entre los in-
telectuales, plantearon serias dudas ante la intención de Einstein de “elevar 
una representación matemática a la realidad trascendental, y por negarse 
a ver que su redefinición del tiempo no era más que una convención, por 
más que fuera necesaria para preservar la integridad de las leyes físicas” 
(Bergson citado en Canales, 2020, p. 99). 

Entre 1905 y 1922, las respuestas y nuevas defensas de la teoría del físico 
alemán, dieron pie a la publicación de más de 600 libros y artículos. El de-
bate, pues, tuvo como arena previa diferentes foros, publicaciones y charlas, 
sin que sea posible conocer, además, cuántas conversaciones versaron entre 
aquellos que buscaban sortear lo que se estaba convirtiendo en el capricho 
del científico por ser ley. 
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Pero ¿qué sucedió exactamente aquel 6 de abril en París? Si bien hay 
muchas historias míticas en relación con el encuentro entre ambos pen-
sadores, en realidad, el hecho en sí concurrió como un evento que fue se-
guido por los más grandes intelectuales del momento, ante la novedad y la 
sorpresa de escuchar al mismo Albert Einstein en la Sociedad Francesa de 
Filósofos. La reunión había sido pospuesta en varias ocasiones debido a que 
Einstein no había aceptado la invitación a visitar París; sin embargo, fue a 
raíz de la insistencia de Paul Langevin, allegado al físico y miembro activo 
de diferentes comités científicos, que finalmente accede a dar una charla en 
la Société fraçaise de philosophie, para exponer su Teoría de la Relatividad. 
En la reunión se encontraban los más destacados intelectuales de Fran-
cia, varios de ellos tuvieron una intervención: Xavier Léon, Paul Langevin 
(quien de hecho fue el expositor de la teoría de la relatividad), Paul Lévy, 
Jean Becquerel, Michael Le Roy, Henri Bergson, Emile Meyerson.

Bergson, por su parte, asegura que no estaba en el encuentro para ha-
blar, sin embargo, agradece que le brinden la palabra y en su primera in-
tervención no tuvo más que alabanzas para el controversial físico, pues lo 
último que estaba intentando era enrolarse en un debate con Einstein; con 
relación a la teoría de la relatividad, Bergson aseguró: 

Además, no planteo ninguna objeción contra su definición de simultaneidad, 
como tampoco lo hago contra la teoría de la relatividad en general. Las obser-
vaciones que acabo de presentar (o más bien esbozar, porque me llevaría muy 
lejos si quisiera darles una forma rigurosa) tienen un objeto completamente 
diferente (Bergson citado en Canales, 2020, p. 30). 

Y es que el filósofo planteó como premisa que, una vez que se aceptara la 
teoría de la relatividad como teoría física, no todo estaría terminado (Berg-
son). Es decir, habrá mucho más que hablar del tiempo, de sus interpreta-
ciones y de su percepción, a pesar de la intención de los físicos de encum-
brarse por encima de toda definición alternativa.

Las intenciones de conciliar la teoría física con la reflexión filosófica no 
encontraron eco en la voz del científico alemán, quien, no sólo insistió en la 
necesidad de plantear su teoría por encima de lo hasta entonces conocido, 
sino que, elevó el nivel del debate a un franco enfrentamiento al afirmar que 
“el tiempo de los filósofos no existe” (Einstein, 1922, p. 364).

Bergson perdió el debate que inició como una charla, esa fue la per-
cepción generalizada. La opinión que tuvo mayor difusión dejaba de ma-
nifiesto que el filósofo no entendía la teoría y, por lo tanto, representaba la 
victoria de la racionalidad sobre la intuición, demostrando que los intelec-
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tuales eran incapaces de “acelerar” al paso de la revolución científica. No 
obstante, tras el debate, el filósofo francés tuvo suficiente material para su-
mar varios apéndices de reflexión y reservas sobre la teoría de la relatividad 
a su libro Duración y simultaneidad (1923); sin embargo, Einstein había 
dedicado mucho tiempo a crear una marca personal que apoyara la imagen 
de “genio” tras el gran descubrimiento. El sensacionalismo que provocó la 
cobertura que la prensa dio a los resultados obtenidos tras el eclipse del 29 
de mayo de 1919, cuando se confirmó una nueva teoría del universo, con 
encabezados como “Se derrocan las ideas de Newton”, dio paso a una ava-
lancha de opiniones favorables para el científico.

A pesar de toda la publicidad que abonó a la construcción mítica de 
Einstein como personaje, el peso intelectual y político de la palabra de 
Bergson influyó incluso en la decisión de la Academia sueca al momento de 
entregar el Premio Nobel al joven físico alemán en 1921.1 Y, posteriormen-
te, en la conformación de estudios alrededor del planteamiento científico 
que permanecieron a lo largo de los años hasta nuestros días. 

La pregunta que titula este artículo, ¿existe una correspondencia entre 
los tiempos Aión y Cronos de Deleuze y el debate Bergson vs Einstein? apa-
rece sugerida en la última sección del libro de Jimena Canales:

En Logique du sens (1969) Deleuze identificó dos formas dominantes de en-
tender el tiempo, a las que bautizó como Aión y Cronos. Aunque no citaba 
personalmente ni a Bergson ni a Einstein en el texto, los dos sentidos del 
tiempo concuerdan con las posturas que más o menos se asocian —imperfec-
tamente— a sus filosofías (Canales, 2020, p. 392).

¿Por qué dirá Canales que la correspondencia es imperfecta? Al caer en la 
tentación de investigarlo, realizamos un estudio del concepto de tiempo en 
Bergson, en Einstein y en Deleuze, y compartimos en este artículo nuestros 
hallazgos. 

En concreto, el objetivo que nos planteamos en el presente artículo es 
comparar el tiempo de Einstein y el de Bergson, con el Cronos y el Aión de-
leuzianos, respectivamente. Para ello, explicaremos la concepción del tiem-
po en la teoría especial de la relatividad. Posteriormente, hablaremos de 
la duración para Henri Bergson, ya como una contraposición a cualquier 
concepción científica y medible del tiempo. Dedicaremos después un pará-
grafo al desencuentro entre el físico y el filósofo. Finalmente, daremos paso 

1	 Einstein recibió el premio por el descubrimiento del efecto fotoeléctrico, mas no se 
mencionó la teoría de la relatividad en la premiación.
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al análisis filosófico comparativo con las temporalidades Aión y Cronos de 
Deleuze.

2. El tiempo en la teoría especial de la relatividad

A finales del siglo XIX y principios del XX había una conmoción en la 
comunidad científica por los inesperados resultados del experimento de 
Michelson y Morley, ya que el éter, medio esencial para explicar la trans-
misión de la luz, no aparecía por ningún lado. Por más que perfeccionaban 
el dispositivo experimental, estos dos físicos no eran capaces de detectar 
la presencia del éter en el interferómetro con rayos de luz diseñado para 
ello. Lorentz, Poincaré y Einstein, entre otros, intentaban dar cuenta de qué 
sucedía argumentando que quizás el interferómetro se contraía, quizás la 
luz se frenaba al pasar por el éter, o quizás el éter era demasiado sutil como 
para ser detectado. Pero fue Einstein quien se atrevió a proponer lo que a 
nadie se le habría ocurrido: no se contraía el interferómetro, no se contraen 
los objetos, y no se acelera ni se frena la luz. Al contrario, lo único que 
permanecía constante era la velocidad de la luz y era el tiempo el que podía 
distenderse o contraerse. 

Para explicar la constancia de la velocidad de la luz, el físico planteó un 
experimento mental, en el que un viajero en un tren percibe dos destellos. 
Ambos destellos son producidos por fuentes de luz que se encuentran en 
los extremos de la vía, el extremo izquierdo y el derecho, que están separa-
dos por la distancia que el tren va a recorrer. La cuestión es que, aunque una 
persona en tierra firme observe que las dos fuentes de luz se encendieron 
al mismo tiempo, el viajero del tren percibirá un destello primero y otro 
después, desde su propio sistema de coordenadas en movimiento rectilí-
neo uniforme. Es fácil inferir que, si el tren hubiese viajado en dirección 
opuesta, el juicio respecto a cuál destello ocurrió primero y cuál después se 
invertiría. La luz viajó a la misma velocidad en todas las direcciones, pero 
el hecho de que los sucesos se percibieran como simultáneos, o como ocu-
rridos “antes” y “después”, depende de la velocidad del observador. 

Así, en 1905, Einstein propuso la teoría especial de la relatividad, es de-
cir, la teoría de la relatividad en su primera versión, que se puede formular 
en dos postulados: 

1.	 “En dos sistemas de coordenadas K y K’, dotados de una velocidad re-
lativa uniforme sin rotación, las leyes físicas con respecto de K son las 
mismas que son respecto de K´.
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2.	 La luz se propaga con la misma velocidad en todos los sistemas de coor-
denadas en movimiento rectilíneo uniforme” (ver Castro, 2002, p. 93).

Lo más importante en esta teoría para el tema del tiempo, y por ello lo enfa-
tizamos, es que se abandonaba la noción newtoniana de tiempo absoluto y 
se relativiza el concepto de simultaneidad, que hasta ese momento reinaba 
en la física y en el sentido común. Para Einstein, dos…

Sucesos que son simultáneos respecto a la vía del tren no lo son respecto al 
tren y viceversa [relatividad de la simultaneidad]. Cada cuerpo de referencia 
[sistema de coordenadas] tiene su tiempo especial; una localización tempo-
ral tiene sólo sentido cuando se indica el cuerpo de referencia al que remite 
(Einstein, 1916, p. 12).

Para Einstein, la simultaneidad no solamente sirve para hablar de sucesos 
que ocurren al mismo tiempo, según un sistema dado de coordenadas, sino 
que la simultaneidad tiene un papel mucho más protagónico en cualquier 
discusión sobre el tiempo, dado que se usa en cualquier reloj: 

Hay que tener en cuenta que todos aquellos juicios en los que interviene el 
tiempo son siempre juicios referentes a sucesos simultáneos. Por ejemplo, si 
yo digo: ‘ese tren llega a las siete’, lo que intento decir es algo así como: ‘la po-
sición de la manecilla pequeña de mi reloj está en la posición 7 y la llegada del 
tren son sucesos simultáneos’ (Einstein, 1905, p. 2).

Extrapolando el ejemplo del tren a periodos de tiempo y distancias más 
grandes, un colega francés de Einstein, llamado Paul Langevin, planteó un 
experimento mental que se ha hecho famoso: imaginamos a dos gemelos, 
Pedro y Pablo, uno que permanece en su pueblo natal y otro que se va por 
el cosmos en una nave que viaja a la velocidad de la luz. El reloj (la longe-
vidad) del gemelo que permanece en la Tierra marcará décadas, mientras 
que el del gemelo de la nave espacial tendrá solamente unos cuantos años, 
de tal manera que cuando regrese la nave de su paseo, los dos gemelos se 
reencontrarán y tendrán edades muy distintas.2  

Nuevamente, en el experimento mental de los gemelos se hace patente 
que se ha abandonado la noción de un tiempo universal, unívoco, igual 
para todo lo que existe, y se ha dado lugar a una noción local en la que cada 
persona juzgará su propia temporalidad.

2	  Nótese que esto es físicamente imposible porque una masa de la magnitud de un cuerpo 
humano no puede alcanzar velocidades tan altas.
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Es curioso que, aunque el nombre de la teoría de la relatividad pareciera 
sugerir que el tiempo es subjetivo, en el sentido de que cada observador 
tendrá una lectura distinta de los sucesos temporales, dicha lectura subje-
tivista sería incorrecta. El tiempo relativista es un tiempo objetivo, medido 
con la física de los relojes. 

El tiempo de la física relativista se postula como un hecho, que nada 
tiene que ver con la psicología, con el estado de ánimo o la conciencia del 
observador. Es una propuesta científica que se cumpliría si solamente exis-
tieran máquinas y robots medidores del tiempo. Es, para Einstein, una des-
cripción objetiva del comportamiento del universo. Es una cantidad física 
como lo reconoce Russell en la siguiente cita: 

Cada reloj da una medida correcta de su “propio” tiempo, que, como veremos 
en seguida, es una cantidad física importante […]. Da un dato para el descu-
brimiento de una cantidad física vinculada a tales sucesos, pero se requiere 
otro dato, y éste se ha de derivar de la medida de las distancias en el espacio 
(1925, p. 27, resaltado nuestro).

En otras palabras, el tiempo y el espacio se conciben como un conjunto de 
cuatro coordenadas, y ambos conceptos quedan indisolublemente unidos. 

3. Duración en Bergson

En este parágrafo hablaremos de la “durée”, la temporalidad de Bergson, un 
tiempo de la conciencia. Para acercarnos a ese autor, empezaremos comen-
tando lo que Bergson argumentaba respecto a la paradoja relativista de los 
gemelos: 

Para Bergson la famosa contracción del tiempo no es algo real, de alcance on-
tológico, sino una mera ilusión matemática […] las ecuaciones matemáticas 
no pueden más que darnos una interpretación simbólica de la realidad, de 
manera que no deben aspirar a informarnos sobre lo real. En la paradoja de 
los gemelos la contracción del tiempo es, para Bergson, una mera ilusión […] 
Bergson propone una analogía: Supongamos que dos hombres de la misma 
estatura están juntos en un mismo punto de la superficie de la Tierra. Ambos 
aprecian entonces respectivamente la verdadera y real estatura del otro. En un 
momento dado empiezan a alejarse y cada uno verá que el otro disminuye de 
estatura, que se hace más pequeño, pero como es lógico esto no es sino una 
ilusión, no una real disminución de las estaturas respectivas. Al reunirse la 
ilusión desaparecerá. Lo mismo acontece, según él, en el caso de los gemelos 
(Bergson citado en Castro, 2002, p. 100).
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Como podemos apreciar en esa cita, para Bergson las matemáticas, y la 
razón en general, no son las herramientas adecuadas para conocer la reali-
dad. La realidad, aquello que tiene valor ontológico, habrá de encontrarse 
por medio de la intuición. 

La intuición, para Bergson, debe ser la metodología de la filosofía. Y 
la ciencia debería seguir el ejemplo de la filosofía para recuperar la vitali-
dad de las experiencias. Las descripciones científicas se han quedado con 
la parte menos interesante, han convertido una melodía en un conjunto de 
notas y frecuencias sin sentido. Es la conciencia quien se encarga de unir 
los instantes y dar forma a la experiencia de escuchar y vivir una melodía. 

La duración, para Bergson, consiste en una sucesión de instantes hete-
rogéneos, que se compenetran unos a otros. Son estados de la conciencia 
que se guardan en la memoria y no pueden repetirse porque son únicos. 

La teoría de la relatividad, al igual que la mecánica newtoniana, o la 
física cartesiana, son para el francés productos de la inteligencia que tienen 
valor epistemológico, que nos pueden servir para socializar y organizar tre-
nes, pero que carecen de valor ontológico. La realidad vitalista bergsoniana, 
por el contrario, no es un producto de la inteligencia, sino que se obtiene 
mediante la intuición. 

El experto en Bergson, José Ezcurdia (2008), dedica una parte del li-
bro Tiempo y Amor en la Filosofía de Bergson, a desentrañar precisamente 
cómo es que el bergsonismo coloca a la intuición en el centro y desplaza a 
la razón; distinguiendo la naturaleza del instinto (creativo, vital, orgánico, 
infalible, eficaz, inmediato) de la naturaleza de la inteligencia (versátil, ins-
trumental, falible, constructora y móvil) (Ezcurdia, 2008, pp. 233-234). La 
razón determina las relaciones entre los objetos y posibilita al hombre el 
dominio sobre su medio, es por tanto útil, sin duda, pero es incapaz de dar 
cuenta de la vida o de la duración, la razón está atrapada en las representa-
ciones, no puede escapar del espacio homogéneo, ámbito en el que recorta 
la materia de una manera instrumental. La intuición, en cambio, relajada y 
sin tensión, toca a la vida y es capaz de ver su flujo continuo.

La intuición es precisamente simpatía, es decir, un contagio inmediato y un 
fenómeno de resonancia [que] permite al espíritu desarrollarse como dura-
ción, en tanto hace de la duración de lo real la tendencia en la que se despliega 
su propia forma […]. El sujeto gracias a la intuición se deja penetrar y atra-
vesar por la intensidad creativa de la vida, y por ello desenvuelve también su 
propia naturaleza como poder creativo (Ezcurdia, 2008, pp. 240-251). 
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¿Por qué habrá de ser la intuición y no la razón quien guíe a la filosofía? 
Porque sólo la intuición puede aprehender la duración, sin buscar la adap-
tación al medio que es una función característica de la razón. La ciencia 
plantea acciones frente a lo vivo, la filosofía es amor al saber desinteresado, 
es examinar lo vivo sin pretender utilizarlo de una manera práctica; filo-
sofía es ver y especular sobre lo vivo, sin que la intelectualidad permee la 
especulación. La intuición se convierte así en el método de la investigación 
ontológica, en el método de conocimiento de lo real y, por tanto, en el mé-
todo que debe seguir la filosofía (cfr. Ezcurdia, 2008). 

Bergson afirmaba que, a pesar de lo práctica que podía resultar nuestra 
forma de medir el tiempo, con aparatos científicos, ese tiempo medido no 
representaba nuestra experiencia subjetiva del mismo, el tiempo psicoló-
gico. Ahondemos entonces en cómo es que la memoria va enhebrando y 
fundiendo unos instantes con otros, en la consciencia, para dar lugar a la 
duración bergsoniana. Para ello es conveniente enfocarnos en La Evolu-
ción Creadora de Bergson, obra publicada en 1907, que inicia con la sec-
ción titulada “Duración”. Ahí, el filósofo de la temporalidad expone cómo 
el transcurrir de la duración consiste en el constante cambio del espíritu. El 
cambio es fundamental para definir la existencia, que no consiste en otra 
cosa que madurar. Vamos acumulando experiencias y se quedan con no-
sotros, inevitablemente a través de la memoria. Aunque conscientemente 
sólo parecemos recordar algunos momentos puntuales, todo nuestro pasa-
do nos acompaña (en gran parte en el inconsciente), y nos va constituyendo 
como un ser que evoluciona. Por eso, aunque estemos ante una situación 
similar, en un lugar similar, ante un instante que parecería “idéntico” a otro 
del pasado, para Bergson está claro que se trata de dos situaciones distin-
guibles por el hecho de que las vive una conciencia distinta, con más ex-
periencias esta vez. Es así que la duración bergsoniana resulta irreversible. 
Una vez que una conciencia vive algo, no lo vivirá de nuevo jamás. Nos 
vamos creando conforme avanza el tiempo, “[n]uestra personalidad, que 
se debate en cada instante con la experiencia acumulada, cambia sin cesar” 
(Bergson, 1907, p. 19). 

Y por eso la memoria es primordial en la filosofía bergsoniana. Porque 
es a través de ella que se engarzan las cuentas de un collar, para dejar de ser 
después una sucesión de instantes y constituir solamente una unidad con 
sentido anclado a la emotividad.

La memoria no es la facultad que clasifica los recuerdos en un cajón o que los 
inscribe en un registro. No hay registro ni cajón […]. En realidad el pasado se 
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conserva por sí mismo, automáticamente. Todo él nos sigue en todo momen-
to: lo que sentimos, pensamos y quisimos desde nuestra primera infancia está 
ahí, inclinado hacia el presente que va a juntarse con él (Bergson, 1907, p. 18).

Prestemos, por último, atención a lo que Bergson afirma respecto a la rela-
ción entre pasado, presente y futuro. Según Bergson:

Nuestra duración no consiste en un instante que reemplaza a otro instan-
te; sólo habría entonces presente, y no una prolongación del pasado en lo 
actual, una evolución, una duración concreta. La duración es el continuo 
progreso del pasado que va comiéndose al futuro y va hinchándose al pro-
gresar (1907, p. 18).

Es decir, lo que alguna vez estuvo proyectado en el futuro, se va convirtien-
do en pasado y se va acumulando en la conciencia, de manera heterogénea, 
con lapsos más extensos o breves dependiendo de la percepción que haya 
tenido la conciencia. Es falso que lo que era presente hace cinco minutos 
haya sido sustituido y eliminado por el presente actual, no desaparece del 
presente anterior, se acumula. Era futuro y ahora es pasado. Es aquí donde, 
como veremos más adelante, Bergson deja una semilla para el tiempo Aión, 
que Deleuze sembrará.

4. Einstein y Bergson: Lo que los une es lo que los separa

Nuestros días y nuestras horas, nuestra forma de medir el tiempo, ha estado 
determinada siempre por el movimiento, aquel que realiza la Tierra alre-
dedor del Sol, así como en su propio eje. Una hora es una vigesimocuarta 
parte de la vuelta que este planeta da sobre sí mismo; así como un día es 
una de las poco más de 365 partes de traslación alrededor de la órbita. El 
único punto de coincidencia entre el físico y el filósofo fue que esa era una 
concepción inadecuada, inexacta, errónea del tiempo.

Si bien ambos personajes tenían mucho en qué diferir, es justo el asunto 
del tiempo lo que los colisiona en un enfrentamiento profundo, que al final 
de la vida de ambos no encontró un punto de encuentro o siquiera una 
oportunidad de reformulación.

La concepción del tiempo empezó a cambiar a partir de que el darwi-
nismo logra permear la cultura y la noción de que las leyes naturales no 
pueden explicarlo todo. Los avances tecnológicos, como el telégrafo, mos-
traban la vida de una forma distinta, cambiando la lógica de la comunica-
ción, que desde ese momento se plantea “simultánea”, una idea inexistente 
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hasta ese día. El cine y la foto presentan un tiempo pasado, en el presente, 
cambiando también la expresión del tiempo.

Bergson vivió todos estos cambios socioculturales en un ambiente revo-
lucionario y ágil, a raíz de crecer en Francia y Reino Unido. Europa lo vio 
convertido en un filósofo de renombre, pero aún más allá de las aguas del 
Atlántico se le conocía. Se contaba que Nueva York vivió el primer embote-
llamiento ante su presencia para dar una charla en la Universidad (NYU); 
pláticas a las que, también se cuenta, los integrantes de la clase alta envia-
ban a sus sirvientes con horas de antelación para apartar sus lugares. Berg-
son era, además, un representante político de Francia frente al mundo, por 
lo que todo lo que decía, pensaba y publicaba, se consideraba de interés en 
varias latitudes.

No era ningún secreto, Bergson hablaba sobre el tiempo con la fascina-
ción e interés de quien sabe que aún no lo ha entendido todo y de quien 
sabe que el conocimiento se decanta de una reflexión rigurosa y del escru-
tinio de los hechos y las interpretaciones al alcance.

Bien distinta es la idea que debemos hacernos de la filosofía. Es esta una in-
vestigación, cuyo método difiere, en algunos puntos, del método de la ciencia 
positiva, pero tan susceptible de precisión y de rigor como la ciencia misma 
(García Morente, 2010, p. 159).

Avidez y genuina pasión llevaron a Bergson a buscar, leer y confrontar todo 
lo que en su momento se estudiaba y teorizaba sobre el tiempo. Más allá de 
su campo, respetando aquello que le era desconocido, suficiente como para 
disponerse a entenderlo e integrarlo a su reflexión.

Así, Bergson plantea un primer error en la forma de entender el tiem-
po, entonces (y aún ahora) ligado al espacio, representado en movimiento: 
“No sería extraño confundir en su análisis diferencial, elementos como la 
sucesión y la simultaneidad, la duración y la extensión, o la cualidad y la 
cantidad” (Bergson, 1991, p. 180). 

Por lo tanto, el filósofo propone un nuevo acercamiento: se habrá de 
hacer una distinción entre el tiempo conocido como la distancia sobre la 
velocidad y lo que él llama la duración, que es “la forma que adquiere la 
sucesión de nuestros estados de conciencia cuando nuestro yo se deja vivir, 
cuando se abstiene de establecer una separación entre el estado presente y 
los estados anteriores” (Bergson, 1991, p. 180).

Bergson, visualiza la intención de la física al querer enmarcar toda la 
existencia en una fórmula que unifique fenómenos, intercambiando sola-
mente las variables; sin embargo, advierte que estas últimas no representan 
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un absoluto, pues dejan fuera, según los términos científicos, la experiencia 
humana, así como otros factores que forman parte de las mismas variables. 

Para medir bien el tiempo, los científicos requerían un patrón absoluto, algo 
invariable a las pulsiones y tensiones del universo tal como lo conocemos, casi 
podemos decir que lo que necesitaban era algo divino, pues se solían atribuir 
estas mismas cualidades a Dios y a la divinidad (Bergson, 1991, p. 180).

La filosofía entiende el valor de la luz como nuevo referente para determi-
nar una serie de fenómenos, hasta ese momento apenas comprendidos. A 
pesar de que era imposible para el hombre conocer, con la certeza de quien 
lee una partitura, la velocidad de la luz; su estimación dio paso al plantea-
miento de una nueva teoría. Sin embargo, esta teoría, que incluso hoy do-
mina el imaginario colectivo como uno de los mayores avances científicos 
de la era moderna, carecía de los elementos necesarios para ser una “lectura 
objetiva” del tiempo, como se propuso desde la física. 

Como veíamos, la teoría de la relatividad, presentada por Einstein en 
1905, lleva a la física a una nueva era al terminar con el dilema de la dilata-
ción del tiempo y el espacio, considerando a la velocidad de la luz como una 
constante para determinar que “el mundo de los sucesos es un continuo de 
cuatro dimensiones” (Einstein et al., 1986, p. 167), invalidando el concepto 
de “tiempo absoluto” del que hasta entonces hablaba la física clásica.

Al encontrarse con este nuevo planteamiento del tema que llevaba es-
tudiando toda una vida, Bergson advierte que la teoría de la relatividad no 
abarca otras interpretaciones del tiempo y, si bien resuelve algunas incon-
sistencias de la física clásica, abre un espacio al cuestionamiento sobre los 
vacíos o faltas que muestra el conocimiento científico del físico alemán. 

A pesar de que un grupo de científicos pronosticaba que la aceptación 
de la teoría de la relatividad causaría un “cataclismo comparable al que so-
brevino al sistema de Ptolomeo tras la contribución de Copérnico” (Poin-
caré citado en Canales, 2020, p. 90), Einstein se empecinó en desestimar 
las críticas de Bergson, demeritando su entendimiento de la teoría física 
y aferrándose a su propio planteamiento como Ícaro al volar hacia el Sol.

5. Gilles Deleuze esclareciendo el debate

El Bergsonismo es el libro que Gilles Deleuze (1966) dedicó expresamente 
a resumir las principales propuestas filosóficas de Bergson. En la investiga-
ción que realizamos para dar respuesta a la pregunta que titula nuestro ar-
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tículo, constituyó un momento particularmente significativo y alegre notar 
que Deleuze dedicaba algunas páginas (pp. 87-91) de dicho libro precisa-
mente al debate entre Einstein y Bergson y que citaba extensamente el libro 
Duración y Simultaneidad, donde Bergson (1923) argumentó que la teoría 
relativista de Einstein era incorrecta. 

 Deleuze toca el debate entre el físico y el filósofo tangencialmente, 
mientras aborda sus propias preocupaciones acerca de la temporalidad 
bergsoniana. Se da una aparente contradicción, nos dice Deleuze, en la fi-
losofía bergsoniana. Por un lado, Bergson nos ha convencido de que hay 
diversas duraciones, flujos y ritmos temporales, que se distienden, contraen 
y coexisten. Como comentábamos, la duración es una sucesión de estados 
de la conciencia y, por tanto, cada persona tiene su propia duración. Hay 
entonces una pluralidad de duraciones, cualitativamente distintas. Pero, 
por otro lado, Deleuze señala que Bergson habla de un monismo, de una 
fusión de todos los tiempos en un único tiempo del universo entero cuando 
asegura que: 

Una misma duración recogerá los acontecimientos de la totalidad del mundo 
material, podremos entonces eliminar las conciencias humanas de nuestro 
pensamiento: ya sólo existirá el tiempo impersonal en el que fluirán todas las 
cosas (Bergson, 1966, citado en Deleuze, pp. 120-121).

Al identificar estas dos descripciones temporales en Bergson, Deleuze se 
pregunta si son incompatibles, pero llegará posteriormente a la conclusión 
de que no hay contradicción alguna, y que, por el contrario, se pueden en-
tender el monismo y el pluralismo temporales de Bergson en armonía, si 
concebimos a la duración como coexistencia virtual de todos los grados de 
un único y mismo tiempo.

Lo curioso es que, para explicar la distensión y contracción de los flujos 
temporales, es decir, el hecho de que cada recuerdo o cada vivencia tienen 
duraciones variables, en contraste con los instantes homogéneos de un re-
loj, a Deleuze le resulta paradójicamente conveniente referirse a la paradoja 
relativista de los dos gemelos, Pedro y Pablo, dado que cada uno de ellos 
ha tenido una experiencia, inigualable a otras, de la duración de su propia 
vida. Y es entonces cuando Deleuze nos da la oportunidad de conocer su 
lectura del debate Einstein-Bergson.

Bergson aboga por un único tiempo actual, material y físico, aunque 
exista una multiplicidad de tiempos virtuales, mentales y personales, que 
ocurren en la conciencia. Y el error de Einstein, según el Bergson de Deleu-
ze, ha sido trasladar al mundo actual lo que solamente debería ocurrir en la 
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conciencia. En otras palabras, Einstein osa contaminar de espacio a la tem-
poralidad que debería mantenerse pura y lejana a la razón y a los símbolos 
que la razón construye. La teoría de la relatividad lleva al espacio físico la 
multiplicidad de duraciones que pertenecían a otra esfera, a la esfera crea-
tiva, libre y vital. Y, por eso, Einstein está equivocado.  

En resumen, Bergson le reprocha a Einstein desde el principio al fin de Durée 
et Simultanéité el haber confundido lo virtual y lo actual [...]. Según Bergson, 
únicamente la hipótesis del tiempo único da razón de la naturaleza de las 
multiplicidades virtuales. Einstein, al confundir los dos tipos de multiplici-
dad, la espacial actual y la temporal virtual, tan sólo ha inventado una nueva 
forma de espacializar el tiempo. Y no se puede negar la originalidad de su 
espacio-tiempo, la conquista prodigiosa que representa para la ciencia (nunca 
la espacialización había sido llevada tan lejos) (Deleuze, 1966, p. 89).

Según Deleuze, el principal reproche de Bergson a Einstein es que la teoría 
de la relatividad presume hablar del tiempo y de nociones temporales como 
el de “simultaneidad”, pero nada dice sobre lo vivido o lo perceptible. Se 
limita a hablar de un símbolo, no de una vivencia. En la teoría de la relati-
vidad, el espacio se da por hecho y el tiempo es una cuarta dimensión que 
se postula, digamos, a semejanza de las tres dimensiones espaciales. Pero 
esto es inaceptable para Bergson que, como hemos venido comentando, 
colocará al tiempo en un pedestal independiente del espacio. Cuando Eins-
tein parece derivar el tiempo como una consecuencia del espacio, analiza 
Deleuze, para Bergson el físico ha caído en un…

Mixto mal analizado [... en una] espacialización del tiempo, inseparable de la 
ciencia [... y] es propio de la relatividad haber extremado esta espacialización, 
soldando el mixto, de tal modo que el tiempo se introduce explícitamente en 
los cálculos y no puede subsistir en lo real (Deleuze, 1966, pp. 90-91).   

6. Reflexión Comparativa

Jimena Canales nos advirtió que tanto la semejanza entre el Cronos y el 
tiempo relativista, como la semejanza entre Aión y la duración bergsonia-
na, eran imperfectas. Nosotras consideramos que la primera semejanza es 
bastante más débil que la segunda. Es decir, Deleuze está infinitamente más 
cerca del pensamiento bergsoniano que de cualquier propuesta científica. 
Argumentaremos esto a continuación. 
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Bergson rechaza el ejercicio de la razón, que genera una representación 
del yo, un yo simbólico útil para la sociabilización, pero alejado de la liber-
tad y de la espontaneidad de la intuición. Deleuze también rechaza el ejer-
cicio platónico de la representación, donde de la idea, el modelo o esencia, 
causa una copia imperfecta, un efecto, una apariencia. Y al contrario de 
Platón, que otorgaba valor ontológico a las ideas y desdeñaba a las aparien-
cias, Deleuze reivindica a las copias, a las más imperfectas copias, los si-
mulacros. Esos simulacros no son fijos, ni cerrados, son devenires rebeldes 
que se expresarán en el lenguaje, más como verbos activos y cambiantes, 
que como nombres con referentes definidos. En este sentido, tanto Deleuze 
como Bergson coinciden en la búsqueda de la libertad y en el rechazo de 
las racionalidades occidentales establecidas por las filosofías anteriores a 
las suyas. 

El tiempo Aión de Deleuze solamente puede ser pensado. Es la realidad 
del pensamiento mismo, nos dice en la vigésimotercera serie de Lógica del 
Sentido (1969). Aión es azar que reúne “en una vez” “todas las veces”. En 
esto parece seguir a Bergson en cuanto a la confluencia de una diversidad 
de flujos de tiempo en un sólo tiempo. Aión es el tiempo del arte, que no 
busca producir, no busca ser útil ni obtener un beneficio material. Aión es, 
por tanto, lo que Bergson considera filosófico.  

En el Aión los acontecimientos se funden, están intercomunicados. 
Cada acontecimiento es como el Aión entero, es eterno, es como la eter-
nidad que existe entre un momento y otro, o como la comunicación que 
existe entre todos. Esta es una concepción que se parece, en efecto, a ciertos 
pasajes de Bergson, donde reconoce haber experimentado durante la me-
ditación una fusión del todo. Bergson y Deleuze hablan de eternidad, de 
un tiempo virtual, pensado, que evoluciona y crea. Cuando Deleuze afirma 
que el Aión se expande hacia el pasado y hacia el futuro, podríamos empa-
rentarlo, quizás, con la propuesta bergsoniana de que los recuerdos y las 
prospecciones hacia el futuro conviven y se yuxtaponen en la mente, de una 
manera desordenada y no cronológica. 

Los dos franceses, es verdad, objetan que el tiempo cronológico sea 
adecuado para aprehender la temporalidad. Para Deleuze, Cronos es me-
ramente el tiempo que se refiere a los cuerpos materiales y a las relaciones 
que se dan entre ellos. Mide la acción de los cuerpos, de las causas. Pero, 
recordemos, a él le interesan los efectos. Cronos es, por tanto, un tiempo 
que describe con el mismo desprecio que Bergson utiliza para hablar del 
tiempo científico, espacial, inerte. Ambos, Deleuze y Bergson, coincidirían 
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en que Cronos es el tiempo de los movimientos, relativos unos a otros, el 
tiempo que puede medirse con los relojes y que da cuenta de lo material.

Sin embargo, fuera de estos leves aires de familia, cabe enfatizar, Cronos 
y Aión se insertan en un complejo deleuziano que es ininteligible desde el 
punto de vista científico. Por lo que las autoras del presente artículo en-
contramos que empatar las temporalidades deleuzianas con las del físico 
y el filósofo requiere forzar demasiado los conceptos de Einstein, Bergson 
y Deleuze. Por ejemplo, el espacio-tiempo relativista es un objeto a través 
del cual la coordenada “t”, igual que las demás, puede marcarse hacia atrás 
o hacia adelante. Desde el punto de vista de la física, el desplazamiento 
temporal está permitido sin violar ecuaciones ni principios teóricos. Ese 
desplazamiento en la coordenada t no tendría sentido para Bergson, quien 
insiste en la irreversibilidad de los momentos que van conformando la du-
ración, y resultaría controversial para Deleuze por la manera en que la cau-
salidad estructura a Cronos. 

Marcando ahora una diferencia entre los dos filósofos franceses, consi-
deramos que para Bergson el presente sigue siendo fundamental, en tanto 
que es el que trae constantemente a los recuerdos y los manifiesta. Es el mo-
mento de la vida, de la experiencia, no hay necesidad de huir del presente, 
como en Deleuze. Para Deleuze el Aión: 

Se ha desembarazado de la materia […] siempre es algo que acaba de pasar 
y que va a pasar, nunca algo que pasa. […]. El acontecimiento es que nunca 
muere nadie, sino que siempre va a morir y siempre acaba de morir, en el 
presente vacío del Aión (1969, p. 51, cursivas nuestras).

Es decir, que para Deleuze el Aión no puede ser presente, pero en Bergson 
el presente no está vacío, está henchido de todo lo acumulado por la memo-
ria, está vivo y se expande. 

La realidad o el sentido son términos en los que resulta útil detenernos 
para notar la incompatibilidad entre los tres autores. Como hemos apun-
tado, para Bergson es la intuición y no la inteligencia ni las matemáticas la 
que nos lleva a la realidad. Esto significa que “lo real”, para el físico, no es lo 
mismo que “lo real” para los filósofos franceses. 

Bergson ve en lo real un abanico de formas de conciencia que presentan dife-
rentes grados de intensidad, […] una gama de intensidades conscientes que se 
determinan como tales según sea la tensión de su memoria constitutiva. Para 
Bergson lo real es conciencia (Ezcurdia, 2008, p. 546).
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De ninguna manera está hablando Einstein de esto cuando asegura que la 
teoría de la relatividad es una descripción de la realidad, externa e inde-
pendiente del sujeto cognoscente. Deleuze, por su parte, llamará realidad 
al devenir puro, que evade el presente para fluir constantemente hacia el 
pasado y el futuro, en un tiempo eónico y eterno. 

Por último, notemos una diferencia más entre los tiempos deleuzianos 
y el debate Einstein-Bergson. A nuestro parecer, los tiempos del físico y el 
filósofo son incompatibles. Y, a primera vista, Deleuze diría lo mismo de 
sus tiempos cuando afirma “Aión no es Cronos. Cronos no es Aión” (De-
leuze, 1969, p. 119). Sin embargo, reconoce una interacción entre Cronos 
y Aión, una relación entre los tiempos que solamente tiene lugar en la fi-
losofía deleuziana, anti-representacionista, antisentido, liberadora y revo-
lucionaria, y que no podría ni siquiera expresarse en términos del debate 
Einstein-Bergson. 

De acuerdo con la Dra. Sonia Torres, especialista en Deleuze, la filosofía 
de este autor implica una relación armoniosa entre los dos tiempos:

Deleuze elabora una fina hipótesis del devenir como paradoja, es decir, como 
síntesis de pasado-futuro; recupera la figura del Aión. La filosofía de nuestros 
días crea una nueva armonía entre el tiempo físico o cósmico, el Cronos-Sa-
turno, y el tiempo metafísico, acontecimiento ideal puro, que no opera ya 
como una forma esencial ni como un a priori, sino como un resultado. El 
tiempo ideal, es decir, el Aión, hay que producirlo. La producción del Aión 
es la tarea más noble de la filosofía, porque se trata de la producción de una 
superficie metafísica (Torres, 2019, pp. 9-10).

Notemos, por último, que a pesar de la armonía entre los dos tiempos, Cronos 
y Aión son para Deleuze igualmente necesarios y mutuamente excluyentes:

[L]a grandeza del pensamiento estoico al proponer [las ideas primigenias de] 
Cronos y Aión es mostrar la necesidad de las dos lecturas del tiempo y su ex-
clusión recíproca. Por un lado, está el tiempo que se compone de presentes y, 
por el otro, está el tiempo que se descompone en pasado y futuro alargados. 
El primero está siempre definido, mientras que el segundo estará en infinitivo, 
eternamente neutro (Deleuze, 1969, p. 50).

Conclusiones

La clasificación que Einstein hizo de la duración bergsoniana como una 
“concepción psicológica del tiempo” es una reducción parcial y desafortu-
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nada que no hace justicia a una profunda propuesta filosófica, vital, crea-
dora, evolutiva y espontánea, que resulta incompatible con las ciencias de 
la medición. 

La lectura que Bergson hizo de la paradoja relativista de los gemelos fue 
incorrecta y muestra, igualmente, incomprensión por parte del filósofo de 
la ontología espaciotemporal que habría de romper con el sentido común.

Curiosamente la paradoja de los dos gemelos, que no plantearon ni 
Einstein ni Bergson, sino Paul Langevin, fue lo que dio pie a la falsa im-
presión, por parte del físico y del filósofo, de que estaban hablando sobre lo 
mismo, sobre ‘simultaneidad’, sobre ‘tiempo’, o sobre ‘contracción y dilata-
ción del tiempo’. Pero nunca se refirieron a lo mismo, pues Einstein pensaba 
en todo momento en un tiempo espacializado, en donde la conciencia o 
vivencia del tiempo no jugaba papel alguno. Y cuando se planteó la tem-
poralidad relativista en términos de la duración relativa para dos gemelos, 
Pedro y Pablo, Bergson filosofó acerca de las vivencias de esas dos con-
ciencias, prestando atención a las posibles experiencias temporales de dos 
personas en sistemas de referencia que se mueven a dos velocidades ra-
dicalmente distintas. Pero si Langevin no hubiese planteado la paradoja 
aludiendo a dos personas gemelas, o si Einstein en lugar de hablar de una 
persona viajando en tren cuya percepción de la simultaneidad es distinta 
a la de otra persona en tierra firme, si los ejemplos relativistas se hubie-
sen planteado únicamente en términos de relojes, probablemente Bergson 
hubiese descartado directamente la noción relativista del tiempo, por ser 
una propuesta simbólica más, un producto de la inteligencia, la razón, la 
sed de medición o exactitud, similar a las nociones temporales de la física 
pre-relativista. O incluso peor, por tratarse del intento más claro y tosco de 
definir el tiempo junto con el espacio, uniéndolos en una nueva entidad que 
especializaba al tiempo como nunca antes en la física. 

Nuestro diagnóstico respecto a la posible semejanza entre el Aión de-
leuziano con la Durée y el Cronos deleuziano con el tiempo relativista es el 
siguiente:

Es mucho más directa la comunicación entre Bergson y Deleuze, en cual-
quiera de sus concepciones temporales, que la posible conexión con las con-
cepciones científicas einstenianas o anteriores. Esto se debe a que la fuente 
de sentido es puramente empírica en el caso de los científicos, es la memoria 
en el caso de Bergson, y Deleuze se decanta ya por abandonar el sentido, 
considerándolo una entidad inexistente (cfr. Holzapfel, 1998, p. 96). 
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El Cronos de Deleuze no puede ser el Cronos de Einstein por la manera 
en que fueron engendrados en esferas del pensamiento mutuamente exclu-
yentes. Incluso si nos olvidáramos por un momento de la fenomenología 
de toda conciencia, y nos restringiéramos a comparar temporalidades cien-
tíficas, cuantitativas, espaciales, cabría señalar que el tiempo de la Teoría de 
la Relatividad, en cualquiera de sus versiones, carece de un elemento que le 
permita capturar el desgaste de los sistemas biológicos, el envejecimiento, 
la corrosión, el cambio que ocurre en la naturaleza incluso cuando nadie la 
observa. La termodinámica o la mecánica estadística logran capturar una 
erosión que se le escapa a la bella pero inerte, nunca viva, estructura mate-
mática einsteniana. 

Una de las consecuencias de la física relativista, una de las más disrupti-
vas para el sentido común, es que se desvanecen el antes y el después cuan-
do se acepta que dichos parámetros serán especificados de manera distinta 
para observadores localizados en puntos espacio-temporales distintos. Para 
la duración bergsoniana, el orden de los instantes, aunque estén entrelaza-
dos, aunque se fundan unos con otros cuando escuchamos una melodía, sí 
tienen un orden irreversible, porque vamos siendo nuevas personas con-
forme vivimos y lo que recordamos, lo que está en la memoria, claramente 
precede a nuestras vivencias actuales. El antes y el después son indispensa-
bles en la duración de Bergson, pero dispensables en la física de Einstein.

Las ideas y cuestionamientos de Bergson permearon en las generacio-
nes de pensadores que le siguieron. Y aunque el debate no tuvo un cierre 
resolutivo y hasta el presente continúa siendo un tema que enfrente a unos 
y otros, la filosofía confirmó que la física no puede resolver todos los pro-
blemas referentes a la existencia humana. 

Como comentamos al principio de este artículo, la percepción genera-
lizada es que, en el debate contra Einstein, Bergson “perdió” por no haber 
comprendido la teoría de la relatividad. Escribiendo este artículo, las auto-
ras hemos llegado a la conclusión de que los científicos también han perdi-
do al rechazar la riqueza filosófica de la concepción temporal de Bergson. 
Las matemáticas relativistas no logran capturar la evolución ni la acumu-
lación de experiencia y esto implica que ni siquiera dentro de las prácticas 
científicas existe una noción de temporalidad capaz de abarcar a los objetos 
animados y los inanimados. Finalmente, queremos reconocer, no hace fal-
ta encadenarnos a una única definición, verdadera, final y definitiva de la 
temporalidad. Justamente su riqueza radica en la multiplicidad de signifi-
cados que puede adquirir. 



Hitos Filosóficos del Tiempo388

Bibliografía

Bergson, H. (1944). Evolución creadora. México: Planeta. 
Bergson, H. (1923). Duración y Simultaneidad. Versión original: Durée et 

simultanéité: à propos de la théorie d’Einstein. Francia: Presses Univer-
sitaires de France. 

Canales, J. (2020). El físico y el filósofo. Barcelona: Arpa. 
Castro Rodríguez, S. J. (2002). La trama del tiempo. España: San Esteban 

Editorial.
Deleuze, G. (1987). El Bergsonismo. Madrid: Cátedra. 
Deleuze, G. (1989). Lógica del sentido. México: Paidós. 
Einstein, A. (1905). Sobre la Electrodinámica de los Cuerpos en Movimiento 

(Hernando Quevedo, Trad.) (en línea). Recuperado el 24 de noviembre 
de 2021 de http://webs.ftmc.uam.es/juancarlos.cuevas/Teaching/articu-
lo-original.pdf 

Einstein, A. (1916). Sobre la teoría de la relatividad especial y general (en 
línea). Recuperado el 24 de noviembre de 2021 de http://www.domi-
niopublico.gov.br/download/texto/bk000221.pdf

Einstein, A. (1922). La théorie de la Relativité (en línea). Recuperado el 15 de 
febrero de 2022 de https://s3.archive-host.com/membres/up/784571560/
GrandesConfPhiloSciences/philosc13_einstein_1922.pdf

Einstein A. & Infeld, L. (1986). La evolución de la física. París: Salvat Editores.
Ezcurdia, J. (2008). Tiempo y Amor, La Filosofía de Bergson. Guanajuato: La 

Rana.
García Morente, M. (2010). La filosofía de Henri Bergson. España: Herederos 

de Manuel García Morente y Ediciones Encuentro, S. A.
Holzapfel, C. (1998). Deleuze y el sin-sentido. Revista Austral de Ciencias 

Sociales, (núm. 2), pp. 95-101. https://doi.org/10.4206/rev.austral.cienc.
soc.1998.n2-10 

Russel, B. (1925). El ABC de la Relatividad. Madrid: Cátedra.
Torres Ornelas, S. (2019). La conciencia moderna del tiempo. Logos, 126 

(43), pp. 65-74. http://revistasinvestigacion.lasalle.mx/index.php/LO-
GOS/article/view/1861 

Yarza Hilario, I. (2016). Enhebrar cristales de tiempo: una aproximación a la 
temporalidad en la obra de Gilles Deleuze. Universidad de Educación a 
Distancia, España. Recuperado el 15 de febrero de 2022 de http://e-spa-
cio.uned.es/fez/view/bibliuned:masterFilosofiaHistoria-Iyarza



389

LA REPRESENTACIÓN DEL TIEMPO

José Antonio Pardo Oláguez

1. 

Un supuesto de la concepción física del tiempo, es decir, de la manera como 
la física concibe el tiempo, es que el tiempo es unidimensional. Esto lo dis-
tingue del espacio, que es tridimensional. Esto significa lo siguiente: para 
representar una ubicación espacial necesito identificar, en un plano carte-
siano, el punto que corresponde a una tripleta. En cambio, para representar 
un momento temporal basta identificar en el plano cartesiano el punto que 
corresponde a una “tupla” de un sólo elemento. Otro supuesto es que los 
elementos de las “tuplas” representativas pueden ser números. Si admiti-
mos que entre la representación y lo representado se cumple un isomor-
fismo, entonces de aquel último supuesto se sigue que entre los números 
existe una relación que tiene el mismo carácter formal que la relación que 
constituye el orden temporal. El orden de los números tiene la misma for-
ma abstracta que el orden del tiempo. 

Es de sobra bien conocida la definición aristotélica de tiempo: “número 
del movimiento según el antes y el después” (Arist., Fis., IV, 219b1-2). A 
Aristóteles le interesa dejar en claro que el tiempo no es el movimiento, 
aunque el tiempo sí constituya un aspecto del movimiento. Así, el sentido 
de la definición no es que el tiempo sea lo mismo que la serie de los núme-
ros, sino, más bien, que el tiempo y la serie de los números comparten las 
mismas propiedades formales. Es decir, no es que Aristóteles defienda que 
el tiempo sea una invención de la mente impuesta sobre el movimiento. 
Pero tampoco es el movimiento mismo, sino, como dije, un aspecto de este. 
A este aspecto se lo puede caracterizar como un conjunto de propiedades 
formales. El número también es dueño de ciertas propiedades formales. 
Esta comunión de forma permite que se pueda medir la duración de un 
movimiento. Además de esto, la definición aristotélica afirma que los mo-
mentos del orden temporal, en los cuales se cumple la relación cuya forma 
comparte la relación que define el orden numérico, consisten en el antes y 
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el después. Esto es de suma importancia, pues el antes y el después son al 
orden temporal lo que el menor que y el mayor que son al orden numérico. 
Aclaro de una vez que no pretendo hacer exégesis de la Física de Aristóte-
les, sino llamar la atención sobre una tesis que de hecho da cuenta de ciertas 
concepciones contemporáneas sobre el tiempo. Estas concepciones coin-
ciden esencialmente con la tesis de que existe isomorfismo entre el orden 
temporal y el orden de los números.

2. 

Las propiedades formales de la relación que configura el orden numérico 
son asimetricidad y transitividad. Por ejemplo, si X es mayor que Y, y Y es 
mayor que Z, entonces X es mayor que Z. Del mismo modo, si X es menor 
que Y, y Y es menor que Z, entonces X es menor que Z. En esto consiste la 
transitividad. No es el caso que si X es mayor que Y, entonces Y es mayor 
que X. Tampoco es el caso que si X es menor que Y, entonces Y es me-
nor que X. En esto consiste la asimetricidad. Aparentemente las relaciones 
temporales tendrían las mismas propiedades formales, pues como hemos 
dicho, la comunión de estas propiedades formales permite la medición de 
la duración, la cual, en efecto, se lleva a cabo rutinariamente. Según dije, 
esta comunión de propiedades queda plasmada en el hecho de que las re-
laciones antes de y después de son análogas a las de menor que y mayor 
que. Antes de analizar en detalle estas relaciones conviene dar cuenta de un 
hecho del cual este artículo quiere ser una caja de resonancia: este hecho es 
el testimonio de algunos pensadores y poetas que estiman que hay aspectos 
esenciales del orden temporal que no son capturados por el orden numé-
rico o, incluso, que el orden numérico es más bien ajeno al temporal. Esto 
último me parece exagerado, por lo cual más bien me adhiero a lo primero. 
Pero vamos con esos testimonios.

       Inevitable es rememorar la perplejidad confesada por San Agustín: 

Decimos ‘tiempo pasado largo’, por ejemplo a cien años antes de ahora, y de 
igual modo ‘tiempo futuro largo’ a cien años después; y ‘tiempo pretérito bre-
ve’ si decimos, por ejemplo ‘hace diez días’, y ‘tiempo futuro breve’ si dentro 
de diez días. Pero ¿cómo puede ser largo o breve lo que no existe? Porque el 
pretérito ya no existe, y el futuro todavía no existe (Confesiones XI, 10, 18).

Es claro que el meollo de la preocupación de San Agustín no es tanto la 
mensurabilidad del tiempo, aunque tal preocupación exista, sino la po-
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sibilidad de hacer referencia a lo que no existe, en este caso el pasado y 
el futuro. El motivo ya está en Parménides: es lo mismo lo que puede ser 
pensado y lo que puede ser, ni el pasado ni el futuro son, por lo tanto no 
pueden ser pensados. Pero el problema de la medición depende del de la 
referencia, o quizá un modo de resolver aquel basta para dar cuenta de este. 
Popper (1988), por ejemplo, hace llamar la atención sobre el hecho de que 
la concepción relativista del tiempo en algún sentido adopta una postura 
próxima a la de Parménides. 

Bergson, siglos después, y atento en especial al desarrollo de la teoría de 
la relatividad de Einstein, se va a quejar de que cuando la física afirma me-
dir el tiempo o representarlo por medio de coordenadas, en realidad ni está 
midiendo ni representado al tiempo, sino a otra cosa, la cual más bien se 
parece al espacio. Aparentemente en la misma línea que Bergson, el físico 
Lee Smolin les reprocha a sus colegas no haber caído en la cuenta de estar 
confundiendo las cosas al representar al tiempo por medio de una coor-
denada. Además, describe esta confusión diciendo que se la puede llamar 
“espacialización del tiempo” (2012, p. 34), lo cual coincide íntegramente 
con lo que defiende el filósofo francés.	

En la literatura, el protagonista de El perseguidor, de Cortázar, entona 
un sollozo que armoniza con las quejas de Bergson y Smolin. Es un texto 
delicioso, por lo cual conviene citarlo in extenso:  

El otro día me di bien cuenta de lo que pasaba. Me puse a pensar en mi vieja, 
despúes en Lan y los chicos, y claro, al momento me parecía que estaba cami-
nando por mi barrio, y veía las caras de los muchachos, los de aquel tiempo… 
La cuestión es que yo había tomado el metro en la estación de Saint Michel y 
en seguida me puse a pensar en Lan y los chicos, y a ver el barrio. Apenas me 
senté me puse a pensar en ellos. Pero al mismo tiempo me daba cuenta de que 
estaba en el metro, y vi que al cabo de un minuto más o menos llegábamos a 
Odeón, y que la gente entraba y salía. Entonces seguí pensando en Lan y vi a 
mi vieja cuando volvía de hacer las compras, y empecé a verlos a todos, a estar 
con ellos de una manera hermosísima, como hace mucho que no sentía […]. 
Si me pongo a contarte todo lo que vi no lo vas a creer porque tendría para 
rato. Y eso que ahorraría detalles. Por ejemplo, para decirte una sola cosa, 
veía a Lan con un vestido verde que se ponía cuando iba al Club 33 donde yo 
tocaba con Hamp. Veía el vestido con unas cintas, un moño, una especie de 
adorno al costado y un cuello… No al mismo tiempo, sino que en realidad me 
estaba paseando alrededor del vestido de Lan y lo miraba despacio. Y después 
miré la cara de Lan y la de los chicos, y después me acordé de Mike que vivía 
en la pieza de al lado, y cómo Mike me había contado la historia de unos ca-
ballos salvajes en Colorado, y que él trabajaba en un rancho y hablaba sacando 
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el pecho como los domadores de caballos […] Fíjate que solamente te cuento 
un pedacito de todo lo que estaba pensando y viendo. ¿Cuánto hará que te estoy 
contando este pedacito? —No sé, pongamos unos dos minutos.  —Bueno, si te 
contara en detalle todo eso, pasaríamos más de dos minutos, ¿eh, Bruno? —Si 
realmente escuchaste y viste todo eso, pasaría un buen cuarto de hora. —Pasaría 
un buen cuarto de hora, eh, Bruno. Entonces me vas a decir cómo puede ser que 
de repente siento que el metro se para y yo me salvo de mi vieja y Lan y todo 
aquello, y veo que estamos en Saint Germain des Prés, que queda justo a un 
minuto de Odeón… apenas un minuto y medio por tu tiempo, por el tiempo 
de ésa […] y también por el del metro y el de mi reloj, malditos sean… ¿Cómo 
se puede pensar un cuarto de hora en un minuto y medio? […] Pero sólo en el 
metro me puedo dar cuanta porque viajar en el metro es como estar metido en 
un reloj. Las estaciones son los minutos, comprendes, es ese tiempo de ustedes, 
de ahora; pero yo sé que hay otro, y he estado pensando [...] (1996).

3. 

Bergson, como dije, sostenía, en efecto, que los relojes no miden exacta-
mente el tiempo, sino otra cosa, más bien de índole espacial. Lo mismo 
piensa Smolin. Por eso mismo aquel le reprochó a Einstein, cuando este 
postuló el espacio tiempo, incurrir en cambio de tema: el espacio-tiempo 
de Minkowski en realidad es una estructura de cuatro dimensiones, pero de 
naturaleza puramente espacial. 

Creo, por mi parte, que no es suficientemente claro el sentido del re-
proche en términos de “espacialización del tiempo”. Incluso bajo una in-
terpretación sería un reproche equivocado, pues no hay tal espacialización 
del tiempo, porque de haberla se tendría que aceptar una concepción del 
espacio que padezca exactamente de los mismos defectos que se reconocen 
en la concepción del tiempo. Smolin, en efecto, señala que la raíz de lo 
que él considera erróneo es confundir los métodos de representación de la 
realidad con la realidad misma, pero esta confusión también puede tener 
lugar cuando se caracteriza el espacio de la manera en que se caracteriza al 
tiempo. 

Creo que lo importante es poner de relieve el hecho de que hay propie-
dades formales del tiempo que no corresponden a las propiedades formales 
de los números. Ya mencioné la presunción de que las relaciones expresa-
das por el par mayor que y menor que serían análogas a las del par después 
de y antes de. Pero, lo cierto es que, en un sentido importante, no se trata de 
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relaciones análogas. Mayor que y menor que son relaciones inversas, pero 
no lo son después de y antes de, aunque aparentemente sí lo sean.

Es obvio que las relaciones mayor que y menor que son inversas. Es 
verdad para toda X y Y, que X es mayor que Y si y sólo si Y es menor que X. 
¿Pero no es verdad esto también en el caso de después de y antes de? Ans-
combe muestra que no es así. Para ello pide considerar ejemplos similares 
a los que siguen. Es importante hacer notar que dichos ejemplos están for-
mulados en modo indicativo. No es un truco, sino más bien consecuencia 
del hecho de que no es cosa resuelta cómo formalizar el modo subjuntivo. 
Por lo demás, el modo subjuntivo bien podría expresar justo uno de esos 
aspectos del tiempo intratables por medio de las herramientas metodoló-
gicas de la física. El uso del subjuntivo de hecho mostraría más a las claras, 
en efecto, que las relaciones antes de y después de no son inversas, pues 
cuando se invierten los términos de estas relaciones se debe alterar el modo 
de los verbos que forman parte de dichos términos.

a.	 Si el templo mayor de Tenochtitlán estuvo antes de que estuvo la 
Catedral Metropolitana, y si la Catedral Metropolitana estuvo an-
tes de que estuvo el palacio de Bellas Artes, entonces el templo 
mayor estuvo antes de que estuvo el Palacio de Bellas Artes.

b.	 Si el Palacio de Bellas Artes estuvo después de que estuvo la Cate-
dral Metropolitana, y si la catedral Metropolitana estuvo después 
de que está el templo Mayor, entonces el Palacio de Bellas Artes 
estuvo después de que estuvo el Templo Mayor.

c.	 Aparentemente a) y b) expresan la misma relación, pues antes y 
después serían relaciones inversas. Pero consideremos ahora:

d.	 El Palacio de Bellas Artes estuvo antes de que estuvo el Templo 
Mayor. 

e.	 El Templo Mayor estuvo después de que estuvo el Palacio de Bellas 
Artes.

Puede advertirse que c) y d) son la inversión del consecuente de a) y b), 
pero c) es incompatible con el consecuente de a), en tanto que d) y el con-
secuente de b) sí son compatibles.

Se ve aquí claramente que la relación después de no es asimétrica. En 
cambio, sí lo es la relación antes de. Antes de, además, es transitiva, no así, 
en cambio, después de. Por lo tanto, no pueden ser antes de y después de 
relaciones inversas, a diferencia de menor que y mayor que, que sí lo son. 
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Anscombe repasa algunas interpretaciones que pueden hacerse de las 
relaciones antes de y después de, tales que resulten inversas y, por ende, 
análogas a las relaciones de orden entre los números. Una de ellas consiste 
en estipular que los términos de las relaciones son los tiempos mismos: 
“cuantificar sobre tiempos”. Así, que un tiempo A sea anterior a un tiempo 
B o que un tiempo B ocurra después de A será formalmente equivalente a 
que A sea menor que B o que B sea mayor que A, etc. Sin embargo, aunque 
sea posible y útil ordenar los tiempos, lo cierto es que esos mismos tiempos 
tendrían que ordenar el movimiento, con lo cual no se habría avanzado de-
masiado para dar cuenta del hecho de que son los cuerpos en movimiento 
los que habría que ordenar según el antes y después. Los modelos relativis-
tas del espacio tiempo están diseñados para predecir “movimientos” adver-
tibles empíricamente, y no para, digamos, hacer predicciones metafísicas 
acerca de “tiempos”. Otra de las tales interpretaciones es estipular que los 
términos de las relaciones son eventos instantáneos. Las dificultades son 
similares a las de cuantificar sobre tiempos. 

4. 

En el fondo de estos intentos de cuantificar sobre tiempos o sobre instantes 
o eventos instantáneos, está la voluntad de no adherirse a lo que en inglés 
llaman “tensed-theory” del tiempo. O, por lo menos es el caso que propues-
tas como la de cuantificar sobre instantes o eventos instantáneos de hecho, 
se comprometen con una tenseless-theory. McTaggart distinguió dos con-
cepciones acerca del tiempo, a las cuales llamó teoría A y teoría B. La teoría 
A es una “tensed-theory”; la teoría B una “tenseless-theory”. 

Una de las características distintivas de los lenguajes humanos es que 
son capaces de expresar temporalidad, o lo que en inglés es llamado “tense”, 
por medio de conjugaciones, operadores, cierta clase de expresiones, etc. 
Un asunto filosófico interesante es dar cuenta del significado de esos me-
dios lingüísticos, es decir, explicar, por ejemplo, en qué consiste el hecho de 
que cierta conjugación o cierto verbo auxiliar exprese el tiempo pretérito. 
¿Es que acaso su sentido depende de que se refieran a algo? Si es así, en-
tonces se puede postular la existencia de tiempos o instantes como objetos 
de referencia. De acuerdo con esto, el sentido del lenguaje temporal con-
siste en la posibilidad de cuantificar sobre tiempos, eventos instantáneos, 
etc. Pero si esto es el caso, bien se podría expresar lo que se expresa con 
un tensed-language por medio de un tenseless-language. Es decir, para ex-
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presar el que un hecho sea pasado, por ejemplo, en vez de hacer uso de la 
conjugación en tiempo pretérito del verbo que rige la oración que expresa 
tal hecho, se podría usar el tiempo en presente, pero aclarando que dicha 
oración es el caso en el pasado. 

La oración en español “San Pablo fue degollado en Roma” expresa un 
hecho que ocurrió en el pasado, y para ello se sirve de la conjugación del 
verbo ser en pretérito perfecto, se trata, por lo tanto, de una oración “ten-
sed”. Pero se podría expresar el mismo hecho por medio de una oración 
“tenseless”, es decir, una oración en presente de indicativo activo: “San Pa-
blo fue degollado en Roma en el pasado”. Esto sugeriría que, en algún sen-
tido, el pasado de hecho está presente, lo cual es lo que constituye la condi-
ción de posibilidad de que sea el caso de una oración cuyo verbo principal 
está en presente. Por esta razón, a la “tenseless theory of time” se le puede 
llamar en español la teoría presentista del tiempo.

Como vimos, una ventaja de la concepción presentista es que permi-
te tratar a las relaciones antes de y después de como si fueran relaciones 
inversas. Desde luego, se trata de una ventaja, porque entonces posibilita 
expresar las relaciones temporales de manera matematizada.

¿Pero es necesario comprometerse con ese conjunto de instantes, pasados 
y futuros, y, sin embargo, presentes? No me parece que sea así. Para expre-
sar matemáticamente las relaciones temporales basta con hacer abstracción 
de ciertos elementos de ella, sin que ello implique comprometerse con una 
ontología de tiempos. No obstante, hay quien piensa lo opuesto, por ejem-
plo Putnam (1975) o Lockwood (2005). Este último escribe, a propósito de 
la formulación minkowskiana de la teoría especial de la relatividad:

Tomar el punto de vista de espacio-tiempo seriamente es de hecho considerar 
todo lo que ha existido alguna vez, o todo lo que alguna vez ha ocurrido, en 
cualquier tiempo o lugar, como siendo tan real como lo son los contenidos del 
aquí y el ahora. Y esto excluye cualquier concepción de la voluntad libre que 
pinte a los seres humanos como agentes a través de sus elecciones […]. Con-
trariamente al sentido común, el mundo de acuerdo con Minkowski es, en 
cualquiera de sus tiempos y lugares, pura actualidad: un universo en bloque 
cuatri-dimensional (pp. 68-69).

Acá queda bien advertido ese tono parmenídeo de algunas interpretaciones 
estándar de la teoría de la relatividad. No obstante, son interpretaciones 
que se originan a partir de confusiones. Escribe Lee Smolin:

La conjunción matemática de la representación de espacio y tiempo, con cada 
uno de ellos teniendo su propia coordenada, puede ser llamada espacio-tiem-



Hitos Filosóficos del Tiempo396

po […]. Si confundimos el espacio-tiempo con la realidad estamos cometien-
do una falacia, la cual bien puede ser llamada la falacia de la espacialización 
del tiempo. Es una consecuencia de olvidar la distinción entre el registro del 
movimiento y el movimiento mismo (2013, pp. 34-35).

Wittgenstein defendía, como es bien sabido, que la totalidad de los proble-
mas filosóficos son en realidad pseudoproblemas, originados por confusio-
nes lingüísticas. La física contemporánea nos ha venido acostumbrando a 
escuchar historias extravagantes acerca del tiempo, desde la posibilidad de 
hacer viajes al pasado hasta las de la inexistencia del mismo. Son tesis de 
naturaleza estrictamente metafísica, tan extravagantes como las pergeñadas 
por los más delirantes filósofos idealistas del siglo XIX, pero son suscepti-
bles de recibir los reproches de Wittgenstein. Aunque no se puede negar 
la utilidad de lo modelización matemática del orden temporal, no se debe 
descuidar el hecho de que el orden temporal no es el modelo, y aunque el 
modelo del tiempo tenga ciertas propiedades formales útiles, estas no tie-
nen por qué corresponder a las de lo modelado. 
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TIEMPO Y GENEALOGÍA                                          
DE LA RAZÓN EXPERIENCIAL

Jesús Conill1

1. Tiempo y razón desde el método physikôs

El tiempo está en el trasfondo de la constitución de la razón y en especial 
de la razón experiencial. Así queda patente en la filosofía griega y espe-
cialmente en la aristotélica. De ahí el interés por el primer tratado del 
tiempo, que se encuentra en la Física de Aristóteles. Esto me vino sugeri-
do por diversas vías. En principio, D. Fernando Montero, director de mi 
tesis doctoral en 1978, titulada “El tiempo en la filosofía de Aristóteles” 
(Conill, 1981), creía ver un precedente de la fenomenología husserliana 
en el análisis aristotélico del tiempo, como apunta en algunas notas de 
su libro La presencia humana (Montero, 1971). De este trasfondo feno-
menológico pude dar cuenta en el número de la revista Anthropos, de-
dicado como homenaje al profesor Fernando Montero. Por otra parte, si 
el regreso a Aristóteles supone una fecundación del pensamiento, en mi 
caso personal tuve además la oportunidad de trabajar con un prestigioso 
filólogo valenciano, D. José Esteve. Gracias a ello pude introducirme di-
rectamente en una obra poco considerada entre nosotros, al menos por 
entonces, cuando en realidad es fundamental, no sólo para la tradición 
filosófica, sino también para el pensamiento contemporáneo de carácter 
fenomenológico y hermenéutico, y precisamente, de modo especial, en 
virtud de la noción de tiempo, como ha puesto de renovada actualidad la 
publicación del denominado “Informe Natorp”.

El método de estudio fue doble: 1) atender a las diversas vertientes de la 
filosofía de Aristóteles que requieren la presencia del tiempo (lógica, meta-
física, ética); y 2) analizar los pasajes que constituyen el tratado del tiempo 
(Física IV, 10-14) (Aristóteles, 1995). De entre las conclusiones selecciona-

1	 Este estudio se inserta en el Proyecto de Investigación Científica y Desarrollo “Ética cor-
dial y Democracia ante los retos de la Inteligencia Artificial” PID2019-109078RB-C22 
financiado por MCIN/ AEI /10.13039/501100011033 y del “Programa Prometeo 2022 
para grupos de investigación de excelencia, CIPROM/2021/072” de la Generalidad Va-
lenciana. 
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ré algunas, agrupadas en torno a dos núcleos temáticos: el significado del 
tema del tiempo en la filosofía de Aristóteles y el análisis del tratado del 
tiempo.

I) La investigación del significado del tema del tiempo en la filosofía de 
Aristóteles arroja tres conclusiones fundamentales:

1.	 La noción de tiempo está presente en los diversos niveles de la fi-
losofía física, convertida en ciencia por Aristóteles, porque es una 
categoría necesaria para superar la concepción univocista del ser 
y del lógos, mediante un nuevo método (el physikôs), que hace in-
teligible la estructura física “moverse-movido” de los phýsei ónta. 
La Física aristotélica nos proporciona un nuevo método filosófico, 
que tiene carácter fenomenológico-metafísico (el método physi-
kôs), que parte de la experiencia radical y primordial del movi-
miento y que es la base para unir el lenguaje físico y el ontológico 
en la filosofía aristotélica. 

2.	 En la filosofía primera es indispensable el tiempo, tanto en el or-
den del ser como en el orden del conocer. En el primero, porque 
la relación ontológica entre las sustancias sólo se hace inteligible 
en una estructura temporal. En el orden del conocer, porque el 
tiempo es una determinación del primer principio de todo cono-
cimiento teórico, práctico y de la experiencia, ya que en él entra el 
polémico “háma”.

3.	 En el ámbito de la Ética, la eudaimonía sólo es posible en la praxis 
temporal, porque exige conocimiento y acción: el conocimiento 
de un bien no encapsulado en principios eternos, sino que se 
adquiere progresivamente en la experiencia, y la acción necesitada 
de deliberación, que tiene su fundamento en la capacidad psíquica 
de futuro. 

El tema del tiempo es crucial en la filosofía práctica de Aristóteles. El saber 
práctico está volcado a la vida, a la acción. El hombre no es “lógos” puro, 
sino “óreksis” (deseo) y “proaíresis” (elección). El deseo y el lógos constitu-
yen el intelecto práctico, la razón práctica (“intelecto deseoso”, “deseo inte-
ligente”), que sólo puede operar en aquellos seres que poseen percepción 
del tiempo. He aquí un lógos temporal, hecho de y con tiempo. En la razón 
práctica aristotélica hay una tensión entre deseo y lógos, que sólo es posible 
si se es capaz de atender al futuro rebasando lo inmediato, si no se pierde de 



Tiempo y genealogía de la razón experiencial 401

vista el futuro, por ser capaz de distensión temporal. Sin la estructura tem-
poral de la razón práctica, sin tiempo, por ejemplo, no habría posibilidad 
de distinguir entre placer y felicidad (eudaimonía) en Aristóteles; porque 
se requiere tiempo para adquirir el saber de la phrónesis y la virtud (me-
diante el hábito). 

En definitiva, el tiempo —indispensable para que haya “experiencia”— 
es fundamental para los diversos asuntos de la filosofía práctica (la ética, 
la política, la economía, la retórica): el conocimiento moral y político, la 
phrónesis, la virtud, la amistad, la felicidad (Aristóteles, 1970a y 1970b).

II) Las principales etapas del hilo argumentativo contenido en el tratado 
son las siguientes: 1. relación entre movimiento y tiempo, 2. definición del 
tiempo, 3. problema del nûn, 4. tiempo como arithmós y como métron, y 5. 
el peculiar pasaje sobre tiempo y alma.

Con respecto a la definición del tiempo cabe destacar: 1. el uso de la 
distinción “hó pote ón”/ “tò einai autô”, por la que se expresa el “héteron”: 
la percepción de lo anterior y posterior como distintos y que constituye lo 
originario del fenómeno del tiempo; 2. el concepto de “arithmós” (en la fór-
mula “arithmós kinéseos katà tò próteron kai hýsteron”), según mi propia 
interpretación, expresa el carácter cualitativo y esencial del “héteron” en 
la experiencia del tiempo. Así lo confirma la primacía de “arithmetón” (y 
no “ho arithmoûmen”), al explicitar el definiens: el tiempo es numerabili-
dad del movimiento (“tò próteron kaì hýsteron he arithmetón”, porque “tò 
nyn diareî dynámei”); 3. por tanto, es necesario distinguir entre “arithmós” 
y “métron”, entre número y medida. El número constituye lo esencial del 
tiempo; el carácter de medida es derivado y Aristóteles lo refiere al movi-
miento del cielo, dada la peculiar uniformidad de este, es decir, remite a un 
problema cosmológico. En suma, estamos ante una concepción cualitativa 
del tiempo frente a la métrica (cuantitativa), que posibilita una noción de 
“tiempo axiológico”, incluso en el pensamiento económico contemporáneo 
(Rämö, 2000).

Las últimas conclusiones se refieren a la dependencia del tiempo con 
respecto al alma, a partir del texto en que aparece la sorprendente afirma-
ción de que no hay tiempo sin alma: “imposible que haya tiempo, si no hay 
alma” [“adynaton einai chrónon psychês me oúses”] (Física, 223a26-27).

A mi juicio, no era aceptable ninguna de las interpretaciones de los me-
jores especialistas que pude consultar (Martius, Dubois, Ruggiu, Wieland, 
Conen): a) ni las que hablan del tiempo como algo independiente del alma, 
b) ni las que convierten al alma en lo determinante; c) pero tampoco los 
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intentos de equilibrio entre los dos polos necesarios, ni la agustiniana, ni la 
de Conen (que no vincula la relación tiempo-alma con el esquema percep-
tivo de la psicología, no conecta Física y Psicología), ni la de Wieland (que 
únicamente atiende a la “exterioridad” del alma, olvidando la consciencia 
en el esquema perceptivo).

En relación con el contenido de este pasaje [“no hay tiempo sin alma”] 
hay que destacar que la numerabilidad del movimiento es ya tiempo. Sin 
alma que sea capaz de numerar, es imposible que haya algo numerable, 
luego es imposible que haya tiempo. Así pues, es necesario descubrir el 
lugar de la experiencia del tiempo en el esquema psicológico. Es menester 
recurrir a la Psicología como parte de la ciencia física (en Aristóteles). Y 
entonces descubrimos que el alma no sólo tiene un carácter de “exterio-
ridad”, sino también capacidad de “autoconciencia”, en virtud de una con-
cepción amplia y unitaria de “aísthesis” (aprovechando las investigaciones 
de Kahn). Esta autoconciencia es perceptiva [sensitiva], porque el hombre 
no es capaz de nóesis noéseos, antes bien sentimos que sentimos y sentimos 
que inteligimos. Por tanto, el tiempo es un elemento determinante en la 
estructura psíquica, tanto perceptiva como intelectiva. No es nada extraño, 
pues, que el análisis aristotélico del tiempo haya orientado análisis feno-
menológicos y hermenéuticos contemporáneos y haya servido de base a 
concepciones contemporáneas de la autoconciencia (Husserl, Heidegger), 
hasta llegar a la concepción de la autoconciencia práctica (praxis racional) 
en Tugendhat (1979; Conill, 1991). 

Esta línea de estudio permite mostrar algunas virtualidades del método 
physikôs. Por ejemplo, en relación con el problema de la “autoconciencia 
perceptiva” [sensitiva], inmersa en la realidad temporal, a diferencia de la 
“lógica” (en las concepciones idealistas). Planteaba la cuestión de cuál sea 
el estatuto de la conciencia en la psicología aristotélica (como parte del ám-
bito físico), intentando mostrar que su concepción de la autoconciencia 
excluye toda posibilidad de “automovimiento” (lógico), ya que este es im-
posible en la phýsis, que siempre presupone la estructura moverse-movido.  

Además, es importante mostrar el significado fenomenológico de la fi-
losofía aristotélica (tan aprovechado por la fenomenología hermenéutica 
heideggeriana), al hilo del conflicto entre el método logikôs y el physikôs; en 
especial, si tomamos en serio las afirmaciones: “el movimiento pone fuera 
de sí a lo subsistente” (“he dè kínesis eksísteesi tò hypárjon [tò hypokeíme-
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non]”)2 y “todo cambio es por naturaleza extático” (“metabolé dè pâsa 
physei ekstatikón”). Pues ya aquí encontramos la extaticidad temporal y 
la existencialización de lo subsistente, lo cual sólo es comprensible para 
un lógos vía physikôs (como el aristotélico) y, además, sólo desde ahí cabe 
proponer una noción de “autoconciencia práctica”, revitalizadora de la filo-
sofía práctica: de las nociones del saber práctico (phrónesis) y la vida mo-
ral (êthos). A la que recurrirán muy significativamente, por ejemplo, Hei-
degger, Gadamer y Tugendhat y el propio Ortega y Gasset (Conill, 2019). 
Estos asuntos cobraron de nuevo actualidad, debido a la publicación del 
llamado “Informe Natorp”, Interpretaciones fenomenológicas de Aristóteles 
de Martin Heidegger (provenientes de 1922, pero publicadas en 1989 en el 
Dilthey-Jahrbuch) (Conill, 2006). 

2. Historización de la razón

Ya Kant en el desarrollo de su filosofía crítica de la razón se percató de la 
necesidad de tener en cuenta la “historia de la razón” dedicándole un apar-
tado en su “Doctrina transcendental del método” (Kant, 1994), aunque no 
la desarrolló. Pero, dejó bien claro que el único camino que nos queda es el 
camino crítico (“sólo queda el camino crítico”) y que este forma parte del 
desarrollo histórico de la razón, según su propia crítica de la razón. 

El desarrollo y profundización del carácter histórico de la razón se en-
cuentra, tanto en Hegel como en la genealogía y la hermenéutica contem-
poránea. Y una de sus fuentes ha sido el tratamiento de la imaginación a 
partir del propio Kant y de algunas de sus interpretaciones y derivaciones, 
como, por ejemplo, las de Dilthey, Ortega, Heidegger, Gadamer, Makkreel 
y Rodi, y que llegan hasta las visiones del carácter histórico de la razón en 
dichos autores e incluso en Zubiri y Ellacuría. Es imposible una exposición 
de todos ellos en concreto, pero sí aludiremos al sentido transformador de 
la razón que aporta la noción de tiempo y a su constitución como razón 
experiencial y, por tanto, también histórica, como han puesto de relieve la 
genealogía, la hermenéutica e incluso la noología. 

En el caso de la recepción heideggeriana de Kant, encontramos una in-
terpretación metafísica de carácter ontológico, pero a partir de un contex-
to fenomenológico (Heidegger, 1927/28 y 1997). Esta interpretación de la 

2	 Según la versión de Aubenque (1974, p. 414, nota 54), lo subsistente sólo se 
mantiene en el ser como un ex-sistente.
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Crítica de la razón pura no ofrece primordialmente una teoría del conoci-
miento, sino una fundamentación de la metafísica mediante una compren-
sión de la estructura ontológica fundamental, que cabe encontrar tanto en 
sus obras Ser y tiempo (1927) y Kant y el problema de la metafísica (1929) 
como en el Debate de Davos entre Heidegger y Cassirer en 1929.

El punto básico consiste en el significado de la imaginación trans-
cendental como “raíz común” de la que “proceden acaso” las dos fuen-
tes (“troncos”) del conocimiento humano (sensibilidad y entendimiento) 
(Kant, 1994, A 15-16 B 29). Y la problemática de Ser y tiempo trata de “la 
temporalidad del Dasein en la perspectiva de la posibilidad de la com-
prensión del ser”.

La imaginación constituye una “fuerza formadora”, en un doble sen-
tido, a la vez pasiva (receptora) y creadora (espontánea). También Aris-
tóteles pone la “phantasía” entre la “aísthesis” y la “nóesis” (Aristóteles, 
1978, III, 3). 

La interpretación heideggeriana aboga por comprender la imaginación 
trascendental como la “raíz común” de las otras dos facultades, fuentes y 
ramas del conocimiento. Como la unidad original de receptividad y espon-
taneidad (Heidegger, 1973, p. 131). La imaginación trascendental es libre y 
libera, al ser capaz de pro-poner y proyectar un horizonte de posibilidades 
(Heidegger, 1973, pp. 117-118, 133). Pero, según Heidegger, “Kant retroce-
dió ante esta raíz común”; ¿tal vez porque podría conducir a un “abismo”? 
(Heidegger, 1973, pp. 142-143). Lo que ocurre es que, según Heidegger, “la 
razón pura humana es forzosamente una razón pura sensible”, en la que 
“la imaginación trascendental es el tiempo originario” y el tiempo tiene 
carácter universal. Conforme a la recapitulación que Heidegger ofrece de 
lo que Kant quiso decir, la fundamentación de la metafísica conduce hacia 
la imaginación trascendental y esta posibilita la síntesis ontológica, que a su 
vez está arraigada en el tiempo originario. Por tanto, la fundamentación de 
la metafísica ontológica se funda en el tiempo y la pregunta por el ser es el 
problema de El ser y el tiempo. El resultado final al que conduce la interpre-
tación heideggeriana pone en cuestión la “lógica trascendental”, dado que 
el tiempo —en combinación con la imaginación trascendental— adquiere 
“la función metafísica central”. 

Como alternativa a esta deriva heideggeriana hacia la ontología, quiero 
dejar constancia de que ya en 1924 Ortega y Gasset había señalado que 
Kant hizo “girar su sistema […] sobre la Einbildungskraft, imaginación”, 
ofreciendo una interpretación de la filosofía moderna diferente a la habi-
tual, al resaltar que en lo que “la Edad moderna se fija” es en la imaginación, 
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una “preferencia por la facultad imaginativa” que es “típica de la era moder-
na”, aportando el refrendo de Goethe, quien también priorizó la “Fantasía” 
(Ortega y Gasset, 2004, II, p. 517; Giancristofaro, 2015). La modernidad 
de la imaginación y la fantasía como raíz y fuente de la razón no significa 
necesariamente un abismo, ni la necesidad de la ontología al estilo heideg-
geriano, ni la destrucción de la filosofía, como bien lo muestra la alternativa 
orteguiana de una hermenéutica raciovitalista y raciohistórica de carácter 
narrativo. 

La historización de la razón prosigue en Gadamer, Apel y Habermas, 
interpretados en dirección hacia la propuesta de un concepto de razón ex-
periencial, que evite el nihilismo, pero también el epistemologicismo en 
que —a mi juicio— tenían el peligro de caer Apel y Habermas, en contra 
de su propio pathos hermenéutico inicial. Defender cierto formalismo no 
significa —a mi modo de ver— repudiar el tiempo y la experiencia, sino, 
por el contrario, descubrir la doble raíz de lo formal en el tiempo y en la 
experiencia de la libertad, prolongando la apeliana Erkenntnisanthropolo-
gie (antropología del conocimiento) en una Erfahrungsanthropologie (an-
tropología de la experiencia). En esta se descubren las raíces pragmáticas y 
hermenéuticas de la presunta razón pura formal (luego convertida en pro-
cedimental), pues se puede mostrar: a) que el tiempo no es enemigo de la 
razón, como se ha llegado a afirmar para defender el formalismo, sino que 
la razón es tiempo, como lo es la vida misma, y constituye un factor de po-
sible innovación y conformación de la razón; pero, b) que la razón formal 
no es enemiga de la experiencia, sino fruto de su gravidez, en su raíz, de la 
experiencia de la libertad. Pues las “pretensiones de validez” del habla (la 
apertura a la idealidad) hunden sus raíces en esa experiencia de libertad 
que despierta a la vez un renovado deseo de libertad (enérgeia eleutherías). 
He aquí el vigor del thymós en el lógos en el seno de una razón experiencial. 

Con la fórmula de la “razón experiencial” se evitan, por un lado, los 
peligros del nihilismo y, por otro, los del primado de la epistemología. A 
tal efecto se puede aprovechar la hermenéutica ontológico-lingüística de 
Gadamer en forma de teoría de la experiencia. Y, por medio de su análisis 
hermenéutico de la experiencia, se pueden rebasar los límites de la filosofía 
formal de la reflexión y acentuar especialmente el momento referido a la 
realidad en el pensamiento hermenéutico, así como reintroducir en la ver-
tiente práctica de la razón el ámbito experiencial, es decir, el tratamiento 
del sentido vital, de los sentimientos y de los valores. A esa perspectiva her-
menéutica deberían añadirse las aportaciones de la filosofía española, por 
ejemplo, de la razón agónica y trágica en Miguel de Unamuno, de la razón 
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vital e histórica en José Ortega y Gasset, de la razón sentiente en Xavier Zu-
biri, de la razón poética en María Zambrano, de la razón cordial en Adela 
Cortina, de la razón cálida en Carlos Díaz. 

El giro hermenéutico de la filosofía contemporánea que cuenta con la expe-
riencia en la constitución de la razón no tiene por qué entender que el camino 
de la experiencia conduce al nihilismo. Antes bien, una tarea de la filosofía ac-
tual consiste en aceptar el primado de la experiencia, pero sin caer en sus posi-
bles consecuencias nihilistas. Un análisis hermenéutico de la experiencia puede 
contribuir a configurar una crítica de la razón impura, que prosigue la “crítica 
de la razón” —como tarea permanente de la filosofía—, pero no rigiéndose 
por la lógica o la metodología, sino arrancando del espesor de la experiencia. 
Porque, bien mirado, no nos encontramos ya siempre sólo, ni prioritariamente, 
en la razón reflexiva-formal, o en el diálogo o en la argumentación, sino que 
estamos ya siempre y primordialmente en la experiencia. 

Por otra parte, el pensamiento hermenéutico no elimina toda estructura 
de la razón, sino que insiste en ciertos ingredientes a veces olvidados. Lo in-
tegrador sería conciliar las pretensiones de la razón formal-transcendental 
con la experiencia hermenéutica. Ese es el sentido de la propuesta de una 
hermenéutica crítica de carácter transcendental: mantener los dos momen-
tos constitutivos de la razón. Lo que ocurre es que, ante el abismo nihilista 
y la devaluación pragmatista de la razón, el afán de defender los fueros de la 
razón corre el peligro de caer en un “cartesianismo gnoseológico”. Contra la 
autodestrucción nihilista y pragmatista-contextualista de la razón, contra 
la denominada “crítica total de la razón”, se ha mantenido, por ejemplo, por 
parte de Apel, una posición filosófica en conexión con el espíritu moderno 
de la filosofía trascendental kantiana, que quiere salvar de algún modo el 
estatuto de la razón. Pero tiene el peligro de supeditarse a la coerción epis-
temológica del metodologismo moderno. 

Ahora bien, no hay que olvidar que la hermenéutica ha intentado desde 
hace tiempo superar el punto de vista epistemológico, como puede apre-
ciarse en la famosa crítica diltheyana del sujeto meramente gnoseológico: 
“por las venas del sujeto cognoscente que construyeron Locke, Hume y 
Kant no corre sangre efectiva, sino el tenue jugo de la razón como mera 
actividad mental” (Dilthey, 1981, p. 31; Giancristofaro, 2010). No obstante, 
superar el “cartesianismo epistemológico” no es nada fácil, dado que con él 
se cree poder evitar la autodestrucción de la razón crítica. De ahí la impor-
tancia de entender como es debido la noción de una “razón experiencial” 
desde Aristóteles hasta Zubiri, pasando por Kant y Nietzsche, con la ayuda 
de las genealogías y las hermenéuticas. 
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En suma, entre el peligro de la autodestrucción de la razón en la herme-
néutica nihilista y pragmatista, por un lado, y el peligro de la coerción epis-
temológica del metodologicismo, por otro, hay una tercera posibilidad: la 
que media lógos y experiencia en el concepto de “razón experiencial”. Este 
va contra la “burocratización” epistemológica de la razón, pero sin caer en 
su autodestrucción, ya que intenta hacer posible una autoafirmación crítica 
de la razón en virtud de la experiencia. Y, de este modo, contribuye a pro-
fundizar el lado hermenéutico-experiencial de una hermenéutica crítica 
que parte de la facticidad de la experiencia vital e histórica.

3. Genealogía hermenéutica de la razón experiencial

La hermenéutica prioriza la experiencia, “una experiencia, que experimen-
ta realidad y es ella misma real” (Gadamer, 1977, p. 421). Desde el hori-
zonte de la hermenéutica hemos de indagar si el principio de la no-auto-
contradición pragmática es un principio meramente formal o expresa una 
necesidad de la razón, algo que proviene de la experiencia vital e histórica. 
Debe descubrirse qué hay de experiencial por debajo del principio formal, 
pues la determinación formal de la razón expresa voluntad de razón, resis-
tencia, rebeldía, sentida necesidad de libertad. Y es este deseo de libertad 
el que vigoriza las pretensiones de validez, que son manifestaciones de la 
“co-autonomía” de la razón experiencial e histórica, entre heteronomía y 
autonomía abstracta. 

La misma formalidad, que hace posible una cierta distancia o apertura, 
se nutre del contenido experiencial. Incluso alguna expresión del propio 
Apel indica que tenemos que rebasar el puro formalismo: “la razón es a la 
vez voluntad de razón” (Apel, 1985, II, p. 141). Y todavía más si tomamos 
en serio la noción apeliana de “Leibapriori”, que invita a profundizar desde 
la perspectiva hermenéutica de la facticidad en un ámbito experiencial más 
allá de las funciones de la conciencia y del lenguaje, y caracterizar la razón 
experiencial de “razón en el cuerpo” (Nietzsche), “razón histórica” (Dilthey, 
Ortega) y hasta de “razón sentiente” (Zubiri).

Este enfoque se aplica también en el ámbito práctico de la razón expe-
riencial y exige prestar especial atención a los sentimientos y a los valores, 
aspectos a veces olvidados o relegados —junto con la noción de realidad— 
en la filosofía (Cortina, 2007, 2011 y 2014). Y, sin embargo, los sentimien-
tos y las valoraciones son las precondiciones —dadas en la experiencia— de 
todos los principios éticos. Una ética discursivo-experiencial ha de ocupar-
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se de la experiencia moral, en la que se basa la razón práctica. Sea en forma 
de “doctrina de los valores” o de “antropología axiológica”, sea como teoría 
de los sentimientos, creo que deberíamos proseguir la necesaria conexión 
entre la antroponomía y la antropología pragmática kantianas en el nuevo 
marco de la hermenéutica de la razón experiencial, conciliando el lado fác-
tico y el lado ideal de la razón, también en su ámbito práctico. 

Un modo de superar el planteamiento epistemológico ha sido recurrir 
a la “hermenéutica de la facticidad”, entendida como teoría de la compren-
sión en el sentido de “experiencia”; una facticidad que constituye un pre-
supuesto ineludible e irrebatible. La versión ontológica de Heidegger nos 
abre a la experiencia del ser como tiempo y la versión gadameriana pone de 
manifiesto el significado racional de la “distancia temporal” bajo los efectos 
del “poder de la historia efectual (Wirkungsgeschichte)”, por el que el signi-
ficado cambiante en el proceso de comprensión puede incluso convertirse 
en validez. A través del significado como producto de la experiencia histó-
rica se logra validez racional. He aquí la interpenetración de tiempo y razón 
desde la experiencia hermenéutica. 

La razón experiencial posibilita la mediación interna entre tiempo y 
razón, entre significado y validez, entre génesis y estructura. Esa media-
ción es un proceso histórico, que pertenece a la dinámica de la razón. La 
razón necesita tiempo para conformarse a sí misma y constituirse como 
tal. Esta es la estructura dinámica de la razón. Se pueden distinguir sig-
nificado y validez, pero no separar; entre ambos existe tensión, pero no 
separación. La razón no funciona meramente en sentido formal, sino que 
su fuerza postuladora y regulativa cuenta ya con ciertos contenidos. Y 
estos contenidos, ínsitos en las pretensiones de validez, sólo son com-
prensibles en conexión con categorías del “acontecer”, propias del mundo 
histórico de la experiencia. 

Así pues, mediante el concepto de una “razón experiencial” puede pen-
sarse una conciliación entre tiempo y razón. Porque las estructuras históri-
cas y temporales de la facticidad, es decir, de la experiencia, pertenecen al 
carácter procesual de la razón, a su estructura dinámica. Por consiguiente, 
no sólo el ser es tiempo, sino también la razón es tiempo. El tiempo no es 
enemigo de la razón. Es más, a mi juicio, el Selbsteinholungspostulat de 
Apel —referido como está a la historia— contiene una posible concilia-
ción del lado fáctico y del lado ideal de la razón, de facticidad e idealidad 
(Apel, 2017). Y así queda refrendado también por la genealogía de la razón 
comunicativa que nos ofrece Habermas en su última gran obra, Auch eine 
Geschichte der Philosophie (Habermas, 2019; Conill, 2021). Con su genea-
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logía histórica de la razón comunicativa, Habermas ha puesto de relieve los 
procesos de aprendizaje históricos y culturales que han ido configurando 
las constelaciones de la razón, principalmente en las formulaciones de la 
cultura occidental, pero con sentido intercultural y vocación universalista 
de carácter cosmopolita, al igual que entre nosotros han propuesto José 
Antonio Marina (2018) en su Biografía de la humanidad y Adela Cortina 
(2021) en su Ética cosmopolita. 

Bibliografía 

Apel, K.-O. (1985). Transformación de la filosofía. Vol. II. Madrid: Taurus. 
___ (2017). Transzendentale Reflexion und Geschichte. Berlín: Suhrkamp.
Aristóteles (1970a). Ética a Nicómaco. Madrid: Instituto de Estudios Polí-

ticos.
___ (1970b). Política. Madrid: Instituto de Estudios Políticos. 
___ (1978). Acerca del alma. Madrid: Gredos.
___ (1995). Física. Madrid: Gredos.
Aubenque, P. (1974). El problema del ser en Aristóteles. Madrid: Taurus. 
___ (1981). El tiempo en la filosofía de Aristóteles. Valencia: Edilva.
___ (1991). El enigma del animal fantástico. Madrid: Tecnos.
___ (2006). Ética hermenéutica. Crítica desde la facticidad. Madrid: Tecnos. 
___ (2019). Intimidad corporal y persona humana. De Nietzsche a Ortega 

y Zubiri. Madrid: Tecnos. 
___ (2021). Nietzsche frente a Habermas. Genealogías de la razón. Madrid: 

Tecnos.
Cortina, A. (2007). Ética de la razón cordial. Oviedo: Nobel.
___ (2011). Neuroética y neuropolítica. Madrid: Tecnos.
___ (2014). Aporofobia, el rechazo al pobre: un desafío para la democracia. 

Barcelona: Paidós.
___ (2021). Ética cosmopolita. Barcelona: Paidós.
Dilthey, W. (1981). Introducción a las ciencias del espíritu. Madrid: Alianza.  
Gadamer, H.-G. (1977). Verdad y método. Salamanca: Sígueme. 
Giancristofaro, L. (2010). El hombre entero. Bases antropológicas de la teo-

ría del conocimiento en Dilthey. X Congreso Internacional de Antro-
pología Filosófica, Teruel, septiembre de 2010.

___ (2015). Dilthey y Goethe. Filosofía de la vida, hermenéutica e imagina-
ción poética [Tesis Doctoral, Programa de Doctorado “Ética y Demo-
cracia”, Universidad de Valencia]. 



Hitos Filosóficos del Tiempo410

Habermas, J. (2019). Auch eine Geschichte der Philosophie. Berlín: Suhr-
kamp.

Heidegger, M. (1927/28). “Interpretación fenomenológica de la Crítica de 
la razón pura de Kant”, lección de 1927/28, GA 25.

___ (1973). Kant y el problema de la metafísica. México: F.C.E. 
___ (1997). Ser y tiempo (Jorge E. Rivera, Ed.). Santiago de Chile: Univer-

sitaria.
Kant, I. (1994). Crítica de la razón pura (P. Ribas, Ed.). Madrid: Alfaguara. 
Marina, J. y Rambaud, J. (2018). Biografía de la humanidad. Barcelona: 

Ariel. 
Montero, F. (1971). La presencia humana. Madrid: G. del Toro. 
Ortega y Gasset, J. (2004). Las dos grandes metáforas (1924). Obras com-

pletas, Tomo II. Madrid: Taurus. 
Rämö, Hans (2000). The Nexus of Time and Place in Economical Operations. 

A Hermeneutic of Economy and Environment. Stockholm: School of Bu-
siness, Stockholm University.

Tugendhat, E. (1979). Selbstbewuβtsein und Selbstbestimmung. Frankfurt: 
Suhrkamp. 



411

LA ACTUALIDAD COMO INDIVIDUACIÓN 
DEL TIEMPO Y EL ESPACIO: SCHELLING Y 

SIMONDON 

Arturo Romero Contreras

Introducción: el fin del presente

La ontología dominante, para ponerle un nombre a los conceptos últimos 
y fundamentales de nuestra época, es la del fantasma. Llamemos fantasma 
a la existencia inconsistente o que no puede ya ser caracterizada como real, 
presente y actual en su pureza. Consideremos la correlación clásica suje-
to-objeto de la filosofía occidental. Hay un sujeto que conoce, que piensa, 
que siente y una cosa conocida, pensada, sentida. Todavía hoy vivimos en 
esa correlación, pero donde ambos polos han perdido su realidad y consis-
tencia. Tenemos, por un lado, un objeto evanescente, que se disuelve en la 
apariencia y en juegos de lenguaje. Nuestro mundo no tiene cosas, ni ob-
jetos, sino “sentidos” que aparecen y desaparecen como fuegos artificiales. 
Por el otro, tenemos un sujeto que no tiene potestad intelectual ni volitiva: 
no conoce realmente nada, porque no hay nada que conocer y él mismo se 
enreda en sus juegos de representaciones, alucinando el mundo. Tampoco 
tiene voluntad, pues es movido por fuerzas que le resultan inconscientes y, 
por ello, incontrolables. Sin poder conocer el mundo y sin ser dueño de sí, 
se desliza por un mundo de representaciones vanas persiguiendo un deseo 
que, sabe, le permite existir al costo de martirizarlo. Ni el mundo ni el suje-
to alcanzan realmente a ser. 

Hemos perdido el presente, la actualidad: la realidad. Pero, al mismo 
tiempo, también lo contrario es cierto, porque hemos renunciado ya a las 
ambiciones de universalidad del saber y a las potencias ilimitadas de la sub-
jetividad, vista en su lado teórico, como práctico. Hablamos de cognición 
situada, decimos que las ideas están arraigadas históricamente y que nues-
tra subjetividad es indisoluble de una geografía. Todo debe ser localizado, 
concreto, específico, finito. Pero, esta exigencia de concreción choca per-
manentemente con el hecho de que ni el mundo ni el sujeto poseen hoy 
ser o existencia suficiente. Nuestro mundo, fluido como el agua y ligero 
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como el humo, no posee la dureza de lo real, no nos ofrece resistencia, 
ni profundidades que conocer. No se deja determinar por su capricho, ni 
conocer, por su proclividad al azar. Y, sin embargo, se trata de un mundo 
que nos hace padecer, de un mundo que no se puede cambiar porque, en 
su fragilidad, es necio, resistente, persistente, repetitivo. El mundo cambia 
todo el tiempo, pero para nosotros se vive como repetición trivial, causa de 
aburrimiento. 

Sí, por un lado, queremos concreción y ser, presencia. Por el otro, la pre-
sencia nos horroriza, porque nos suena a prisión, a determinismo y control. 
Es así como le oponemos a este mundo de certezas, el azar, lo fantasmagó-
rico, lo indecidible, lo abierto y, por encima de todo, lo posible (y hasta lo 
imposible). Sabemos, con todo, que este amor por los fantasmas sabotea lo 
que buscamos: concreción, vida, sensación, inmediatez… presencia.

¿Pero qué es entonces la presencia? ¿Qué es lo actual? ¿Qué es lo real? 
Se trata de términos distintos, con historias distintas, pero con un destino 
entrelazado, porque todos ellos apuntan a la realidad efectiva del mundo. 
Llamemos presente a lo que puede localizarse aquí y ahora, frente a un ho-
rizonte de posibilidades. De cara a un tiempo y un espacio extendidos de 
manera infinita, existe una marca que llamamos presente y que individúa 
tiempo y espacio en general, dando lugar al hic et nunc. Es lo que llamamos 
actualidad. La ontología dominante ha privilegiado, en cambio, la posibili-
dad. La ha hecho anterior temporal y ontológicamente a lo actual, como si 
las cosas cayeran desde lo virtual a lo actual, desde la nada hasta el ente. Las 
cosas provienen a la vez de un fondo preindividual y de otras cosas. Pero 
nunca llegan a ser plenamente, es decir, nunca reciben su determinación 
última, su destino final. Es esta condición la que nos hace vacilar, pues nos 
conducen a las fantasmagorías de lo preindividual y nos arrojan a las fan-
tasmagorías de lo que nunca se constituye plenamente.  

Hay consecuencias graves para este modo de mirar las cosas. Prime-
ro, porque el conocer corre el riesgo de deslizarse hasta el punto donde 
ninguna realidad estructurada nos alcanza, sino que nosotros la produci-
mos o alucinamos. Pero, incapaces de producir libremente nuestro propio 
mundo, ni siquiera como obra de arte, todos los esfuerzos por rehacerlo y 
tomar un rumbo parecen inútiles. Igualmente, sin un mundo estable que 
conocer y carente de dureza como para dejarse moldear, nos vemos con-
ducidos irremediablemente a la impotencia. Adoptado este punto de vista, 
no tenemos la consistencia para actuar sobre el mundo ni sobre nosotros. 
Pero, hay que repetirlo, desde esta perspectiva el mundo parece, al mismo 
tiempo, regular hasta lo atroz, predecible, aburrido. Nosotros no dejamos 
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de estrellarnos con el mismo árbol, como si en este mundo de humo y es-
pejos hubiese un “real” duro que nos lleva al constante fracaso, pero nunca 
al logro. El resultado es la impotencia. 

No nos libramos de los poderes del mundo y su posibilidad se nos pre-
senta como una abstracción. Todo es posible. Pero donde todo es posible, es 
decir, sin ninguna restricción, ni contexto, entonces nada es posible efecti-
vamente. Falta toda determinación. Toda inscripción, sin la cual no podría-
mos hablar de actualidad. Es sintomático que, en reacción a este modo de 
ver, la filosofía se haya vuelto decididamente realista y antisubjetivista. Es 
posthumana, postfenomenológica, realista especulativa, materialista, etc. A 
pesar de ello, nunca se enfrentan los verdaderos problemas: a) ¿cómo es 
que poseemos la legitimidad y los medios para hablar de ese real?, es decir, 
¿cómo sabemos que es verdadero lo que decimos de él? y b) ¿cómo es ese 
mismo real? La pregunta que está debajo de los realismos, materialismos y 
antisubjetivismos solamente puede ser una: ¿qué es lo actual? Para nosotros 
es la actualidad lo que se ha diluido y, con ella, el ser y sus determinaciones, 
incluso el “mundo”, esa versión más humana del ser. Pero también lo real y 
la naturaleza. De ahí se sigue nuestro extravío, nuestra impotencia.

Fallamos, nos equivocamos, y al mismo tiempo, estamos siempre en el 
ser. Hay inmanencia y un desajuste en ella, que le permite el desacuerdo, 
la diferencia, lo falso, lo que no es el caso, lo vacío, la ilusión. Todo ello nos 
aleja de la cosa misma, del presente, de lo actual. Pero no sólo el error, tam-
bién el pasado y el futuro pueden capturarnos y alejarnos de lo presente. 
Al mismo tiempo, reconocemos que no hay verdad si no es como proceso 
y que el error forma parte de este. También reconocemos que el presente 
posee su entorno de inteligibilidad en el pasado y en el futuro. Eso otro, casi 
ausente, pero distinto de la nada, y menos que presente, lejano de un ente 
constituido, traza un campo contradictorio. Ese “entre” el uno —que lla-
mamos inmanencia— y el dos —que llamamos dualismo—, nos coloca en 
una situación imposible. Lamentamos esa eterna dilación que impide que 
las cosas arriben al presente. Pero el presente nos da claustrofobia, como si 
fuese una prisión. El presente ha terminado por insertarse en el relato de 
una caída. Caemos desde lo posible y virtual en la cárcel de lo actual. Y he 
aquí todo el problema, no sabemos exactamente cómo pensar la actualidad, 
cómo medir sus bordes, cómo comprender sus vínculos con lo inactual, sea 
en la forma de lo ausente, de lo otro o de lo virtual. Si lo actual viene de lo 
inactual eso no equivale a decir que lo real surge de lo irreal. Lo virtual debe 
ser real. Pero en ese carácter de mera posibilidad, ¿cómo podría existir sin 
una actualidad ya efectuada? De la nada, nada sale. Pero las cosas no sólo 
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salen de las cosas. Proponemos aquí que lo posible está adherido a lo actual. 
O, mejor, que lo actual se desfasa de sí mismo y se extiende hacia una vir-
tualidad que será nuevamente actualizada. Pero esto significa comprender 
qué significan lo actual y la actualización.  

1. Hic, nunc, ego

“Yo, aquí, ahora”. Esta parecería ser la fórmula de la absoluta actualidad. 
Al menos para nosotros. Un tiempo puntual, un lugar preciso, un actor 
determinado. Decimos alguien, pero podríamos considerar también algo. 
Es, sin embargo, la exigencia de inmediatez lo que nos obliga a plantear el 
asunto en términos subjetivos. Notamos ahora que nada hay más vago que 
estas indicaciones. Aquí podría recordarse la instructiva lección que encon-
tramos en las primeras páginas de la Fenomenología del Espíritu (Hegel, 
2002). Escribo: “ahora es la noche”. Leo la frase en la mañana siguiente, 
pero veo que se ha vuelto falsa. En efecto, “este ahora” es un punto:

Fig. 1: Un mero punto.

Punto que tan pronto surge, desaparece. O mejor, el “ahora” no es más que 
la punta de un dedo que señala, pero que se va desplazando en el tiempo. 

Fig. 2. Dedo apuntando a la luna.1

1	 Hotei Pointing at the Moon Fūgai Ekun Japanese 1650. Dominio público. https://www.
metmuseum.org/art/collection/search/77179
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Lo mismo vale para el espacio. Digo “aquí”. Pero al desplazarme, cambia el 
contenido de la designación. 

Fig. 3. László Moholy-Nagy, Kinetisches konstruktives System. 2

Parece que requerimos de un elemento de fijación del tiempo y del espacio, 
por ejemplo, un “yo”. Y decimos: “ahora es la noche para mí”. Pero es vano. 
Escribir la frase no cambia nada: el tránsito del tiempo la hará falsa. Y yo 
mismo, ¿qué criterio tengo para designar el tiempo presente? Yo, ahora. ¿Es 
un instante? ¿Es duración? Pero no sólo soy yo mismo algo temporal. Estás 
tú. Afuera. No absolutamente, pues, compartimos el ahora y cierto aquí. 
Sin embargo, de manera inmediata, tu “aquí” no es mi “aquí”. 

Fig. 4. Paul Klee. Belastete Kinder (1930).3

2	 (Moholy-Nagy 1929, 204).
3	 https://www.tate.org.uk/art/artworks/klee-burdened-children-t06796 CC-BY-NC-ND 3.0
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El aquí y el ahora son cambiantes. También yo cambio en el tiempo. En el 
tiempo cambio de lugar. Y al mismo tiempo, los otros están en otro sitio 
distinto a aquel en el que yo me encuentro. Esto es simple, casi trivial. Pero 
es muy grave, porque corre el riesgo de destruir el presente, la actualidad, 
sin la cual no pareciera haber nada. Aquí es el momento para recordar a 
Agustín: el pasado ya no es; el futuro todavía, no; y el presente, punto, es 
nada. Su solución es conocida: el alma dura. Y si dura, es porque no se deja 
concentrar en un punto, sino que se distiende, se extiende.  El presente no 
es un punto. ¿Pero es entonces una línea? ¿Una superficie? ¿Una flecha? 
¿Una marca en un continuum? 

2. Schelling y los fantasmas de tiempo y espacio

La solución Hegeliana es, como en Agustín, un tiempo extendido, que en 
este caso se llamará historia. Sin duda, Hegel expande la noción trivial del 
presente ligándola con su negación. El aquí se constituye en relación con el 
allá. El ahora, con el entonces. Pero no estamos seguros de que el “no” sea 
la forma más adecuada de nombrar la pluralidad, pues el pasado no es la 
negación del presente. Y, teniendo tres tiempos, es claro que requeriríamos 
al menos dos negaciones: 1) no-ahora=pasado, 2) no-ahora=futuro. Y en 
un espacio continuo no parecen bastarnos las negaciones, sino más bien 
relaciones diferenciales de posición. Y en el caso del yo, tú y él son, igual-
mente no-yo. Complicación mayúscula, porque se trata de negaciones par-
ciales y simultáneas. “No-yo” puede significar cualquier otra persona, pero 
también ninguna persona, es decir, “naturaleza” u “objeto”, como en Fichte. 
Pero, entre el sujeto y el objeto, ¿dónde quedaría otro sujeto en ciernes, 
como el animal? Las negaciones parecen insuficientes. ¿Qué hace la nega-
ción en Hegel? Individuar. La contraposición es el surgimiento de la posi-
ción, del individuo, de la tesis. Se individua frente a lo otro por negación. 
Sin embargo, ni el tiempo, ni el espacio, ni la subjetividad, ni las cosas del 
mundo se dejan organizar o pensar por meras relaciones de oposición. La 
oposición opera como principio de individuación en el pensar. Es así como 
surge un presente, una actualidad. Pero el análisis de las cosas mismas no 
permite ordenarlas a partir de juicios y negaciones. 

El surgimiento del individuo en la naturaleza exige que la experiencia 
de las cosas expanda e incluso se dirija contra las supuestas leyes del pen-
sar. Es así como la negación y la oposición resultan rebasadas. Lo hemos 
visto a propósito del tiempo y del espacio. Ellos poseen una estructura. La 
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pregunta es, sin embargo, si existen un sólo tiempo y un sólo espacio. Si 
siguiésemos el esquema kantiano, diríamos que estos son formas de la sen-
sibilidad, es decir, modos en que las cosas se dan. Tiempo: secuencia. Espa-
cio: simultaneidad. Los objetos, en cambio, se inscriben en ellos. Conforme 
las geometrías no-euclidianas establecieron sus derechos, quedó claro que 
no existe una única geometría. Podría decirse que Kant alude solamente a 
la sensibilidad, que podemos pensar muchas geometrías, pero que las cosas 
se dan a la sensibilidad sólo de manera euclidiana. Lo cual es incorrecto. 
Lo sabían los pintores renacentistas. No miramos euclidiana, sino proyec-
tivamente. Por ello es que cuando observamos vías del tren incorporamos 
ese punto al infinito donde se cruzan, algo fundamental para la visión es-
tereoscópica. Konrad Lorenz (1941) extiende la pregunta kantiana por el a 
priori en el siglo XX a la luz de los hallazgos de la teoría de la evolución y 
de la etología. Se plantea entonces la pregunta por el aparato trascendental 
de receptividad de los animales. Su resultado es muy claro. La receptividad 
no es una alucinación, pues de ello depende la sobrevivencia de la especie. 
Debe de haber cierta correspondencia entre organismo y entorno. Al mis-
mo tiempo, esto no significa que toda especie animal perciba de la misma 
manera. Hay animales que constituyen su espacio a partir de variaciones de 
presión del agua, o a partir de la percepción del calor, formas más cercanas 
a la lógica difusa. Esta variedad en los modos de percibir nos indica que no 
solamente los objetos se individúan, sino también tiempo y espacio.    

Esta es una tesis que podemos encontrar en Schelling. En el oscuro e 
inconcluso texto de Las edades del mundo encontramos una frase sorpren-
dente: 

Ninguna cosa posee un tiempo exterior, sino que cada una tiene solamente 
un tiempo interno (innre) propio (eigne), originario (eingeborne), inherente 
(inwohnende). El error del kantismo en relación con el tiempo consiste en 
que no reconoce esta subjetividad general del tiempo, por lo que le otorga la 
[subjetividad] limitada por la cual la convierte en una mera forma de nuestras 
representaciones. Ninguna cosa surge en el tiempo, sino en cada cosa.

Las cosas no están en el tiempo, sino el tiempo en ellas. Repárese en que 
Schelling prolonga la polémica que convocó a Kant al concebir tiempo y es-
pacio como formas de la sensibilidad. Para Schelling no parece estar en jue-
go la naturaleza subjetiva y objetiva del espacio. Todo tiempo es subjetivo, 
pero la subjetividad no se limita a la inteligencia humana. Se trata de una 
idea extraña que uno podría considerar inmediatamente panpsiquismo o 
pansubjetivismo. Todo es sujeto. Pero repárese en algo. Schelling no habla 
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de una gran mente o una gran subjetividad. En su Freiheitsschrift (como se 
conoce en alemán la forma abreviada de las Investigaciones sobre la liber-
tad humana y los objetos con ella relacionados), Schelling se empeña en 
asegurar la individualidad de las cosas que, sin embargo, poseen un fondo 
común o natural del cual surgen, incluida la subjetividad humana. No es 
que las cosas sean sujetos en pleno derecho, sino que ciertos atributos que 
concedemos solamente al sujeto deben corresponderle, mutatis mutandis, 
también a las cosas. 

Las cosas son, entonces, “como sujetos”, anticipaciones de subjetividad 
en tanto y en cuanto son individuales y autónomas o subsistentes. Con ello 
siguen estando en relación con un suelo común, con un fondo o fundamen-
to natural, pero este no los gobierna. Los engendra, los limita (constriñe y 
delimita) y posibilita (los hace posibles, pero también les da potencia, po-
sibilidades en un espacio donde pueden interactuar con otras cosas), pero 
no los determina. Están relativamente separadas de su fondo, pero también 
entre sí. Esta separación es un rasgo espacial. Las cosas están remitidas no 
a un fondo primero, sino que surgen en un entrelazo fundamental. Sin em-
bargo, el surgir supone determinación, independencia y separación. Aho-
ra, no basta decir que las cosas están separadas. Ellas poseen una forma 
interna que surge de un fondo relativamente amorfo en donde tiene lugar 
un juego de fuerzas productivas e inhibitorias fuera de equilibrio. Si fue-
ran absolutamente estables se neutralizarían. Son, en cambio, fuerzas que 
ponen en acto diferencias productivas a partir de las cuales emergen indi-
viduos. Todo sitio se delimita por su referencia a otros sitios, como todo 
tiempo requiere de otros tiempos para reconocerse. De lo que se trata es de 
la constitución del tiempo y del espacio en la naturaleza. La historia de la 
naturaleza no es su codificación temporal, sino el surgir mismo del tiempo. 
Lo mismo vale para el espacio.

En las Edades del Mundo leemos:

El surgimiento del espacio, que acompaña el surgimiento (Hervortreten) de 
las cosas (Dinge) visibles, se muestra de la forma más natural por esa manifes-
tación (Erscheinung) que llamamos turgencia (Turgescenz) en los miembros 
de seres orgánicos. El espacio no es ni se convierte (wird) en un vacío (Leere) 
extendido infinitamente en todas direcciones; también en él surgen de dentro 
hacia afuera (von innen heraus) a partir del punto medio (Mittelpunkt) de 
fuerzas que resisten (widerstehende kräfte), que son su verdadero ser (Wesen) 
y sin cuyo constante resistir (Widerstreben) contra la expansión no sería posi-
ble ningún espacio (Schelling, 2009, SSW13, p. 85).
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Tiempo y espacio deben ser objetivos y subjetivos a la vez. Un sujeto no 
deja de estar en un tiempo y espacio objetivos o comunes a una amplia re-
gión de objetos, incluidas sus relaciones y entorno. Pero ser sujeto en Sche-
lling significa también poseer un tiempo y espacio propios, su “cronotopo”. 
El dinamismo de la naturaleza debe ser leído entonces como un génesis de 
tiempo y espacio. O mejor, como su individuación. Ahora, Schelling realiza 
una distinción crucial en su Freiheitschrift entre individualidad y actua-
lidad o realidad efectiva (Wirklichkeit). Tiempo y espacio se individúan 
en cada organismo, pero la actualidad es la resultante de la relación entre 
fondo preindividual y existencia individual. 

La actualidad es un tipo de vitalidad (es decir, que está lejos del equi-
librio), resultante de la relación entre existencia y fundamento (entendido 
como surgir de un fondo y mantenerse en relación con él, pero con relati-
va independencia), en un juego de superación y resistencia (como pensaba 
Schelling a la naturaleza en su filosofía temprana: juego de productividad 
y limitación), implicando separación entre los seres (individuación), pero 
también de niveles (que en otros sitios de su obra llama potencias y que hoy 
podemos traducir como niveles de organización) (cfr. García, 2021, p. 18). 
Tiempo y espacio son restituidos aquí a la naturaleza. Una posición realista 
no tiene que ver primariamente con lo actual y lo posible, sino con restituir 
la realidad del tiempo y del espacio. Sólo que, como ya notara Kant, ni el uno 
ni el otro son nada propiamente dichos. No son cosas. Ni tampoco un sujeto. 
Todo sucede en ellos, sin que ellos sean nada determinado. Pero, al mismo 
tiempo, ellos mismos, al poseer una forma que se deja determinar, son distin-
tos de una mera nada. Tampoco son necesariamente estructuras homogéneas 
e indiferentes a lo que en ellas se encuentra, es decir, dimensiones donde se 
inscriben relaciones sin consistir ellos mismos en relaciones. Tiempo y espa-
cio son las coordenadas de todo ser real. Ser real es existir para un tercero en 
un tiempo y en un espacio. Pero, he aquí lo que proponemos, la actualidad 
surge de la individuación de tiempo y espacio. Tiempo y espacio están en las 
cosas. Pero porque el surgimiento de las cosas es correlativo al surgimiento 
de una estructura espaciotemporal. 

Schelling reconoce la situación embarazosa en la que nos encontramos 
al pensar el espacio y el tiempo como algo fuera de nosotros, exigencia 
ineludible para evitar extraviarnos en quimeras (Hinrgespinste) (Schelling, 
2009, I, 10, 321). Sobre el espacio nos dice: 

[El espacio] mismo no puede ser, porque no hay ningún sujeto en él- y sin 
embargo él es […]. Ahora, si no hay ningún sujeto en él, quizás sea el espectro 
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(Gespenst), el fantasma (Phantasma) de un sujeto […] quizá es solamente el 
fantasma de un sujeto que constantemente se aleja, que se retira para dar lugar 
(Statt), precisamente espacio (Raum) a una multiplicidad (Vielheit), que en-
tra en la actualidad, en vez de la suya. Este sujeto no sería ni Dios ni el hombre 
[…] (Schelling, 2009, I,10,322).

Schelling nos dice que la tarea fundamental de una filosofía de la naturale-
za no consiste en explicar lo activo (thätig) en la naturaleza, sino lo estable 
(ruhend) (Schelling, 2009, I,3,18). No es el devenir lo que le concierne, sino 
el surgimiento y persistencia de los individuos. La individualidad no puede 
ser un concepto entre otros. Ella debe convertirse en la idea central ligada a 
la actualidad y la realidad, eso que los filósofos clásicos alemanes llamaban 
Wirklichkeit. Traducida como realidad efectiva o como actualidad, la Wir-
klichkeit es siempre la resultante de un proceso. Proceso que no supone un 
tránsito desde la posibilidad pura. Es más bien actualidad actualizándose o 
actualización que tiene lugar por un desfase de lo real consigo mismo. Es de-
cir, no hay mera actualidad, sino actualización. Pero esto quiere decir que la 
actualidad es indisoluble de lo posible o, más concretamente, de lo virtual. Lo 
actual está viniendo o se está yendo. Se está formando o está formando otros 
individuos. La actualidad es entonces todo menos plana. Porque actualizarse 
quiere decir que la actualidad se desdobla. Expliquemos esto en términos 
schellinguianos primero. Un dominio de la naturaleza puede ser identifica-
do por un conjunto de seres y relaciones. Nosotros agregaríamos: seres, en-
tornos y relaciones. Dicho dominio está habitado por fuerzas, tendencias y 
potencialidades en general que, por un lado, producen lo efectivo, pero, por 
el otro, lo deshacen en sus bordes, creando potencialidades nuevas. Es decir, 
que lo actual nunca está terminado, nunca es plena y absolutamente actual, 
pues está en tránsito y en relación con lo que él no es. Dicha inactualidad de 
lo actual o relación con lo virtual apunta a otros seres (relación de contem-
poraneidad) y a otros momentos (relación temporal), que se le otorgan una 
suerte de espectro, como cuando hablamos del espectro de color. 

Aquí podemos recordar el hallazgo fundamental de la fenomenología hus-
serliana: que toda actualidad posee atada a sí un elemento de inactualidad o de 
no-presencia. En las Investigaciones Lógicas se afirma que los signos no son 
evidencias, a diferencia de las percepciones. Estas últimas están realmente ahí, 
presentes para nuestra conciencia. Son evidencia. Pero los signos requieren de 
un cumplimiento que los llene de contenido intuitivo. Pero si consideramos 
únicamente la donación intuitiva, la vida inmanente de la conciencia, encon-
traremos un problema análogo. La actualidad de la evidencia se da en el tiem-
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po, en el ahora. Pero ¿qué es el ahora? Como en Agustín y en Hegel, el tiempo 
actual solamente cobra sentido y realidad en relación con el pasado. Husserl 
agrega el futuro. Todo presente, es decir, lo actual, está flanqueado por la in-
actualidad del pasado y del futuro. Lo mismo sucede en la consideración del 
espacio: los objetos se dan a nuestra sensibilidad en una estructura euclidiana 
tridimensional. Pero dicha estructura impide que las cosas se den de manera 
completa: solamente vemos una cara, una perspectiva o “escorzo” (Abschat-
tung) de la cosa, mientras que su lado oculto está co-presente en su ocultarse. 
Pero Husserl distingue con claridad el pasado inmediato de un objeto perci-
bido, del pasado que debemos evocar por el recuerdo, y distingue el recuerdo 
de la mera fantasía. Eso quiere decir que el presente no se diluye al perder sus 
bordes, sino que solamente se complica conforme adopta diferentes estructu-
ras espaciales y temporales. La imagen más afortunada que Husserl (1966) nos 
aporta en sus Lecciones sobre la conciencia interna del tiempo es la del cometa. 
El presente, nos dice, es la fuente de la donación, pero este presente no es fugaz-
mente, como si fuese un punto: el presente dura. Dicha duración es, a la vez, un 
tránsito del presente al pasado y la retención de aquel en este, llamado recuerdo 
primario. Si el pasado fuese una modalidad del presente, es decir, si el tiempo 
no pasara realmente, entonces todos los eventos resonarían al unísono, como 
en un acorde total e inaudible. Por otro lado, si el pasado condujera las cosas 
a su ausencia absoluta, a su desaparición, entonces no habría sino un tiempo 
presente e instantáneo. El enigma del tiempo consiste en poseer un presente, 
que es la fuente de donación, y un recuerdo primario, que Husserl asemeja a 
la cola de un cometa (Husserl, 1996, pp. 30, 35). No hay corte entre pasado y 
presente, pero hay diferencia. 

Fig. 5. El cometa de Donati visto en 1858.4

4	 https://wellcomecollection.org/works/px8k2b9c Illustrated London News. Dominio público.
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3. Simondon, individuación y actualidad

Hasta ahora nos hemos servido de la filosofía de la naturaleza de Schelling 
para formular la hipótesis de que la naturaleza implica no solamente el sur-
gimiento de individuos (átomos, moléculas, células, organismos, socieda-
des), sino la individuación del tiempo y del espacio. Comenzamos con las 
primeras líneas de la Fenomenología del Espíritu en donde se nos muestra 
el carácter relativo de todo tiempo, espacio y perspectiva. La fórmula del 
presente absoluto: “yo, aquí, ahora”, es solamente una abstracción. El yo se 
refiere al tú. El aquí al allá. El ahora al entonces. Hay varios tiempos que 
constituyen “el tiempo”. Con Husserl vimos que ese tiempo que decimos 
vivido por un sujeto, ese tiempo presente, de la evidencia y de actualidad 
absoluta se torna inmediatamente pasado. Pero no por ello se pierde, sino 
que es retenido como la cola de un cometa. Husserl agrega a ello un futuro 
primario o expectativa, que se correspondería a una cola frontal del co-
meta. Presente, pasado y futuro son absolutamente diferentes entre sí por 
sus funciones, pero se funden en un flujo continuo. Pero es obvio que el 
presente funciona como el punto límite de individuación a partir del cual 
surge una individuación más amplia que es el campo temporal de la actua-
lidad, que a su vez puede individuarse como el tiempo de una vida al unir 
este campo con el pasado más remoto (ese que evocamos en la memoria) y 
con el futuro lejano (los proyectos, las expectativas, los fines). Pero ¿dónde 
debemos parar? El tiempo mínimo, el tiempo de una nota, el tiempo de la 
frase, de toda una obra, el tiempo de mi vida, de mi cultura, de la humani-
dad, de la tierra, del universo…

Podríamos debatir cuál es el tiempo verdadero, si el del “reloj” o del 
“comprender”. Pero ni siquiera ellos son unitarios. El reloj remite a la na-
turaleza, el comprender, a la subjetividad. Pero la subjetividad se divide 
en capas y en escalas. Capas conscientes, preconscientes e inconscientes. 
Comprender un objeto, comprender un mundo, comprender un mundo 
histórico, comprender las diferentes historias del mundo y el mundo a tra-
vés de sus historias… Hay, como lo dijera la Escuela de los Annales, eventos 
de corta y larga duración. Respecto al tiempo de la naturaleza no da lo 
mismo el espacio-tiempo de la relatividad, que el tiempo y el espacio de la 
mecánica clásica. No da lo mismo el tiempo de los procesos que el tiempo 
vivido por los seres. La fenomenología y la hermenéutica tienen por obje-
tivo encontrar la última instancia del ser. El fondo del cual todo sale. Pero 
si el tiempo y el espacio se individúan en modos, en niveles o en escalas, 
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entonces no hay última instancia. O bien, hay instancias primeras, pero no 
últimas, instancias que son capaces de producir nuevas instancias. Es lo que 
hoy llamamos emergencia (o propiedades emergentes).   

¿Qué entender entonces por actualidad? En primer lugar, una extensión 
y no un punto. Espacial y temporalmente. En el caso del tiempo deberíamos 
trazar diferenciaciones sin cortes claros entre presente-pasado-futuro, una 
suerte de encabalgamiento de unos tiempos con otros, como si cada uno 
tuviese un entorno, formando ellos, en conjunto, el presente como una re-
gión más densa. Para comprender esta idea nos podemos servir del concep-
to matemático de conjunto abierto. En topología, el espacio se define por 
propiedades no métricas (continuidad, compacidad, borde). Dichas pro-
piedades requieren de un índice para evaluar la cercanía entre los puntos de 
un espacio, pero que no nos remitan a ninguna medida, a ningún número. 
Para ello se utilizan los conjuntos abiertos. Los conjuntos abiertos son una 
generalización de un intervalo. Por ejemplo, en una línea, el intervalo (0,1) 
comprende todos los puntos entre el 0 y el 1, pero excluyendo estos dos nú-
meros. En topología, un conjunto abierto es un intervalo que toma forma 
de una bola abierta, es decir, que no comprende su frontera o bordes. Con 
este tipo de conjuntos podemos cubrir todo el espacio topológico que nos 
interese y evaluar su continuidad, su borde, su conexidad.   Cada tiempo es 
un entorno. Pero pasado y futuro inmediatos constituyen el entorno fun-
damental del presente. Y este conjunto que llamamos presente extendido 
se enmarca en el pasado y futuro lejanos. Entornos de entornos. Mezcla de 
actualidad y virtualidad, como vemos en el siguiente diagrama.

Fig. 6. Flecha del tiempo con sus tres momentos encabalgados.

Es el momento de recurrir a Simondon. Las nociones que hemos encontra-
do en Schelling sobre el individuo y el fondo del cual este brota a partir de 
fuerzas fuera del equilibrio. La idea de una naturaleza productiva no sólo 
de seres, sino de niveles y escalas de ser. La convicción de que la inteligencia 
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es un resultado de la especificación de la materia. El esfuerzo por vincular 
la filosofía a las ciencias concretas y sus resultados. Todo esto lo encontra-
mos de manera renovada en la obra de Simondon, que ahora puede venir 
en nuestro auxilio. 

La obra más importante de Simondon (2019) es La individuación a la 
luz de las nociones de forma e información. El problema central de la obra 
consiste en explicar la individuación como proceso en tres dominios: el 
mundo físico, el mundo viviente y el mundo psíquico. En los tres dominios 
podemos identificar individuos: partículas, moléculas, células, organismos, 
personas, grupos, sociedades. Para Simondon los individuos: a) llegan a ser, 
b) desde un fondo preindividual, tal que c) actualizan una potencialidad, 
pero d) sin clausurar por ello nuevas posibilidades. Explicar al individuo 
por la individuación y no a la individuación por el individuo puede servir 
como el motivo central de la obra. Las filosofías clásicas toman siempre un 
“uno” constituido. Por arriba (totalidad, sustancia) o por abajo (elementos 
constituyentes o átomos). O bien, consideran que los individuos surgen de 
un encuentro o síntesis entre forma y materia. Sea que la materia, indi-
ferente, adquiera individualidad por la forma que la recorta o, viceversa, 
que la forma adquiera individualidad al instanciarse en la materia, hay un 
elemento que se considera siempre ya constituido. Se trata de una prefor-
mación ontológica. Individuación es el nombre que se da al proceso por el 
cual emerge un individuo.

¿Pero qué es un individuo? Átomos, cristales, células, organismos, 
personas, sociedades: todos ellos lo son. Simondon no ofrece definición 
alguna, pero podemos decir, en términos generales, que un individuo es un 
existente que posee una cierta cohesión en el tiempo (duración o estabilidad 
estructural), es discreto (es decir, que está relativamente separado de otros 
individuos por cortes o saliencias en un continuum no simple) y está acotado 
espaciotemporalmente (poseen bordes temporales como el inicio y el final, y 
espaciales, como una membrana que divide el interior del exterior).5 Simon-
don afirma que los individuos surgen y que no deben ser presupuestos, como 
en el atomismo de Demócrito y Epicuro, el atomismo lógico o el atomismo 
conjuntista de Badiou. 

El trabajo de Simondon intenta mostrar el surgimiento de individuos 
en diferentes órdenes (físico, vivo, psíquico). Pero los individuos no surgen 
en el vacío, sino concomitantemente a un medio. Hay en la física campo 
electromagnético o campos de fuerzas. Las células crecen en entorno. Los 

5	 Véase McConwell, 2023, p. 8.
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organismos poseen también sus entornos macroscópicos. Hablamos tam-
bién de entornos más complejos, como los que aparecen en el concepto 
de ecosistema. Es decir, que hay individuos y contextos, entornos. Indivi-
duación y surgimiento de un entorno son inseparables. Es por ello por lo 
que no adoptamos plenamente el término “individuación” de Simondon. 
El surgir del individuo y su entorno significa nada más y nada menos que 
el surgir de la actualidad. Simondon mira al individuo como proceso de 
actualización, pero no mira a la actualización como el proceso mismo. Lo 
que nos interesa es la individuación del presente o el presente como indivi-
duación del tiempo y del espacio, pero todo presente surge con su entorno, 
lo que, en conjunto, nos da la actualidad. Pero la actualidad no es nunca 
plena actualidad. Hay actualización. La actualización es una relación entre 
actualidad y virtualidad. Es, por tanto, proceso y relación.  

Hay individuos, pero estos son el extremo de un proceso llamado indi-
viduación, que comienza en un dominio preindividual. El concepto de lo 
preindividual nos da argumentos ontológicos para no darse por satisfechos 
con los puntos. El punto no es inicio ni final. De ahí que desde esta mirada 
deba evitarse cualquier “uno”. Hay siempre proceso, por lo menos la inmi-
nencia entre el punto y la línea. Es una situación en la que hay siempre, de 
inicio, más que nada (no hay nunca puro vacío, ni materia sin cualidades), 
también “más que uno”, más que el punto, que el elemento (atomismo), que 
la totalidad (sustancia spinozista), pero menos que dos (dualismo). Entre el 
continuo y el discontinuo la individuación se ofrece como proceso donde 
surgen individuos desde un fondo preindividual, pero donde lo preindivi-
dual es rico en diferencias y potenciales, y donde lo individual nunca está 
acabado o terminado. 

Fig. 7. Caracterización del punto por Paul Klee6

6	 Siguiendo un diagrama de: Paul Klee (1973, p. 19).
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Nada comienza de cero, ni tampoco con un elemento que pudiese iterar, 
como la unidad. Si hay inicio o surgimiento, este proviene de algo, de dife-
rencias (muchas y no de “la diferencia”) que crean un suelo nutricio para 
que emerjan seres. Este proceso nos indica que además de plantear el pro-
blema de la individuación a partir de los dominios de lo continuo y lo dis-
creto, debemos acudir a la flecha. Todo es, de algún modo, flecha. Por flecha 
entendemos un aspecto dinámico (el devenir, el formarse o transformarse) 
y uno estático (la relación). Las cosas surgen de algún sitio y se disuelven 
en otro. Las cosas se relacionan con algunas cosas y no otras; con algunas y 
no con todas; local o globalmente; pero también de manera dirigida. No es 
lo mismo que A toque a B a que B toque a A. Las fuerzas tienen dirección, 
la causalidad tiene dirección, el mirar tiene dirección. 

                                                        7                                                          8

Fig. 8. Paul Klee. Flecha en jardín.

Nos interesa la filosofía de Simondon porque es una filosofía de la relación. 
Relación dirigida, como hemos dicho, es decir, que no es simétrica entre los 
términos relacionados. Es también una filosofía del surgimiento de las co-
sas, pero, sobre todo, de un llegar a la presencia. Este “antes de la presencia” 
que Simondon llama lo “preindividual” no es ontológica ni temporalmente 
anterior a la individuación. Lo posible no engendra lo actual. Sólo existe lo 
actual, pero lo actual posee un espectro de posibilidades que constituyen 
un campo virtual en torno suyo. El mundo no constituye una caída desde 

7	  Paul Klee, Pfeil im Garten (1929). Dominio Público. Disponible en línea: https://www.
centrepompidou.fr/es/ressources/oeuvre/cqGjana

8	  Texto: (Klee, 1973, p. 56).

Es posible seleccionar lo singular por medios
normales, por medio de movimiento o articulación.
La dinámica está en la acción. Se mueve.
No es un ser estático, sino proceso [...].
El peso en el centro subraya la desviación de la 
norma.
La flecha como agente activo en el movimiento
en muchas direcciones del espacio total.
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el horizonte de posibilidad, como se sigue de la diferencia ontológica. Hay 
siempre actualidad en ciernes. Estar en ciernes significa no solamente estar 
en proceso, sino también estar surgiendo desde un campo. Pero la actuali-
dad no es menos actual por estar en ciernes o en proceso. Fue esta idea la 
que desbancó la filosofía clásica, a saber, que sólo cuenta como existente lo 
bien definido, lo constituido, lo determinado fuera de toda ambigüedad. 
Fue esta idea de pensar el presente como mera presencia, como determi-
nación que cancela lo posible, como mundo carente de fuerzas propias que 
solamente deviene otro gracias a que en el fondo existe la nada o la posibili-
dad, lo que desbordó los conceptos filosóficos clásicos. Pero hoy estamos en 
condiciones de pensar la presencia de otro modo. Es decir, podemos pensar 
el presente como actualización. Y la actualización como un proceso que no 
precede a lo efectivo, sino que está unido a él como una cola de cometa. 

Simondon rescata de la física el término de metaestabilidad. Se trata de 
un estado de los sistemas distinto tanto del desequilibrio, como del equili-
brio. En el desequilibrio no hay formas estables y suele haber poca informa-
ción, es un juego de producción y destrucción rápido, donde no alcanzan 
a producirse interacciones duraderas. El equilibrio, por el contrario, posee 
una y sólo una forma estable. No puede devenir otra. Ha llegado a su pun-
to cero, de energía mínima. Lo metaestable ofrece estabilidad estructural 
y potencialidad al mismo tiempo. Se trata de sistemas dinámicos donde 
podemos reconocer patrones, formas, es decir, información; pero donde 
dicha información no describe un mero estado sino, al mismo tiempo, res-
guarda posibilidades. Lo posible reside, entonces, tanto en lo preindividual 
(por ejemplo la “sopa primigenia” de Oparin, caldo de cultivo donde fue 
posible el surgimiento de la vida), como en la individuación misma (lla-
mamos “emergencia” al paso de un nivel a otro de organización; siguiendo 
el mismo ejemplo, hay una discontinuidad de la materia inanimada a la 
materia viva capaz de realizar funciones metabólicas y de reproducción; 
se trata entonces de que la individuación de lo vivo a partir de lo no-vivo 
admite una invención, el surgimiento de algo nuevo; y muchas cosas nue-
vas podrían haber salido de ahí); como entre los individuos (no existe un 
“campo trascendental” que condicione toda interacción posible entre los 
individuos de un dominio del ser; por ejemplo, no está prescrito trascen-
dentalmente, a priori, todo lo que dos células pueden hacer entre sí, como 
no está prescrito todo lo que dos personas pueden decirse mutuamente, 
con todo y que posean un lenguaje formal y vivan en una sociedad codifica-
da). El mundo no debe retrotraerse a un origen vacuo, abstracto, indefinido 
y totipotencial para acceder a un posible ser-otro, para acceder al devenir 
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y la transformación. Las cosas abren la potencialidad de otras cosas a par-
tir de relaciones dirigidas. El mundo posee sus propias fuerzas porque él 
resguarda posibilidades futuras en una virtualidad adherida a lo presente. 

Simondon no define al individuo. Hemos aportado una caracterización ten-
tativa tratando de ligarla con conceptos simondonianos. Un individuo es una 
singularidad (nunca es mero representante de una clase) que coexiste con otros 
individuos (siempre hay conjunto, estructura o comunidad de individuos), re-
laciones actuales y virtuales entre ellos, a partir de entornos asociados (entorno, 
contexto). En conjunto, esto constituye dominios del ser o, usando un término 
matemático, categorías. Nos sirve el concepto matemático porque nos permite 
definir pequeños universos (las categorías) a partir de objetos y relaciones. Los 
objetos nos indican los individuos. Las relaciones se escriben como flechas. 
En conjunto forman universos o dominios. Los individuos no preexisten a sus 
relaciones, pero tampoco los agotan. Así, la relación se vuelve originaria y no 
algo que adviene de fuera a los átomos o elementos constituyentes. La teoría 
de categorías es una teoría matemática de la relación que expresa claramente 
lo que Simondon articula en su filosofía. Klee nos ha servido para mostrar la 
actividad de la flecha en la plástica artística y del mundo mismo. 

Todo lo que hemos dicho parece indicar que hay múltiples categorías, como 
múltiples dominios de ser, que nos ofrecen distintos individuos y relaciones. 
Pero esto nos llevaría a un archipiélago ontológico. Hemos salvado el problema 
de la relación a nivel de los individuos al hacerla coextensiva a ellos. Pero el pro-
blema del atomismo ha regresado en otra escala. Es preciso que los mundos se 
entrelacen entre sí, que formen un sólo mundo. Exigir un sólo mundo no es un 
asunto de preferencias filosóficas. Si hubiese mundos diferentes, desconectados 
entre sí, ¿cómo sabríamos de ellos?, en el entendido de que nosotros estaríamos 
en uno de ellos. Pero, si “pensamos” la multiplicidad de mundos, su no-relación 
originaria, entonces nosotros mismos nos convertimos en ese espacio absoluto 
que recauda la multiplicidad. Adoptamos, por tanto, un racionalismo subje-
tivista; sin embargo, si elegimos a Schelling y a Simondon para auxiliarnos al 
pensar el mundo como único, pero heterogéneo en niveles, potencias o modos, 
entrelazado, pero de manera no trivial, donde la inteligencia es un resultado y 
no el punto de partida, entonces está claro que no podemos decir que el ego, 
el Dasein o el sujeto ofrecen el espacio de unidad de los seres y sus modos o 
niveles; pero tampoco el lenguaje o el sentido o un observador trascendental 
preobjetivo y presubjetivo. Todas estas son formas de subjetivismo sin concien-
cia, y de ellas proviene la primera ontología plana en la que todo existe, porque 
todo es sentido o representación o significante. Este sujeto, además, libre y sin 
restricciones, garantiza que absolutamente todo sea posible, pero sólo porque 
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hace abstracción de la naturaleza que le precede y que lo hace posible a él mis-
mo. Esta continuidad que le precede es la que le da realidad. Una naturaleza 
que se continúa y se interrumpe a la vez en la subjetividad; una naturaleza en 
la cual está siempre inscrito el sujeto, pero sin agotarse este en la posición que 
juega en aquella; todo ello exige una ontología desnivelada. Una ontología don-
de los mundos se entrelacen, pero de manera no-inmediata, distribuidos en 
modos, fases o niveles requiere un concepto de continuidad no-simple. No sólo 
las cosas existen de distinto modo, sino que se entrelazan de diversos modos. 
Habría, pues, no “la diferencia”, sino diferentes diferencias.

La actualización es una localización espaciotemporal, pero tiempo y es-
pacio no son dos dimensiones dadas. Ellas se gestan al mismo tiempo que 
los individuos. Individuación implica surgimiento de una comunidad de 
individuos, de relaciones posibles y actuales entre ellos y contextos. Pero di-
cha actualización implica también una actualización de tiempo y espacio. En 
otras palabras y siguiendo la tesis schellinguiana, el advenimiento de los seres 
implica el advenimiento de una temporalidad y una espacialidad. Eso impli-
ca que, pese a que el universo sea uno, existe a partir de diversos tiempos y 
espacios entrelazados entre sí de diversos modos. No hay ni primera ni últi-
ma instancia, sino una actualidad distribuida en escalas, en niveles y modos. 

Pueden abrigarse dudas respecto a esta tesis, pero basta referirse a pro-
blemáticas propias de las ciencias para convencerse de que no se trata de una 
loca idea romántica. Si hacemos caso a las teorías del big bang, que se siguen 
de la relatividad general, estamos obligados a pensar que, antes de que aquel 
aconteciera no existían ni tiempo ni espacio. El hecho del big bang nos exige 
retroceder a puntos del tiempo donde los seres que hoy pueblan el universo, 
incluso el más básico, no existían y, por lo tanto, tampoco sus leyes. Pero 
nos obligan también a retroceder más allá del tiempo tal como lo concebi-
mos en este, nuestro universo. No sorprende que los físicos hayan llegado a 
las mismas paradojas que el teólogo cuando se preguntan ¿qué había antes 
del tiempo? El universo, con sus partículas y el tiempo y espacio en el cual 
actúan, ha llegado a ser. Lo mismo las células y su división entre un espacio 
interior u otro exterior. La teselación del espacio por parte de las abejas ha 
llegado a ser también en el tiempo. Los ciclos de los planetas, los ritmos de 
marcha, los ritmos circadianos. Los tiempos engendran tiempos, como el re-
molino, circular, dentro del curso recto del agua. O cambian su escala: corta y 
larga duración en el universo, en el planeta, en la vida humana. O se bifurcan, 
como el árbol evolutivo, o las culturas, que vivirán su propia temporalidad 
en su historia singular. Los tiempos serán continuos, como el espacio-tiem-
po, o discontinuos, como el universo cuántico. Habrá espacios dentro de los 
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espacios, como las burbujas y las células. Los espacios (y los tiempos) serán 
virtuales, como los espacios de fase (posibles estados de un sistema) o actua-
les (el estado actual de un sistema) o incluso pueden superponerse (como 
en estados de coherencia cuántica). Si hay distintos tiempos, habrá tiempos 
simultáneos, algunos anidados entre sí, otros abriendo el espacio del tiempo.  

En cada región del universo se crean tiempos y espacios y relaciones 
entre ellos. Explorarlos, mostrar su génesis y sus interrelaciones constituye 
la tarea de una filosofía concernida con la actualización, es decir, con el 
surgimiento de lo que llamamos el presente efectivo. Para ello debemos 
adquirir nuevos conceptos e ideas sobre la continuidad y la discontinuidad, 
sobre el adentro y el afuera, la secuencia y la superposición, lo finito y lo 
infinito. Ello nos dará acceso a la plétora de espacios y tiempos en los que 
las cosas, que podemos llamar aquí actores en sentido amplio, despliegan 
sus teatros y escenas. No se trata de un problema teórico. En realidad, lo 
teórico extiende virtualmente la praxis, del mismo modo que la praxis ac-
tualiza nuestros horizontes teóricos y formales. Actualidad viene de acto. 
Acto es el efecto que puede ejercer algo sobre algo. Es decir, se trata de una 
relación que en este caso consideramos constitutiva y no accidental. Acto 
es entonces la relación fundamental de la actualidad, de donde surgen el 
aquí y el ahora. Con ello recuperamos la figura de actante que hemos per-
dido con la espectralización del mundo. Esta última es solamente la visión 
negativa de un modo de comprender la presencia de otro modo. Espectro 
es el concepto con el que se ha atacado la idea de una actualidad simple, 
inmediata, fuera de toda relación. Pero actualización es el concepto por el 
cual lo espectral revela sus relaciones con lo efectivo y su propia actualidad.   

Fig. 9. Paul Klee. Pequeño mundo (1914).
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WALTER BENJAMIN. FANTASMAGORÍAS 
Y EXPERIENCIA DEL TIEMPO EN LA 

MODERNIDAD

Gustavo Leyva Martínez

Podría decirse que, en un cierto sentido, la reflexión sobre el tiempo, su 
experiencia y categorización, es decir, su articulación en la Modernidad, re-
corren la obra de Walter Benjamin prácticamente desde su inicio. Podrían 
distinguirse quizá tres grandes momentos en ella. El primero de ellos lo 
localizo en su escrito seminal Das Programm der kommenden Philosophie 
(1917-1918). El segundo creo encontrarlo en su libro sobre el drama barro-
co alemán, Der Ursprung des deutschen Trauerspiels (1928) y, finalmente, 
el tercero aparece expresado en el marco de sus trabajos preparatorios que 
condujeron a la obra inacabada los pasajes de París con el título Das Passa-
gen-Werk. En este escrito me centraré solamente en este último momento.

La obra conocida con el título Das Passagen-Werk consiste, como se 
sabe, de fragmentos sobre una multiplicidad de temas y objetos de re-
flexión.1 Benjamin trabajó en esa obra, finalmente inconclusa, desde finales 
de los años veinte. En efecto, en el periodo de 1927 a 1929 Benjamin trabajó 
en un ensayo sobre los pasajes de París que, posteriormente, en su exilio 
durante el periodo de 1934-1940, se fue ampliando en forma gradual en 
dirección a una obra más amplia y compleja que quedó incompleta con 
una extensión de más de 1000 páginas dispuestas en 36 apartados en los 
que aparecen apuntes, reflexiones, notas, reflexiones teóricas de carácter 
artístico, sociológico, económico y filosófico, buscando integrar, como el 
propio Benjamin señala, el “material y la teoría, la cita y la interpretación 
colocándolas en una nueva constelación que se opondría a las formas ha-

1	 Es de llamar la atención el peculiar destino de esta obra finalmente inacabada que 
pudo ser rescatada en el París de la Ocupación solamente gracias a la intervención 
de Georges Bataille quien pudo esconder el manuscrito en la Bibliothèque Nationale 
de París y lo hizo llegar a Theodor W. Adorno después de la guerra. Su publicación 
póstuma debió esperar, sin embargo, hasta el trabajo de edición realizado por Rolf 
Tiedemann quien la publicó hasta el año de 1982.
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bituales de exposición” siguiendo en ello el “principio del montaje”2 para 
tratar de presentar, de ese modo, una imagen del siglo XIX al modo de una 
“Urgeschichte der Moderne” liberada de la locura y del mito,3 de modo que 
objetos, fenómenos, acontecimientos, procesos y luchas pudieran arrancar-
se del contexto de la gran ciudad a la manera de una cita y adquirieran de 
ese modo el carácter de mónadas en las que se condensaran y expresaran 
fuerzas e intereses históricos y luchas políticas orientadas a la emancipa-
ción. Las mónadas más importantes en esta obra son justamente la lírica de 
Baudelaire y los pasajes de París. En la obra de Baudelaire, Benjamin obser-
vará un indicador de las tensiones de las experiencias de la gran ciudad: la 
crisis de la obra de arte y del artista, el empobrecimiento y reconfiguración 
de la experiencia del espacio y el tiempo, la irrupción de la multitud, del 
mercado y la mercancía, el colapso del progreso. Los pasajes, por su parte, 
condensaban las transformaciones sociales más importantes del siglo XIX 
que habían dado lugar a esas formas fantasmagóricas que asumen el espa-
cio y la arquitectura urbana en las grandes ciudades. Es así que en las notas 
de Benjamin aparecen tratadas estas construcciones de hierro y cristal al 
lado de la figura del flâneur, la emergencia del hombre privado en un espa-
cio distinto al del trabajo y del coleccionista, del poeta o del jugador, al igual 
que análisis micrológicos de objetos y configuraciones como los panora-
mas, los interiores, las calles, las exposiciones, la iluminación e investiga-
ciones históricas sobre las calles de París, los proyectos de reordenación ur-
bana del Barón de Haussmann, el desarrollo de la técnica y la historia de la 
economía, al lado de teorías y textos literarios referidos a los falansterios de 
Fourier, lo mismo que a Marx y Blanqui, a Baudelaire al igual que a Víctor 
Hugo, todo ello como diversos componentes materiales y simbólicos de la 
gran ciudad y de una época en las que se expresaban en forma de imágenes 
oníricas tanto las condiciones materiales de la historia como los impulsos, 
deseos y expectativas de toda una época.

2	 “El método de este trabajo: montaje literario. No tengo nada más que decir. Sólo mos-
trar. No robaré nada valioso ni me apropiaré de formulaciones ingeniosas. Pero no quie-
ro inventariar los harapos, la basura, sino dejar que ellos se arreglen de la única manera 
posible: utilizándolos” [Methode dieser Arbeit: literarische Montage. Ich habe nichts zu 
sagen. Nur zu zeigen. Ich werde nichts Wertvolles entwenden und mir keine geistvollen 
Formulierungen aneignen. Aber die Lumpen, den Abfall: die will ich nicht inventarisie-
ren sondern sie auf die einzig mögliche Weise zu ihrem Recht kommen lassen: sie ver-
wenden]. Walter Benjamin: Das Passagen-Werk. Herausgegeben von Rolf Tiedemann. 
Erster Band. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1983, p. 574.

3	 Cfr. Walter Benjamin: Das Passagen-Werk. Herausgegeben von Rolf Tiedemann. Erster 
Band. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1983, p. 57.
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Estudiosos de esta obra de Walter Benjamin como Susan Buck-Morss4 
han dividido el trabajo de Benjamin en esta obra en tres grandes fases: la 
primera de ellas abarca desde mediados de los años veinte hasta 1929 y po-
dría decirse que inicia con la lectura de Le Paysan de Paris (1926) de Louis 
Aragon y se desarrolla bajo el influjo del Surrealismo; la segunda, en la que 
Benjamin elabora una singular comprensión de la escritura de la historia 
comienza con el exilio en 1934. Al inicio de esta fase se encuentra la convic-
ción, formulada en una carta a Gershom Scholem en enero de 1930, de que, 
en forma análoga a El Origen del Drama barroco alemán (1928), la obra 
proyectada debía colocar a su base una teoría del conocimiento, en este 
caso una teoría del conocimiento de la historia. Finalmente, la tercera, de 
1937 a 1940, se caracteriza por una lectura y elaboración crítica de motivos 
provenientes de la obra de Charles Baudelaire. Fue en el interior de este vas-
to proyecto donde surgieron dos piezas centrales de la obra benjaminiana 
que revisten un carácter también fragmentario: el trabajo Charles Baude-
laire. Ein Lyriker im Zeitalter des Hochkapitalismus [Charles Baudelaire. 
Un lírico en la época del capitalismo desarrollado] (redactado en 1937-
1939 y publicado solamente hasta 1969) y Über den Begriff der Geschichte 
[Sobre el concepto de la historia] (publicado póstumamente en 1942), más 
conocido con el nombre de “Tesis de Filosofía de la Historia”.  

Como Benjamin mismo lo subrayara en una carta a Theodor W. Adorno 
en mayo de 1935, en el Libro de los Pasajes se trataba de ofrecer una “his-
toria arquetípica (Urgeschichte)” del siglo XIX, proyecto que Adorno, por 
su parte, consideraría en el marco de los trabajos anteriores de Benjamin, 
especialmente de su ensayo Der Sürrealismus. Die letzte Momentaufnahme 
der europäischen Intelligenz (1929) y de Kleine Geschichte der Photogra-
phie (1931). Podría decirse así que, de la misma manera en que en Berliner 
Kindheit um neunzehnhundert (1938), Benjamin se había propuesto tratar 
las imágenes y los recuerdos individuales en los que se condensaba la ex-
periencia de la gran ciudad en la vida de un niño de la burguesía ilustrada, 
en el Libro de los Pasajes se trataba de exponer la historia colectiva de la 
burguesía en el siglo XIX. Es en este sentido que debe señalarse que, en 
una carta dirigida a Scholem desde París el 20 de enero de 1930, Benjamin 
se refería a la necesidad del estudio de Hegel y de El Capital de Marx para 
ofrecer un “andamiaje sólido [échafaudage fermé]” a la obra en su totali-
dad.5 Rolf Tiedemann, por su parte, ha distinguido así dos proyectos de 

4	 Buck-Morss, 1991.
5	 Gesammelte Briefe III, 1925-1930. Frankfurt am Main, Surkamp, 1997, p. 503.
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esta obra, el primero de ellos atravesado por una „romantische Form“ y una 
„rhapsodische Naivität“ y el segundo influido por las conversaciones con 
Horkheimer y Adorno que coloca en el centro una interpretación de Marx 
y, más específicamente del fetichismo de la mercancía, en la interpretación 
ofrecida por Georg Lukács en Geschichte und Klassenbewusstsein (1923).6

En efecto, ya Marx había señalado que, en virtud de la “forma de la mer-
cancía”, la igualdad de los diversos trabajos que realizan los seres humanos 
adquiría la “forma de carácter de cosa de la igual objetualidad de valor de 
los productos del trabajo mismos (sachliche Form der gleichen Wertgegens-
tändlichkeit der Arbeitsprodukte selbst)” de modo que, a causa de la “forma 
de la mercancía”, las relaciones entre los productores  adquieren la forma de 
una relación social de los productos del trabajo (cfr. MEW, 23, p. 86).7 Jus-
tamente es en virtud de las reconfiguraciones que experimentan el mundo 
de los objetos, la actividad definitoria de los seres humanos (i.e. el trabajo) 
y las relaciones sociales entre los seres humanos debidas a la emergencia, 
despliegue y dominio de la forma de la mercancía que esta proyecta en los 
seres humanos que surge la imagen de que los “caracteres sociales (gesell-
schaftliche Charaktere)” del trabajo humano son “caracteres objetuales  de 
los productos del trabajo mismos (gegenständliche Charaktere der Arbeits-
produkte selbst)”, “propiedades sociales de la naturaleza de estas cosas (ge-
sellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge)” por lo que, de ese modo, 
la relación social de los productores con el trabajo total se presenta a los 
propios productores como “una relación social entre objetos que existen 
fuera de ellos (als ein außer ihnen existierendes gesellschaftliches Verhältnis 

6	 Cfr. Tiedemann, 2016, p. 24. En este punto me limito solamente a señalar, debido su 
gran relevancia, las discusiones entre Benjamin y Adorno a este respecto. Adorno se 
sentía con el derecho de mantener la intención original de Benjamin  en este proyecto y 
de defenderla incluso en contra del propio Benjamin (cfr. Adorno/Benjamin, 1994, pp. 
169 y 324), convencido de que el proyecto de los Pasajes de París constituía la palabra 
decisiva que podía ser dicha filosóficamente en ese momento (Adorno /Benjamin, 1994, 
p. 112) y procurando así introducir una dialéctica proveniente del hegelianismo de iz-
quierda en las reflexiones teológicas  herederas del mesianismo judío de Benjamin para, 
de ese modo, por así decirlo, salvar a Benjamin de sí mismo. Este debate se condensa 
especialmente en el intercambio epistolar entre Adorno y Benjamin entre el 2 y el 5 de 
agosto de 1935 donde Adorno expresa su opinión en torno al primer Exposé de Benja-
min y este último responde en dos turnos a aquel. En esta disputa se abordan, además 
del primer Exposé de los Pasajes, el trabajo de Benjamin sobre Kafka, el famoso ensayo 
de Benjamin sobre la obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica al igual 
que los trabajos del mismo Benjamin sobre Baudelaire. Por razones de espacio no me es 
posible detenerme más detalladamente sobre este punto. 

7	 Retomo aquí planteamientos hechos en: Leyva, 2021.
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von Gegenständen)” (cfr. MEW, 23, p. 86). Así, en virtud de la forma de la 
mercancía, los productos del trabajo se transforman en “cosas suprasensi-
bles de modo sensible o cosas sociales (sinnlich übersinnliche oder gesells-
chaftliche Dinge)”. Surgen así “relaciones con el carácter de cosa (dingliche 
Beziehungen)” y la “relación social determinada entre seres humanos (das 
bestimmte gesellschaftliche Verhältnis der Menschen selbst)” asume “la for-
ma fantasmagórica de una relación entre cosas (phantasmagorische Form 
eines Verhältnisses von Dingen)”. Así, dirá Marx, en forma análoga a lo que 
acontece en el ámbito de la religión, aquí también los productos de la acti-
vidad humana “aparecen (scheinen)” como figuras dotadas con vida propia 
que se encuentran en una relación autosuficiente consigo mismas y con los 
seres humanos. Es aquí que se localiza lo que Marx denomina el fetichismo 
que se adhiere a los productos del trabajo tan pronto ellos asumen la for-
ma de la mercancía (cfr. MEW, 23, pp. 86-87). Este carácter de fetiche del 
mundo de las mercancías surge, pues, del carácter específicamente social 
del trabajo que produce mercancías. Es así que las relaciones sociales entre 
personas asumen la “forma fantasmagórica [phantasmagorische Form]” de 
una relación entre cosas, como lo señala el propio Marx al explicar el feti-
chismo de las mercancías: 

Es una relación física entre cosas físicas. Por el contrario, la forma de la mer-
cancía y la relación del valor entre los productos del trabajo en que dicha 
forma se representa, no tienen absolutamente nada que ver con su naturale-
za física ni con las relaciones cósicas que se derivan de tal naturaleza. Lo que 
aquí asume, para los seres humanos, la forma fantasmagórica de una rela-
ción entre cosas es sólo la relación social determinada de los seres humanos 
mismos. De ahí que para hallar una analogía debamos huir a la nebulosa re-
gión del mundo religioso. Aquí los productos de la mente humana parecen 
figuras dotadas de vida propia, independientes, en relación unas con otras 
y con los seres humanos. Así ocurre en el mundo de las mercancías con los 
productos de la mano humana. A esto llamo el fetichismo que se adhiere 
a los productos del trabajo tan pronto como se los produce como mercan-
cías y el cual por ello es inseparable de la producción de las mercancías 
[Es ist ein physisches Verhältnis zwischen physischen Dingen. Dagegen hat 
die Warenform und das Wertverhältnis der Arbeitsprodukte, worin sie sich 
darstellt, mit ihrer physischen Natur und den daraus entspringenden dingli-
chen Beziehungen absolut nichts zu schaffen. Es ist nur das bestimmte ge-
sellschaftliche Verhältnis der Menschen selbst, welches hier für sie die phan-
tasmagorische Form eines Verhältnisses von Dingen annimmt. Um daher 
eine Analogie zu finden, müssen wir in die Nebelregion der religiösen Welt 
flüchten. Hier scheinen die Produkte des menschlichen Kopfes mit eignem 
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Leben begabte, untereinander und mit den Menschen in Verhältnis stehende 
selbständige Gestalten. So in der Warenwelt die Produkte der menschlichen 
Hand. Dies nenne ich den Fetischismus, der den Arbeitsprodukten anklebt, 
sobald sie als Waren produziert werden, und der daher von der Warenpro-
duktion unzertrennlich ist] (Marx, Das Kapital, Bd. I, pp. 86-87).

Es, pues, solamente en el interior de estas relaciones de intercambio que los 
productos del trabajo adquieren una “igual objetualidad de valor de modo 
social (gesellschaftlich gleiche Wertgegenständlichkeit)” separada de su “ob-
jetualidad de uso (Gebrauschgenständlichkeit)” (cfr. MEW, 23, p. 87), dan-
do así lugar a una “escisión (Spaltung)” en el interior del propio producto 
del trabajo entre la “cosa útil (nützliches Ding)” por un lado, y la “cosa del 
valor (Wertding)”, por el otro, escisión que se pone en marcha y se despliega 
de modo práctico tan pronto las relaciones de intercambio van adquirien-
do relevancia y extensión en el interior de una sociedad y las cosas útiles 
comienzan a producirse solamente para el intercambio, de modo que el 
carácter de valor de las cosas se considera ya desde el momento mismo de 
su producción y se produce con el único objetivo de producir valor (cfr. 
MEW, 23, p. 87). Es así que se genera un mundo que asume una “forma 
fantasmagórica”. 

Marx apuntaba, al mismo tiempo, hacia otras formas en las que podía 
aparecer la abstracción propia de la forma de la mercancía más allá del 
ámbito de la producción e intercambio de valores de uso dando a entender 
que ellas “corresponden (entsprechend)” a la que impera en el ámbito de 
la economía. Es así que dirá que, a una sociedad de productores de mer-
cancías cuya “relación social de producción de modo general (allgemein 
gesellschaftliches Produktionverhältnis)” consiste en relacionarse con sus 
productos como mercancías, como valores, y relacionar sus diversos tra-
bajos privados en esta “forma con el carácter de cosa (sachliche Form)” 
como “trabajo humano igual (gleiche menschliche Arbeit)”, le correspon-
derá como “forma de religión (die entsprechendste Religionsform)” el Cris-
tianismo, justamente por su “culto del hombre abstracto (Kultus des abs-
trakten Menschen)” cuyo “desarrollo burgués (bürgerliche Entwicklung)” 
se encuentra en el Protestantismo, el deísmo, etc. (cfr. MEW, 23, p. 93). 
Este “reflejo religioso con carácter de apariencia del mundo efectivamente 
real (religiose Widerschein der wirklichen Welt)” sólo podrá desparecer, de 
acuerdo con Marx, tan pronto como las relaciones de la vida práctica co-
tidiana de los seres humanos “representen, día a día, relaciones racionales 
de modo transparente de los seres humanos entre sí y con la naturaleza 
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(tagtäglich durchsichtig vernünftige Beziehungen zueinander und zur Na-
tur darstellen)” (MEW, 23, p. 94). Marx subraya de este modo que el “velo 
místico de niebla (mytischer Nebelschlleier)” que produce la forma de la 
mercancía habrá de caer en el momento en que la “figura (Gestalt)” del 
proceso material de producción sea el “producto de seres humanos asocia-
dos libremente [y] esté bajo su control consciente y conforme a plan (Pro-
dukt frei vergesellschateter Menschen unter deren bewußter planmäßiger 
Kontrolle steht)” (MEW, 23, p. 94). 

Marx plantea así la necesidad de una crítica a las “formas del pensa-
miento” que le corresponden a la “forma de la mercancía”. Especialmente 
se centrará en una de esas formas del pensamiento, a saber: la que aparece 
en el discurso denominado “economía política”. En efecto, un análisis del 
valor y de la magnitud de valor como el que se propone ofrecer Marx ha 
sido presentado por la economía política al exponer el contenido oculto en 
estas formas. No obstante, señalará Marx, este análisis es aún incompleto, 
porque no ha logrado explicar por qué ese contenido ya descubierto asu-
me esas formas, es decir, la razón por la cual el trabajo se representa en el 
valor y la medida del trabajo lo hace a través de su duración temporal. La 
economía política ha sucumbido, pues, al fetichismo inherente al mundo 
de la mercancía y sucumbió al engaño de la “apariencia objetual de las de-
terminaciones sociales del trabajo (von … dem gegesntändlichen Schein der 
gesellschaftlichen Arbeitsbestimmungen getäuscht wird)” (cfr. MEW, 23, p. 
97), es decir, de su apariencia cosificada, expresada en cosas que parecían 
dotadas de vida propia al margen de las relaciones sociales entre los seres 
humanos. 

La idea de Marx de un mundo que en el marco de la producción de 
mercancías asume una “forma fantasmagórica” será retomada por Benja-
min por medio del concepto de “fantasmagoría [Phantasmagorie]” en su 
obra sobre los Pasajes de París. Solamente que en Benjamin, como bien 
lo ha visto Irving Wohlfarth, ella será integrada en un contexto y en una 
perspectiva más amplios al incorporar a ella elementos provenientes de un 
materialismo antropológico, de una topografía materialista, de una fisiono-
mía histórica (cfr. Wohlfarth, 2011, p. 259), de una singular comprensión 
de la dialéctica entre mito y Modernidad al igual que de planteamientos 
provenientes del psicoanálisis. En efecto, en Benjamin la forma fantasma-
górica de la mercancía se desplaza y despliega ahora en múltiples niveles y 
dimensiones y recorre varias direcciones; entre ellas hay dos especialmente 
relevantes: por un lado, la dimensión espacial que se expresa en la arquitec-
tura y la producción y distribución del espacio urbano expuesta paradig-



Hitos Filosóficos del Tiempo440

máticamente en la ciudad de Paris y, por el otro, la dimensión temporal que 
aparece analizada en la producción y distribución del tiempo expresadas en 
la concepción del propio tiempo y de la memoria, de la historia, al igual que 
del carácter epocal que caracterizan a la Modernidad capitalista.

1. 

El inicio de la obra de los Pasajes está marcado por los Exposés titulados 
Paris, die Hauptsatdt des XIX Jahrhunderts y Paris, Capitale du XIXème 
siècle (1935),8 publicados, como ya se advierte en sus títulos, en dos ver-
siones, una en alemán y la otra en francés, en los que se ofrece una suerte de 
plano de los temas que serán tratados en el libro y el “esquematismo históri-
co” (V, 1150) por el cual debía orientarse la construcción del siglo XIX. Es-
tos Exposés no coinciden exactamente ni en su contenido ni en su organiza-
ción y estructura formales. De este modo, por ejemplo, la versión francesa 
inicia con una introducción y termina con una conclusión que no aparecen 
en la versión alemana. Esta última, por su parte, se encuentra dividida en 
seis apartados numerados con números romanos, mientras que la francesa 
está integrada por cinco secciones ordenadas alfabéticamente de la letra A 
a la E. Para el tema que nos ocupa, el de la comprensión del tiempo y de la 
historia en la Modernidad, es más apropiada la versión francesa y es a ella 
a la que comenzaré refiriéndome, aunque habré de remitirme también en 
algunos momentos a la alemana.9 Benjamin señala en ella que el objeto 
de este libro es una ilusión que había sido expresada por Schopenhauer 
en aquella fórmula de que, para aprehender la historia, basta solamente 
comparar a Heródoto con el periódico matutino francés. Esto es expresión, 
de acuerdo con él, de la sensación de vértigo que caracteriza la concepción 
que el último siglo se ha hecho en la historia y corresponde a un punto de 
vista que compone, al decir de Benjamin, el curso del mundo de una serie 
ilimitada de hechos que han sido fijados bajo la forma de cosas. Es así, 
apunta él, que su…

[I]nvestigación se propone mostrar cómo, como resultado de esta repre-
sentación cosificada (réprésentation chosista) de la civilización, las formas 

8	 Paris, die Hauptstadt des XIX Jahrhunderts, en GS V-1, pp. 45-59. Paris, Capitale du 
XIXème  siècle (1935), en GS V-1, pp. 60-77. 

9	 Indicaré la diferencia entre una y otra por medio de la indicación Fr. (francesa) y Dt. 
(alemana). 
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de la vida nueva y las nuevas creaciones en la base económica y técnica que 
debemos al último siglo entran en el universo de una fantasmagoría (GS Fr. 
V-1, p. 60).

Esas creaciones tienen, pues, una presencia sensible como fantasmagorías 
y es así que se presentan los Pasajes de París como primera expresión de la 
construcción a base de hierro y las exposiciones universales de mercancías 
en las que se transfigura el valor de cambio de las mercancías para presen-
tarse como un espectáculo que promete un entretenimiento duradero  que, 
al mismo tiempo, afirma aún más la dominación de la mercancía y del capi-
tal (GS Dt. V-1, pp. 50 y ss.) en cuyo horizonte se sitúa también la experien-
cia del flâneur que se abandona a las fantasmagorías del mercado mientras 
deambula por la gran ciudad. A estas fantasmagorías de la mercancía en 
el interior de las cuales los hombres aparecen bajo aspectos típico-ideales 
les corresponden también las fantasmagorías del espacio interior en el que 
habitan los hombres en las ciudades modernas para llevar una existencia 
individual como hombre privado, dando lugar, a la vez, a la posibilidad o 
bien de arrancar a los objetos del carácter de mercancía y de su fantasmago-
ría (es esto lo que Benjamin analiza a través de la figura del coleccionista y 
del trapero quien, al igual que el poeta, recoge los despojos que deshecha la 
ciudad, lo que esta ha excluido y expulsado para transfigurarlo al arrancar-
lo del orden fantasmagórico en el que se encuentran10) o de imprimir sus 
huellas en ese espacio interior a la mirada de un agente exterior en caso de 
que en él haya tenido lugar un crimen (y es a ello a lo que remite Benjamin 
cuando menciona la relación entre el surgimiento de los espacios interio-
res y la novela de detectives refiriéndose a Poe como un “fisonomista del 
interior (Physiognomen des Interierus)” (cfr. GS Dt .V-1, p. 53). La fantas-
magoría de la civilización misma ha encontrado uno de sus ejemplos más 
logrados en Hausmann y su expresión manifiesta en las transformaciones 
que él impuso en el reordenamiento del espacio urbano de la ciudad de Pa-
rís (cfr. GS Fr.V-1, pp. 60-61). Sin embargo, anota Benjamin, este esplendor 
del que se rodea la sociedad productora de mercancías, ese sentimiento 
ilusorio de su incólume seguridad no se encuentra libre de amenazas. En 
efecto, justamente el derrumbe del Segundo Imperio y la Comuna de París 
traen a la memoria esta amenaza a la fantasmagoría de la mercancía. Es en 
este sentido que Benjamin se refiere expresamente a la figura de Blanqui, el 
más temido de los adversarios de esta sociedad y quien en su último escrito, 

10	 A ello se refiere en su libro inacabado sobre Baudelaire al que me dirigiré más adelante 
(cfr. GS I, 2, pp. 582 y ss.). 
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L’éternité par les astres: Hypothèse astronomique (1872), le habría revelado, 
según Benjamin, los más espantosos rasgos de esta fantasmagoría.

Benjamin dirige en este contexto su mirada también a Charles Fourier 
para referirse a las transformaciones económicas propiciadas por el desa-
rrollo de la técnica moderna y por el inicio de la época del capital financie-
ro, por el desarrollo de la industria textil y por el comienzo de la utilización 
del acero y del vidrio en la construcción arquitectónica, analizando el modo 
en que a esas nuevas formas de producción corresponden imágenes en la 
conciencia colectiva en las que constantemente se entrelazan lo antiguo y lo 
moderno, la técnica y la Aufklärung, por un lado, y el mito, por el otro. Es-
tas imágenes son para él imágenes desiderativas (Wunschbilder) en las que 
se expresan, sea en forma adecuada o sea de manera deformada, los deseos, 
necesidades, carencias, anhelos y demandas de la sociedad (cfr. GS Dt.V-
1, pp. 46-47). En esas imágenes se expresa el esfuerzo por diferenciarse de 
lo envejecido (das Veraltete), del pasado reciente (das Jüngstvergangene) 
en una tendencia que toma sus impulsos desde lo nuevo (das Neue) re-
mitiendo al mismo tiempo al pasado arquetípico (das Urvergangene) para 
delinear de ese modo a una sociedad sin clases. Las experiencias de ese pa-
sado arquetípico se encuentran depositadas, de acuerdo a Benjamin, “en el 
inconsciente del colectivo (im Unbewußten des Kollektivs)” produciendo, 
en su constante interpenetración con lo nuevo, la utopía que ha dejado su 
huella en múltiples configuraciones de la vida que comprenden desde las 
construcciones arquitectónicas hasta las modas fugitivas (cfr. GS Dt.V-1, 
p. 47). Esta curiosa relación entre lo antiguo y lo nuevo, entre la remisión 
al pasado arquetípico y el proyecto de la utopía se expresan en la utopía de 
Fourier.  

Los problemas anteriormente mencionados aparecen tratados nueva-
mente en el primero de los apartados que componen el libro, también in-
acabado, Charles Baudelaire. Ein Lyriker im Zeitalter des Hochkapitalis-
mus, que forma parte de las investigaciones desarrolladas por Benjamin 
durante su trabajo en el libro de los Pasajes y debía ser una suerte de Mi-
niaturmodell de este último.  La primera parte de ese libro sobre Baudelaire 
lleva por título Das Paris des Second Empire bei Baudelaire y fue escrito 
durante el verano y el otoño de 1938. Es precisamente en el tercer apar-
tado de esa primera parte titulado Die Moderne donde Benjamin ofrece 
una reflexión sobre el mundo de las imágenes poéticas de Baudelaire en 
el contexto de la dialéctica entre lo antiguo y lo moderno, entre la Urges-
chichte y la Modernidad, desarrollando, según el propio Benjamin escri-
be a Horkheimer en una carta del 16 de abril de 1938, la “superposición 
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(Überblendung)”como elemento de la forma “de la intuición alegórica en 
virtud de lo cual aparecen la antigüedad en la Modernidad y la Moderni-
dad en la antigüedad”, mostrando la emergencia de las masas en el espacio 
laberíntico de la ciudad moderna y la aparición del flâneur como figuras en 
las que lo nuevo como aparición fenoménica de lo que siempre es igual no 
es sino la fantasmagoría, la aureola de la mercancía “(das Neue, welches die 
Erscheinung des Immergleichen […] nichts anders als die Aureole der Ware 
ist)” (cfr. GB VI, pp. 65-66). En Baudelaire se encuentra así un elogio a la 
Modernidad a través del rostro de la antigüedad que aparece transfigurada 
en aquella, un elogio a París, ciudad que cita a su vez a la antigua Roma, y 
una pretensión de que él, Baudelaire, un poeta moderno, sea leído alguna 
vez como un escritor antiguo (cfr. GS I, 2, pp. 584 y ss.).

En la obra de Baudelaire se confunden así la experiencia estética con 
la experiencia histórica y temporal de la Modernidad. Para él, la obra de 
arte moderno ocupa un lugar único en el punto de intersección de los ejes 
de la actualidad y la eternidad. La obra de arte moderna se encuentra así 
para Baudelaire localizada bajo el signo de la unión de lo auténtico con lo 
efímero, de lo actual con lo eterno: “La modernidad es lo transitorio, lo 
fugaz, lo contingente, es la mitad del arte, cuya otra mitad es lo eterno y lo 
inmutable”, escribe él en Le peintre de la vie moderne (Baudelaire, 1863, p. 
695). La Modernidad se constituye así en un horizonte temporal caracte-
rizado por una actualidad que se consume constantemente a sí misma en 
el horizonte de un encuentro entre la actualidad y la eternidad. Es por ello 
que Baudelaire destaca en la pintura moderna ese aspecto “de la belleza fu-
gaz, pasajera de la vida actual”, “el carácter de aquello que, con permiso del 
lector, hemos llamado la ‘Modernidad’” (Baudelaire, 1863, p. 685). La obra 
de arte moderna se localiza en la unión de lo auténtico con lo efímero, en 
una constelación temporal que aparece también en la figura del dandy, un 
experto en experimentar el fugaz placer del instante del que brota lo nuevo. 
“Se trata para él”, dice Baudelaire, “de arrancar de la moda lo que lo histó-
rico tiene de poético, lo que lo fugaz tiene de eterno”. Esta comprensión del 
tiempo la vio Benjamin radicalizada en el siglo XX en el Surrealismo y le 
ofreció la clave para pensar tanto la experiencia y construcción de la forma 
fantasmagórica del tiempo en el mundo dominado por la forma de la mer-
cancía, abriéndole a la vez la posibilidad de su crítica. 

En efecto, como bien lo ha señalado Habermas en Der philosophische 
Diskurs der Moderne, Benjamin se propuso reinterpretar y transponer la 
experiencia estética del tiempo presente en la obra de arte en una relación 
temporal, histórica y epocal. Ello aparece expresado en las tesis presenta-
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das en Über den Begriff der Geschichte en donde se exponen, como bien 
lo vio Adorno, las reflexiones teórico-filosóficas cuyo desarrollo acompa-
ñó al proyecto de la obra de los Pasajes.11 Se trata de 18 Tesis redactadas 
en 1939-1940 en el marco del ascenso del fascismo y bajo el impacto de 
la firma del Pacto Stalin/Hitler que fueron publicadas póstumamente en 
1942, inicialmente en un libro en memoria de Benjamin con el título Wal-
ter Benjamin zum Gedächtnis editado por el Institut für Sozialforschung. 
En ellas se busca desarrollar una crítica a la concepción de la historia tanto 
del historicismo como de la interpretación del marxismo defendida por la 
socialdemocracia, delineando de ese modo una comprensión de la historia, 
del tiempo y de la época en la que confluyen Marx y Blanqui con Nietzsche 
y Fourier, enlazando elementos provenientes del materialismo histórico 
y del mesianismo al igual que de la experiencia política del movimiento 
espartaquista y de las luchas socialistas lo mismo que de las vanguardias 
estéticas del siglo XX (especialmente del surrealismo). No es posible en el 
marco de este ensayo agotar todos los problemas y estratos de estas tesis. 
Me detendré solamente en algunos que considero centrales para el tema de 
este escrito. Para ello, comenzaré por remitirme a la tesis XII que inicia con 
un epígrafe de Nietzsche tomado de Vom Nutzen und Nachteil der Historie 
für das Leben (1874) en el que, criticando la comprensión de la historia 
del historicismo, se dice que se precisa efectivamente de la historia, del co-
nocimiento y de la memoria históricos, pero se los precisa de otra manera 
distinta a como habitualmente se ha entendido. En efecto, el conocimiento 
y la memoria históricos se producen, desarrollan y despliegan en el marco 
de luchas políticas y, más específicamente, de luchas políticas de los oprimi-
dos que, en el momento de su lucha y para ella, producen ese conocimiento 
histórico incorporando la experiencia, la memoria y el conocimiento de 
generaciones y luchas pasadas que se actualizan en el presente para buscar 
una perspectiva de futuro que apunte en dirección de su emancipación:

El sujeto del conocimiento histórico es la misma clase oprimida que lucha. En 
Marx aparece como la última clase subyugada, la vengadora, que lleva hasta el 
final la que es la obra de la liberación en nombre de generaciones de vencidos 
(Das Subjekt historischer Erkenntnis ist die kämpfende, unterdrückte Klasse 
selbst. Bei Marx tritt sie als die letzte geknechtete, als die rächende Klasse 
auf, die das Werk der Befreiung im Namen von Generationen Geschlagener 
zu Ende führt). Esta conciencia, que, por breve tiempo, una vez más cobró 
vigencia en “Espartaco”, ha sido desde siempre escandalosa para la socialde-

11	  Cfr. Adorno, 1970, p. 26. 
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mocracia. En el curso de tres décadas consiguió casi borrar el nombre de un 
hombre como Blanqui […] (Tesis XII).

La concepción de la historia de la socialdemocracia está enlazada, seña-
la Benjamin críticamente, tanto con una idea del progreso como con una 
comprensión del curso de la historia en el marco de “un tiempo vacío y 
homogéneo (eine homogene und leere Zeit)” (Tesis XIII). Es de este modo 
que en la Tesis XIV, retomando una cita de Karl Kraus que dice “el origen 
es la meta (Ursprung ist das Ziel)”, Benjamin dice que la historia es “objeto 
de una construcción (Gegenstand einer Konstruktion)” que está hecha no 
de un tiempo homogéneo y vacío, sino desde un lugar configurado por el 
tiempo-ahora (deren Ort nicht die homogene und leere Zeit sondern die von 
Jetztzeit). El ejemplo que ofrece Benjamin a este respecto es el de Robespie-
rre, para quien la antigua Roma era un pasado lleno de ese tiempo-ahora 
que fractura el continuo de la historia y, con él, la forma fantasmagórica que 
asume el tiempo en el mundo dominado por la forma de la mercancía. De 
este modo, la Revolución Francesa se comprende como una Roma que ha-
bía retornado, citando a Roma de la misma forma en que la moda de la pre-
sente cita a una vestimenta del pasado. Se trata, apunta Benjamin, del “salto 
de tigre al pasado (der Tigersprung ins Vergangene)”, que no es sino el salto 
dialéctico con el que Marx, situado en el terreno de la historia, comprendió 
a la revolución (cfr. Tesis XIV). Este tiempo-ahora (Jetztzeit) remite a las 
experiencias surrealistas al igual que a la mística judía, a la iluminación 
profana del schock y a la unión mística con la aparición del Mesías, a un 
ahora que reincorpora la memoria del tiempo mesiánico, de la consuma-
ción del tiempo, del instante auténtico de una actualidad innovadora que 
interrumpe el continuo de la historia y se sustrae al decurso homogéneo 
operando la detención mesiánica del acontecer en el instante, fracturando 
así la forma fantasmagórica que asumen la experiencia y la construcción 
del tiempo y la articulación de la memoria en una época dominada por la 
forma de la mercancía.

Es precisamente esta conciencia de “hacer estallar el continuo de la his-
toria (das Kontinuum der Geschichte aufzusprengen)” la que caracteriza, 
según Benjamin, a la acción de las clases revolucionarias y son justamente 
las grandes revoluciones las que introducen un nuevo calendario, una nue-
va manera de ordenar el tiempo, afirmará él en la Tesis XV, y, de ese modo, 
imprime nuevas marcas que, al modo de días festivos, lo son también de 
rememoración (Eingedenken), de una integración del pasado al presente 
y del retorno y preservación del pasado en las luchas del presente a través 
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de la memoria. De esta manera, el presente no se comprende más como un 
punto temporal de transición hacia el futuro, sino que ahora se presenta 
como detenido (eine[r] Gegenwart, die nicht Übergang ist sondern in der 
die Zeit einsteht und zum Stillstand). Es a esta experiencia y configuración 
del tiempo y la memoria a las que no puede ni debe renunciar, subraya 
Benjamin en forma enfática, el materialista histórico y es desde ellas que 
se escribe la historia, según se dice en la Tesis XVI. A diferencia del modo 
en que lo hace el historicista, el materialista histórico no coloca, pues, una 
imagen eterna y petrificada, cosificada, del pasado, sino que escribe la his-
toria desde el horizonte abierto por las luchas del presente alimentadas por 
la memoria de las luchas del pasado para, desde ese horizonte, abrir una 
perspectiva de futuro guiada por la idea de emancipación, rompiendo así la 
forma fantasmagórica que asume el tiempo en la Modernidad. Como bien 
lo ha advertido Habermas, en torno a ese eje delineado por el tiempo-ahora 
se invierte la orientación radical hacia el futuro que caracteriza a la expe-
riencia del tiempo en la Modernidad para dirigirla más bien en dirección 
hacia el pasado: “La esperanza de lo nuevo futuro sólo se cumple mediante la 
memoria del pasado oprimido” (Habermas). En efecto, en virtud de la apro-
piación de las experiencias del pasado que abre una perspectiva de futuro, el 
presente y las luchas del presente se muestran como el lugar de continuación 
y a la vez de apropiación y transformación de la tradición y de la experiencia y 
construcción del tiempo y la memoria. La mirada orientada al futuro se dirige 
a un pasado al que, como prehistoria suya, va ligado en cada caso lo que es 
nuestro presente. Con ello se atribuyen al pasado y a sus luchas un horizonte 
de expectativas no satisfechas y, al presente y a sus luchas, una perspectiva de 
futuro que actualice un pasado que en cada caso se corresponda con ellas. De 
este modo, como bien lo ha apuntado Habermas, cada generación actual es 
responsable así no sólo del destino de las generaciones futuras, sino también 
del destino que, sin merecerlo, sufrieron las generaciones pasadas. Es de este 
modo que tiene lugar una redención de las luchas del pasado que mantienen 
sus esperanzas dirigidas a nosotros en el presente para poder abrir un futuro 
a las generaciones venideras, una idea que remite a la mística judía.12 De este 
modo es posible establecer un vínculo de solidaridad anamnética entre los 
nacidos ahora, los nacidos en el pasado y los que nacerán en el futuro, solida-
ridad que se articula, expresa y testimonia a través de la memoria y que abre 
a la vez un lugar para la esperanza de justicia. Es, en efecto, en este horizonte 
que puede tener lugar una reparación anamnética de injusticias cometidas 

12	  Véase a este respecto, por ejemplo: Bouretz, 2003.
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en el pasado que ciertamente no pueden ser desechadas, pero que al menos 
pueden ser reintegradas al presente mediante una memoria que vincula a las 
generaciones del presente en un nexo histórico que se extiende en las tres di-
mensiones del tiempo y hacia todos los seres humanos (cfr. Habermas, 1985, 
pp. 21-26). 

Es, pues, solamente desde el presente que la experiencia del pasado y 
la historia pueden ser descifradas, articuladas e integradas en el orden del 
conocimiento y en el horizonte de la acción en el interior de las luchas 
sociales y políticas del presente. Es así que a la dimensión arquitectónica 
de los pasajes como la expresión espacial de las fantasmagorías de la forma 
de la mercancía se añade una dimensión temporal de esas mismas fantas-
magorías en la que se entrelazan el pasado, el presente y el futuro, lo arcai-
co y lo moderno, el mito y la técnica, el infierno y la utopía configurando 
una singular dialéctica entre la razón y el mito. Sin embargo, la mirada de 
Benjamin se aleja en este punto de la del artista surrealista y se coloca más 
cerca de la del historiador materialista, pues para él no se trata solamente 
de constatar el entrelazamiento de la modernidad con el mito, sino más 
bien de romper el poder de este en el ámbito del tiempo y de la historia 
a través de luchas sociales y políticas que apuntan hacia la emancipación. 
La conciencia onírica surrealista se integra así en una reflexión sobre la 
producción de imágenes colectivas en las que lo nuevo se entrelaza con lo 
antiguo, el pasado con el presente para proyectarse en una utopía que deja 
constantemente sus huellas en diversas configuraciones de la vida y en las 
luchas actuales. La mirada dirigida hacia atrás, hacia el pasado, se enlaza 
así con una radical orientación hacia el futuro —y es justamente en esta 
constelación histórica entre el pasado y el futuro en donde se centran los es-
fuerzos de Benjamin en dirección de aquella “teoría del conocimiento de la 
historia” ya mencionada anteriormente: los sueños y deseos no realizados 
en el pasado, las víctimas de injusticias pretéritas no pueden consumirse en 
el olvido, sino que plantean exigencias en el presente que deben orientar 
la mirada hacia el futuro que sólo puede tener lugar mediante la memoria 
del pasado, una consideración que, de cara a las catástrofes e injusticias del 
siglo XXI, continúa siendo relevante en nuestro presente—.
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TIEMPO, PENSAMIENTO Y EXISTENCIA           
EN RENÉ DESCARTES

Juan Carlos Moreno Romo

Si, pasado cierto tiempo, releemos alguna de esas obras densas y profundas 
en las que aprendimos a filosofar —y si acudimos a ellas, sobre todo, pro-
vistos de nuevas experiencias, y de nuevas preguntas o inquietudes—, se 
cumple cabalmente aquello de los versos de Lucrecio con los que el joven 
René Descartes abre el elegante discurso que, con motivo de la obtención 
de su Licenciatura en Derecho, le dedica a su tío materno el abogado René 
Brochard: “Es bueno acudir a fuentes puras y beber de ellas, y es bueno 
recoger flores nuevas”.1

Cuando Jean Frère me preguntó, hace ya bastantes años, por qué pre-
fería ocuparme de Descartes más bien que de Platón, le respondí que me 
movía ante todo una inquietud por entender nuestro tiempo y que, pese a 
la gran admiración que sentía por el autor de los Diálogos, su mundo me 
resultaba en el fondo insuperablemente extraño, mientras que a Descartes 
lo sentía como a alguien de mi propio mundo. Puse el acento entonces, 
para explicarme, en la mitología: “yo no sé”, le dije, “ni creo que nadie sepa 
qué es un dios para Platón (un dios griego, un dios de esos que en cada 
gran ciclo dirigen el paseo celeste de las almas “por lo más alto del arco que 
sostiene el cielo” (Platón, Fedro, 247a)); y en cambio, con Descartes, sí creo 
saber de qué me habla cuando su filosofía se atreve a dialogar con nuestro 
propio horizonte religioso”.

Le argumenté lo de los dioses, y el mundo espiritual pagano en general, 
que no se puede dar por simplemente rechazado o superado por el filósofo 
Platón, ni siquiera en virtud de esa especie de proto-teología que él desarro-
lla en torno a la idea del Bien, pero también pude haberle argumentado, y es 
ese el hilo que quiero retomar ahora, del lado de la idea misma del tiempo.

El tiempo de los griegos, que era todavía un tiempo circular, el tiempo 
de la egregia antigüedad pagana no es desde luego nuestro tiempo, y el de 

1	 Cfr. Lucrecio, De natura rerum, I, 927-928. Citado en Descartes (2013). Étude du bon 
sens, La recherche de la vérité et autres écrits de jeunesse (Vincent Carraud y Gilles 
Olivo, edición crítica). París: PUF, p. 23.
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Descartes yo diría que sí. Y aquí mismo me propongo discutirlo con Orte-
ga, quien por lo pronto me concede, él también, con respecto a los griegos, 
esa razón que en su momento el propio Jean Frère me otorgó.

En el artículo titulado “Ética de los Griegos”, de 1926, que representa 
todo un giro en relación a algo más que entusiasta humanismo juvenil,2 
cayó por fin en la cuenta, el madrileño, de que lo que urgía era aquilatar esa 
distancia insalvable, y esa elemental extrañeza que para nosotros tendría 
que comportar todo lo griego. “Hay mucho que hablar de los griegos toda-
vía —escribe entonces—. Por lo pronto, hay que deshablar casi todo lo que 
hasta aquí se había dicho de ellos” (Ortega y Gasset, 1983b, p. 533).

No estoy seguro de que me concediera, en cambio, que nuestro tiempo 
sea todavía el tiempo de Descartes. Y sin embargo, ya en 1914, en sus Me-
ditaciones del Quijote, en las que todavía está muy presente su humanismo 
de los primeros años, Ortega destaca, sin embargo, cómo, frente al tiempo 
sin tiempo de la epopeya, que a su modo conservan —como en nuestros 
días las series y los cómics— los libros de caballerías (“el tema de la épica 
—subraya— es el pasado ideal, la absoluta antigüedad” (Ortega y Gasset, 
1983a, p. 371)), Cervantes inaugura, con la novela, la entrada en la poesía, 
o en la literatura, del tiempo real, el nuestro, el de la prosaica Mancha, o el 
de nuestro propio pueblo o barrio, y el de cada persona ordinaria, como 
las pretenden representar Alonso Quijano, Sancho Panza o Augusto Pérez.

No andaba tan errado, Unamuno, cuando aseguraba que a Ortega lo 
español lo iba a acabar salvando de sus excesos germanófilos. La Alemania 
del rescate de los mitos, que por entonces todavía no había mostrado todo 
el horror que eso comportaba, ya se esforzaba por su parte todo lo que po-
día por volver precisamente al tiempo de antes del tiempo —al de las socie-
dades, anotaría el Mircea Eliade de El mito del eterno retorno, que sabían 
conjurar el “terror a la historia”—, o por lo menos al tiempo sin tiempo del 
historicismo hegeliano-marxista, que diría el Karl Popper de La sociedad 
abierta y sus enemigos.

Después de Homero —constataba pues, Ortega, en 1914— fueron necesarios 
a Grecia muchos siglos hasta aceptar lo actual como posibilidad poética. En 
rigor —precisaba— no lo aceptó nunca ex abundantia cordis. Poético estric-
tamente era para Grecia sólo lo antiguo, mejor aún, lo primario en el orden 
del tiempo (Ortega y Gasset, 1983a, p. 371). 

2	 De eso me ocupo con algún detenimiento en mi inminente libro Ortega y la filosofía del 
arrabal.
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Y eso es precisamente, nos explica Mircea Eliade, lo que ocurre, no en el 
tiempo real, u ordinario, sino en “aquellos tiempos” inaugurales de los ar-
quetipos y la repetición en los que todo se ha jugado ya, de antemano, de 
una vez y para siempre.3

Don Quijote rompe con todo eso porque, con todo y sus deseos de 
plenitud, y de heroicidad, en principio no es más que un hombre real y 
ordinario, en un mundo real y ordinario al que, sin embargo, si, como el 
propio Ortega diría, llegasen a mirarlo o a considerarlo unas pupilas bien 
abiertas…

Y como esto mismo lo podemos enlazar con lo que Jean-Luc Nancy 
propone en La communauté desoeuvrée, en donde por su parte observa 
que el mito se rompe o se transforma justamente en literatura y en filosofía, 
podemos avanzar, de nuevo, y desde este otro flanco, la tesis de que lo que 
Cervantes es a la literatura Descartes, el caballero andante de “la luz natural 
de la razón”, lo es a la filosofía (Beuchot, 2022, p. 85).

Uno y otro estarían operando un decisivo paso más, contra lo que se 
cree, hacia la cristianización, o hacia la despaganización del tiempo y la 
cultura, luego de milenio y medio de un cristianismo asaz helenizado o ro-
manizado en el que, por ejemplo, en La divina comedia de Dante, el diablo 
está atorado en el mismísimo centro de la tierra que, para Aristóteles y para 
el mundo antiguo en general, era el más bajo de los lugares de ese cosmos 
que, en contrapartida, las esferas celestes se las reservaba a los dioses o a los 
ángeles, y al trono mismo de Dios lo colocaba justamente en el Empíreo, o 
en esos “espacios imaginarios” que Descartes tomará prestados para pro-
yectar en ellos la “fábula del mundo”.

Y en el tremendo paso de ese cosmos cerrado, que diría Alexandre Ko-
yré, al universo infinito; en el estallido de las esferas que nos resguarda-
ban de la intemperie del espacio, y del tiempo también, si Descartes vino y 
demostró, en contrapartida o en compensación, la existencia de Dios (del 
Dios perfecto e infinito del que Nicolás de Cusa ya veía que no casaba con 
el cosmos tan estrecho de Aristóteles, Eudoxio y Ptolomeo), “el horizonte 
quedaba —empero, subrayaba, en 1955, una discípula de Ortega— despe-
jado de su presencia” (Zambrano, 1973, pp. 20-21).

3	 “En el detalle de su comportamiento consciente, el ‘primitivo’, el hombre arcaico, no co-
noce ningún acto que no haya sido planteado y vivido anteriormente por otro, otro que 
no era un hombre. Lo que él hace, ya se hizo. Su vida es la repetición ininterrumpida de 
gestos inaugurados por otros” (Eliade, 1972, p. 15).
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De su presencia imaginaria, respondería Descartes, o de su presencia 
mítica o pre-filosófica, y sobre todo pre-cristiana. Y en esto el teólogo Hans 
Küng le dará la razón (en su libro ¿Existe Dios? Respuesta al problema de 
Dios en nuestro tiempo, de 1978), al reconocer que con su teología natural 
(que mucho hereda de las de San Agustín, San Anselmo y San Buenaventu-
ra) Descartes propició, en la época moderna, una depuración de la teología 
propiamente dicha.

De todo eso se está dando, al parecer, a lo largo de los siglos, una muy 
lenta y paulatina ruptura o, como diría Nancy, una inevitable o imparable 
“deconstrucción”: esa mismísima “deconstrucción del cristianismo” en la 
que, contra lo que a primera vista parece, en especial a tardo-volterianos del 
tipo de Michel Onfray, es el cristianismo el que deconstruye, liberándonos 
de lo religioso arcaico, y el que en nuestros propios días supera incluso a lo 
que supuestamente lo había ya superado.

De entrada, entonces, porque con la Revelación judeo-cristiana, y muy 
muy especialmente con la Encarnación —con el evento por antonomasia, 
que rompe todo cerco y marca, para el propio tiempo nuestro, su verdade-
ra plenitud—, es el propio Hijo de Dios quien opera, en realidad, eso que 
Ortega advierte que se vuelve arte literario, apenas, en la novela cervantina 
—donde a su manera, entonces, él también estaría haciendo, en su reacción 
a la de Unamuno, una lectura crística del quijote—, y que insisto en que 
en Descartes, y en su actitud filosófica, lo vamos a ver también reflejado o, 
mejor, precisamente, encarnado.

María Zambrano echa de menos, y culpa de ello a Descartes, la presen-
cia, en el mundo moderno, de Dios, o de “lo divino”. Acaso como Henry 
More, el neoplatónico de Cambridge, echaba de menos a esos cuerpos su-
tiles, pero extensos, que él se empecinaba en confundir con los espíritus. Y 
el quid estaría justamente en ver a qué o a quién se refiere esa presencia, o 
esa ausencia.

“Un día —escribe Nancy— los dioses se retiran […]”. Y nosotros esta-
mos ya, irremisiblemente, de este lado de esa antigua “presencia”, de esa 
plenitud, no de los tiempos, entonces, sino de “aquellos tiempos”. Y así, las 
cosas, lo que queda atrás, el “mundo mítico”, no obstante, todas nuestras 
nostalgias, y a pesar de todas nuestras regresiones o supersticiones, es pre-
ciso admitir que nos es fundamentalmente extraño, y que en rigor nosotros 
no sabemos lo que es, o lo que fue.

Sin la Revelación, sostiene René Girard, y sin la estricta trampa de la 
cruz, en el propio reino de los mitos y los ritos, y para los propios miembros 
o participantes, y hasta para los propios sabios de ese mundo arcaico en el 
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que se codean la violencia y lo sagrado, el mito es rigurosamente incom-
prensible. Y una vez caído, Satanás, en la trampa de la cruz; una vez disuelto 
el “todos contra uno” del orden sacrificial…

La interrupción del mito —escribe Nancy en La communauté desoeuvrée— 
es sin duda tan antigua como su exhibición o como su designación en tanto 
que ‘mito’. Eso significa que ‘la literatura’ comienza […] con la literatura (épi-
ca, trágica, lírica, filosófica: esas distinciones —dice— poco importan aquí). Si 
la escena cumplida del mito —la escena de la experiencia vivida y de la perfor-
mación del mito— es un montaje en un sentido tan tardío en nuestra historia, 
es porque esa escena es en definitiva la escena del mito de la literatura, una 
escena que la literatura ha (re)constituido como para borrar el trazo de escri-
tura mediante el cual ella había cortado el mito (Nancy, 2004, pp. 178-179).

Decía Heródoto que, antes de Homero y de Hesíodo, los griegos no cono-
cían ni siquiera el nombre de sus dioses, y mucho menos sus genealogías, 
y con ellas sus respectivas, y más o menos enredadas o complejas relacio-
nes. Acaso haya que diagnosticar más bien lo contrario y ver ya en ellos, 
como en el propio Heródoto, un principio de racionalización y, por ende, 
de desmitologización. Como cuando Heródoto nos da una versión de lo 
del anillo de Giges, menos fantástica y bastante más verosímil, y hasta más 
interesante que la de Platón.

Pero volvamos a Ortega quien, ya bastante más maduro, primero en 
ese libro suyo de 1933 que, aunque gira más bien en torno a Descartes, se 
titula En torno a Galileo, y también, dos años más tarde, en Historia como 
sistema, nos propone una suerte de filosofía de la historia en la que entre-
teje, con especulaciones más o menos peregrinas, unas cuantas observacio-
nes que, como en seguida veremos, no carecen de interés para este estudio 
nuestro.

Sostiene, en el primero de esos libros, que la Edad Moderna, ese “siste-
ma de ideas, valoraciones e impulsos” que nació con Galileo, culmina justo 
en los días en los que él escribe, de los que cabría decir entonces que son ya, 
avant la lettre, unos tiempos postmodernos.

Existen, en efecto —escribe—, no pocos motivos para presumir que el hom-
bre europeo levanta sus tiendas de ese suelo moderno donde ha acampado 
durante tres siglos y comienza un nuevo éxodo hacia otro ámbito histórico, 
hacia otro modo de existencia. Esto querría decir: la tierra de la Edad Moder-
na que comienza bajo los pies de Galileo termina bajo nuestros pies. Éstos la 
han abandonado ya (Ortega y Gasset, 1983c, p. 14).
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A la Edad Media cristiana sucedió, entonces, en Europa, tras una época de 
indecisión o de crisis, una Edad Moderna en la que, gracias sobre todo a 
Galileo y a Descartes, la razón misma habría venido a ocupar el puesto de la 
fe. Y la época de la razón misma como fe secular se habría agotado, en fin, 
en los días en los que Ortega (1983d, p. 15) y sus contemporáneos, Husserl 
entre ellos, escribían: “La generación que florecía hacia 1900 —leemos en 
Historia como sistema— ha sido la última de un amplísimo ciclo, iniciado 
a fines del siglo XVI y que se caracterizó porque sus hombres vivieron de la 
fe en la razón”. Y ahí mismo asegura en seguida que el Discurso del método 
“ha sido el programa clásico” de ese tiempo, “el canto de gallo del raciona-
lismo”, nada más y nada menos.

Lo que desde luego exige unos cuantos matices, pues ni Descartes fue, 
en rigor, un racionalista, ni mucho menos todos los hombres de esa época 
tuvieron lo que él llama “fe en la razón”.

No ignora Ortega, desde luego, que el cristianismo no desapareció con 
la llegada del racionalismo o de la ciencia moderna, pero, retomando preci-
samente las herramientas de análisis que encuentra preparadas por la teo-
logía, considera que para entonces este era ya una “fe inerte”, y que la nueva 
“fe viva”, que pasaría a relevarla durante los siguientes tres siglos, fue la fe 
en la racionalidad del mundo, y por ende en la capacidad humana para 
descifrarlo y dominarlo.

Pero ya en la época en la que Ortega escribía ese par de libros, decíamos, 
la Edad Moderna había dado ya, a su vez, su “canto de cisne” (1983d, p. 16). 
La razón moderna, que se había desarrollado sobre todo como ciencia fí-
sica —aunque también como biología—, se había revelado a fin de cuentas 
inútil, pese a todos sus maravillosos logros, a la hora de afrontar el proble-
ma de la vida humana como tal; y en ese límite estaría la clave de su urgente, 
e inminente superación.

Recuerda Ortega que leyó, en una conferencia del fisiólogo Jacques Loeb 
—como podemos leer ahora, por ejemplo, en las obras de Henri Atlan, o 
incluso en las de George Steiner—, que llegaría el tiempo en el que los actos 
morales serían por fin explicados, y por ende controlados, fisiológicamente.

Y es precisamente frente a eso que argumenta Ortega que, mientras que 
la razón científica moderna sigue proyectando en un futuro más o menos 
remoto, en unas “calendas griegas” que no acaban nunca de llegar, el mo-
mento en el que por fin se ha de alcanzar el pleno dominio de la naturaleza, 
lo que en realidad conviene es hacerse cargo, de una buena vez, del propio 
tiempo presente, y de la urgencia misma como tal.
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La vida es prisa —escribe— y necesita con urgencia saber a qué atenerse y es 
preciso hacer de esta urgencia el método de la verdad. El progresismo que co-
locaba la verdad en un vago mañana —asegura— ha sido el opio entontecedor 
de la humanidad. Verdad —sostiene— es lo que ahora es verdad y no lo que 
se va a descubrir en un futuro indeterminado (Ortega y Gasset, 1983d, p. 22).

En Vindicación del cartesianismo radical he mostrado ya cómo, en los casos 
de Hans Küng y de Karl Jaspers, lo que estos pensadores proponen, como 
alternativa a lo que de insuficiente creen haber hallado en Descartes (la 
confianza radical del primero, y la “fe filosófica” del segundo), en el fondo 
es un redescubrir, como suyo, lo que bien vistas las cosas ya estaba, y ya ha-
brían podido leer, consciente o inconscientemente, en el propio Descartes.

Salta a la vista que eso mismo hay que decirlo de este vital descubri-
miento, hecho por Ortega, de que, como se lee muy claramente en el Dis-
curso del método, “la vida no admite demora” (AT VI, 25). Cosa curiosa: él 
mismo cita su fuente, pero al parecer lo hace sin caer en la cuenta de que 
lo es: “el vicio —el de las calendas grecas— se engendra tan en la raíz de 
esta actitud —escribe—, que se encuentra ya en la ‘moral provisional’ de 
Descartes” (Ortega y Gasset, 1983d, p. 23).

Ahora bien, aunque es cierto que esa moral par provision apunta, en el 
Discurso del método de manera más o menos implícita, y explícitamente en 
la “Carta a Picot”, a una “moral definitiva” en la que las opiniones más pro-
bables de la regla primera pasarían a ser reemplazadas por conocimientos 
ciertos, también lo es que, precisamente ante la ausencia, o la carencia irre-
mediable de conocimientos ciertos suficientes, la urgencia es ahí lo primero 
que —racionalmente, subrayan Vincent Carraud y Hélène Bouchilloux—, 
se toma en cuenta.

Y yo mismo he mostrado, por mi parte, en mi reconstrucción de la 
moral cartesiana que, si leemos con cuidado la correspondencia de Elisa-
beth de Bohemia con el embajador Pierre Chanut y con la reina Cristina 
de Suecia, nos daremos cuenta de que, para el propio Descartes, la moral 
de provisión es ya, en su esencial e insuperable incompletud, perfecta-
mente asumida por el propio Descartes —que precisamente por eso no 
es un racionalista— como el andamiaje mismo de la moral “científica” o 
definitiva (Moreno, 2010, p. 157).

Y si Descartes echa mano —en Las pasiones del alma, por ejemplo— de 
toda una estrategia psicofisiológica de apoyo a la moral, o al control de las 
pasiones, que hasta se podría decir que es precursora del uso de drogas 
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como el prozac, no por ello es un reduccionista a la Jacques Loeb, o a la 
George Steiner.

Pero sigamos leyendo un poco más a Ortega quien, ante las insuficien-
cias de la razón científica moderna, ahondará en un concepto de razón o 
de filosofía que justamente puede ayudarnos a leer, o a comprender mejor 
al propio Descartes:

Las primeras generaciones racionalistas —escribe— creyeron con su cien-
cia física poder aclarar el destino humano. Descartes mismo escribió ya un 
Tratado del hombre. Pero hoy sabemos que todos los portentos, en princi-
pio inagotables, de las ciencias naturales, se detendrán siempre ante la extra-
ña realidad que es la vida humana. ¿Por qué? Si todas las cosas han rendido 
grandes porciones de su secreto a la razón física ¿por qué se resiste esta sola 
denodadamente? La causa tiene que ser —sostiene— profunda y radical; tal 
vez, nada menos que esto: que el hombre no es una cosa, que es falso hablar 
de la naturaleza humana, que el hombre no tiene naturaleza (Ortega y Gasset, 
1983d, p. 24).

Y desde luego eso lo propondrá, ya lo habían hecho Husserl y Hamelin, 
como algo que habría que corregir en Descartes, quien en su opinión habría 
concebido al ser pensante o res cogitans, precisamente, “según el modelo de 
la res extensa o de la cosa”.

Y aunque eso en mi opinión va errado, no me parece, en cambio, que 
yerre al extender la crítica a los idealistas alemanes, pues entre ellos y Des-
cartes hay que pasar, y ahí está el quid de la cuestión, por Spinoza.

El Sujeto, o el Espíritu de los grandes pensadores alemanes, al oponerse 
justamente a la substancia espinosista, termina pareciéndosele demasiado. 

“El error de Descartes y de los caballeros del Espíritu —comenta Orte-
ga— ha sido no llevar a fondo su reforma de la filosofía y aplicar, sin más, a 
la nueva realidad que aspiraban a estatuir —la pensé, el Geist— la doctrina 
vetusta sobre el ser” (Ortega y Gasset, 1983d, p. 27).

Esto es, el eleatismo, o el naturalismo griego, que como sabemos com-
porta, justamente, una concepción no sólo del ser, sino también del tiempo, 
que entonces urge superar.

Y esa es precisamente la tarea que abraza Ortega, y en ello está su origi-
nalidad como filósofo, y su razón para estar, en la historia de la filosofía, en 
el tan señalado puesto que su discípulo Julián Marías le reserva.

No cabe de ningún modo esperar, como proyectan los fisiólogos, o 
como aseveraba aquel neurólogo que corregía a Camus, a propósito del 
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problema del suicidio, que los problemas específicamente morales queden 
absorbidos por la ciencia.

Porque el hombre —escribe Ortega— no tiene naturaleza. El hombre 
no es su cuerpo, que es una cosa; ni es su alma, psique, conciencia o espí-
ritu, que es también —sostiene— una cosa. El hombre no es cosa ninguna 
—asegura Ortega—, sino un drama —su vida, un puro y universal aconte-
cimiento que acontece a cada cual, y en que cada cual no es, a su vez, sino 
acontecimiento (cfr. 1983d, p. 32).

Su ser, si ustedes quieren, está estrechamente vinculado con el inapre-
sable tiempo. Y ante ese río que fluye, sin cesar, y que como ya advertía 
Descartes, “no sufre plazo alguno”, Ortega piensa que estamos urgidos de 
una racionalidad muy, pero muy distinta de la eleática.

Y en un fundamental punto de contacto, otra vez, con el genio de Cer-
vantes, lo que nos propone Ortega es que nos demos cuenta de que “el hom-
bre es novelista de sí mismo, original o plagiario” (1983d, p. 34). 

La “vida humana”, ese ser o, mejor, ese acontecer primario en el que 
Ortega concentra su filosofía primera es un drama en el que el actor tiene 
que ir creando, hic et nunc, su propio argumento. A menos, claro, que se 
empeñe en desertar, y en volver a ese pre-histórico modelo de los arqueti-
pos y la repetición.

No se trata, desde luego, para Ortega, de refugiarse en esos mitos que 
de lleno dominaron al hombre en el pasado remoto, y respecto de los que 
más bien, ahora es cuando estamos a punto de ganar la plena libertad, pero 
curiosamente es cuestión, no de un logos conceptual, aristotélico, platónico 
o eleático, sino de un relato, pero de un relato, entonces, no anterior, sino 
posterior al logos que, en el viejo mito filosófico, interrumpió, justamente, 
los viejos relatos.

En suma —escribe Ortega—, aquí el razonamiento esclarecedor, la razón, 
consiste en una narración. Frente a la razón pura físico-matemática hay, pues, 
una razón narrativa. Para comprender algo humano, personal o colectivo, es 
preciso contar una historia. Este hombre, esta nación hace tal cosa y es así por-
que antes hizo tal otra y fue de tal otro modo. La vida sólo se vuelve un poco 
transparente —dice— ante la razón histórica (1983d, p. 40).

Y esa razón histórica es incluso presentada como la superación de la razón 
moderna, y de la cartesiana en particular: “Nos encontramos, pues —con-
cluye Ortega—, en una disposición que podía denominarse ‘cartesianismo 
de la vida’ y no de la cogitatio” (1983d, p. 49).
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Lo que nos da ya pie para asomarnos, así sea muy brevemente, a ese 
intenso corpus cartesiano en cuya periferia dramática, precisamente, o en 
cuya dimensión vital o existencial este saber atento al tiempo, no sólo del 
ego cogito, donde también es esencial, sino de la vida humana misma en 
toda su riqueza y complejidad, está de hecho extraordinariamente presente.

A diferencia de las filosofías de la Substancia, del Espíritu o del Sujeto, 
que se evaden del tiempo real, y de la persona concreta (y quizás a eso se 
deba el que Spinoza no haya terminado nunca su Tratado de la Reforma 
del Entendimiento, que se perfilaba como su propio Discurso del método), 
Descartes parte justamente de ahí, y tras apartarse o retirarse a meditar, 
es cierto que en su caso más de una vez en la vida, es ahí mismo a donde 
vuelve.

Contra lo que el estereotipo dominante vehicula, hasta la saciedad, con-
tra el famoso “sujeto” del que se lo hace responsable, y contra el angelismo 
que le reprochaba Maritain, la filosofía de Descartes es, como la de Mon-
taigne, una filosofía de aquí y de ahora, de esta persona concreta, justamen-
te, y es por ello que en sus textos el drama, la autobiografía y el diálogo, o la 
confrontación incluso, tienen ese inmenso rol, y esa extraordinaria eficacia 
que tienen.

Marc Fumaroli ha subrayado muy bien, en su estudio sobre la construc-
ción retórica del Discurso del método, la sorprendente, y verdaderamente 
magistral eficacia del uso que este hace de la primera persona del singular. 
Ortega, por ejemplo, con todo y ser un estupendo prosista —y un estilista, 
a veces, de los más grandes—, cabe desde luego decir, con don Eduardo 
Nicol, que está muy lejos de lograr lo que Descartes logra.

Hablábamos, al inicio de este estudio, de ese nuevo primer texto de 
Descartes del que desde hace pocos años disponemos. A sus escasos veinte 
años de edad, el joven Descartes nos sorprende no sólo por la elocuencia de 
su prosa, sino porque lo encontramos ejerciendo ya, desde el principio, esa 
meditación sobre su propia vida, o si se quiere esa “razón vital” con la que 
Ortega pretende, en la estela de Unamuno, corregirle la plana.

El día, precisamente, en que se lo recibe en “el rango de los hombres 
doctos”, el nuevo licenciado en derecho se detiene a reflexionar sobre lo 
que ha hecho hasta entonces, y sobre lo que a partir de entonces puede 
hacer. “Desde mi niñez, —dice en el Discurso del Método—, fui criado en 
el estudio de las letras” (AT VI, 4), y ahí también rememora las ventajas de 
la educación que recibió:



Tiempo, pensamiento y existencia en René Descartes 461

Es lo que, por una curiosa felicidad —escribe—, yo mismo he conocido hasta 
ahora: a la tierna salida de la edad del llanto apliqué mis labios, todavía húme-
dos del rocío lechoso de mi nodriza, a las fuentes deliciosas de las artes libe-
rales. Y en primer lugar, encantado como estaba por el acariciador murmullo 
de la onda que corre mansamente, deseaba beber de las aguas suaves de la 
poesía; pronto, asombrado por el estrépito, y las voces que caían como en to-
rrentes, tuve mucho deseo, y sed de los más anchos ríos de la elocuencia. Mas, 
como éstos dan la sed del saber, más que la calman, no pudieron satisfacer-
me de ningún modo. Recorrí, en fin, con aplicación y sagacidad, la inmensa 
extensión de las ciencias, y todas las riberas que en ellas toman su curso, tan 
abundante: no, ciertamente, movido por una loca ambición que, sin pensar 
en la debilidad de mis capacidades, me hubiese hecho creer que podía llegar 
a agotar, siquiera el solo arrollo de alguna de las ciencias, sino la intención de 
probarlas y escoger una entre todas,  aquella cuyo muy dulce rocío hubiese 
en el futuro apagado la sed de mi espíritu; deseaba pasarlas todas en revista 
(Descartes, 2013, pp. 22-25).

La ciencia del derecho, que es donde su padre y su tío esperaban verlo pros-
perar, ese mismo día parecía que se confirmaba como la destinada a col-
marlo, aunque él deje ver, en las siguientes líneas de su escrito, que no tiene 
ninguna ambición por las ventajas que se adquieren ejerciendo esa tan lu-
crativa profesión, ni la tiene tampoco por la del sable orgulloso, que es a la 
que por lo pronto se dedicará, mientras le llega el momento de, dueño de 
un buen puesto de jurista, someterse por completo a Themis.

Como soldado voluntario vivirá, tres años más tarde, aquella intensa 
jornada que culmina en tres sueños proféticos en los que, con un verso de 
Ausonio (Quod vitae sectabor iter?), se pregunta qué camino ha de seguir 
en la vida, y en los que se le revela (Est et Non) que su vocación es la de 
zanjar entre el sí y el no de las cosas, restaurando el muy dañado corpus de 
todas las ciencias. “El 10 de noviembre de 1619 —escribe en su cuaderno 
de notas, en la sección que titula Olímpicas— cuando estaba lleno de en-
tusiasmo y encontré los fundamentos de la ciencia admirable” (Descartes, 
2013, p. 100).

En 1932, en sus apuntes para Unas lecciones de metafísica, Ortega es-
cribe, en la estela de lo que venía ya pensando desde 1914, que “la vida es 
siempre un ‘ahora’” (Ortega y Gasset, 1983e, p. 39). La recién citada ano-
tación, hecha por Descartes en su cuartel de invierno —en vísperas de la 
batalla de la Montaña Blanca, al inicio de la Guerra de los Treinta Años, y 
cuyo eco nos llega a través de las mejores páginas del Discurso del méto-
do—, es una excelente confirmación, al parecer, de que Descartes estaba 
por su parte muy atento al aquí y al ahora.
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Así lo subraya Edouard Mehl, en su Descartes en Allemagne; y así lo esti-
man Gilles Olivo y Vincent Carraud en la introducción a su edición de los 
textos de juventud del gran filósofo:

Todo lo que sabemos del joven Descartes, de sus estudios al igual que de su for-
mación de autodidacta (su única formación universitaria —escriben— fue jurídi-
ca), lo destinaba en efecto a ser un hombre de ciencia, matemático o físico, y sola-
mente un hombre de ciencia [un savant]: “No diré nada —citan— de la filosofía”. 
Y sin embargo un día Descartes se dio cuenta —observan— de que tenía que ser 
filósofo (Descartes, 2013, p. 6). 

Y ese día aseguran que es el día que él mismo dejó anotado en su diario. 
Donde también anotaba, por ejemplo, en la sección titulada Preámbulos, 
observaciones como la siguiente:

Si comparamos los modos del alma con los del cuerpo, diríamos que la per-
cepción de nada es como el reposo en el cuerpo; la percepción de una cosa, 
como el movimiento; la percepción de una cosa relativa a la intelección, como 
el movimiento circular; la percepción de una cosa relativa a la duda, como el 
movimiento tembloroso; la relativa al deseo como el movimiento rectilíneo; la 
relativa al odio, como el movimiento rectilíneo inverso, etc.; que la extensión 
es como la grandeza de la cosa pensada; que la duración entre dos [momen-
tos] es la relación entre dos [términos] (Descartes, 2013, pp. 52-53).

Frente a la de “aquellos tiempos”, nuestra civilización es, decíamos —la de 
Cervantes, y la de Descartes también—, la del tiempo real, que es esencial-
mente espaciamiento, diría Nancy, en la dimensión de los cuerpos, y en 
la de la vida misma es apertura al evento, y a la acción también, y ésta a la 
opción, y al riesgo. Borges lo expresa, en su poema “Doomsday”, estupen-
damente:

No hay un instante que no pueda ser el cráter del Infierno.
No hay un instante que no pueda ser el agua del Paraíso.
No hay un instante que no esté cargado como un arma.4

El del tiempo, como no podría ser de otra manera, es uno de los problemas 
centrales del pensamiento propiamente cartesiano: el de su madurez, el del 
meollo mismo de sus Meditaciones de Filosofía primera, en donde el que 
medita, habiendo dado ya con su existencia de hecho, y con su idea de un 
ser perfecto e infinito, al preguntarse si no será él mismo ese ser, y la causa, 

4	 (Borges, 2009, p. 549).



Tiempo, pensamiento y existencia en René Descartes 463

a su vez, de sí mismo y de la idea de Dios que hay en él —como parece pro-
poner Ortega, al sugerir que es al hombre a quien conviene aplicar aquello 
de la causa sui—, encuentra, el que piensa clara y distintamente, en la pro-
pia temporalidad, el indicio indubitable, hic et nunc, de que él no es Dios: 
“La sola duración de nuestra vida —leemos en Principios, I, 21— nos basta 
para demostrar que existe Dios”.

Y a ese tiempo en el que el meditante va y se abisma, debemos insistir en 
que no se lo ha pensado suficientemente —y darle en ello la razón a Ortega, 
frente al Husserl de las Meditaciones cartesianas, por ejemplo—, si no se lo 
ha pensado desde las llanuras, o desde las serranías, los bosques y los ríos 
de la vida humana misma del filósofo mortal —de carne y hueso, como 
diría Unamuno—, que es el que hace, por necesidad vital, o por vocación, 
filosofía.

En Del sentimiento trágico de la vida, en 1912, Unamuno nos propone 
ya, en su estilo propio, lo que más tarde propondrá, en polémica con él, 
Ortega. Las historias de la filosofía descuidan, señala ahí, las vidas de los 
filósofos, y es en estas, sin embargo (en “la íntima biografía de los filósofos, 
de los hombres que filosofaron” (Unamuno, 1950, pp. 461-462)), en las que 
las filosofías adquieren su significado más cabal y más profundo.

Lo malo del discurso del método de Descartes —escribe— no es la duda pre-
via metódica: no es que empezara queriendo dudar de todo, lo cual no es más 
que un mero artificio; es que quiso empezar prescindiendo de sí mismo, de 
Descartes, del hombre real, de carne y hueso, del que no quiere morirse, para 
ser un mero pensador, esto es, una abstracción. Pero el hombre real —agre-
ga— volvió y se le metió en la filosofía (Unamuno, 1950, p. 488).

Fíjense lo grande que es este pensador, o este escritor que, cuando nos ha 
llevado a tener, nosotros mismos, ciertos pensamientos, lo ha hecho tan 
bien que hasta se nos olvida que, si los tenemos nosotros mismos, una vez 
que lo hemos leído, lo más normal es que también los haya tenido él.

Borges es bastante más justo, en el poema en el que se espejea con el de 
la Turena (en La cifra, 2003, p. 353):

Soy el único hombre en la tierra y acaso no haya tierra ni hombre.
Acaso un Dios me engaña.
Acaso un Dios me ha condenado al tiempo, esa larga ilusión.
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