La informacion que la ciencia actual posee sobre el cuerpo humang
es de tal magnitud que muchas enfermedades hoy incurables muy
probablemente no lo seran a corto o mediano plazo. El interég
comin sobre el cuerpo parece reducirse a este deseo de extender
progresivamente el umbral cronolégico de la vida humana y de ge-
nerar una cultura del bienestar. Ahora bien, ;es esta una perspecti-
va capaz de alcanzar lo especifico del cuerpo?, ;no hay en esta apro-
ximacién una «cosificacion» de lo corporal cuyo sentido inicamente
se constata a través de resultados ttiles y eficaces? La filosofia con-
temporanea, en especial la fenomenologia y la hermenéutica,
ha hecho notables esfuerzos para delimitar y explicitar el significa-
do singular del cuerpo humano mas alla de su determinacion fisico-
biolégica. La temporalidad, la unicidad, la orientacién del sujeto en
el mundo, la relacién del yo al si, etc., son cuestiones que gracias a
- su vinculo intrfnseco con el cuerpo han ganado un marco de compren-
sién notable. Los trabajos reunidos en este libro buscan explici-
tar esta nueva linea interpretativa a partir del dialogo con algunos
de los fildsofos contemporaneos més relevantes en torno a la
cuestion: E. Husserl, M. Heidegger, M. Merleau-Ponty, E. Levinas,
M. Henry y J. L. Nancy, entre otros.
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nun apunte de 1886, Nietzsche escribe lo siguiente: «Elfené-

meno del cuerpo es el més rico, més claro, mis comprensible:

para ser puesto metédicamente en primer lugar, sin elaborar
algo sobre su significado tltimo». Heidegger, en sus Seminarios de
Zollikon, cuestionara esta formulacién al sefialar que el cuerpo no
¢s ni lo mas comprensible ni lo ms claro. Y que, quizé, lograrfamos
mucho mis si lo contempldramos como un problema.

Hacer del cuerpo un problema significa preguntar expresamente
v, de una determinada manera, en torno a él. Sin embargo, a partir
del andlisis de la pregunta, sabemos lo que Hans-Georg Gadamer
bien aprendi6 de su maestro: que no hay preguntas inocentes. Por
ello, ante el problema del cuerpo, nos enfrentamos también al pro-
blema del preguntar sobre el cuerpo: ¢a quién preguntar?, ¢c6mo
preguntar?, ;qué preguntar?

Siun punto de partida para el preguntar lo constituye aquello en
lo que estamos y somos, entonces, las preguntas por el cuerpo remi-
ten de entrada al cuerpo que ya siempre somos. El cuerpo no puede
ser un asunto ajeno. Sin embargo, generalmente, no preguntamos
por él. Eso ocurre cuando se hace explicito el cuerpo de alguna ma-
nera: en una enfermedad, en el hambre, en un golpe, al engordar, al
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perder peso, pero también en una caricia, en un escalofrio o en una
excitacién. La pregunta por el cuerpo adquiere, pues, el modo de
proceder de otras tematizaciones filoséficas: cuando no nos pre-
guntan, sabemos de alguna manera de lo que se trata, pero cuando
se nos pregunta, ya no sabemos.

El gran reto del preguntar filoséfico sobre el cuerpo consiste,
en primer lugar, en superar aquella ceguera predominante, en gran
parte, de la filosoffa occidental que carecia de una reflexién sobre
el cuerpo propio, el cuerpo mundo y el cuerpo otro, y que pasé de
largo esta cuestién al considerarla, més all4 de su carga moral y pe-
caminosa, un asunto marginal e irrelevante en comparacién con la
actividad racional. Otro aspecto de este reto consiste en determinar
el modo especifico de abordar el problema del cuerpo sin confun-
dirlo metédicamente con otras formas de aprehensién que, si bien
han contribuido a ponerlo en el centro de muchas investigaciones y
a sacarlo de su olvido, corren el riesgo de quedarse en el aspecto mds
genérico y superficial de su constitucién: el de la cosidad,

Precisamente, ser la fenomenologfa, en sus inicios con Edmund
Husserl, la que pondri en entredicho una interpretacién del cuer-
PO como una cosa entre cosas. Sobre esta base, se ha resignificado
el cuerpo al ser pensado como correlato de vivencias y nunca mis
como cosa. Por ello, los intentos mis ricos que se han desplegado en
la filosoffa contemporinea tienen raigambre fenomenolégica: Ed-
mund Husserl, Maurice Merleau-Ponty, Emmanuel Levinas, Jean-
Paul Sartre, Michel Henry, Jean-Luc Marion y Martin Heidegger.

La radicalidad en torno a los planteamientos tenomenolégicos y
hermenéuticos sobre el cuerpo ha abierto brechas en el pensar que,
a su vez, posibilitan la renovacién de la tradicién y el contraste de
las propuestas. Sabemos que no se trata de meras exposiciones, sino
de copensar con los autores un problema en el que, aunque no se
explicite, yace la potencia para abrir caminos.

Si la filosoffa no es una mera embalsamadora de ideas — como
repetia el recordado Franco Volpi—, pero tampoco es una huida
del mundo, la problematizacién del cuerpo es una clara muestra de
ejercicio filoséfico: es algo que afecta a todo ser humano ¥ que, sin

—10—
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embargo, exige cuidado y rigor en su tematizacién para poder apre-
henderlo como tal, en sus dimensiones correspondlem:c?s,,

El libro que aqui presentamos se inserta en .105 intentos ﬁ,le}
Cuerpo Académico «Fenomenoiogig, hermeneut}ca‘y omokzgla»
por actualizar la visién fenomenolégica y herrr-lefléumca a través de
tematicas concretas. Esta pequefia tradicién, 1‘nlc1ada ya en 29(?9,
ha podido continuar gracias a la visién acad.énrnca de la Benemérita
Universidad Auténoma de Puebla y, especialmente, a la de su Fa-
cultad de Filosofia y Letras. o ’

Agradecemos a los colaboradores su participacién, asi como a
aquellos que han formado parte del tr.aba;o de revision: Vladimir
Téllez, Samantha Garcfa, Hadamay Mejia y Yucuita Torres.

Angel Xorocorzt
Ricardo GIBU
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1. La vivencia del cuerpo propio

en la fenomenologia
de Edmund Husserl

Maria Dolores ILLescas NAjEra

ertamente, el cuerpo humano se puede entender como un
objeto de la naturaleza, como un cuerpo fisico que cuenta con
una determinada extensién, volumen y peso, que se sitiia ne-
cesariamente en el espacio y tiempo objetivos, y que se ve sometido
a las causalidades reales caracteristicas de este ambito de lo natural.
Pero, a la vez y en contraste con la experiencia que podemos te-
ner de todos los demds cuerpos, el cuerpo vivido en cada caso como
propio tiene la peculiaridad de revelarse como el medio y drgano de
toda percepcion. Ante todo por las sensaciones y los campos sensi-
bles que se localizan inmediatamente en él, pero también por cuan-
to el propio cuerpo se manifiesta, para cada quien, como portador
del punto-cero de orientacién en el agui'y abora desde los cuales el
sujeto organiza su mundo. Por todo esto, puede afirmarse que el
cuerpo propio (Leib)! cumple un papel sumamente significativo en
la constitucién de las cosas reales (espacio-temporales) que apare-
cen en cuanto cosas percibidas, y ello sucede desde los niveles mds
elementales de estos complejos procesos constitutivos.
Por ejemplo, ya en el caso de algo tan simple como una mera figu-
ra coloreada, tenemos una formacién de sintesis constitutiva oculta

! Cabe recordar aqui que el término alemin Leib se refiere al «cuerpo vivo»
o, en jerga fenomenolégica, al «cuerpo vivido como propio», mientras que Kérper
designa, més bien, el cuerpo en el sentido en el que la ciencia fisica habla de cuer-
pos, esto es, de cosas con extensién, volumen, masa, etcétera.
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que puede mostrarse analiticamente; al hacerlo descubriremos que
se trata de una aparicién que remite a determinadas circunstancias
cinestésicas a las que es inherente. En efecto, circunstancias tales
como la posicién de mis dedos —o de mis ojos—, el dngulo de in-
clinacién de mi cabeza y la postura corporal forman parte de la ma-
nera en que me oriento hacia el objeto y lo voy determinando, de
manera que cada movimiento de mis 6rganos perceptivos se inserta
en una serie o constelacién cinestésica que motiva una determinada
serie de apariciones del objeto. Asi, siempre que muevo la cabeza
de tal forma, la cosa se me muestra de tal modo; si la enfoco aproxi-
méndome a ella, se me revelard invariablemente bajo otro aspecto;
si, por el contrario, me alejo unos pasos de ella, la cosa me ofreceri
regularmente estas otras caracteristicas suyas, etcétera.

La participacién del cuerpo propio (Leib) como medio de per-
cepcidn es, entonces, doble. Primeramente, porque toda percepcién
supone una base hylética, una serie de sensaciones que, al ser aper-
cibidas intencionalmente, posibilitan la dacién (o el exhibirse) de
determinadas notas objetivas de las cosas del mundo como pueden
ser la textura, el color o la figura. Sin embargo, tales apercepciones
o aprehensiones intencionales (como también, por otra parte, la se-
rie de sintesis asociativas de indole meramente pasiva que da lugar
a la formacién de los diversos campos sensibles)? solo son posibles
cuan.do se ven motivadas. Y lo son gracias a sensaciones de otro tipo,
las cinestesias que, justo al motivar las primeras, son ellas mismas
aprehendidas, aunque de una manera muy distinta (Husserl, 1997:
89-90). Empero, como las cinestesias implican ya una especie de

2 Se trata}rfa, en este caso, de las distintas sintesis pasivas (esto es, que no de-
p.enf:len de ninguna decisién o acto propiamente dicho del yo) que organizan los
dlst%n:tos complejos sensoriales en campos como, por ejemplo, el campo visual, el
auduf{vo,' el téc.til, etcétera. Dicha organizacién de protodatos precede a su ap’re-
fenswn 1{1tenc1onal ¥, de hecho, la funda. Por su parte, esta dltima permite que
as sensaciones (las cuales, de acuerdo con Husserl, no son de suyo intencionales)

desempedien el papel de presentadoras o exhibidoras de determinadas cualidades
de las cosas del mundo.
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movilidad yoica (por cuanto cada serie del sistema que todas ellas
forman responde al libre movimiento del propio cuerpo), es posi-
ble, gracias a ellas, anudar la espontaneidad de dichos movimientos
corporales con la serie, sin embargo, rigidamente regulada, de las
distintas daciones de la misma cosa que, asi motivadas, se van po-
niendo gradualmente de manifiesto. Sin la labor conjunta de ambas
funciones, estrechamente referidas una a la otra, simplemente no
podria darse ninguna percepcion externa.

Pero hay més, pues, en esta suerte de coordinacién del apare-
cer de las cosas con el movimiento corporal, se pone de manifies-
to el papel del propio cuerpo como punto de enlace entre el nexo
espacio-temporal-causal de lo real y la dimensién subjetiva, cuya
condicionalidad de ningiin modo se reduce a una mera variante de
la mencionada causalidad fisica (Husserl, 1997: 96).

Por otra parte, y asimismo debido a las cinestesias, para cada
quien su propio cuerpo aparece como el punto-cero de orientacién
en el mundo al sefialar, desde cada ahora, el agui primordial desde
el cual se perfila, para cada uno el alli. Indudablemente, es en refe-
rencia a mi propio cuerpo que las cosas me aparecen como cercanas
o lejanas, situadas a la derecha o a la izquierda, arriba o abajo... Las
cosas siempre se nos presentan desde alguna perspectiva, pero esta
es siempre una perspectiva orientada.

Mas, precisamente por ello, ocurre que mi espacio, tal como me
aparece desde aqui, no puede tomarse sin mds como el espacio ob-
jetivo; ni es valido, sefiala Husserl, afirmar que lo objetivamente
real estd en mi espacio en cuanto espacio fenomenal, sino que solo
puede darse en el espacio (y tiempo) objetivo, pues la acreditacién
de cualquier objetividad aprehendida como tal exige la referencia a
la aprehensién de una pluralidad de sujetos que se entienden o pue-
den entenderse sobre ella (que entonces ha de valer para todos ellos
como la misma) (Husserl, 1997: 120-121).

El espacio objetivo consiste bésicamente en un sistema unita-
tio o, mejor dicho, en una unidad formal que comprende todos los
posibles lugares que pueden ocupar las cosas que se dan sensible-
mente, de manera que estas puedan ser identificadas intersubjetiva-

—17—
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mente. Ahora bien, puedo desplazar libremente mi propio cuerpo
de un punto espacial aparente a otro porque a cada uno de ellos le
corresponde la posibilidad ideal de convertirse en un agui (y asu-
mir, entonces, el papel de centro de las orientaciones de un sujeto);
es decir, «le corresponde una variacién de las apariciones actuales en
potenciales de manera regulada y motivada, segtin lo cual [...] para
cada punto espacial aparente puedo representarme c6mo se veria
desde alld “el” mundo» (Husserl, 1997 358). De tal modo, la orien-
tacién de la propia experiencia se ve reorganizada constantemen-
te porque la modificacién de la perspectiva significa haber dejado
atrds un lugar y haberlo relegado a pura potencialidad en el proceso
de adquirir o actualizar otro aqui,

A lo anterior se atina el hecho de que mi cuerpo también admite
el ser experimentado en cuanto cuerpo meramente fisico; en cuyo
caso —y al igual que todas las cosas que forman parte de mi entor-
no—, mi cuerpo también me aparece como estando ahi, ocupando
una posicién en el espacio y tiempo objetivos, como todo lo que
es perceptible. De manera que «es posible representarse cémo él, o
c6mo un cuerpo fisicamente igual se verfa desde un punto espacial
cualquiera como centro de la orientacién» (Husserl, 1997: 359). Por
tanto, asi como puedo cambiar mi ubicacién espacial, también pue-
do intercambiar mi posicién espacial con la de otros sujetos que, al
igual que yo, pueden mover libremente sus cuerpos y, con dicho
cambio de lugar, intercambiar nuestras respectivas orientaciones y
series de apariciones de cosas (aunque en todo ello cada sujeto per-
manece siempre diferenciado de todos los demis y ninguno pue-
de alcanzar exactamente las mismas apariciones que las de otro).
Con todo lo cual se percibe que el propio cuerpo retine en apretado
nudo la doble dimensién de ser a la vez espacial y, por decirlo asf,
espacializante.

Afiadamos a lo anterior algo que revela que mi cuerpo, después
de todo, no se deja reducir a una cosa mis entre las cosas, y es que
no puedo realmente acercarme o alejarme de él a fin de percibirlo
desde nuevos dngulos como, en cambio, puedo hacer con cualquier
otra cosa. Nipuedo afirmar con verdad que mi propio cuerpo sea lo
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mis cercano (en el sentido rigurosgmente espa'c/ial del /término) que
tengo, PUes no hay cerca ni le;t?s, sino en relacién con él,

Ahora bien, una caracteristica verdaderamente notgble que pre-
senta el cuerpo animado es que al sentir las cosas, se siente a si mis-
mo, se refiere a si mismo de una manera'mu'y’smgular y, desde l‘uego,
prerreflexiva, previa a cualquier tematizacién que pueda realizarse
de ella. En efecto, la experiencia de tocar alguna cosa ofrece, a la vez,
determinadas cualidades sensibles de dicha cosa, como puedeg ser
su forma, tamafio o textura, pero a la vez brinda una automannfes-
tacién de la experiencia misma en la cual el rocar mismo es fentzdo.
El tocar algo, en efecto, implica un elemento de lf)calzzaaqn de la
parte del cuerpo que toca o ha sido tocada (empu]afia, Presmnada,
etcétera) por esta misma cosa. De tal modo, la conciencia del tocar
se manifiesta situada corporalmente. ‘

La peculiaridad mds interesante del tacto aparece, sin embargo,
en el andlisis que Husserl dedica al caso en que el objeto tocado es el

‘propio cuerpo. Cuando toco una parte de mi cuerpo con otra —por

ejemplo, mi mano izquierda con la defecha— ,se establc.zce un Sur.io—
so circulo. Las sensaciones de movimiento y las sensaciones tictiles
presentadoras de las notas objetivas de la cosa tocada (en este caso,
la mano izquierda) pertenecen a la mano que toca (a la derecha)
que, en este sentido, se siente a si misma como tal3 como la que
estd tocando algo que presenta determinadas caracteristicas. Pero, al
mismo tiempo, esta mano que palpa la otra se siente, a la vez, toqda
por ella. Sucede, entonces, que en la mano que ella.toca (e’s d-ec1r, en
laizquierda) también se origina una serie de sensaciones tac’tl.les que
no son constituyentes de propiedades de la misma cosa fisica que
estd percibiendo la mano derecha, sino mis b}en que lo que hasta
aqui era una cosa tocada se vuelve cuerpo (Leib), tiene sensaciones
de toque en el drea en que es tocada y donde a su vez ella toca.’ De

3 $i tomo en cuenta, pues, dichas sensaciones de toque, «entonces la cosa fi-
sica (que también es mi mano izquierda) no se enriquece, sino que SE VUELVE
CUERPO, SIENTE» (cf. Husserl, 1997: 184).
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manera que la mano izquierda tocada se siente a st misma al percibir
la mano derecha que la tienta, y que gracias a ello se convierte, a su
vez, en una cosa que es tocada (ahora por la mano izquierda) con lo
que se revierte la relacién entre ellas.

Tenemos, pues, en el caso anterior, dos sensaciones, y cada una
de ellas es doblemente aprehensible o experimentable. En esta inte-
rrelacién dindmica de lo que toca y es tocado, sujeto y objeto pasan
de uno a otro; y el cuerpo se manifiesta justamente como propio.
Lo que aqui se halla es, pues, una constante transposicién y una
persistente falta de coincidencia con el objeto percibido, ya que en
el curso de este tipo de percepcién tal objeto se vuelve, de percibido,
percipiente.

Lo anterior no sucede, o al menos no ocurre en el mismo gra-
do, en el caso de la percepcién visual: el o0jo no se ve a sf mismo al
ver el color o figura de una cosa. El ojo como érgano de la per-
cepcidn (y con él las sensaciones visuales) se capta, sin duda, como
perteneciendo al propio cuerpo, no es una autorrevelacién del todo
inmediata, sino solo en la medida en que el ojo puede palparse, su-
ministrando sensaciones tictiles; ademds de sentirse en relacién con
los movimientos cinestésicos que se desatan al enfocar alguna cosa.

El cuerpo solo puede constituirse primigeniamente como tal en
la tactualidad y todo lo que se localiza con las sensaciones tictiles,
como calor, frio, dolor, placer, cosquilleo, etcétera (aunque las ser-
saciones de movimiento también desempefian aqui un papel impor-
tante) (Husserl, 1997: 190). Sobre esta base se constituyen los otros
caracteres que hacen del cuerpo algo de suyo distinto de las cosas ma-
teriales y gracias a las cuales el cuerpo se constituye no solo como un
mero objeto mundano, sino como una contraparte de la naturaleza.

Asi, en la experiencia del propio cuerpo puesta de manifiesto por
el tacto, los esfuerzos por percibir el propio cuerpo resultan siem-
pre insuficientes, dada la dimensién subjetiva que este conlleva. De
manera que «el mismo cuerpo /Leib] que me sirve como medio de
toda percepcién me estorba en la percepcién de si mismo y es una
cosa constituida de modo curiosamente imperfecto» (Husserl, 1997:
199) (es decir, no es meramente una cosa).

VIVENCIA DEL CUERPO PROPIO EN LA FENOMENOLOGIA DE EDMUND HUSSERL
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Lo anterior también se constata al caer en la cuenta de que, por
Jo menos con respecto 2 la tacm‘la'iidad, no }}ay verdaderaz.mente una
perspectiva que pudiera siesc/rlblrse prmgpal .odprzengnez;te rlcs_i
pecto de cualquier ofra, ninglin punto pnvﬂeg}a o desde e Cufa e
cuerpo propio pudiera ser apreheg/dldo por si mllsmo, y que fun-
giera COMO un centro de orientacién absoluto. E. cge_xgvod \svo fs’
en cambio —y lo es primordialmente—, una multiplici a’ﬁ ¢ tales
centros cinestésicos de orientacién desde los cuales se manifiesta a si
mismo, se fenomenaliza. En el caso de la's dos'rflanos, arriba men-
cionado, hay al menos dos puntos de orientacion desde lo§ que ;e
manifiesta el agui primordial como una tension y yuxtaposicion de
la actualidad y la potencialidad. Mi cuerpo me es pres?ntcel, entoln-
ces, solo de una manera limitada y en un estado de unidad no % e;
namente alcanzada, sino, por asi c'lecnrlo, meramente barrun;a a.
El cuerpo-sujeto, o el cuerpo vivido como propio, no puede sber
unificado como un objeto, dado que su aparecer a si mismo acaba
siempre por verse frustrado;'gait plena autoobjetivacién del cuerpo

ivi rancamente imposible.

Vlvﬁﬁ::afbailen, en la segxfnda seccién de Ideas 11,° Hus'serl‘ plante%
un tipo de autoaprehension del ego en el que este se /s1g.mﬁca a si
mismo como una unidad psicofisica, en cuanto yo animico —oun
alma (es decir, un psiquismo)— que en una experiencia o.rlgmal se
vincula realmente con su cuerpo (a la manera de una rc?alldad fun-
dada sobre una base o soporte material—sep}mble), gracias a 1? cual
dicho psiquismo cobra una cierta localizacion en el espaclo—tlemp’o1
del mundo, puede actuar sobre este mundo externo, Erovocar en é
determinados efectos y a la vez ser afectado por estimulos prove-

+ Para Husserl, en efecto, la unidad de mi propio cuerpo se encontraria no ya
como un dato del cual partir, sino més bien en cuanto meta por alcanzar in un
proceso en el que se involucran distintos niveles consnrutwos,,has?a des.ern. oc?.;'
en procesos idealizadores que se apartan ya, francamente, d‘?l ambito .pr11m1ge::m
de lo prefenomenal (y gracias a los cuales puedo llegar a considerarme incluso
parte de la naturaleza).

5 En particular, el parégrafo 30.
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nientes de este. El yo animico —o el alma— es, pues, una unidad de
vida psiquica que se encuentra esencialmente referida a su cuerpo,
¢ incluso, como unidad que se prolonga a través del tiempo, dura
solo lo que dura el cuerpo que anima, aunque no se reduce a él y en
cierto sentido puede decirse que lo trasciende.

Lo anterior ocurre porque el alma es un sustrato de propiedades
personales (entre las que se encuentran los rasgos de caricter, las dis-
posiciones intelectuales, habilidades artisticas y practicas, las dispo-
siciones y tendencias sensibles, etcétera). El alma (o psiquismo) es,
en efecto, un ser persistente frente a circunstancias cambiantes; pone
de manifiesto su identidad propia, su estilo personal, en sus diversos
modos de comportarse, estados de dnimo y vivencias de todo tipo,
afectivas, volitivas, cognitivas, en el recordar, imaginar, etcétera. Por
ello mismo, afirma el fenomenélogo que el alma —o, mejor dicho,
el yo anfmico— se opone al yo puro (o dador de sentido) justo
como una unidad sustancial-real (de caricter mundano), aunque ha
de advertirse de inmediato que no se trata de una verdadera sus-
tancia, lo cual se debe a su forma esencialmente temporal (Husserl,
1997: 165, 173).° De modo que el alma —como un flujo— depende
también de si misma, por cuanto ha de hacerse cargo de su pasado,
y su propia identidad se perfila de acuerdo con su propia historia,
con las experiencias concretas que ha vivido, vive e incluso anticipa.

La manifestacién de la unidad animica, del yo psicoldgico em-
pirico que no deja de ser un sujeto, nos conduce asf, directamente,
a la esfera de la inmanencia. Los estados anfmicos ya no son uni-

¢ Pues «el alma es portadora de una vida anfmica con su haber subjetivo ¥,
como tal, una unidad que se prolonga a través del tiempo» (Husserl, 1997 165).
Con todo, pueden diferenciarse determinados estratos del alma, o estratos de con-
ciencia, entre los cuales cabe destacar la distincién que Husserl introduce entre
alma y sujeto animico propiamente dicho, entendido este dltimo como «una uni-
dad incrustada en el alma, no independiente ante ella y, sin embargo, abarcindola
asu vez en cierta manera», unidad de tal relevancia que domina el modo de hablar
general sobre sujetos humanos y animales. Sin embargo, el autor advierte que por
el momento hari caso omiso de esta distincién (cf. Husserl, 1997 173).
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dades trascendentes, sino que se trata agui de las propiias Yivenc_ias
:nmanentemente perceptibles, del flujo inmanente de zs VllVenCIa'S,
de donde la condicionalidad (no causalidad) proviene de glx przpm
historia animica. En efecto, toc'io lo que se ha VlVld'O deja um1 egadoa
Ja corriente de vida animica al impactar lo que se vive actxlla mente y
contribuir a crear disposiciones S{ngularfes que orientan lo %u? eita
or venir, de manera que dos sujetos distintos que v1v§n d.af)o as
ixismas circunstancias externas son afectados por el}las. e di ereg-
te manera. Puede entonces afirmarse que la ,wd'a psiquica, tomada
como un todo, en cierta forma depende de si misma, corlncé asimis-
mo depende funcionalmente de su cuerpo; ¥, por otro la (1);' tiene
también relaciones de dependencia que son'de indole intersubjetiva.
El yo animico no es, entonces, Sino el mismo yo Pdur(;), pero visto
desde la perspectiva de su cuasi realidad (o mundanidad), Zomo uga
mismidad mundana (Husserl, 1993: 6?3).7 Y, en este sentido, puc?be
decirse del alma que es a la vez real e zrr.ea'tl, dado que se la concibe
por la via de un concepto de vida («el vivir de una Vlda}») e 1nsep1a—
rable por tanto de su descubrimiento como tempo;‘al}dad (po}; o
cual no puede ser considerada meramente algo en ¢ tiempo). Esta
vida, o la temporalidad propia del almax3 se desarrolla, pues, Tc:imo
una vida personal, como la vida de alguien, por tanto como e 1es—
pliegue (o desarrollo) de propiedades que revelan el al@a como algo
que tiene un cierto cardcter. En cuanto al cuerpo am{r}ado, este es
el lugar, por asi decirlo, donde se establec.e una,r'elacwn, un nex;,
entre la realidad histérica del alma y la realidad fisica del mundo,d e
lo que no tiene historia. De ahi que el cuerpo.c?frezca, sob're.tc?d oCi

la condicién fundamental para la real encarnacion de la subjetivida

7 Recordemos a este respecto la expresiva férmula de Nam-In Lee: «La sub)c?-
tividad psicol6gica no es otra cosa que la subj etiv1da‘d t.rascendental que en l.a actx-l
tud natural es captada como una subjetividad consntmda‘ Sf)bre el sutilo fmwirsa
del mundo [es decir, la subjetividad trascendental como “c'lega para si misma by
la subjetividad trascendental no es otra cosa que la subjetividad Psz.cc‘)logxca que exi
la actitud trascendental es “captada” [descubierta] como la subjetividad constitu
yente del [sentido del] mundo» (Nam-In Lee, 1993: 68).
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como historia, siendo, a su vez, la historia de vida personal del yo
animico la condicién para el presentarse, para el comparecer, de la
naturaleza.

Pero es preciso dar ahora un paso mids. El andlisis del cuerpo
propio que plantea Husserl en /deas IT no se encuentra como tal
sino en la tercera parte de la obra, dedicada a la persona (entendida
como aquel sujeto de su mundo circundante que vive referido al
mundo que lo rodea, que acttia sobre él pero que también se ve mo-
tivado por las cosas que hay en él, y que conforma el objeto funda-
mental que suponen las llamadas ciencias del espiritn o de la cultura)
(Husserl, 1997: 425);* y aunque ofrece interesantes elementos sobre
el tema en sus dos primeras partes, estos habrin de retomarse desde
el dmbito propiamente personal, donde hincan en verdad sus raices.
Asi, y en relacién con los sistemas cinestésicos, mi propio cuerpo
me aparece como campo de la voluntad y de la libertad en el primer
y mis elemental estadio del yo puedo moverme, o incluso del Yo
puedo hacer (por ejemplo, al mover la cabeza, palpar o recorrer con
la vista alguna cosa a fin de percibirla mejor, al desplazarme de un
lugar a otro, etcétera).

Por otra parte, y también en el 4mbito personal, el cuerpo hu-
mano vivo se revela como el medio por el cual el espiritu —el mio
y el de los otros sujetos— se expresa. Lo cual ubica el cuerpo vivo
como el nexo que liga el dmbito de la causalidad psicofisica con
algo irreal de lo que es justamente expresion y que se mantiene

® Para més claridad en la diferencia entre el yo puro y el yo personal, afirma
Husserl lo siguiente: «... puedo practicar la epojé [es decir, la operacién metédica
de la reduccién); haciéndolo respecto del mundo del espiritu, lo hago también
respecto de la naturaleza fisica y luego de la naturaleza en sentido ampliado. s Qué
permanece? Yo soy el yo que tiene como fenémeno mi yo personal y, asi, el mun-
do personal entero. Y entonces llego a lo nuevo, a la subjetividad trascendental
absoluta [constituyente de sentido], y el universo de sus fenémenos. Pero si no
ejecuto ninguna epojé, entonces alcanzo solamente una ciencia del espiritu y psi-

cologfa cientifico-espiritual sobre la base natural del mundo del espiritu» (Husser],
1997: 425),
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. dependiente del plexo de relaciones cau§ales. Ciertamente, de-
i P el hombre como miembro del mundo humano personal
o qujn lugar (en el sentido rigurosamente espacial del término)
zliegifﬁca que estd en constante referencia a un cuerpo, el iuacil, por
su parte, tiene su lugar en el mundo que lo rodea y,enla 1eter-
minacién cientifica de este munc%o como mund}o‘ fisico, un‘ ugar
eventualmente determinable con instrumentos fisicos. 1Ma}s <c?mo
ocurre la conjuncién de lo real (espacio-temporal) con lo irreal an-
ionado? .
© grftrclaci?)do, habri que advertir aqu.i que el cuerpo, considerado
en cuanto lo sensitivo (o lo estesiolég1co), depende del craerp(zi ma-
terial entendido como aparicién y mler?bro del mundo circun ;lmtei
personal. Pero es claro que, asf ent‘endlldo, el cuerpo no eq;liwa e a1
cuerpo fisico (en el sentido de la ciencia dela naturale.z/a [ Iilsser ,
1997: 332], del que en este momento hacemos abstrgc.cxon). 1 o que
tenemos, entonces, es que el yo especificamente esp1r1tuzi11, e s(m;;eto
de los actos del espiritu: la personalidad, se halla ‘dePendlente e ?in
subsuelo animico, por asi decirlo. E:&;tp es, un cimiento oslcuro e
predisposiciones de carécter, dispos1c.1one§ primigenias y c?temltes,
tendencias e impulsos sensibles o, mejor dicho, una suerte ei,z ma
sensible, un complejo de disposiciones m.ztumles que tienen ugax;
por cuanto el alma se halla referida fum:lonalmente”a su cuefpf).
Sin duda, «todo espiritu tiene un “lado de naturaleza”», lo cual sig-

9 Cuando en la tercera seccién de Ideas II (dedicada ?. 1:'1 fundamem/a‘cxén de
las ciencias del espiritn), Husserl se refiere al «<subsuelo amrmc.o» delbcisp.mtu, nos
advierte que esta vez el alma no se considera una suerte de realidad objetiva, como
una unidad real con referencia a circunstancias de la naturaleza f)b)etlva, «o sea,
no [se toma] psicofisicamente» (Husserl, 1997: 328). Conse.cuen.cm dle lo anFe;Z):
es que el yo anfmico y el personal son, en su subsuelo, el mismo: f a}co‘narelo i
entera del yo personal con todos sus actos y el resto de su subsuelo amm;lco noes
precisamente otra que la del yo anfmico», aunque uno y o“tro sczin apre ez ; o
desde perspectivas muy diferentes ya que «en un caso el “mundo circun la <
ofrece el sistema de circunstancias reales; en el otro caso, el mero cuerpo y el ne

de conciencia transcurrido» (Husserl, 1997: 180).
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nifica, en primer término, el subsuelo oscuro donde se forjan las
capas m4s elementales, mds profundas, que sostienen el correr de
la vida de conciencia v que conforman asf la esfera misma de la
inmanencia.

El espiritu en sus actos propios es, pues, dependiente del alma
en la medida en que el yo ejecuta tales actos sobre la base de la
corriente de vivencias tomada como un todo. Asi, el yo espiritual
depende del alma v esta del cuerpo; se encuentra, de tal modo, na-
turalmente condicionado, mas no por ello estd en una relacién de
causalidad con la naturaleza (Husserl, 1997: 329-330). Mis adn, el
lado de naturaleza que presenta la vida del espiritu no debe enten-
derse como una dependencia de lo que es meramente externo, sino
de algo que viene desde dentro (como los impulsos que determinan
el ego, digamos, internamente). Lo que aqui se denomina lzdo na-
tural del yo-persona alude, entonces, a todo lo que cae bajo el rubro
de la pasividad del yo (de la hylé primordial o también, en segundo
término, de lo que en la vida de conciencia acaece en términos de
una actividad habitual, cuasi mecdnica, como cuando hacemos algo
sin pensar).

El ego natural, lo que Husserl denomina también el ego no libre,
meramente Pasivo, que es movido o que incluso se ve arrastrado por
las tendencias sensibles de su propia vida animica, conforma, sin
embargo, como veremos un poco més adelante, la antesala del yo
de los actos libres, del yo genuinamente personal que opera llevado
por motivos de la razén.
dadP;x;z;li(z;d(izl sglt):to tr_a—scendental, linea de engarce entre activi-

, objeto —o hasta cosa— que no acaba de serlo del
cuerpo humano, puede decirse que es subjetsvo en el sentido de un
b'a/ber del yo. Subjetivo, mas no el sujeto, sc6mo es esto? A la da-
cién de un mundo circundante propia de cada yo personal perte-
nece su mismo cuerpo como algo que le hace frente, si bien se trata
df’ un enfrentante muy peculiar, pues el cuerpo propio sigue siendo
vivido como el centro de orientacién alrededor del cual se agrupan
todas las cosas, y por lo tanto le es dado a cada quien, en todo mo-
mento, en una manera de aparicién perteneciente especificamente
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5 él (Husserl, 1997: 249-250).1° Sin duda: «... el cuerpo tiene cier-
tamente Sus virtudes particulares frente a otras cosas y por mor de
ellas es subjetivo en un sentido sefialado [...] pero todo ello son yoi-
Jades merced a las yoidades primigenias. Asi como los objetos son
objetos para el yo, son su entorno mundano [...] asi también este
cuerpo es mi cuerpo» (Husserl, 1997: 260) (es decir, es para el yo).

Encontramos, por tanto, como lo primigenio y especificamente

subjetivo, el yo que en todo sentido es activo. Pero, ademads, hay
que considerar el yo pasivo, ya que el yo donde es activo es a la vez
pasivo, tanto en el sentido de afectivo como de receptivo, lo cual no
excluye que pueda también ser meramente pasivo. Subjetivos son
también los estados del yo: estados de tristeza, de alborozo, el deseo
pasivo, etcétera. Sin embargo, entre lo propiamente subjetivo —el
yo mismo y su comportamiento—, Husser! distingue, por un lado,
lo objetivo frente a lo cual el yo se comporta activa o pasivamente;
y, por otro, el soporte material (o hylético) sobre el cual se edifica
este comportamiento (Husserl, 1997: 261). Un ser subjetivo, pues,
como ser para el sujeto: el haber del yo.

Ahora bien, como distintos tipos de haberes del yo, el filésofo
moravo menciona los siguientes: en primer término, los datos de
sensacion entendidos como protoobjetos primitivos #ltimos que no
estan ya constituidos por ninguna actividad del yo, sino que son,
en el sentido més estricto, predaciones para toda actuaci6n del yo.
Son subjetivos, pero no actos o estados del yo, sino tenencias que
se imponen al yo, los primeros haberes subjetivos del yo (Husserl,
1997: 261-262). Sobre esta base, se ordenard progresivamente una
serie de sintesis pasivas que va conformando los distintos aspectos
y grados en los que se desenvuelve la sensibilidad primordial. Se
trata, pues, de la protosensibilidad como haber originario del yo
(como su protohaber) (Husserl, 1997: 386-387), por cuanto se halla

10 Asi, «las cosas que me hacen frente son no-yo, ajenas al yo. También mi
cuerpo me hace frente en cuanto cuerpo (Korper, cuerpo—objetb de la naturaleza),
pero no en cuanto cuerpo [Leib, cuerpo viviente]; el golpe que alcanza mi mano,
mi cuerpo, me alcanza a mi» (Husserl, 1997: 367).
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en la base de cualquier efectuacién de conciencia a la manera del ya
mencionado subsuelo fundante o, en términos merlean-pontianos,
de una adguisicion originaria.

Se atina a lo anterior que todo lo que primigeniamente se cons-
tituye en actos espontaneos del yo se vuelve también, en cuanto lo
constituido (y lo ya pasado), haber (Habe) del yo y predacién que
permite y, hasta cierto punto, orienta la efectuacién de nuevos actos.
Con lo cual tenemos la llamada sensibilidad secundaria (esto es, mi
propio pasado, todo lo que he vivido y que se halla sedimentado en
el fondo oscuro o inadvertido de la conciencia, pero que no por ello
deja de asociarse, de manera puramente pasiva, con lo presente).
En ambos casos, tenemos caracterizado el 4mbito de la sensibilidad
como aquel de lo no voluntario, de lo predado, lo gue se impone'y,
en ello, en la base, el operar de leyes de asociacién que se extienden
hacia las esferas més altas de la vida de conciencia.

Pues, advierte Husserl, no solo la razén tiene sus reglas, sino
también la sensibilidad y, en verdad, sus reglas intelectuales de con-
cordancia y discordancia; la sensibilidad es «un estrato de razén
latente» (Husserl, 1997: 324). Asi, en la esfera sensible (que ha de ser
entendida de manera amplisima) tenemos asociaciones, perseveran-
cias, tendencias determinantes, etcétera. De manera que «a través
de toda vida del espiritu pasa la “ciega” eficacia de asociaciones,
impulsos, sentimientos en cuanto estimulos y fundamentos de de-
terminacion de los impulsos, tendencias que surgen de la oscuridad,
etc. y que determinan conforme a reglas “ciegas” el curso ulterior
de la conciencia» (Husserl, 1997: 325).

A estos conjuntos de leyes (de asociacién pasiva) les correspon-
den maneras de comportamiento acostumbradas del sujeto, propie-
dades adquiridas gracias a lo ya experimentado, etcétera.

En todo lo anterior, sin embargo, no ha de perderse de vista
que la sensibilidad primigenia no se origina propiamente hablando
por asociacién, ni es en modo alguno una mera produccién de la
conciencia. La protosensibilidad, la sensacién, etcétera, 7o nacen a4
partir de bases inmanentes, de tendencias animicas, «ella esta sim-
plemente ahi, se presenta» (Husserl, 1997: 386). De ahi que se le
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caracterice, precisamente, en términos de un «para el yo» (Husserl,
11
199(73;3127?23;16 recordar en este punto que toda vivencia lo es de un
| no transcurre como en cambio lo hacen, necesariamente,
™ Aow i idos de conciencia. Y ahi (en el nexo de
todas sus vivencias y contenidos de concienc fen el nexo de
ellas) se halla constantemente una base animica que1 e dy i (Huslsaeﬂ
dada, «un miltiple estar-referido-a-ello o ser impulsado ,
1991:‘ :sztz)s'ubsuelo de la predacién (que remite a aquel F)(ltro d}el hé—
bito fijamente regulado), al laa;o de na.mmleza' de lg v11a a.rzm.lcaj
pertenece inmediatamente la vida sentimental njlfenccl)r,l a wln a 1m1
pulsiva, pero también, en cierta fo_r{na, la fumcmn1 ef vo'fi)er;e 1e
yo hacia aquello que lo afectay §ohc1ta, Vs traiella, a funcién fe a_t
atencidn, que es propiamente yoica. Esta funf:lon dela atenm?gl or
ma, entonces, el puente hacia el ser-yo y la vida del yo especi ;os.
Si consideramos, entonces, ¢l yo personal en.el nexo de su esa-
rrollo encontraremos dos niveles, una dobhlelsub]ethdad, por1 decg—
lo asi. La superior es la especz’ﬁcame'nte espmtua{, el estrato .de yode
los actos: «El yo personal se constituye en la. génesis prxm1gen5a 1(110
solamente como personalidad determlx}ada zm}fmls‘wamen.te,‘ esde
¢l comienzo y siempre impulsada tambléfl por instintos primigenios
y siguiéndolos pasivamente, sino mmbzen- como yo superior, cz{zuto—
nomo, libremente actuante, guiado en particular por motivos de ra-
z6n, no meramente arrastrado y no libre» (Huss'erl, 1997: %03). .
Y esto ocurre de tal modo que «la personalidad propia radica
en el yo como sustrato de las decisiones y no en el yo de las/ In.eras
capacidades (pasivas)» (Husserl, 1997: 383). Pero, sin este tltimo,
aquel simplemente no se darig. . . ]
A fin de comprender mejor lo anterior, es preciso recor arda
propuesta de Husserl en lo tocante al yo tomado como un sujeto de

i1 Pyes «el yo no es primigeniamente a partir de la experiencia —en el sentld(i
de la apercepcién asociativa— [...] sino a partir de la vida (es lo que es no para e
yo, sino &l mismo el yo)» (Husserl, 1997: 300).
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capacidades, como un yo puedo que, en sus estratos mis elementa-
les, inaugura la posibilidad del Yo quiero, de los actos voluntarios,
En efecto, del concepto mis primigenio del yo tengo —yo tengo
mis miembros corporales, tengo dominio sobre ellos—, habri de
derivarse el yo puedo como conciencia primigenia del poder, fuerza
subjetiva, capacidad —puedo mover mis miembros, puedo despla-
zarme de aqui para alls, etcétera— . Fg claro que no se trata aqui de
una mera posibilidad 16gica, sino que dicha conciencia de Ia pro-
pia capacidad se da como modificacion de neutralidad de los actos
précticos. Asi, sefiala el fenomenélogo, «yo no puedo querer nada
que no tenga conscientemente ante los 0j0s, que no se halle en mi
dominio, en mj aptitud», pero antes de la voluntad se encuentra el
hacer como hacer impulsivo, con lo cual tendrfamos Ja secuencia: yo
hago (me muevo impulsiva e involuntariamente), luego yo puedo y
guiero (Husserl, 1997 305-306).

Asimismo, el cuerpo de la voluntad que, en cuanto cuerpo li-
bremente movido, es una realidad personal supone como soporte
el estrato estesiolégico que ofrece el cuerpo en cuanto lo sensitivo,
Pues el cuerpo propio es el Inugar de todas las sintesis pasivas, es de-
cir, materia, hylé y, en este sentido, lo descubrimos como el origen
de toda alteracion (o afectacién) de lo propio; conlleva, por tanto,
un momento de alteridad originaria. Sin duda, se trata de mi propio
CUuerpo, que me pertenece y sobre el cual dispongo de manera in-
mediata en mis acciones voluntarias, pero a la vez es innegable que
presenta un primer grado de extrafieza, al menos en la medida en
que posee, por asf decirlo, un estrato opaco sobre el que no puedo
disponer libremente (lo cual, por cierto, es la clave para entender
que no pueda decirse que 72 cuerpo soy yo, como si se tratara de una
identificacién absoluta).

Hemos mencionado arriba que las cinestesias son, por un lado,
procesos de movilidad corporal gobernados por el vo (y, en este
sentido, activos). Pero, por otra parte, permiten articular las opera-
ciones de la pasividad inherentes a I temporalidad propia de la vida
de conciencia, a las cuales motivan. Funcionan, asi, como un enlace
dindmico que asocia la pasividad con la espontaneidad de los actos
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genuinamente aprehensc?res. O, con otras pala‘bms,1 lss ci?estesias
deben verse como la unidad d_e la afecnv@afi vinculada a la sensa-
cién y la espontaneidad relativas al movimiento corporal. Ahor.a
bien, las cinestesias actuales obedecen .ai sistema de la protocapaci-
dad, digimoslo asi, cinestésica. Es decir, junto con las sensaciones

los sentimientos sensibles, también en el n1v§l mas fundante dela
sensibilidad primigenia, se dan ya un tipo de cinestesias (a la§ cuales
Husserl llama, a falta de un mejor nombre, «cmes_tes.las sensibles»).

Afiadamos a lo anterior que «junto al niicleo hll.éHCO de los cam-
pos de sensacién que se encuentran reunidos en virtud de la fc?rma
temporal impuesta por el “presente viviente”, tiene lugar uri cierto
“interés” general bajo la forma de un “agrado o desagrado (muy
primario) por la percepcién sensible» (Rabanaque, 1998: 103).

Se trata de un ser atraido que, en virtud de las cinestesias que lo
acompafian, se dirige instintivamen@ ala constitucién de cosas de‘: la
experiencia. Con ello tenemos una cierta znter{czoncz_lzdad instintiva
que todavia no es yoica en el sentido del yo activo, sino que en todo
caso precede a todo comportamiento del yo (y, por consiguiente, a
toda intencionalidad objetivante). _ o

Sin embargo, dicha intencionalidad impreszona.l de la hylé pri-
migenia presenta ya el germen del que puede cons1dera%rse el rasgo
central de la intencién: el estar-dirigido-a, pero en este nivel tan solo
como un mero tender-hacia instintivo que genéticamente precedfa y
que se encuentra en la base de la intencionalidad de acto enFend1da
como el tender-hacia un objeto. «En este sentido, es la afeccién una
“Iintencionalidad instintiva de impulsos” [...] donde el impulso ins-
tintivo es la pre-forma del acto genuino» (Rabar'laque, }998: 105).
Por su parte, la cinestesia sensible (de or:den inferior) serfa un bfzcer
Ppreyoico, unas efectuaciones involuntarias como .rqu)fios pre/aciflvos
del ulterior yo hago, tomado ante todo como pomblhdac.i préctica.

Si retrocedemos ahora al nivel més originario de .la v.1c,ia. de con-
clencia, encontramos que esta primera (auto)con'smtucmn, la n.qzaS
radical, se ubica justamente como la temporalizacj,lén y ord'enacmn
de la sensacién, ya que al 4mbito propio de la inmanencia (cuya
forma es la del tiempo fenomenolégico) pertenece también, necesa-
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ria e incondicionadamente, un cierto entorno bilético. Husserl afir-
ma, en efecto, que en el tiempo inmanente no hay ningtin ahora sin
protoimpresion hilética, la cual, como sabemos, luego se convierte
en las modificaciones retencionales y protencionales de la vida que
constituyen las unidades sensibles duraderas (es decir, las propias
vivencias y fases vivenciales). Pero lo mis importante aqui es que
«no hay ningln trecho temporal hiléticamente vacio» (Husserl,
2001: 282). Sin sensaciones no hay, entonces, inmanencia. ¢ Acaso
puede haber sensaciones sin referencia a un cuerpo?

Lo anterior aproxima, por lo demis de una manera muy suge-
rente, la posibilidad de establecer alguna analogfa entre el 4mbito
prerreflexivo, que se revela en la constitucién del propio cuerpo
(especialmente en el 4mbito de las sensaciones tictiles), y aquel
sentir (que a la par e indisociablemente es un sentir-se) con el que
Husserl caracterizé, desde el afio 1911, la conciencia tltima forma-
dora de tiempo (mds tarde denominada presente viviente) (Husserl,
2002: 128).

Indudablemente, para Husserl la conciencia es ya una conciencia
encarnada; mi cuerpo, en cuanto cuerpo vivido como propio, no
es ni puede ser considerado un verdadero objeto, una parte o un
mero momento mds del mundo. Pues, para interpretarlo como tal,
deberé, ante todo, dejarlo de considerar desde la vivencia original
que, efectivamente, tengo de él; y echar mano de una serie de idea-
lizaciones que, con todo, supone siempre la base previa que ofrece
dicha experiencia del todo peculiar. Mi cuerpo, en cambio, es mi
haber, como lo son también, por otra parte, mis propias vivencias,
en cuyo inevitable pasar no me agoto, pero sin las cuales no soy ver-
daderamente nada. O como mi haber es mi propio pasado, aunque
lo haya olvidado, pero a través del cual me autoheredo, como el yo
habitual que, efectivamente, soy al perseverar en un estilo propio y
personal de ser.

El cuerpo vivido, en suma, si no puede decirse ya trascendental,
al menos se revela como lugar de pasividades en el que se forjan los
estratos mas elementales de la vida de conciencia y, a través de ellos,
una suerte de cogito prerreflexivo, preintencional, prefenoménico y,
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21 finy al cabo, carnal. De ahi que los cuidadosos andlisis Fie Husserl
sobre la problemitica que nos ocupa nos permitan considerarlo en
justicia el primer fenomendlogo de la carne.

Por su parte, la fenomenologfa francesa, que harig suyo el tema
del cuerpo vivido como propio, radicalizaria tamblén' aunque en
una doble direccién francamente divergente, dicha meditacién. Por
un lado, al acentuar la intencionalidad entendida como aquel ser en
medio de las cosas, colisién que caracteriza la estructura mis funda-
mental de la conciencia como conciencia de... y que, interpretando
la carne como apertura originaria de mundo que precede y que fun-
da toda distincién que pudiera hacerse ulteriormente entre sujeto y
objeto, llega al extremo de expresarse en términos .de un clerto con-
sagrarse al mundo, con el que el cuerpo fenoménico se halla com-
prometido, siempre ya, de manera prepersonal y anénima. Tal es la
conocida via seguida por Maurice Merleau-Ponty.

Si, en cambio, se privilegia el punto de mira que se aboca a la
elucidacién del cuerpo prefenoménico y las capas de vida preinten-
cionales y preobjetivas, lo que se enfatizari serd, por contraste, el
4mbito de la pura inmanencia que se autorrevela como vida y de una
manera del todo inmediata en el sentir. Este serd el camino seguido
justamente por Michel Henry. Pero la consideracién de ambas vias
de interpretacién y su rafz comn, a pesar de todas sus diferencias,
la deberé desarrollar en un trabajo ulterior.
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2. De Husserl a Merleau-Ponty:
del cuerpo propio como
localizacién de sensaciones
al movimiento de la chair*

Maria del Carmen LOPEZ SAENZ

2.1. INTRODUCCION

que més ha contribuido al estudio del cuerpo. Le ha otorgado

un estatus filoséfico y, en el caso de Merleau-Ponty, onto-
l6gico. Anteriormente, los escasos filésofos que lo tematizaron lo
hicieron para encontrar en él la razon de la dependencia del alma
con respecto al mundo.

Husserl y Merleau-Ponty no solo lo rehabilitan como parte de la
naturaleza subyugada, como érgano de sus sentidos o como instru-
mento de conocimiento, sino también como suelo (Boden) sobre el
que se sedimentan ideas, hébitos y relaciones socioculturales.

Si bien el primero fue pionero en ello al describir el cuerpo pro-
pio como espacio de las ubiestesias (Empfindnisse), Merleau-Ponty
lo reconduciré a la intencionalidad y al esquema corporal, primero,
y al movimiento ontogenético de la chair, después. De este modo,
quiso evitar todo residuo de subjetivismo, objetivismo y represen-
tacionismo, sin caer en el hilozofsmo, manteniendo la necesidad de

I a fenomenologfa es una de las corrientes filoséficas actuales

* Trabajo realizado en el marco del proyecto de investigacién FFI12012-
32575.
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la filosoffa como reflexién sobre lo prerreflexivo, desde el que vive
en continua re-flexién carnal.

2.2. HUSSERL: LA CONSTITUCION DEL PROPIO CUERPO (LEIB)
POR EL YO INTENCIONAL

Paralelamente a la distincién metodoldgica entre ndesis y nde-
ma, la fenomenologfa se divide en dos modos de investigacién
correlativos: el orientado hacia la subjetividad pura (fenomeno-
logia noética) y el que estudia la constitucién de la objetividad
para la subjetividad (fenomenologia noemitica); esto dltimo es
lo que hace Husserl en Ideas II y III como paso necesario para
describir el ego puro. Insiste en no confundir el néema con la
esencia, siendo aquel «la generalizacién de la idea de significado
al dominio total de los actos» (Husserl, 2000: 102). En este con-
texto, en el del sentido, se sitdan sus minuciosos anilisis sobre la
constitucién del cuerpo y la realidad anfmica en los que se basari
su estudio del nivel superior de la subjetividad y de la intersubje-
tividad trascendentales, siendo esta el correlato de la objetividad
del mundo.

El anélisis husserliano del cuerpo se mueve, por tanto, en el
dmbito de la correlacién entre lo constituyente y lo constituido.
Su interés primordial es dar cuenta de los niveles de la constitu-
cién de la realidad, la cual es llevada a cabo por el ego puro; este
es absoluto en relacién con ella, bien entendido que el mundo
externo es trascendente al yo, pero sus apariciones le son rela-
tivas.

La correlacién entre lo constituido y lo constituyente se pro-
duce en el 4mbito de la naturaleza material, en el de la naturaleza
animal y en el del espiritu; en este Gltimo se dan las relaciones
personales y el hombre «es la unidad dada en la actitud perso-
nalista de cuerpo y expresién del espiritu y de espiritu en cuan-
to expresado en el cuerpo» (Husserl, 1997: 376). Se trata de una
unidad fundada, porque el espiritu es comprendido sobre la base
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de la percepcién del cuerpo. Los niveles inferiores de la realidad
son fundantes de los superiores y lo fundante se encuentra en lo
fundado, porque las multiples realidades estin interrelacionadas
esencialmente: «... la realidad de las personas exige la realidad de
las cosas, pero la de las cosas también exige la de las personas»
(Husserl, 1997: 379).

En Ideas I1, se ocupa de la constitucidn de estas tres regiones de
] realidad: lo césico, lo animado y el espiritu. El cuerpo serd clave
en la constitucién de las tres. Su anélisis tiene lugar en la fenomeno-
logfa genética.

Su andlisis noematico arroja dos niveles: el cuerpo estesioldgico
—o de los campos de sensacién y los sentimientos sensibles— y los
impulsos, en relacién con las sintesis pasivas asociativas y con las
habitualidades; y el cuerpo de la voluntad, que es un nivel superior
por el que el cuerpo se considera 6rgano del libre movimiento del
yo puedo.

Husserl entenderd la materialidad no solo como uno de los es-
tratos del cuerpo, sino como un conjunto de aistheta que se le da
intuitivamente al cuerpo y a la sensibilidad del sujeto que experi-
menta: «El cuerpo es, ante todo, el medio de toda percepcién; es
el 6rgano de la percepcién» (Husserl, 1997: 88), no solo porque en
él estdn los 6rganos sensoriales, sino por su papel sensomotriz que
se manifiesta en las cinestesias. Estas son momentos noéticos de la
experiencia, actdan como la cara interna de los movimientos cor-
porales que se muestran en el cuerpo: «Pertenecen al cuerpo pro-
pio [Leib] en esta doble visidn (cinestesias internas/movimientos
exteriores reales del cuerpo)» (Husserl, 1976: 164). Las cinestesias
forman parte del yo puedo en correlacién con el mundo explora-
ble. Son fundamentales, por tanto, para la percepcidn, ya que per-
miten que todos los lados del objeto se den. Cuando atiendo per-
ceptivamente a algo, le dirijo mis movimientos, pero no de modo
reflejo, sino en funcién de la motivacién por las cualidades que
experimento de ese algo. Esa capacidad relacional con horizontes
de apariciones posibles se convierte en un hibito de nuestra vida
perceptiva.

]
?
:
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En Ideas I, Husserl ya era consciente de la imposibilidad de per-
cibir sin el cuerpo! y, por tanto, de su indispensabilidad para la di-
ndmica de la conciencia desde sus niveles originarios. En Ideas I1,
subraya la distincién del cuerpo de los objetos. Pone de manifiesto
su doble condicién: la de cuerpo natural (Kérper) perceptible por su
localizaci6n en el espacio-tiempo objetivo, pero también la de per-
ceptor y centro de orientacidn copresente en todas las experiencias,
en el mundo intuitivo, en el de los valores y en el de las voliciones.

Sobre el cuerpo natural destaca el cuerpo estesiolégico o Leib,
que posee sensaciones hacia las que se dirige con sus movimientos
vy que localiza en sus diversos 6rganos; es portador de los campos
sensoriales, ademds de érgano de movimientos libres, o sea, de la
voluntad (Husserl, 1997: 260). Este cuerpo propio se constituye,
primeramente, como estesiolégico, es decir, sensitivo en su doble
modalidad: sentido y sentiente; después, se constituye como cuer-
po de la voluntad. El cuerpo-objeto es soporte de ambas consti-
tuciones. Experimenta sensaciones localizadas —no representa-
tivas— por todo el cuerpo; de este modo, toma conciencia de si
como sentiente y sentido. Estas sensaciones no son propiedades del
cuerpo objeto, sino del cuerpo sujeto. Husserl pone el ejemplo de
la mano derecha que toca la mano izquierda, y que puede sentirla
como cosa o bien como portadora de sensaciones localizadas , por
tanto, como sentiente.

Frente a las cosas, el cuerpo propio no puede constituirse com-
pletamente, pues no puede darse con total adecuacién. A pesar de
ello, Henry ha caracterizado esta concepcién como «una desnatura-
lizacién del cuerpo propio identificado con un cuerpo constituido»
(Henry, 2000: 225). Metleau-Ponty, por el contrario, considera que
el proyecto de Ideas I1, que él mismo continuars, es el de la consti-
tucién pretedrica o el del sentido de lo predonado, de esas vivencias

! «El percibir, considerado netamente forma de la conciencia y prescindiendo
del cuerpo y de los 6rganos corporales, se presenta como algo carente de toda
esencia, como el vacio mirar de un “yo” vacio al objeto mismo que se toca miste-
riosamente con este» (Husserl, 1976: 71, 89).
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intencionales (por ejemplo, las emocion:es') que 1o son objetivantes,
sunque si constituyentes d'e estratos objetivos hacia 1os.cuales el su-
jeto 10 estd en actitud tebrica, pero puede estarlo <<@ed1ante un giro
de la mirada» (Husserl, 1997: 34). Estas predonaciones son uno d'e
Jos asuntos impensados de Husserl que atraen el interé§ de su conti-
quador. Las interpreta como «los nicleos de significacién alrededor
de los cuales gravitan el mundo y el hombre, y de los que se puede
decir indiferentemente [como Husser! dice del cuerpo] que siempre
estdn “ya constituidos” para nosotros o que no estin “m'me;t com-
pletamente constituidos” —en resumen, ql}e la conciencia siempre
llega a ellos o con retraso o con anticipacion, nunca es su contem-
porédnea...» (Husserl, 1987: 208-209). o ’

Como lo predonado, el cuerpo es subjetivo-objetivo o, mejor,
esté entre la naturaleza trascendente y el espiritu inmanente. De ahi
su doble condicién: constituida y constituyente.

El cuerpo constituido —como el yo empirico— es miembro
de un mundo objetivo, que se constituye junto con el espacio y el
tiempo objetivos (véase Husserl, 2000: 129); pero, en cuanto cuer-
po constituyente, él mismo objetiva sus sensaciones localizindolas;
después, las ordena en el mundo espacio-temporal y las entrelaza
con los procesos psiquicos, y contribuye asf a la constitucién de la
vida animica. La unién de esta con el cuerpo acredita la temporali-
dad objetiva de los procesos psiquicos que, a diferencia de la tem-
poralidad inmanente a la conciencia, puede determinarse inters1'1b—
jetivamente, «a través del dnico medio posible de la comprensién
mutua, a través de la corporalidad» (Husserl, 2000: 130), que es un
medio de integracién del sujeto anfmico o alma en la conciencia,
medio que le permite adoptar el cardcter empirico-real del estado
animico. Ahora bien, lo que estd dado es la unidad del ser humano:
«El cuerpo obtiene el rango de una realidad en la que se funda el
alma. En suma, lo que estd dado es un ser humano, dado como una
realidad que incluye el cuerpo en tanto cosa material y que en virtud
del estrato ubiestésico pasa a ser un cuerpo, y en virtud del estrato
anfmico estrechamente unido al estrato ubiestésico, un ser humano
pleno» (Husserl, 2000: 24).
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Las ubiestesias téctiles no son estados materiales del cuerpo, sino
el cuerpo mismo, que es mucho méds que cosa material; a esta le
pertenece todo lo que es extenso, mientras que «las ubiestesias per-
tenecen a mi alma» (Husserl, 1997: 189). El alma? (estrato animico)
se funda y se manifiesta en el cuerpo (estrato ubiestésico); son inter-
dependientes y conforman la realidad psicofisica. La actitud natura-
lista lo constata ya cuando nos da el cuerpo como una unidad fisica
articulada organicamente, cuyos miltiples momentos son animados
por el sentido.

Como el cuerpo, el alma es una realidad de doble sentido: con-
dicionada por el cuerpo fisico y conectada al espiritu. También ella
se constituye intuitivamente, pero «como algo que estd ahi para el
espiritu» (Husserl, 1997: 334).

Esto se sigue de la investigacién husserliana acerca de la unidad
de la constitucién de la naturaleza, del cuerpo y del alma en su en-
trelazamiento (Husserl, 2000: 140), de su fenomenologfa del mundo
que se nos da corporalmente y del cuerpo que se nos revela explo-
rando el mundo.

En efecto, las cinestesias se constituyen a la vez que los obje-
tos hyléticos alos que nos dirigimos; generan sintesis pasivas, como
puede apreciarse cuando los movimientos redundan en los fenéme-
nos subjetivos que acompafian a las ostensiones de las cosas segiin
las perspectivas, determinando modificaciones de validez y pro-
duciendo «un encadenamiento intencional del tipo “si-entonces”
[Wenn-so]» (Husserl, 1976: 164), que se insertan en un contexto sis-
tematico de cinestesias posibles en el que luego se desarrollan. Esto
implica que toda experiencia tiene una dimensién egoica y otra no
egoica que pueden distinguirse, pero no separarse. La fenomenolo-
gia de la génesis de ego las aborda conjuntamente.

La actitud reflexiva es capaz de darnos el cuerpo como unidad
espiritual o personal, es decir, como ser humano con un cuerpo por-
tador de sentido y como espiritu unitario (en comunidad); este tilti-

? «El alma es espiritu naturalizado» (Husserl, 1952: 350).

—40—

pE HUSSERL A MERLEAU-PONTY: DEL CUERPO PROPIO COMO LOCALIZACION...

mo es una objetividad de orden superior (Husserl, 1997: 291), o sea,
fundada en aquella, de modo que hay una bas'e corporal no solo de
| actitud natural, sino también de la personalista. N

En Ideas 11, a diferencia de Ideas I, Husserl adopta esta dltima
sctitud por la que establece que a todo obj.eto natural hombre le co-
rresponde una persona o un sujeto egolgico, cuyo cuerpo es 'el’ ho-
rizonte de su actividad. Captamos a la persona como v1c%a, espn.'ltu'al
2 través de la expresién corporal, mediante una apercepci6n unitaria
del ser humano. La unidad hombre no es, pues, la de algo espiritual
siadido a un pedazo de naturaleza, sino algo que «SE EXPRESA en
¢l objeto del entorno “cuerpo humano”, donde el cuerpo humano
es el simple correlato de la posicién del sujeto» (Husserl, 1997: 336).
El cuerpo forma parte del campo perceptivo como fondo y como
foco de atencidn, entendida esta no como tematizacién del cuerpo,
sino como expresién (Ausdruck) de algo espiritual en él: «Cuan-
do comprendo una expresién hago la experiencia de un hor‘nbre en
tanto persona y es en ella donde hay ahora un tema propiamente
de experiencia, no de experiencia natural, sino espiritual> (Husserl,
1976: 480).

Lo definitorio del Leibkérper es, por tanto, ser expresién de un
yo espiritual, en el sentido de la Ausdruck husserliana: sig'no expre-
sivo externo de un significado interno. La persona es unidad de la
expresién y lo expresado como «aprehensién que se ejecuta a través
del medio de la aparicién del cuerpo» (Husserl, 1997: 287); por ella
se constituye una corporalidad con sus vivencias. Estas, las accio-
nes, los movimientos y las obras humanas no son meros productos
de un enlace entre el cuerpo y el alma, sino que «el cuerpo en cuanto
cuerpo esté, de cabo a rabo, lleno de alma» (Husserl, 1997: 288). El
alma no es un conjunto de vivencias desligado del cuerpo, «sino la
unidad real que se manifiesta en ellas» (Husserl, 2000: 29). No se
trata de una mera unidad del sentido, sino también de las afecciones
v, en general, la de «lo subjetivo en cuanto haber» (Husserl, 199?’:
419), es decir, de los hdbitos, de las génesis y sintesis pasivas que, sin
ser producidas por el yo, intervienen en sus actos. Un buen ejemplo
de estas es la que Husserl denomina «sintesis estética o sensible»,
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que se distingue de la sintesis categorial, que es formal y analitica,
por prestar unidad a los contenidos percibidos sin necesidad del
concurso sintetizador del yo; sin embargo, ella motiva el curso per-
ceptivo (Husserl, 1997: 48).

La sintesis sensible une diferentes objetividades constituidas en
esferas singulares sensoriales (por ejemplo, la visién de la cosa con
su tactililidad) y vincula los momentos de aparicién con las circuns-
tancias. Esto es posible porque los sentidos del sujeto perceptor es-
tdn conectados entre si gracias a la unidad corporal. Por eso dice
Husserl que «el yo animico estd codeterminado por la estructura
anfmica entera» (Husserl, 2000: 30) y esta es psicofisica. En defini-
tiva, el alma estd entrelazada con el cuerpo, con ese objeto subjetivo
hacia el que orientamos todos los otros objetos circundantes y des-
de el que nos orientamos.

Ahora bien, el cardcter subjetivo del cuerpo no se debe al alma,
sino al yo-sujeto de la intencionalidad. El cuerpo, como hemos di-
cho, es, para Husserl, distinto del yo; este es el «sujeto del cuer-
po» (Husserl, 1997: 189), aunque sujetado en todos sus actos. A lo
sumo, el cuerpo serfa un yo natural, un yo primigenio que ya apa-
rece como constituido, con sentido para el yo puro; este solo viene
indicado por la corporalidad animada; es el yo activo que libremen-
te atiende, juzga, se posiciona y constituye incluso su cuerpo; por
ello, sabe de ese otro de sus lados: el pasivo (afectivo, receptivo).
Merleau-Ponty, continuando la fenomenologfa genética, lo reha-
bilitard no como origen del yo reflexivo, sino como la otra faz del
cuerpo.

En cambio, en Husserl, la encarnacién es algo que tiene —no
algo que es— el yo; de ahf que la subjetividad trascendental nunca
muera. El estatus del cuerpo es el de un intermediario entre el ob-
jeto y el yo trascendental; este es el que descubre su cuerpo como
propio y el que por una «aprehensién realizadora» (Husserl, 2000:
128) experimenta el cogito y la corriente vivencial como dependien-
tes del cuerpo y, a través de él, del mundo material constituido. El
Leib es el lado natural del yo trascendental, debido a que es porta-
dor de sus actos constituyentes.
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Merleau-Ponty ird més lejos, incluso, en sus primeras obras en
Jas que hace del cuerpo un vehiculo del _ser—en-el—mundo; afirmard
ue en él late una intencionalidad continua y °amtogenerada, ope-
cante (fungierende) y motriz por la que se d1r1g.e al mundo como
campo de intenciones teérico—pr‘éctxcas'; y se orienta a metas que
no precisan representarse. Esta mtenmgnahdad produce sintesis
pasivas y asegura la unidad antepredicativa del mundo y de nues-
tra vida.

En Ideas I1I, Husserl sigue considerando el cuerpo desde el
punto de vista perceptivo y, por tanto, lo subordina a los anilisis
de la constitucién de la objetividad material. Subraya que el cuerpo
humano es, como cualquier otro, una extensién en 1? que radica
la posibilidad de la localizacién. La percepczlén material es el/ acto
originalmente presentante, es un caso especial dg }a percepcién de
algo extenso. Sobre ella, se constituye la percepcién del cuerpo no

2 cOmO mera materia, sino como objeto de segundo orden, porque
«a la aprehensién del cuerpo pertenecen los CAMPOS SENSO-
RIALES» (Husserl, 2000: 15), esencialmente unitarios, aunque con
sus estados variables segtin las circunstancias. El primero de ellos
es el de localizacién téctil. En esta regién se constituye tictilmente
el objeto externo y el objeto cuerpo; asimismo, cuando una parte
del cuerpo es a la vez objeto tocado por la otra, tenemos las sensa-
ciones dobles. «Nada parecido tenemos en EL OBJETO QUE SE
CONSTITUYE DE MODO PURAMENTE VISUAL» (Husserl,
1997: 187). En efecto, €l ojo que ve no aparece visualmente y en
el ojo visible no aparecen localizadas visualmente las percepciones.
Esto impide que en la vista se den sensaciones dobles: «No me veo
2 mf mismo, a mi cuerpo, como me palpo a mi mismo. Lo que lla-
mo cuerpo visto no es algo visto que ve» (Husserl, 1997: 187). La
sensacién visual me da la cosa vista, mientras que la ubiestesia téctil
me la presenta como cosa tocada y como parte de mi cuerpo, como
tocante.

¢Desempefian, entonces, las sensaciones visuales algtin papel en
la constitucién? Solo cuando se asocian al cuerpo, pero esto ocurre
de manera indirecta, mediante las sensaciones tictiles: el 6rgano de
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dichas sensaciones, el ojo, puede ser palpado con la mano; lo que
vemos es palpable y, como tal, remite directamente al cuerpo, pero
por su visibilidad.

El cuerpo solo puede constituirse primigeniamente como tal en
la tactilidad. También las cinestesias se localizan gracias a su cons-
tante interrelacién con las sensaciones tictiles: siento sensaciones de
movimiento y también tictiles y las localizo en determinada parte
del cuerpo. Husserl afirma que el cuerpo visual solo después parti-
cipa en la localizacién, «porque coincide con el tictil, como por lo
demis también coinciden las cosas (o los fantasmas) constituidas vi-
sual y tictilmente y asi surge la idea de una cosa sensitiva» (Husserl,
1997: 152). A esta cita, le sigue una nota critica del propio Husserl
que dice: «Este parigrafo no basta, jel mover subjetivo antes del
querer!», para recalcar que el cuerpo es motricidad antes que vo-
luntad.

Constata que no hay en él posibilidad de percepcion de una sen-
sacién visual localizada. Esta es la contrapartida de la percepcién
somatica directa de la que solo es capaz el cuerpo propio, aunque
sea susceptible de transferirse a otro cuerpo humano por aprehen-
sién interpretativa de este. Dicha aprehensién también es percep-
cién, pues en ella tenemos, junto con la conciencia de la autopre-
sentacién del cuerpo del otro, una cierta conciencia secundaria de
la presencia en persona (Husserl, 2000: 19). Al mismo tiempo que
percibe cosas, la percepcién del cuerpo es autopercepcién de un ser
humano y de un yo que percibe mediante su cuerpo.

El cuerpo tiene sensaciones localizadas, percibe cosas espacia-
les, pero también se autopercibe dirigiéndose a ellas y se consti-
tuye como un yo animico. Se trata de un yo viviente, es decir, de
un «sujeto puro de multiples tomas de posicién» y de «un objeto
privilegiado» de las mismas (Husserl, 2000: 146). Es un yo perso-
nal, constituido por impulsos e instintos que lo determinan, asi
como por motivaciones de razén de su libertad. El cuerpo es, por
tanto, Una cosa, «pero una cosa a la que estd enlazada una vida
anfmica (alma y yo no se diferencian)» (Husserl, 2000: 146). La
vida anfmica comprende nexos de sensaciones en el tiempo obje-
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rivo «a una con el cuerpo» (Husserl, 1997: 412), vivencias como
unidades en el tiempo inmanente y los objetos de los que se toma
conciencia en el vivenciar. El yo también puede referirse a si mis-
mo v 2 sus vivencias en la forma de la autoconciencia (Husserl,
1997: 413).

Esta descripcién del cuerpo no tiene apenas ninguna relacién
con el cartesianismo con el que frecuentemente se asocia a Husserl.
De aquella se nutriré toda la tradicién fenomenolégica.

2.3 MERLEAU-PONTY: EL CUERPO FENOMENICO
ESPACIALIZANTE Y TEMPORALIZANTE

Merleau-Ponty aborda el cuerpo como niicleo de su Fenomenolo-
gia de la percepcion y de La estructura del comportamiento. Estd
influenciado por la Gestalttheorie, la psicopatologia de Goldstein,
Ja neuropsiquiatria de Schilder y, sobre todo, por los manuscritos
husserlianos de Ideas 1T y de La crisis, consultados en 1937 en los
archivos Husserl de Lovaina. Un afio antes de morir, declaraba que
siempre se habia interesado por los estudios husserlianos del cuerpo
y que, desde que Husserl se habia dedicado a ellos, habia comen-
zado a hablar en otra lengua (Merleau-Ponty, 1960: 9). Al igual que
para el filésofo alemén, para el fenomendlogo francés el cuerpo es
eje de la experiencia vivida, puesto que es motricidad primordial,
condicién de posibilidad de toda experiencia y horizonte del senti-
do. La motricidad es la intencionalidad original y la conciencia, en
su origen, es un yo puedo.

A través de Ideas II y III descubre a un Husserl para el que las
cosas no son concebidas a la manera cartesiana, sino que estin vincu-
ladas al sf mismo por el cuerpo: «... una red de implicaciones en la que
no se siente ya la pulsacién de la conciencia constituyente» (Merleau-
Ponty, 1987: 209). Los movimientos corporales ya no son meros co-
rrelatos, sino reveladores de las propiedades de las cosas; el yo puedo,
centro de virtualidades del cuerpo, serd lo que lo anima, su propia
potencia exploratoria del mundo.
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Mientras que Husserl consideraba que el mundo, como hori-
zonte vacio, era el primer sustrato del yo, desde el que se destacaba
la primera hylé, que transformaba el pre-ego en un ego viviente y el
cuerpo en su soporte hylético del que arrancaba la vida intencional
de la conciencia, Merleau-Ponty ve el mundo como suelo (Boden)
de todo lo dado y como su momento estructural, El cuerpo no solo
nos inserta en el mundo percibido, también en el mundo comin.
En este intermundo, el cuerpo alcanza esa unidad que no puede
conferirle el yo, que percibe solo algunos de sus escorzos desde su
horizonte.

En la comunicacién y en el intercambio intersubjetivo de expe-
riencias, se realiza verdaderamente el yo puro de Husserl. Su con-
dicién de posibilidad es, como él mismo seflalaba, que en el mundo
constituido por cada yo estén ya predonados un cuerpo propio y
otro extrafio. De ahi que la fenomenologfa entienda la encarnacién
de la autoconciencia como el comtn denominador entre el yo y
el otro, y la subjetividad corporal, como condicién de Ia intercor-
poreidad y de la intersubjetividad, porque el cuerpo incluye una
dimensién de exterioridad que ya anticipa al otro.

En continuidad con esta fenomenologfa, Merleau-Ponty dis-
tingue el cuerpo objetivo que tenemos, (Korper) u objeto fisico del
mundo, y el cuerpo fenoménico que somos, (Leib) o cuerpo-sujeto;
este tiltimo es el que le interesa por ser fuente de intencionalidades:
no se comprende objetivindolo, sino viviéndolo, ya que «yo no es-
toy delante de mi cuerpo, estoy en mi cuerpo, o mejor, soy mi cuer-
po» (Merleau-Ponty, 1945: 175). El cuerpo objetivo interviene en
este otro, aunque su influjo solo sea inteligible para el cuerpo feno-
ménico; por ello, este es el macrofenémeno que integra, entre otros
microfenémenos, el cuerpo objetivo (Merleau-Ponty, 1995: 278).

Lo fenoménico estd mds alls de la alternativa del en-s empi-
rico y del para-si intelectualista. Esto se hace mas evidente en
las dltimas obras de Merleau-Ponty, en las que el cuerpo deja
de pertenecer a una subjetividad positiva y se hace movimiento
carnal. Entonces desaparece cualquier residuo de sustancialismo
y el cuerpo de carne se afirma como potencia de mundo y «con-
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dicién de sujeto generalizado, la invasién de las situacmne; ;a{i
curales e histéricas» (Merleau-Ponty, 2003: 165). La generali z
bietiva del cuerpo a la que se refiere Merleau—Ponty no es la de
- Jnoﬂimideml y la indiferenciacion, sino la de la participacion
, 12, de la generatividad que caracterizan, por ejergpio, %as espe-
cies naturales de un mismo género o la'pertenenma/de as coszlxs
4 un Campo cuyas estructuras est.én articuladas. Am es dcoimo a
entiende Merleau-Ponty, que advierte en la experiencia de cue:r—1
o vivido la expresién de nuestro enraizamiento c%marmco en e
Ipnundo, a diferencia de su predecesor que veifa en €l la expresién
delI;iplsﬁt:onstante didlogo con Husserl, no puede conclmrsei
sin embargo, que el cuerpo detente en Merleau-Ponty el pape
que tuvo en Husserl el sujeto tr‘ascendenta}l, porque, len'},)rlrner
Jugar, este ha de ser bien entepdldo, es deglr, en corre afcxon cgrf
la Lebenswelt, como vida universal conscientemente e ec(:ltua a;
en segundo lugar, el ego trascendental no sust1’tuye’el yo de cir-
ne y hueso (leibhaftig), sino que lo }?a.ce todavia mis con;menI?
como muestran los minuciosos anilisis de Husserl en [/ eas 11
finalmente, el cuerpo estudiado por Merleau-Ponty no es ni un
sujeto trascendental ni un objeto inmanente a la conc1ex(1i<:1;ix, 51%0
una parte del proceso instituyente —no constituyente— de la vida
encarnada que somos y por la que ek-sistimos y co-existimos con
los otros en el mundo. 5 ;
El cuerpo nos ancla en el mundf) y entra en relacién con to (is
los otros componentes de la situamc’?n haciendo de puente entre la
naturaleza y la cultura. En este se'nt%do, no solo esta inserto en un
espacio fisico y en un tiempo ob]etn.rac}o; tampoco se limita a ser
el punto cero de orientacién y movimiento, sino que eslespam.a—
lizante y temporalizante,® en el sentido de que vivimos el espacio

5 A diferencia de Husserl, Merleau-Ponty no cifra el origen del tiempo en la
conciencia. Sobre este tema, me permito remitir al lector interesado a Lépez Séenz,
2012a.
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y €l tiempo integrados en nuestro campo de presencia del mismo
modo que habitamos el cuerpo, con la conciencia de que si no fué-
ramos corpéreos, no habria espacio ni tiempo para nosotros; el
cuerpo vivido es condicién necesaria de este, pero no condicién
suficiente, porque se requiere también el mundo; la apertura a él,
crea, ademds del espacio geogrifico, otro corporal que actiia como
el fondo desde el que se destacan los objetos transformandose en
visibles y en metas de acciones. Hay también un tiempo del cuer-
po: «El cuerpo [es] el aparato no solo para percibir el espacio, sino
incluso el tiempo. Una postura suya significa un cierto espesor del
tiempo transcurrido» (Merleau-Ponty, 2003: 255). Enseguida pun-
tualizard: «El cuerpo no es instrumento, sino érgano, i.e. el tiempo
estd incorporado en él, sedimentado, y esto por su generalidad que
hace que no sea solo una masa de datos einmalig, sino una estruc-
tura tempoespacial» (Merleau-Ponty, 2003: 256). De ella arranca la
intencionalidad operante (fungierende) como intencionalidad cor-
poral motora. No pertenece a la conciencia aislada y a su sintesis
intelectual, sino al saber latente que el cuerpo acumula de si mis-
mo, que da lugar a una sintesis de transicién como la perceptiva, la
cual siempre mantiene la trascendencia del objeto percibido. Esta
intencionalidad opera ya en las sinergias corporales: «El sujeto
epistemoldgico no es el que efectia la sintesis, es el cuerpo cuando
escapa a su dispersidn, se recoge, se dirige con todos los medios
a un término dnico de movimiento, y cuando se concibe en él, a
una intencién nica mediante el fenémeno de sinergia» (Merleau-
Ponty, 1945: 269).

El cuerpo fenoménico que proyecta un medio cuenta, ademds,
con otro modo prelégico de unificacién: el esquema corporal.

Este esquema no es la imagen del cuerpo, sino la unidad invisi-
ble que da significado a las partes y a los acontecimientos que in-
tegran el comportamiento para alcanzar proyectos. No se trata de
una Gestalt, sino de un conjunto de destrezas y capacidades que
constituye la familiaridad precognitiva del cuerpo consigo mismo y
con el mundo, que permite que el cuerpo se acomode a las diferen-
tes situaciones. Por esta razdn, ya en 1945, Merleau-Ponty constata

48—

DE HUSSERL A MERLEAU-PONTY: DEL CUERPO PROPIO COMO LOCALIZACION...

e el esquema corporal no es ni un h'echo ni una ideg; tampoco
(js una representacién, sino la interacmén- entre materia y forma,
hechos y razon, la Fundierung,* en el s§nt1d0 activo de la palabra,
y no como una actividad de la concienaa. constituyente, ya que nlo
es posicion de sentido, sino apertura al mismo sin reconducirlo ala
Sinngebung. '

El sentido al que el esquema corporal apunta es el que persigue
¢l cuerpo implicado en el mundo. Dicho sentido no es un‘51gmﬁ—
cado constituido de una vez por todas por la conciencia, sino una
direccién y un movimiento hacia ella, facilitados por la mofmmdad
de las experiencias corporales. Este ser%tido nunca se descifra por
completo. Se produce gracias a la ir.ltencxonal.ldad latent/e que anima
el cuerpo como esa flecha que lo impulsa sin cesar mds alld de su
presente, posibilita todas sus reestructuraciones y encarna nuestra
unidad natural y antepredicativa con el mundo. .

Mientras que la unidad del cuerpo, en Hu‘ssgﬂ, se constitufa para
el yo trascendental que no es sino intersubjetividad trascendental,
en Merleau-Ponty es el esquema corporal el que envue%ve t.odas las
partes de mi cuerpo y el que me proporciona su conciencia como
algo unitario. La unidad corporal no es, pues, algo trascendent'e,
sino que proviene de ese poder que mueve las partes del espacio
orgnico y que les confiere la identidad de un esquema co%*poral,
que se sabe en un espacio vivido, donde se encuentran sus diferen-
tes miembros y sus relaciones con los objetos que la rodean y, en
suma, el aqui y ahora del cuerpo propio como niicleo —llamado a
fisionarse— del sentir.

La otra cara del autoconocimiento que proporciona el esquema
corporal es la comprensién del mundo a través del 1‘1‘£lbito.5 Este es
una esquematizacién practica que proporciona sentido a nuestras
relaciones con el mundo y que las sintetiza como destrezas: «La

4 Merleau-Ponty traduce aqui la Stiftung husserliana como «fundacién» (1945:
147-148).
5 Cf. Lopez Séenz, 2011a: 37-39.
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adquisicién del hébito es la aprehensidn de una significacién, pero
aprehensién motriz de una significacién motriz» (Merleau-Ponty,
1945: 167). La aprehension a la que se refiere Merleau-Ponty no es
la resultante de una sintesis intelectual que subsuma los datos en
un concepto, sino que consiste «en experimentar el acuerdo entre
aquello a lo que apuntamos y lo dado, entre intencién y efectuacién
—7v el cuerpo es nuestro anclaje en el mundo...» (Merleau-Ponty,
1945: 169); él lleva en si una direccionalidad hacia el mundo en la
que aplica su propia memoria y la convierte en una practognosia,
es decir, en un saber que no se sirve de representaciones, sino de
habitos adquiridos por el ejercicio repetido en diversas situaciones.
Asimismo, la sintesis general del cuerpo propio se comprende por
sus hibitos motores: «... el brazo visto y el tocado hacen conjunta-
mente un mismo gesto» (Merleau-Ponty, 1945: 177).

Todo hibito es motriz a la vez que perceptivo, ests entre el mo-
vimiento efectivo y la percepcién explicita. Es un modo preconcep-
tual de intencionalidad motora cuyas sintesis ponen de manifiesto
que la motricidad corporal no estd al servicio de la conciencia, si-
no que ella misma es capaz de una elemental Sinngebung, en cuanto
intencionalidad operante en las destrezas depositadas en el esquema
corporal que permiten que nos adiestremos en un gran nimero de ac-
tividades que desarrollamos en la vida cotidiana sin necesidad de pen-
samiento propositivo. Esta intencionalidad latente reformula el «arco
intencional» del psicopatélogo Franz Fischer. Merleau-Ponty con-
sidera que la vida de la conciencia, que es vida cognoscente, aunque
también deseante y perceptiva, estd subtendida por dicho arco «que
proyecta a nuestro alrededor nuestro pasado, nuestro futuro, nuestro
medio humano, nuestra situacién fisica, ideolégica, moral o, mejor,
que hace que estemos situados bajo todas estas relaciones. Esto es el
arco intencional que hace la unidad de los sentidos, de los sentidos y la
inteligencia, de la sensibilidad y la motricidad. El es el que se “distien-
de” en la enfermedad» (Merleau-Ponty, 1945: 158).

En cambio, lo que caracteriza nuestras relaciones usuales con el

mundo es la tensién, la potencia del movimiento entre un punto y
otro del arco.
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Gracias a estas destrezas y habitos corporales, Merleau-Ponty
encuentra sentido en la percepcién y en el pensamiento sin necesi-
dad de una conciencia constituyente de este:

La experiencia del cuerpo nos hace reconocer una imposicién del sen-
tido que no es la de la conciencia constituyente universal, un sentido
adherente a ciertos contenidos. Mi cuerpo es este nicleo significativo
que se comporta como una funcién general y que, sin embargo, existe
y es accesible a la enfermedad. En él aprendemos a conocer este nudo
de la esencia y la existencia que reencontraremos en general en la per-
cepcién. (Merleau-Ponty, 1945: 172)

El cuerpo efectdia unidades con su automovimiento y su espa-
cializacién que fenomenaliza el mundo. Despliega un espacio to-
polégico que circunscribe relaciones de proximidad y del que «mi
localidad para mf es el punto que me muestran todas las lineas de
fuga de mi paisaje» (Merleau-Ponty, 1964: 275). Por su parte, la
intencionalidad corporal no es sino la tendencia al mundo surgida
del fondo prerreflexivo de la existencia carnal. Esta intencionalidad
no es ya la de conciencia, sino la proyeccién corporal previa a la
intencién categérica y «abierta a su objeto» (Merleau-Ponty, 1945:
509) que apunta a una significacién viviente.

Gracias al cuerpo hay vivencias y, cuando reconstruimos el de-
venir vital desde ellas, deviene fenémeno, pero la vida no es ni un
objeto ni un ndema para la conciencia. De ahf que sus unidades
no sean establecidas por la sintesis activa de un yo puro, sino por
la conciencia perceptiva o corporal que actia como punto de en-

¢ Merleau-Ponty se refiere a una localidad «por vinculacién elastica», no a la
situacién en un punto espacial. Ademds del espacio objetivo, reconoce la existencia
de un espacio corporal, que es el de nuestros comportamientos, el que aprehende
las cosas como objetivos de nuestros proyectos. Se trata de un espacio al que nos
abre el cuerpo y en el que nos orientamos cualitativamente gracias a los hdbitos.
Asi, por ejemplo, no necesito medir para saber que puedo entrar por determinada
puerta o que soy capaz de alcanzar mis enseres en mi casa, aunque esté a oscuras.
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cuentro entre la naturaleza exterior y la interior; ella es el verdadero
Ineinander del cuerpo y del espiritu. A diferencia de la conciencia
constituyente, esta otra, la conciencia perceptiva, esti constituida
corporalmente v, por ello, es activa y pasiva, sujeto-objeto en el
mundo (étre-au-monde). Ese entrelazamiento posibilita la sensibili-
zacién, que actia como el tercer término siempre presupuesto entre
la materia pasiva y el espiritu activo, entre el objeto-mundo v la
conciencia-sujeto.

En La estructura del comportamiento, Merleau-Ponty adopta ya
esta concepcién interrelacional al caracterizar el orden humano por
el comportamiento simbélico, entendido como un nivel diferencia-
do que retine y que supera el orden fisico y el biolégico. Compren-
de los comportamientos como formas (Gestalten) articuladoras de
lo dado y de su sentido, que suponen diversos grados de integracién
(materia, vida y espiritu); los inferiores se reelaboran en una Ges-
talt mis compleja que se sustenta en ellos. De ahf se sigue que el
comportamiento no es una determinacién de otro nivel, sino una
estructura en la que intervienen todos: «No se actiia solo con el
espiritu. El espiritu no es nada o es una transformacién real y no
ideal del hombre. Puesto que no es una nueva clase de ser, sino una
nueva forma de unidad, el espiritu no puede descansar en si mismo»
(Merleau-Ponty, 2002% 196).

No hay reduccionismo, sino dialéctica entre los tres 6rdenes: si
el orden fisico estd sometido al equilibrio de las fuerzas del entorno
y el orden vital esti regido por el 4 priori de la especie en sus ne-
cesidades e instintos, el nivel humano, gracias al trabajo, proyecta
objetos de uso y objetos culturales que, a su vez, transforman el
entorno en una naturaleza humanizada; en otras palabras, el ser hu-
mano da sentido a lo que hace y va descubriendo el sentido de lo
que lo rodea. Pero el trabajo no es una creacién ex nihilo, sino que
necesita de la naturaleza; asf es la dialéctica humana del recibir y del
dar, «pues eso que define al hombre no es la capacidad de crear una
segunda naturaleza —econémica, social, cultural— miés alld de la
naturaleza bioldgica, sino, sobre todo, la capacidad de superar las
estructuras existentes para crear otras» (Merleau-Ponty, 20022 189).
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En esta dialéctica provista inicamente de sintesis de transicién
hay que situar la distincion ‘mefrleau—ponuana entre el cuerpo natu-
ral —siempre ya ahi, constituido para la conciencia— y el cuerpo
cultural, es decir, la sedimentacidn de sus actos espontdneos (véase
Merleau-Ponty, 20022 227); este no es una segunda naturaleza, sino
que es €l mismo cuerpo fenoménico al que se le ha aplicado .la dis-
rincién husserliana entre la pasividad originaria y la secundaria, que
ya implica algin sedimento de razén.

De ahi que, cuando Merleau-Ponty retoma el fenémeno abor-
dado por Husserl de las manos que se tocan, no solq descubre la
Jocalizacién de las sensaciones, sino también la capacidad de cada
una de sentirse, alternativamente, sujeto activo y objeto pasivo:

Cuando toco mi mano derecha con mi mano izquierda, el objeto mano
derecha tiene la singular propiedad de sentir también. Hemos visto que
las dos manos nunca son al mismo tiempo una con respecto a otra,
tocadas y tocantes. Cuando estrecho mis manos una contra otra, no se

" trata de dos sensaciones que experimentaria conjuntamente del mismo
modo que se perciben dos objetos yuxtapuestos, sino de una organi-
zacién ambigua en la que las dos manos pueden alternar la funcién de
«tocante» y «tocada». Lo que queremos decir hablando de «sensacio-
nes dobles» es que, en el transito de una funcién a otra, puedo recono-
cer la mano tocada como la misma que luego serd tocante. (Merleau-
Ponty, 1945: 109)

El cuerpo se reconoce en estas sensaciones en las que se produce
una alternancia de su dimensién subjetiva y objetiva, activa y pa-
siva. Este reconocimiento no solo lo es de los diferentes niveles en
los que el cuerpo puede ser constituido por la conciencia, implica
que el cuerpo cumple cierta re-flexién que no es un pensamiento del
cuerpo, sino un pensamiento del cuerpo; no consiste en encontrar
una actividad de enlace por detrds o desde el exterior de lo enlaza-
do, sino en hallar una sucesién de relaciones pasivas y activas que
podemos tematizar focalizando en alguna de ellas nuestra atencién.
No se trata de reacciones meramente reflejas, sino de una intencio-
nalidad que estd en ejercicio, de una intencionalidad corporal que
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revierte sobre si de un modo directo sin que medien conceptos o
representaciones. El sujeto de dicha intencionalidad motora es el yo
puedo corporal, no el agui siento.

De la misma manera que nos relacionamos con el mundo y con
los otros, gracias a la intencionalidad latente de nuestros compor-
tamientos, nos comprendemos identificindonos con nuestros cuer-
pos antes de sabernos conciencias constituyentes.

La ambigiiedad de la condicién subjetiva-objetiva del cuerpo,
puesta de manifiesto en la alternancia de las dos manos entrelazadas,
atn conserva residuos dualistas y corre el riesgo de desembocar en
una filosoffa de la coincidencia. En sus dltimos escritos, Merleau-
Ponty tomari conciencia de ello.

2.4. LO INSTITUIDO CORPORALMENTE POR EL SER-EN-EL-MUNDO

Merleau-Ponty se da cuenta de que la concepcién del cuerpo que
dominaba su Fenomenologia de la percepcién mostraba una falsa
ambigiiedad entre interioridad y exterioridad, porque se quedaba
en el nivel de la fenomenologia descriptiva noemitica. En esta obra,
todavia predominaba la actitud reflexiva y la consiguiente visién
del cuerpo como mediador entre dos polos: «Los problemas plan-
teados en la Fenomenologia de la percepcion son insolubles, porque
yo parto alli de la distincién “conciencia”-“objeto”» (Merleau-
Ponty, 1964: 253). Desde esta polaridad, no se puede comprender,
por ejemplo, que una patologia fisica concreta trastorne todas las
relaciones con el mundo. Para entender este y otros fenémenos,
Merleau-Ponty ontologiza el cuerpo; lo considera un visible orga-
nizado, cuyas relaciones con el mundo dan sentido a ambos: «Es
lo visible, que no es en absoluto del orden de lo objetivo, del en-si,
sino de lo trascendente —que no se opone al para-s, que solo tiene
cohesién para un Si-mismo— el S{ mismo a comprender no como
nada, ni como algo, sino como unidad de transgresién o de imbri-

cacién correlativa de “cosa” y “mundo”» (Merleau-Ponty, 1964:
253-254).
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Lo visible no es una positividad opuesta al para-sf; es trascen-

dente 2 €L, pero necesita un si mismo, que no es un ente, ni pura
nada, sino lo que une imbricindose a lo otro de sf, en suma, el/e?re-
M-Wwﬂde (ser-en-el-mundo, no tanto como Posmxonad/o esttica-
mente en €L, sino como apertura y d1recc1ona1_1da‘td). El si mismo no
esun duplicado del yo, otro ente, sino un movgmento ontogenético
de la carne (chair) y de sus écarts” Su roejﬂex.zon, su chstfmma en 1~a
proximidad, acerca lo extrafio a lo fam{llar sin confum'hrlo.s/, enri-
quece el pensar y el sentir con su expresién y su comunicacion.
La estructura de lo visible estéd hecha de un materx'al comtin a to-
dos los visibilia, no de una materia en estado bruto,‘a]c,ena al espiritu,
sino de una «masa interiormente trabajada [travaillée]>* de carne.
No es sustancia, sino emblema cgnc.reto deun modq de ser gex}eral,
cuyo locus de manifestacién c.01r'101de con su propio movimiento
ontogenético; se trata del movimiento de l'a carne }12}01a.e1 sentldo./
Las sensaciones dobles son las manifestaaon@ prlvﬂegla.das del s7
mismo. Ya no son interpretadas como alternancm. entre sujeto y ob-
jeto, como en Fenomenologia de la percepcion, sino como testimo-
nios de que la carne no es mera materia, sino «enroscamiento del
visible sobre el cuerpo vidente, del tangible en el cuerpo que toca»
(Merleau-Ponty, 1964: 191). ' .

Como la hylé husserliana, lo visible no es un obj to, §ino una apre-
hensién. Su agente no es, sin embargo, la conciencia, sino el s mismo.
Este ya no es ego puro, sino interrelacién: el m}mdo ledasu sens'1b1—
lidad que él enriquece con su lenguaje. Ese simismo no es solq activo,
sino también pasivo; ni sujeto ni objeto de una {ntenleonahdad de
acto o representativa. Esta habitado por una intencxopahda'd operante
en nuestra corporalidad, por un sentido que no es ni movimiento en

7 La palabra no tiene una traduccién univoca; en este caso, la empleamos para
sefialar los procesos de diferenciacién que se producen en la carne y su modo, por
desviacién. .

$ Merleau-Ponty, 1964: 193. Claude Lefort ha puesto de relieve las connotacio-
nes del término travaillée referido a la mujer que estd a punto de dar a luz. Véase
Lefort, 1990: 5.
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la exterioridad de la pura materia, ni un impulso mental del espiritu,
sino el fruto de la constante vinculacién del cuerpo con el mundo.

La intencionalidad operante ya habia sido subrayada por el fe-
nomendlogo en sus primeras obras; ahora invita a transmutar la
conciencia y a comprender verticalmente, es decir, desde la inser-
cién en la vida, las sensaciones, los afectos y los sentidos, como lo
que realmente son: «... presencia en el mundo por el cuerpo y del
cuerpo por el mundo, porque es carne y el lenguaje también. La
Razén también estd en ese horizonte de promiscuidad con el Ser y
el mundo» (Merleau-Ponty, 1964: 318).

En estos términos, Merleau-Ponty ontologiza lo que habia esta-
blecido en La estructura del comportamiento: que el ser humano no es
una suma de funciones, intelectuales unas y corporales otras; por eso,
«no puede aparecer en su diferencia por adicién de la razén al animal
(cuerpo). Primero hay que abordar al hombre en su cuerpo, en su ma-
nera de ser cuerpo» (Merleau-Ponty, 1995: 276), pues el ser humano
solo es otro modo de ser del cuerpo; se funda en su animalidad, en su
corporalidad, en el mismo sentido que tiene la Fundierung husser-
liana: lo fundante solo existe en lo fundado y este es su razén de ser.
He aqui c6mo el holismo merleau-pontiano intenta superar incluso el
antropocentrismo buscando estructuras ms originarias, restaurando
las relaciones primordiales entre lo personal y lo prepersonal.

Sigue afincando el pensar y el sentir® en el cuerpo, ahora para
mostrar su no coincidencia consigo mismo. Por eso, a diferencia de
Husserl, destaca que entre las dimensiones sensibles y sentientes de
la existencia hay reversibilidad, pero no coincidencia, ya que no las
experimento a la vez, en el mismo instante, ni del mismo modo: la
mano que es tocada mientras toca no es otro objeto, sino la carna-
lidad capaz de invertir la situacién. No podemos tocarnos®® a noso-

’ Remito al lector interesado en esta relacién a mi obra Dos filosofias del sentir.
M. Merlean-Ponty y M. Zambrano, Saarbriicken: AV, Akademikerverlag, 2013,

1 En francés, toucher designa tanto el «sentido del tacto como la accién de to-
car», mientras que voir y vue corresponden, como en castellano, al «ver y la vista».
Resulta curioso que zecla se designe como touche y estar afectado como étre touché.

DE HUSSERL A MERLEAU-PONTY: DEL CUERPO PROPIO COMO LOCALIZACION...

ros mismos sin reconocer esta reversibilidad potencial de la carne

t

dJe nuestro cuerpo. .

La experiencia de las dos manos que coexisten en un solo cuerpo
se hace extensible al otro cuerpo y delata que «ély yo somos como
Jos 6rganos de una sola intercorporeidad»." Cuando la mano que
rocamos mientras nos toca es la de otro Leib, se pr/oduce una re-
ciprocidad asimé'trica, una comprension de otra aniloga potencia
y cierto solapamiento de las 1n.ten’c1onahd’ades' corporales, pero no
confusién entre una y otra: «Si mi mano izquierda puede tocar mi
mano derecha mientras palpa los tangibles, tocarla tocando, volYer
su palpacion sobre ella, ¢por qué tocando la mano de otro no iba
a tocar en ella el mismo poder de abrazar las cosas que toqué en la
mia?» (Merleau-Ponty, 1964: 185).

Y esto que sucede con el tacto se extiende a lo visible: «Hay otros
niicleos de visién ademds del mio, otros lugares donde lo visible se
enrolla alrededor de un vidente —y es lo mismo, de alguna manera,
que €l mundo se haga visible aqui o alli: en todo caso, sea esta u
otra, hay una [sc. visién]» (Merleau-Ponty, 1964: 192).

Con la reversibilidad potencial de lo visible y de lo tangible en
vidente y tocante, se abre el dominio presuntivo del ser intercorpo-
ral que se extiende mds alld de lo que vemos o tocamos en realidad.
Sin embargo, esa reversibilidad no lleva a la asimilacién, porque,
como demuestra la experiencia de las dos manos, cada una sabe de
siy de sus peculiaridades mientras toca la otra e intercambia su fun-
cién. Esto denota que la reversibilidad no es un duplicado de lo que
hay. La imbricacién carnal es una no coincidencia debido, princi-
palmente, a que la unién de lo tocado y lo tocante no se hace en el
cuerpo, ni en la conciencia, sino en lo intocable (Merleau-Ponty,
1964: 307), que es lo que me impide lograr percibirme percibiendo;
solo soy capaz de ello como una inminencia que se termina en lo
invisible, entendido como el otro lado de mi visién, como ese per-
ceptor presupuesto, que no es una conciencia o un espiritu positivo;

" Merleau-Ponty, 1964: 185. Cf. Lépez Sdenz, 2004 y 2008b.
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tampoCo existe cOmo puro aparecer, sino como un yo que se debe a
lo que soy: cuerpo visible y participable, como el mundo y «final-
mente, Una presencia para si que es ausencia de si»."?

Lainfluencia de Heidegger es evidente en esta negatividad que no es
absoluta, como la sartreana, sino que adviene al mundo. Lo intocable
es, en este sentido, lo verdaderamente negativo; no consiste en la anula-
cién de algo positivo, sino en el hueco (cresx) en el que hay cosas y en
la distancia que existe entre estas. Merleau-Ponty lo refiere a la carne,
porque, verdaderamente, tocamos su superficie, notamos su latido, su
calor, su textura... que solo nos da presuntivamente lo intocable.

Gracias a lo intocable, no hay coincidencia absoluta, duplicidad
de lo tocado en lo tocante o a la inversa; hay sentido, ya que lo in-
tocable permite la diferencia que pasa por la inmanencia del cuerpo
y se distancia de ella hasta alcanzar el interior de su exterior, por-
que «nuestro cuerpo no es fuera si no es dentro» (Merleau-Ponty,
1964: 97), del mismo modo que la carne es movimiento centrifugo
y centripeto. La re-flexidn que el cuerpo encarna no es una adecua-
cién plena entre sus dos dimensiones, como tampoco puede serlo
la reflexién entre el pensamiento y la realidad; no nos coloca fuera
y en el origen del flujo (Einstromen), sino que pasa en él (Merleau-
Ponty, 1964: 226). El impulso de esta re-flexién ya estaba en el logos
del mundo percibido, derivado del Jogos del mundo sensible husser-
liano, de su relacién de todo sentir con el movimiento; sin embargo,
Merleau-Ponty no lo investiga a través del conocimiento que arran-
ca de €, sino mediante el sujeto instituyente corporal,’® que asiste y

2 Merleau-Ponty, 1964: 303. No tendrfa razén, por tanto, Henry cuando afirma
que Merleau-Ponty confunde el aparecer con su contenido (¢f. Henry, 2000: 165).

" En sus cursos sobre la institucién en el Colegio de Francia (1954-1955), Mer-
leau-Ponty comprende la institucién corporal como la reactivacién y la transforma-
cién de otra precedente y pone el ejemplo de la pubertad. Esta puede ser algo mds que
la repeticién de un ritual que deviene en una institucionalizacién verdadera cuando el
desarrollo anénimo del cuerpo se integra en una historia personal; lo instituido corpo-
ralmente se presenta al sujeto y este lo reactiva (¢f. 2003: 39). Un individuo se desarro-
lla en un campo corporal y se destaca desde él estableciendo relaciones (cf. 1989: 506).
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que participa en el acontecimiento del sentido..No.ha}{, para él, un
cuerpo constituyente y constituido por la. conciencia, sino un cuer-
po instituyegte e n?stmpdo por .la h1§tor1fx que vamos hac1end<? en
comtin: «Lo instituido tiene sentido sin mi, lo constituido solo tiene
sentido para mi y para el yo de este instante. Constitucién [sig-
pifica] institucién continuada, es decir, jamds hecha. Lo instituido
straviesa su porvenir, tiene el suyo, su temporalidad; lo constituido
contiene todo de mi que constituyo (el cuerpo, el reloj)» (Merleau-
Ponty, 2003: 37).

A diferencia del interés husserliano por la constitucién del cuer-
po, Merleau-Ponty describe la institucionalizacién progresiva de
este, que 1o solo es personal, sino también sociocultural e histé-
rica.

El si mismo de la no coincidencia no resulta de una sintesis activa
¢ intelectual, tampoco instintiva, sino motriz y de implicacién por
Uberschreitung (transgresién) intencional. El filésofo la interpreta
no como una correspondencia puntual con una intencién de acto,
sino como una participacién lateral de la carne generalizada en lo
otro —que también forma parte de mi— en la distancia que permite
la presentacién originaria de lo que permanece ausente. El cuerpo
es capaz de instaurar esta distancia que posibilita la reflexién de lo
irreflexivo, porque es carne, «ese hecho de que mi cuerpo es pasivo-
activo (visible-vidente), masa en s{ misma y gesto» (Merleau-Ponty,
1964: 324).

El cuerpo solo es un acontecimiento —aunque primordial— de
la carne, mientras que ella es la matriz universal de la relacién. Con
este término borra los rastros de positividad que atn pudieran en-
contrarse en el concepto de cuerpo. Estos residuos iban asociados a
la potencia del cuerpo para individualizar la existencia. El filésofo
buscari en la carne algo que comprenda la generalidad de nuestro

¥ Laantropologfa de Mauss y Lévi-Strauss ha sido determinante en este aspec-
to en Merleau-Ponty, aunque &l no haya renunciado a la experiencia vivida feno-
menoldgicamente. Cf. Lépez Sdenz, 2012b, especialmente pp. 20-38.
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cuerpo, pero con ella no desaparece toda individualidad, sino solo la
sustantiva y cerrada; se conserva la libertad y el compromiso del ser
relacional que es la persona, que comienza con la re-flexividad, con
el écart de cada si mismo y de su constante movimiento.

Cada ser relacional, cada persona es parte de la carne, que es la
vida en movimiento y el origen de una reflexividad sensible, enten-
dida como interrelacién de lo interior y lo exterior cuyo arquetipo
es la re-flexividad del cuerpo: «No podemos cortar el cuerpo en
dos diciendo “aqui el pensamiento, la conciencia; alli la materia, el
objeto”. Hay una profunda circularidad en el cuerpo, a eso lo llamo
“carne”» (Merleau-Ponty, 1960: 9) y nos envuelve por todas partes.

La filosofia tradicional carece de nombre para designar eso que
es la piedra angular de la nueva ontologfa merleau-pontiana. El
mds cercano serfa el de elemento, en el sentido griego, es decir, el
principio que interviene en todo, a caballo entre el individuo espa-
ciotemporal y la idea. Como él, la chair no denota un objeto, sino
que indica eso que excede al pensamiento conceptual, ya que es vi-
sible, porque es materialidad y, al mismo tiempo, es invisible, por-
que es idealidad.” Es una presentacién de lo que acompafia a toda
manifestacién de lo visible: de lo invisible, que no es algo positivo
—como tampoco lo era lo intocable—: «Estd allf sin ser objeto, es
la trascendencia pura, sin méscara éntica. Y los propios “visibles”,
a fin de cuentas, estdn también centrados en un nicleo de ausencia»
(Merleau-Ponty, 1964: 282-3), que ya no es su remisién a un fondo,
sino, nuevamente, el hueco.

Lo invisible es la otra faz de lo visible. Al no ser algo positivo,
no es constituido, sino que ha de ser pensado como gboig, como
ser dindmico que solo puede describirse empleando términos au-
xiliares como guiasma,' reversibilidad, bisagra y entrelazamiento,

** He desarrollado mas este papel mediador de la carne en Lépez Sienz, 2008a
y 2011b.

' Se designan asf las figuras con forma de x. Ademds, el quiasma 6ptico hace
referencia al cruce de los dos nervios épticos que coordinan las dos regiones épti-
cas y aseguran la integridad del campo visual. Estas regiones no estin yuxtapues-
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para designar que la carne no es el medio d§ la 1o§:jdizaf:ién de las
impresiones, mi de su reduccién a una §f)la 41men51og, sino la pro-
fundidad. Esta no es la tercera dimensxonf sino la primera, la de la
simultaneidad, porque es puramente relacional.

2.5. LA CARNE COMO PROFUNDIDAD GENERADORA

La profundidad fundamenta todo lo que se manifiesta y no es con-
cebible sin sus manifestaciones, de ahi que en ella nada pueda obje-
tivarse. Contribuye a crear un nuevo tipo de inteligibilidad que no
es la de un sujeto distante y radicalmente opuesto a los objetos, sino
la nueva lucidez de una razén integradora y estesiolégica.

Esta profundidad a la que el filésofo se refiere es mis originaria
que la geométrica: es la dimensionalidad carnal, la imbricacién del
sentiente con lo sensible que hace que las cosas se encarnen en nues-
tra relacién con ellas. En la profundidad elaboramos nuestro medio
y se cumple la diferenciacién del mundo, la apertura f‘d ser sensible
por dehiscencia'” o generatividad y, a su vez, la rehab111?:acxér1‘ deuna
sensibilidad que se trasciende por si misma, por su cogito ticito, que
subyace a la vida perceptiva prelingiiistica.

En una de sus notas, en la que se propone describir las distintas
capas del ser salvaje o vertical, apunta: «Voy a describir en el nivel

tas, las une precisamente su disparidad, como en la visién estereoscépica, cuando
nuestros dos ojos distantes ven dos cosas convergentes que, en realidad, son una
sola. La separacién de los ojos es lo que permite unificar nuestro campo visual;
cada ojo tiene el suyo y esti conectado con una parte del cerebro, situada en el lado
opuesto del cuerpo; cuando ambos campos se cruzan se produce la visidn carnal,
la cual no es monocular como la visién de un ojo mecénico. Solo aquella percibe la
profundidad, pero el quiasma, paradéjicamente, no se puede ver.

7 Merleau-Ponty toma, asimismo, este término de la biologfa, en la que desig-
na la apertura natural de las anteras de la flor o del pericarpio del fruto, la escisién
de las semillas o de los 6rganos para que nazca una carne diferente, pero semejante
ala originaria.
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del cuerpo humano un pre-saber, un pre-sentido, un saber silencio-
so» (Merleau-Ponty, 1964: 332), una inteligencia del mundo que se
nutre de lo sensible, que no es contrario al inteligible, sino su rafz.

La cogitatio es, para Merleau-Ponty, una operacién y un con-
tacto con eso que estd en y ante nosotros; como el mundo sensible
del que arranca, es interior-exterior (véase Merleau-Ponty, 1964:
287). Su dindmica se debe al esquema corporal, el cual atestigua
que no solo hay experiencia del cuerpo propio, sino del cuerpo
operante en el mundo, porque el esquema del cuerpo articula lo
interior y lo exterior de si. Su esquematicidad no es positiva —no
es la imagen del cuerpo, ni un ente—, es la potencialidad partici-
pable por todos los cuerpos, debido a que «es un léxico de la cor-
poreidad en general, un sistema de equivalencias entre el dentro y
el fuera que prescribe a uno cumplirse en el otro» (Merleau-Ponty,
1968: 178).

Un afio antes de morir, aseguraba que el cuerpo era un «sistema
jerarquizado de estructuras, abiertas por un hay inaugural» (Mer-
leau-Ponty, 1964: 292). Ese hay es un campo de ser integrado por el
yo, los otros, lo otro y el horizonte. Entre ellos prevalece un eje de
equivalencias, porque todos estin implicados en mi yo puedo. Este
tltimo es habitual en los inéditos de Husserl; designa nuestras capa-
cidades como posibilidades pricticas y referidas a los movimientos
del cuerpo, 6rgano de la voluntad. Merleau-Ponty identifica direc-
tamente el yo puedo con el cuerpo (Leib), entendido como «encar-
nacién de una libertad» (Merleau-Ponty, 2003: 242), concretamen-
te, con el esquema corporal, que no se reduce al campo husserliano
de localizacién de sensaciones, sino que es eje de una re-flexividad
en la que se produce una coincidencia parcial: «La carne, el Lesb no
es suma de tocarse (de “sensaciones tictiles”), pero tampoco una
suma de sensaciones tictiles + “cinestesias”, es un “yo puedo”. El
esquema corporal no seria esquema si no fuera este contacto de s7
consigo (que es mds bien no diferencia) (presentacién comin a...
X)» (Merleau-Ponty, 1964: 309).

El contacto, el st mismo revelado por el esquema corporal, es una
potencia de sentido, bien entendido que este posee —al menos— un
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doble significado.’® La carne corporal es vivenciada como‘unidac} y
no cOMO suma de cinestesias y de I}’iovimi?ntos, de sens‘a’cmnes tAc-
siles y visuales. Nicampo de sensaciones, ni autopercepcion de estas,
Ja carne no es ni la piel ni la introyeccién del palpa.r; no es la atd1c1on
de sensaciones dobles, sino que estas son pote.nmahdades diversas
del yo pnedo, no actos de un yo pienso que duphcgn 19 que hay.

A diferencia de Husserl, para quien lo constitutivo del cuerpo
propio €s la localizacién de sensaciones pasivas junto con el senmdo.
cinestésico de los movimientos voluntarios, en Merleau—Pont.y mi
cuerpo no es un mero portador de sensaciones con elﬁque me iden-
tifico, sino que, justamente porque desde el inicio me identifico con
mi cuerpo, puedo localizar en él sensaciones.

Ahora bien, la predonacién del cuerpo como mio, no implica
una coincidencia plena y cerrada en él. De ahi, la necesidad de la
reflexién filoséfica para abordarlo fenoménicamente.

Esta la caracteriza Merleau-Ponty de la misma manera que la es-
quematizacién corporal: como coincidencia parcial. Gracias a ella,
Jos habitos y sus reactivaciones, y la estilizacién del mundo que so-
mos van instituyendo un saber prictico que no requiere represen-
tacién, que opera cinestésicamente, como la unidad de los sentidos
y la de las sensaciones corporales, en virtud de la intencionalic.lad
corporal directa, que no puede entenderse como una correlacién
entre cogito y cogitatum.

Asi pues, la unidad del cuerpo y la de sus orientaciones al mun-
do no es una suma de intencionalidades o conciencias de, sino que
es prerreflexiva y motora; se desarrolla en el espacio corporal, en
el que todas las partes del cuerpo se encuentran interrelacionadas
como un solo érgano de experiencia del mundo y de si.

Cada visién monocular, cada toque con una mano tiene su visible
o su tangible, respectivamente, y esté ligada a otras en la experiencia

8 Nos hemos referido a los de direccion y significado. En castellano, sentido
denota, ademis, cada uno de los cinco sentidos, el reconocimiento por sensacién,
lo que incluye sentimiento, la raz6n que discierne y la razén de ser o la finalidad.
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de un solo cuerpo en un solo mundo. La sinergia no solo se produce
entre los diversos 6rganos de un cuerpo para cumplir determinada
funcién, sino incluso entre los diversos cuerpos.

Esto es posible desde que se cesa de definir, a titulo primordial,
el sentir por la pertenencia a una misma conciencia y, desde que se
comprende como vuelta sobre sf del visible, la adherencia carnal
del sentiente en lo sentido y de lo sentido en el sentiente (Merleau-
Ponty, 1964: 187).

Abandonando el conciencialismo y el gnoseologismo de un suje-
to enfrentado a un objeto, el sentir puede manifestarse como lo que
es: reversibilidad carnal entre lo que siente y lo sentido. El sentir y
el sentirse se envuelven en el esquema corporal; remiten a las per-
cepciones que, en correlacién con él, son consideradas destellos de
mundo (Merleau-Ponty, 1964: 295), que no pueden analizarse en
términos de ndesis y ndema, ni ser sintetizados por la conciencia,
pero tampoco recibidos pasivamente: més bien, son modos de irra-
diacién' de un ser en gestacién, notas invisibles despertadas por lo
visible. Estos destellos son instituidos por la carne. Merleau-Ponty
lo ejemplifica mediante la percepcién de un vestido rojo, cuyo color
no se da como una cualidad del vestido, sino como una diferencia
entre una determinada concrecién del rojo a la que atiendo y las
cosas coloreadas que forman parte de mi campo (véase Merleau-
Ponty, 1964: 174-175).

Lo percibido es una irradiacién de la carne del mundo. Siguien-
do a Merleau-Ponty, este es carne, como el cuerpo vivido, en cuan-
to dinamismo de la profundidad vital. Mundo y cuerpo son percus
hechos de la misma carne, de materia ontolégica; participan de su
dehiscencia —movimiento diferenciador— que es lo que los hace
diversos. La carne del cuerpo y la del mundo no se confunden, por-
que la dltima no es sentiente (Merleau-Ponty, 1964: 304) como mi

** La propiedad primordial de la carne es que siendo agui y ahora — caracteri-
zacién husserliana del Leib—, tiene la virtud «de irradiar por todas partes y para

siempre, siendo individuo, ser también dimensién y universal» (Merleau-Ponty,
1964: 188).
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¢ne; solo es carne como-«gestacién de Posi‘iloes» (Merleau-Ponty,
1964: 307), pura inminencia de'revembxhdad, N

S su vuelta sobre s, su si mismo, solo fuera e?.ctzwdad, presupoln~
drfa ya la conciencia, pero Merleau-Ponty quiere pensgr esa ge alm~
cién consigo, esa re-ﬂexwz.dad corporafl, no como producto ¢ 1;'1'3
conciencia constituyente, sino como la inminencia de la reversibili-
Jad carnal, una relacién siempre posible y nunca por c.omgleto cox;»
sumada. Asi es como rompe con_la ﬁlosofl_a, dela conciencia y con la
reflexién derivada de ella, es decir, enFendlendolas‘ como cou"mldzn—
cias plenas entre el sujeto que .reﬂexmna y e.l}ob)eto reﬂexmn.a o,
carente de distancia y de creacién. La reflexién merleau-pontiana,
en cambio, no es el producto de un ego trascendentgl —aunque este
no sea sino el ego empirico que ha mudado de acutud——.."’fodax/ re-
flexi6n se da en el flujo temporal y no se pued'e,hac.er epojé de él ni
siquiera mientras aquella se ejerce. La re—ﬂe'x,zon siempre %o es en
el tiempo y, precisamente por ello, hay relacién consigo mismo, /es
decir, identidad en la diferencia o, mejor, progresiva diferenciacién
de lo idéntico en el seno de la diversidad. -

Al estar hecho de carne, es decir, de visibilidad y de movimien-
to, cada visible es «un Gnico estallido del ser que es para siempre.
Describir el mundo de los “destellos de mundo” mds alld 'de toc.la al-
ternativa serial-eternitaria o ideal. Poner la eternidad.emstencml-el
cuerpo eterno» (Merleau-Ponty, 1964: 318). La eterm(’iad corporal
2 la que el fenomendlogo se refiere es la de }a fecundidad d? cada
acontecimiento, la de lo sedimentado y continuamente reac:u/vado,
eso que Bergson denominaba «eternidad de vida» o de duracién, no
de inmutabilidad (véase Merleau-Ponty, 1934: 1392).

ca

% Henry ha considerado absurda la carne del {nundo merleau—pontifa.na.,
porque es incapaz de autoafeccién; desde su perspectiva, el mundo es exter’zorr
dad pura que no puede cobijar nada viviente (Henry, 1987: ?6). Su filosofia de
la inmanencia es incompatible con una encarnacién ek—stdtch. Desde nuestro
punto de vista, la apertura de la carne es fundamental para comprenc%er a'l ser
humano relacional, que es afectado por el otro y por lo otro, asi como él mismo
los afecta.
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Si en sus primeros escritos abordaba la relacién entre conciencia
y mundo, en sus tltimas obras insiste en la continuidad —sin anu-
lar sus diferencias— del cuerpo, del mundo y del ser en un mismo
tejido: la carne, la textura de todo lo que es en el mundo, lo que
tenemos en comun y nos sostiene:

Hay parentesco entre el ser de la Tierra y el de mi cuerpo [Leib], del
que no puedo decir exactamente que se mueve ya que siempre estd a la
misma distancia de mi, y el parentesco se extiende a los otros que me
aparecen como «Otros cuerpos», a los animales que comprendo como
variantes de mi corporeidad, y finalmente a los cuerpos terrestres mis-
mos, ya que los hago entrar en la sociedad de los vivos diciendo, por
ejemplo, que una piedra vuela. (Merleau-Ponty, 1968: 295)

El sentido del cuerpo est4 condicionado originariamente por la
Tierra, que le ha permitido crecer, pero solo podemos hablar del
sentido de ella desde el cuerpo vivido, el cual no se define por opo-
sicién al espiritu, sino que se concibe como espiritualizado; a su vez,
el espiritu solo tiene sentido encarnado. La encarnacién es lo que
permite comprender el cuerpo como algo mds que un organismo,
como comportamiento de un sujeto. Nos referimos con ella a la
espiritualizacién del cuerpo y a la sensibilizacién del espiritu que
se realiza en el mundo, que sale de si: «No tenemos idea de un es-
piritu que no estuviera forrado de un cuerpo, que no se estableciera
sobre este suelo [...] este otro lado es verdaderamente el otro lado
del cuerpo, se desborda en él [Uberschreiten], se solapa con él, estd
escondido en él y, al mismo tiempo, tiene necesidad de él, se termina
en él, se ancla en él. Hay un cuerpo del espiritu y un espiritu del
cuerpo y un quiasmo entre ellos» (Merleau-Ponty, 1964: 313).

Esta transformacién conjunta se plasma en la carne, que es el
medio (Medium) originario comtin. Al incorporar el espiritu, la
carne se hace extensible a la cultura, la lengua y las instituciones.
Por otro lado, que haya un cuerpo del espiritu significa que en este
hay una pasividad, un descentramiento y una historicidad que tam-
bién forman parte de la vida y de la bisqueda de la verdad.
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Esto es lo que quiere decir Merleau-Ponty cuando afirma que el
cuerpo es esprit captif (Merl'eauTPonty, 1964: 294). En Verdac‘i,.x}o
podemos tener idea del espiritu sino es dc?sde_el cuerpo, a f:ondmlon
de que no cataloguemos a este como vida irreflexiva, sino como
sujeto encarnado y, por tanto, como vida pensante y desecmte: EV}—
dentemente, no toda vida es asi, sino solo esa en la que la conciencia
forma una estructura con el cuerpo a través de un doble movimien-
to: espiritualizacién o sublimacién del cuerpo y encarnacion del es-

{ritu. Asi es como Merleau-Ponty piensa el si mismo.

A diferencia de Husserl, que describe la constitucién del cuerpo
propio para el ego puro y el tacto como su acto, su continuador
comprende este Gltimo como un movimient'o que toca, que es toca-
doy que se percibe, ya que es el automovimiento dela c.arn?,,la cual
es su fuente, su propia interpretacién y su autodeterminacién sen-
somotriz: «Mostrar que el movimiento es carnal. En lo carnal hay
celacién del Movimiento y de su “si” mismo (el s7 del movimien-
to descrito por Michotte) con el Wahrnehmen» (Merleau-Ponty,
1964: 310).

Merleau-Ponty se estd planteando aqui la relacién entre lo sen-
sible y lo inteligible como un movimiento, como una vuelta hacia s
desde el mundo, nunca como una constitucién. Del n‘lismo modo
que, como decfamos, el cuerpo se borra tras la percepmén,.cadja 6r-
gano se difumina ante la carne en la que se produce la experiencia de
si como anticipacién de una autopercepcién que nunca es cor'npleta,
porque su s mismo es un yo puedo que no puede presentificarse,
sino modularse en su propia actividad de articulacién.

2.6. EL MOVIMIENTO DESDE LA PROXIMIDAD A DISTANCIA
DE LA CARNE

En las Gltimas obras de Merleau-Ponty, el movimiento de la carne
se precisa, cada vez mis, no como un cambio espacial, sino como
una modalidad de la pertenencia al mundo, que ya se anunciaba en
la tensi6n del arco intencional y en el equilibro proporcionado por
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el esquema corporal, como una dimensién ontoldgica que articula
lo trascendente y lo fenoménico:

Primacfa absoluta del movimiento, no como Orisverdnderung, sino
como inestabilidad instituida por el organismo (véase F. Meyer), como
fluctuacion organizada por él, y, por eso mismo, dominada. Mi movi-
lidad es el medio de compensar la movilidad de las cosas y, por ello,
de comprenderla y sobrevolarla. La unidad del mundo como la unidad
de la cosa percibida no viene dada por la conciencia constituyente,
sino por el movimiento que mantiene sus diferencias (proximidad a
distancia), por la intencionalidad motriz del cuerpo. (Merleau-Ponty,
1964: 284)

El movimiento al que el fenomendlogo se refiere es el de la in-
tencionalidad operante cuyas sintesis siempre lo son de transicidn,
de modo que la unidad se mantiene en las diferencias, surge por un
distanciamiento que no abandona del todo la proximidad carnal,
por una re-flexion cuasi corporal que posibilita que veamos las co-
sas tal y como son, aunque estemos alejados de ellas. Esta distancia
no es lo contrario de la proximidad; ambas pertenecen al espesor de
la carne entre lo vidente y lo visible, que es constitutivo de la visi-
bilidad. El paso de una a otra es esa inestabilidad de la que habla el
fragmento, el movimiento carnal.

Lo que lo motiva es que hay ser y que este no es puro en-si, sino
que contiene su negacidn, su distancia y su vacio. No se trata de una
distancia espacial ni absoluta, sino de esa detencién requerida por
la relacién generadora entre el sf mismo y el mundo, de ese hueco
que permite los écarts, que no son solo espaciales (distancias), sino
también temporales (intervalos). As{ es el movimiento carnal, el
cual puede constatarse ya en la percepcién que, como para Bergson
y Husserl, no es mera pasividad, ni instantaneidad, sino actividad
dindmica: «La percepcién estd animada por un movimiento inter-
no» (Merleau-Ponty, 2003: 265), por la motricidad inherente al yo
puedo, por la intencionalidad que opera en el cuerpo y en la fuerza
generadora de su carne. Ella es el movimiento de la existencia. Aho-
ra bien, como Husserl, Merleau-Ponty distingue la existencia per-
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sonal, cuyo sujeto es el yo, de la existencia prepersonal cuyo sujeto
es el cuerpo; entre ellas existe una relacién temporal, en tanto que
,mbas son intermitentes y dindmicas en su coexistencia.

Asf como el cuerpo «tiene una Gegenseite de conciencia» (Mer-
Jeau-Ponty, 1964: 220), la naturaleza participa de la carne. El estatus
del sujeto corporal comprende un nivel natural y otro trascenden-
tal: es parte de lo instituido como vida y es instituyente como su
condicionante.

El nicleo de la preocupacién merleau-pontiana serd ese mo-
vimiento —irreducible a la explicacién causal— por el que el ser
corporal trasciende su mera materialidad para vivir una existencia
significativa, y a la inversa: el hecho de que todo significado se en-
raiza en la vida corporal. Pero, como decia en Fenomenologia de
I percepcion, «ni el cuerpo ni la existencia pueden pasar por ser lo
original del ser humano, puesto que cada uno presupone al otro y
el cuerpo es la existencia fijada o generalizada y la existencia una
encarnacién perpetua» (Merleau-Ponty, 1945: 194).

La dindmica de la encarnacién de la existencia se convierte, en
las Gltimas obras de Merleau-Ponty, en la prioridad del movimiento
carnal. Evita concebir el cuerpo solo como un instrumento de la
reflexién y entender su donacién como re-flexion desde lo exterior
a lo interior y a la inversa:

Hay una rigurosa simultaneidad (en ningin sentido, causalidad) entre
el cuerpo y la reflexién: dirfamos que el cuerpo tocante y vidente de lo
que toca, viéndose tocando las cosas, viéndose tocindolas y tocdndose,
el cuerpo sensible y sentiente no es el doble de una reflexién ya acaba-
da; es la reflexién figurada, el dentro de un fuera [...] Pues la reflexién
es la venida a sf del Ser, Selbstung, a través de un sentir y la realizacién
de una intersubjetividad que primero es intercorporeidad... (Merleau-
Ponty, 1995: 340)

El cuerpo ejemplifica una re-flexion que no sobrevuela las cosas

sobre las que se ejerce, sino que se genera como un pliegue entre
lo interior y lo exterior, cuyo paradigma es el sentirse sintiendo y
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siendo sentido como otro sentiente gracias a la intercorporeidad
que, solo después, podri comprenderse como intersubjetividad y
garante de la objetividad.

La primera manifestacién del automovimiento de la carne del
cuerpo, que siente sintiéndose, remitiéndonos a cierta inmanencia
del sentir —al si mismo— y trascendiéndola en su incorporacién al
mundo es esta re-reflexion que se plasma en las sensaciones dobles.
Estas relaciones son fundamentales, no tanto para la constitucién
del propio cuerpo como para la comprensién de la Einfiihlung (em-
patia) y la intercorporeidad: cuando una de mis manos toca la otra se
constituye en la percepcién tictil como una parte de mi cuerpo vivi-
do; asimismo, experimento una anticipacién de cémo podria sentir
al otro y cémo me experimentaria él como sentiente. Las manos que
se estrechan no solo testimonian, por tanto, el entrelazamiento en-
tre interioridad y exterioridad como diferentes manifestaciones del
propio cuerpo; nos proporcionan, ademds, sensaciones de las cosas,
de mi otra mano y de la mano ajena.

Merleau-Ponty extiende al mundo la reversibilidad de lo tocan-
te y lo tocado que caracteriza el cuerpo propio; en otras palabras,
cuando dice que «tocar es tocarse» (Merleau-Ponty, 1964: 308), estd
afirmando que las cosas son una prolongacién de mi cuerpo y que él
lo es de ellas, porque gracias a mi cuerpo las cosas me rodean. Esta
experiencia no es otra mas del cuerpo, sino el sentido de la carne
como sentiente y sentida, como fenomenalizacién de su profundi-
dad o expresién de su dindmica interna, de su ontogénesis. Esto es
lo que determina que la expresividad del cuerpo no proceda, como
en Husserl, de la conciencia que lo constituye, sino de las relaciones
carnales que entabla.

El cuerpo es, en Merleau-Ponty, eminentemente expresivo, ins-
tituyente de expresién. Como hemos apuntado, la expresién corpo-
ral no es el indice de una vida espiritual, sino el origen de toda otra
expresién en cuanto que el cuerpo es «el movimiento mismo de la
expresion, lo que proyecta las significaciones hacia el exterior ddn-
doles un lugar, lo que hace que comiencen a existir como cosas, bajo
nuestras manos y nuestros ojos» (Merleau-Ponty, 1945: 171). Antes
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de esa proyeccion, no hay cosas, sino escorzos. El cuerpo no nos
da perfiles, sino los propios destellos luminicos, sonoros, tictiles,
sfectivos. No es expresivo por ser un signo de otra cosa, sino como
movimiento mismo hacia la exteriorizacién del sentido que habita
en él: «... en cierto modo, es lo que significa» (Merleau-Ponty, 1945:
188), sin mediacion de representacién, como «simbolismo natural>
(Merleau-Ponty, 1968: 180) de la existencia, porque realiza sus vir-
cualidades abriéndonos a todo lo otro.

El cuerpo es gesto (véase Lopez, 2006) y simbolismo primor-
dial en el que se fundan los simbolismos artificiales. Es la primera
produccién cultural de un sujeto y las demis son prolongacio-
nes suyas. De ahi la recurrente comparacién merleau-pontiana
del cuerpo con la obra de arte: en ambos, la expresién y lo ex-
presado son indistinguibles, los dos son estilos® y producen una
cohesién sin concepto o, a lo sumo, con Auffassungen sensibles
e inmediatas del significante y del significado, debidas a la inten-
cionalidad corporal que pasa por el mundo mientras él pasa por
¢l cuerpo (véase Merleau-Ponty, 1995: 273). El simbolismo carnal
es simbolismo de adherencia, més que de sustitucién; opera como
un modo de transgresién intencional que lleva de un cuerpo a si
mismo, a otros cuerpos y a las cosas, para enriquecerlo, no para
reiterarlo.

Si, como hemos visto, incluso en la carne del cuerpo y en sus
sensaciones dobles, lo que se instaura es una coincidencia parcial
—no absoluta— entre lo que toca y lo tocado, se dirfa, a prime-
ra vista, que la carne del mundo carece de ese tipo de sensaciones:
es sensible, pero no sentiente. Merleau-Ponty la llama, a pesar de
ello, carne, porque es «pregnancia de posibles, Weltmaoglichkert (los
mundos posibles variantes de este, el mundo mds alld del singular y
del plural» (Merleau-Ponty, 1964: 304).

% Merleau-Ponty atribuye a Husserl la introduccién del término estilo como
traduccién de nuestra relacién original con el mundo (¢f. 1969: 79); de acuerdo con
la cuarta de las Meditaciones cartesianas de Husserl, caracteriza el estilo por una
espontaneidad sobre la que no tenemos un control consciente.
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Tengamos en cuenta, primeramente, que en el tacto hay tres ti-
pos de experiencias distintas que se subtienden:

1) El tacto que aprehende cualidades como lo liso, lo rugoso,
etcétera.

2) El tacto de las cosas, la manera por la que un objeto impre-
siona el sentido tictil, que produce un sentimiento pasivo del
cuerpo y de su espacio.

3) «El verdadero tacto del tacto» (Merleau-Ponty, 1964: 176), es
decir, el tocarse tocando.

Lo mismo podria afirmarse de las experiencias visuales. En am-
bos casos, la tercera serfa la més verdadera: el tocarse y el verse rea-
lizando lo que se padece, que caracterizarfa por un automovimiento
de la carne que promueve un «conocimiento por sentimiento».?
Este conocimiento, como el tocar y el ver, no es un acto de la con-
ciencia, sino «seres abiertos a si mismos» (Merleau-Ponty, 1964:
303). Este si mismo significa «écart de lo que estd velado, sentido
mudo deslizandose».

La experiencia de lo visible también se origina en el contexto de
los movimientos de la mirada. De ahi que Merleau-Ponty asegure,
con lo que se separa de Husserl, que «el especticulo visible perte-
nece al tacto ni mis ni menos que las “cualidades tictiles”» (Mer-
leau-Ponty, 1964: 177). En efecto, cuando veo algo coloreado, no
veo un color puro, sino un color asociado a la rugosidad, suavidad,
etcétera, porque «<hay imbricacidn, solapamiento, no solo entre lo
tocante y lo tocado, sino también entre lo tangible y lo visible que
estd incrustado en él, como, a la inversa, é] mismo no es una nada de
visibilidad, no es sin existencia visual» (Merleau-Ponty, 1964: 177).

Esto es asi porque es el mismo cuerpo el que ve y toca, y por-
que visible y tangible pertenecen al mismo mundo. «La visién es

2 Merleau-Ponty, 1964: 302. Repare el lector que, en francés, connaissance (co-
nocimiento) guarda la idea de co-nacimiento.
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palpaciéﬂ por la mirada» (Merleau-Ponty, 1964: 176); como ella,
se inscribe en el orden del ser que se nos desvela mévil en nuestros
movimientos y, asi, quien toca y ve forma parte de lo tocado y de
1o visto: <El que ve solo posee lo visible si es poseido por &l si es de
él» (Merleau-Ponty, 1964: 178). En una nota, afiade Merleau-Ponty
5 esta afirmacién que «la Urprisentierbarkeit es la carne», ella es la
Pyesenmbilidad originaria de lo visible y de lo tangible que partici-

an de su reversibilidad. El que ve y el que toca es un visible y un
tangible también, capaz de ver y tocar a los otros «por una singular
inversién».

Tocarse y verse son una mezcla de apariencia y de ser; pero la
visién v el tacto no se superponen, hay una desviacién entre ellos.

De algiin modo, estamos emparentados con las cosas, somos con
ellas, y el mundo que habitamos es visible y es tictil; por eso, al
mismo tiempo que mi mano es sentida desde mi interior, es accesi-
ble desde fuera, es tangible. El resto de las cosas también nos tocan,
porque el tacto nos abre a un mundo téctil del que forma parte:
«Cuando mi mano derecha toca mi mano izquierda palpando las
cosas, el “sujeto que toca” pasa al rango de “tocado”, desciende a las
cosas, de modo que el tacto se hace del medio /milien] del mundo y
como de ellas» (Merleau-Ponty, 1964: 176).

El entrecruzamiento de las dos manos incorpora los movimien-
tos de lo tocante y lo tangible a lo que tocan para interrogarlo, es
como si tocara dos veces. Lo mismo puede manifestarse de la visién.

Husserl no aceptaria que la visién y el tacto fueran reversibles,
ya que, en su opinidn, a la vista le faltarfa un campo inmediato y
directo de localizacién de las sensaciones visuales y, por consiguien-
te, no serfa susceptible de experimentar sensaciones dobles: «No
me veo a mi mismo, a mi cuerpo, como me palpo a mi mismo. Lo
que llamo cuerpo visto no es algo visto que ve, como mi cuerpo en
cuanto cuerpo palpado es algo palpado que palpa. Falta una apari-
cién visual de un objeto que ve, esto es, en el que la sensacion de luz
sea intuida como existente en él» (Husserl, 1997: 187-188).

El ojo que ve no solo no puede localizar en si mismo la sen-
sacién visual, sino que tampoco se ve. Veo el ojo de otro vidente
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(por ejemplo, constituyéndolo mediante el tacto), pero ni siquiera
en él aparecen localizadas sus sensaciones visuales. Estas, siguiendo
el argumento de Husserl, solo son asociadas al cuerpo de modo in-
directo, mediante las sensaciones propiamente localizadas que son
las tactiles, las cuales, a diferencia de aquellas, carecen, sin embargo,
del fenémeno de la orientacidn, es decir, de ese movimiento de acer-
camiento o alejamiento al objeto visual que va cambiando las sen-
saciones que provoca. Precisamente por estar ese fenémeno ausente
del tacto, siempre se localizan en él las sensaciones.

La cuestién no es baladi. El lenguaje de Husserl sigue siendo el
de la constitucién del objeto, ya sea tictil o visualmente. Merleau-
Ponty, por el contrario, habla el lenguaje de lo instituyente-institui-
do. Como hemos visto, el cuerpo instituye relaciones con el mun-
do y es instituido por él sin que se produzca nunca una absoluta
coincidencia. Es cierto que lo vidente y lo visible no convergen en
un solo 6rgano, a diferencia de lo que ocurre con lo tocante y lo to-
cado. Sin embargo, la coincidencia de estos dltimos no es absoluta;
lo que hay es coincidencia parcial, distancia en la proximidad que
permite la re-flexidn del sf mismo: «Las cosas me tocan como yo las
toco» (Merleau-Ponty, 1964: 315), porque forman parte del mismo
ser. La distancia en la proximidad de la carne es lo que permite el
movimiento en su espesor. Ese movimiento, y no la localizacidn,
es lo que convierte el tacto y la vista en modelos del sentir: am-
bos dependen del movimiento del cuerpo, que siempre es tangible.
Cuando experimento mi movimiento, no solo tengo la vivencia de
mis cinestesias, sino la de mi apertura a un mundo que es visible y
tangible. Asf pues, las cinestesias no hacen referencia solo al polo
subjetivo —como en Husserl—, sino también al mundo. Desde la
perspectiva de ambos, el cuerpo vivido es el locus de las cineste-
sias motrices, de los movimientos centrifugos hacia el mundo y los
otros; ademds, la carne merleau-pontiana es locus de las cinestesias
pulsionales y de los movimientos centripetos. Estos se prolongan
en aquellos y asi vamos mis all4 de la piel fronteriza, de los limites
corporales, hasta llegar —como decfa Bergson— a las estrellas (véa-
se Merleau-Ponty, 1932: 1194).

DE HUSSERL A MERLEAU-PONTY: DEL CUERPO PROPIO COMO LOCALIZACION...

Si, en Husserl, la localizacién de las sensaciones visuales quedaba
subordinada a la del cuerpo propio y a sus ubiestesias, Merleau-
Ponty quiere demostrar que sus precisas descripciones requieren
una ontologfa de lo sensible que acabe de una vez por todas con los
residuos de la filosofia de la conciencia.

El caso de la reciprocidad (vidente-visto/tocante-tocado en el
apretén de manos) es un caso primordial y perfecto en el que hay
casi reflexion (Einfiiblung), Ineinander: el caso general es adecua-
ci6n de un visible para m{ a un tangible para mi y de ese visible

ara mf a un visible para otro —por ejemplo, mi mano— (Merleau-
Ponty, 1964: 299).

Para pensar la carne es necesario aceptar la imbricacién reciproca
de lo visible y lo tangible, poner en cuestién las fronteras cldsicas
entre los diversos sentidos y no —como hace Husserl— privilegiar
el tacto en la constitucién del cuerpo fenoménico. Esta prioridad se
debe a que piensa el mundo como objeto y el cuerpo como sujeto;
en cambio, su continuador aborda el cuerpo como si mismo y el
mundo como prolongacién del cuerpo de carne. Su si mismo ya no
es ni la conciencia ni el cuerpo portador de campos sensoriales, sino
el esquema unitario del cuerpo que ve y toca, cuya contrapartida es
la unidad del mundo, la reversibilidad del mundo visible y tangible.
Por eso, la carne del mundo es correlato de la mia. Ciertamente,
hay que partir de esta para pensar aquella, porque en la carne del
cuerpo la visién retine el tacto por mediacién del movimiento entre
lo visible y lo tangible.

En suma, Merleau-Ponty sustituye la localizacién de las sensa-
ciones en el cuerpo-sujeto por el movimiento de un si mismo abo-
cado al mundo, de una carne que es tactilidad y visibilidad, es decir,
ni el conjunto de operaciones de un sujeto ni la unidad de actos
donadores de objetos. Lejos de antropologizarla, la ontologiza has-
ta el punto de comprenderla como la absoluta copresencia o po-
tencialidad en su doble sentido: poder y posibilidad. Esto significa
que la carne es no coincidencia, porque no es una determinacién
univoca, sino la multiplicidad infinita de la latencia, lo que envuelve
al vidente y al visible sin suprimir sus diferencias; tampoco estas son
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absolutas, puesto que se revelan en el horizonte carnal compartido
que posibilita la comunicacién: «el espesor de carne entre vidente
y cosa es constitutivo de su visibilidad en esta tanto como de la
corporeidad de aquel; esto no es un obsticulo entre ambos, sino su
medio de comunicacién» (Merleau-Ponty, 1964: 178).

Merleau-Ponty parte de la reversibilidad de este movimiento
para pensar la carne del cuerpo y del mundo, es decir, la generaliza-
cién de la chair como niicleo de una ontologia hecha desde dentro,
como fondo ontogenético, que funda la relacién entre la conciencia
encarnada y el mundo. Su nueva ontologia no solo dignificard y
enriquecerd lo corporal, sino que hari estallar las dicotomias re-
duccionistas y el gnoseologismo caracteristico de las filosofias de la
conciencia. Aceptari la trascendencia como algo que no es preciso
explicar, ya que estd ahi como ser unido a la nada, pero interrogin-
dose siempre por su desdoblamiento.

2.7. CONCLUSIONES

Husser! destaca el papel del cuerpo en la percepcién y en la orien-
tacién. Funda la conciencia corporal en la localizacién de las sensa-
ciones tactiles en el cuerpo. Como él, Merleau-Ponty observa que
siempre comprendemos en términos corporales; rechaza la dicoto-
mia entre una conciencia transparente y una realidad objetiva opa-
ca, asi como la mediacién de la representacién. En su concepcién
del cuerpo y, después, en la de la carne, hace prevalecer la intencio-
nalidad operante en el movimiento, entendido no solo como una
traslaci6n en el espacio, sino como cambio y generacién en la pro-
fundidad y hacia la expresidn.

Husserl le habfa despertado al logos del mundo sensible, a la
sintesis estética, a la fenomenologia genética y a la interrogacién
de la experiencia muda para llevarla a su expresién. Sin duda, sus
investigaciones sobre el cuerpo fueron claves para el fenomendlogo
francés, pero aunque el Leib fuera, para Husserl, 6rgano del movi-
miento voluntario, este no se desarrolla en la profundidad, sino en
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¢l espacio objetivo; de ahf que el cuerpo sea extension en él. Lo su-
bordina a sus andlisis de la constitucién de la obj etividad material y,
en ese contexto, lo diferencia de los otros objetos extensos, porque
en la extensién corporal radica la posibilidad de localizacién; de ahi
que priorice la tactilidad en la constitucién del cuerpo.

Merleau-Ponty desarrollard su fenomenologia genética: la pre-
donacién del cuerpo como un conjunto de sentidos vividos, de
compromisos que encuentran su equilibrio en el esquema corporal
y en el arco intencional que subtiende sus relaciones con el mun-
do. Subrayari, asimismo, el caricter de horizonte precognitivo del
cuerpo y su intencionalidad motriz.

Frente a la transparencia de la conciencia, el cuerpo no seréd pura
inmanencia, sino fenémeno de una dimensién interior que no se
manifiesta mis que indirectamente, de un si mismo en el seno de la
carne. Su expresién corporal originaria y su caricter de simbolismo
primordial en virtud de su movimiento hacia el exterior contrastan
con la conviccién husserliana de que el cuerpo es expresién de un
yo espiritual y medio de expresién que ejecuta la aprehensién de la
persona. Ciertamente, Husserl nunca puso en duda la unidad real
del alma con el cuerpo, pero la consider un prerrequisito de la
manifestacién de la unidad de las vivencias: la sintesis sensible mo-
tivaba la unidad, a la que contribuia, asimismo, la unidad corporal
conectando los sentidos del perceptor.

Merleau-Ponty no parte de las sensaciones como un nivel infe-
rior; aborda la sensorialidad de la relacién de mi cuerpo sensible con
mi cuerpo sentiente y del moverse con el percibirse: su venida a s,
«un s{ que tiene un entorno, que es el envés de este entorno. Preci-
sando el andlisis, verfamos que lo esencial es lo reflexionado en mo-
vido, donde el que toca estd siempre a punto de aprehenderse como
tangible, falta su aprehensién» (Merleau-Ponty, 1964: 313); por eso
el si mismo no es la conciencia, ni el objeto al que esta se dirige.

Los dos fenomenélogos ponen de relieve la importancia del mo-
vimiento corporal para la percepcién, asi como la corporalidad de
todos los actos perceptivos. Sin embargo, desde la Gptica husser-
liana, estos actos no constituyen el cuerpo como tal para el sujeto.
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El cuerpo se constituye intencionalmente en la relacién reflexiva
cuando percibe uno de sus 6rganos mediante otro; y esto solo ocu-
rre en el tacto, puesto que no puedo ver mi ojo viendo, localizar
sensaciones en mi 0jo; lo mismo ocurre con el oido (el sonido que
escucho no se localiza en él). En cambio, el tacto permite consti-
tuir el cuerpo como portador de sensaciones. Esto evidencia que
el cuerpo es un campo de localizaciones antes que un sujeto de
percepcidn; es un objeto extenso «que para la voluntad de mi yo
puro es movible de manera inmediatamente espontinea y medio
para producir un movimiento espontineo mediato de otras cosas»
(Husserl, 1997: 191). El caricter instrumental del cuerpo va unido
a su papel mediador; por lo que respecta a su conexién con la con-
ciencia, la mediacién necesaria es el «soporte hylético» (Husserl,
1997: 193). La actitud adoptada en estas descripciones es externa;
desde ella, «el cuerpo es una cosa material “insertada” entre el resto
del mundo material y la esfera “subjetiva”» (Husserl, 1997: 201).
El material de la experiencia consciente, la »ylé sensible, se opone
a su forma y, como tal, carece de intencionalidad (Husserl, 1976:
203). Por esta razdn, la asociacién entre sensaciones cinestésicas e
impresiones externas no puede constituir un sentido intencional de
la encarnacién.

Merleau-Ponty desafiar4 la metafisica del sujeto y del objeto de-
sarrollando el concepto de entre-deux, refigurado en la chair, cuya
transpersonalidad dindmica deconstruye la egologfa tanto como el
objetivismo del cuerpo. Ella es la unidad de la vida y no la concien-
cia husserliana, que rompe la unidad concreta de la vida y que le
impone una distincién abstracta entre forma y contenido.?

Pondri en tela de juicio la descripcién husserliana de la imbri-
cacién de los movimientos corporales con la experiencia concebida
como asociacién de sensaciones ante la propia conciencia. Consi-

2 «Hylé y Auffassung als [...] 2) distincién que solo tiene como objetivo ex-
pulsar el contenido, convertirlo en un objeto para el “pensamiento de...”, la acti-
vidad significante considerada como la Gnica concreta» (Merleau-Ponty, 2003: 33).

—78—

DE HUSSERL A MERLEAU-PONTY: DEL CUERPO PROPIO COMO LOCALIZACION...

derard que esta no se presenta en la inmanencia y opuesta a la tras-
cendencia de los objetos. La conciencia encarnada no es s?lo la que
se posiciona, sino la conciencia perceptiva, cuyo mejor ejemplo es
a percepcién del propio cuerpo y la de las cosas en el seno de un
campo.

Se adhiere a la descripcién husserliana de la unidad del movi-
miento v la percepcidn como motivacién, pero motivacion no es,
como en Husserl, una inferencia «del querer un fin que motiva el
querer los medios» (Husserl, 1976: 101n, 111n), sino uno de los
conceptos fluyentes de la fenomenologia que relaciona los fenéme-
nos en virtud del sentido que ofrecen, sin ser puesto por ellos; mo-
tivacién es «razén operante» (Merleau-Ponty, 1945: 61) en los pro-
pios movimientos dirigidos a determinados aspectos de los objetos
o en los fines y, no para darles sentido posicionindose ante ellos,
sino buscdndolo en el interior del movimiento hacia ellos, porque
«los movimientos del cuerpo estdn investidos naturalmente de cier-
ta significacién perceptiva, forman un sistema con los fenémenos
externos» (Merleau-Ponty, 1945: 59). La percepcidn halla el motivo
del desplazamiento de los érganos perceptivos en los cambios de
lo percibido y los comprende porque, ante todo, es un proceso que
preserva la Gestalt en nuestra orientacién en el mundo.

Las sensaciones cinestésicas motivan ellas mismas sensaciones,
de modo que si el ojo toma una direccidn, la imagen cambia, pero
esta asociacién no es la que constituye la actitud intencional hacia
mi cuerpo fenoménico. Solo las sensaciones dobles me permiten ex-
perimentarlo, pues, con ellas, siento mi cuerpo sintiéndose. Segin
Husserl, la visién no me ofrece este tipo de sensaciones y, por ello,
no es adecuada para la constitucién intencional del cuerpo.

Merleau-Ponty piensa que esta constitucién del cuerpo como
localizacién de sensaciones no es primordial; lo realmente origina-
110 es que soy mi cuerpo, que este no es ni una cosa con la que me
identifico ni un campo en el que sitdo mis sensaciones. El cuerpo
no es niicleo de su fenomenologia de la percepcién, tampoco un ob-
jeto de segundo orden, en razén de que a él pertenecen los campos
sensoriales; estos devienen campos perceptivos de los que forman
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parte los perceptores, lo percibido, las cosas del mundo y el mundo
como nuestro medium. Mi cuerpo no es el portador de actos consti-
tuyentes, sino el horizonte permanente de todas mis relaciones con
el mundo v el yo puedo que se va sedimentando en mi esquema
corporal, la primera institucionalizacién.

Para Husserl, el cuerpo humano es el correlato de la posicién
de un sujeto, el campo en el que un sujeto trascendental localiza
sus sensaciones; en Merleau-Ponty, el sujeto siempre es carnal y el
cuerpo es el constituyente originario de la conciencia perceptiva y la
intencionalidad operante. Esta es la que busca el sentido de todas las
relaciones mientras el cuerpo explora su mundo. No se trata de otro
proceso cognitivo que arranca de los actos de un yo puro, sino que
el cuerpo predonado, como el propio nacimiento, es «un yo natural
y como el sujeto de la percepcién» (Merleau-Ponty, 1945: 239). Asi
es como ganamos un saber del cuerpo propio que estd siempre con
nosotros y vehicula nuestro ser-en-el-mundo.
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3. Michel Henry lector
de Husserl: del cuerpo propio
al cuerpo encarnado. Ideas IT
en Encarnacion

Eduardo GoNzALEZ DI PrERRO

recepcién y la importancia de la fenomenologifa husserliana en

la concepcién de la corporalidad de Michel Henry, en particu-
lar la que se encuentra presente en su obra de madurez Encarnacion,
que sintetiza en gran medida su itinerario filoséfico, especificamen-
te fenomenoldgico, ya desarrollado en su monumental L’essence de
la manifestation, asi como en su Filosofia y fenomenologia del cuer-
po 'y en su Fenomenologia material.

Nosotros nos centraremos en las consideraciones del propio
Michel Henry en el pardgrafo 30 de su libro Encarnacion para dar
cuenta de c6mo se genera esa recepcién acerca de la corporalidad
a partir de su interpretacién del segundo volumen de las Ideas re-
lativas a una fenomenologia pura y a una filosofia fenomenolégi-
ca de Husserl; en particular, el capitulo 111, consagrado a la capital
cuestién de la constitucién del cuerpo propio (Leib), piedra angular
para concepciones fenomenolégicas fundamentales de los siglos xx
¥ X1 acerca de la corporalidad, a partir de Merleau-Ponty, Edith
Stein, el propio Henry, Paul Ricoeur y, mis recientemente, Jean-
Luc Marion; solo por mencionar a algunos de los tantos que han
abrevado, inevitablemente, de ese texto para sus consideraciones
fenomenolégicas y, finalmente, hermenéuticas acerca del problema
del cuerpo y de las problematicas relativas.

! a presente comunicacién intenta establecer el caricter de la
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De cualquier manera, es importante mostrar algunos aspectos
generales antes de centrarnos directamente en el texto menciona-
do, principalmente en lo que respecta al problema originario que a
Henry le despierta un mayor interés en relacién con el tema que nos
ocupa, v que hace objeto de buena parte de su critica a la fenome-
nologia husserliana; nos referimos a la cuestidn de la hylética que,
igualmente, serd recogida por Merleau-Ponty como tema interpre-
tativo para la formulacién de su ontologfa de la carne en Lo visible
y lo invisible. De hecho, en ambos pensadores franceses, hay una
revaloracién de la fenomenologia husserliana a este respecto; ade-
més de una serie de elementos criticos de superacién de dicha feno-
menologfa y de condena, existe —en cada componente— una rein-
terpretacién en sentido positivo y afirmativo de una buena parte de
los anilisis husserlianos contenidos en Ideas I1. Y, sobre todo, sin
desconocer las aportaciones originalisimas tanto de Merleau-Ponty
como de Michel Henry, tampoco podemos soslayar la importancia
que tuvo en ello su andlisis y estudio de las consideraciones de la
propuesta de la hylética fenomenolégica de Husserl, y el supuesto
de la estructura fundamental de la constitucién del ser humano en
Korper, Leib, Psyché y Geist, presente justamente en el multicitado
texto husserliano.

En varias de las obras husserlianas encontramos desarrollada la
consideracién del momento hylético, aun cuando, como es sabido,
ya se encontraba en su importante publicacién de 1913, en la co-
nexién entre los polos noéticos y noematicos de la estructura ti-
picamente fenomenolégica que Husserl propone. Sin embargo, en
la formulacién de la constitucién de la naturaleza material del ser
humano, y en especial en la parte concerniente al estudio del Leib,
se da cuenta pormenorizadamente de aquella conexién y, princi-
palmente, del momento noemitico, impregnado justamente de la
hylé o materia; esta, como veremos, no posee una funcién dnica-
mente epistémico-gnoseoldgica, como también muestra la especia-
lista italiana Angela Ales Bello, a quien seguimos en varias de las
argumentaciones, sino que influye primordialmente en el dmbito
impulsivo-afectivo.
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Ahora bien, es importante sefialar que ya Husserl, en Ideas 11,
habla de sensaciones sensoriales para el cuerpo vivo, pero no se li-
mita solamente a estas, sino que se remite igualmente a sentimientos
sensoriales, lo cual serd fundamental para nuestro propésito, pues
tiene que ver con funciones de constitucién para objetualidades que
aparecen espacialmente, con anticipaciones que Michel Henry con-
rinuari en el desarrollo de su filosofia del cuerpo, especialmente en
su idea de la encarnacién; tal como lo hiciera Merleau-Ponty en el
cransito de su filosoffa de la percepcién hacia una idea de la chair
presente en Lo visible y lo invisible.

El anélisis que al respecto efectda Angela Ales Bello en un in-
teresante articulo suyo publicado originalmente en Chiasmi In-
ternational, revista trilingiie especializada en el pensamiento mer-
Jeau-pontiano,' es muy acucioso y pormenorizado, y lleva a una
hipGtesis con la que estamos de acuerdo y de la que nos apropia-
mos, y que puede resumirse de la siguiente manera: hay una clara
relacién bien delineada entre hylética y noética en Husserl, pero el
momento hylético parece predominar sobre el segundo, casi, diga-
mos, atropellindolo o arrastrindolo consigo (Ales Bello, 2008: 69),
donde el propio Husser! considera que toda la conciencia se halla de
algtin modo ligada al Leib a través de su base hylética. Sin embargo,
Ales Bello llama la atencién sobre un punto especifico que nos pa-
rece agudo e interesante:

La percepcidn, en cuanto asimiento tictil de la forma, no se encuentra
en el dedo que toca, en que estin localizadas las sensaciones tictiles.
Husserl observa que con frecuencia nos expresamos asi, y podemos pre-
guntarnos por qué sucede esto; se podria responder que la fuerza atrac-
tiva de la localizacién hylética hace concentrar la atencién sobre el cuer-
po propio, donde el término hylética no indica la materia en el sentido
tradicional, sino un nuevo tipo de materialidad. (Ales Bello, 2008: 70)

! Las citas y las paginas de este texto provienen de la versién en linea publicada
por la revista brasilefia Memorandum, 14, pp. 62-78.
www.fafich.ufmg.br/memorandum/a14/alesbello06.pdf.
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Y nos remite al pardgrafo 85 de Ideas I, donde Husserl cree po-
der hallar en el término hylé un término nuevo para tal materialidad
que estd ya en relacién con la intencionalidad, y en donde, dicho sea
de paso, también se destaca conceptualmente tal duplicidad, esto es,
entre los momentos noético-intencional e hylético-material.

Lo anterior nos parece relevante porque contrasta con una bue-
na parte de otras interpretaciones (por ejemplo, Molteni, 2005), y
en cierto sentido con el propio Michel Henry —aunque aqui habria
que matizar—, que consideran que, en este conocido parigrafo de
Ideas I, lo que tenemos es, por parte de Husserl, una oportunidad
fallida de superar una fenomenologia de la pura forma intencional
o de la visién solo ek-stdtica integrandola con una fenomenologia
de los contenidos o de las vivencias; justamente lo contrario de lo
que sefiala Ales Bello. Y es que, mientras que Molteni —y otros,
hay que decirlo— considera que la promesa de Husserl de abrir
una nueva via de la fenomenologia que no se detenga en el puro
analisis de la mirada intencional vacia y, por tanto, estéril serd una
promesa que habrd que esperar y cuyo cumplimiento nunca llega-
rd; para Ales Bello, la promesa encontrard su cumplimiento en una
lectura cuidadosa de las obras posteriores de Husserl, en especial las
Lecciones sobre la sintesis pasiva, y Légica formal y trascendental, y
hallan una resonancia clara, precisamente, en los epigonos france-
ses, como Merleau-Ponty, enfiticamente en Lo visible y lo invisible,
y Michel Henry especialmente en Encarnacién. Con ello, nosotros
coincidimos.

Y es que, para Husserl, la hylética pura, en cuanto «anilisis de
los contenidos de conciencia», tiene un caricter de disciplina en si
misma, es verdad, pero también sefiala que estd subordinada a la
fenomenologia de la conciencia trascendental, con lo que sanciona
el valor fundamental de la intencionalidad. Pero quienes dicen que
Husserl no va més all4 de esto, porque pospone el problema y esta
posposicién no encuentra ya su efectivo cumplimiento, a nuestro
juicio se equivocan. El hecho de que la hylética se manifieste de
manera mds clara en la esfera epistémico-gnoseoldgica no significa,
de ningin modo, que se limite tinicamente a esta, ya en la propia
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concepcién de Husserl. En primer lugar, porque la bylética implica
la esfera afectivo-impulsiva originaria del polo noético y, en este
sentido, puede hablarse ya de materialidad y, por tanto, de hylética,
sin forzar el concepto, claro estd.?

Pero volviendo a la cuestién que nos concierne, lo anterior es
relevante, porque para Husserl, la teleologia misma nos remite a los
hechos hyléticos, aunque desde otra Sptica que la mostrada inicial-
mente. En palabras de Ales Bello, nuevamente:

Se manifiesta también en este caso la remisién, siempre llevada a cabo
por Husserl, de la esfera de la conciencia cognoscitiva y ética, la que él
define categorial, a la esfera pre-categorial. Es el camino por él indi-
cado que, sobre la via de la l6gica, va de la formal a la trascendental y,
sobre la linea de la gnoseologia, de la conciencia a las sintesis pasivas,
las cuales estin en la base de la formacién de todo conocimiento en el
entrelazamiento de sujeto y objeto, antes de que estos dos momentos
sean efectivamente diferentes. (Ales Bello, 2008: 70)

Esto es suficiente, a nuestro juicio, para desmentir la idea muy
difundida por la que Husserl no retornaria ya criticamente a las dl-
timas esferas de la vida trascendental y por la que el tratamiento
de la hylética se quedaria con las nociones mostradas en Ideas I.
Claramente, a partir de las intuiciones de Merleau-Ponty, serd jus-
tamente Michel Henry quien mostrard la modalidad no intencional
de la manifestacién, su autoaparicién de una manera mucho mds

? Pero ademds, en consonancia con los temas que nos han preocupado a noso-
tros, tanto en Husserl como en Edith Stein, a saber, el de la historia y su finalidad,
nos parece claro que la nocién de hylé se ve ampliada por el propio Husserl cuando
apela al problema de la teleologfa en textos tardios como los de 1936-1937, justa-
mente sobre la Teleologia en la historia de la filosofia, que terminan de mostrar las
preocupaciones husserlianas por el fendmeno histérico, dicho sea de paso, y el
fenémeno ético como llamado al cumplimiento del télos histérico mismo; rompe
asf con dos de los muchos reproches que los criticos de Husserl le atribuyeran: el
descuido por la historia y la desatencién de una ética que no fuera puramente for-
mal, sino una ética material que Husserl, desde luego, traté.
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desarrollada; pero esto no significa que Husserl no haya empren-
dido este camino anunciado desde las Lecciones sobre la conciencia
inmanente del tiempo y que podemos encontrar, aunque no siempre
de manera tan explicita, en Ideas I1.

Y es que la verdadera irrupcién en la dimensién hylética —la
dimensién hylética completa— se da, ya para Husserl, a través de
la corporeidad; y, como es sabido, el anilisis de esta se encuentra
justamente en Ideas I1.

A diferencia de lo que muchas veces se piensa, el método feno-
menolégico husserliano nos conduce no a dimensiones abstractas de
la subjetividad, como ocurria con la metafisica cldsica, sino hacia es-
tructuras concretas que constituyen los actos que vivimos en nues-
tro existir y que configuran la conciencia misma: tales actos son, pre-
cisamente, las vivencias. Dentro de estas, la percepcién reviste una
importancia paradigmatica porque nos conecta con inmediatez hacia
la exterioridad, y por ello es desde ella que podemos arrancar para
indagar una buena parte de otras vivencias que pueden revestir im-
portancia y significacidn para otros fines, tales como el recuerdo y la
imaginacién. Claramente, dicha inmediatez se debe a la sensibilidad
como el vehiculo de acceso al mundo y, por ende, al cuerpo como
la instancia fundamental de anilisis para comprender tanto sensi-
bilidad como percepcién. Sabemos que el anilisis del cuerpo como
elemento constitutivo de la persona humana es objeto de Ideas I1, y
de especial tratamiento para el problema de la constitucién de la rea-
lidad anfmica en el capitulo 111 de la seccién segunda de dicho libro,
en que una lectura cuidadosa nos suministra varias anticipaciones
asombrosas a las consideraciones henrianas sobre el problema de la
percepcién sensorial, cuestiones como la no adscripcién especifica a
cualidades sensoriales univocas por parte de los sentidos, ademas de
que nos ilustran la importancia que Husserl le concede a una ulterior
significacién de la hylética en un sentido més que meramente mate-
rial, como podemos ver en esta cita del pardgrafo 39:

Con este estrato (de las sensaciones localizadas): se enlazan empero las
funciones intencionales; las materias reciben conformacién espiritual,
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como ya arriba las sensaciones primarias experimentan aprebension, se
integran en percepciones, sobre las cuales luego se construyen juicios de
percepcidn, etc. De esta manera, pues, la conciencia total de un hombre
est enlazada en cierta manera con su cuerpo mediante su soporte hylético;
pero esté claro que las vivencias intencionales mismas ya 720 estdn directa
y propiamente localizadas, ni forman ya un estrato en el cuerpo. La per-
cepcién en cuanto aprehender tictil de la figura no se asienta en el dedo
que palpa, en el cual estd localizada la sensacién de tacto; el pensar no estd
realmente localizado intuitivamente en la cabeza como las ubiestesias de
tensién, que s lo estn, y similares. (Husserl, 1997: 192; cursivas mias)

La percepcidn, en efecto, en cuanto vivencia, nos remitiré a sen-
saciones constituyentes de esta dentro de las cuales, a su vez, ten-
drdn importancia fundamental la vista y el tacto. Como sabemos,
para Husserl, estas tltimas son denominadas sensaciones localiza-
das, mientras que las primeras no lo son; aunque ambas nos sumi-
nistran la posibilidad de acceder al conocimiento de la corporeidad,
tanto en su advocacién fisico-material-geométrica, esto es, de Kor-
per, como en la de 6rgano viviente y propio, es decir, de Leib. La
importancia de la tactilidad en Husserl es evidente, pues las ubieste-
sias se producen a partir de ella, pero también constituyen la esen-
cia misma por la cual es posible sentir la propia corporalidad como
propia; es decir, la percepcién del cuerpo como Leib es posible solo
a través de la tactilidad. Los desarrollos pueden ir mucho mis all4,
pero, evidentemente, no es el propdsito de esta comunicacién, por-
que, precisamente, Michel Henry partird desde Husserl para pro-
fundizar el problema de la hylética en términos del cuerpo como
cuerpo encarnado, asi como Merleau-Ponty lo haria con la nocién
de ser en bruto o ser salvaje, pero no, como ya se dird, por una insu-
ficiencia radical en el pensamiento husserliano, sino porque Husserl
deja abiertas las premisas para completar un trabajo que retoma,
como ya anticipamos, en trabajos posteriores y que encuentran
coincidencia objetiva con los desarrollos tanto de Merleau-Ponty
como de Michel Henry. Decfamos que en Ideas 11 nos hallamos en
un 4mbito que bien podemos definir también hylérico, aunque aqui,
como hace notar nuevamente Ales Bello:
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Usando la palabra griega en la tentativa de indicar una dimensién que
no ha sido examinada en toda su potencialidad y que es la base para
formaciones de grado superior como, justamente, la constitucidn de
objetos fisicos. Tal esfera no se refiere solo a la relacién del cuerpo
propio con lo que es externo, sino comprende también otros grupos de
sensacién que son definidos «sentimientos sensoriales», como el placer,
el dolor, la tensién y el relajamiento, el bienestar y el malestar que estdn

en la base de la vida de los sentimientos y de las valoraciones. (Ales
Bello, 2008: 68)

La principal critica que Henry le dirige a Husserl en general a lo
largo de su obra —pero principalmente en L’essence de la manifes-
tation y, sobre todo, en Phenomenologie materielle— es, paraddji-
camente, no ser «suficientemente trascendental». Y es que, en cierto
sentido, lo que encontramos en la fenomenologfa de Henry es, jus-
tamente, una radicalizacién del pensamiento husserliano més que
una superacién o una pretendida inversién o correccién como la
que si se dio en otros epigonos; al igual que para otro caso paradig-
mético, me refiero al gran filésofo checo Jan Patocka, Henry parece
descender a estratos atin mds hondos que el del aparecer, es decir,
hacia las condiciones mismas de posibilidad de ese aparecer, lo que,
de acuerdo con él mismo, significarfa una auténtica fenomenologia
trascendental. En Henry no se trata Ginicamente de identificar la
Gegebenbeit como dacién originaria ante la conciencia, sino de dar
cuenta de la naturaleza dltima del darse mismo de esta. No pode-
mos realizar un desarrollo mayor de esto por exceder los propésitos
de este trabajo, pero es importante tomarlo en consideracién como
el horizonte sobre el cual Henry desarrollard su pensamiento de
madurez. Baste para ello la siguiente cita, significativa porque pue-
de servirnos no solo como ilustracién de cuanto hemos dicho hasta
aqui, sino como enlace hacia lo que vendr3, a saber, el tratamiento
de la dimensién corporal en Henry en Encarnacion. Escribe el pen-
sador francés en Fenomenologia material:

Asi, la fenomenologia husserliana no conoce, en lugar de la impresién,
mds que su ser constituida, su ser ofrecida a la intencionalidad o a una
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protointencionalidad. Es cuando se le enfrenta con su objeto propio
que la fenomenologia hylética cae en una fenomenologfa de la constitu-
cién, v es entonces que los grandes problemas del cuerpo, del ego, etc.
se reducen a «problemas constitutivos», como puede verse en Ideen I1.
(Henry, 2001: 83)

Sin embargo, aunque la critica de fondo se mantiene en la gran
obra de Michel Henry, Encarnacién. Una filosofia de la carne, ha-
bréd una matizacién mayor y un reconocimiento de la recepcién
de las indicaciones husserlianas de Ideas II respecto del problema
constitutivo de la corporeidad en los diferentes niveles y estratos.
Veamos, pues, algunas consideraciones que podemos extraer de la
Jectura directa del texto de Henry.

Henry parte de la necesidad de aclarar, como él dice, por qué
la fenomenologfa husserliana parece no superar ciertas dificultades
que ella misma logra identificar desde el principio, tal como lo e,
en primerisimo lugar, la de la experiencia de la alteridad, puesto que
«la cuestién que ahora se plantea es la de saber qué es lo que sucede
con la constitucién del cuerpo propio objetivo del otro, puesto que
la vida que lo sostiene ya no es la mia» (Henry, 2001b: 202). Como
podemos comprobar, se trata de la experiencia del otro concreto,
porque es la experiencia del cuerpo propio del otro y no simple-
mente la identificacién de una alteridad diferente del solus ipse; ya
no como sujeto trascendental, sino como subjetividad encarnada,
de acuerdo con las propias indicaciones husserlianas vertidas en
Ideas II respecto de la constitucién de la naturaleza animal y la rea-
lidad anfmica que conduciran a la formulacién de la descripcién fe-
nomenolégica de la persona humana, tal como el propio Husserl ya
denomina a esta realidad concreta, dotada de corporalidad, ademds
de estructura psiquica y espiritual.

Sobre la base de esta premisa, Henry considera fundamental la
aportacién husserliana de la teoria de la constitucidn respecto del
cuerpo; fundamental pero, a su juicio, insuficiente. Para el pensa-
dor francés, aun la distincién capital entre Korper y Leib, esto es,
entre cuerpo cosico y cuerpo vivo o propio «aparece limitada: com-
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pletamente al igual que el primero, el segundo es percibido desde el
exterior. Los dos son cuerpos mundanos. Por esta razén, nuestro
cuerpo propio presenta también partes visibles y partes tangibles»
(Henry, 2001b: 203). M4s adelante, Henry desplegard un notable
excurso critico acerca de la concepcidn husserliana del cuerpo propio
como cuerpo constituido, porque en su desnaturalizacion —asi lo
denomina— hay varias consecuencias que bien podriamos identifi-
car como aporias o paradojas de la formulacién de Husserl; siempre
siguiendo la interpretacién de Henry, entre otras, la de una cor-
poralidad que queda reducida a una extensién representable y, por
tanto, que no poseeria, ya bajo esa condicidn, esa particularidad que
Husser] le otorga desde un principio, a saber, la de ser un érgano
mévil, libre, punto cero de orientacién en el espacio, etcétera, que es
el punto de partida fundamental de distincién entre Kérper y Leib.

Por lo anterior, en la propuesta de Henry, para que se dé una
teorfa completa de la constitucién del cuerpo, esta debe estar com-
puesta no solamente de los dos elementos fundamentales de cuer-
po constituyente y cuerpo constituido, sino también de ese tercer
elemento que ya antes que él habfa propuesto precisamente Mer-
leau-Ponty en su obra postrera, Lo visible y lo invisible: es decir,
el elemento de la chair, del que Henry se apropia también con de-
sarrollos ulteriores, hasta llegar a la idea misma de la encarnacion
como fenémeno comiin a «todos los seres vivos que hay sobre la
tierra, puesto que todos ellos son seres encarnados» (Henry, 2001b:
9), como sefiala desde el inicio de la obra que analizamos, y después,
mds especificamente, al ser encarnado que somos nosotros los seres
humanos, hasta llegar a la formulacién del cristianismo como ex-
presién maxima de una filosoffa de la salvacién a través del cuerpo.

Pero volvamos a las consideraciones relativas al anélisis fenome-
noldgico que Henry absorbe de su lectura de Ideas I1.

Para Henry, la distincidn entre cuerpo y carne es palmaria. No
importa de qué cuerpo se trate, esto es, Korper o Leib, por lo ya
explicado no agotan nunca la riqueza de la idea de carne, que se
halla en la base de toda consideracién fenomenoldgica posible. Es-
cribe Henry: «Lo que estd en el comienzo de nuestra experiencia
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0 es la intencionalidad, no es una red intencional que, al mismo
tiempo que su significacién, confiere su estatuto a las impresiones
de nuestra carne; son estas, en su auto-revelacién originaria, las que
preceden, regulan y determinan el proceso de su insercién y su dis-
posicién en el cuerpo propio» (Henry, 2001b: 207).

Sin embargo, creo que es importante someter a tamiz las consi-
deraciones de Henry y, para ello, nos permitimos introducir, como
bisagra conceptual, a Merleau-Ponty, interlocutor inevitable si de
una fenomenologia del cuerpo se trata. Ademds, especialmente en el
pargrafo 31 de Encarnacion, Henry mismo someter4 a valoracién
critica la propia fenomenologfa merleau-pontiana de la corporali-
dad, aunque reconoce los grandes aportes de esta y se sabe deudor
de la nocién misma de carne, de la que él se abreva, por otro lado.

La frase de Merleau-Ponty en Signos —cuando se refiere a los
que rodeaban a Husserl en vida y después de su muerte, para quie-
nes hacer filosoffa significaba inevitablemente proceder de acuer-
do con o en contra de, pero siempre a partir de Husserl,® inclu-
yéndolo a él— es desde luego una frase afortunada, si no fuera
por la instrumentalizacién de la que ha sido objeto por parte de
algunos malos lectores e intérpretes de la fenomenologia husser-
liana. Si hay un pensador que, efectivamente, se toma en serio el
pensar & partir de Husserl es justamente Merleau-Ponty. El pen-
sador francés mostrari, desde luego, las insuficiencias y los limites
que, a su juicio, se presentan en el corpus de los textos husserlia-
nos, que él conoce de primera mano en los archivos de Lovaina;
pero dari cuenta también de la importancia que tienen los manus-
critos correspondientes a lo que se publicard como Ideas II para
las consideraciones de su propia filosofia. Por eso, no podemos
estar de acuerdo con autores que consideran que Merleau-Ponty
desenmascara, por asi decirlo, las contradicciones interiores del
pensamiento de Husserl; al contrario, Merleau-Ponty lo que re-
vela es una serie de paradojas que, no necesitamos demostrarlo,

* Citada por Molteni, 2005: 19-20.
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para él son una expresién virtuosa del pensamiento husserliano.
¢Quién sino Merleau-Ponty, el filésofo de la ambigiiedad, de la
reversibilidad, de la no adscripcién univoca de los conceptos, iba
a elogiar un pensamiento —que, desde el principio, muestra una
simultaneidad de apologfa y de condena a la conciencia racional y
da cuenta de la importancia de la experiencia concreta y del papel
fundamental de la corporalidad— como el de Husser]? Veamos
esta aguda observacién de Merleau-Ponty en Signos: «A decir ver-
dad, no ser necesario esperar el reconocimiento de la Lebenswelt
para registrar en Husserl la renegacién de una reflexién formal. El
lector de Ideen I habri ya notado que la intuicién eidética ha sido
siempre una “constatacién”, la fenomenologia una “experiencia”»
(Molteni, 2005: 21).

Merleau-Ponty fue siempre consciente de esta atencién husser-
liana, por lo que el Leitmotiv de Lo visible y lo invisible, como bien
lo hace notar Ales Bello, es ¢en qué consiste la interrogacién fi-
loséfica? Desde tal constatacién, que el interlocutor principal sea
Descartes conduce a Merleau-Ponty inevitablemente a Husserl,
pero en un sentido positivo por lo que se refiere a la cuestién de la
denominada filosofia reflexiva. Veamos: «El filésofo que parece ha-
ber logrado captar y superar el punto débil de la filosofia reflexiva,
seglin Merleau-Ponty, es Husserl» (Ales Bello, 2008: 63). Esto rom-
pe radicalmente con la idea opuesta, mas difundida, por la que, en
su obra dltima, Merleau-Ponty considerard a Husser] en la misma
linea que a Descartes y Kant, en un retorno a la esterilidad del pen-
samiento puro, vacio. A nuestro juicio, esto se debe a una incorrecta
interpretacién de lo que para Husserl (pero también para Merleau-
Ponty) es una filosoffa de la conciencia. Si se entiende esta tltima
como una filosoffa de la racionalidad que adopta el modelo de co-
nocimiento de la mensurabilidad y el cdlculo y nada mds —que se
clerra en sf misma, en donde la conclencia transformaria el mundo,
las cosas y el cuerpo en objetos para un sujeto que piensa—, la cri-
tica es por supuesto valida; pero Merleau-Ponty no denuncia que
sea Husserl quien lleve a cabo este movimiento de transformacion,
como muchas veces se cree y se sostiene.
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Es verdad que, si uno se queda con una lectura superficial de
|a Krisis —y solo de esta obra podria, en determigado momento,
suscribir conclusiones semejantes; pero ya hemos visto las conside-
caciones complementarias que hay sobre la hylética en Husserl en
Jdeas 1I, donde el punto de partida es el cuerpo propio como fun-
damento de toda relacién con las cosas y donde se inaugura el fin
del racionalismo moderno abierto por el cartesianismo del que, aun
en su valoracién metodolégica, Husserl se distancia claramente—,
tales consideraciones complementarias parecen ser desconocidas
para Henry, porque, de otro modo, no sefialarfa la critica dirigida
a la pura intencionalidad como punto de partida de la fenome.no—
logfa de Husserl apelando, precisamente, a Ideas I.I. Ahora l?len,
hay una exploracién fenomenolégica de la corporalidad anterior a
Merleau-Ponty, por lo menos en Husserl y en Edith Stein, como
hemos mostrado; pero, evidentemente, el pensamiento de uno y
otra, especialmente el de Husserl —que Merleau-Ponty conoci.a
perfectamente—, ha sido objeto de debates y correcciones perti-
nentes, que nosotros vemos como desarrollos consecuentes y con-
sonos con las premisas husserlianas descritas. Para Merleau-Ponty,
ninguna epistemologfa podria ser explicativa del encuentro entre
un puro pensar y la realidad corpdrea con la que se estd en con-
tacto; pero esta concepcibn no le es ajena a Husserl tampoco, solo
que, tal vez, la balanza en uno y otro pensador hace inclinar al fiel
hacia lados distintos, aunque solo ligeramente. Comparten, entre
otras cosas, la nocién misma de experiencia, emanada de Husserl,
como ya tuvimos ocasién de ver en la dltima cita de Merleau-Ponty,
como también cuando leemos en Lo visible y lo invisible: «Las po-
sibilidades de esencia bien pueden envolver y dominar los hechos,
ellas mismas derivan de otra posibilidad, y mas fundamental: la que
trabaja mi experiencia, le permite acceder al mundo y al Ser, y que,
ciertamente, no los encuentra ante si como hechos, pero anima y
organiza su facticidad» (Merleau-Ponty, 2010: 103).

Aquf podemos observar, en primer lugar, la importancia de la
Erfabrung, que permea toda significacién del universo fictico, sin
reducirse a él, y como clave primordial de acceso cosmoldgica y
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ontolégica, una de las primeras nociones que, para el fundador dela
fenomenologfa, era importante que fuera comprendida en la signi-
ficacién que él le habfa ya adscrito; pero, ademds, en segundo lugar,
en esta cita subyace también la misma nocién ampliada de hyléti-
ca que vefamos en Husserl; aquella correspondiente a la telelogfa,
como unidad garante de que los hechos, precisamente, no queden
COMO 2Zarosos SUCESOS INCONEX0s vacuos de sentido, sino como
materialidad factica que, al menos en el caso de Husserl (pero tam-
bién para Edith Stein), es el fundamento para una posible filosoffa
de la historia desde el punto de vista fenomenolégico.

Sabemos que el propésito merleau-pontiano, ademds del que
evocamos en general, a saber, preguntarse constantemente por el
significado de la interrogacién filoséfica, es, en particular, cémo se
produce nuestra conexién con el mundo; esta se realiza, como sa-
bemos, para Merleau-Ponty, desde la Fenomenologia de la percep-
cién, a través de la corporalidad, una vez que se desarrolla toda la
critica esbozada al pensamiento puro v a la racionalidad moderna,
incapaz de realizar tal conexi6n. Ya declaramos que, en tal critica,
no podemos incluir a Husserl; si lo incluimos, debemos hacerlo con
mucho cuidado y no considerarlo desde el mismo punto de vista
con que Merleau-Ponty juzgé a otros pensadores de la tradicién
clasica, en especial a Descartes y a Kant. En Ideas II, Husserl estd
ya de acuerdo con lo que Merleau-Ponty afirmard en Lo visible y
lo invisible respecto de que la manifestacién de las cosas, efectuada
en el cuerpo, se desarrolla en el cuerpo en cuanto operacién y al
mismo tiempo paradoja del ser. No es legitimo decir que lo que en
Merleau-Ponty es ambigiiedad, paradoja fruto de su propia concep-
cién ontolégica de la relacién entre cuerpo y mundo, en Husser] es
contradiccién e insuperable antinomia.

Es claro que, para ambos pensadores, la nocién de cuerpo tras-
ciende el cuerpo en sentido fisico-biolégico. En Husserl, efectiva-
mente, el Leib se distingue del Korper por ello, y es ya el propio
Husserl, con las distinciones que pueden encontrarse en la multici-
tada Ideas II, quien establece, implicitamente, que se trata de una
modalidad ontolégica; justamente lo que en Merleau-Ponty resul-
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tars de una claridad meridiana, pues en el pensador francés resulta
claramente tematizado el hecho de que el cuerpo no es solamente
una entidad, sino una modalidad, precisamente la modalidad en la
que se da el encuentro mismo con el ser, la esencia ltima de la ma-
nifestacién de las cosas; mas concretamente, modalidad que, ahora
sf, puede considerarse también un lugar, ese lugar donde se da la ex-
periencia del mundo, a un nivel de paradoja, precisamente, paradoja
no solo antropoldgica, sino ontolégica.

Es verdad que, en el acto de tocar, como ejemplo merleau-pon-
tiano paradigmdtico y privilegiado, para el Husserl de las Lecciones
sobre la idea de la fenomenologia de 1907, parece haber una subjeti-
vidad tnica representada por la conciencia que vuelve a la vivencia
un dato absoluto para ella; sin embargo, esto ya no es asi en Ideas 11,
donde Husserl insiste en el caricter doble, digamos dual que anti-
cipa la formulacién merleau-pontiana de la mano que mientras toca
es a su vez tocada. Més claro no lo puede formular Husserl: «Pero si
reparo en la mano o en el dedo, este tiene sensaciones de toque que
todavia resuenan cuando la mano se ha retirado; igualmente el dedo
y la mano tienen sensaciones cinestésicas [...] En el toque de mano
con mano tenemos lo mismo, solo que méis complicado; tenemos
entonces dos sensaciones y cada una doblemente aprehensible y ex-
perimentable» (Husserl, 1997: 187).

Este pasaje bien podria pertenecer a la Fenomenologia de la per-
cepcion o al Gltimo texto merleau-pontiano al que nos hemos refe-
rido, asi como a todo el parigrafo 37 donde Husser] establece las
diferencias entre lo visual y lo tictil; donde, naturalmente, Merleau-
Ponty discreparé en puntos en que no nos detendremos aqui a exa-
minar por ser objeto de un tratamiento mds o menos comun, pero
respecto del que podemos afirmar que hay una preeminencia del
cuerpo como guia de la mano que toca, acaricia, palpa y roza; tal
como el propio Merleau-Ponty insistir4 en sus términos, donde el
cuerpo interroga precisamente lo visible, desplaza al sujeto como
interlocutor privilegiado de tal interrogacién e insta a instaurar esa
nueva ontologia de la parte final de su fecundo pensamiento. Pero,
decfamos lineas arriba, en consecuencia, no es de extrafiar que las
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criticas de Henry a las consideraciones husserlianas —que ya he-
mos mostrado respecto del problema de la constitucién de la cor-
poralidad— se hagan extensivas incluso al propio Merleau-Ponty
en el parigrafo subsiguiente de Encarnacién. Luego de una brillante
descripcién de lo que significa segtin él realmente el ser tocado a
partir de la carne matricial, escribe Henry:

Por lo tanto es completamente inexacto afirmar como hace Merleau-
Ponty que, cuando mi mano derecha, que tocaba mi mano izquierda,
se deja a su vez tocar por esta, abandona en ese instante su dominio,
su condicién de tocante, para resultar absorbida en lo tocado enten-
dido en el sentido de cualquier cosa tangible, cualquier cosa sensible
anidloga a todos los cuerpos césicos del universo. Lo cierto es preci-
samente lo contrario: cuando la mano que toca se deja tocar por la
otra mano deviene una mano tocada, guarda en ella su condicion de
carne originaria, esta auto-impresividad que es la tinica que puede ser
impresionada, «tocada» por cualquier cosa de que se trate. Y el modo
en que es tocada, impresionada, no tiene nada que ver con la represen-
tacién ingenua de ese fenémeno en calidad de contacto objetivo entre
dos cuerpos césicos incapaces tanto de «tocar» como de «ser tocados».
(Henry, 2001b: 211)

No estamos seguros de que esta cita sea completamente justa con
Merleau-Ponty, pero, en todo caso, es consecuente con la afinidad
critica que mueve a Henry hacia las consideraciones husserlianas y,
de paso, muestra precisamente una coincidencia entre las posiciones
husserliana y merleau-pontiana que nosotros hemos venido soste-
niendo.

De cualquier manera, esperamos haber dado cuenta de la cerca-
nia entre dos pensamientos que, a su vez, forman un quiasmo mas
alld de cualquier sentido figurado o forzado, para volver a tomar
un concepto de Merleau-Ponty. Los supuestos fenomenoldgicos
de Husserl, especialmente los de la constitucién de la persona en
Ideas I1, suponen una ampliacién tal de su hylérica que el acceso
que tuvieron los fenomendlogos posteriores a este texto, preocu-
pados por el estudio de la corporalidad y la relacién de esta con el
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mundo, influyé decisivamente para que se diera un desarrollo natu-
¢al alld donde Husserl se detuvo, por asf decirlo. De este modo, las
consideraciones de Michel Henry en lo que respecta a su filosoffa
del cuerpo, ya desde el estudio sobre Maine de Biran, pero princi-
palmente en Encarnacién y en toda la propuesta de la encarnacién
como forma culminante de toda filosofia de la carne, completan as-
pectos no cubiertos del todo por la hylética husserliana iniciada en
las Lecciones sobre la conciencia del tiempo inmanente, la Idea de la

fenomenologia e Ideas I,y también en la ampliacién ya mencionada

en Ideas II, tomada mayormente en consideracién por nosotros,
asi como en esa otra dimensién de la hylética como teleologfa inma-
nente. Una lectura cuidadosa de Encarnacion, ademis, rinde justicia
no solo a la fenomenologfa en cuanto método riguroso y objetivo,
sino al propio Husserl, porque Henry mismo muestra un verdadero
conocimiento del pensamiento husserliano, pues aun la critica del
pensador francés a la esfera trascendental, suz generis, por otro lado,
da cuenta de una comprensién del plan de conjunto de Husserl, sin
caer en las interpretaciones erréneas respecto de la asimilacién de
Husser] sin mds a una forma de idealismo de corte kantiano. Henry
valora la operacién de reduccién que conduce a lo trascendental y
se percata perfectamente de cudl era la relacién que Husserl habfa
identificado entre lo factico y lo eidético; solo que, a su juicio, no
alcanza a ser suficientemente radical para llegar al origen mismo de
la esfera de la vida, que Michel Henry concibe en sentido anterior a
cualquier forma de intencionalidad.

Asi, Encarnacién se inscribe en el filén de obras de fenomeno-
logfa herederas directas y legitimas del pensamiento de Husserl y,
desde nuestra 6ptica, en descendencia lineal de Ideas II, una aten-
cién por la constitucién de la realidad humana en relacién con el
mundo vy los otros; una nueva propuesta que desembocars en una
visién salvifica de corte cristiano, sin renunciar a una metafisica po-
sible, igualmente nueva, que trasciende lo fictico, pero siempre su-
poniéndolo. Se trata de una nueva metafisica cifrada en la finitud, en
la inmanencia y en la relacién concreta, material, en sentido lato, y
por eso hylética, de nosotros con el mundo.
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4. Sensibilidad, corporeidad
y significacion en Levinas

Ricardo GiBU SHIMABURKURO

un cuando el problema de la corporeidad ocupaba ya un

lugar destacado en las principales obras de Levinas edita-

das en vida del filésofo, la publicacién en afios recientes de
Carnets de captivité, escritos durante la Segunda Guerra Mundial
(1940-1945),! dan una idea mucho més nitida de la centralidad que
tiene esta cuestién en el devenir de su itinerario intelectual y de
los temas que configuran su original obra filoséfica. Los esfuerzos
desplegados por Levinas —orientados a profundizar en el estatus
de las realidades sensibles— descubrirdn una intencionalidad de la
materialidad entendida fundamentalmente como realizacién (ac-
complissement) y acontecimiento (événement) de lo corporal, y ya
no como constitucién. Esta distincién serd importante para com-
prender la novedad de Levinas respecto a la fenomenologia husser-
liana, es decir, para pensar el cuerpo antes de su incorporacién en
un horizonte y en un mundo. Hablar del cuerpo seré explicitar el
surgimiento del sujeto en el instante presente, la asuncién del peso
de la existencia en la relacién ineludible del yo al siy la posibilidad
de relacionarse con el mundo a través del gozo. No obstante esta
novedosa linea argumentativa, es imposible desconocer la enorme
importancia que tuvo la obra del filésofo moravo en el pensamiento
de Levinas. Los anilisis en torno a la intencionalidad inmanente de
la sensacién y la temporalidad, mds precisamente, las intuiciones

! E. Levinas, Carnets de captivité et autres inédites, Paris: Bérnard Grasset/
IMEC, 2009,
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sobre el caricter diacrénico de la Urimpression y el surgimiento del
sujeto en el instante presente obrarin como impulsos latentes en
sus propias reflexiones. Si bien Le temps et 'antre y De Pexistence
a Pexistant de 1947 son el resultado mds inmediato de las reflexio-
nes contenidas en Carnets de captivité, es esta obra la que cristaliza
de modo particularmente claro sus principales intuiciones sobre el
cuerpo. Nuestro trabajo tiene como objetivo exponer estas intui-
ciones y vincularlas con aquellas que de manera incipiente se iban
abriendo paso en el espiritu del filésofo judio en Carnets.

4.1. FENOMENOLOGfA Y CORPOREIDAD

El inicio de la obra filoséfica de Levinas estuvo sellado por su in-
tento de superar toda forma de abstraccién en la comprensién del
hombre. Si, como él sefiala en Ethigue et infini, detras de toda fi-
losoffa encontramos siempre experiencias prefiloséficas (Levinas,
1982b: 58), la traumdtica experiencia del pueblo judio que padecié
personalmente en los afios del régimen nazi constituye un punto
de referencia ineludible para aproximarnos a su obra.2 La verdad
del hombre no puede comprenderse en «una contemplacién de un
especticulo extranjero, sino méis bien como un drama en el que el
hombre mismo es el actor» (Levinas, 1997: 21). El reto que se impone
Levinas en esos primeros trabajos es elaborar un discurso filoséfico
capaz de exponer lo propiamente humano antes de toda represen-
tacién y pretensidn teorética. A pesar de las criticas a la fenomeno-
logfa husserliana planteadas en su tesis doctoral de 1930 respecto al
cardcter idealizante de la intencionalidad, no deja de llamar la aten-
cién el interés que generaban en él las intuiciones de Husserl sobre
la dimensi6n no intencional de la conciencia vinculadas al problema

? «El hitlerismo es la prueba més grande —la prueba incomparable— que el
judaismo ha tenido que atravesar [...] La suerte patética de ser judio deviene una
fatalidad. No se puede huir mis de él. El judio est4 indefectiblemente anclado fri-
vé] a su judaismo» (citado por Jacques Rolland, Levinas, 1982a: 103).
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de la sensacién, el horizonte y la temporalidad. Es precisamente so-
pre esta linea de investigacién que en Levinas ird plantedndose una
jectura novedosa de la fenomenologia a partir de una reinterpreta-
cién de la intencionalidad en la cual no se incidird mas en su cardcter
teorético o representativo, sino en aquellos dinamismos implicitos
que, al obrar por detrds de la conciencia, condicionan aquello que
es intuido. Los trabajos de Levinas coincidentes cronolégicamente
con la redaccion de Totalité et infini (1961) contienen una supera-
cién de la interpretacion representacionista de la fenomenologfa que

rimaba en sus trabajos de juventud. Estos trabajos se hayan reco-
gidos fundamentalmente en la segunda edicién de En déconvrant
Pexistence avec Husserl et Heidegger de 1967, mis precisamente en
la seccién titulada «Essais nouveux». La dimensién no intencional
de la sensibilidad es el punto de partida de estas nuevas investiga-
ciones que revelardn una forma de constitucién mis originaria que
la representacién. Inmune a la interpretacién empirista que la con-
sideraba un material amorfo, la sensibilidad porta, segtin la feno-
menologfa, un espesor propio, una significacién singular.’ Levinas
la describe como «una especie de intencionalidad» (Levinas, 1967:
118), ya que lo realizado en el imbito de lo sensible obra como con-
dicién de todo acto intencional. En ella aparece la intencionalidad
en su modalidad originaria, como diferencia primera entre sujeto y
objeto, entre la conciencia y su contenido. Es en la primera sensa-
cién, en aquel punto que Husserl denomina protoimpresion (Urim-
pression), donde se va configurando el entramado que soporta todos
los fenémenos de la conciencia, «la dimensién subjetiva del sujeto,

* En De Pexistence a Pexistant de 1947 todavia Levinas permanece vinculado
a una interpretacién de la intencionalidad bajo el paradigma de la representacion,
incluso en el 4mbito de la sensibilidad: «Que la conscience soit ici n’est pas & son
tour un fait de conscience, ni une pensée [...] Il ne s’agit pas du contact avec la terre:
s‘appuyer sur la terre est plus que la sensation du contact, plus qu’une connaissance
de la base» (p. 120). Cabe destacar que la evolucién obrada en la lectura levinasiana
de la fenomenologia contrasta con su posicién unitaria respecto al problema de la
corporeidad a lo largo de toda su obra.
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el movimiento mismo de retorno hacia el punto de partida de toda
acogida [...] hacia el agui y el abora a partir del cual todo se pro-
duce por primera vez»> (Levinas, 1967: 156), donde sensibilidad y
temporalidad coinciden y hallan su fusién irreversible.
Comprender el surgimiento de la vida subjetiva a partir del ins-
tante, del aqui y ahora de la primera impresién, significa asegurar
la trascendencia del sujeto respecto a todo acto representativo.
Més que un ser que persevera y dura en el tiempo, el sujeto sur-
ge a la existencia como sensibilidad situada en un instante presente
no sintetizable con el ulterior. Esta separacion del sujeto respecto a
toda continuidad y linealidad temporal constituye un presupuesto
fenomenoldgico que Levinas jamés abandonard. En efecto, la vida
subjetiva no es considerada a partir de ningfin atributo ni actividad
especifica, sino a partir de la posesién de si en el instante presente
(véase Levinas, 1967: 156). Es en este punto temporal coincidente
con la sensacién, donde tiene lugar la vivencia de la corporeidad,
donde el yo se experimenta como yo encarnado. El cuerpo, lejos de
concebirse como sustrato material que soporta la sensacién, halla
mds bien en esta la sede desde la cual se hace manifiesto. De este
modo, el dmbito constituido por la sensacién cumple una funcién
intencional en la medida en que sitda el cuerpo no en relacién con
otras cosas, sino en relacién consigo mismo. Desvinculada ya la
intencionalidad de toda funcién representativa, Levinas busca des-
tacar el sentido implicito y oculto en ella. Este sentido es el que
permite que un sujeto pueda experimentarse situado u orientado en
relacién con el resto de cosas. El estar orientado no puede responder
al hecho de estar ante objetos constituidos por la conciencia, sino
al hecho de poder mantenerse en si (se tenir), «como el cuerpo que
se mantiene sobre sus piernas» (Levinas, 1967: 119).* Un sujeto que
se mantiene en sf es cuerpo, posicién en el aqui y ahora, punto cero

* Levinas halla un precedente importante de esta orientacién en Kant, més pre-
cisamente en el articulo Was beisst sich im Denken orientieren. Interesa a Levi-
nas destacar que para el filésofo alemdn la posibilidad de orientarse en el espacio
geométrico depende no de un acto representativo, sino de la Gefiibl.
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de toda experiencia, pero al mismo tiempo punto ini;cial de movi-
mientos en un mundo al que ya pertenece y, en un sentido, «mds all4
de este cero» (Levinas, 1967: 160). Obrar en el mundo yano pl:lede
significar, desde esta perspectiva, «el mero obra}” de una interioridad
en una exterioridad, de un sujeto sob}”e un obpto». La fenognenq-
Jogia hace explicita la contemporanelc%ad 1.néd1‘ta de la conciencia
del cuerpo y la corporeidad de la conciencia, dicho de otro modo,
del sujeto situado frente al objeto y del sujeto unido irreversible-
mente a este. A partir de aqui, estar en el mundo solo puede tener
sentido en la medida en que tal situacién queda determinada por
lo realizado en el 4mbito de la sensacién en donde surge la primera
distincién entre sujeto y objeto, entre el sentir y lo sentido. Es all{
donde se comprende que mi cuerpo no es solo un objeto percibido,
sino un sujeto que percibe y que el horizonte desde el cual las cosas
se manifiestan solo puede esclarecerse a partir de mi situacién. Si el
mundo se manifiesta como portador de contenidos irreductibles, es
gracias a la situacién y a la posicién del sujeto que constituye ese
mundo y no al hecho de que lo sentido exista aislada e indepen-
dientemente. Asi, el espacio deja de ser un espacio geométrico para
convertirse en el espacio de mi experiencia de modo tal que «el calor
del objeto se siente en la mano, el frio del ambiente en los pies, el
relieve en la punta del dedo» (Levinas, 1967: 157). Estas sensaciones
corporales, estas Empfindnisse como Husserl las llama en Ideas 11,
no son simples fenémenos al alcance de las ciencias positivas, sino
fundamentalmente el modo en que los entes se manifiestan. En esta
trascendentalidad del cuerpo se produce una circularidad por la que
el sujeto se mueve en el espacio mismo que va a constituir.

4.2. EL SURGIMIENTO DEL SUJETO COMO DUALIDAD YO-Sf

La critica levinasiana a la teoria fenomenoldgica de la Urimpression
no desconoceri el gran mérito que tuvo Husserl al abordar el pro-
blema de la sensibilidad y de la corporeidad mas alld del 4mbito de
la representacién, y al comprender al sujeto a partir de la diacronia
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del instante. Lo que Levinas echard en falta en los andlisis husserlia-
nos es que este no hubiera explicitado ni derivado con toda nitidez
el cardcter separado del sujeto que surge en el tiempo. Para el fil6-
sofo judio esta separacién queda atenuada a partir de la estructura
intencional de la temporalidad que comprende el instante presente
desde el retorno de la conciencia sobre si, desde la recuperacién de
la primera impresién a través de su vivencia. Es en esta vuelta sobre
si que la posicién del yo encarnado se identifica con el movimien-
to libre de la intencionalidad. El polo pasivo de la protoimpresién,
vinculado al surgimiento del sujeto en el instante presente, pasa a
un segundo plano respecto al polo activo de la intencionalidad que
obra en favor de la unidad del flujo temporal. En el aqui y ahora de
la protoimpresién se inaugura la temporalidad bajo el signo de la
espontaneidad y la libertad: el sujeto situado en el instante presente
capaz de remitirse al pasado (retencién) y de proyectarse hacia el
futuro (protensién).® El dinamismo trascendente de la conciencia
también se manifiesta en el caricter orientado del propio cuerpo
que constituye el mundo a través de actos cinestésicos, es decir, de
actos intencionales inscritos en el movimiento de los 6rganos cor-
porales. A partir de esta intencionalidad se constituye el agui del
cuerpo. De este modo, la situacién y la posicién del yo encarnado
implica una interpretacién de lo que estd por venir, una anticipacién
de aquello que el propio cuerpo puede transformar a través del mo-
vimiento de sus érganos.

Levinas coincide con Husserl en que el surgimiento del sujeto
se da en el instante presente. Sin embargo, critica la posicién del fi-
l6sofo moravo de pensar el instante a partir de una dialéctica con el
pasado y el futuro por la que queda determinada la unidad del flu-
jo temporal (impresién-retencién-protensién). Cuando uno anali-
za detenidamente los argumentos centrales de esta critica no puede
dejar de remitirse a las reflexiones sobre el tiempo desarrolladas

> «El tiempo de la sensibilidad en Husserl es el tiempo de lo recuperable» (Le-
vinas, 1990: 52).
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por el pr(?pio Levinas en De lexistence 'd Pexistant de 1947, Esta
constatacion da cuenta de que la evolucién obrada por este en sy
relacién con la fenomenologfa no implicé ninguna variacién sus-
rancial de los presupuestos sobre la corporeidad y la temporalidad
ssumidos en sus obras tempranas, sino tinicamente su desarrollo y
Profundizacién. En esta obra de 1947, Levinas insistia en no perder
de vista la dialéctica que se inauguraba en el mismo instante antes
de pensar en una dialéctica del instante en relacién con el tiempo.
5i ello no ocurria, se pasaba por alto el hecho de que cada instante
es «un inicio, un nacimiento» (Levinas, 1993: 130), una excedencia
sorprendente, que ningtin instante anterior o posterior es capaz de
justificar. En efecto, en el instante se realiza una rupturay un corte
respecto a la dialéctica de los instantes, «el acontecimiento [événe-
ment] por el cual en el puro acto, en el puro verbo de ser, en el ser
en general, se pone un “ente”, un substantivo» (Levinas, 1993: 16).
El surgimiento del sujeto indica un alto, una detencién (arrét) en
el instante presente en medio del transcurso anénimo del ser. Ello
es posible porque en el instante tiene lugar un primer movimien-
to, una primera relacién que no procede de nada previo y por la
cual es asumido. Esto significa que «el presente realiza la situacién
excepcional en donde se le puede dar al instante un nombre, pen-
sarlo como substantivo» (Levinas, 1993: 125). Por substantivo no
hay que entender objeto ni cosa, sino una realidad que rompe con
el anonimato del ser y que inaugura una posicidn, un aqui (ici).
Esta ruptura es anterior a cualquier intervalo temporal, anterior a
la relacién con algin otro instante y también anterior al mundo.
Se explicita asf una dualidad originaria que permite comprender el
surgimiento del sujeto como posesién del instante presente, como
remisién del yo al si: «... el ser es dos, pero dos en el instante»,
afirmaba ya Levinas en los Carnets (Levinas, 2009: 178). Se trata de
una relacién paradéjica porque lo que empieza a existir se realiza
en un instante en el que ya ha ocurrido algo, que sefiala un evento
pasado no lo suficientemente pasade para ser considerado en un
intervalo respecto de ese instante. El sujeto, que es esta dualidad
yo-si, obra el fin de la vida entendida como juego (le jen est perdu)
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y como la constatacién de la gravedad y del peso de la existen-
cia a través del cuerpo (Levinas, 2009: 185). La existencia aparece
como una paradoja de libertad y de responsabilidad, de poder so-
bre si y de no poder respecto al hecho de estar fijado, enclavado
(étre rivé). Ya en De I’évasion de 1935, Levinas habia planteado
algunas intuiciones sobre esta relacién irreversible con la propia
existencia. «<Lo que cuenta en toda esta experiencia del ser [...] (es
el descubrimiento) de su hecho mismo, de la inamovilidad misma
de nuestra presencia» (Levinas, 1982a: 70). La identidad del sujeto
no se descubre aqui como una tautologfa, sino como una vuelta
sobre la propia existencia de la que no es posible escapar.® Este
no poder escapar implica la acogida irreversible de una necesidad
que no puede pensarse desde la carencia, sino desde la excedencia:
el hecho inasumible e inconceptualizable de empezar a existir. La
existencia se torna as{ un peso, una carga que desmiente la idea de
autarquia del sabio antiguo. Surge asi una exigencia absoluta de
evasidn, no en el sentido del élan wvital bergsoniano que ya sabe
adénde se dirige, sino en el sentido de una salida hacia lo desco-
nocido, hacia lo otro del ser. El no poder escapar y el deseo de
evasién correspondiente sefialan la dualidad del sujeto en aquel
resquicio del yo vinculado irreversiblemente al sf mismo. Que esta
condicién del sujeto apunte directamente a la temitica del cuerpo
queda confirmado en el breve ensayo de Levinas sobre el hitleris-
mo de 1934: «... el cuerpo no es solo un accidente infeliz o feliz
que nos pone en relacidén con el mundo implacable de la materia
[...] es una adherencia de la que no escapamos mds y que ninguna
metifora podria confundir con la presencia de un objeto exterior;
es una unién de la que nada podria alterar el gusto trigico de lo
definitivo» (Levinas, 1997: 18).

¢ Dice Levinas: «En la referencia a si mismo el hombre distingue una especie
de dualidad. Su identidad consigo mismo pierde el caricter de una forma légica o
tautolgica: reviste una forma dramitica [...] La evasién también es la necesidad de
salir de sf mismo, de romper el encadenamiento mis radical, el mis irremisible, el
hecho de que el yo es s{ mismo» (Levinas, 1982a: 73).
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La descripcién que Levinas efecttia sobre la pereza y la fatiga
en De Pexistence a Pexistant es algo méis que un simple intento de
ampliar el espectro de experiencias humanas interpretadas filos6fi-
camente por algunos de sus contemporaneos. Ambos casos, emi-
nentemente corporales, expresan la condicién del sujeto como una
relacién del yo al si como asuncién de un peso jamis elegido vy,
por tanto, anterior a todo acto constitutivo de la conciencia. Asi,
por ¢jemplo, en la pereza o laxitud se confirma la precedencia de
un movimiento respecto del instante presente. No se trata de una
experiencia que apunte al rechazo de algiin esfuerzo en particular,
sino de su laxitud, de aquella referida a la misma existencia (véase
Levinas, 1993: 31). Anterior a un juicio o un estado afectivo, ac-
tos portadores de algiin contenido, la laxitud es «la manera misma
como el fenémeno del rechazo a existir puede realizarse» (Levinas,
1993: 32). Aqui aparece algo semejante a aquella paradoja que vimos
en relacién con el inicio de la existencia: un desfase o un retraso
respecto al acto mismo de existir, un rechazo a asumir el peso de la
existencia actual en un movimiento inttil realizado dentro de una
asuncién ya consumada. Levinas sobreabunda en expresiones que
intentan describir este desfase: «retroceso [recul] ante el acto», «in-
decisidn [hésitation] ante el acto», «rechazo [refus] en relacién con
el acto», «<imposibilidad de comenzar», «rechazo a emprender, a po-
seer, a ocuparse», «aversién impotente y sin gozo», «abstencién de
porvenir» (Levinas, 1993: 37-39). Este retraso en el mismo instante
es la realizacidn del tiempo mismo.

4.3. LA REALIZACION DEL CUERPO COMO POSICION

La excedencia implicada en el surgimiento del sujeto responde a un
acontecimiento cuya realizacién jamds el pensamiento serd capaz
de traducir. No se trata simplemente de una distincién ontolégica
obrada en la comprensién del ser que es «siempre tedrica, siem-
pre luz» (Levinas, 2009: 184). Antes del intervalo procurado por la
luminosidad de la comprensién est4 la separacién del yo realizada
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en medio del ser anénimo e indeterminado (el #/ y 4) en el que no
es posible ningiin pensamiento, ninguna reflexién. La imagen de
la noche que Levinas utiliza para referirse al ser indeterminado da
cuenta de la precedencia de la oscuridad respecto a la luminosidad
en el instante en el que el sujeto surge a la existencia. El intervalo
que se inaugura con la noche no es aquel que propicia el vacio del
horizonte iluminado por el conocimiento, sino aquel que inaugu-
ra la materialidad de las cosas: «... la noche es contacto» (Levinas,
2009: 103). En Carnets, Levinas busca introducirse en esta dimen-
sién previa al horizonte de comprensién analizando la singularidad
del lenguaje artistico. En el arte hay un claro intento de separar lo
sensible de cualquier sentido objetivo. Asi, en el sonido musical o
en la poesia se forman totalidades «independientemente del objeto»
(Levinas, 2009: 131). Si en la msica destacan las notas mayores o
menores, la estridencia o el silencio, la velocidad o la lentitud, en la
poesia el ritmo, la rima, la aliteracién, el metro. En ambos casos se
da la paradéjica significacién de la materialidad pura que signifi-
ca «sin significar algo determinado» (Levinas, 2009: 132). No es el
dato material inmediato y estitico lo decisivo en esta significacién,
sino la realizacién de esa materialidad, el modo mismo de darse de
ella antes de cualquier intento del pensamiento de configurarla. Si
Levinas habla en algtin momento del sonido como simbolo, no lo
hari para defender su carécter expresivo, sino para destacar el brillo
(éclat) que se produce en él. La materialidad tiene su propia inten-
cionalidad y no requiere de un acto de conciencia para ser inter-
pretada. Todo sonido porta un significado que no puede reducirse
a la idea comunicada. Lo que trasmite el sonido del tambor (lo an-
gustiante) o de la campana (el silencio que viene después, el lapso
que se instaura entre una campanada y otra) son irreductibles a la
comunicacién. La positividad significativa de lo sensible solo se ex-
presa a través de la materialidad. No hay funcién simbdlica, sino
acontecimiento (véase Levinas, 2009: 152-153).

En la pretensi6n del arte moderno de rechazar toda perspectiva
realista y, por tanto, de destruir toda representacién, se confirma y
radicaliza esta linea de interpretacién. Una obra de arte moderno
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propicia un espacio sin horizonte en el que la eliminacién de los
objetos potencia la materialidad de los elementos contenidos hasta
¢l punto de caer «sobre nosotros como pedazos que se imponen por
s mismos: bloques, cubos, planos, tridngulos, sin que haya tran-
sicién entre unos y otros» (Levinas, 1993: 90). La admiracién de
Levinas por Rodin reside en el hecho de que en sus esculturas lo
que importa no es la funcién simbélica del cuerpo, sino «su modo
mismo de ponerse en el ser», no es el alma como forma del cuerpo,
sino el acontecimiento del cuerpo, su desnudez.’” Segiin nuestro au-
tor, el sentido de esta escultura no procede de una relacién con un
horizonte de comprensién, sino del nacimiento «de un fragmento,
de un pedazo, de un mundo roto» (Levinas, 2009: 58). De alli surge
un sentido de materialidad que, superando la clésica oposicién en-
tre materia y espiritu, destaca la realizacién misma del cuerpo que
coincide con el acto de ponerse. '

Es revelador el intento levinasiano de clarificar en muchas par-
tes de Carnets el sentido del término realizacion (accomplissement).
Este término es decisivo para comprender el método levinasiano
en contraste con la descripcién fenomenolégica (Levinas, 2009: 60).
A diferencia de la intencionalidad que ejerce una funcién consti-
tutiva respecto del fenémeno, para Levinas el pensamiento es in-
volucrado en el dinamismo de lo sensible hasta el punto de descu-
brirse condicionado por su contenido. «Pensar esta exterioridad es
el movimiento mismo de la realizacién faccomplissement]> y no la
comprensién ni la anticipacién de un ser que se oculta (Levinas,
2009: 119). Se trata de una prefiguracién de la exterioridad, de un
despliegue en la propia historia, de un movimiento en el que el sig-

7 «On ne peut tout de méme pas dire que tout est connu par Pintérienr.
L’homme envienx, ’homme méchant —ne peut étre connu dans sa méchanceté que
de Pextérienr—. L’homme de rien aussi. Les hommes sont en grande partie ce qu’ils
sont pour Pextérienr» (Levinas, 2009: 99). «Les étres qui ne se détachent jamais de
leur monde: le soldat —avec le mystére de Puniforme— la prostituée avec le mys-
tere de son fard, de ses yeux passés au noir, de ses maisons closes (Le curé avec sa
soutan), le sel de la vie —la vrai extériorité—» (Levinas, 2009: 138).
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nificado de lo sensible se va consumando, ya en instante presente,
antes de toda donacién de sentido. De este modo lo primero no es
el dato inmediato, sino la realizacién misma en la que se inaugura
una excedencia (surplus), un salto que nos lleva al ambito originario
de las cosas, a su sentido eminente: la luminosidad de la luz es la
razén, la sonoridad del sonido es la palabra, la tactilidad del tacto
es la caricia (Levinas, 2009: 142). Si quisiéramos hablar del cuerpo
tendriamos que decir que su realizacién (la corporeidad del cuerpo)
es la posicidén. No se trata de la posicién de un cuerpo en un espacio
fisico previo («en mi filosofia [hay] ruptura con el substancialismo»
[Levinas, 2009: 144]), sino del acto mismo del sujeto que surge a la
existencia reposando sobre el suelo, existiendo en un agu (ici) (Le-
vinas, 1993: 51). Pensar que el cuerpo surge en un espacio dado sig-
nifica asumir una idea especifica de espacio constituida previamente
por el sujeto. Levinas intenta superar esta presuposicién sefialando
que con el cuerpo no es la conciencia de la localizacién lo primero
(«punto cero de experiencia»), sino «la localizacién de la conciencia
que no se reabsorbe a su vez en conciencia, en saber. Se trata de
algo que corta con el saber de una condicién» (Levinas, 1993: 117).
Ahora bien, ¢es posible hablar de cuerpo sin espacio? Para Levinas
la posicién del sujeto no tiene que ver con el espacio indiferente,
sino con el lugar, la base, la condicién singularisima en la que surge.
«Este cuerpo [dice Levinas] estd situado de alguna manera[...] Pero
situado en relacién con el terreno mismo sobre el cual est coloca-
do» (Levinas, 2009: 58). El terreno, la base que sostiene el cuerpo no
es indiferente al cuerpo mismo, sino que cumple un rol decisivo en
su realizacién. Gracias a él se inaugura un intervalo anterior a toda
relacién del sujeto con el mundo y, por tanto, a toda comprensién
del ser. El agui de Levinas difiere, por tanto, del Da heideggeriano
en la medida en que el sujeto que surge a la existencia posee tinica-
mente el instante presente que es en s evanescente y en que jamas
posee mundo. El inico mundo que podria concebirse en el sujeto es
el que se circunscribe a la esfera de su propia existencia, esto es, a la
relacidn del yo al si, a la posicidn y al lugar de su cuerpo, a la rela-
cién con su base. Son desde estas condiciones que el hombre puede

—112—

SENSIBILIDAD, CORPOREIDAD Y SIGNIFICACION EN LEVINAS

entrar en relacién con el mundo exterior. Es en ese momento que se
inaugura en Levinas el discurso de la temporalidad econémica del
gozo. Si el cuerpo es condicién de la conciencia, entonces el acceso a
su realizacién no puede proceder de un acto intencional. Ir a la con-
dicién significa para Levinas ir al acto mismo por el que algo surge
a la existencia, en ningtin caso ir al objeto o a la cosa ya constituida.
Por ello el reposo del cuerpo, lejos de sefialar una inactividad, expli-
cita una actividad, una tensién en el hecho mismo de mantenerse en
tierra que solo puede comprenderse a partir de la exigencia a hacerse
cargo de la propia existencia. Esta tensién y este drama no se afiaden
con posterioridad a la posicién del cuerpo, son intrinsecos a ella.
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5. ¢Qué puede un cuerpo?
Spinoza en Michel Henry

Claudia Tame DoMmiNGUEZ

5.1. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

fascinante como productiva en el proceso de comprender
la gestacidn de las ideas. Permite delinear la mirada que un
pensador arroja sobre la realidad hasta encontrar un dmbito que se
le presenta problemitico, que despierta su imaginacién y que apa-
rece con tanta fuerza que la voluntad debe ceder ante el embate y
dedicar una vida a delinear una perspectiva, a elaborar herramientas
tedricas en un intento de arrojar luz sobre el problema. Es el caso
de Michel Henry y de su lectura de Spinoza. Analizar su interpre-
tacidén nos coloca en un lugar privilegiado para entender la génesis
de su pensamiento.
El presente escrito tiene como objetivo central responder a la
pregunta ¢qué aspectos de la filosofia de Spinoza influyen en el

I uscar el origen de un proyecto filos6fico es una tarea tan

! La primera obra de Henry, Philosophie et phenomenologie du corps, data de
los afios 1948-1949, aun cuando su publicacién fue en la década de los sesenta. En
ella se delinean diversos aspectos fundamentales de la obra henriana, sobre todo la
novedad que representa su reflexién sobre la subjetividad entendida casi exclusi-
vamente desde la experiencia. La experiencia del sujeto se considera en principio
suficiente para contestar las grandes preguntas sobre la existencia, de ahi que exista
una revalorizacién del aspecto emotivo y afectivo y no solo del aspecto intelectual
del ser humano. Desde esta perspectiva se puede observar que la temprana lectura
de Spinoza le sirve al filésofo francés para arrancar en esta exploracién de la subje-
tividad (cf. Fainstein, 2010).
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posicionamiento filoséfico de Michel Henry? En concreto, en su
visién de la corporeidad y en su relacién intrinseca con la subjetivi-
dad. Se trata de dilucidar los origenes del filosofar henriano a partir
de una obra de juventud: el texto titulado Lz felicidad de Spinoza de
1942, trabajo monogrifico que presenté como su disertacién para
obtener la maestria en filosoffa y que es el primer escrito del filésofo
francés sugerido para su publicacién.

La interpretacién que sobre Spinoza realizé Henry posee un
cardcter eminentemente critico, al resaltar no solo las grietas del
sistema del pensador moderno, sino una suerte de promesas in-
cumplidas en lo que €l considera el eje central del pensamiento de
Spinoza: la tendencia del ser humano hacia la felicidad.* Sin em-
bargo, la dureza de algunas de sus apreciaciones hacia el filésofo
holandés no evita que se trasluzca una fascinacién por una postura
que ha sido calificada de anémala. Dos perspectivas que se entrela-
zan para permitir la emergencia de ciertas temiticas que posterior-
mente desempefiardn un papel determinante en la obra del filésofo
francés. Los conceptos espinosistas se analizan para luego desple-
garse en una apreciacién que los supera y que ya no pertenecen al
lugar de surgimiento, tornindose otros.

El cuerpo en la filosofia de Spinoza tiene un lugar inédito en el
marco de la época moderna, aparece por primera vez ligado al pade-
cer, pero también al actuar. Es el origen de las pasiones y del conoci-
miento, es fuente de dolor y de placer; sobre todo, es el fundamento
de la individualidad inherente a todo ente contingente, también de
los individuos humanos. De ahi que el despliegue de ideas que se
trasluce en la interpretacién de Henry le permita trazar una linea

? La felicidad es tema de la filosoffa de Henry, en su reflexién sobre la vida
toma distancia de las promesas de la modernidad al ofrecer una vida libre de su-
frimiento que niega la inmanencia de la corporeidad de lo humano; y que también
niega a la vida en cuanto donacién. Las promesas de una vida feliz y placentera
obtenida a través de la ciencia y de la técnica niegan el hecho fundamental de la vida
como regalo. Tratamiento de la corporeidad que sintetiza carnalidad y acceso a lo
divino (¢f. Henry, 2001). Véase, también, Diez, 2009.
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de investigacién que comienza con Spinoza, pasa por Maine de Bi-
ran v culmina con su fenomenologia del cuerpo y su concepto de
subjetividad. En las siguientes lineas se va a dibujar el comienzo de
este viaje.

Finalmente, debo realizar la aclaracién de que, aun cuando se
anoten algunas lineas criticas sobre la lectura henriana sobre Spi-
noza, no es labor de este trabajo realizar una valoracién sobre la
interpretacién realizada.

5.2. LA EXIGENCIA DE FELICIDAD

Al comienzo del trabajo, Henry desarrolla una hipétesis que, si
bien se postula en el marco de la interpretacién de Spinoza, parece
dirigirse a la filosofia en su conjunto. El pensamiento racional es la
btisqueda de objetividad, es un remedio contra la incertidumbre, los
males y el dolor en el mundo. En el caso de Spinoza, este deseo se
convierte en el centro de la aplicacién del método geométrico a la
realidad en su conjunto, de ahf la afirmacién de «tratar las pasiones
como si de lineas se tratase» (Spinoza, 1987). Es decir, ningtin aspec-
to de la realidad escapa a esta pretensién de objetividad absoluta. En
palabras de Henry:

Lejos de ser un hecho indiferente, la aplicacién del método matemati-
co a la filosoffa y a los problemas morales en particular serfa del més
alto interés: significarfa la posibilidad para la reflexién de liberar la
conciencia de sus hibitos intelectuales, de sus gustos, de sus tendencias,
de sus disposiciones subjetivas y de todo lo demasiado humano que el
pasado y la infancia han podido depositar en ella. (Henry, 2008: 31;
cursivas mias)?®

* El aspecto de Liberar la conciencia de todo lo demasiado humano refleja ya
la postura henriana de reflexionar asumiendo la afectividad; el padecer del cuerpo
es una via para reelaborar el concepto de subjetividad como una apertura a lo
divino.
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Centremos la atencién en la afirmacién de liberar la conciencia
de todo lo demasiado humano que hay en ella. La aproximacién cri-
tica de Henry sefiala ya lo que serd uno de los objetivos centrales de
su filosoffa: pensar lo humano desde una subjetividad afectiva, res-
catar lo estrictamente individual y revalorar las experiencias cons-
titutivas del individuo en cuanto tal. Lo valioso de lo humano no
se limita a su capacidad racional y a la posibilidad de aprehender la
realidad desde verdades l6gicamente demostrables. Tal vez el valor
de lo humano esté no en lo universal, no en el plano de las formas,
sino en la individualidad afectiva, en aquello que enumera como
negado en la filosofia de Spinoza.

El acento puesto en este nivel vivencial lo lleva a desarrollar una
segunda tesis: «... si una experiencia o, para decirlo mejor, una exi-
gencia preexistiese a la puesta en marcha de los conceptos y 2 la
constitucién légica del sistema, estd claro que en tal caso no po-
driamos comprender la filosoffa de Spinoza m4s que esclareciendo
esta determinacién primitiva y original de su pensamiento» (Henry,
2008: 31).

Entender esta exigencia como el fundamento no implicito del
sistema permite su despliegue: develar su significacién auténtica y
profunda. La vigencia del sistema de Spinoza permite transfigurar
la experiencia humana concreta, de ahi que supere el declive propio
de las filosoffas meramente especulativas y que Henry descubra en
ella un «caricter conmovedor y noble» (Henry, 2008: 32). Es un
compromiso y no solo un sistema.

La exigencia que se descubre en el sistema de Spinoza es [z felici-
dad, ya que es comtin a todos los seres. Esta afirmacién se convierte
en una clave de interpretacién, el conjunto de la obra espinosis-
ta se debe comprender como un intento racional de encontrar los
fundamentos de la felicidad. La clave interpretativa lo abarca todo:
el uso del método geométrico, el planteamiento ontoldgico de la
substancia y la concepcién del ser humano, que es pensamiento y
cuerpo. Si lo que pretende Spinoza, se cuestiona nuestro autot, es
dar cuenta de esta experiencia fundamental, ¢por qué hacer una fi-
losoffa? Porque la vida siempre tiene relacién con el pensamiento y
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es en él que toma el valor de una autoconciencia, se liga al espiritu y
solo ahf toma su verdadera significacién. La experiencia actda inma-
nentemente y detona la posibilidad misma del sistema, posibilidad
de una liberacién humana del dolor y del sufrimiento y despliegue
de la potencia racional. La experiencia, siendo irracional ella misma,
se coloca en el interior del sistema y le otorga su razén de ser: com-
prender los modos en que los planteamientos ontolégico, gnoseo-
16gico y ético se deben leer como condiciones de la felicidad.

El postulado de una experiencia que dé pie a un sistema filos6-
fico lleva a Henry a desarrollar un interés en la vida y sus experien-
cias fundamentales, es decir, una inclinacién hacia el vitalismo y la
subjetividad, planteamiento incipiente que marca la necesidad de
desarrollar un proyecto ontoldgico en armonia con la vida. El acen-
to en considerar al hombre primariamente como viviente encuentra
en esta temprana critica su origen.

5.3. DESEO Y CUERPO

La felicidad depende de la satisfaccién del deseo (de la mente y del
cuerpo), «el deseo pone en la conciencia algo asi como un vacio que
demanda imperiosamente ser llenado» (Henry, 2008: 39);* cuando
ese vacio se llena, el individuo parece encontrar una plenitud que lo
pone en presencia de un cierto tipo de ser y lo aleja de la nada.

En el deseo hay dos elementos evidentes y un tercero més sutil. El
primero refiere la hostilidad del mundo frente al ser humano. Spino-
za es dolorosamente consciente de que las circunstancias que rodean
al hombre no son las apropiadas para encontrar este sentimiento de

4 El tratamiento del deseo en ambos autores refiere una idea falsa o alienada de
la felicidad en la que el individuo persigue los bienes comiinmente aceptados como
buenos como una manera de paliar la incertidumbre propia de la finitud humana.
De ahf que ambos busquen una solucién inmanente a esta forma inadecuada de
vivir, En el amor intelectual a Dios en el caso del holandés y en una visién mistica
de la corporeidad en el francés.
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plenitud; los otros entes obstaculizan el deseo humano, evitan su
cumplimiento. El segundo elemento es la multiplicidad, porque hay
diversos objetos que despiertan un nimero igual de deseos, como
lo expresa Spinoza: «... como la alegria se refiere casi siempre a una
parte del cuerpo, deseamos entonces, casi siempre, conservar nues-
tro ser sin tener para nada en cuenta nuestra salud global» (Spinoza,
1987: proposicién 60). En principio se descartan los deseos de la
mente; parece que el cuerpo bajo los efectos de esa necesidad impe-
riosa se convierte en un juguete envuelto por circunstancias fuerade
su control que lo lleva a la plenitud o al vacio. Ademds, si el deseo
y la satisfaccién de este se refieren a partes del cuerpo, entonces el
sujeto estd escindido, la multiplicidad de deseos le impiden alcan-
zar un sentimiento de unidad y, con la ausencia de este, la felicidad.
En palabras de Henry: «;Felicidades positivas? Ciertamente las hay.
Pero comparadas con el largo tormento de nuestra codicia, con el
infinito de nuestras demandas son cortas y mezquinas, ¥, por cada
deseo saciado ¢cuantos quedan insatisfechos?» (Henry, 2008: 40).
El tercer elemento es la contingencia de los objetos de deseo: los
objetos que estin en el mundo tienen un comienzo y un final. Al
amar solo lo contingente se produce un aferramiento proporcional
a la satisfaccién y una desdicha igualmente proporcional, pero en
sentido inverso, cuando ese objeto nos sea retirado. La felicidad se
presenta evasiva y siempre sometida a la temporalidad. Es este dlti-
mo elemento sobre el que posard su mirada Henry, quien lo inter-
preta de la siguiente manera:

Esta apologfa de lo ilusorio podr parecer ella misma ilusoria por poco que
queramos devolver al tiempo toda su significacién. En efecto a menos que
uno se determine a vivir en el instante y a rechazar toda idea de una perse-
verancia en la duracién, de una perpetuidad o incluso de un incremento en
el ser, un pensamiento no puede evitar chocarse contra el tiempo como el
hecho que opone al placer la negacién mds brutal. (Henry, 2008: 43)

Henry cae en la cuenta de que concebir la satisfaccion del deseo
en términos de contingencia deja al ser humano en la mayor de las
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incertidumbres: el desconocer la duracién de las cosas, de los otros
y de mi propio cuerpo es el limite de la felicidad misma. El tiempo,
de este modo, se constituye en la condicién de posibilidad de la fe-
licidad, pero estd sometido al instante.

Al principio de este escrito se menciond cémo las obras tem-
pranas permiten dilucidar el encuentro con un problema. En este
punto asistimos al encuentro de Henry con la problemitica de lo
temporal y de su relacidn con el cuerpo. «Lo propio del tiempo es
precisamente desbordar el instante de manera de no prestarle nada
sino para sacirselo enseguida, para negarlo como instante y devol-
verlo al mundo de lo que no es» (Henry, 2008: 43). Parece que el
tiempo privilegiado es el pasado, el instante se nos presenta como
efimero al grado de que parece no existir, el pasado es lo que de-
ter@ina la vida del sujeto. Se abre el horizonte de la temporalidad
hacia el futuro, hacia la posibilidad, idea que desarrollari el filésofo
francés en su Fenomenologia del cuerpo.

En este punto del andlisis se plantea la pregunta por el ser de
esos objetos contingentes que estin en el mundo, de los propia-
mente materiales, de igual modo que los otros cuerpos dotados de
conciencia, los otros. Se plantea la pregunta: «;No es precisamente
porque les atribuimos un valor y porque le reprochamos al tiempo
arrebatdrnoslos? Si no fuesen nada, ¢qué nos importa que estén en
el tiempo?» (Henry, 2008: 44). La felicidad, como forma por exce-
lencia de la realizacién de lo humano en el individuo, parece separa-
da por un abismo del mundo de su cotidianidad, de su carnalidad.’

En el Tratado de la reforma del entendimiento (Spinoza, 1988),
asistimos a la lucha interna de Spinoza por encontrar el camino a la
felicidad; su disyuntiva ética se presenta entre esos bienes terrenales
y otro bien que apenas se intuye. Es evidente que el placer de esos
objetos contingentes es suficientemente poderoso para producir

> Enrealidad, no es relevante si la interpretacién henriana de la corporeidad en
Spinoza es correcta, de lo que se trata es de tomar conciencia de la carnalidad como
experiencia fundamental del existir humano. La indignacién del joven Henry se
refiere a esa intuicién y no a la lectura fiel del pensamiento de Spinoza.

—121—




FENOMENOLOGfA DEL CUERPO Y HERMENEUTICA DE LA CORPOREIDAD

dudas en el filésofo holandés sobre el contenido del bien, sobre sus
propias fuerzas para alcanzarlo. Al final intuye la existenéia de un
bien verdadero, que lo es en tanto en cuanto supera la contingencia,
en tanto en cuanto es eterno: lo llama amor intelectnal a Dios; el
sentimiento que acompafia a ese bien es la beatitud. De ahi que en
Etica tome como punto de partida el anlisis geométrico de Dios,
que es identificado con una sustancia Unica que se conoce por el
ser humano a través de dos atributos compartidos: el pensamiento
v la extensién. Desde el punto de vista légico, intrinseco al anélis%s
geométrico, Dios es todo punto de partida y de llegada del er'lten'd1—
miento sobre la realidad en su conjunto, del hombre y sus miserias.

La tesis de Henry es que Spinoza no demuestra la existencia de
Dios, sino que la afirma (véase Henry, 2008: 55).% Interpretacién
polémica, pero que se ajusta a la perspectiva central de la interpreta.v
cién del francés: Dios es postulado por Spinoza porque es un requi-
sito necesario para garantizar la posibilidad de la felicidad en el ser
humano. Para que la felicidad pueda realizarse debe salir del 4mbito
de lo contingente, debe ajustarse al punto de vista de la eternidad.
Ya no se trata de ese apego sufriente a lo que nace y muere, sino de
la experiencia de la eternidad como condicién de la felicidad. De
acuerdo con nuestro autor:

La sustancia se presenta como absolutamente independiente de todas
sus modificaciones, es decir, de todas las causas que se desarrollan en
el universo planteando y luego suprimiendo todas las cosas singula-
res. De este modo, mientras estas son absolutamente contingentes y
mientras el amor que las toma por objeto est4 asi destinado a la ruina,
la sustancia, ella, es absolutamente y estd m4s all4 de todas estas causas,
sin que ninguna pueda amenazar su existencia. (Henry, 2008: 56)

* Lo que se le escapa a Henry es el cardcter inmanente de la concepcién espi-
nosista de Dios. Dios existe en el nmero infinito de atributos que lo constituyen,
pero en aquellos que comparte el ser humano no se distingue de este salvo por la
mirada intemporal. Asi, el pensamiento divino puede ser entendido como la suma
de todos los pensamientos humanos pasados, presentes y futuros.
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La corporeidad que se habia presentado en un principio como el
lugar del placer y el inicio de la felicidad ha desaparecido. La bea-
titud es la ausencia de toda pasién, es la supresion del deseo de las
cosas mundanas, parece ser una supresién del cuerpo.

Henry identifica la postura de Spinoza con la ataraxia de Epicu-
r0, que en dltima instancia significa la supresién del espiritu, sin su-
frimiento y, al mismo tiempo, sin existencia. El lenguaje empleado
en este analisis refleja no tanto una intencién clarificadora del pen-
samiento del holandés como un distanciamiento tajante de la supre-
sién de la existencia como via para alcanzar la felicidad. La beatitud
la concibe como un rapto que supone una fusién con ozro, con el ser
de la metafisica tradicional; aun sin conocer a fondo el pensamiento
de Heidegger, ya hay un esbozo de critica a esa concepcién del ser
en cuanto exterioridad, del mismo modo que se presenta a la exis-
tencia como una categorfa necesaria para dar cuenta de lo humano.

Sin embargo, encuentra también dos aspectos positivos en la
concepcidn espinosista de Dios y la beatitud: la inmediatez del sey y
el concepto de potencia.

5.4. EL CUERPO Y SU POTENCIA

El cuerpo es concebido por Spinoza como la parte extensiva del
ser humano conectada al atributo de la extensién de la sustancia, la
mente es la idea que se tiene del cuerpo. Desde esta afirmacién no
hay dualismo en el hombre, pensamiento y extensién son solo dos
aspectos de lo mismo. El cuerpo es compuesto, como tiene diversos
elementos requiere también de diversas cosas para continuar exis-
tiendo. Esta caracteristica de composicién hace que sus encuentros
con otros cuerpos exteriores pueda ser activa, cuando es el indivi-
duo el que promueve la accién, o pasiva, cuando padece los efectos
de los otros cuerpos cuando entran en interrelacién. La fuerza que
lo impele a continuar existiendo es el conatus, que se identifica con
el deseo. Esta fuerza se incrementa en la medida en que el individuo
Posee conocimiento sobre si y sobre las cadenas causales que lo lle-
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van a actuar o a padecer, de ahf que exista una identificacién entre la
voluntad y el entendimiento. Esto dltimo conduce a la negacién del
libre arbitrio en el sentido tradicional.

La interpretacién de Henry es ilustrativa de su mirada para cons-
tituir un proyecto filoséfico propio. La negacién del libre arbitrio
preserva la felicidad al liberarla de indeterminacién, solo en la me-
dida en que el hombre pueda conectarse con las interrelaciones que
lo constituyen. El hombre alcanzari la felicidad al conectarse con la
substancia. Bs decir, la experiencia previa al desarrollo del sistema es
lo que explica su contenido.

Si el conocimiento adecuado de las cadenas causales que consti-
tuyen al individuo es el grado mis alto que el entendimiento pue-
de alcanzar y su conexién con la experiencia de eternidad y con
la sustancia, entonces el conocimiento inadecuado es la causa de
las pasiones y de los sufrimientos humanos. La angustia es cons-
titutiva del hombre en la medida en que casi siempre tenemos un
conocimiento inadecuado (e ignoramos) sobre nuestra propia cor-
poreidad, «nadie sabe lo que puede un cuerpo» afirma el autor de
la Etica. El conocimiento de primer género estd dominado por la
imaginaci6n, en términos corporales significa que solo conocemos
los efectos que producen los otros cuerpos sobre el propio de una
manera parcial, desconocemos la naturaleza de los otros cuerpos
y comprendemos parcialmente la del nuestro. La consecuencia de
ello es que lo gue puede un cuerpo es tan limitado como su co-
nocimiento, lo que lleva en términos de Spinoza a la servidum-
bre humana, que afecta las modalidades de nuestra accién y de
nuestro ser. La interpretacién de Henry: «As{ se esclarece mejor
la incoherencia de las iniciativas multiples, pero igualmente iluso-
rias, del cuerpo que en realidad no hace més que obedecer a im-
perativos exteriores, la contradiccién que plantea inevitablemente
la pasién, su incompatibilidad definitiva con la felicidad» (Henry,
2008: 106).

Para explicar el contenido trigico de la postura de Spinoza sobre
las pasiones, Henry recurre al concepto de Heidegger de hombre
en el mundo para traducir a un lenguaje centrado en la existencia
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el cuadro de impotencia que traza el holandés en su analisis de las
pasiones.

¢Es entonces imposible la felicidad? Y, especialmente, ;nos estd
vedada la felicidad del cuerpo? La respuesta de Spinoza es que am-
bas son posibles desde el proceso de incremento del conocimiento
que se asocia al afecto de la alegria; el proceso de conocer significa
un incremento en el poder de actuar y un paso de un estado de
menor a mayor perfeccidn, en el paso del primer grado de conoci-
miento al segundo. La idea estd unida al deseo de manera inherente,
entonces en el conocimiento de la idea se manifiesta el ser. Lo que
llevado al émbito de la corporeidad significa que el conocimiento
de la potencia del propio cuerpo también es una manifestacién de
ese ser absoluto. Este es un conocimiento que se lleva al plano de la
accibn: atraviesa la esfera de la idealidad para llegar a la concrecién.

Concluye a este respecto Henry: «El espinosismo no es un idea-
lismo, sino un realismo idealista: plantea, a la vez, que existe un Ser
absoluto y que podemos conocerlo sin deformarlo por una apre-
hensién subjetiva, tal como es en si» (Henry, 2008: 121); germen de
una concepcidn de la subjetividad que no se encuentra encerrada ni
en el idealismo ni en el relativismo. Un conocimiento que expulsa
del horizonte de los afectos el remordimiento y la culpa y que sig-
nifica un progreso moral en un paralelismo entre el incremento de
la potencia de la mente y del cuerpo.

Sobre el conocimiento del tercer género, ya se han anotado algu-
nas lineas de la interpretacién de Henry sobre la beatitud, aqui nos
queda por aclarar que, en tanto que el cuerpo participa de Dios o la
sustancia, entonces el amor del cuerpo deviene en amor de Dios. Si
bien la interpretacién del filésofo francés se basa en los sefialados
aspectos positivos, no carece de ambigiiedad. La beatitud en este
sentido se convierte en un estadio de suprema actividad que sig-
nifica un nivel de perfeccién en el que la mente entra en completa
concordancia con su cuerpo como su idea. Es en esta lectura que
podemos encontrar el germen de su concepto de corporeidad sub-

Jetiva ligado al poder de actuar, que se desarrollard més tarde en la
filosofia de Henry.
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5.5. CONCLUSION

A manera de conclusién, se puede afirmar que la lectura de Spinoza
que realiza el joven Henry le permiti6 formar una lente que depuré
el 4mbito problemitico sobre el que se funda su propio proyec-
to filoséfico. En su interpretacién podemos ver el despliegue de
conceptos como el de la subjetividad, la temporalidad y el poder
de actuar. Con relacién al cuerpo se puede apreciar que Spinoza le
proporcioné elementos valiosos para elaborar un concepto de sub-
jetividad que abrazara la corporeidad como inherente a ella mis-
ma, concepto que le permitié mantener una distancia critica de las
concepciones metafisicas tradicionales y emprender una separacién
tedrica del ser como exterioridad.

En la parte introductoria se ha mencionado el aspecto critico;
desde la interpretacién de Spinoza, Henry afirma que este termina
por negar el papel de la afectividad en la vida humana, plantea un vi-
talismo que al final no encuentra un lugar en su sistema; un vacio en
Spinoza que le permite reivindicar el nivel afectivo en la inmanencia
de este, «la vida no est4 en las ideas de los sentimientos, sino en los
sentimientos mismos» (Henry, 2008: 187): en el sentir del cuerpo
también es posible encontrar a Dios.
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6. Dasein, cuerpo y diferencia
ontolégica’

Angel XorocoTzr YAREZ

Naturalmente lo corporal del Da-sein
admite que uno lo vea ya en vida como
un objeto material, inanimado; como un
tipo de miquina complicada. Sin embar-
go, para tal observador ya ha desapare-
cido de la vista para siempre lo esencial
de lo corporal.

Martin HEIDEGGER (2007: 312)

a publicacién de Los demonios de Heidegger (Xolocotzi/Ta-
mayo, 2012) suscité comentarios en torno a la relacién entre
la vida y la obra de Martin Heidegger. El libro saca a la luz
el mévil central para el filosofar: Eros. No es nada nuevo porque
se trata, como Heidegger mismo enfatiza, del més antiguo de los
dioses, aunque su papel haya sido soterrado por el pretendido pro-
tagonismo de una razén neutral.? Sin embargo, a pesar de que Eros

! El presente texto fue concluido en una estancia de investigacién bajo el apo-
yo de la Alexander von Humboldt-Stiftung.

2 Asf lo indica Heidegger en una carta a su esposa Elfride: «Lo segundo, in-
separable de mi amor por ti y de mi pensar, aunque de manera diferente, es dificil
de decir. Lo llamo Eros, el mds antiguo de los dioses segiin la palabra de Parméni-
des...» (Heidegger, 2008: 271; cursivas mias).
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pueda ser visto como motor del pensar, y la vida de Heidegger asi
lo testifica, este no es tematizado en ningiin escrito. Por ello, algin
critico indicé el contraste entre la vida erética de Heidegger y la
falta de erotismo en sus escritos.’ Eros parece estar ausente como
tema. ¢Serd acaso que se retrae al actuar?

El retraerse de lo actuante no es para Heidegger un asunto se-
cundario, sino que adquiere el papel de fenémeno. Este no es lo que
aparece trivialmente de inmediato, sino aquello que se muestra en
sy desde si en el marco de sus modos de aparicién. Sabemos que la
gran apuesta fenomenoldgica de Heidegger insiste en que hay fené-
menos que precisamente no se muestran. A esta serie de fenémenos
el filésofo de Friburgo les daré el nombre de ser.

La pregunta por el ser no es entonces la pregunta por un tema o
problema, sino por aquel fenémeno cuyo aparecer consiste precisa-
mente en retraerse. Tal posibilidad se origina al cuestionar una meta-
fisica determinada ontolégicamente por la positividad de la presencia.
Y ese cuestionamiento se elabora sobre la base del hilo conductor de
la propuesta heideggeriana: la diferencia ontolégica.* Es decir, pensar
el ser como el fenémeno que se retrae remite a cuestionar la positi-
vidad de la entidad que determinaba toda posibilidad ontolégica. De
esa forma, el ser es aprehendido no ya como la entidad fundamenta-
dora de todo ente, sino como su otredad. El ser es, pues, aquello otro
del ente, aquello que precisamente se retrac en la entidad.

Quiz4 uno se podria preguntar por la necesidad de pensar tal
otredad. ¢ Por qué no basta con la positividad entitativa? La respues-
ta la encontramos a lo largo de la obra heideggeriana: la metafisica
occidental ha anulado la posibilidad de otra necesidad. Detectar la

3 Eso escribe Luis Fernando Moreno Claros en su resefia «Heidegger erético»
del 26 de diciembre de 2012: «Es curioso que tanto erotismo generase un pensa-
miento tan abstruso y antierético como es el heideggeriano».
http://blogs.elpais.com/tormenta-de-ideas/2012/12/ heidegger-er% C3% B3tico.html.

+ Esto ya lo he trabajado en otros textos, ¢f. Xolocotzi, 2011a, especialmente
el capitulo 4: «Diferencia ontolégica y retencién. Los temples en el pensar onto-
hist6rico».
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necesidad de la otredad del ente revela ya una ruptura con el modo
de pensar metafisico afianzado en la positividad de la presencia.

La dimensién ontolégica radical de la otredad del ente, pensada a
partir de la diferencia ontolégica, inicia su recorrido en la confronta-
cién con autores contemporineos de Heidegger como Edmund Hus-
serl y con cldsicos de la tradicién occidental como Aristételes.” Todo
ello logra una primera expresién en la fenomenologfa hermenéutica
de la facticidad de los afios veinte. En Ser y tiempo, Heidegger logra ya
un primer distanciamiento, tanto en términos sistematicos como his-
t6ricos, de la positividad occidental bajo la figura del replanteamiento
de la pregunta por el sentido del ser y la destruccién de la ontologfa.

En esta primera gran concrecién de su camino filoséfico, nuestro
autor deja ver ya la transformacién en la idea de fenémeno respecto
de toda posibilidad ontolégica. Lo ontoldgico no serd, pues, aquello
que se muestra, sino aquello que se retrae, «aquello que queda ocu/-
to en lo que inmediata y regularmente se muestra, pero que al mis-
mo tiempo es algo que pertenece esencialmente a lo que inmediata
y regularmente se muestra» (Heidegger, 2003: 58). Los fenémenos
ontoldgicos resumidos en la palabra ser no remiten nuevamente
a una unidad primigenia, sino a2 modos de mostrarse al retraerse,
ocultarse y asi permitir la aparicién entitativa.

Aunque Heidegger no enfatice que esta idea de fendmeno on-
toldgico se lleva a cabo a colacién de la diferencia ontolégica, basta
con realizar una lectura cuidadosa de Ser y tiempo para detectar tal
postura. Quizd no podriamos refrendar la tesis de von Herrmann
(véase Herrmann, 1987) en torno al caricter arquitecténico de Ser
y tiempo, si se tienen en cuenta las condiciones de su redaccién y
publicacién (véase Xolocotzi, 2011b: 106 ss.); sin embargo, s pode-
mos detectar una serie de elementos que estin presentes y que no
fueron tematizados por el autor en la parte publicada.®

5 Cf. Xolocotzi, 2004, 2007 y 2011b, asi como Rodriguez, 1997; Lara, 2008; y
Escudero, 2010. '

¢ Para revisar la historia de la publicacién de Ser y tiempo puede verse Herrmann,
1997; y Xolocotzi, 2011b.
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Lo mis conocido en este sentido es la ausencia de los indicado-
res formales (formale Anzeige). Frente a una pregunta de Lowith
después de la publicacién de Ser y tiempo, Heidegger dird que eso
de alguna manera estd presupuesto: «Indicacién formal, critica de la
doctrina comiin del 2 priori, formalizacidn, etcétera, todo estd para
mi ahi, aun cuando ahora no hablo de ello» (Poggeler, 1990: 37).
Otro caso es también la diferencia ontolégica.

La diferencia ontolégica sefiala la otredad del ente: aquello
que no se muestra en su entidad y que Heidegger nombra ser
Si el origen de este preguntar se halla, de acuerdo con el mismo
Heidegger, en la lectura de la tesis doctoral de Franz Brentano
en torno a la multiplicidad de modos de hablar del ente en Aris-
tételes (véase Xolocotzi, 2011b: 19), podriamos afirmar que en
el filésofo de Friburgo se trata también de una multiplicidad de
modos de hablar ya no del ente, sino del ser. Lo que caracteriza
estos modos, y precisamente los diferencia del ente, es su caricter
de retraimiento.

El inicio real de Ser y tiempo lo encontramos en la descripcién
cotidiana en la que se realiza la vida fictica.” Heidegger toma, pues,
el punto de partida comiin a todo fenomenélogo, aunque no se re-
fiere a la actitud natural como lo hace su maestro Husserl,® sino a la
inmediatez indiferente de la cotidianidad.” El despliegue temitico

7 En su dltimo curso de Marburgo, Heidegger sefial6 que el inicio real de Ser
» tiempo lo constituye el capitulo segundo de la primera seccién, titulado «El ser-
en-el-mundo en general como constitucién fundamental del Dasein» (Heidegger,
1990: 214).

¢ Multiples investigaciones han tratado de acercar el punto de partida de Hus-
serl y el de Heidegger a partir de la actitud natural y la impropiedad. Una de las
primeras fue Merker (1988: 8). Sin embargo, la publicacién tanto de la Gesamtans-
gabe como de Husserliana y otros textos ha posibilitado mayor claridad en la re-
lacién Husserl-Heidegger.

* Asf como el punto de partida de Heidegger lo constituye la descripcién de
la cotidianidad del ser-en-el-mundo, el inicio fenomenolégico de Husser! seri el
despliegue de la actitud natural a partir del pardgrafo 27 de Ideas I.
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de la cotidianidad conduce a nombrar la diferencia ontolégica con
su primer nombre: la diferencia entre la apertura de ser y el descu-
brimiento de los entes (véase Heidegger, 2003: 96 y 107).

Este primer sefialamiento conduce a pensar la estructura del
ente descubridor de entes, pero abierto en su ser. A esto, sabe-
mos, Heidegger nombrard ser-en-el-mundo. La primera seccidn
de la primera parte del libro consistird en desglosar esta estruc-
tura unitaria. A lo largo de los primeros cinco capitulos, nuestro
autor duplicard la terminologfa con la intencién de nombrar en
cada caso la diferencia ontolégica sin llamarla expresamente por
su nombre.

As, al llegar al capitulo quinto y abordar la tematizacién del
estar-en (ser-en) mediante el despliegue de los modos de apertura
centrales, encontramos que estos son pensados en el marco de la
diferencia ontolégica. A lo ontolégico de la comprensién le corres-
ponde lo éntico de las posibilidades comprendidas, mientras que a
la disposicién afectiva le atafien los temples (véase Xolocotzi, 2007:
189 ss.). Todo el anilisis de la apertura ontolégica se lleva a cabo en
su contraste con el descubrimiento éntico.

Si todo Ser y tiempo se desarrolla en el marco de la diferencia
ontolégica, podemos intuir que hay una correlacién indisociable.
Aunque Heidegger ya lo anticipaba al inicio del texto al decir
que ser es siempre ser del ente y este siempre es ente en su ser
(Heidegger, 2003: 60), algunas lecturas interpretativas buscaban
una cierta separacién en dos regiones. Aunque haya una diferen-
cia, no se justifica con ello la independencia o autonomia de los
diferendos.

Que esto es asf lo recuerda Heidegger después de la publicacién

de Ser y tiempo en una carta de 20 de agosto de 1927 a su alumno
Karl Lowith;

También estoy convencido de que la ontologfa solo puede ser funda-
da 6nticamente, y creo que hasta el momento, antes de mi, nadie lo
habfa visto ni sefialado de manera explicita. Pero la fundacién éntica
no quiere decir remitir y retornar arbitrariamente a algo éntico, sino
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que el fundamento solo es hallado para la ontologia de modo que uno
sabe lo que esto mismo es y entonces la deja fundamentarse como tal.
(Poggeler, 1990: 37 ss.)

Esto es confirmado posteriormente mediante Medard Boss a
partir de los didlogos que sostiene con Heidegger:

De todo lo que Sartre escribe, nada es verdadero. M4s bien la totalidad
de los rasgos ontolégicamente esenciales de una cosa son visibles solo
a través de datos énticamente descriptibles, como viceversa todos los
datos énticamente perceptibles estdn fundados en sus determinaciones
ontoldgicas y son regidas por estas, en tanto son. Los rasgos ontolégi-
cos y los hechos 6nticos no pueden ser encontrados de manera sepa-
rada, sino que siempre se entrelazan uno a otro. (Gander, 1991: 125)

Si esto es asi, entonces la diferencia ontolégica estd siempre en
juego en la relacidén éntico-ontoldgica y abarca todas las posibilida-
des de ser del Dasein. Entre ellas se halla necesariamente la cuestién
del cuerpo.

Alo largo de varias décadas de interpretacién en torno a la obra
de Heidegger, encontramos la critica iterativa de que en su filosoffa
hay claramente un olvido del cuerpo. Si vemos esta objecién a la
luz de lo sefialado en torno a la diferencia ontolégica, queda claro
que no es posible tomar el cuerpo como el lado éntico del Da-
sein, sino que la corporalidad se aprehende en el entrelazamiento
éntico-ontoldgico que determina el modo de ser del Dasein como
existencia. Asi, el cuerpo no podria ser visto simplemente como lo
éntico y la existencia como lo ontolégico.

El problema no es, pues, aprehender el cuerpo como tal, sino de-
tectarlo desde el modo propio de ser del ente comprensor afectivo
de ser, es decir, del ente existente. Al cuerpo dntico que puede ser
descubierto le corresponde, pues, la apertura de una corporalidad
que solo puede ser aprehendida como fenémeno ontolégico, es de-
cir, no como ente descubierto sino como ser aperiente.

Siya hemos enfatizado que en la diferencia entre ser y ente se da
también la disparidad en el modo de acceso, entonces, lo abierto del
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cuerpo ontoldgico no puede ser descubierto como un ente, sino que
tiene caricter de ser; v, por ende, se manifiesta en su retraimiento.

El retraimiento de los fenémenos ontoldgicos serd ocasién de
critica al planeamiento filoséfico central de Heidegger, tanto en la
ontologfa fundamental como en el pensar ontohistérico. Sin em-
bargo, en ese punto se halla la posibilidad de comprender la radi-
calidad de la propuesta. Si no se logra divisar el acceso propio a lo
ontolégico y se presupone un acceso 6ntico, entonces se mantiene
la interpretacién sobre la base positiva del descubrimiento de los
entes, tal como ha trabajado gran parte de la metafisica occidental.

El olvido del cuerpo es expresién, pues, del olvido del ser. El ser
ha sido olvidado porque no puede ser accesible como positum en-
titativo. Asimismo, el cuerpo. Su aprehensién como fenémeno no
puede limitarse a la tematizacién de algo extenso que simplemente
esta-ahi presente. El cuerpo no es lo presente que se tiene, sino lo
existente que se es.

El problema en el acceso a la corporalidad ontolégica del existir
evitard que Heidegger hable de mds en torno al cuerpo. Por ello
se entiende la critica que Jean-Paul Sartre realizard.’® Heidegger
simplemente responderd que lo corporal «es lo miés dificil y que
en aquel entonces no tenfa mas que decir al respecto» (Heidegger,
2007: 311).

El silencio de Heidegger acerca de la apertura del cuerpo remi-
te, pues, al retraimiento del cuerpo en su caricter ontoldgico. Sin
embargo, una posibilidad fenomenolégica que se ha dado ya desde
Husserl, pasando por Merleau-Ponty, para romper el silencio en
torno a la tematizacién del cuerpo es precisamente diferenciar el
cuerpo propio del cuerpo material u objeto a partir de la diferencia-
cién terminolégica que permite Leib y Korper.!!

1 Esta critica la recuerda Medard Boss en una conversacién con Heidegger. De
acuerdo con esto, Sartre estaba sorprendido de que Heidegger «haya escrito sola-
mente seis lineas acerca del cuerpo en todo Ser y tiempo» (Heidegger, 2007: 311).

" En mi versién castellana de Seminarios de Zolltkon evité traducir Leib y
Kérper de modo diferente y solo me limité a indicar entre paréntesis o corchetes a
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Este procedimiento lo aprovechari Heidegger también en uno de
los pocos textos en los que se atreve a escribir mas sobre la cuestién
del cuerpo: Seminarios de Zollikon. Ahi, nuestro autor tematiza en
varias sesiones las dificultades para pensar el cardcter ontolégico del
cuerpo desde el existir y no desde la presencia.??

Como ya anticipamos, existir es un modo de ser cuya determi-
nacién fundamental yace en el cardcter descentrado del ente que
aparece. Esto serd abordado desde la idea de la estancia extatica del
Dasein, es decir, su estar siempre ya fuera de si en cuanto mera re-
lacién de ser. Si el Dasein es el lugar en donde acontece la diferencia
ontoldgica, es decir, el entrelazamiento de lo éntico y lo ontolégico,
entonces, decfamos, el cuerpo podri ser también interpretado desde
el modo de ser correspondiente desde la guia de la diferencia onto-
16gica. En este caso se puede hablar, pues, de un cuerpo extitico,
cuya tematizacién logra ser destacada al ser confrontado con una
visién meramente Ontica del cuerpo en cuanto extensién.

Una manera en la que Heidegger aborda la confrontacién entre
el cuerpo extenso y el cuerpo extitico en Seminarios de Zollikon es a
partir de la pregunta por los limites del cuerpo: los limites del cuer-
po (Korper), pensado énticamente como mera extensidn, no coinci-
den con los limites del cuerpo pensado éntico-ontolégicamente de
manera extdtica (Leib) porque «estamos siempre mis all4 del cuer-
po [Kérper]» (Heidegger, 2007: 134).

Los limites del cuerpo (Kérper) estarfan marcados por la deter-
minacién ontoldgica de la presencia en cuanto extensién; mientras
que el cuerpo (Leib) ests determinado por mostrar una relacién de
ser siempre fuera de si. Por ello es que, «al sefialar con el dedo hacia

qué término alemdn se refiere. La justificacién para esto es que en alemin pueden
emplearse términos de origen germano y latino, mientras que en castellano solo
contamos con la palabra romance. Considero que no se trata de complicar una tra-
duccién, sino de aprender a pensar los fenémenos con los recursos terminoldgicos
con los que contamos (cf. Heidegger, 2007: 7).

2 El hecho de que Heidegger apoye sus reflexiones en la separacién termino-
l6gica Leib-Kérper deja ver lo permeable del didlogo fenomenolégico.
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el crucero de la ventana que est4 all4, no termino en la punta del
dedo» (Heidegger, 2007: 134). Ante la pregunta sobre el limite del
corporar, Heidegger indica que «es el horizonte del ser en el cual
permanezco. Por ello el limite del corporar cambia constantemente
mediante la modificacién del alcance de mi estancia» (2007: 135).

Si preguntamos por el corporar de una experiencia académica
como podria ser la lectura de una ponencia, lo que se muestra es
que en ese caso estoy sentado en la silla y que me apoyo en la
mesa mientras leo mi comunicacién frente al ptblico. Eso, como
destaca Heidegger, no puede ser entendido como «un estar ah{ de
un cuerpo sobre otro», como serfa la silla y la mesa (Heidegger,
2007: 146). Al concluir mi lectura, alguno de los asistentes podra
preguntar y en ese caso estaré a la escucha. Mi hablar y escuchar
como el escuchar y hablar de los asistentes se da como didlogo
que muestra el corporar del ser-en-el-mundo. Lo fuera de s de tal
corporar se deja ver en el hecho de que yo me dirijo a los asistentes
y de que ellos me hablan al preguntar. A pesar de la posible inter-
vencién técnica de un micréfono, la lectura que efectiio tiene en
cuenta la escucha en la medida en que intento leer para ser com-
prendido con pausas y con pretensién de claridad, por lo menos
acustica. Asi, la lectura no es una cuestién mecinica, como si se
tratara de fonetizar solamente un determinado orden de palabras.
Se trata de un evento corporal en el que estd en juego mi ser-en-el-
mundo en la situacidn respectiva. A partir del modo en el que abro
mundo en ese evento académico, se organiza el ahi de mi cuerpo,
por ejemplo, al estar sentado y no moviéndome de un lado al otro
del auditorio. Con ello, lo que vemos es que mi cuerpo no se limi-
ta a estar sobre la silla y apoyado en la mesa, sino que incluye el
lenguaje al hablar y escuchar: «Ofr y hablar, esto es, el lenguaje, en
general, es siempre también un fenémeno corporal» (Heidegger,
2007: 147).1

¥ Un anilisis més detallado del papel del lenguaje lo desarrollo en el escrito
«Habla, diferencia ontolégica y ser-en-el-mundo. Aspectos del lenguaje a partir de
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Mi hablar y escuchar son tales en cuanto que corporan ahi. Sin
embargo, este estar abi es a su vez un estar all4 al escuchar a alguien
que pregunte o al leer mis paginas agarradas por mis manos. Estoy
ahi y all4 precisamente porque mi modo de ser no es un mero estar-
ahi-presente,” sino un existir, es decir, un estar extdtico o fuera de si.
El cuerpo esti entonces fuera de si al estar ah{ y alld.

Como vemos hay, pues, una diferencia entre entender el cuerpo
a partir de la entidad del ente que estd-ahi como mera positividad
y entenderlo desde el existir como un estar en cada caso fuera de si.
Lo corporal tiene entonces carécter de ser y, por ende, solo puede
ser pensado como relacién fuera de si, extdtica. Lo corporal perte-
nece al existir y mienta un acontecer: «... estd determinado por mi
ser-humano en el sentido de la estancia exttica en medio del ente
despejado» (Heidegger, 2007: 135).

Si vemos todas estas reflexiones tardfas sobre el corporar a la luz
de la diferencia ontolégica y el caricter extitico de las situaciones
cotidianas, entonces, en sentido estricto, no se podria hablar peyo-
rativamente de un olvido del cuerpo en Ser y tiempo, sino de una
resignificacién de lo corporal a partir de la existencia y no de la pre-
sencia. Se trata, como acabamos de ver, de un cuerpo extético que al
existir est4 ahi, pero también all4; no es un mero estar-ahi presencial
extenso. Si la tesis central de Heidegger consiste en mostrar que
el modo de ser del Dasein no es la presencia y que, por ende, sus
tematizaciones no corresponden a categorias, sino a existenciarios
porque su modo de ser consiste en existir, entonces todo fenéme-
no del Dasein debers ser aprehendido desde ahi. El cuerpo como

la ontologia fundamental de Martin Heidegger» que se halla en proceso de publi-
cacién en un libro de homenaje a Félix Duque.

“ No se debe confundir el estar abi o estar alli espacial en que se lleva a cabo
el corporar del Dasein con el mero estar-abi presente de un ente que no tiene el
modo de ser de la existencia. Tal estar-ahi es la propuesta de Jorge Eduardo Rivera
para traducir la Vorbandenbeit que Heidegger atribuye a los entes teoréticamente
accesibles y que ha sido el modo de ser privilegiado por la tradicién metafisica
occidental.
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algo presencial determinado categorialmente desde la extensién no
serfa, pues, el cuerpo del Dasein. Asi, aunque no se expresa de ma-
nera tematica en la analitica existenciaria, hay una critica al cuerpo
en cuanto presencia y elementos centrales para pensar el cuerpo de
modo existenciario. Y eso, como hemos visto, solo puede llevarse
a cabo a la luz de la diferencia ontolégica: «Pues bien, todo lo que
nombramos nuestra corporalidad, hasta la dltima fibra muscular y
hasta la mis oculta molécula hormonal, pertenece esencialmente al
interior del existir» (Heidegger, 2007: 312).

En todo caso, el cuerpo no es una cosa, un Kérper, sino que todo
cuerpo, esto es, el cuerpo en cuanto cuerpo, es en cada caso mi cuer-
po extitico. El corporar del cuerpo se determina a partir del modo
de mi ser. Es un modo del Da-sein (Heidegger, 2007: 134). Quizd en
esto se halle una diferencia entre el modo de tematizacién del cuer-
po en Husserl, Merleau-Ponty y Heidegger. Este no se centrard en
el propio cuerpo, sino en el cuerpo extitico a partir de la estructura
de ser-en-el-mundo.

Evidentemente, lo aqui sefialado sobre el cuerpo y el corporar
sugiere una posible via para entender su caricter ontolégico. Pero
eso queda abierto como problema. Quizi en ello se halle lo central.
Frente a una referencia de Nietzsche, que en 1886 consideraba el
cuerpo como lo més claro y comprensible, Heidegger, en Semina-
rios de Zollikon, sefialard que «no podemos hablar ahi de una so-
lucién al problema del cuerpo. Ya es mucho si logramos ver este
problema» (Heidegger, 2007: 127).
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7. Schelling en Heidegger:
cuerpo y vida, fundamento
y libertad

Fernando Hugesca RaMén

Veo cémo raudas aqui en la vida la
juventud y la esperanza se fugan.
iOh! ;Si tan solo pudiera darme una
respuesta de este «hacia dénde»!

Rainer Maria RiLks

declara la dimensién corporal del ser humano como esencial

no solamente para el sostenimiento de una determinada vida
biolégica, sino propiamente para la realizacion del caricter moral
(es decir, la direccion de la conducta con base en pautas universa-
les —en seguimiento notable de la doctrina moral de Kant—) y del
concomitante cardcter intersubjetivo del ser humano. «La persona
no puede adscribirse un cuerpo sin ponerlo como cayendo bajo el
influjo de una persona ajena a él y sin determinarlo ulteriormente
por ella», declara Fichte (Villacafias, 2001: 133). Asi, en suma, el
cuerpo en Fichte es la condicién de posibilidad de una accién moral
en el mundo, puesto que el lenguaje, la conducta y, a fin de cuentas,
la 7az6n tienen su anclaje fundamental (podriamos decir propia-
mente ontoldgico) en él.

ﬁ acia 1797, en su Fundamentacion del derecho natural, Fichte
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Hegel, seguidor al igual que Schelling en un inicio del pensa-
miento ficthteano, declara también esencial —unas dos décadas mis
tarde, en su Filosofia del derecho— la dimensién corporal para el
4mbito moral y ético del ser humano. «Yo soy viYo en este cuerpo
organico, el cual [...] es mi existencia extexjior umve}*sal e indivisa,
la posibilidad real de toda ulterior existencia determmadg» (Hegel,
1986: 110), afirma el autor de Fenomenologia del espiritn. A.hora
bien, no es este el momento de tratar con detalle las ideas hegelianas
en torno a la corporalidad, ni su deuda y controversia aguda con el
planteamiento metafisico y moral de Fichte. Baste con resaltar un
tltimo aspecto de su perspectiva a partir del siguiente fragmento:
«En tanto que yo vivo, mi alma (el concepto, y més eleva’do aﬁ.n, lo
libre) y mi cuerpo no estén separados; el cuerpo es la existencia de
la libertad, y yo percibo sensiblemente en él» (Hegel, 1986: 111). Se
trata de una tajante afirmacién en contra del dualismo platénico (y
patente en la tradicién filoséfica hasta Descartes y Kant) de alma
y cuerpo, de actividad corporal (biolégica, material, etcétera) y de
actividad mental.

Precisamente este aspecto profundamente inmanentista y anti-
trascendentalista es uno de los puntos centrales del idealismo ale-
mian de Fichte a Hegel, pasando por Schelling. El entendimiento
de la realidad en términos de un sustrato dnico (panteismo), de ac-
tividad inmanente y de obtencién de cierta finalidad dltima es algo
que puede caracterizar fundamentalmente a Fichte, a Schelling y
a Hegel, y que ademds puede servir como punto de contraste con
Kant: a fin de cuentas el punto de partida de los tres y el maestro
2 continuar, superar o corregir. Frente a la divisién kantiana de la
investigacién de la realidad en los 4mbitos sensibles (lo concernien-
te al concepto de naturaleza) y suprasensible (lo concerniente al
concepto de libertad), los grandes idealistas alemanes lanzaron .el
grito de batalla del primado de la autoproductividad, de la patencia
de fuerzas vitales en la realidad y, de una u otra manera, del primado
de la praxis (individual, colectiva u ontoteoldgica).

¢Qué lugar ocupan Schelling y Heidegger en este cuadro prepa-
ratorio y contextual? Precisamente el objetivo de esta breve expo-
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sicién es destacar el rescate heideggeriano de estos tltimos puntos
presentes en la filosoffa de Schelling, y que fungen como punto de
partida o inspiracién para la tesis heideggeriana de la relacién entre
fundamento y existencia y, a fin de cuentas, también del tema del
mal. Las nociones de cuerpo, vida, fundamento y libertad en Sche-
lling habrin de mostrarse en su radicalidad, en el sentido de anclaje
en lo més profundo de las raices de Jo real y que de ese modo se vin-
culan con las cuestiones fundamentales del pensar heideggeriano.
«El peso propio del tratado de Schelling (Tratado sobre la liber-
tad humana), en lo que respecta a su contenido y estructura, yace en
la introduccién y en las cuatro primeras secciones. La introduccién
desarrolla la cuestién del sistema; las secciones mencionadas ela-
boran una posicién fundamental de la filosofia» (Heidegger, 1990:
198), declara Heidegger hacia el final de su texto sobre Schelling y la
libertad humana. Se trata de una palpable salutacidn a la perspectiva
filoséfica del autor del Tratado sobre la libertad humana, ya que
la mentada «posicién fundamental de la filosofia» concuerda no-
toriamente con el niicleo del pensar de Heidegger. El maestro de la
Selva Negra continda: «... la libertad, en cuanto existente, se resiste
al concebir, pues el “ser-libre” nos pone en el ejercicio del ser, no en
la mera representacién del mismo. Pero ese ejercicio no es el ciego
desarrollo de un proceso, sino un sapiente estar dentro del ente en
total, al cual hay que soportar» (Heidegger, 1990: 198). La libertad,
de acuerdo con esto, se vive propiamente no en la representacién,
o en la concepcidn, sino en el ser, en la asuncion de lo mis propio
e intimo del hombre, a saber, su «sentimiento de fundamento del
mundo» (Heidegger, 1991: 85) o, como se denomina en otro lugar,
el «temple fundamental» (Heidegger, 1991: 129) o la «voluntad de
fundamento» (Heidegger, 1991:153). A esta consideracién de la li-
bertad, de la filosoffa y de la existencia en general de Schelling y
Heidegger subyace, ante todo, una concepcién de la libertad, del
principio y, a fin de cuentas, de la naturaleza radicalmente distinta a
la usual en la Modernidad en general (y también radicalmente dis-

tinta a la de Fichte y Hegel). Tornemos nuestra atencién, entonces,
a este tema.
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Schelling declara en su Tratado: «Toda la nueva filosofia europea
tiene desde su comienzo (con Descartes) esta falta comin, que para
ella no existe la naturaleza y que le falta un fundamento viviente»
(Schelling, apud Heidegger, 1991: 125). Se trata de una tajante afir-
macién en contra de la visién mecdnica de la naturaleza, patente
no solo en Descartes, sino en la Modernidad en general, y que en-
cuentra a una figura icénica en Newton, cuyos Principia sentaron
la pauta para un paradigma de investigacién de la naturaleza de in-
dole racional, empirica y de biisqueda de leyes y relaciones causa-
les. Frente a esto, la filosofia de la naturaleza (Naturphilosophie)
alemana (Schlegel, Schelling, Goethe y Hegel) lanz6 una «ideologfa
cientifica rival» (Hobsbawm, 1996: 294) al paradigma mecanicista
newtoniano. En torno a este paradigma alternativo de reflexién so-
bre la naturaleza, Heidegger declara:

Sabemos finalmente, que en los dltimos decenios del siglo xvi, en
transicidén hacia el x1x, la indagacién de la naturaleza fue desplazada
a un suelo mis originario y se produjeron nuevas intuiciones, donde
jugaron un papel especial los fenémenos fundamentales de la gravedad
y la luz. Nosotros, hombres de hoy, carecemos las mis de las veces de
ojos para comprender esa visién de la naturaleza. A esa indagacién se
le llama «filosoffa roméntica de la naturaleza», queriendo decir, en se-
gunda intencién que toda ella es propiamente un disparate. (Heidegger,
1991: 140)

Pues precisamente para Heidegger, asi como para Schelling, esta
consideracién de la naturaleza parte de «un suelo més originario»,
justamente la condicién sin la cual no podriamos comprender ade-
cuadamente la esencia de la libertad humana v, asi, la esencia del ser
humano (jy del ser!) en general. ; Cual es entonces el nicleo central
de la filosoffa de la naturaleza de Schelling y qué relacién guarda
con la cuestidn sobre la libertad humana? El siguiente fragmento
schellinguiano deberfa ser de utilidad para aclarar esta cuestién:

El problema més universal, que abarca el todo de la naturaleza y
[...] asf el mds elevado problema [...] es este: ;cudl es la fuente uni-

—148—

SCHELLING EN HEIDEGGER! CUERPO Y VIDA, FUNDAMENTO Y LIBERTAD

versal de la actividad en la naturaleza? ;Qué causa origing en Ia
naturaleza la primera separacién dindmica (de la cual lo mecinico
es una mera consecuencia)? ¢O qué causa lanzé primero en la tran-
quilidad universal de la naturaleza la semilla del movimiento, en la
identidad universal la duplicidad, en la universal homogeneidad de
la naturaleza, los primeros destellos de heterogeneidad? (Schelling,
1996: 380)

Asi, en efecto, el problema se vuelve hacia lo mis originario,
como repetidamente recuerdan tanto Schelling como Heidegger.
El punto de vista de la filosofia de la naturaleza schellinguiana, asi
como de su filosoffa en general, se basa en la siguiente cuestién:
¢cudl es el fundamento dltimo de la realidad (naturaleza, historia,
espiritu, arte, etcétera)?, scudl es el origen de todo lo que existe?,
¢por qué hay multiplicidad y no mera unidad y rigidez? O en sus
propias palabras: «;Por qué realmente existe algo? ¢Por qué no es la
nada?» (Grave, 2002: 153).

Heidegger retoma precisamente esta cuestién a la luz de su in-
terpretacién de la historia de la filosoffa occidental (tomando como
base la cuestién de la pregunta por el sentido del ser) y declara que
en Schelling (y en el idealismo alem4n en general) la cuestién pri-
mordial es «conocer y aprehender, desde su base y més origina-
riamente, un todo disefiado en lo que respecta a su previo dise-
fio» (Heidegger, 1991: 61). Esto, en relacién con Schelling, roza
claramente con una pauta de reflexidn teoldgica, ya que el propio
autor del Tratado sobre la libertad humana habla de «lo absoluto
o Dios» como la fuente de derivacién del todo o del «ser o la rea-
lidad» (Schelling, 2006: 25). Asi, en Schelling, el conocimiento del
todo, del disefio del todo o de la posibilidad del todo coincide, a fin
de cuentas, con una cierta reflexién sobre Dios o lo absoluto —el
«ser originario» (Heidegger, 1991: 60) en la interpretacién heide-
ggeriana de Schelling—. Esto no supone para Heidegger problema
alguno, puesto que para él «toda filosoffa es teologia en el sentido
originario y esencial, de que el conceptuar (logos) al ente en total
pregunta por el fundamento del Ser y ese fundamento es llamado
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theos, Dios» (Heidegger, 1991: 61). El autor de Ser y tiempo, efec-
tivamente, nos recuerda que la palabra y el concepto de teologis
no surgieron en primera instancia en el marco de lo eclesidstico
v la fe, sino en el «interior de la filosoffa» (Heidegger, 1991: 61).
Asi, Heidegger efectiia un giro ontolégico en su argumentacién en
su interpretacién del Tratado de Schelling, desvio andlogo al giro
ontoldgico manifiesto en la explicitacién de las nociones de mundo
y tierra en su texto sobre el origen de la obra de arte, y subraya
lo que llama la «ensambladura ontolégica» (Heidegger, 1991: 130)
del sistema de Schelling a partir de las nociones de fundamento y
existencia. Veamos:

«Fundamento» quiere decir siempre para Schelling: asiento, basamen-
to, «base»; asi pues, no significa «fundamento» en el sentido de «ratio»,
al cual se opone el concepto de «consecuencia», en cuanto que la ratio
indica por qué una proposicién es valida o no. «Fundamento» es para
Schelling precisamente lo no-racional.

«Existencia» no significa propiamente el modo de Ser, sino el ente
mismo en un sentido determinado —en cuanto existente [...] Existen-
cia, lo que sale fuera de si y se patentiza al salir-afuera. A partir de
esta aclaracién: «fundamento» como lo que constituye el basamento
y «existencia» como lo que se patentiza, se pone de manifiesto que esa
distincién no coincide en modo alguno con una distincién usual en la
filosoffa, la de essentia y existencia, «esencia» y «realidad», lo-que algo
es y que algo es. (Heidegger, 1991: 131)

Se trata de una distincién establecida por primera vez por Sche-
lling (Heidegger, 1991: 130) y que podrfamos considerar comple-
tamente compatible con el nicleo del pensamiento heideggeriano.
A partir de esta distincién, Heidegger ordena, de manera intere-
sante, todas las distinciones directrices que ha acogido la filosofia
de la identidad de Schelling, de modo que, por un lado, tenemos la
naturaleza, lo real, el ser, el fundamento ¥, por otro lado, tenemos
el espiritu, lo ideal, el ente y la existencia: 1a base y la explicitacién,
el fondo oscuro y la manifestacién luminosa. Tenemos con esto una
base para pensar la insercién de la dimensién corporal humana den-
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tro de todo el armazén ontolégico de Schelling, expresado por Hei-
degger. Este mismo declara: «La libertad es un caricter del hombre
en tanto personalidad, en tanto espiritu; pero el hombre es a la vez
cuerpo y naturaleza; la determinacion de la libertad tiene que ser
deslindada respecto de la naturaleza, es decir, tiene que ser puesta
en referencia con esta» (Heidegger, 1991: 19). Se trata esta de una
idea fundamental de nuestra exposicién: el hombre es a la vez cuer-
po ¥ naturaleza, no solo personalidad, no solo espiritu; de modo
que la cuestién de la libertad humana ha de referirse no solamente
a esta tltima esfera, sino a la esfera corporal y natural. Schelling
se desmarca de la tradicién filoséfica occidental (Platén, Descartes,
Spinoza y hasta Hegel, podrfamos decir) para afirmar que la esen-
cia de la libertad humana se encuentra enraizada profundamente en
el ser originario de todo lo gue es; lo cual requiere una considera-
cién de la naturaleza que, lejos de considerarla un mero substratum
material carente de yoicidad o, sencillamente, una extensién en el
espacio sin pensamiento (Descartes), la concibe como un elemento
intrinseco a la misma constitucién del propio yo, pensamiento o
preguntar reflexivo, pero no solamente a manera de mero bloque
de construccién de lo espiritual, sino ya como lo espiritual esen-
cialmente, en cuanto que participa de la misma fuente ontolégica
originaria. En palabras de Heidegger: «A consecuencia de esto los
miembros de la distincién anterior, “naturaleza y espiritu”, se vuel-
ven afines, la naturaleza se hace espiritual y el espiritu, natural, y
esa contrariedad parece disolverse en un compromiso» (Heidegger,
1991: 73). A fin de cuentas, entre fundamento y existencia hay una
relacidén de copertenencia (Heidegger, 1991: 139), una intimidad
fundamental, un compromiso que, en su momento, en los textos
tanto de Schelling como de Heidegger (asi como en la historia del
arte y de la mitologfa, de acuerdo a Schelling), se revela esencial-
mente tenso y disonante. Como veremos a continuacidn, la vida
de lo absoluto —la dinamicidad originaria fundamento-existencia
(Heidegger, 1991: 158)— no es una vida arménica, mansa e idilica
(0 no solamente esto), sino una vida de ruptura, dislocacién y hasta
desolacién. Schelling escribe:
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Esta es la tristeza que se adhiere a toda vida finita, y si bien en Dios
es una condicién propiamente independiente, asi el fundamento de la
oscuridad es en él mismo una fuente de tristeza, la cual empero nunca
llega a la realidad, sino que sirve solamente como la eterna dicha de la
superacién. El hombre nunca puede domefiar la condicidn, si bien en el
mal pugna por ello [...] De ahi el velo de la pesadumbre que se extiende
sobre la naturaleza entera, la profunda e indestructible melancolia de
toda la vida. (Schelling, 1907: 495)

Se trata de un célebre fragmento sobre el que Georg Steiner ela-
bora una interesante elegfa filoséfica sobre la finitud y la precaria y
frigil condicion humana (Diez [posibles] razones para la tristeza del
pensamiento). El filén de la interpretacién de Heidegger no dista
demasiado de la lectura de Steiner; sin embargo, su interpretacién
se encuentra enmarcada dentro de las reflexiones generales sobre el
fundamento y la existencia que hemos esbozado en este trabajo, asi
como en su pensamiento filoséfico en general. Asi, Heidegger de-
clara aclaratoriamente: «... lo creado no logra jamids dominar ple-
namente al fundamento: se quiebra contra él, permanece excluido
de él y sobrecargado por su pesantez» (Heidegger, 1991: 196). Lo
creado, en la concepcién de Heidegger en este punto —sencilla-
mente lo expuesto, lo manifestado o lo devenido— no puede domi-
nar, abarcar, aprehender o, a su vez, hacer-manifiesto el fundamen-
to, la base o el origen. En cuanto lo devenido o lo ex-pulsado solo
puede desarrollar una intuicién o un tender-hacia dicho origen, un
anhelar indeterminado hacia el fundamento presentido (Heidegger,
1991: 153). ¢Se trata esto meramente de un eco de la vieja afioran-
za (Sehnsucht) romantica, plasmada en el suefio de la flor azul de
Novalis? ;O del tema schlegeliano del «irresoluble conflicto entre
lo incondicionado y lo condicionado, de la imposibilidad y necesi-
dad de una plena comunicacién»? (Schlegel, 1994: 131). Podrfamos
responder tentativamente de modo afirmativo a estas cuestiones,
pero con la pertinente acotacién de que en Schelling y Heidegger
se encuentra un desarrollo propiamente exhaustivo y filoséfico de
aquellos temas intuidos por los roménticos alemanes de finales del
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siglo xviit. En efecto, en estos dos autores (filésofos propiamen-
te) se encuentra una profunda discusién con la tradicién filoséfi-
ca milenaria, as{ como una exposicién detallada y esencialmente
ontolégica sobre el anhelo de reconciliacion con la naturaleza (y
con el mundo en general) sobre la cuestién de la relacién entre lo
incondicionado y lo condicionado, pero sobre todo sobre el origen
fundamental de estas cuestiones.

Como podemos apreciar, en Schelling y Heidegger hallamos una
consideracién ontoldgica antes que juridica, moral y ética (como en
Fichte y Hegel) de la dimensién corporal-natural del ser humano, y
dicha consideracién ontoldgica sirve, a su vez, para replantear temas
afiejos en la discusién filoséfica como entendimiento, moralidad, fi-
nalidad y, a fin de cuentas, libertad; las consideraciones originarias
de Schelling y Heidegger fundan una visién sobre la realidad de lo
real y sobre la humanidad del ser humano que constituye un punto
clave en el pensamiento filoséfico moderno que, en alternativa a la
visién triunfalista y optimista de la Ilustracién, pone agudamente en
duda la posibilidad del intelecto humano de aprehender conceptual-
mente la totalidad de lo existente y la manifestacién de lo esencial
de la realidad a través de la actividad pensante. Asi, en estos dos au-
tores alemanes, la filosoffa, mis que poder revelar o transparentar el
fondo oscuro de la realidad (como si la reflexién humana madurara
o pudiera madurar desde lo mitolégico hasta lo propiamente filo-
s6fico), acomete la tarea de cuestionar nuestras certezas cotidianas
y concepciones tedricas de ficil manejo (user-friendly) para eviden-
ciar el suelo problematico sobre el que precariamente nos encontra-
mos alzados. De este modo, el preguntar filoséfico fundamenta y, 2
su vez, el fundamento originario lanza un preguntar.
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8. El cuerpo mundo.
Reflexiones sobre ontologia,
topologia y psicosomdtica

Luis Tamavo Perez

¢Quién podria negar que todas las cosas
existentes se encuentran relacionadas
entre si?

Johann Wolfgang von Gorrus!

sado nos recuerda aquella afirmacién de Heidegger en la que

equiparaba la agroindustria moderna con las peores empresas
genocidas y que, en nuestros afios, se ha revelado exacta.2 No es por
otra cosa que, desde la década de los ochenta, Ulrich Beck (1998:
103) habla de «sociedad del riesgo» para nombrar aquella en la cual
vivimos.

Y ese dafio que causa mucha de la industria ecocida gracias al
apoyo de la ciencia y la tecnologfa modernas ya habfa sido anticipa-
do por Johann Wolfgang von Goethe en la polémica que establecié
con Isaac Newton sobre la manera de hacer ciencia.

I o que ha ocurrido con la ciencia desde mediados del siglo pa-

' Goethe, 2007: 149.
? Martin Heidegger, Das Gestell, 1967, citado por Volpiy Gnoli, 2009: 67.
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Goethe no es solo el conocido literato autor de Fausto, Las des-
venturas del joven Werther o Ifigenia en Tauride. De los 103 voli-
menes que conforman sus Obras completas, 14 estdn dedicados al
estudio de la ciencia de su tiempo. Y su estudio de la ciencia es de
una calidad tal que Dorothea Kuhn y Timothy Lenoir indican que
«Goethe merece ser considerado dentro de la corriente principal
del devenir de la ciencia con un rango igual al de otros bidlogos y
naturalistas de su tiempo como Buffon, Blumenbach, von Haller y
los hermanos Humboldt» (Kuhn, 1971: 123).

Asimismo, Gernot Bohme sostiene que Goethe hubiese tenido
mayor €xito en la polémica contra la manera newtoniana de hacer
ciencia si lo importante no fuera solo la naturaleza como campo de
posibles manipulaciones, sino también la experiencia de s{ mismo que
el hombre hace por mediacién de la naturaleza (Bshme, 1987: 147).

Y ello era asi porque, como sostiene Giinter Altner (1987: 305),
«Goethe expresd con sorprendente claridad la necesidad de pensar
y actuar desde sistemas abiertos».

Hacia fines del siglo xviir y comienzos del siglo x1x, Goethe
inicié una polémica muy brillante con el gran fisico inglés Isaac
Newton acerca de la manera de producir ciencia, la cual lo llevé a
realizar estudios tanto de biologfa (La metamorfosis de las plantas,
1790), osteologfa (descubrié el hueso intermaxilar en 1784) y fisica
(su famosa Teoria de los colores, 1810).

Respecto a esa polémica, indica Diego Sinchez Meca en su in-

troduccién a la Teoria de la naturaleza de Johann Wolfgang von
Goethe:

La ciencia moderna, de inspiracién e influencia newtoniana debilité y
acabé por diluir el concepto clasico de teorfa® porque con sus plantea-
mientos y objetivos esta teorfa no servia con eficacia al interés del hom-
bre moderno de apoderarse de la naturaleza y dominar técnicamente
sus procesos. Frente a este modelo teérico cldsico se impone, pues, otro

3 4 £ . . P . .
Segtin Goethe, recuerda Sinchez Meca, teoria etimolégicamente significa
«visién de Dios».
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que reduce dristicamente la multiplicidad y riqueza de los fenémenos, .
elimina del saber de la naturaleza todo rastro de «experiencia viviente»
de ella y renuncia a un saber de caricter sustantivo para limitarse tan
solo a la observacién del comportamiento externo de los fenémenos y
al establecimiento de relaciones cuantificables entre ellos. Este es el tipo
de saber sobre el que puede funcionar una técnica que, desde entonces,
avanza imparable y exitosamente en el control cada vez mayor y en la
transformacién ya imprevisible del mundo. Pero ya Goethe vio con
agudeza los riesgos de este modelo de ciencia y, reconsiderando el mo-
delo clisico de teorfa, plantea un ideal cognoscitivo diferente —aunque
no necesariamente contrario ni incompatible— en el que a lo que se
aspira, sobre todo, es a algo tan poco moderno y tan poco préctico-
técnico como es hacer posible que la naturaleza misma se exprese libre-
mente a nosotros y en nosotros. (Sinchez Meca, 2007: Xx1x)

El objetivo de Goethe era, por tanto, que la naturaleza se ex-
presara «libremente 4 nosotros y en nosotros». Y, ciertamente, esa
posicién se opone a la manera tradicional de hacer ciencia, la cual
considera la naturaleza algo estitico que hay que observar y cal-
cular. Para Goethe, si queremos obtener conocimientos vilidos,
es necesaria «la observacién aguda, ordenar, experimentar, anotar,
conjugar, descubrir e inventar» (Goethe, 2007: 177), todo ello sin
olvidar la unidad de los fenémenos: «En la naturaleza viviente no
sucede nada que no esté en relacién con la totalidad vy, si las expe-
riencias se nos aparecen de manera aislada, si debemos considerar
los experimentos solo como hechos aislados, con esto no se dice
que estén aislados en realidad. La pregunta, por tanto, es: ¢cémo
encontramos los lazos que vinculan entre si estos fenémenos o estos
eventos?» (Goethe, 2007: 161).

Ideas que Goethe reitera en el epistolario con Eckermann sobre
la polémica entre Cuvier y Geoffroy de Saint Hilaire:* «;Para qué

* Debate que, recordémoslo, versaba sobre la existencia o no de un plan orde-
nador de las especies y que se establecid entre un evolucionista anterior a Darwin,
Geoffroy de Saint Hilaire y un «fijista», Cuvier.
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sirve, en el fondo, toda nuestra preocupacién en el estudio de la
naturaleza si, por via analitica, nos ocupamos tan solo de las par-
tes materiales sueltas y no percibimos el impulso del espiritu, que
sefiala la direccién en que cada parte tiene que actuar y refrena o
sanciona toda divergencia por obra de una ley intrinseca?» (Goethe,
2007: 154, nim. 4).

La manera de Goethe de hacer ciencia permite que la naturaleza
se presente 4 y en nosotros, enunciado que deja perfectamente claro
en su himno en prosa «La naturaleza»:

{Naturaleza!, estamos rodeados y abrazados por ella, incapaces de
abandonar sus dominios, incapaces de penetrar més profundamente
en ella. Ella nos toma consigo en los ciclos de su danza, sin preguntar
ni avisar con antelacién y nos arrastra consigo hasta que, cansados,
caemos de sus brazos [...] Los hombres estin todos en ella y ella estd
en todos [...] Incluso lo més antinatural es naturaleza, la mds burda
pedanteria tiene también algo de su genio. Se obedecen sus leyes aun
cuando se las contradiga; se trabaja con ella aunque se quiera trabajar
contra ella... Ella lo es todo. Se recompensa a s{ misma, se alegra y se
tortura a st misma... Ella me ha situado en su interior, ella serd también
quien me saque. Me confio a su cuidado. Ella puede hacer conmigo a
su capricho; no odiari su obra. No fui yo quien hablé de ella; no, lo
que es verdadero y lo que es falso, todo lo hablé ella. Ella tiene la culpa
de todo, de ella es también todo el mérito. (Citado por Steiner, 1995:
153-154)

8.1. DE GOETHE A LA FENOMENOLOG{A

En la época de Goethe, sin embargo, grandes cientificos y estudio-
sos de la ciencia como Hermann Helmbholtz, Julius von Sachs, Erik
Nordenskiold, Charles Sherrington y Joseph Agassi criticaron la
posicién de Goethe y negaron todo valor a sus trabajos y teorias
calificindolas de «metafisica romantica». A lo cual Goethe contesté
que él nunca se habfa definido como un cientifico ni como un filé-
sofo de la naturaleza, sino «como un Naturschaner, un contempla-
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dor de formas captadas a la vez en su concrecién y en la armonia
que las une» (Sdnchez Meca, 2007: xxm).

Es Rudolph Steiner, el creador de la antroposofia, quien quiz4
mejor desarrolla la propuesta goethiana sobre la manera de hacer
ciencia en su tesis doctoral de filosofia Wahrheit und Wissenschaft
(verdad y ciencia). En dicho texto, después de realizar una critica
directa a la epistemologia kantiana en la que indicaba que tal pro-
puesta presenta una contradictoria peticién de principio: la suposi-
cién de que todo lo que recibimos son representaciones y, por ende,
cuestionables (Steiner, 2010: 10 ss.) propone que, para acceder a lo
inmediatamente dado (Unmittelbar-Gegebenen), es menester una
actitud similar a la del Descartes de las Meditaciones, es decir, libre
de todo concepto predeterminado; solo de esa manera, indica Stei-
ner, lector de Goethe, podré apreciarse el espiritu, las relaciones y
la unidad presente en todo lo dado (Steiner, 2010: 30), es decir, esa
mirada de la totalidad casi en extincién en nuestros dias.

En los dltimos afios, la necesidad de la mirada de la totalidad
derivada del agravamiento imparable de los problemas medioam-
bientales y la cada vez més preocupante crisis ecolégica que nos
amenaza han favorecido la revalorizacién significativa por parte de
algunos hombres de ciencia de la perspectiva de Goethe en sus es-
tudios sobre la naturaleza, y han permitido un andlisis mis positivo
de su ideal cognoscitivo (véase Morgenthaler, 2000; y Frigo, 2005).

La manera goethiana de hacer ciencia era muy especial, holista:
«Lo particular se halla enteramente subordinado a lo universal, y lo
universal tiene que someterse enteramente a lo particular».

Segin Sinchez Meca, para Goethe la ciencia, ademds de aspi-
rar «a algo tan poco moderno y tan poco préctico-técnico como
es hacer posible que la naturaleza misma se exprese libremente a
nosotros y en nosotros», también implica una actitud de respeto
respecto a ella: «La condicién principal de esta contemplacién (de
la naturaleza) es, pues, adecuarnos a la naturaleza, no apropiarse ni
apoderarse de ella» (Sinchez Meca, 2007: xxx1).

Y esa aproximacidn a la naturaleza es tedrica en su sentido origi-
nario: «La intuicién de la originaria productividad de la naturaleza
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es la forma en la que la ciencia es teorfa (theoria significa etimolég%~
camente “visién de Dios”), o sea, experiencia de lo divino y espiri-
tual tal como se revela como naturaleza creadora en sus continuas y
prolificas creaciones» (Sinchez Meca, 2007: xxx1). o

Y el fin de Goethe era preciso: «Lo que Goethe buscaba en 1lti-
mo término, con su ideal cognoscitivo, era la “intuicién en la’que se
hace presente la fuerza creadora misma de la naturaleza”» (Sanche.z
Meca, 2007: xxx1). «La naturaleza comprendida como productivi-
dad creadora es, en Goethe, una naturaleza comprendida como es-
piritu y libertad» (Sdnchez Meca, 2007: xxx11).

Aqui no sobra recordar que posiciones respecto a esta marnera
de concebir la ciencia ya habian sido planteadas en la Teodicea de
Leibniz o en la Wissenschaftslebre de Fichte e incluso en la «ciencia
absoluta» de Schelling (Lauth, 2008).

Y a este respecto resume Sanchez Meca:

En la concepcién goethiana de la ciencia de la naturaleza la relacién
cognoscitiva no se concibe, por tanto, como la que se establece entre
un omnipotente sujeto cognoscente y una naturaleza sometida pasiva-
mente al conocimiento. En nuestro conocimiento de la naturaleza es
fundamental nuestro ser parte de ella, nuestra autocomprensién tam-
bién como naturaleza. De ah{ la importancia que, para Goethe, tiene el
conocimiento de si a la hora de hacer ciencia. Pues somos naturaleza
que se ha hecho ser humano. Cualquier ser de la naturaleza es algo
andlogo al resto de lo que existe, pues los distintos seres naturales son
todos ellos productos de esa tinica naturaleza que es comtn a todos.
(Sinchez Meca, 2007: xx1x)

Y, precisamente, porque somos naturaleza, la posicién de Goethe
no es una oposicién a todos los avances técnicos: «Goethe entiende
como un aspecto esencial de la naturaleza del hombre su capacidad
de crear cultura. Por tanto son posibles formas segin la naturaleza
de intervenir en su control y en su utilizacién. Es decir, se puede
pensar en una técnica que fuera conforme con la naturaleza y en
consonancia con ella, no enemiga, opuesta, depredadora y aniquila-
dora de ella» (Sdnchez Meca, 2007: xxx).
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En resumen, y como podemos apreciar, Goethe nos obliga a
no olvidar el espiritu, la mirada de la totalidad, eso que la filoso-
ffa fenomenoldgica de Hegel 2 Heidegger intentd preservar ¥ que
condujo a Frangois Fédier, el discipulo francés de Heidegger, a es-
cribir:

La obscuridad es visible por sf misma, en la misma medida en que en
su visibilidad se encuentra obnubilada por todo lo que en ella se en-
cuentra, En la noche yo no veo los 4rboles, las rocas, las flores. La luz,
al contrario, escapa a la vista: uno solo ve aquello que est4 bajo la luz.
Para ver la luz se requiere del ojo de la noche, conservar el ojodela
noche, mirar. (Fédier, 1995: 358)

Quizé un ejemplo nos pueda ayudar a entender la oposicién en-
tre la manera newtoniana y goethiana de entender la investigacién
cientifica: si pretendemos estudiar la locura, podemos hacerlo a la
manera de la ciencia psiquidtrica moderna (estudiando anatomia y
fisiologfa cerebral, comparando nosologias e historias de vida de
enfermos, estudiando las reacciones de los diversos cuadros psico-
patoldgicos a los psicofdrmacos, etcétera) o podemos efectuarlo a la
manera del psicoandlisis (estudiando la propia locura que nos ha-
bita y que hizo que nos interesdramos en el estudio de la locura, lo
cual puede permitir al terapeuta escuchar y acompafiar a otros en su
atravesamiento de la locura). .

Otro ejemplo es el estudio de la cuestién del mal: podemos ha-
cerlo mediante estudios sociolégicos (haciendo encuestas sobre el
tema, comparando testimonios de personas reconocidas como ma-
las, etcétera) o podemos partir de analizar el mal en nosotros mis-
mos, nuestros malos deseos y perversiones, etcétera.

Esta mirada —que no puede sino recordarnos la que presenta
Heidegger en Ser y tiempo cuando trata del fenémeno de la muer-
te o més precisamente del precursar la muerte (Verlaufen des To-
des)— es, desde nuestro punto de vista, claramente fenomenolégi-

ca, y ello se aprecia con claridad cuando se aborda el problema del
cuerpo.
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8.2. EL CUERPO EN LA ONTOLOGIA

Sobre el tema del cuerpo, como correctamente nos informa An-
gel Xolocotzi en su prélogo a Seminarios de Zollikon, Heidegger
establece una polaridad: Leib no es lo mismo que Kérper. El cuer-
po (Korper) es extenso, material, mientras que el cuerpo (Lesb)
remite a ese CUErPO gue S0mos, no que tenemos, ese que vivimos
y habitamos. La existencia tiene cuerpo, pero no el cuerpo como
materia Gtil.

Maurice Merleau-Ponty, por su parte, establece una diferencia
entre el corps (cuerpo) y la chair (carne). Tanto en su Fenomenologia
de la percepcion como en Lo visible y lo invisible estudia el tema; v,
en el primer estudio, en un afdn similar al de Goethe por deslindar-
se de la manera newtoniana-cartesiana de concebir la corporalidad
(que califica de «materialista, solipsista e intelectualista») propone
otra, la cual, como él indica, deriva de su lectura de Heidegger y le
permite establecerla como una «ex-sistencia anénima e involunta-
ria, intencional e intercorporal» (Merleau-Ponty, 1977: 360).

Gracias a un cuidadoso andlisis de lo que ocurre con aquellos que
perdieron un brazo o una pierna accidentalmente y que atin tienen
percepciones de los miembros faltantes (el fenémeno del miembro
fantasma), explica ontolégicamente lo que les ocurre. Asimismo,
refiere el caso de una joven que se queda afénica (de manera total-
mente involuntaria, histérica dirfa la psiquiatria) cuando su madre
le impide la relacién con su amado novio...; o el atin més interesante
ejemplo del enfermo Schneider, a quien la pérdida del brazo no solo
le impide rascarse, sino que le genera una afasia metonimica (enla
clasificacién de Roman Jakobson) por la cual no comprende expre-
siones como el pelaje es al gato lo que el plumage al ave, la pata de
la mesa, la cabeza del clavo o que el doble de la mitad de un nimero
es ese mismo niimero, y por la que «<hace en dos pasos la operacién
5+ 4 -4y, sise le relata un cuento, necesita que a cada momento
se la haga un resumen, pues es incapaz de seguir el sentido de la
historia» (Merleau-Ponty. 1977: 120 ss.). Felipe Boburg, en su es-
tudio Encarnacién y fenémeno, indica que en el caso del enfermo
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Schneider ocurre un «estrechamiento del mundo o contexto», un
«encogimiento de la libertad», una «disminucién del horizonte de
posibilidades del sujeto», en resumen: «una incapacidad de llevar el
tiempo que es lo que hemos definido como ex-sistencia» (Boburg,
1996: 104).

Para Merleau-Ponty, el cuerpo, por ende, no es ajeno a su mun-
do, y ello, como muestra claramente la doctora Carmen Lépez
Sienz, se manifiesta en sus tesis sobre la naturaleza:

En la obra merleau-pontiana puede apreciarse un constante interés por
la naturaleza, en tanto espontaneidad de lo que existe, ser primordial
incausado, que se sostiene a s{ mismo y sostiene todo lo que puede
haber pero que, a su vez, no existiria sin testigos. [...] Asi es como se
superan las dicotomias cldsicas sujeto-objeto, en-si/para si, y se ma-
nifiesta la unidad intencional del ser humano con el mundo. (Lépez
Sienz, 2006: 172)

Tesis que concuerda con lo planteado por Boburg en el texto
antes citado: «Mi cuerpo y el del otro pueden ser vistos como pro-
longaciones de un mismo ser, de tal modo que se puede decir que yo
habito al otro y él me habita a mi» (Boburg, 1996: 108-109). O en
palabras de Merleau-Ponty: «Es precisamente mi cuerpo el que per-
cibe el cuerpo del otro y encuentra en él como una prolongacién de
sus propias intenciones [...] el cuerpo del otro y el mfo son un dnico
todo, en anverso y el reverso de un dnico fenémeno, y la existencia
anénima, de la que mi cuerpo es, en cada momento, el vestigio, ha-
bita en adelante esos dos cuerpos a la vez» (Merleau-Ponty, 1977:
365, citado por Boburg, 1996: 109).

Como puede apreciarse, al referir la unidad corpérea yo-otro,
Maurice Merleau-Ponty permite la entrada de la topologia de la
esfera, que no es la que normalmente concebimos. Merleau-Ponty
nos sitia en aquella que los estudiosos de la topologfa intuitiva (esa
rama de las matemiticas que deriva de la teoria de grupos y la to-
pologia algebraica, y estudia las cualidades de los cuerpos deforma-
bles) denominan la topologia de la banda de Mobius.
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8.3. MAS ALLA DE LA TOPOLOGIA DE LA ESFERA

Aquellos que hacen topologia intuitiva (Soury, 1986; Vappereau,
1997) diferencian claramente entre la topologia de la esferay ladela
banda de M6bius. La esfera conduce a pensar el mundo dotado de
dos partes incompatibles y opuestas: el adentro y el afuera; mientras
que la banda de Mé&bius, en virtud de la semitorsion que la confi-
gura, genera una curiosa vivencia de wnidad adentro-afuera, una
banda donde la hormiga que la recorre (como en el conocido dibujo
de Escher) piensa a cada paso que tiene dos lados, pero, al finalizar
el recorrido, sabe (pues sus feromonas se lo confirman) que la banda
posee solo un lado.

Fue el psicoanalista Jacques Lacan el que, como en otro estudio
sostuvimos (Tamayo, 2001), se dio cuenta de que tal era la manera
en la que el hombre se relaciona con su mundo: en un adentro-
afuera. Un mundo que no se opone al ser humano, sino que le es
consustancial, un mundo donde ocurre una immixion des sujets.

Y, para aclarar lo anterior, sumaré algunos ejemplos de la clinica
de Jacques Lacan y de mi propia experiencia que permiten apreciar
mejor lo anteriormente indicado.

8.4. EL CUERPO EN EL PSICOANALISIS Y LA PSICOSOMATICA

Para comprender el asunto del cuerpo, como ya nos indicé Merleau-
Ponty, la mejor ayuda proviene del sintoma. Y es en la clinica psicoa-
nalitica donde encontramos inmejorables ejemplos de la conjuncién
cuerpo-mundo.

En el estudio Hola sLacan? Claro que no, que refiere muchas
anécdotas clinicas de Lacan, Jean Allouch presenta algunas que nos
permiten apreciar claramente la unidad cuerpo-mundo.

Por ejemplo, narra una anécdota en la cual el analista novel in-
forma a su supervisor (Lacan) que él habia tenido exactamente el
mismo suefio que su paciente, una mujet, a lo cual Lacan responde:
«Ciertamente, pero es ella la que suefia», es decir, que la asociacién
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onirica del analista solo es un reflejo de lo que ella le ha instilado
(Allouch, 1998: 214), dicho fenémeno solo es comprensible si con-
tamos con la unidad yo-otro.

Otro ejemplo permite ahondar en el asunto. Esta anécdota la
titula Allouch «Parto»: )

Su vientre estd muy grande, el embarazo llega a su término. Lacan, en
el dltimo suefio la regafia a gritos: —;Oh, usted y su complejo de Edi-
po! El suefio prosigue asf: Lacan hojea un libro, se trata de las piginas
115 0 105. Como podemos imaginar, ella tiene la intencién de contar
su suefio y su primera asociacién le hace reir: su padre nacié un dfa 15.
Al verla ese dfa como siempre en la sala de espera, Gloria (la secretaria
de Lacan) exclama: —jOh! ;Todavia est4 usted aqui? Ella tiene su bebé
esa misma noche. La fecha era 15 y la hora 10.05. (Allouch, 1998: 127)

Otro ejemplo proviene de mi propia préctica. En una ocasién,
una analista comienza su sesién diciendo dubitativamente: <El otro
dfa usted dijo... no, yo dije... bueno... se dijo», usando el impersonal
precisamente ante su imposibilidad para establecer la autorfa de lo
que anteriormente habfa sido mencionado. Este fenémeno, defini-
do por Lacan como smmixion des sujets (entremezcla de sujetos) es,
desde mi punto de vista, un elemento clave en la comprensién de la
unidad yo-otro, yo-mundo que revela la experiencia psicoanalitica
(Tamayo 2001: 37 ss.).

Y esa intrincacién es evidente también en el caso del habla,
pues en ella no es el hablante el agente, sino que, como escribe
Heidegger en el ensayo «El habla» contenido en el volumen De
camino al habla, lo es el habla misma: «Die Sprache spricht» (el
habla habla). Y ello es ficilmente comprensible: ciertamente cuan-
do yo hablo estoy siendo agente de mi habla, pero no solamente
yo; mis auditores también son agentes, pues su silencio y disposi-
cién me conminan a hablar, y son agentes también mis maestros,
padres y demds congéneres que me han instilado las ideas y los
conceptos que se expresan en mis palabras. Por tanto, es evidente
que hasta en el més simple acto de habla concurren innumerables
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sujetos. Todo acto de habla implica una corresponsabilidad, pues
es el habla (die Sprache) la que habla. El habla es el suelo comin
que tengo con el otro. De la misma manera, es mi cuerpo el que me
unifica con el todo, mi cuerpo es un pedazo del mundo que habito,
y es por esa razén que también puede ser vivido como un extrafio
(tal y como se manifiesta tanto en la clinica de la obesidad como
en la de la anorexia).

8.5. COMPLEJIZANDO EL ASUNTO: EL ESPIRITU

Algo que llama la atencién en la manera en que Goethe y Steiner
abordan el problema del cuerpo es que no lo enfocan desde la di-
ferencia cuerpo/alma, sino que a esa dicotomia se suma un tercer
factor: el espiritu.

Y a este respecto, la critica de Goethe y Steiner es feroz: en el
newtoniano y racional mundo moderno el espiritu estd en vias de
extincién, pues tal espiritu es incomprensible para el limitado pen-
samiento racional. Y al perder el espiritu se pierde la unidad hom-
bre-mundo. Pérdida que es evidente en la moderna ciencia newto-
niana, esa que ha conducido a la crisis ambiental que actualmente
sufrimos. Dicho modelo de hacer ciencia, al escindirnos de nues-
tro objeto de estudio, nos permite no solo separarnos sino incluso
enemistarnos con él. En el racional mundo moderno, denuncian
Goethe y Steiner, el espiritu, la «naturaleza», se pierde y, con él, los
mejores anhelos de nuestra civilizacién.

Una tesis que Goethe expresa de una manera muy hermosa en su
«La naturaleza. Ensayo aforistico a la duquesa Amalia» incluido en
el volumen Teoria de la naturaleza (2007):

Vivimos en su seno (el de la naturaleza) y le somos extrafios. Habla
continuamente con nosotros y no nos revela su secreto. Actuamos
constantemente sobre ella y, sin embargo, no tenemos sobre ella ningiin
poder. [...] Cada una de sus obras tiene una esencia propia, cada una
de sus manifestaciones tiene el concepto mds aislado y, sin embargo,
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forman un todo dnico. [...] Ha pensado y medita constantemente, pero
no como hombre sino como naturaleza. Se ha reservado un significado
propio omniabarcante que nadie puede captar. [...] Lo es todo. Se pre-
mia y se castiga a s{ misma. Se alegra y se atormenta. Todo estd siempre
en ella. No conoce ni pasado ni futuro. El presente es su eternidad. [...]
Todo es culpa suya, todo es mérito suyo. (Goethe, 2007: 237-241)

Y esta naturaleza concebida como espiritu, como nos recuerda
muy bien Lépez Sdenz (2006), es una idea que recupera no solo
Merleau-Ponty («La naturaleza es el trasfondo del que todo ser
emerge»), sino incluso Husserl: «La naturaleza es un campo de re-
latividades omnimodas y puede serlo porque estas siempre son re-
lativamente a un absoluto, que porta por ello todas las relatividades:
el espiritu».®

8.6. CONCLUSIONES

El cuerpo es ese pedazo de mundo que cargamos y que nos acom-
pafia. Abordar el problema del cuerpo nos permite recuperar un
principio ontolégico, el de la unidad Dasein-mundo, que es basico
para la construccién de la sociedad que conviva en el futuro, una
donde el cuerpo-mundo permita un lugar no solo para el alma, sino
también para el espiritu.

Es posible en nuestros dias, afortunadamente, volver a encami-
narnos en esa direccién si recuperamos la manera goetheana de ha-
cer ciencia, esa donde el fenémeno es aprehendido en su contexto,
donde la naturaleza se expresa libremente « nosotros y en nosotros,
donde lo espiritual se revela como naturaleza creadora, posicién
que, desde mi lectura, se aprecia claramente en la obra de Heidegger
y Merleau-Ponty v, por ende, en el Zur Sache selbst! de toda la fe-
nomenologia.

5 Husserl, Ideen zur einer reinen phinomenologie und phinomenologische
Philosophie, 1984: 297, citado por Lépez Sdenz, 2006: 175.
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9. Bios y ethos:
una fenomenologia
del cuerpo humano desde
el horizonte del pensamiento
heideggeriano

Rubén MENDOZA VALDES

9.1. APERTURA DE MUNDO

invierno de 1928-1929), Martin Heidegger muestra una cla-
sificacién de los entes: lo existente (los hombres), lo vivo (las
plantas y los animales) y la cosa, lo que esti-a-la-mano, cuyo ser
consiste en un darse simplemente (Heidegger, 2001: 81). La forma
de ser de estos entes es diferente. Asi, el modo de ser del animal
frente al mundo es pobre. Mundo en sentido ontolégico: ser-en-
el-mundo, y no éntico como el conjunto de entes intramundanos.
La pobreza, entendida ontolégicamente, es una posicién frente al
mundo: un encontrarse pobre, la adopcién de cierta actitud en la
existencia. La pobreza de mundo del animal es un estado que lo
vincula con el mundo: un modo de accesibilidad del ente, aungue
determinado y limitado. La relacién propia del animal con el mun-
do posee un caricter propio, pues en esta no se tematiza, el animal
solo vive, no hace posible el cuidado (Sorge) del ser, lo que origina
que las cosas, los entes, sean lo que son (Heidegger, 2003: 203-206).
A diferencia del animal, el hombre tiene un modo de acceso al
mundo: «mundo como accesibilidad del ente> (Heidegger, 2007a: 249).

en el texto denominado Introduccién a la filosofia (curso de
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¢Coémo se da tal acceso? En el transponerse. No en el salir de sf para
hacerse otro, sino en acompafiar la existencia, junto a y en relacion
con el otro existente. Trascendiendo, en este transponer, se construye
mundo. «Trascender significa ser-en-el-mundo, estar en el mundo»
(Heidegger, 2001: 319). Este estar-en es la posibilidad del transponer-
se siendo si mismo, desde si mismo; es el acceso propio del hombre al
mundo. «Transponerse en este ente significa acompafiar a aquello que
y como el ente es, y en este acompafar llegar a saber inmediatamente,
sobre el ente con el que vamos de este modo» (Heidegger, 2007a: 253).
Transponerse es ir de camino a la apertura de mundo.

Desde tal horizonte, ¢cémo es posible, pregunta Heidegger,
transponerse en el animal, la piedra o el mismo hombre? Solo siendo
si mismo es posible compartir, acompafiar la otra existencia como
algo distinto. En la diferencia del acompafiamiento se encuentra la
posibilidad de la identidad. El acompafiamiento con el otro es po-
sible solo con el otro hombre al mostrarse que el comportamiento
del otro hombre es igual. El acceso y trato con las cosas es igual en
los otros.

¢Es posible transponerse en el animal y en la piedra? En pri-
mer lugar, el modo de ser del animal se reduce a la vida, porque
no tiene una existencia, en cuanto apertura de ser como proyecto.
La coexistencia es solo existencia a existencia. «Este ser-con los
animales es de tal modo que dejamos que los animales se muevan
en nuestro mundo» (Heidegger, 2007a: 261). Pero este dejar im-
plica dos cosas: una, el ser-con ese dejar del animal, y dos, que
el animal solo tiene la posibilidad de transponerse en su propia
esfera hacia él mismo, eso significa una denegacién del acom-
pafiamiento; tiene su mundo, a diferencia del ser humano cuyo
acompafiamiento se abre rompiendo la denegacién del acompa-
fiamiento. En ese sentido, el animal es pobre de mundo: carece de
mundo, ya que se reduce (cierra) a su propio mundo y no tiene
apertura:

A partir de este plexo ven ustedes qué decisivo es comprender suficien-
temente esta relacién fundamental del hombre con el hombre, y por
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tanto la caracteristica esencial de la existencia humana, para plantear
ahora con éxito la pregunta siguiente de cémo el hombre, de cuya esen-
cia forma parte este ser-con con el otro en tanto que hombre, puede
transponerse en un animal, en un animal del que, en cierta forma es
evidente que, por su parte, conforme a su animalidad propia, lleva en
si una esfera peculiar de la posible transponibilidad en él. (Heidegger,
2007a: 257)

El animal tiene la posibilidad de la transponibilidad, pero no de
lo que la posibilita, como sucede en el hombre, ya que, en este, la
transposicidén no solo es posible, sino que ademds, ontoldgicamen-
te, es esencial, pues el ser-humano es coexistencia: su existencia es
coexistir y es imposible que esto no sea asi; aunque haya un solo
hombre, estard proyectado hacia la coexistencia. El hombre es un
ser-con, un ser-con-otros. La existencia es un-con-otros y no una
individualidad, un yo aislado solipsista. Por eso, en cierta medida
y desde tal sentido, es posible la transponibilidad ex el animal y la
piedra, pero no del animal y la piedra.

La piedra, por otra parte, no posee ni tan siquiera su propio
mundo, aunque es posible transponerse hacia ella como ente que
se deja ser. A diferencia de la piedra: «La existencia lleva ya consigo
la esfera de una posible vecindad; es ya de por si vecina-de, mien-
tras que, por ejemplo, dos piedras carecen de relacion de vecindad»
(Heidegger, 2001: 150).

El hombre tiene mundo, esti-en-el-mundo, construye mundo;
mientras que el animal es pobre de mundo, pues este se reduce a un
mundo cerrado; luego es un no tener apertura (transponibilidad) al
acompaflamiento de mundo; denegacién de mundo, en el mismo
hecho de poder tenerlo, pues es mundo para la existencia humana.
Eso es carecer de mundo y pobreza de mundo. Esto, debe quedar
claro, no significa ninguna superioridad del ser humano sobre el
animal. La pobreza, en el sentido de carencia, no es una condicién
de inferioridad ante el hombre; es solo un modo de ser, en lo que
para nosotros es mundo. Los grados de superioridad son artificia-
les, no esenciales.
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9.2. BIOS Y ETHOS

La biologfa, disciplina encargada de tematizar la vida en el mun-
do cientifico contemporineo, considera el organismo animal (hu-
mano y no humano) un conjunto de partes. Esto es consecuencia
de su objetivo central y disciplinario: el anilisis fisiolégico de esta
relacién con su estado de salud y/o enfermedad, asi como de su
desarrollo y evolucién.

Ahora bien, ¢es posible profundizar y trascender el sentido del
organismo més alli de su funcién mecanica? ¢Cémo entender on-
tolégicamente una visidén del cuerpo tanto animal como humano?

Mis alli de su conceptualizacién biolégico-mecénica, el organis-
mo debe ser pensado en el trasfondo de su posibilidad de ser. Hei-
degger aborda el organismo en sentido ontolégico, no en el éntico.
No busca establecer la relacidn de las partes, sino el trasfondo que
otorga sentido a las partes.

¢Cudl es la posibilidad mis originaria de ser del organismo? Un
organismo es por principio capacidad: el poder ser. La capacidad
es la esencia de un organismo y el poder ver es una capacidad. De
ahf surge la pregunta: ¢se puede ver porque hay ojos o, mis bien,
hay ojos porque se puede ver? La ciencia de la biologfa, desde un
punto de vista dntico, afirmaria sin més que el poder ver se deriva
del 6rgano de la vista. Desde esta perspectiva, el ojo es entendido a
manera de una herramienta del organismo que posibilita una capa-
cidad. Sin embargo, con esto la capacidad pasa a ser un derivado del
6érgano y no una posibilidad de ser en su origen. El ver no es el ojo,
el ver se pierde en el 4mbito del ojo cuando pasa a ser un derivado.
De esa manera, entendido desde esta perspectiva, el 0jo no es una
capacidad, es la fuente de esta y, por lo tanto, resulta una relacién
mecdnica, lo cual hace pensar en un proceso técnico de la vida, con-
dicién mecanica del cuerpo. Heidegger piensa de manera diferente,
desde lo més profundo.

El filésofo de Messkirch entiende contrariamente que el ver, an-
tes que ser un derivado del érgano, es una posibilidad, una capaci-
dad que permite que haya ojo. «El poder ver posibilita primero la
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posesién de ojos, la hace necesaria en cierta manera» (Heidegger,
2007a: 269). La condicién de posibilidad de la capacidad hace ne-
cesaria la forma del organismo. La capacidad es la esencia de un
organismo. En cierta comparacién, la capacidad de escribir hace
posible la existencia de la pluma, la cual estd dispuesta para escribir,
pero quien escribe tiene la capacidad de escribir. Por consiguiente,
el organismo, que no es un conjunto de partes, lo es porque hay
capacidades. Un organismo es una posibilidad de capacidades.

La capacidad es el modo, en el cémo el crecimiento se hace po-
sible: es la emergencia del todo, es la manifestacién de la vida, del
bios que no es mecénico, sino impulso. El organismo no solo crece
en medida, en cantidad, sino en su posibilidad del modo de ser de
sus capacidades que lo mueven a construirse en el todo. Este modo
de ser es la vida: «Los 6rganos, aunque parezcan perdurar y estar
presentes, sin embargo, solo estin dados en el modo de ser que lla-
mamos vida» (Heidegger, 2007a: 277). La vida adviene en el modo
de ser de las capacidades, es la bisqueda de un agui que se proyecta
a su mdés propia realizacién en el organismo. La vida no es un ente
mecéanico ni un proceso de articulacién de funciones; antes que una
funcidn, es proyeccién del poder ser, por eso mismo no se puede
definir como tal, porque, en cuanto proceso, siempre estd siendo en
el emerger. Su movimiento no es medida ni tiene espacio, no ocupa
un lugar; su espacio es posibilidad de ser y su tiempo el mismo ins-
tante del que vive y al que se encamina. Por eso, pensar la vida no
es posible a partir de una representacidn, sino que es factible sobre
la base de una indicacién que abre camino no a un concepto, sino a
una reflexién en torno a las posibilidades que todo ser vivo tiene de
poder ser un organismo.

El érgano, derivado de la capacidad, no es un utensilio, como un
cuchillo para la capacidad de cortar. Si asf lo fuera, entonces, el 6r-
gano, en cuanto utilidad originaria la capacidad. «El 6rgano siempre
pertenece servicialmente a la capacidad que lo configura, jamés pue-
de ser meramente Gtil para ella» (Heidegger, 2007a: 277). La utilidad
del 6rgano es considerada de esta manera un utensilio por aquel
entendimiento que busca su sentido mecdnico, un pensar técnico
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con la pretension de estructurar la maquinaria del 6rgano para ma-
nipularlo. Desde esta representacién, los érganos se han estudiado
a través de la biologfa y de la medicina, y no por su relacién con el
ser. Asi, para la ciencia, si los ojos son ttiles para la vista, estos son
lo importante y no su esencia. La capacidad de ver pertenece al or-
ganismo, no al ojo. Perder un ojo significa, para un modo mecénico
del organismo, la mutilacién de la capacidad de ver. Sin embargo,
desde otro horizonte de pensamiento no técnico, la vista no se pier-
de aunque no haya ojo. Las capacidades residen en la posibilidad de
ser siempre hacia un organismo. En el caso del ser humano: el oido
como 6rgano oye, pero no escucha; el ojo como érgano capta la
sensacién, pero no mira. Se escucha y se mira primeramente con el
pensamiento, en la capacidad de ser, de abrir mundo, en el modo de
ser del ser-humano: su ethos.

Lo dispuesto es el ojo, que es til para ver, no un utensilio. La
vista es la capacidad que se despliega y avanza hacia su ser propio.
«Lo dispuesto es titil. Lo capaz en su ser capaz, en cuanto tal, es ser-
vicial. La capacidad es un desplazarse y avanzarse hacia si mismo,
el propio “para qué”» (Heidegger, 2007a: 278). En este sentido, el
impulso de ver regula la vista, pero la regulacién de la vista no de-
termina el impulso. El impulso (treiben, impulsar) viene dado por
el poder-ser. De esa manera, los estimulos son generados por la ca-
pacidad de ver, nacen de la capacidad impulsiva; por consiguiente,
no son causa de los movimientos vitales, no estimulan la vista. No
impulsan el poder-ser.

La posibilidad de ver de un organismo no esti en qué repre-
sentaciones ve, sino en el cmo las ve: en el abrir mundo en su
posibilidad de ser. El c6m0 estd destinado en el modo de ser propio
de quien lo ve: ethos. El como es el horizonte de mira, el hacia qué
del mirar, que no es simplemente sensible, sino fenomenolégico en
cuanto que interpela el fendmeno desde la apertura a la existencia:
el proyecto de ser, del estar destinado a ser. La intencién del mirar
no estd dirigida por un impulso, sino por la posibilidad de ser de
algin modo. Desde esta perspectiva, los 6rganos no son partes de
un organismo, son servidores de este y posibilitan un modo de
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acceso al mundo desde y para las capacidades posibles de ser en-
el-mundo.

Las capacidades mostradas en el ser de un organismo son, entre
otras, la alimentacién, el crecimiento, la trasmisién hereditaria, el
movimiento, la lucha contra el enemigo, etcétera. Las capacidades
se desplazan hacia un para qué, hacia un ser-si-mismo: el impulsivo
avanzarse-hacia-si-mismo.

El organismo posee la peculiaridad de retenerse—eg—si-mismo
y, en este articularse a-si-mismo, se establece en una unidad, como
un proyecto, un lanzarse hacia de las capacidades. Por eso es una
posibilidad de ser en su propia unidad. Su ser es pode1j, el im-
pulsivo modo de ser en su unidad. Los érganos de la umc%ad del
cuerpo son derivados de las capacidades, no tienen capacidades,
més bien son, en su origen, producto de las capacidades. En ese
sentido, Heidegger refiere: «El titulo “organismo” no es entonces
ya un nombre para este o aquel ente, sino que indica un modo
fundamental determinado de ser. Este modo de ser lo designamos
brevemente diciendo: peculiaridad capacitada que crea érganos»
(Heidegger, 2007a: 287).

El ser capaz es la posibilidad del organismo. La piedra no es ca-
paz de, por eso no genera érganos. Este es un modo peculiar del ser
vivo: planta, animal y ser humano. «Ser capaz forma parte del ser
real del animal, de la esencia de la vida» (Heidegger, 2007a: 287).

El organismo animal y el humano no son, por lo tanto, un con-
junto de 4rganos, herramientas; tampoco una serie de impulsos.
«Es el ser capaz de una conducta en la unidad de la perturbacién»
(Heidegger, 2007a: 312). No es una serie de impulsos porque no se
genera o se une a partir de una serie de causas o efectos, el impulso
viene dado por el ser-capaz-de... Lo que logra que el organismo
animal y el humano tiendan-hacia es la perturbacién no el impulso.
Elimpulso es un movimiento perturbado. La perturbacién significa
el estar dirigido a... por el ser capaz de... «La perturbacién es la
condicién de posibilidad de que el animal, conforme a su esencia,
se conduzca en un medio circundante, pero jamds en un mundo»
(Heidegger, 2007a: 291).
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Lo circundante (Umwelt) para el animal no tiene apertura de
mundo, sino un 4mbito franqueado, cerrado. Solo en el ser-huma-
no, la perturbacién viene del mundo circundante que le dice ser, que
conserva un sentido de ser, de construccién, de posibilidad de inter-
pretacién. Ser perturbado significa estar absorbido por un medio; el
organismo animal es sustraido por una referencia hacia algo que lo
circunda, pero que no es mundo. El medio circundante lo perturba
en su ser-capaz-de... por medio de un anillo, un mundo circundan-
te que lo absorbe, que lo inquieta.

El fenémeno del organismo animal se da en la estructura del ser
sustraido del medio circundante, ante un estar absorbido del orga-
nismo, lo que cautiva al animal; esto genera un anillo de relacién
vivencial que provoca una conducta. Desde esa perspectiva, «la
perturbacidn es la esencia fundamental del organismo» (Heidegger,
2007a: 313).

Por lo anterior, se puede afirmar que el organismo no es una
totalidad individual, sino una relacién interrelacional de la unidad
con un circulo de posibilidades (un mundo circundante, un anillo
de experiencia vivencial). Consiguientemente, el organismo no se
adapta, sino que mds bien adapta a sf mismo un circulo de posibili-
dades: un medio circundante.

La propiedad esencial de la animalidad es la perturbacién. Ahora
bien, la forma de ser del organismo del ente humano trasciende este
estar absorbido por el medio circundante a un modo peculiar de ser-
en-el-mundo, con-el-mundo; asi, mientras el organismo del animal
estd perturbado, absorbido por el medio circundante, el organismo
humano estd abierto a la manifestabilidad del mundo.

El modo de ser-propio-de-sf del organismo animal, el modo en
el que el animal se posee a si mismo es la propiedad (Eigentum). El
modo-de-ser-propio del ser humano, el modo en el que se posee
a si mismo es la peculiaridad (Eigentiimlichkeit), porque se ocupa
por si misma (Heidegger, 2007a: 285). La propiedad del animal es
un conducirse hacia el estar perturbado del medio circundante; en
este conducirse se relaciona con su medio; conducirse es el movi-
miento que lo lleva hacia el ver, el ofr, el comer, etcétera, de ahi que
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su conducirse sea una conducta (sich benehmen). Por su parte, el ser
humano tiene un modo diferente de dirigirse hacia, de ahi el sentido
de peculiaridad de su modo de ser propio, de su ethos o modo de
ser-en-el-mundo.

El ser humano no se conduce desde la perturbacidn, sino desde
un sentido de horizonte de apertura, desde la manifestabilidad del
ente; por eso se com(con)-porta, se presenta de algiin modo frente al
ente, no se conduce, se comporta. El modo de ser del humano es el
comportamiento (sich verbalten). «La conducta del animal no es un
obrar y actuar, como el comportamiento del hombre, sino un hacer,
con lo cual estamos indicando que, en cierto modo, todo hacer del
animal caracteriza el ser impulsado por lo impulsivo» (Heidegger,
2007: 290). Lo impulsivo del animal es el medio circundante, lo im-
pulsivo del ser humano es la apertura de mundo que se manifiesta.

El animal no se halla en una manifestabilidad; eso significa que
no tiene oportunidad de apertura al mundo. Su mundo es cerrado.
El animal est4 cautivado por su anillo de vida. La perturbacién ani-
mal no le da apertura, sino que lo absorbe de tal manera que el ente
no es manifiesto como ente en su poder-ser, ni €l estd manifiesto
para si mismo, por eso no se comporta con el mundo circundante,
sino que simplemente se conduce en su medio. El animal no se en-
cuentra, es encontrado en-el-mundo, dentro del mundo.

Esto no significa que el animal, por su conducta ante el ente, no
deje ser al ente y, por lo tanto, no lo piense y no se com-porte frente
al ente; y que, por ende, el pensar tenga una superioridad frente
al modo de ser del animal. Son dos modos propios y diferentes.
La vida es un 4mbito que posee una riqueza de estar abierta, en el
animal esta lo absorbe, de ahi que, desde el punto de vista huma-
no, el animal sea pobre de mundo, aunque esto para el animal no
tenga ningiin sentido. La riqueza del mundo es siempre, pero el ser
humano, en esta su méis propia posibilidad de ser-en-el-mundo,
de mundear o hacer-mundo, no siempre es rico, porque quizé el
animal desde su pobreza vive mis de cerca su animalidad, su or-
ganismo v la vida, que el hombre que olvida su ser originario de
ser-en-el-mundo, su ethos. En este horizonte, la superioridad gra-
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dual frente a la animalidad y el resto de los seres es una visién hu-
mana que lo empobrece (al hombre). «Por muy puestos que este-
mos para valorar al hombre como un ser superior frente al animal,
igual de cuestionable es tal enjuiciamiento, sobre todo si pensamos
que el hombre puede hundirse mis profundamente que el animal:
este jamds puede depravarse tanto como un hombre» (Heidegger,
2007a: 245).

La vida del animal es una pugna con su anillo circundante, en
el cual se haya cautivado sin ser duefio de s{ mismo, sin tener una
apertura al mundo: sin ex-sistir. La vida del ser humano es un estar
proyectado hacia fuera, a la apertura de ser en la manifestabilidad del
mundo. Su plexo, su alcance ontolégico es transponerse en el campo
de los anillos o medios circundantes de lo viviente. La capacidad
del animal (Fihigkest) reside en la perturbacién; la capacidad del ser
humano (Vermogen) es potencialidad, potencia para la manifestabi-
lidad del ente: [6gos. E1 [6gos es un instrumento que desoculta, pero
que de ninguna manera produce. No produce el ente, hace uso de
la manifestabilidad del ente que se muestra al hombre en cuanto
que este es apertura de ser como proyecto bajo un estado de 4nimo:
Dasein.

El l6gos del ser humano es un estar ofrecido a..., mientras que lo
perturbado del animal significa un estar absorbido por... Heidegger
dice al respecto: «Cada vez se hace més claro en sus aspectos particu-
lares la diversidad esencial entre el estar abierto del animal y la aper-
tura al mundo del hombre. Estar abierto del hombre es estar ofrecido
3, estar abierto del animal es estar absorbido por..., y, en ello, est4
cautivado el anillo» (Heidegger, 2007a: 407).

Estar ofrecido al ente es parte del com-portamiento fundamental:
el ser libre, en cuanto experiencia de la libertad, es el impulso que
motiva la existencia. El ofrecerse al ente funda: el ser funda en la
medida en que se manifiesta en el ente. «La motivacién concierne
2 la existencia del ser humano en el mundo en tanto ente que actdia
y tiene experiencias> (Heidegger, 2007b: 48). La existencia, el estar
proyectado hacia el mundo, en el hacer-mundo, es el cardcter de
apertura a lo presente: rasgo fundamental del ser humano.
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El ser humano tiene mundo: significa que configura mundo.
Frente a esta peculiaridad del ser humano, el mundo solo es posi-
ble desde y con este ente. De ahi que el mundo tenga los siguientes
caracteres: 1) la manifestabilidad del ente; 2) el en cuanto que; 3) 1a
referencia al ente en cuanto que deja ser y no deja ser, un compor-
tamiento hacia (Heidegger, 2007a: 332). La manifestabilidad hace
posible el en cuanto gue que indica el horizonte de sentido al que se
proyecta la existencia, el ser del ente; esto implica un com-portarse
de tal o cual modo frente al ente, el modo es el temple de 4nimo
que engloba la posicién del estar-en-el-mundo que configura mun-
do. El organismo humano se mira desde esta perspectiva como la
unidad del proyecto de ser-en-el-mundo, de hacerse-en-el-mundo
con el ente; la puerta de apertura a la configuracién de mundo. E/
cuerpo como la unidad de las potencialidades es la significacién que
da apertura al sentido del mundo, pues hacia este se proyecta en la
medida en que configura lo que esti movido a ser en-el-mundo. No
un hacer a secas, sino un hacer junto con un modo posible de ser:
ethos.

9.3. ETHOS DEL CUERPO HUMANO

La ciencia moderna, sobre todo la medicina y la biologfa, miran el
cuerpo desde el horizonte de la objetividad. Su tematizacién lo sitta
en el limite de su poder-ser-més propio. La premeditacidn y el cél-
culo de su acontecer lo determinan en un modo preestablecido de
ser. El comportamiento respecto a este es un simple conducirse ha-
cia su relacién técnica. El cuerpo se estudia en la base de una carto-
grafia avanzada de su saber. De esa manera, hallamos al ser-humano
en la forma de un ente intramundano como cuerpo, a manera de un
ente natural. No como un ser-en-el-mundo.

El cuerpo humano objetivado es atravesado por la visién del
método cientifico. Este modo de acceso, en lugar de abrirlo a la
posibilidad de su sentido originario, su propio ethos, lo demarca en
los limites de lo ya establecido: su funcién orgdnica. Por eso, la me-
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dicina estudia cuerpos enfermos mis que cuerpos sanos. La filosoffa
debe pensarlo sin estas ambigiiedades.

¢Es posible para la ciencia médica pensar el cuerpo més alld de
las ciencias naturales? ;Se puede ver el cuerpo humano sin el mé-
todo de las ciencias naturales? ¢Es posible pensar el cuerpo desde
la existencia a partir de una fenomenologfa hermenéutica? Este es
el camino que Heidegger vislumbra en Ser y tiempo, para después
tratarlo de manera mas profunda en Los conceptos fundamentales
de la metafisica y en Seminarios de Zollikon.

Refiriéndose al sentido actual de la ciencia dice:

Vivimos en una época extrafia, singular e inquietante. Cuanto mis desen-
frenadamente aumenta la cantidad de informacién, tanto mas decidida-
mente se amplia el ofuscamiento y la ceguera para los fenémenos. Atdn
mids, cuanto mds desmedida la informacién, tanto menos la capacidad
de discernir: el pensamiento moderno llega ser cada vez mis ciego y
se trasforma en un calcular sin visién, cuya tnica oportunidad es con-
tar con el efecto, y posiblemente, con la sensacién. (Heidegger, 2007b:
117-118).

La percepcién del cuerpo, por parte de las ciencias naturales,
qued6 atrapada en el soma (Korper) v en la psyché (mente). Sin
embargo, ¢qué medida tiene el llorar, el sonrojarse, la tristeza, el
miedo? ¢ Acaso no son fenémenos del cuerpo? O bien, ¢no tienen
relacién con este? Més alld del cuerpo (Kérper), el médico no ve
el temple de dnimo (Stimmung) que proyecta el cuerpo (Leib) que
posibilita el sistema fisiolégico. El cuerpo, en cuanto experiencia
vivencial del mundo, proyectado bajo un temple de 4nimo, se en-
ferma por la capacidad que viene dada por el modo en el que esti
proyectado hacia el mundo. En la tristeza solo es posible mostrar
cémo un ser humano est interpelado y cémo se trasforma su rela-
cién con el mundo y consigo mismo.

Por consiguiente, dice Heidegger, el problema del cuerpo es
cuestién del método. Desde el método de las ciencias naturales
siempre serd un objeto (Kérper) y no ser posible trascender el po-
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der ser originario del cuerpo (Leib). En el fondo del cuerpo de carne
y hueso estd el cuerpo fenomenoldgico. Por eso:

Si esto es asi, entonces el fenémeno del cuerpo solo puede ser mirado
si en la superacidn critica de la relacidn sujeto-objeto (o) vilida hasta
ahora, el ser-en-el-mundo es experimentado propiamente y asumido y
soportado propiamente como rasgo fundamental del Dasein humano
[...]la ciencia como tal [...] es un modo fundado de ser-en-el-mundo,
se funda en el tener corporal (L) de mundo. (Heidegger, 2007b: 143)

El cuerpo, como objeto de estudio, opaca la posibilidad del ser
humano. La ciencia moderna coloca al hombre como el centro de
atencién, amo y sefior del ente intramundano. Eso es pobreza de
cuerpo, pues su mundo es pensado como un medio circundante
que, al querer dominar, lo absorbe. Por consiguiente, el cuerpo es
sometido al uso de la técnica, tal como si se tratara de un conjunto
de partes: una maquina. «Lo corporal (L) del ser humano en prin-
cipio nunca puede ser considerado algo que esté simplemente ahi,
si uno quiere considerarlo adecuadamente; si yo establezco lo cor-
poral del ser humano como algo que esté ahi, de antemano ya lo he
destruido como cuerpo» (Heidegger, 2007b: 232).

Sin embargo, ontolégicamente, esto no es posible, pues aunque
solo se mire el cuerpo (Kérper) su posibilidad de ser cuerpo siempre
estard en la capacidad de realizarse.

La corporalidad, es decir, la posibilidad ontolégica de ser cuerpo
humano, no es un espacio fisico, sino antes bien, en su origen, un
modo de ser de la espacialidad del Dasein. Es un espacio que no se
mide. En ese sentido, el Dasein instala la corporalidad, el ser-cuerpo
de lo humano. El ser humano, siendo Dasein, se acerca el mundo en
su trato con las cosas haciendo posible su corporalidad. Este acer-
carse no es una distancia, sino la interrelacién més intima entre la
corporalidad, el ser-cuerpo y el ser-mundo. La relacién éntica del
cuerpo humano con el otro cuerpo es lejana, distante en la medida
en que no se traspone la una a la otra. Ontolégicamente, la corpora-
lidad es apertura al cuerpo del otro en cuanto configurador de mun-
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do. El cuerpo (Lesb) se encuentra mis alld de los limites del cuerpo
(Kérper). «El corporar (L) del cuerpo (L) se determina a partir del
modo de mi ser. El corporar (L) del cuerpo (L) es asi un modo del
Dasein» (Heidegger, 2007b: 134). En ese sentido, la expresién del
cuerpo (L) es una interpretacion.

El corporar del cuerpo caracteriza el com-portamiento del ser
humano en-el-mundo, abre mundo, configura mundo. La expre-
sién no deriva de lo interior del cuerpo, sino de la interrelacién con
el mundo. El corporar pertenece siempre al ser-en-el-mundo. En
el oir y en el ver, en el caminar y en el sentir se da el corporar del
cuerpo; pero se oye, ve, recorre y siente el mundo, siempre desde un
temple (Stimmung). No es el oido quien escucha, sino el corporar
que descubre mundo en la palabra. «Los mortales hablan en la me-
dida en que escuchan» (Heidegger, 1987: 29). Escuchar no es captar
lo sonoro, la voz, la voz del pueblo, de la naturaleza, es el silencio
de la diferencia. El silencio acalla, pero solo en el silencio del Dasein
se logra una originaria comprensibilidad. El escuchar es una posibi-
lidad del discurso, significa estar abierto a la coexistencia. El Dasein
puede, de manera propia, escucharse a s{ mismo: escucha porque
comprende; estd sujeto a la coexistencia, por eso, al mismo tiempo,
escucha. Escucha estando con los otros en el mundo, ontolégica-
mente se hace solidario con los otros (Heidegger, 2003: 186-188).

El corporar se funda en el corresponder. El cuerpo (Leib) es con-
dicién para la referencia al mundo. El Dasein corpora en la medida
en que cuida mundo, en que el mundo sea mundo. Por eso mismo
«el existir es corporal» (Heidegger, 2007b: 291). El estar abierto al
mundo es lo que mueve la presencia del corporar, del hacer cuerpo.
Es la manera en que lo humano corresponde al mundo cuya presen-
cia es manifestacién. Desde esa perspectiva: «El estar bajo la preten-
sion de la presencia es la mayor pretensién del ser humano, es “la
ética”» (Heidegger, 2007b: 292). No como disciplina filoséfica, sino
como ética originaria; es decir, lo que en su origen es el corporar es
el ethos del cuerpo humano. Hacer mundo, configurar mundo. Lo
corporal del cuerpo no es algo que esté ahi, puesto dentro del mun-
do, a manera de un organismo individual, objetivo. El cuerpo (Leib)
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es posibilidad de ser en un modo propio, construirse en la medida
en que se es siendo. Corporar es un modo de ser-en-en-el-mundo.

La responsabilidad ontolégica del Dasein es configurar mundo
desde su mis propia posibilidad de ser: su ethos. Configurar mun-
do es estar ya dispuesto a la presencia en la manifestacidn del ser
en el ente; este estar-dispuesto es el sentido del cuidado del ser del
Dasein. Ser mundo es configurar mundo, ser cuerpo es configurar
en la corporalidad el cuerpo hacia-el-mundo.

Habitar significa hacer un lugar para el ad-venimiento del ser,
por eso es un cuidar el ser (Sorge) al constituir la unidad del mun-
do, ante el cual se tiene que habitar. El mundo, el ser-en-el-mundo,
dado en la unidad del cuidado, es el lugar en donde el ser humano
habita; y lugar no en el sentido de un espacio fisico, sino en el de la
posibilidad del ser proyectado en la existencia. Habitamos cuidan-
do el mundo, ese es el ethos humano, el ser-en-el-mundo. «Habitar
indica una relacién esencial de pertenencia (Zugehorigkeit) al lugar
propio y propicio de la existencia humana» (Cerezo, 1991: 44). Se
habita cuidando el mundo; luego, el cuidado es la posibilidad de
apropiarse un ethos que nos haga reconocer en nosotros la posibili-
dad de la existencia propia. En ese sentido, el ethos debe ser pensado
como el trasfondo de toda ética y responsabilidad humana.

La responsabilidad es una forma del ethos que mantiene el ser
humano atento y alerta al cuidado de su mundo. Descuidarlo sig-
nifica olvidarlo. El descuido se produce al generalizar una imagen
del mundo cerrada a otras formas de pensamiento. Es el caso de la
ciencia que, como imagen, mantiene al ser humano en el olvido de
su relacién originaria con el mundo. La responsabilidad originaria
es una posibilidad humana para habitar el mundo. Habitar la casa,
hoy en dia, significa «regresar a ella». Eso significa volver a la mora-
da que no est4 lejos, sino abandonada tras el paradigma de la ciencia
moderna.

El ethos o modo de ser humano en su profundidad, como modo
de ser del cuerpo, lleva a la esencia del tiempo y del ser. El cuidado
del ser en el tiempo es responsabilidad humana, porque ni la con-
ciencia ni la subjetividad son caminos para llegar a la esencia del
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tiempo. El aburrimiento profundo, como temple de 4nimo (Stim-
mung), llama a la existencia; esta llamada es un estar alerta a la in-
diferencia; no nos dice cémo, pero llama a decir al ente y, con ello,
al s{ mismo a construir la existencia. En la indiferencia del ente, el
ser duerme; desde el aburrimiento profundo, aislado, el ente llama
a ser desvelado en la diferencia. El cuerpo abre ente en la medi-
da en que es posibilidad ontolégica de abrirse a esta manifestacién,
Sin horizonte de tiempo se anula el cardcter del proyecto de ser. El
horizonte de tiempo rompe la indiferencia del ente, y este se hace
aprehensible. En el instante se rompe la indiferencia del tiempo: «El
instante es una mirada de un tipo propio, que nosotros llamamos la
medida la mirada de la resolucién a actuar en la situacién respectiva
en la que se encuentra la existencia» (Heidegger, 2007a: 195).

El ethos del cuerpo es posibilidad de ser-en-el-mundo estando
ya siempre proyectado (decidido) a serlo. Es la proyeccién de la
corporalidad en la apertura a la manifestacién del mundo: es confi-
guracién de mundo.
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10. Escrito en el cuerpo mio,
cuerpo extrano

Alberto CoNSTANTE

El cuerpo: superficie de inscripciones
de los sucesos (mientras que el lengua-
je los marca y las ideas los disuelven),
lugar de disociacién del Yo (al cual in-
tenta prestar la quimera de una unidad
sustancial), volumen en perpetuo de-
rrumbamiento. La genealogfa, como el
anilisis de la procedencia, se encuentra
por tanto en la articulacion del cuerpo
y de la historia. Debe mostrar al cuerpo
impregnado de historia, y a la historia
como destructor del cuerpo.

Michel Foucaurr (1993: 15)

sté ahi, como siempre, ;como siempre?, tan cercano, tan mio
y tan extrafio. Apenas si lo reconozco por las evidencias que
me hacen volver mis ojos y todos mis sentidos hacia él, por-
que podria ser cierto que lo que siento no sea otra cosa que un mero
fantasma. Y, sin embargo, en este instante descubro que estd ahi,
porque un dolor me hace cobrar su presencia, estd ahi como pre-
tendo, pues siento sus poderes inmediatos e invisibles, los libera lo
suficientemente como para que me dé cuenta de que estos érdenes
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no son los tinicos posibles ni los mejores. Sin duda, el cuerpo tiene,
ademds, una utilidad, y esta siempre se da porque yo utilizo el cuer-
po como una geograffa de orillas que apenas simulan tocarse y que
saturan ese estado de quietud que lo alimenta todo. El cuerpo, mi
cuerpo, es mi cuerpo, puedo estar seguro de ello porque lo siento;
puedo apreciarlo claramente en la palpacién tictil, donde entre el
movimiento de mis manos y aquello que toco existe una relacién in-
tima de principio a fin, y esto es as{ porque mi propia mano se mue-
ve en ambos espacios. «Sherrington llamé una vez nuestro sentido
secreto, nuestro sexto sentido a ese flujo sensorial continuo pero in-
consciente de las partes méviles del cuerpo (miisculos, tendones, ar-
ticulaciones), por el que se controlan y se ajustan continuamente su
posicién, tono y movimiento, pero de un modo que para nosotros
queda oculto, por ser automitico e inconsciente» (Sacks, 2002: 68).

Merleau-Ponty ya lo habia visto, pero, a pesar de todo, mi cuer-
po me resulta extrafio; es cuerpo, no cosa, tampoco es una res ex-
tensa. Apenas puedo comprender qué es, aunque es fundamental
para que pueda vivir. Foucault escribia no hace tanto que el cuerpo:

Se inscribe en el sistema nervioso, en el aparato digestivo: mala respira-
cién, mala alimentacidn, cuerpo débil, abatido respecto al cual los pro-
genitores han cometido errores; cuando los padres cambian los efectos
por la causa, creen en la realidad del mis alli o plantean el valor de
lo eterno, es el cuerpo de los nifios quien sufre las consecuencias, es
el cuerpo quien soporta, en su vida y su muerte, en su fuerza y en su
debilidad, la sensacién de toda verdad o error... (Foucault, 1993: 14)

Y, no obstante, «decir, como hace Butler reiteradamente, que no
hay materialidad previa que pueda ser accesible al orden discursivo,
puesto que siaccedemos a ella, a la materialidad, es en tanto que est4
ya inserta en lo discursivo, no es afirmar que el cuerpo no es nada
mis que el producto de una construccién».!

* Citado en Elvira Burgos Diaz: «Cuerpos que hablan», en Jorge V. Arregui
y Juan A. Garcla Gonzélez (eds.): Significados corporales, Mélaga: Contrastes,
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Todo juega, todos los elementos que creo que lo conforman in-
teracttian entre si y permiten que afloren o no diferentes emociones.
Y sigo pensando en aquellas frases enigmiticas de Spinoza cuando
sefialaba que «nadie sabe lo que puede un cuerpo» (Spinoza, 2007:
204). Pienso que ese pulidor de lentes y espejos de la vieja Amster-
dam sabfa que hay un discurso sobre el cuerpo o que hay una lengua
del cuerpo, que el cuerpo siempre habla y que es hablado como tam-
bién que es objeto de miradas clinicas, policiales, criminoldgicas, es-
téticas, éticas, normativas o que, como apuntaba Giddens, el cuerpo
se convierte en punto focal del poder que lo somete a la disciplina del
eterno autocontrol... Desespero a causa de la incégnita que me ofre-
ce el cuerpo, pero no dejo de pensar que €l es una superficie de ins-
cripciones de los sucesos, lugar de disociacién del yo, de los miiltiples
yos a los cuales intenta prestar la quimera de una unidad sustancial;
el cuerpo se escribe, se escritura, se sefiala, no es la materia de la que
estd hecha, no, eso es su imposible. «La genealogfa, como el anilisis
de la procedencia, se encuentra por tanto en la articulacién del cuer-
poy de la historia. Debe mostrar al cuerpo impregnado de historia, y
a la historia como destructor del cuerpo» (Foucault, 1993: 15).

El es una metifora, el centro de la escena de un delito, el punto
en donde confluyen un sinniimero de categorfas que suponen una
escena dentro de la cual se manifiestan; ahi, en el cuerpo, esas cate-
gorfas se constituyen como unidades, y hacia él se dirige la correc-
cién, la mirada, el control, la represién, la destruccidn, la clasifica-
cidn, el verdadero desorden cartesiano.

Coleccién Monograffa 11, 2006, pp. 93-109. La cita es de Irene Costera Meijer y
Baukje Prins: «How Bodies Come to Matter: An Interview with Judith Butler»,
op. cit., p. 278; la traduccién es de la autora del articulo. El constructivismo halla
aqui un limite. Este limite es el indicado por aquel lugar —la denominada materia-
lidad previa, el cuerpo previo— al que la significacién discursiva no puede acceder:
«Afirmar que el cuerpo es un referente escurridizo no es lo mismo que afirmar que
es solo y siempre construido. En algtin sentido, esto es precisamente afirmar que
existe un limite a la construccién, un lugar, por decirlo de alguna manera, donde la
construccién necesariamente encuentra su limite».
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Porque de lo que se trata es de identificar la procedencia de los
hechos: sus marcas individuales y singulares que se entrecruzan, los
accidentes y las desviaciones inscritas en la superficie del cuerpo.
Sin duda, del mismo modo que el médico examina a cada paciente
para poder diagnosticar, asi proceden todos los demds saberes. Se
podria argumentar que el médico basa su andlisis en el conocimien-
to anatémico, fisiolégico, caracteristico del ser humano. Pero este
argumento no resultarfa vilido, porque el cuerpo y la fisiologia que
nos define no son sino productos de una serie de cambios en los que
han intervenido mecanismos adaptativos y hereditarios, entre otros.
Cada cuerpo tiene una dimensién histérica personal, cada cuerpo
es narrado de manera distinta. De una u otra forma como ha dicho
Judith Butler, los discursos habitan en los cuerpos.?

Asombra que hoy el cuerpo haya adquirido una importancia
extraordinaria. Espacio de experimentacién y autorrealizacién; re-
curso en las transacciones afectivas y sexuales; base de exhibicién
personal y de seduccién; objeto de expectativas cuasi salvificas y
motivo de frustraciones e infortunios; eje de la anatomopolitica y
de la biopolitica, es decir, de la disciplinarizacién de los cuerpos y
del control de la vida. Es cierto, el cuerpo est4 ahi, como siempre,
pero su saber me es desconocido. Podria afirmar que la historia de
Occidente ha sido la historia de la privacién del cuerpo, la corpo-
reidad se nos ha escamoteado como experiencia y como objeto de
reflexién: hemos creado una metafisica de la negacién del cuerpo.
El cuerpo es una evidencia negada en Occidente. Pero ahf esti, nos
rodea su presencia. En la vida cotidiana se nos muestra de manera
inmediata y sin ataduras; el cuerpo, entonces, es la metifora recu-
rrente en los distintos espacios de lo visible y lo decible.

El cuerpo aparece como espacio de sufrimiento y de deseo, esce-
nario de aniquilacién y de expectativas de liberacién; aunque hablar

? Citado en Elvira Burgos Dfaz: «Cuerpos que hablan», en Jorge V. Arreguiy
Juan A. Garcia Gonzilez (eds.): Significados corporales, Maélaga: Contrastes, Co-
leccién Monograffa 11, 2006, pp. 93-109.
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de espacio o escenario no significa que el cuerpo ofrezca simplemen-
te un espacio escénico neutral a los procesos histéricos y a las luchas
de poder —él mismo estd envuelto en ellos—, sino que dichos proce-
sos y luchas se hacen visibles en su destino, bajo su signo se dirimen
los conflictos histéricos nunca puramente espirituales, sobre él se
sefiorea el vencedor, porque los cuerpos son espacios de existencia.

El cuerpo da lugar a la existencia, es el lugar de existencia, te-
rritorio de la memoria, de la desesperacién y del deseo; pero esos
lugares se reivindican como algo propio, los cuerpos por ser vividos
y existidos son un espacio-tiempo en lo abierto. Los cuerpos son lu-
gares de existencia y no hay existencia sin lugar, sin ahi, sin un aqui.
Cada individuo es su cuerpo, es su metéfora o es el cuerpo del delito
segin las politicas del cuerpo contemporaneas. Clarice Lispector
con agudeza habfa escrito que:

El cuerpo es un operador.

El cuerpo no es més que una metifora.
Es la figura de la locura...

Ese pedacito de ninguna cosa.’

Estamos frente a las politicas del cuerpo. Comprender lo que
estd en juego quiere decir que conviene atender a un dato importan-
te: el poder politico es especialmente efectivo allf donde aparente-
mente no parece tener que ver en primera instancia con la politica,
alli donde aquello de lo que trata es el hombre, la vida o el cuerpo.
Para desentrafiar esta relacién entre la politica y la vida o el cuerpo,
Agamben ha recuperado la distincién que establecfan los griegos en-
tre la nuda vida, lo que denominaban zoé, y la vida bajo una forma
politica de existencia, lo que llamaban bios. Se trata de una diferen-
cia fundamental, pues el poder politico se funda, segiin Agamben,
tanto en la capacidad de separar y relacionar estas dos esferas como
en la de establecer la linea divisoria entre el derecho y el Estado de
excepcidn o, lo que es lo mismo, la suspensién del derecho.

3 Libélulas y caballitos de mar, s. d.
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. Para ejemplificar esta diferenciacién y la mutua referencia en-
tre lo diferenciado, Agamben recurri6 a una figura del dere-
cho romano arcaico denominada homo sacer. Ricardo Forster
ha escrito que:

Giorgio Agamben va dibujando, desde las antiguas formas del de-
recho romano la figura del homo sacer, del hombre matable pero
insacrificable, criatura desprovista de todo derecho al que puede
asesinarse sin que el asesino pueda ser juzgado ya que la misma
ley crea las condiciones de su exculpacién. Detras de la investi-
gacién erudita del filssofo italiano lo que subyace es la presencia
continua, en la historia de Occidente pero intensificada en la ins-
titucién de la soberania y el Estado modernos, de esa figura del
homo sacer que ha dejado de ser una nota al margen del arcaico
derecho romano para venir a representar la tragedia de las politi-
cas concentracionarias propias del siglo xx, politicas que se basan
precisamente en la posibilidad de matar sin penalizacién alguna
de todos aquellos que son homo sacer, hombres-parias, masas ex-
tranjeras reducidas a la nada por las estrategias del exterminio.
(Forster, 1999)

El ser humano en la tradicién occidental siempre ha sido
comprendido como un ser racional, de ah{ deriva luego su
centralidad, su orgullo, su perenne puesto en el cosmos tan
criticado por Heidegger, pues la diferencia se ha marcado con
base en lo aparentemente genuino del ser humano, lo que lo
hace ser lo que es: la razén y el substrato animal, la nuda vida
de la animalidad, si bien no queda relegado, si superado. He-
gel no escapa de ello. Como apunta José A. Zamora (2011) en
su estudio:

Asi, lo auténticamente humano tiene que ver con la capacidad
racional, con el lenguaje y la cultura, con las formas politicas
de existencia (bios). El cuerpo, la vida vegetativa, la naturaleza,
la animalidad (zoé) hace las veces de mero sustrato de lo genui-
namente humano. Agamben cree, sin embargo, que es necesario
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prestar atencién no tanto al misterio metafisico de su articula-
cién, como hasta ahora, como al misterio prictico y politico de
su separacién. La praxis de la biopolitica se fundamenta en la
separacién de lo animal en el ser humano respecto a lo humano
en él. Los discursos y estrategias biopoliticos, desde los campos
de concentracién nazis a la moderna biomedicina, constituyen la
«méquina antropolégica del humanismo», que funciona, como
dice Agamben, excluyendo de si algo humano como (todavia)
no humano, es decir, animalizando lo humano al aislar lo no hu-
mano en el hombre, o lo que es lo mismo, produciendo la nuda
vida, la no-persona en el ser humano, para apoderarse de ella.*

Quiz4 no podemos olvidar lo que apunt6 ya Foucault: «El
viejo derecho de hacer morir o dejar vivir fue reemplazado
por el poder de hacer vivir o de rechazar hacia la muerte»
(Foucault, 2005: 164). Este poder sobre la vida se desarroll6 a
partir del siglo xvi1 en dos formas principales: la anatémico-
politica del cuerpo humano, en la concepcién del cuerpo en
cuanto maquina que quedaba sujeta en su educacidn, en el au-
mento de sus aptitudes, en el crecimiento paralelo de su utili-
dad y su docilidad, en procedimientos de poder caracteristi-
cos de las disciplinas. Asimismo, se desarrolla en el siglo xvi
la nocién de cuerpo-especie, ese cuerpo que sirve de soporte
a los procesos biolégicos: la proliferacién, los nacimientos, la
mortalidad, el nivel de salud, la duracién de la vida, etcétera.
Todos estos problemas constituyen una serie de intervencio-
nes y controles reguladores: una biopolitica de la poblacién,
pero no solamente.

. Podria afirmar que la historia de Occidente ha sido la historia

de la exclusién del cuerpo, que la corporeidad en si misma
ha sido escamoteada como experiencia y como objeto de re-
flexién: hemos creado una metafisica de la negacidn del cuer-

+ www.foroellacuria.org/JAZam/JAZam-Texto29.htm (tltima visita: 3 de fe-
brero de 2011).
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po. El cuerpo es una evidencia negada en Occidente. Pero ah{
est4, nos rodea su presencia, en la vida cotidiana se nos mues-
tra de manera inmediata y sin ataduras; el cuerpo, entonces, es
la metafora recurrente en los distintos espacios de lo visible y
lo decible. Porque el cuerpo ha sido involucrado con la vio-
lencia, la sexualidad, la locura, la prisi6n, el saber y el poder.
No hace mucho que la busqueda de los rastros, de las huellas
que permiten la construccién de una historia que descubre los
ocultamientos del cuerpo, se ha empezado a construir. Michel
Foucault ha obligado a un retorno al cuerpo como origen del
poder y como objeto de multiples estrategias del disciplina-
miento. Porque el cuerpo se haya atravesado por miiltiples
relaciones de poder y de dominacién; el cuerpo ha sido tortu-
rado, desmembrado; es el artilugio de acontecimientos que se
ha visto subordinado a minuciosos dispositivos y disciplinas
que lo cercan, lo marcan, le imponen unos signos, se ve so-
metido a una sociedad disciplinaria, la cual emplea técnicas y
procedimientos para formar individuos. El cuerpo se encuen-
tra sumergido en un campo politico en donde establece rela-
ciones con otros cuerpos, relaciones que reciben el nombre
de relaciones de poder.

El cuerpo humano entra en un mecanismo de poder que lo ex-
plora, lo desarticula y lo recompone. Una «anatomia politica»,
que es igualmente una «mecdnica del poder» esti naciendo; de-
fine cémo se puede hacer presa en el cuerpo de los demés, no
simplemente para que ellos hagan lo que se desea, sino para que
operen como quiere, con las técnicas, segiin la rapidez y la efica-
cia que se determina. La disciplina fabrica asf cuerpos sometidos
y ejercitados, cuerpos «déciles». (Foucault, 1986: 141)

El cuerpo ha sido el territorio del sufrimiento, el espacio del
castigo, el dmbito de la prohibicién y del experimento, de ahi que
podamos comprender cémo es posible que la desaparicién de los
suplicios no conlleve, como se quiso anunciar, una humanizacion de
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las penas, sino mds bien una estrategia, un dispositivo més en esta
estratagema de la docilizacién de los cuerpos que autorizaba a no
analizarla mis. La creacién de castigos menos inmediatamente fisi-
cos posibilité una dosificacién del dolor, del sujetamiento median-
te una suerte de ablandamiento y docilizacién mucho mdés certera,
«cierta discrecién en el arte de hacer sufrir, un juego de dolores mis
sutiles, mas silenciosos, y despojados de su fasto visible, ¢merece
todo esto que se le conceda una consideracién particular, cuando no
es, sin duda, otra cosa que el efecto de reordenaciones mas profun-
das?» (Foucault, 1986: 10-16).

Desaparece esa dimensién del cuerpo como territorio de supli-
cio, como esfera del sufrimiento, como recorte del dolor ofrecido
en especticulo. Desaparece el cuerpo como centro de la represién
penal; se castiga ya no el cuerpo, sino el alma; se castiga mis y mu-
cho miés certeramente porque lo que se hace es recuperar al sujeto
sujetado a la verdad del orden, de la disciplina, de la norma, no a
la verdad del castigo espectacular del cuerpo. Lo que se interioriza
en los procesos de subjetivacion son las normas, las leyes, el po-
der y esta capacidad de someterse a él. Lo que tenemos ahora es
la desaparicién del especticulo, la anulacién del dolor: no se ve ni
se siente, sino que se abstrae el cuerpo del sujeto, que debe encon-
trarlo en otra cosa que si mismo; se abstrae, se anula, desaparece
del 4mbito de lo decible y de lo visible. Nace el espacio simbdlico.
«Como una suerte de liberacién transparente se incita a simbolizar
lo prohibido» (Foucault, 2000: 12 ss.). En eso radica la desventaja
de la vigilancia, en que el amo mantenga al esclavo sin posibilidad de
intuicién, en una prolongacidn eterna del trabajo.

La discusién acerca del cuerpo seguira profundizidndose en Fou-
cault porque en Los anormales (2000)° todo el que escapa al im-
perativo de normalizacién tiene alli su lugar. Los homosexuales,

5 Este es un curso que Foucault dicté en el Colegio de Francia hacia 1974 y en
el cual trata la anomalfa humana dentro de tres categorfas: el monstruo humano, el
indécil y el masturbador.
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por ejemplo, encuentran su lugar entre los perversos, espacio que
requiere de un solo rasgo fundado en el sexo anatémico de las per-
sonas en el acto sexual. Por ello dice Foucault:

Se dejaran caer numerosas distinciones operadas por discursos ante-
riores respecto a los contactos sexuales con el mismo sexo que habian
establecido diferencias radicales entre activos y pasivos, roles sexuales
normales o anormales (o convencionales y no convencionales) estilos
masculino y femenino, pederastia y lesbianismo: todos estos compor-
tamientos pasaron a ser clasificados de la misma manera y colocados
bajo la misma ensefia. (Foucault, 2000: 60)

Estas descripciones suponen una escena dentro de la cual se pre-
sentan y actiian, se dan y se clerran, se exponen y se silencian; co-
rresponden a la escena del cuerpo; ahi, ellas se han construido como
unidades hacia las cuales se dirige la correccién, y es hacia ellas que
se desarrolla una coaccidén que pretende vigilar y castigar los actos
anormales.

El monstruo humano se desenvuelve y se fija en un dmbito ju-
ridico-legal, «pues el marco de referencia de este, desde luego, es la
ley» (Foucault, 2000: 61), y porque oscila y combina lo imposible
y lo prohibido; es un individuo amenazante, oscuro, peligroso. Por
supuesto, el papel de la mirada como fuego investigador es claro,
lo mismo que la infraccién de las leyes de la naturaleza que hace
el monstruo humano. «Es la infraccién, y la infraccién llevada a
su punto miximo» (Foucault, 2000: 62). La forma de corregir al
monstruo (llevarlo al 4mbito del cerco de la mirada correctora v, al
mismo tiempo, excluyente y asimilante) es hacerlo consciente de su
deformidad, para luego dejarlo libre con las cargas de su anormali-
dad, esto le hari tener una posicién en la sociedad (estado que ha de
ser el del rechazo). De hecho:

El monstruo es el gran modelo de las pequefias diferencias. Es el prin-
cipio de inteligibilidad de todas las formas —que circulan como dinero
suelto— de la anomalfa. Buscar cuél es el fondo de monstruosidad que
hay detrds de las pequefias anomalfas, las pequefias desviaciones, las
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pequefias irregularidades, ese es el problema que vamos 2 encontrar a
lo largo del siglo x1x. (Foucault, 2000: 62)

La segunda figura que examina Foucault es la del inddcil, el in-
dividuo que debemos corregir, cuyo marco de referencia es la fami-
lia misma en el ejercicio de su poder interno o de la gestién de su
economia. «El individuo a corregir va a aparecer en ese juego, ese
conflicto, ese sistema de apoyo que hay entre la familia y la escuela,
el taller, la calle, el barrio, la parroquia, la iglesia, la policia, etcéte-
ra» (Foucault, 2000: 63). Pero su evidencia, su visibilidad siempre
es cuestionable porque nunca se podra dar cuenta fehaciente de su
incorregibilidad; él estd en el limite de la indecibilidad.

Pero ¢qué es lo que conduce la escena de la aparicién de este
personaje? El tercer caso es el del onanista (masturbador).

El masturbador, el nifio masturbador es una figura novisima en el siglo
x1x (o en todo caso propia de fines del siglo xv1r) y su campo de apari-
cién es la familia. Podemos decir, incluso, que es algo més estrecho que
esta: su marco de referencia ya no es la naturaleza y la sociedad como
en (en el caso d) el monstruo, ya no es la familia y su entorno como
(en el d) el individuo a corregir. Es un espacio mucho mis estrecho.
Es el dormitorio, la cama, el cuerpo; son los padres, los supervisores
directos, los hermanos y las hermanas; es el médico: toda una especie de
microcélula alrededor del individuo y su cuerpo. (Foucault, 2000: 64)

El masturbador se presenta asi dentro de las nuevas relaciones
entre la sexualidad y la organizacién familiar en el siglo xviz, con la
nueva disposicién del nifio dentro de la familia; esto, con respecto
a la importancia que toma el cuerpo y su salud, es una aparicién del
cuerpo sexual.

De hecho, esta emergencia tiene una larga prehistoria: el desarrollo
conjunto de técnicas de direccién de conciencia (en la nueva pasto-
ral nacida de la Reforma y del Concilio de Trento) e instituciones de
educacién. De Gerson a Alphonse de Ligori, toda una cuadriculacién
discursiva del deseo sexual, del cuerpo sensual y del pecado de mollities
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(pereza, molicie) est4 asegurada por la obligacién del testimonio peni-
tenciario y de una practica muy codificada de interrogatorios sutiles,
Esqueméticamente, puede decirse que el control tradicional de las rela-
ciones prohibidas (adulterio, incesto, sodomia, bestialismo) duplicé el
control de la «carne» en los movimientos elementales de la concupis-
cencia. (Foucault, 2000: 125)

Todos ellos se desarrollan en la escena del cuerpo, en los placeres
del cuerpo. Son el cuerpo y la carne —la encarnacién del cuerpo y
la incorporacién de la carne— los que enfatizan la aparicién misma
del cuerpo como limite, porque sin el cuerpo serfa imposible la cla-
sificacién pineliana de esta categorizacién que empieza a aparecer
justo en el siglo xvIIL

El individuo anormal, al que desde el fin del siglo x1x toman
en cuenta tantas instituciones, discursos y saberes, deriva a la vez
de la excepcién juridico-natural de monstruo, de la multitud de
incorregibles en los aparatos de encauzamiento y del secreto uni-
versal de las sexualidades infantiles. A decir verdad, las tres figuras
de monstruo, incorregible y onanista no van a confundirse exacta-
mente. Cada una se inscribird en sistemas auténomos de referencia
cientifica: el monstruo en una teratologfa y una embriologia, que
han encontrado en Geoffroy Saint-Hilaire su primera gran cohe-
rencia cientifica; el incorregible en una psicofisiologfa de las sensa-
ciones de la motricidad y de las aptitudes; el onanista en una teorfa
de la sexualidad que se elabora lentamente a partir de la Psycopathia
sexualis de Kaan.

¢Qué importancia posee entonces el cuerpo? Se trata de identi-
ficar la procedencia de los hechos: sus marcas individuales y singu-
lares que se entrecruzan, los accidentes y las desviaciones inscriptas
en la superficie del cuerpo. Sin duda, del mismo modo en que el
médico examina a cada paciente para poder diagnosticar ha de pro-
ceder el historiador, el etnégrafo, cualquier cientifico que pretenda
tender esa red donde se inscribe el archivo de la memoria que es el
cuerpo. Se podria argumentar que el médico basa su analisis en el
conocimiento anatémico-fisiolégico caracteristico del ser humano.
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Pero este argumento no resultaria vilido porque el cuerpo y la fisio-
logfa que nos definen no son sino productos de una serie de cambios
en los que han intervenido mecanismos adaptativos y hereditarios,
entre otros. Cada cuerpo tiene una dimensién histérica personal,
con él se da una relacién de experiencia con el mundo. A pesar de
que existe una vivencia del cuerpo de manera siempre directa, que
necesariamente pasa por la mediacién simbélica de la palabra, el
lenguaje requiere del cuerpo. No hay un cuerpo sin lenguaje como
tampoco hay un lenguaje sin cuerpo. El cuerpo del conocimiento a
partir del cual se diagnostica ha variado y ello debe estar presente
en el anélisis. Para esto remito al lector al excelente ensayo de Maria
José Lucerga:

Pero si ya el cuerpo como carcel del alma estaba lejos de ser un mero
hecho natural, en la era de las prétesis de cadera, la silicona, las técni-
cas de reproduccién asistida, la clonacién y la realidad virtual, resulta
casi risible defender la nocién de un cuerpo biolégico con limites de-
finidos y ajeno a la cultura de que forma parte. Tal vez por eso, la ob-
viedad de la afirmacién «Somos cuerpo» con la que suelen comenzar
la mayor parte de estudios sociales sobre el tema deja de parecernos tal
cuando se reformuia como «Somos cuerpo culturalmente mediado».
(Lucerga, 2011)

No solo somos cuerpo, solo cuerpo; si bien «el cuerpo da lu-
gar a la existencia» como dice Jean-Luc Nancy (2003: 15), ellos son
los «lugares de la existencia, territorios de la memoria, de la deses-
peracién y del deseo» (Barcena, 2003: 7); no es solo bios, mucho
menos nuda vida, como nos ha dicho Agamben para los estados
modernos, sino que ademds somos cuerpos culturalmente mediados
somos cuerpos posmodernos, cuerpos desacralizados, globalizados,
mercantilizados, tecnolégicos y sujetos a las construcciones de la
subjetividad, a las del género, a las estrategias de poder, a los dispo-
sitivos, a la nula posesién de estos a la imposibilidad de su saber y
de su historia. Vivimos en una paradoja de control y consumo hacia
el cuerpo. La regulacién de los cuerpos en nuestra sociedad es la de
una sociedad de consumo, se nos incita a consumir: alimentacién,
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sexualidad, cuidado estético y ejercicio tisico, la cultura de la salud
nos arrastra con su cuidado y con su anomalia.

De una u otra manera, y coincido con Marfa José Lucerna, «el
reinado de lo corporal meditico nos ests conduciendo a I progre-
siva reduccién del protagonismo de los cuerpos individuales en los
campos de la comunicacién y la experiencia» (Lucerga, 2011). Lag
identidades virtuales superan a menudo el terreno del simple juego
y acaban escindiéndose del universo real. La interaccién cara a cara,
tal vez el principal lugar donde nos actualizamos y construimos
como cuerpo, estd siendo sustituida por una casi-imteraccién® pasi-
va, un mondlogo en el que dejamos que hablen con y por nosotros
Otros que ni siquiera son tales. Sin duda, nuestra corporalidad est4
cambiando; apenas podemos decir que en sentido positivo, porque
ahi estd la marca indeleble de lo anémalo, de lo oculto, de la sombra
v de la ruina, de la docilizacién y domesticacién de los sujetos por
medio de los dispositivos de poder que enajenan las voluntades y
los ejercicios que aparecen como una forma de transgresién. Quizj,
al final, tenga razén Baudrillard:

Tiempo atrés, el cuerpo fue metifora del alma, después fue la metfora
del sexo, hoy ya no es la metifora de nada, es el lugar de la metéstasis,
del encadenamiento maquinal de todos sus procesos, de una programa-
ci6n al infinito sin organizacién simbdlica, sin objetivo trascendente,
en la pura promiscuidad por s misma que también es la de las redes y
los circuitos integrados. (Baudrillard, 2001: 75)

¢ John B. Thompson (1998) hace referencia a tres tipos bdsicos de interaccidn:
interaccidn cara a cara, interaccién medistica (correspondencia, teléfono, correo
electrénico, etcétera) Y casi-interaccién mediatica (el modelo de los medios de
comunicacién). A diferencia de los dos primeros, la casi-interaccién mediatica
se dirige 2 un amplio abanico de receptores potenciales (no es interpersonal),
estrecha el radio de accién de las sefiales simbélicas (generalmente asociadas al
cuerpo, kinésicas, proxémicas, etcétera) y es monoldgica, no existe reciprocidad.
En realidad, yo dirfa que si que existe participacién del receptor (en contextos

separados de tiempo y espacio y profundamente asimétrica), lo que no existe es
dizlogo.
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11. Este cuerpo y esta
su violencia. Meditaciones
sobre el espaciamiento

Arturo AGUIRRE MORENO

Mis ojos ven claramente el papel con el
que escribo; muevo la cabeza a un lado
y a otro con perfecta soltura, levanto

el brazo y me doy clara cuenta de ello.
Todo esto me parece mucho mis distin-
to y preciso que un suefio. No, no estoy
sofiando.

René DEescARTES, Meditaciones metafisicas

stoy sentado. Tomo con mis manos las hojas. Vuelvo mis
ojos a lo escrito y comienzo la lectura. Extiendo mi voz des-
de este lugar hasta...!

Estoy sentado, pero ¢no seria necesario afiadir que este ser senta-
do, es decir, este yo sedente no solamente se encuentra sentado, sino
que ademds siente el pavor al escenario, la incomodidad de la silla,
el ambiente templado, la textura del papel, la negrura de la tinta, la
distancia y cercania de mis colegas —aqui a mi lado—, la extrafieza

! Por sugerencia del autor y porque nos parece pertinente, hemos respetado el
estilo original del escrito en su exposicién piblica.
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de escuchar mi voz en el micréfono, la profundidad del espacio de
este salén y la presencia de los otros allf silentes? Ustedes, otros,
llegados aqui, que han guardado silencio, mejor dicho, que se han
guardado las palabras y reservado el derecho a hablar por el mo-
mento. Cada uno siente lo que siente, desde su asiento, y, aunque
tendrfa que hablar y escuchar sobre el cuerpo, lo cierto es que por
mis que los miro y me miro, que siento este estar aqui, ahora, no me
resulta muy claro lo del cuerpo, la corporeidad ni la corporalidad,
cuando de filosoffa se trata en estos dias.

11.1. HABLAR SOBRE EL CUERPO

Después de siglos de haberse cefiido a esos modos de reflexionar
entre pensamiento y extensidn, accidente y esencia, zoé y bios, acto
y potencia, sensible e intangible, y un largo etcétera, el cuerpo se
construyé y devino completamente extrafio a s{ mismo. Este cuerpo
que no es el mismo que brota entre pujidos, sangre y llanto, sino este
cuerpo, este otro que nos es tan familiar, ese cuerpo de la letra, de la
teoria, ese que emerge solo, ex nihilo, porque se le ha empujado ha-
cia la realidad entre palabras y categorias para ocupar el rincén de lo
inasible, impronunciable, hasta consolidarse como materia pesada,
estiipida e incapaz de servirse de si misma,? aunque demandante de
sustento, pero también materia grave, llamada a la tierra, convocada
en su emergencia al polvo, tendiente 2 y de lo corruptible. No es
de extrafiar que hubiera que eludir el cuerpo, apartarse de él, como
quien se aparta de un muerto por espanto (Platén, 2000b: 65 A-B).
Ser uno aparte, una parte, otra lejos de eso otro, quiero decir, ser en
el interior més recéndito alejado de las partes, de las funciones, de

? Véase Platén, 2008a: 130 A-C. El argumento en estas lineas platénicas es:
el hombre es el alma porque esta se sirve del cuerpo. No puede ser el conjunto
porque una de las partes es la que manda sobre la otra: el alma sobre el cuerpo. En-
tonces, el alma se sirve del cuerpo porque manda sobre él. Asf, lo mas propiamente
que es el hombre es su alma.
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los 6rganos del cuerpo, de su final previsto: del cuerpo que est4 solo
en si mismo y que terminara solo consigo mismo (Platén, 2000b: 64
B), porque ese es su destino desde el principio.

Asi, hablar sobre el cuerpo desde el corpus tedrico que habla de
él implicaria ya aventurarse en dos direcciones contrarias para pen-
sarlo: desprenderse de él o apropiirselo.

El cuerpo como tumba del alma, despreciable por ello, o el cuer-
po como lo vivido y propio, implica ya la misma operacién: siempre
a destiempo de las meditaciones y sin harmonia con nuestros pen-
samientos, con el ser ausente en su ontificacidn, o sea, a destiempo
con el pensar (inmaterial e inteligible). El cuerpo sema, soma, tumba
de aquello que ha caido por desgracia en esta predispuesta mara-
fia de liquidos y emplazamientos de hambre, frio, suefio, sed, luz,
sexo... O el cuerpo dignificado como vivido, como cuerpo mio,
pelicula y membrana impermeable que solo es posible decirlo mio
como quien dice mia la pelota de pléstico. Esto porque, ltimamen-
te, la filosoffa ha buscado sortear el problema del cuerpo. Se le ha
dicho propio, vivido, mio, dicho una y otra vez, como quien recita
un mantra para que sea la sonoridad y no el sentido lo que importe;
mio, si, para marcarlo como este mi cuerpo, no otro, no de otro, no
lo otro, sino permanentemente mio ahora, porque es vivido por mi,
porque vivo en él, porque es en €l este que soy. Mi cuerpo, si, signi-
ficado y dignificado en su espacio como espacio... recuperado por
las palabras de apropiacién, vivencia o posesion, rescatado asi de las
penurias e infortunios a que lo somete el tiempo, su desnudez, la
intemperie, sus debilidades. Este cuerpo que digo mio, porque me
lo constata la propiedad de las palabras: mi hambre, mi suefio, mi
sudor. Mi cuerpo propio, mi nombre encarnado en todas sus partes,
mi ser aqui (Serrano de Haro, 2007: 25).

No obstante y viéndolo bien, necesitdbamos, antes o después,
actualizar el cuerpo: adjetivarlo, signarlo, poseerlo o, simplemente,
tumbarlo a un lado para seguir la comprension del yo; por su parte,
este yo intensamente consciente, espiritual, animico-racional, arrin-
conado en un interior indeterminado o pineal, este yo —y lo que
son las cosas— que nunca ha necesitado decirse mio.
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Con estas meditaciones y otras parecidas, emergidas de las varia-
das perspectivas fenomenoldgicas del siglo pasado, fue quedando
claro que en la existencia no es el cuerpo el que se presenta como
simple organum de funciones bioldgicas, antes bien, serfa materia
verbal, fenémeno, dato, estructura, logos encarnado, justamente,
integridad en su manera de hacerse presente, carne que es expresién,
simbolo latente de una realidad latente de sentido en las formas de
expresarse.

Se confrontaba, de esta manera, al agregado de partes y funciones
a las que se habfa visto reducido el cuerpo en el auge bioldgico de
la fisiologfa humana; pero también se contaba con el dato de lo que
puede ser y estd condenado a ser el cuerpo: la disgregacién después
de la muerte. Porque ah, sin este yo que se lo apropie como mfio, el
cuerpo, antes carne dispuesta en la existencia, serfa, al fin, cuerpo.
El cuerpo naceria, en suma, con la muerte. Porque inscrito en la idea
de que en el principio fue el verbo: nacer... Ya sin logos, un aqui
mio serfa, llegado el tiempo final, un ahi extendido, no el-cuerpo-
muerto, sino simplemente el muerto. Privado del sentido del verbo,
de esta sinapsis del logos, de lo mio estaria el cuerpo expuesto, en la
muerte, a la soledad final del mutismo —contraria a la proximidad,
vivencia y expresién en vida.

Sin embargo, andtese que aun insuflado de expresién, aun vuelto
carne por el verbo, Golem inscrito de verbo, ese cuerpo viviente,
mio o propio sigue siendo... #n cuerpo. Lejano, nuevamente, en si
mismo, se precisa acercarlo a fuerza de un posesivo insistente que
viene desde dentro y que lo sustrae a la pluralidad de los cuerpos,
a la gravedad de su pesadez, volatizando la materia a la par que se
materializa en ese yo que se dice cuerpo mio o ser encarnado. El
cuerpo adversario, el cuerpo com-placido, el cuerpo vivo, el cuerpo
muerto. «El cuerpo: asi es como lo hemos inventado» (Nancy, 2003:
8). Siempre ocupando un espacio porque se nos dijo que 70s es tan
propio como lo sea del espacio, asf como lo extenso lo es de la ex-
tensién: ocupa ese espacio que no puede ser pensado sin un cuerpo,
el-afuera; pero no solamente ocuparfa un espacio, el cuerpo es sien-
do un espacio, horadado por la teoria para hacer un aqui a eso otro
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interior que se discierne por el muro que se levanta entre el afuers
y el aqui dentro: la piel. Hablamos del cuerpo, que siempre ejecuta
funciones corporales o sensibles, que siempre necesita mis: verbo,
aliento, alma, sentido... El cuerpo, finalmente, restado y disgrega-
do; el cuerpo ya no cuerpo sino restos corporales.

Un momento, un paréntesis. ¢ Podria pensar mi yo sin un dedo,
sin una cérnea, sin un rifién, sin un corazén? ; Podria pensar mi yo
sin ese quién que se dice yo y que logra que otros 6rganos de él o
ella sean suyos? Pero ¢qué funcién, 6rgano, atributo o lo que sea es
lo que hace que usted diga yo? ¢En dénde radica usted en este su
cuerpo?

Recuerde que cercano a estas meditaciones sobre el cuerpo re-
side el problema de la identidad y recuerde que al problema de la
identidad le ha seguido el de la sustancia u 6rgano aquel que no
puede suprimirse de usted sin eliminarlo precisamente a usted. Le
podrin cambiar, amputar, extirpar, introducir o salvar esta o aquella
parte, pero todos saben que mientras mantenga su psyché —yo, ni-
mo, materia signata, continum, ego percipiente, haz de percepciones
o sujeto, o como se le quiera llamar— dentro de usted habrd un
usted que lo hace ser quien es. Dentro de usted: ¢ha pensado que
ese ser dentro de usted es la intrusién mds intensa y profunda que
llevamos?

Aungque no caigamos en ingenuidades, sabemos que ademds se
trata de un ser psico-fisico-social, inserto en un entramado de sim-
bolos o vinculado con situaciones, de una estructura transcendental
que impone condiciones a la realidad, de un ser histérico o de aque-
llo que usted es sus circunstancias. Ya ve usted que, puesto a pensar
en estos asuntos, el cuerpo es lo que menos le debe preocupar.

En suma, su cuerpo es un algo que ha abierto una posibilidad, un
tépos y un trépo, una distincién que fue problemdtica y una unién que
siempre ha requerido las mds inimaginables operaciones tedricas, fan-
tasticas. Ya se dijo lo de la tumba, pero digase lo del enemigo, el caballo
negro, el autémata, el insuflado barro, el asedio bestial al alma, su gra-
videz; en fin, atiéndase a la historia de eso que han llamado cuerpo: es-
pacio de desprecios, vacios, intermedios, problemas de comunicacién,

—209-—




FENOMENOLOGTA DEL CUERPO Y HERMENEUTICA DE LA CORPOREIDAD

un aquf de marginalidades hasta que fue colocado en primer plano,
hasta que el filésofo hablé de su cuerpo en primera persona y amplié el
espacio infinito que lo hacfa siempre un extrafio, un intruso a la razén.

Mejor, antes de atender a la historia del cuerpo, de su sustan-
cia y su materialidad, de sus contrapartes, deconstriyase su histo-
ria, su tiempo; muéstrese su alcance y sus malogrados enunciados,
significantes y atributos; enséfiese a callar sobre el cuerpo (Nicol,
1997b: 319). Enséfiese a callar de una vez por todas las inmediatas
significaciones, las categorfas gratuitas, sus teorias, sus necesidades.
Después, constriiyase la memoria de lo callado, de lo que se ha si-
lenciado para hablar del cuerpo: espaciar, definitivamente el espa-
ciamiento (Nancy, 2003: 43).

Desactivese definitivamente la conviccién de una categoria, en
fin, un pensar sobre el cuerpo, un pensar lejano del cuerpo, sobre él
y su extensién. Sustrdigase (por qué nos costar tanto) al habla de
ese gesto que hace mirar su discurso hacia un horizonte bioteleolé-
gico, tanatoteleoldgico, siempre fragmentario y recalcitrantemente
gravido, ahora; ingrdvido también.

Entonces, ¢habri que interrogar cémo se tiene un cuerpo?
¢Cémo se piensa esta tenencia del cuerpo sin que sea uno proclive a
los interiores y afueras, a lo temible de su lejanfa o a la complicidad
de su cercanfa hedénica? Mejor todavia: ¢cémo se es un cuerpo, este
cuerpo? No el cuerpo, ni la corporalidad, ni la corporeidad genéri-
COs —neutros, vagos € imprecisos—; sino este cuerpo con sus cica-
trices, este yo al que le crecen las ufias, este yo que palma, acaricia
y toca la intensa superficie de las cosas, este que entra en contacto,
pero que también es golpeado, dolido. No obstante, al interrogar
sobre este cuerpo, ¢deberemos, a la par, preguntar cémo se tiene eso
que se es en cada caso y cada quien, pero que también somos todos
y cada uno? Y si lo pienso dos veces: ¢cémo nos tiene a cada cual
eso que llamamos nuestro cuerpo?

Derruidas las dualidades, duramente criticado el humanismo y
declarado su fin, cuestionado el ser-hombre, arruinada el alma desde
el escepticismo hasta la fenomenologfa por no ser més el habitat de
ese yo interior que se conoce a s mismo en el pensar, la voluntad
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y la memoria, parece que ha llegado el tiempo de asumir las conse-
cuencias revolucionarias que hemos heredado: «Llega el momento
de pensar y escribir este cuerpo», afirma Nancy en Corpus (Nancy,
2003: 13).

Este que soy y que estd aqui sentado, con la incomodidad de la
silla, este que sabe que no hay cuerpo, que no hay més cuerpo, que
no hay mis una realidad disminuida, depreciada en las valoraciones
ontolégicas de lo que somos, este que sabe que ahora mismo no le
duele esto o aquello, sino que se duele su existencia, él mismo. He-
mos llegado a ese punto, pues, en el cual queda claro que «no hay
cuerpo... hay que hay» (Derrida, 2011: 113); un algo, «un algo ni-
alma ni-cuerpo» (Nancy, 2007: 157) impensado e imposible de pen-
sar desde la metafisica de la razén: aquella metafisica que se invent?,
necesariamente, a tiempo para pensar el ser como eterno, inmévil y
siempre en fuga, y que supuso una materialidad que no acaba por
ser: dado que siempre es participe, analégica, emanada; en definiti-
va, se abrié un abismo o se erigié un muro para decir extensién y
pensamiento, materia y sustancia.

De tal manera, hay un excedente que la tradicién no podia con-
tener. Es decir, que el continente de las categorfas, de accidentes,
atributos, posibilidades, potencias, formas y finalidades no lograba
asimilar sino como una presencia intrusa: las intensidades, irrup-
ciones, interrupciones, su distancia y cercania, su fragmentacidn,
su rotura e innovacién. Hablo de nuestra singularidad discontinua,
sincopada, siendo un espacio, no del espacio, es decir, haciéndose
espacio; este en el que se expone como su tener lugar: espaciamien-
to. «Ni lleno ni vacio, sin fuera, ni dentro, como tampoco sin partes,
sin funciones o finalidad. Sino eso que en su exposicién hace el es-
pacio para exponerse; modificando y modulando ese darse lugar a
la existencia» (Nancy, 2003: 15).

Porque, en realidad, parece que el cuerpo no ocupa un lugar ni
el hombre un puesto, sino que es lo expuesto. Lo que somos, esta
exposicién, no se trata ni se concentra o irradia desde el pecho, el
cerebro ni en oscuras categorias afenomenoldgicas como espiritu,
mente, consciencia o alma. Por ello mismo, no puede haber una on-
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tologia del cuerpo, porque precisamente toda ontologfa presupone
todo lo que somos. El cuerpo, si se insiste en este término, es el
ser de la existencia en el espaciamiento de su ser. No acontece mi
presencia como expresién de mi cuerpo, sino como ser yo este ser
expuesto, tan expuesto como usted, como t.

Para decir lo que somos ya no harfa falta hablar de partes o fun-
ciones, sino de expresiones, inclinaciones —clinamen— y relacio-
nes. Pienso que nuestro ser llevado al limite, al limite de si y de su
historia, habria que desmarcarlo de la tradicién, lo cual implicarfa
una manera de vernos mis alld de la pléstica, pero también de la
encarnacién (Henry, 2001: 19). Llevado al limite de sf habria que
pensar lo que antes era cuerpo y alma como el umbral en el cual
acontece intensamente nuestra exposicién: extensién e intencién de
lo que somos, la ineludible forma de estar. Aqui y también alli en
donde entramos en contacto, en donde tenemos el tacto con los
otros, con lo otro y conmigo mismo. A flor de piel articulamos
nuestros espaciamientos, inflexionamos este lugar para hacerlo un
aqui de nuestra presencia (Nicol, 1990: 87-110). No sé si cada uno
de nosotros pudiera ser el mismo sin su piel, como tampoco creo
que cada uno de nosotros serfa —y que me perdonen desde Platén
hasta santo Tomis de Aquino— él mismo sin sus cérneas, sin sus
manos, sin una pierna.

Hoy dia, el desarrollo de la filosoffa en el siglo xx permite la
sospecha de que los alcances de la metafisica o de la fenomenolo-
gla ya no dan de sf al ver solo un mutismo, un cuerpo inerte, un
cuerpo mudo, acallado, nacido el cuerpo después de ausentado el
verbo, como afirmidbamos antes; la obra de Nancy, al igual que las
interpretaciones de Derrida sobre este, y los ajustes al cuerpo en la
biopolitica con la obra de Giorgio Agamben (véase 1998) nos con-
ﬁrn'zan el excedente incontenible de este ser a flor de piel m4s all4 de
la vida y en la muerte. Si nacer es un verbo y el muerto es un sujeto,
un nombre, piénsese que habrd que reajustar estas formas de hablar
nuestras porque si la presencia es més complicada que lo ahi puesto,
la ausencia es més inquietante que lo que se dice del muerto, de ese
pellejo sin palabra.
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Insistamos. Con la muerte no nace el cuerpo ahi en donde desapa-
rece el verbo, sino que es ese cuerpo donde viene a comparecer el
muerto; el muerto reclama, sigue reclamando su espacio, se hace
espacio, como lo hizo en vida, como lo hace también su verbo en
aquellas impresiones que dej6 entre los suyos. Porque esta tenencia
o este ser de su cuerpo es, en la ineludible manera de ser, espacio
expuesto o exposicién de este espacio que es la forma de que dispo-
nemos para tenernos, 1o otra.

No estamos destinados a la muerte, nuestro destino es el espa-
ciamiento, ese espacio que hacemos y que nos construyen los otros,
porque, para estar, el yo hace espaciamiento una y otra vez en el
mundo. El mundo es més ancho, mis intenso no solo porque hable-
mos del ser o su sentido, no solo porque creemos cultura y formas
simbélicas, el mundo es mas mundo porque cada uno de nosotros
hace con su existencia un espaciamiento para ser aqui. Espaciar que
se niega a ser ausencia, vacfo, para insistir COmo un espectro, un re-
cuerdo, una injusticia, una huella, una tumba, un eco, una obra, una
voz, una fosa, el polvo; existimos en esta forma, quiero decir, esta
manera de inscribir espacio es nuestra existencia.

Después de leer a Nancy, me queda claro que el verbo que somos
no es nacer ni hablar ni pensar, sino espaciar. Y pienso que es ahi en
donde muchos actos violentan nuestra existencia: inciden en lo que
hacemos con ella, en su espaciamiento. Pensaba en esto cuando vefa
abierta una fosa comin en una cuneta: la brutalidad acometida al
espaciamiento de los desaparecidos, no una comunidad de cuerpos
muertos y acallados, de cuerpos nacidos cuando el verbo no es mds
que una aglomeracién; crimen a los que no se les ha dejado su espa-
ciamiento para el descanso, para el dolor de quienes los encuentran;
andtese que es probable que el poder absoluto ejerza violencia sobre
el espacio y lo espacioso de cada existencia.

Meditemos si no es desde la accidentalidad y superficialidad del
cuerpo como materia bruta, segtin la tradicién, que se han cometido
un sinndmero de expolios y violencias. Porque en el espaciamiento
inciden los m4s diversos dispositivos que se consolidan en la rela-
cién de ejercicios de control, tecnologias del poder e instrumen-
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tos de violencia. Lo que puede suponerse es que el mecanismo se
interrumpe con la muerte, con la pluralidad de las singularidades
eliminadas. Pero ahora, desde la simpleza o sistematizacién de los
medios de exterminio masivo, sabemos que lo que se interrumpe no
es el dispositivo, sino la posibilidad de espaciar que exige cada ser
singular; el dispositivo no se apaga, la violencia no termina cuando
acallan a los hombres, cuando se les quita la sustancia, el alma, la
posibilidad de pensar mis. Estamos ante la posibilidad de replantear
la estela de la violencia sobre el espaciamiento que se extiende mas
alld del muerto, porque efectivamente nuestra existencia inscribe el
mundo en su espaciar.

Sabemos que no basta con una metafisica ante el cuerpo muerto
¥, por ello mismo, ante el cuerpo vivo, en fin, ante el cuerpo. Por
ello, para finalizar, confirmemos que precisamos reescribir un nue-
vo corpus, en donde también debemos hablar de las intervenciones
tecnolégicas (quirdrgicas, estéticas, genéticas); un corpus en donde
no solo el médico o el filésofo, sino también el politico, han visto el
poder de intervencién; necesitamos repensar la desmaterializacién
del cuerpo convertida en informacién: las masacres, las crueldades,
las violencias més diversas banalizadas y convertidas en flujos digi-
tales de ceros y unos, barridas por la voz o la escritura que se enci-
man y que se sobreenciman generando olvidos.

También necesitamos acallar la profunda abstraccién que ha dis-
tanciado el cuerpo de lo que somos; debemos asumir los radicales
de una exposicién en la que no se trata de poner ante la vista lo que
primero estuvo oculto; la exposicién es nuestra existencia misma
en la tnica y diversa manera que tiene de serlo: en cada uno de
10SOtros.

Considero que desde la exposicidn, desde que este ser expuesto
encuentra su espacio, es decir, desde que es este ser en el vientre de
la madre hasta cuando muere y mis all4, reclama el espaciamiento.
Espaciarse es el verbo fundamental desde que nacemos hasta que
morimos y mis alla.

Entonces, estoy sentado y, mis alld de que mis ojos vean la clari-
dad con la que leo, més ac4 de ladear la cabeza, estoy expuesto ante
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ustedes como este ser singular que soy, y creo un espacio entre el
espacio que ustedes han hecho, exponiéndose, para cedernos la pa-
labra y que con mucho excede la anchura, altura y profundidad de
este auditorio; jcémo imaginar siquiera que estoy sofiando!
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12. Cuerpo como simbolo

Ricardo HornEFFER

n lo que sigue, me referiré brevemente a distintas concep-

ciones filoséficas en torno al cuerpo. La tesis que atraviesa

estas es que, para bien y para mal, el cuerpo es simbélico,
ya sea de otro cuerpo, ya sea del alma. Y digo que para bien y
para mal, pues, como apunta Hericlito, estos son uno, conforman
una unidad arménica, dialéctica, en tensién. Terminaré este ensayo
aludiendo a dos posturas, la heideggeriana y la nicoliana que, si
bien se puede decir que son simbélicas —aunque de modos muy
diversos—, desaparecen de modos distintos fenomenolégicamente
el cuerpo.

12.1. EL ORIGEN DEL TERMINO S/MBOLO

En la antigua Grecia, se manufacturaban objetos —como monedas,
tabletas o vasijas— que se fragmentaban intencionalmente y que
se distribufan entre los integrantes de un grupo de personas que se
reunfan por un motivo especifico. El symbolon funcionaba como
testimonio del pacto establecido por el grupo, y cada uno de los in-
tegrantes lo conservaba con el objeto de que, de darse la posibilidad
en un futuro, las piezas pudieran ensamblarse con sus partes com-
plementarias conformando de nuevo la unidad del objeto dividido.
Tal accién se llamaba symballesthai, que significa «ir juntos», <hacer
coincidir», lo cual evoca la idea de reunirse en un acto complemen-
tario para la consecucién de una empresa comin. El que cada uno
de los integrantes del grupo conservara el symbolon demostraba su
voluntad de pertenecer a dicho grupo durante la separacién. Por
otro lado, el ensamblaje de las piezas para reconformar el objeto
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constitufa la metifora evocadora del motivo originario de la asocia-
cién del grupo.!

~ Con base en lo anterior, volvamos al tema del cuerpo. Platén
tiene al menos dos ideas acerca del significado del cxerpo: una ex-
presada en el Banguete y otra en el Feddn. En el primero de los
didlogos, especificamente en la alegorfa de los tres sexos narrada
por Aristéfanes, el cuerpo desempefia un papel de vital importan-
cia; la psyché, si bien supuesta, no es propiamente mencionada,
Por su conformacién originalmente doble (mujer-mujer, hombre-
hombre, mujer-hombre), el ser humano era tan fuerte, vigoroso y
orgulloso que llegé a conspirar contra los dioses. Ante tal amena-
za, deciden estos cortarlo por la mitad, logrando con ello no solo
debilitar al ser humano, sino multiplicar los honores que recibi-
rian. Es a partir de esta operacién quirdrgica del cuerpo que nace
el amor y, con &, el deseo fisico y animico de restablecer la unidad
perdida. En otros términos, a partir de ese momento comienza
el ser humano a buscarse conscientemente a si mismo. En pala-
bras de Plat6én: «Cada uno de nosotros es un simbolo de hombre
[...] cada uno estd buscando siempre su propio simbolo» (Platén,
1997a: 191d).

En el Fedon, en cambio, el cuerpo pierde peso ontoldgico fren-
te al alma, aunque no es negado, pues es piedra de togue para que
aquella comience a recordar; hay, pues, alguna relacién simbélica
entre estos dos, ya que mientras el hombre sea hombre tiene que
saber disponer adecuadamente de ambos: la ausencia de uno impide
a la otra cumplir su cometido. Asf, si bien los atributos de uno y
otra son contrarios, ello no significa que se anulen del todo. En este
sgnjcido, para Platén (1997b: 80b): «El alma es lo mds semejante a lo
d1v1{10, in.rnortal, inteligible, uniforme, indisoluble y que est4 siem-
pre idéntico consigo mismo, mientras que, a su vez, el cuerpo es lo

e . o .
Si, como ha dicho Heréclito, bien v mal son uno, entonces, symbolon y dia-

bolon —que es lo que desune o separa— también han de ser comprendidos de
manera conjunta.
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més semejante a lo humano, mortal, multiforme, irracional, soluble
y que nunca est4 idéntico a s{ mismo».

Podtria pensarse, dado lo anterior, que lo més sencillo serfa desha-
cerse del cuerpo para contemplar las formas puras. Sin embargo, segiin
Platén, esto no es posible, pues asi como el hombre no se da la vida,
tampoco se la puede quitar. Pero més alld de esto, el cuerpo cumple
con una funcién estratégicamente simblica sin la cual el alma no po-
drfa ser lo que es. Lo eterno e inmortal necesita de lo finito para poder
manifestarse. Ambos se complementan. Los ojos del alma resultan ser
ciegos sin la visién corporal. La intuicién, que es una facultad del alma,
adquiere sentido porque el cuerpo le abre el horizonte de la posibili-
dad de la contemplacién. «Si uno al ver algo determinado, o al oftlo o
al captar alguna otra sensacién, no solo conoce aquello, sino, ademds,
intuye otra cosa de la que no informa el mismo conocimiento, sino
otro, ¢no diremos justamente que la ha recordado, a esa de la que ha
tenido una intuicién?» (Platén, 1997b: 73¢).

La unién simbélica entre cuerpo y alma es més clara en Aris-
tételes. Para este, el alma forma parte de los cuerpos naturales que
tienen vida (zoé), lo que significa que las determinaciones que la
definen no pueden ser en cuanto tales, sino a través de la materia
que afectan. En contraposicién a Platén, Aristételes indica que
«es perfectamente claro que el alma no es separable del cuerpo»
(Aristételes, 1978: 413a), lo cual significa que el objetivo del hom-
bre no es prepararse para la muerte con el fin de contemplar, en
ausencia del cuerpo, las puras formas. Pero si se distinguen, en
primer lugar, porque el alma «cuerpo, desde luego, no es, pero
si algo del cuerpo» (Aristdteles, 1978: 414); en segundo lugar,
porque:

El alma es en cierto modo todos los entes [....] (pero) no [...] las cosas
mismas, toda vez que lo que esti en el alma no es la piedra, sino la for-
ma de esta [...] el alma es comparable a la mano, ya que la mano es ins-
trumento de instrumentos y el intelecto es forma de formas, asi como
el sentido es forma de las cualidades sensibles [...] los objetos inteligi-
bles [...] se encuentran en las formas sensibles. De ahi que, careciendo
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de sensaci6n, no serfa posible ni aprender ni comprender. (Aristételes,
1978: 431b-432a)

El alma infunde vida al cuerpo; este, a su vez, es condicién de
posibilidad del conocimiento y también del amor.

En el caso de san Agustin, las cosas se complican, pues el cuer-
po sabe defender su fuerza de gravedad simbélica ante el alma. Se
trata de una lucha de poder 4 poder, en la que tanto el bien como el
mal pueden salir victoriosos, pues hay en el alma «dos voluntades,
porque, no siendo una de ellas total, tiene la otra lo que le falta 2
esta» (Agustin, 2002: 332). Y es que los placeres del cuerpo también
alimentan el alma, pero de modo efimero. Sin embargo, tan fuerte
es su atraccién que san Agustin exclama: «Abora... En seguida...
Un poguito mds. Pero este abora no tenfa término y este poguito
mas se iba prolongando» (Agustin, 2002: 322). Pudo gritar para que
lo escuchasen en los confines de la tierra, pero se limité a susurrar,
con la esperanza —y no— de no ser escuchado: «Dame la castidad
y continencia, pero no ahora» (Agustin, 2002: 328). No sé si para
bien o para mal, pero sabemos quién gané en aquella ocasién la
batalla, aunque no la guerra; pues el cuerpo, cada cuerpo renueva o
reproduce el conflicto con el alma que, visto en términos generales,
nunca se resolverd, afortunadamente, de manera definitiva, pues de
vencer uno de los dos, el cuerpo ya no sentirfa y, por lo tanto, ya no
seria propiamente cuerpo, mientras que el alma no tendria con qué
sentir, por lo que se hundirfa en eterna soledad, a no ser por Dios.
El simbolo, pues, persiste.

Frente a san Agustin, Descartes podria pasar hasta por ingenuo,
si no fuera porque su proyecto era otro. En lugar de luchar contra el
cuerpo, como lo hace el de Hipona, simplemente equipara las sensa-
ciones con un suefio que, en rigor, no se puede diferenciar de la vigi-
lia: «Pensaré que el cielo, el aire, la tierra, los colores, las figuras, los
sonidos y todas las cosas externas no son diferentes de los engafios
de los suefios [...] Me consideraré a m{ mismo como si no tuviera
manos, ni 0jos, ni carne, ni sangre ni sentido alguno, sino jcomo opi-
nando falsamente que tengo todas esas cosas» (Descartes, 1987: 20).
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¢Por qué actiia de este modo? Porque las sensaciones, y las
opiniones que de ellas derivan, nada seguro presentan. Al con-
trario, tan pronto se muestran de un modo como de otro. Por
ello decide suspender, que no negar, todo aquello que ofrece la
mis minima duda y fundar su conocimiento solo en aquellas
verdades que pueden considerarse inconmovibles: las sustancias,
que en el caso del ser humano son la pensante, que se piensa a
sf misma y a la otra, la extensa, la corporal. Con base en esto
concluye en su sexta meditacidén: «Las cosas corpdreas existen.
Sin embargo, quizd no existen todas tal como yo las percibo por
los sentidos, pues esta percepcién de los sentidos es muy oscu-
ra y confusa en muchos casos; pero al menos hay en ellas todo
lo que entiendo clara y distintamente, esto es, todas las cosas,
consideradas en general, que son objeto de la pura matemitica»
(Descartes, 1987: 73).

El simbolo en Descartes es claramente un simbolo matemiético
que, en tanto que mide y calcula, gana certezas y evidencias de fené-
menos fisicos y biolégicos que se pueden reproducir experimental-
mente. El éxito de este modo le abrié al ser humano la posibilidad,
y la ilusién, de dominio y aprovechamiento absolutos no solo en el
campo de la materia, sino en aquel otro que se consideraba inmate-
rial, etéreo: el psiquismo.

Sin lugar a duda, es Husserl uno de los filésofos que con ma-
yor acuciosidad ha descrito el fenémeno del cuerpo. Conocido es
el camino husserliano que va del yo natural al trascendental, y de
este al puro, proceso que se logra mediante dos reducciones: la tras-
cendental y la eidética. El objetivo tltimo es plantear el idealismo
trascendental, cuyo ego puro es la condicién de posibilidad de todo
sentido posible. Asi, en las Meditaciones cartesianas escribe: «La fe-
nomenologfa [...] es un idealismo que no consiste mis que en la
autoexplicitacién de mi ego como sujeto de todo posible conoci-
miento, llevada a cabo de modo consecuente en la forma de una
ciencia egoldgica sistematica, y esto con respecto al sentido de todo
lo que es, que debe poder tener justamente un sentido para mi, el
ego» (Husserl, 1979: 143).
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Ahora bien, una cosa es que Husser! haya llegado a la nocién
del ego después de haber efectuado las distintas reducciones, y
otra la primacia ontolégica que este tiene: en cuanto ego puro
que es condicion de todo sentido posible es independiente de
toda experiencia, es irrelativo, monddico, principio. Por ello, lo
que requiere este ego puro es recuperar lo otro y, sobre todo,
los otros para saberse, efectivamente, dador de sentido. ;Cémo
los recupera? Enfatiza Husserl: «Lo que en cada caso puede ser
presentado y justificado originalmente soy yo mismo o bien me
pertenece a mi mismo como propio [...] Lo extrafio solo es con-
cebible [...] como analogon de mi propiedad [...] Desde el punto
de vista fenomenolégico, el otro es una modificacién de mi mis-
mo» (Husserl, 1979: 182).

Es aqui donde el cuerpo adquiere plena importancia. Husserl
lo considera desde tres perspectivas distintas: como Kérper, como
cuerpo fisico; como Leib o cuerpo orgénico, que es el propio; y
como Leib-Kérper, cuerpo fisico-organico.

Cada ego se vive a sf mismo, psiquicamente, como cuerpo or-
gdnico, pues es al tnico al que le puede atribuir sensaciones y, por
tanto, experiencias, al que puede gobernar y mandar, de modo que
actda intencionalmente sobre el mundo exterior y padece la accién
de este. Si este ego reduce a los otros a su esfera propia, lo que
puede sefialar primariamente es que se trata solo de cuerpos fisi-
cos, pues no le son esencialmente accesibles de modo inmediato.

Para comprenderlos como cuerpos organicos, igual que él, lleva a
cabo una:

Transferencia aperceptiva a partir de mi propio cuerpo orgdnico; en una
forma, por tanto, que excluye una legitimacién efectivamente directa
¥, consecuentemente, primordial de los predicados de la corporalidad
orgénica especifica, es decir, una legitimacién de estos por medio de
una apercepcién propiamente dicha. Estd claro, de antemano, el hecho
de que solo una similitud que, dentro de mi esfera primordial, enlace
aquel cuerpo fisico con mi cuerpo fisico puede ofrecer el fundamento
de motivacién para la aprehensién analogizante del primero como otro
cuerpo organico. (Husserl, 1979: 176-177)
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De este modo, pues, el cuerpo en Husserl es un simbolo analégi-
co 0, mis bien, analogizante.

Uno de los textos en los que Heidegger se refiere al cuerpo hu-
mano es en Carta sobre el humanismo. Y 1o hace de manera negativa:

El cuerpo del hombre es algo esencialmente distinto de un organis-
mo animal. La confusién del biologismo no se supera por afiadirle a
la parte corporal del hombre el alma, al alma el espiritu y al espiritu lo
existencial [...] Que la fisiologfa y la quimica fisiolégica puedan inves-
tigar al ser humano en su calidad de organismo [...] no prueba en modo
alguno que en eso «orginico», es decir, en el cuerpo cientificamente
explicado, resida la esencia del hombre. (Heidegger, 2000: 28)

Esta confusién a la que se refiere Heidegger, propiamente dicha,
comienza con la comprensién del hombre como zoon logon ejon, que
posteriormente traduciran los latinos como animal rationale. En am-
bos casos ocupa un lugar preponderante la vida, pues esta es entendi-
da, aunque de modos distintos, desde todo aquello que tiene psyché,
concepto que Heidegger tampoco aprecia, filoséficamente hablando.

El proyecto heideggeriano, al menos el temprano, consiste en es-
tablecer la diferencia ontolégica y preguntar por el sentido del ser.
Ambas cuestiones competen al ser ahi, pues es el ente sefialado en
cuanto que es el Unico que posibilita el pensar del ser. Esta coper-
tenencia la subraya Heidegger ya en la denominacién de aquel que
pregunta: el Dasein, término con el que pretende separarse de las
definiciones que ha ofrecido del hombre la historia de la metaffsica.
Mis all4 todavia, la analitica existenciaria se deslinda de la antropolo-
gfa, la psicologfa y la biologia, raz6n por la cual conceptos como con-
ciencia, sujeto, alma, cuerpo, espiritu no tienen cabida al hablar del ser
ahi: «No es, por ende, caprichosidad terminoldgica el que evitemos
estos nombres, asi como las expresiones “vida” y “hombre”, para
designar el ente que somos nosotros mismos» (Heidegger, 1974: 58).%

2 §i bien, como me lo sefialé Angel Xolocotzi en su momento, Heidegger em-
plea en Ser y tiempo términos que podrian hacer referencia al cuerpo humano, tales
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En cuanto que el ser ahi es, existenciariamente, en el mundo y
tiene por principio una determinada precomprensién del ser, ng
puede ser identificado con ningtin sujeto que, dada su condicién,
se enfrenta a un objeto. No hay objetos, pues todo ente se encuen-
tra en un plexo de referencia y desde alli es comprendido. De este
modo, tiene sentido que Heidegger no haya empleado conceptos
como cuerpo, que se refiere ya en su definicién a una determinada
extension que es perceptible por los sentidos. De tal manera no es
importante el cuerpo, que ni siquiera la propia muerte se le puede
atribuir. «La exégesis existenciaria de la muerte es anterior a toda
biologia y ontologfa de la vida» (Heidegger, 1974: 270). Y para dis-
tinguir definitivamente el Dasein del zoon remata en «La esencia del
habla»: «Los mortales son aquellos que pueden hacer la experiencia
de la muerte como muerte. El animal no es capaz de ello» (Heide-
gger, 1987: 193). En cuanto ser para la muerte, el ser ahi no nace
como simple cuerpo al que se le tiene que infundir lo humano, y no
muere como cuerpo al que se le contempla rememorando lo que fue
cuando el alma todavia lo habitaba,

Asi pues, para Heidegger el cuerpo humano no es un simbolo,
no simboliza nada, porque ontolégicamente el Dasein no tiene Kér-
per, mucho menos Lesb. Asi, si acaso se pudiese hablar de simbolo
en el contexto heidggeriano, dirfa que el ser ahf es el simbolo del ser.

Asi como para Heidegger, también para Nicol el cuerpo es un
pseudoconcepto cuando lo que se busca es comprender el ser del
ser humano. «En rigor, no existe el cuerpo humano. Con ese cualifi-
cativo que le aplicamos, no conseguimos humanizar lo corpéreo, y
con el concepto de cuerpo deshumanizamos a su poseedor» (Nicol,
1974:149). Y es que hay algo que distingue a lo humano: su esencia,
su expresién, que no tiene por qué ser investigada pues es mani-
fiesta, estd en la superficie o, como dice el propio Nicol, «a flor de
piel». En este sentido, no hay propiamente dicho un género comun

como ser 4 la mano y ser ante los ojos, la mano v los ojos no son 6rgancs sensibles,
sino modos ficticos de ser del ser-en-el-mundo.
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al que se le tenga que adosar una diferencia especifica para advertir
su particularidad, pues «no existe “cuerpo” humano sin logos, ni un
“alma” descarnada» (Nicol, 1982: 263).

Dirfa que el ser de la expresion es [dgico al menos en dos senti-
dos: en primer lugar, pone en contacto inmediato, sin intermedia-
cién alguna, al hombre con el hombre. Su expresividad siempre dice
algo: tiene una intencionalidad comunicativa y un contenido signi-
ficativo, que en todo caso tienen que ser interpretados. Hay, pues,
un doble reconocimiento: veo en el otro a un ser humano, igual que
yo, es decir, la forma comin de ser; al mismo tiempo, percibo su
otredad, su modo individual de existencia. El otro serd en todo caso
otro-yo, mi complemento, dado que lo que expresa es lo humana-
mente posible: su modo de ser actualiza potencialidades mias que,
por mi parte, no necesariamente actualizo.

En segundo lugar, incorpora el mundo, recredndolo, a lo otro,
lo no humano. El logos se transforma transformando: lo que toca
lo devuelve distinto. Su fortaleza reside en su debilidad: como nada
puede mostrar de manera acabada, descubre siempre posibilidades
en lo que es.

Por lo dicho, para Nicol no solo «el hombre es el simbolo del
hombre» como propone Platén. Hay un simbolo mis original: el
«ser de la expresién» es «la expresién del ser». Con otras palabras,
con el logos el hombre expresa su pertenencia a lo que es, para bien
y para mal. Her4aclito tenfa razén: todo es uno.

A manera de conclusién, el simbolo no es #na metifora: es la
metafora en la que tienen cabida las distintas comprensiones his-
téricas del cuerpo, del alma y de todo aquello que el logos pueda
mostrar y transformar.
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13. De la afinidad ontolégica
entre corporalidad y cine.
Y de la insubstancialidad
contemporanea
de la existencia

Victor Gerardo Rivas Léprez

He might have been just anybody.

Henry GrRaHAM GREEN

inasequible o como inteligencias puras que se elevan por en-

cima del trifago de las apariencias: tal es el sentido filoséfico
del cine, gue ninguna de las otras artes articula con el dinamismo con
el gue éllo hace. El cine, en efecto, expresa en toda su complejidad el
caricter encarnado de la existencia, es decir, la unidad ontoldgica en-
tre el hombre, el mundo y el tiempo que se vive a través del cuerpo;
lo cual equivale a decir que el cine saca a la luz la esencia tempoespa-
cial del cuerpo al mostrarnos en cada una de sus imigenes la manera
tinica en que un ser humano se desenvuelve en el mundo a través de
una multiplicidad de planos cuya interaccién desmiente la serie de
oposiciones en la que otrora se manifestaba el dualismo metaffsico
entre el ser y el aparecer, es decir, la oposicién de la interioridad y la

F racernos ver como hombres y no como criaturas de un Dios
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realidad circundante, del individuo y los demds, del bien y del mal,
etcétera. Frente a la unidad compleja de la imagen cinematogrifica
que integra estética y ontolégicamente al actor y al personaje, a este
con una determinada situacién y, por tltimo, la trama con el espec-
tador que desde la sala se sumerge en lo que la cinta le muestra, se
ha convertido en un absurdo el dualismo que la tradicién metafisica
canonizé al intentar elucidar la existencia, y no porque el cine haya
simplificado nuestra percepcién de la realidad humana, al contrario,
porque la ha mostrado en su auténtica dimensién y allende la serie
de oposiciones que acabamos de mencionar. Lo cual explica, por
una parte, que la avasalladora fuerza de la imagen cinematogrifi-
ca no se debe en el fondo a su dimensién fisica, sino a su sentido
global; y, por la otra, que ello nos perturba porque nos permite ver
con lujo de detalles (incluso en la toma mds anodina) lo que cons-
tituye la existencia sin las idealizaciones del pensamiento. Esto se
puso de manifiesto ya en aquella mitica primera funcién en la que
los espectadores salieron despavoridos de la sala en la que los her-
manos Lumiére los reunieron para proyectar lo que creyeron que
era una simple diversidn, algo asi como un especticulo circense de
poca monta, sin darse cuenta de que la imagen de un tren que llega
a una estacién ferroviaria era en realidad la de una nueva época en
la comprensién de la insuperable finitud que nos determina, finitud
que las elucubraciones metaffsicas ocultaron al sublimar lo humano
en lo divino y trascendente (Heidegger, 1993: 17). Porque si hay
una trascendencia propiamente humana no es la teoldgica, que se
manifiesta como mundo supracelestial o como gloria ultraterrena,
es la critica que se manifiesta en la existencia sociohistérica en la
que cada cual se vive en una irremisible referencia a los demas y
a un sentido que es al unisono total y elusivo, lo que, huelga de-
cirlo, no tiene nada que ver con una supuesta fantasfa o, peor atin,
con una falta de determinacién (como quiere el enfoque vulgar del
asunto, que gravita en torno a las limitaciones psicolégicas de cada
cual [Bachelard, 1982: 218 ss.]). Lejos, pues, de ser onirica o inson-
dable, la trascendencia de la existencia es polisémica y problemitica,
pues se abre al sentido universal de la dimensién tempoespacial del
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mundo por medio del cuerpo en cuanto elemento articulador de
cada vivencia en particular; lo que, como veremos, quiere decir que
la corporalidad no tiene ningiin sentido substancial y que se abre a
posibilidades de integracién ontoldgica en las que cada cual vive el
mundo de un modo tnico, si, pero también de una forma histérica
o comiin que hace que la finitud no sea una determinacidn abstracta,
ya que se expresa en el modo en que una época fundamenta y va-
lora la existencia por medio de valores culturales y aun espirituales
que, en nuestro tiempo, se han concretado en un triple plano. En
primer lugar, en el derrumbe de todos los ideales; en segundo lu-
gar, en la trivialidad inamisible; por dltimo, en la aparicién de una
violencia vitanda frente a la cual las condenas morales se muestran
indtiles (Baudrillard, 1970: 267 ss.). En conjunto, estos tres fené-
menos, que elucidaré en una seccién ad hoc de esta disertacién, dan
a la trascendencia esencialmente humana un sentido histérico que
para nosotros se hace visible en la forma en la que el cine nos revela
nuestra corporalidad no como el trasunto de la divinidad, sino, por
el contrario, como el reflejo de una época en la que el cuerpo, libre
ya de los ideales metafisicos y morales que daban a cada gesto y a
cada accién un sentido absoluto o relativo segin fuese el caso, se
ha metamorfoseado en una imagen polisémica donde lo individual,
lo social y lo histérico se dan la mano con esa violencia que los
efectos especiales consagran y universalizan (Rivas, 2012: 188). Y
para hacer ver que esto no es gratuito, que la pérdida de los ideales
se encarna en una nueva forma de mostrar la corporalidad que se
hace visible en el cine y que corresponde, por extrafio que parezca,
a la radical comprensién ontolégica de nuestro ser que la filoso-
fia contemporinea ha fundamentado, en la primera seccién de esta
disertacién explicitaré la correspondencia entre dicha comprensién
y la fébrica cinematogréfica; a continuacidn, en la segunda seccién
reflexionaré sobre la condicién presente de esa correspondencia, la
cual se expresa en el triple plano que acabo de mencionar; finalmen-
te, en un colofén, refundiré ambos planos para corroborar que el
sentido filoséfico del cine no depende de una exégesis mas o menos
artificiosa, sino de su sentido fenomenolégico (Shaw, 2008: 8 ss.).
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13.1. LA VISION DEL CUERPO: CONCRECION, TOTALIDAD
Y FINITUD

La condicién elemental para comprender el sentido ontoldgico del
cuerpo tal como se manifiesta en el cine es que nunca es una reali-
dad general o abstracta, sino una encarnacién personal que tiene
una transcendencia sociohistérica. Hablar del cuerpo es en el fondo
hablar de «la expresién visible de un yo concreto» (Merleau-Ponty,
1945: 82) que, al margen de las caracteristicas anatémicas, ﬁsiolégi_’
cas o psicolégicas del sujeto en turno, constituye el nicleo viviente
de la existencia personal, lo que, empero, no debe entenderse en un
sentido metafisico o substancial como una entidad en s que posee
ciertas cualidades, como una determinacién por la que tener el cuer-
po de un nifio equivalga a comportarse de un modo infantiloide, o
como un cuerpo que al carecer de ciertos 6rganos como la mano esté
obligado a vivir como un invilido en el peor sentido de la palabra. Y
justo porque las caracterfsticas anatémicas o de cualquier otra indo-
le 10 son cosas en sf o elementos que valgan por separado, carecen
de importancia en la configuracién total de la existencia, aunque en
el plano psicolégico, por decir algo, sean decisivas. ¢No es singular
que un manco haya sabido manejar la péfiola con mayor destreza
que nadie en nuestro orbe idiomatico o que un sordo nos haya he-
cho ofr algunas de las melodfas m4s hermosas que jamds se hayan
compuesto? El ser manco o sordo no tiene, entonces, relevancia al-
guna para la configuracién del sentido de la existencia allende el
plan.o psicoldgico (es decir, el plano en el que la persona se explica a
si misma su comportamiento a partir de sus estados de dnimo); y no
porque Cervantes o Beethoven hayan tenido una voluntad indémj-
ta 0 un estro inagotable (como quiere la visién roméntica del artista
genial), sino porque las limitaciones fisicas solo son el vehiculo de
una nueva experiencia de la realidad tanto para los genios como para
lgs que no lo somos (Merleau-Ponty, 1945: 104 ss.). La mano que fi-
sicamente falta obliga a asir el mundo como los mancos, y lo mismo
acontece con el oido yerto que percibe modulaciones inauditas en
medio de un zumbido literalmente ensordecedor como el que, se-
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glin se sabe, atormentaba de continuo a Beethoven. Asf que la ana-
tomfa o cualquier otra de las ciencias que estudian el cuerpo nada
tienen que ver con la manera en la que, desde el primer instante, 15
corporalidad da a la existencia un sentido especifico, auténticamen-
te personal y, por extrafio que parezca, insubstancial (Rivas, 2004:
218). Pues, lejos de que la personalidad que encarna en el cuerpo se
despliegue de modo absoluto como temperamento ingénito o como
férrea proyeccidn de la voluntad individual, siempre se expresa en el
seno de una situacién en la que todos y cada uno de los que intervie-
nen participan; como sucede sobre todo en la expresién més plena
de la corporalidad humana, que es para mi la de hacer el amor, en
la que, por usar un acepcién verbal arcaica pero muy significativa,
conocemos la humanidad propia junto con la ajena a través de un
juego de apariencias y proyecciones desiderativas que explica por
qué entre erotismo y sexualidad a duras penas hay vinculo alguno,
y por qué la verdadera naturaleza fenomenoldgica del placer es muy
distinta a la satisfaccién instintiva (Merleau-Ponty, 1945: 194). Asf,
lo insubstancial va de la mano del devenir tempoespacial, en el que
el cuerpo libera los més hondos deseos de cada uno y los identifica
ontoldgicamente con los demds y con el mundo que lo rodea. Esto
quiere decir que no se trata ni mucho menos de una simbolizacién
o de una recreacién individual, sino de la floracién de la identidad
primigenia en la que los tres términos que hemos mencionado, el
cuerpo, los demds y el mundo, van de la mano con el ser propio y se
transfiguran mutuamente dentro de un campo de sentido cuyo ho-
rizonte se traza conforme con alguno de los tres elementos, lo que
explica que el cuerpo sea el trasunto de toda la realidad y, viceversa,
que cualquier vivencia exija una forma corporal (Merleau-Ponty,
1945: 84). Es mis, esta axial funcién corpdrea se aprecia en las tres
dimensiones ontolégicas que hemos resaltado en el subtitulo de esta
seccidn: la concrecion, que se refiere a la naturaleza moévil del cuerpo
que se traduce en la movilidad de la realidad en su conjunto; la to-
talidad, que atafie a la estructuracién tempoespacial de la existencia;
¥, por tltimo, la finitud, que descubre la presencia ajena en el mis
avasallador deseo.
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Ahora bien, es esta condicién insubstancial y complejisima de]
cuerpo lo que el cine, a diferencia de cualquier otra de las artes,
pone a la vista con independencia de que se trate de una obra de
arte o de una mera pelicula comercial. Imaginemos, por ejemplo,
qué sucede cuando en Cor faldas y a lo loco (que también se tradujo
como Una Eva y dos Adanes) Marilyn Monroe avanza moviendo
cadenciosamente la cadera con un vestido de raso negro entalladisi-
mo en un andén ferroviario mientras un tumulto se agolpa para su-
bir al tren, y a Tony Curtis y a Jack Lemmon que, por su parte, es-
tan disfrazados de mujer para escapar de unos mafiosos, se les salen
materialmente los ojos. Al concretarse en el contoneo de la cadera
v al manifestar esa gracia picara tnica que ha convertido a Marilyn
en un auténtico fcono cultural, el cuerpo de la actriz coordina como
por arte de magia el ir y venir de los pasajeros y empleados del tren,
el caos de valijas desperdigadas y la excitacién por la partida inmi-
nente; y, entonces, hasta parece 16gico que el tren lance de stibito un
chorro de gas a su paso, pues incluso la maquina se estremece frente
al despliegue de la corporalidad femenina que, como hemos resal-
tado en las observaciones previas, no se percibe como una cualidad
abstracta o fisica, sino como el niicleo desde el que se proyecta el
gjetreo del instante y al que retorna como mirada estitica y febril. Y
asf como el cuerpo femenino redondea la unidad de la experiencia
al dotarla de una movilidad sui generis por medio de la gracia, en
el otro extremo de la gama imaginativa vemos cémo el espacio se
reconfigura sin cesar al ritmo de las atroces golpizas que Edward
North, Brad Pitt y una tropa de pobres diablos se propinan en
una cinta que es la antitesis de la que acabamos de citar: £/ club de
la ?uc]m, donde percibimos sin simbolizacion alguna la unidad que
existe entre el desenfrenado dinamismo del cuerpo y la inagotable
chonﬁguracién del espacio. Profundidad, verticalidad y horizonta-
lidad no son, segiin se ve, determinaciones topolégicas, son formas
en las que un cuerpo integra el espacio en el que se mueve con un
ritmo frenético que impregna todo lo que se halla alrededor de una
fuerza avasalladora que nos obliga a cerrar los ojos para escapar de
esas muecas sanguinolentas en las que la pulcra apariencia del per-
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sonaje que interpreta Norton se desintegra junto con los dmbitos de
profesionalismo y éxito en los que se habia desenvuelto hasta antes
de dar rienda suelta a una agresividad vesdnica que ni siquiera ha-
bia sospechado (Merleau-Ponty, 1945: 141). Pasamos, entonces, de
la corporalidad aséptica de uno de tantos ejecutivos jactanciosos y
nihilistas, que se suefian espiritus libres porque juegan eternamente
sin tomarse nada en serio, excepto el sistema de comodidades en el
que se sienten a sus anchas, a la excrecencia mds repulsiva de toda
esa parafernalia; y el espacio se proyecta como un proyectil desde
las tomas vertiginosas que dan cuerpo a las alucinaciones del prota-
gonista, lo que, ademds, muestra que la encarnacién no tiene nada
que ver con la absurda oposicién pseudometafisica de la interiori-
dad y la exterioridad o de lo psicolégico y lo real con aquella me-
diante la que la psicologia popular explica nuestros desvarios, sino
con alguno por completo distinto. A saber, con lz certeza inconcusa
de que ser hombre es ignal que tener un cuerpo humano que se funde
con el de los demids y con el mundo entero, sea en la sensualidad de
lo femenino o en la violencia de lo masculino, pues estos extremos
coinciden y se transfiguran en el devenir integrador y, entonces, lo
que parecia definir una forma de ser se revela como lo més insubs-
tancial de la persona. Pensemos, para redondear este punto, cémo
la exquisita belleza de Charlize Theron se convierte en la horrenda
corpulencia de una asesina en serie en Monster, esa estremecedora
cinta en la que la corporalidad (que se expresa més en la lucha entre
la ilusién amorosa frustrada de antemano y el deseo de vengarse
por ello que en la cadena de crimenes que la protagonista comete)
devasta los estereotipos de la tradicién y los espacios en los que se
consagra la apariencia contemporanea. Cuando el personaje ve fu-
gazmente su cuerpo desnudo frente al espejo como el de un adefesio
sin gracia alguna, uno no puede menos que recordar en el colmo
del desconcierto que la actriz que lo encarna es también modelo
profesional, y que la en principio aberrante contradiccién solo se
salva porque su cuerpo es capaz de encarnar brutalidad —asf como
en otro momento se mueve con donaire por una pasarela o en otro
papel cinematogrifico— por lo que invierte el espacio especular de
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la toma y el especular de la cinta en su conjunto de un modo por
completo distinto al de la realidad cultural enla que el modelaje y 12
apariencia protética triunfan (Rivas, 2010: 21 ss.). El espacio, ahora
si el de los valores simbdlicos, se subvierte, y contemplamos cémo
la persona se abre a la imperiosa determinacién sociohistérica, lo
que corrobora que la corporalidad nunca se experimenta en la abs-
traccién del ideal, sino en el devenir tempoespacial de la existencia.
Para ahondar en la comprensién de nuestro tema a partir del
tltimo aspecto que hemos destacado, el de la unidad de la fabrica
“tempoespacial cinematografica merced a la corporalidad del actor,
habria que decir que el cine saca a la luz el modo en que el cuerpo
desempefia su fundamental papel en la configuracién de la realidad,
porque el actor cinematogrifico, en cuanto personalidad encarnada
que pasa de un lado a otro de la pantalla como de una cinta a otra,
puede interpretar personajes con los que no tiene nada que ver o,
por el contrario, reconocerse en alguien a quien se asemeja en la
vida real en la medida en que la insubstancialidad de su ser salva
las determinaciones psicoldgicas subjetivas mds enconadas (Rivas,
2010: 208). Pongo por ejemplo a Meryl Streep, quizd la mejor ac-
triz cinematografica que yo haya visto porque sabe transfigurarse
por completo o, al revés, porque deja sentir su propia sensibilidad
cuando uno espera la mixima impronta del personaje. Al final de
La dama de hierro, la pelicula en la que protagoniza a Margaret
Thatcher, cuando uno la observa lavando una copa frente a una ven-
tana, que es la propia cdmara que la filma, la imagen de una anciana
que escucha el canto matinal de los pijaros en el jardin manifiesta
una suavidad que desmiente de modo flagrante el titulo de la cinta
v la figura histérica de la propia Thatcher, pero que el espectador
acepta con embeleso porque se tifie de la personalidad de la propia
actriz en un juego de apariencias en el que uno contempla a una
versitil estadounidense como la encarnacién de una férrea inglesa.
Lo per§onal, pues, solo se encarna de manera insubstancial en un
ser spmohistérico en el que el individuo aparece no como simbolo
precisamente, sino como imagen de todos los demis, algo que solo
el cine ofrece de forma universal e inmediata. Volviendo a Meryl
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Streep, ella, en cuanto actriz cinematogrifica por antonomasia,
siempre deja aflorar su extraordinaria personalidad aun cuando in-
terpreta a una mujer que de seguro tiene un registro emotivo muy
reducido; es decir, lo personal en cuanto originalidad de la exis-
tencia nunca desaparece (por eso reconocemos siempre al actor de
carne y hueso a través del personaje), pero siempre es insubstancial
(v por eso nos deleita su interpretacién y podemos ver al personaje
en toda su complejidad individual).

Huelga decir que en esto el cine se diferencia de la literatura y del
teatro, que exigen la mediacién de la palabra y de la imaginacién del
lector o espectador para, valga la expresién, dar cuerpo al personaje
(Cavell, 1979: 182 ss.). Lo cual resalta de novo la afinidad fenome-
nolégica especifica de la estructuracién corpérea y cinematogréfica
de la existencia, pues obliga a quienes hemos visto la luz dentro
ya del horizonte histérico del cine a considerar eso que la mitica
primera funcién a la que nos hemos referido lineas arriba puso de
manifiesto: que al fin podfa distinguirse realmente la unidad insubs-
tancial entre el ritmo personal y el dinamismo global de la existen-
cia, que es lo extraordinariamente perturbador de la imagen cine-
matografica. Segin lo que ahora comentamos, lo que nos arroba no
es, en esencia, que Meryl Streep encarne a Margaret Thatcher con la
maestria con la que lo hace, pues eso podria realizarlo también una
talentosa actriz de teatro con Ofelia o con cualquier otro persona-
je —durante la pelicula vemos el despliegne total de la persona en
el mundo como una imagen insubstancial o, mejor dicho, como una
apariencia que nos deja atdnitos, no porque confunda determina-
cién conceptual alguna y nos haga pensar lo que no es (craso yerro
de la metafisica dogmatica en general)— sino porque nos muestra
en carne viva la transfiguracién del ser personal en tempoespaciali-
dad pura; es decir, en historia compartida con los inntimeros y ané-
nimos individuos que han pululado por el mundo desde el inicio de
los tiempos y que reflejan en su insondable indolencia o en su ciego
apresuramiento la finitud del protagonista, del actor y del especta-
dor que, contra lo que suele pensarse, asiste a la funcién no con la
actitud sobrecogida de quien participa en un rito inicidtico, sino,
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por el contrario, con la de quien se deja llevar por el flujo del tiempo
porque siente que no hay nada que perder, ya que si en una cinta un
actor padece un desengafio o muere, en otra cualquiera se converti-
r4 en millonario v hallar4 el amor de su vida (Merleau-Ponty, 2009:
23 ss.). La trascendencia es, entonces, simplemente estética, una
apariencia que salta a la vista y que no apunta, como sucede en ¢l
teatro del absurdo (o, mejor dicho, en él més que en ningtin otro), 2
la plenitud simbélica del lenguaje que transfigura un objeto en otro
dentro de un plano imaginativo (Schiller, 1991: 151 ss.). En el cine,
en cambio, una persona representa a otra e impregna el espacio con
un vertiginoso dinamismo merced al sentido ontolégico del cuerpo,
como cuando en E/ cisne negro vemos el acto mismo de la trans-
figuracién de la bailarina neurética que encarna Natalie Portman
en un ave que, a su vez, simboliza la maldad. El cuerpo, el espacio
y los valores simbdélicos con los que otorgamos sentido a nuestros
actos se fundan en el aparecer —no engafioso, sino aparente— del
actor a través del personaje o de la persona a través de la dimensién
sociohistérica y, viceversa, de la época que nos traza un horizonte
de comprensién en el que lo més preciado se vuelve de siibito una
imagen a punto de disolverse, que es sin duda alguna la condicién
peculiar del presente (Marx, 2005: 10). Mis atin, puesto que, como
hemos dejado claro pérrafos atrds, la determinacién anatémica pasa
a segundo término frente a la liberacién de la potencia articuladora
del cuerpo y, entonces, una mujer bella y sensual se metamorfosea
en un monstruo horripilante, o un espigado ejecutivo en un ama-
sijo sanguinolento. Es factible que el sentido dinimico y/o insubs-
tancial de la existencia se encarne también en cuerpos que no son
humanos y que ni siquiera estin animados, como acontece en esas
peliculas de acci6n o terror (que son legién) en las que las maquinas
actian como si fuesen personas y hasta se metamorfosean conforme
a una malignidad incomprensible en apariencia; lo cual, insisto, no
debe verse como un resultado de las posibilidades simbélicas de la
imagen (como sucede en el teatro), sino como la encarnacién de
una fuerza en devenir corpéreo, un fenémeno cuya comprensién ya
Nietzsche habfa avizorado por mis que él lo hubiera interpretado
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atin como una fuerza mitica y lo hubiera vinculado, por ende, 2 una
plenitud simbélica con la que poco o nada tiene que ver. Porque si
es cierto que en el escenario la persona es solamente, como la llama
el propio Nietzsche, una «apariencia seductora», no es por la accién
de Dionisos, sino por la singularisima trascendencia ontolégica de
la corporalidad personal (Hegel, 1991: 54).

Fl anterior desarrollo nos lleva a una condicién que refuerza la
unidad de la comprensién ontoldgico-fenomenolégica del cuerpo y
la peculiar estructura estética del cine, condicién a la que he aludido
en el epigrafe de estas lineas: la insubstancialidad permite que el
cuerpo propio sea la imagen de cualguier otro y, viceversa, se trate
del de una persona, de un animal, de un objeto inerte o, también,
del de un proceso que se hace visible en virtud de la potencia ima-
ginativa que el cuerpo libera, como sucede cuando en Tiburén un
escualo de infernal fuerza literalmente destroza entre sus quijadas
el ingenuo neorromanticismo hippy de los afios sesenta para el que
la naturaleza es la fuente de todos los beneficios y la cultura de to-
dos los perjuicios que asuelan la existencia. En este caso, como en
tantos otros, vemos que los efectos especiales de los que el cine ha
echado mano desde un primer momento no son de ninguna ma-
nera un recurso para engafiar al espectador o para arrojarlo a una
pesadilla prehistérica en la que lo monstruoso nos atormenta sin
cesar, sino, lejos de ello, la impronta que sobre la imaginacién deja
el cuerpo en su devenir tempoespacial, devenir que (contrariamen-
te a lo que sucede en la literatura y el teatro) elude lo mitico y se
centra en lo cotidiano, en la existencia en su dimensién absoluta en
la que la identidad substancial desaparece para dar paso al sentido
total del mundo (Sartre, 1943: 345). No es extrafio, no, que el héroe
por antonomasia de la pantalla sea el individuo comin y corriente,
el hombre de la multitnd al que todos seguimos dondequiera que
vamos y que, a la postre, nos descubre que lo tinico que deseamos es
fundirnos con la multitud (Poe, 1985: 245). De hecho, cuando pasa-
mos revista a las cintas de la temporada y observamos con disgusto
que la mayoria son bodrios comerciales, es obvio que no hemos en-
tendido bien cudl es el verdadero objetivo del cine en cuanto forma
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de entretenimiento social, pero también en cuanto creacién artistica
que, por fuerza, depende del dinamismo de la existencia que cada
cual encarna a su manera. Y aqui volvemos a la oposicién que he-
mos delineado entre el cine y el teatro o la literatura, pues aun las
miés sublimes muestras de los alcances artisticos del cine no hacen
més que revelarnos la presencia de individuos que, a diferencia, por
ejemplo, del retrato pictérico o incluso del fotogrifico, no tienen
esa singularisima carga simbélica que se percibe solamente cuando
alguien se queda inmévil, carga que desaparece en el cine porque,
como se habri ya adivinado, ahi la suple la articulacién cinematica
que el cuerpo hace factible. De esta guisa, en la pintura o en la fo-
tografia, la persona aparece en un instante eterno que lo asemeja a
un simbolo o a un fantasma, mientras que en el cine, aun cuando de
hecho lo sea, tiene que encarnar y moverse como cualquier viviente
lo haria, como se muestra en estas dos peliculas: Los otros y Eter-
no resplandor de una mente sin recuerdos. La primera muestra una
cualidad que hasta aqui no hemos elucidado como se debe; aunque
hemos sefialado la radical afinidad entre la finitud de la existencia y
la trascendencia post mortem, cuyo sentido se ha modificado de ma-
nera dristica a consecuencia, segin yo veo el asunto, de que la ima-
gen cinematogrifica exige por fuerza que la proyeccién imaginativa
se transmute en visualidad pura. El més all4 no es ya una idea que
dependa de la fantasia o de los temores de cada cual, aparece ante
todos con la concrecién tempoespacial en la que actdia el cuerpo, de
manera que incluso Dios termina por comportarse como lo harfa
cualquier hombre, y la eternidad, en vez de suponer una verdade-
ra espiritualizacién en el sentido metafisico del término, no es mas
que una prolongacién de los avatares existenciales que todo mundo
experimenta a su manera, por lo que no es sorprendente que al final
de la cinta los fantasmas jueguen entre si y la mas horrenda culpa
termine por hundirse en la ausencia de Dios (Rivas, 2010: 98 ss.).
Por su parte, la segunda de las peliculas mencionadas revela, justo
desde el extremo contrario, que aun la vivencia més entrafiable solo
dura un instante: el de la evocacién o el de la anticipacién del ren-
cuentro amoroso que, pese a su intensidad, es solo la imagen de la
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pérdida que se vive en medio de la mds prosaica corporalidad; como
cuando el protagonista se extasia en la visién de la amada mientras
Jos técnicos que lo han conectado al aparato —que le permite gozar
de la imagen como si fuera realidad — se drogan y fornican sin darse
cuenta de que el aparato no funciona bien y de que el protagonista
estd en shock. Asi que en lugar de que asistamos a la plenitud de la
vivencia amorosa, nos enviscamos en esa corporalidad omnipresen-
te que triunfa sobre el olvido a costa de cualquier idealidad, mien-
tras todo el mundo desaparece y la imagen se desintegra a un ritmo
vertiginoso que se disipa en el tedio final de la cotidianidad.

13.2. LA DEFENESTRACION ACTUAL DEL CUERPO

A la luz de lo que hemos dicho en la seccién precedente, no cabe
duda de que la vivencia contemporanea de la corporalidad se presen-
ta de una manera perturbadora o, mds bien, ominosa, que podemos
estudiar brevemente en el triple plano que hemos mencionado en la
introduccién: el derrumbe de los ideales, la trivialidad de la expe-
riencia y la universalizacién de la violencia allende cualquier forma
de condena moral. En conjunto, estos tres fenémenos se articulan a
través del cuerpo que el cine nos presenta con una efectividad incom-
parable en sus diversos géneros, con independencia de la canénica (y
cuestionable) divisién del cine de arte y/o autor y del cine comercial.
Aclararé, para comenzar, qué entiendo por derrumbe de los ideales,
y para ello hay que detenerse, precisamente, en el ideal corpéreo por
antonomasia, a saber, la belleza (Rivas, 2010: 62). Sin ir més lejos, en
la escultura y, en concreto, la estatuaria, que es la forma de arte que
a partir de los griegos la definié para toda la tradicién, la belleza es
una forma de representacién del hombre a partir de la comprensién
de la unidad figurativa de lo divino con él (Hegel, 1991: 61 ss.). Son
los dioses, en cuanto encarnacién de las fuerzas que rigen el cosmos
en los diversos planos de la existencia, los que ofrecen a lo huma-
no un aspecto definido en el que es posible contemplar la unidad
consciente de la persona, libre ya de esos simbolismos que en las
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culturas orientales indican la supremacia absoluta de lo natural que
se impone a través de la deformacién del cuerpo: la multiplicacién o
la arbitraria supresion de los miembros, la hibridacién dela figura en
la que lo animal o lo vegetal devoran lo humano, la estilizacién ab-
surda en la que una sola postura o gesto determinan la totalidad del
ser hacen que la imagen del hombre sea la de un verdadero mons-
truo, un ser sin forma propia que la adquiere solamente por la barba-
ra aglomeraci6n de sentidos y posibilidades que no se coordinaron
sino hasta el aparecer histérico de la estatuaria helénica en la que, al
fin, la anatomfa entra en relacién con una comprensién original de
la existencia humana al margen de la tiranfa natural de los instintos
o de las necesidades bioldgicas. Asi, la estatuaria cldsica nos mues-
tra al hombre como un ser consciente en cuyo cuerpo se encarna el
flujo mismo del pensamiento, por lo que la postura puede adoptar
esa soberana serenidad que asombra y cautiva sin violencia alguna,
pues al haber roto con la naturaleza y al entrar en contacto directo
con lo divino, que se manifiesta directamente como el fundamento
universal del cosmos, el hombre ya no necesita ni contorsionarse ni
recargarse de simbolos y abalorios que oculten la pureza de su forma
substancial. Por ello, la estatua prototipica presenta, al unisono, el
aspecto de un individuo en concreto y la inmersién en la esfera del
pensar, en la autoconsciencia que tras haberse liberado de la sujecién
a la naturaleza puede tornar a la naturalidad del cuerpo humano y
dejarse sentir a través de él ya como belleza. El arrobamiento que
produce este complejo desarrollo metafisico y estético en el 4nimo
del que contempla la estatua logra pues, que la belleza cierre el circu-
lo de la representacidn espiritual para definir en su totalidad la esfera
artistica de aquella que se hace una con el cuerpo al que vivifica.
iCudn distinta de esta entusiasta concepcién del proceso por el
que la belleza viene al mundo es la experiencia que nos ofrece la
representacién cinematogréfica del cuerpo! También aqui hay una
indudable liberacién respecto a lo natural, pero no en el sentido de
que aflora la pureza del pensamiento, sino en la posibilidad de in-
tervenir de manera deliberada sobre las determinaciones biolégicas
o de cualquier otra indole para poner de manifiesto a través de ellas
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una forma de ser artificial, como la del personaje que se superpo-
ne a la del actor, segtin hemos visto ya, o la del propio actor que,
como cualquier otro sujeto, puede mostrar los efectos de la cirugfa
plastica para enfatizar su personalidad (Baudrillard, 1990: 20 ss.).
Pero aun cuando no sea el caso, como sucede con Meryl Streep,
quien hasta donde se ve ha podido avanzar por la escala cronolégica
merced a su extraordinaria sensibilidad y sin tener que recurrir a los
auxilios quirtirgicos y protéticos, lo cierto es que la singularfsima
identificacién entre el actor y el personaje logran que la asi llamada
espiritualizacion o antoconsciencia universal pase a segundo plano a
favor de la expresién total de la personalidad, que no es lo mismo y
que, en ltima instancia, es mds bien lo contrario. En efecto, la asun-
cién por parte del actor de un personaje que no es ni mucho menos
un ser especial, sino, a lo sumo, un ejemplo mds o menos curioso
de los individuos que pululan por este valle de ligrimas, consigue
que la belleza, si es que por ventura se manifiesta tenga un sentido
més espectacular que propiamente visual, y eso se debe, antes que
a nada, al caricter especifico de la representacién cinematografica,
que coordina a través del cuerpo la totalidad tempoespacial de la
existencia sin apelar a la trascendencia espiritual de la tradicién me-
tafisica. Si una mujer como Marilyn Monroe ha podido convertirse
en uno de los grandes mitos cinematograficos es precisamente por-
que su atractivo tenfa un sentido psicolégico que la hacfa aparecer al
mismo tiempo frigil e insinuante. Mas lo psicolégico no remite de
modo directo a la idealidad de la belleza, sino a la irreductible com-
plejidad de la persona, la cual va de la mano de un mundo en donde
todo avanza de manera vertiginosa y donde detenerse un instante a
contemplar la trascendencia es poco menos que inconcebible. Asf,
cuando en la escena de Con faldas y a lo loco que he glosado con
anterioridad, el contoneo de unas caderas es suficientemente po-
deroso para ritmar toda la estacién ferroviaria y para despertar la
admiracién de la locomotora, la idea de una belleza esttica y sobe-
rana desaparece en aras de un atractivo instantineo. Como forma
de configuracién de la vivencia, el atractivo, por fuerza, nos lleva a
un cuerpo dindmico y pletérico, cuyo aspecto se metamorfosea de
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acuerdo con el deseo o con la obsesién, que son las mds aleatorias de
las determinaciones psicolégicas, lo cual, por extrafio que parezca
a primera vista, los hace axiales en una época en que la corporali-
dad integra y dinamiza el mundo entero al convertirlo en imagen
en perenne devenir. Mas entonces no hay literalmente tiempo para
gozar de la belleza con recogimiento, sino que hay que deleitarse
en ella mientras dura, un lustro a lo mds, antes de que la riada de
la vida nos sumerja en una nueva floracién que nos haga olvidar
casi de inmediato la imagen anterior, a menos, claro estd, que por
alguna razén ella logre remontar el flujo y permanecer, aunque de
todos modos lo hari a titulo de proyeccién psicolégica y nada més,
como sucede con Marilyn. De suerte que el derrumbe de los idea-
les tampoco implica que haya desaparecido la trascendencia de la
corporalidad, sino, mis bien, que se ha identificado con el ritmo
de un mundo donde todo es absoluto en su aparecer instantineo y
simultineamente insubstancial en su devenir histérico: ¢no es acaso
esa la condicién ontolégica de la corporalidad?

Huelga sefialar que es a esto a lo que me referia lineas atras al
hablar de la trivialidad como una determinacién propia de nuestro
tiempo, lo cual puede entenderse de dos maneras muy distintas: en
primer lugar, como la finitud misma de la existencia que se hace pal-
pable mds que visible en el cuerpo, sobre todo cuando la imagen que
se proyecta en el cine se confronta con la que nos ofrece afios des-
pués al reaparecer ante nosotros victima de los ultrajes del tiempo.
Por solo mencionar la encarnacién més célebre de este fenémeno,
Greta Garbo tuvo que vivir pricticamente en un destierro siberia-
no para que la imagen de su belleza que el tiempo destruyé con
particular ferocidad pudiera subsistir, pero eso convirtié su propia
existencia en una cosa trivial y deplorable. Uno puede renunciar al
fnundo en aras de un ideal, pero es patético hacerlo en aras de una
imagen que, al menos en principio, no representa el verdadero ser de
la persona. Se entiende que la belleza pura sea el ideal espiritual de
la esFatuaria, pero no de la existencia, que se integra y desenvuelve
gracias precisamente al cuerpo en el que los afios dejan su impronta,
por lo que sepultarse en vida con tal de permanecer eternamente
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impoluta en la fantasfa colectiva termina por socavar la existencia
que se intenta a toda costa preservar, pues la reduce 2 una sola de sus
manifestaciones, la que corre sobre la pelicula. Mas atn, en cuanto
que la esencia fenomenolégica del cuerpo es fungir como horizonte
del devenir personal, la imagen simplemente apunta a la plenitud de
un instante en el que nadie puede reconocerse por tiempo indefini-
do, ni siquiera en la inmediatez més pedestre: uno sale bien o mal,
uno se ve bien o mal en esta o aquella imagen justamente porque
uno puede tomar posicién respecto a ella, dejarla atrds o canoni-
zarla como el aspecto que uno tenfa en un momento dado, mas la
existencia sigue su curso. Si el cine permite experimentar el carcter
insubstancial de la corporalidad es porque nos hace ver que ninguna
toma o acercamiento agota el devenir que el cuerpo informa tem-
poespacialmente tanto para uno como para cualquier otro ser. Un
hecho que, sin embargo, nada tiene que ver con la trivializacién de
la que ahora hablamos, pues en esta lo insubstancial se interpreta
respecto no a la personalidad en perenne devenir existencial, sino
al devenir mismo que de esta guisa tiene que reducirse a un mo-
mento abstracto. Mas lo peor para la persona no es esto, ya que estd
dispuesta a todo con tal de mantenerse en la plenitud de la imagen,
sino que el terrible sacrificio que lleva a cabo termina por ser initil
toda vez que la cinta en la que cree eternizarse expone la enorme
distancia que nos separa de ella. Si hay un palpable recordatorio del
paso del tiempo es precisamente la pelicula en la que vemos la moda
o los convencionalismos de una época ya ida, que es lo que sucede
cuando Garbo aparece en las escenas més dramiticas de Gyran Hotel
junto con John Barrymore y el espectador ve la reminiscencia del
cine mudo en la gesticulacién y en el maquillaje del galan. Asi, esta
forma de trivialidad que intenta suplantar el tiempo contradice el
sentido mismo de la existencia y acaba por ser ridicula aun cuando
pretende ser tragica: ver esas fotografias de la Garbo en las que, ya
anciana, trata de ocultar su rostro es para morirse de risa porque
muestra hasta qué punto la belleza que se quiere eternizar carece
de sentido frente a unas cuantas peliculas que ni siquiera fueron
grandes obras de arte y que con el paso del tiempo se han quedado
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anticuadas. Mas no es esta patética angustia la inica forma de expe-
rimentar la trivialidad de la representacién cinematogrifica que no
es sino la de la existencia que nos desborda, y el ejemplo claro ests
en una escena de Prét-a-porter de Robert Altman, en la que vemos
2 dos de los miximos simbolos de la belleza en el cine de todos los
tiempos, Sofia Loren y Marcelo Mastroianni (que supuestamente
van a revivir antiguas glorias amorosas) compartiendo el cansancio
de los afios porque para cuando ella sale del cuarto de bafio en ropa
intima, él, que blasona de tener el vigor de antafio, ya estd dormido
beatificamente. Frente a la ilusién idealizada de una plenitud atem-
poral, el cuerpo exhibe la condicién total del devenir que se encarna
en la edad y que trivializa, aun sin proponérselo, esa ilusién que uno
ha conservado. Mas aunque la vivencia de lo trivial no deje de ser
igualmente patética, en este caso para quienes la experimentan en
un instante dado, lo cierto es que al integrarse en la totalidad de la
existencia deja de serlo porque nos hace sentir con rara intensidad el
caricter integrador de la corporalidad: ¢qué pueden compartir dos
personas que se encuentran en el dltimo cabo de la madurez sino la
capacidad de comprender la fragilidad de lo humano que se encarna
en un cuerpo que atn deslumbra, pero que ya no excita, como el
de Loren, o en un cuerpo que ha perdido la esbeltez apolinea que
lo ljliZO famoso, como el de Mastroianni? En vez de ocultarse ob-
sestvamente o de, por el contrario, mostrar una desnudez patética
(como’sucede en la pornografia), el cuerpo se desenvuelve a través
de un juego de apariencias que, sin oximoron de por medio, hace
verdaderamente personal e inconfundible su insubstancialidad.
Vayamos al dltimo aspecto de la forma cinematografica de sacar
a la luz la corporalidad que quiero elucidar: la violencia, que no
debe verse como una muestra necesariamente negativa del nihilismo
cc?ntemporaneo, sino como una articulacién cuyo sentido estamos
lejos de haber comprendido debido, sobre todo, a la moralina en la
que ha deplorablemente naufragado la tradicién (Maclntyre, 1984:
f226 $s.). El.'l Sed. de mal descubrimos c6mo la luna de miel de un
joven matrimonio que viaja de paso por una ciudad fronteriza entre
Meéxico y Estados Unidos se convierte en una pesadilla cuando el
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esposo, que es un policia mexicano de alto rango, tiene que hacer
frente a la vesanica corrupcién del jefe policfaco del lugar, un hom-
bre cuya decadencia fisica y moral contrasta de modo palmario con
la actitud del mexicano, lo cual explica, sin precisamente justificar-
lo, que a la postre muera victima de sus crimenes. Lo importante
para nosotros, con todo, es la manera en que la corporalidad de los
personajes muestra, sin interpretacién de por medio, el papel que
desempefian en la pelicula: el gordo y avejentado jefe, que inter-
preta Orson Welles, es la antitesis del atlético y apuesto mexicano
que protagoniza, en una caracterizacién singular, el estadounidense
arquetipico Charlton Heston. Empero no es nada mis que el as-
pecto y el modo de moverse de los dos personajes lo que revela la
oposicién que hay en su respectivo modo de entender la justicia
(al fin y al cabo, el jefe se ha corrompido solo por someter a los
criminales y delincuentes que ahf pululan); es que, a partir de ese
detalle, todo el entorno comienza a descomponerse ante la arreme-
tida de una violencia indomefiable que arrasa tanto el plano de los
ideales (la justicia se convierte en arbitrariedad pura) como el de la
historia (por primera y Gnica vez quiz en la historia del cine, un
subdesarrollado le da una leccién moral y profesional a un ciuda-
dano del pafs que mayores atrocidades ha cometido por defender la
democracia y la justicia). Paralelamente, la violencia irrumpe en el
plano del idilio que se supone que vive la pareja de recién casados:
la esposa, que ya de por s habfa transgredido el convencionalis-
mo al casarse con un mexicano, tiene que vivir en carne propia la
brutalidad que impera en el poblado cuando una banda de rufianes
la droga contra su voluntad tras haberla retenido durante horas en
un cuarto de hotel de mala muerte perdido en la nada del desierto
fronterizo con musica discordante a todo volumen: ¢cémo vivir el
amor en un mundo donde las pasiones han desbordado todos los
diques valorativos de la tradicién? Més que recurrir 2 la violacién,
que atentaria contra el lazo amoroso que une a los esposos, la cinta
revela cémo la droga invade aun los cuerpos que se le resisten, lo
que nos descubre Iz naturaleza medidtica y vitanda de la violencia
contemporinea, que, en vez de destruir el cuerpo, lo integra en nue-
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vas experiencias aberrantes: tras el ataque del que ha sido victima,
la joven esposa se convierte de modo involuntario en la prueba vi-
viente de la corrupcién supuesta de su marido, a quien el jefe intenta
desprestigiar a toda costa; la inficidn, pues, no desempefia un mero
papel anecdético, sino que sirve para mostrar en el cuerpo el paso
de un nuevo sentido histérico de la existencia, que no llega al plano
de la consciencia psicoldgica o mental porque la corporalidad la ab-
sorbe por completo y la proyecta en el entorno en el que los otros se
mueven con un ritmo extrafio, perturbador, como se aprecia cuando
la banda entra pausadamente en la habitacién donde estd la joven
esposa y la rodea sin pronunciar palabra. Sobre todo, esa violencia
latente, que corre por las venas o que se refleja en el pétreo silencio
de los agresores y que de pronto estalla, se pone de manifiesto en la
descomposicién de la imagen, que se filma a partir de perspectivas
estrambdticas en la que las sombras y las luces chocan o se fun-
den inordinadamente, por lo que volvemos a ver de qué manera el
cuerpo, al articular el espacio de la violencia en su totalidad, rompe
con los ideales que rigen el actuar humano: cuando la joven esposa
vuelve en si, lo primero que ve a unos centimetros por encima del
suyo es el rostro del mafioso que habfa mandado a la banda al hotel
donde se hospedaba, a quien el jefe policiaco acaba de estrangular,
que se ilumina o desaparece de acuerdo con el funcionamiento de
un anuncio luminoso cercano a la ventana del cuarto en el que el jefe
ha abandonado a la joven para incriminarla. El grito de horror y el
salto espasmddico de la joven no son entonces més que la manera en
que la violencia entra al fin en la consciencia psicolégica que, como
el biho de Minerva y el filosofar mismo, llega cuando el cuerpo ya
ha vinculado la realidad vivencial.

Este sentido simultineamente viral y operativo de la violencia,
que infesta la corporalidad y que se contagia en un instante, ya nos
habia sorprendido en E! club de la lucha, donde, allende las deter-
minaciones psicolégicas y simbélicas que refuerzan esa forma del
convencionalismo contemporaneo que se llama éxito, transfigura
al protagonista y lo introduce en un mundo de pesadilla en el que,
sin embargo, todo es mucho mis real que en el cémodo nihilismo
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consumista donde vegetaba. De esta guisa, la posibilidad de encar-
nar sus obsesiones en un antagonista que, a su vez, se multiplica en
el grupo de don nadies —donde cada cual lucha sin tregua contra
todos hasta llegar a la apotedsica conflagracién final donde el poder
financiero literal y visualmente se derrumba ante la pareja del pro-
tagonista y de su novia, una desclasada cuasi indigente que consume
cuanta droga puede— le hace experimentar a aquel la terrible ple-
nitud del mundo en el que todo estd 2 mano y donde, sin embargo,
la diferencia entre realidad, pesadilla e imagen ha desaparecido para
dar paso a una nueva forma de experimentar la corporalidad, que es
justamente la insubstancialidad de la personalidad. En las antipodas
del proyecto moderno regulador y subjetivista (Maclntyre, 1984:
62 ss.), el hombre puede, sin ambages, entregarse al genio maligno
cartesiano porque ya no hay certeza alguna y tampoco un ideal de
justicia y/o trascendencia que reivindicar, excepto, insisto, el muy
cuestionable de la violencia como modo de transfiguracién e in-
substancialidad universal, lo cual permite que la persona deambu-
le como una aberrante encarnacién del mito benjaminiano por los
mas contrapuestos 4mbitos, y que en todos ellos encuentre solaz o
entretenimiento, o una aterradora imagen de la felicidad, que es jus-
tamente lo que nos da el cine en todos sus géneros (Benjamin, 2000:
335). Esto nos lleva a la dltima obra que queremos comentar, esa
perturbadora pelicula que se llama Memento (Amnesia), donde la
violencia no corroe, como en los ejemplos anteriores, la estructura
espacial o social de la existencia, sino la temporalidad que funda-
menta la personalidad y que le aporta, como ya hemos mostrado,
su sentido concreto, finito y corporal. La incapacidad de fijar una
estructura cronolégica que dé razén de la brutal violacién y asesi-
nato de su esposa en el cuarto de bafio contiguo a la estancia donde
el protagonista dormfa, y, por otro lado, sus esfuerzos por vengarla,
hacen que la tinica manera de integrar su desesperada biisqueda del
cémplice del asesino, causante, al haberlo golpeado en la cabeza, de
su amnesia, consista en escribir sobre su cuerpo todos los datos que
pueden ayudar a localizarlo, notas que terminan por ser ininteligi-
bles porque aunque pueda leerlas no puede relacionarlas con ningtin
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momento en concreto. Junto con esto, al protagonista lo asaltan de
stibito recuerdos de su trabajo como empleado de una compafifa de
seguros y del modo en que se negé a cubrir la incapacidad de un
sujeto que parecia sufrir la misma pérdida de la memoria inmediata
que él. Ni siquiera las fotograffas que toma del supuesto complice
o de una extrafia joven que conoce en un bar, y que es quien lo gufa
a aquel, lo ayudan a alcanzar su objetivo cuando no estd seguro de
quién dice la verdad, si la joven o si el asesino, quien por su parte
asegura ser un policia que quiere ayudarlo. La corporalidad se re-
vela, entonces, en el limite entre la reconstitucién del sentido de
la existencia, a través de la violencia, y el esfuerzo por escapar al
horror del recuerdo, pues si hay una ley que se imponga por encima
de cualquier razonamiento o posicién moral es la de la sangre, que
clama contra quien la ha derramado sin que importen sus motivos,
mixime cuando se trata de un crimen. Por otro lado, hay que con-
siderar que el protagonista tampoco es una #moxia corpora, ya que
aun sin quererlo ha provocado la muerte de la esposa del asegurado
en cuyo padecimiento no creyd; la mujer, en efecto, se suicidé para
probar que su marido no podria recordarla. Asf que en el comple-
jo desenvolvimiento temporal de la vivencia, que en modo alguno
coincide con la cronologia, el valor absoluto de la justicia tiene que
redefinirse por més que para el sentido comiin no haya modo de
parangonar un asesinato con el suicidio de una mujer desesperada
del que no habria manera jam4s de culpar al protagonista. Sea como
fuere, solamente el cine permite captar en una sola mirada la unidad
del proceso en el que la corporalidad termina por ser una especie de
palimpsesto ininteligible, mas no por ello menos obsedente, porque
la violencia destruye su vinculo con la realidad y lo dnico que queda
es arrojarlo a ese pozo sin fondo que es el vértigo de la imagen. Vale.

13.3. COLOFON

Antes de concluir, quiero profundizar en dos aspectos que acabo de
mencionar y que ameritan una observacién adicional al margen del
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tema que hasta aqui hemos desarrollado. El primero tiene que ver
con la cuestién de la justicia y, en general, con la idealidad valorativa
de la existencia que, segtin lo que he mostrado, se ha convertido en
un auténtico nudo gordiano para el pensamiento contemporineo
(MaclIntyre, 1984: 244 ss.). ¢Por qué? Porque, en mayor o menor
medida, este tiltimo parte de una concepcidn subjetivista y relativis-
ta que imposibilita resolver con criterios universales los conflictos
sociohistéricos y morales que le salen al paso a todo el mundo. En
ausencia de tales criterios, lo dnico que queda es el recurso o una
manipulacién mds o menos explicita de la persona a través de la
estructura mediatica de la cultura contemporinea o, que es lo que
nos muestran peliculas como El club de la lucha o Memento, la rei-
vindicacidén de vivencias como el terrorismo o la venganza, que si
por una parte exponen el sentido ontoldgico del cuerpo en cuanto
fundamento de la experiencia personal e insubstancial del mundo
y contribuyen a la critica del subjetivismo consumista que rige la
convivencia hoy en dfa, por la otra, sin embargo, chocan de modo
frontal con la indispensable regulacion de la convivencia social y de
la esfera de accién de cada cual (Rivas, 2011: 153 ss.). Esto, podria
pensarse, no es nuevo, pues a lo largo de la historia siempre ha habi-
do una tensién entre las diversas esferas de la existencia. Empero lo
novedoso de la situacién actual radica en que la reivindicacién del
sentido insubstancial o corporal de la existencia abre la puerta a una
inmediatez de la valoracién que nunca antes se habfa presentado:
ahora cualquiera actda conforme se siente, y la idea de un deber in-
condicionado o universal apenas podria defenderse, como se apre-
cia en las peliculas que hemos glosado aqui o en muchas otras que
demuestran el profundo vinculo que existe entre el cine y una com-
prensién de la existencia literalmente mds alld del bien y del mal.
Lo cual condice con el nihilismo contemporineo que, aun cuando
se expresa estética o artisticamente, deja ver su verdadera natura-
leza, lo que en el terreno del cuerpo implica que este se reduzca o
a imagen (en el sentido peyorativo de la palabra que la identifica
con la mera proyeccién subjetivista) o a la expresién de impulsos
indomefiables como los que arrebatan al aberrante protagonista de
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Elclub de la Iucha, impulsos en los que (contra lo que presenta, por
ejemplo, Greenaway en el Libro de cabecera/The Pillow Book) el
devenir estalla en la parafernalia de la obsesién o en la hecatombe
final en la que solo sobrevive la posibilidad de rencontrarse con al-
guien tan desamparado como uno. Iterum vale.
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14. Fenomenologia
de la medicina moderna
y hermenéutica de la salud

Noé Héctor EsQuiveL ESTRADA

14.1. INTRODUCCION

| propésito de este trabajo es abordar los siguientes dos puntos:

1) presentar algunas reflexiones acerca de la medicina moderna

con sus procedimientos e implicaciones; y 2) mostrar algunas
aproximaciones a lo que hemos llamado la hermenéutica de la salud.
Como ambos aspectos dificilmente pueden separarse, es por eso que,
en el transcurso de su desarrollo, se encuentran en interrelacién.

14.2. FENOMENOLOG{A DE LA MEDICINA MODERNA

Pretender arribar a una nocién unfvoca sobre gué es la medicina
moderna es materialmente imposible; quizd la mds cercana y recu-
rrente es aquella que estd ligada a su procedimiento técnico; algunos
la definen como la ciencia de la enfermedad en general o, de manera
mds precisa, como la ciencia del dominio de esa enfermedad. Desde
esta 6ptica, la enfermedad, para su erradicacién, es vista como el
proceso de objetivacién que ha quedado a expensas de la medicién
matematizante. La medicién y los resultados de laboratorio son los
factores que determinan la naturaleza de la enfermedad y, conse-
cuentemente, el tratamiento al que debe ser sometido el paciente.
Desde esta perspectiva, el procedimiento médico reafirma su pre-
tensién de verdad cientifica.




FENOMENOLOGIA DEL CUERPO Y HERMENEUTICA DE LA CORPOREIDAD

Apegados a este funcionamiento médico, parece muy clara la
distincidn que se realiza entre salud y enfermedad. Asi, por enfer-
medad se entiende un espacio especifico de deterioro que padece el
cuerpo humano. Gadamer, para quien esta diferenciacién no es tan
evidente como generalmente se piensa, afirma:

Siuno se pregunta cudl es la verdadera diferencia entre la enfermedad y
la salud, verd que no se puede determinar la enfermedad sobre la base
del conjunto de los sintomas que los valores normativos de una me-
dicién promedio establecen como salud o como ausencia de esta. Lag
condiciones marginales no mensurables son tantas que hacen perder sy
fuerza a las que si lo son. (Gadamer, 1996: 175)

La salud y la enfermedad no son un hecho puramente fisico
—objeto de demostracién de las ciencias naturales—, sino un estado
psicolégico-moral que encuentra su respaldo tanto en el poder de
conviccién del médico como en la confianza del paciente, aspectos
importantes y decisivos en el arte de la curacién. En atencién a la en-
fermedad, reitera Gadamer (1996: 33): «Este factor curativo pertene-
ce a una dimensién completamente distinta de la accién fisico-qui-
mica de los medicamentos sobre el organismo o de la “intervencién”
quirtrgica». Nos referimos al impulso con el que el médico contri-
buye al restablecimiento del enfermo; los recursos técnicos coope-
ran con la naturaleza para que ese desequilibrio retorne a su estado
natural. El médico debe buscar este punto intermedio de equilibrio
entre su saber profesional-técnico y la totalidad del ser humano.

Por eso, su situacién ocupa un punto intermedio —dificil de mante-
ner— entre un profesionalismo desligado de lo humano y una apuesta
personal por lo humano. Para mantener su situacién como médico, ne-
cesita saber limitar su poder como profesional. Debe poder ver més alld
del «caso» a tratar, para captar al hombre en la totalidad de su situacién
vital. (Gadamer, 1996: 56-57)

En esa misma ténica, Cristébal Pera habla sobre los dos modelos
recurrentes en la medicina moderna, a saber: ) el modelo biomé-
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dico, y b) el modelo biopsicosocial. El primero se dedica a la aten-
cién de la enfermedad del paciente con la intencién de conseguir
un diagndstico certero para la cura de esa enfermedad. El segundo
busca descubrir qué es lo que va mal en la vida fisica, psicolégica
y social del paciente para atenderlo de forma integral. De estos dos
modelos nos ocuparemos a continuacion.

El desarrollo de la ciencia médica moderna se vincula directa-
mente con el progreso cientifico y tecnolégico de las ciencias exac-
tas y la biologfa. Razén suficiente por la que se deberd tener cui-
dado para no menospreciar la ayuda extraordinaria que ofrece la
ciencia médica en el tratamiento de la enfermedad. Aquella frase
escéptica de Montaigne: «Si enfermas, no busques un médico, de lo
contrario tendris dos enfermedades», es obsoleta en el contexto de
la medicina moderna. Posiblemente esta frase tuvo aplicacién cuan-
do el médico podia hacer relativamente poco frente a la enfermedad
y se vio obligado a arroparse con la vestidura del chamanismo, del
sacerdocio, de la magia o de la charlatanerfa. Asegura Jaspers:

La diferencia es fundamental. El saber cientifico y la capacidad cien-
tifica se abrieron camino en su forma pura: si antes la interpretacién
médica de la naturaleza y del hombre dependia de concepciones reli-
giosas, de imigenes del mundo y del hombre, asf como de estructuras
de pensamiento, cuya validez se admitfa sin reflexién como algo evi-
dente, ahora se tenfa libertad de tomar noticia de todas, sin depender de
ninguna para hacer lo realmente eficaz. (Jaspers, 2003: 59)

Posiblemente, el gran peligro, frente al desarrollo cientifico y
tecnolégico de la medicina moderna, se hace latente cuando el mé-
dico se somete al criterio de la exactitud en lugar de utilizarla. Fi-
nalmente, la exactitud no es mis que un dato objetivo que debe ser
empleado adecuadamente; es un elemento de apoyo para el ejercicio
del juicio médico. ¢ Cuén determinante es este en el diagnéstico y en
el tratamiento del enfermo? Habri que sopesarlo.

En otra direccién, me parece sumamente importante recuperar
la idea que aporta Gadamer respecto al tratamiento:
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Alhablar del tratamiento, procuraré dejar en claro lo que efectivamen-
te se requiere del médico. Por lo pronto, tratar no significa dominar
la vida de un hombre. Esto de «dominar algo» constituye una de las
expresiones favoritas del mundo moderno: por ejemplo, se habla de
dominar un idioma extranjero o, en la medicina moderna, de dominar
una enfermedad. Sin duda, la expresién estd correctamente utilizada,
pero siempre con una limitacién. Los limites estin en todas partes.
(Gadamer, 1996:126)

Estamos acostumbrados a dominar, manipular y controlar, y ta-
les convicciones las hacemos extensivas a cualquier terreno de la
vida. Nos olvidamos de que en el ejercicio de la medicina se estudia
a un ser humano, no un objeto o un caso que hay que resolver. Para
reorientar este procedimiento, debemos asumir que la disposicién
y colaboracién del paciente son fundamentales en su tratamiento.

Dos han de ser, por lo menos, los conceptos fundamentales de
la ciencia médica en la relacién médico-paciente. Ellos son el trata-
miento 'y la conversacion. El primero, en aleman Behandlung, posee
una connotacién eminentemente humana de relacién. Dice Gada-
mer (1996: 141): «Todo tratamiento comienza con la mano (hand)
que recorre y examina los tejidos, que palpa [...] En el lenguaje del
paciente se atribuye excesiva importancia al tratamiento, por ejem-
plo, cuando se dice que estd en tratamiento con alguien». De este
fragmento, me parece relevante recuperar el sentido que Gadamer
concede al término tratamiento, que se actualiza en la relacién in-
terpersonal (médico-paciente). Intimamente ligado a este concepto
se encuentra el de conversacién. Ambos rompen el distanciamiento
que se origina entre médico y paciente. El didlogo o conversacién
es un terreno comiin donde se realiza el tratamiento. Pero sabemos
que, en el mundo moderno, el acceso a este lugar comtin no es nada
ficil para el médico y el paciente. Esta aproximacién se torna cada
dia més problematica, sobre todo en las clinicas modernas, donde la
consulta es cada vez menos propicia al didlogo. Nosotros pensamos
que el didlogo es el principio de la inauguracién del tratamiento,
aun cuando no se puede limitar a esa funcién. Gadamer (1996: 143)
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puntualiza: «De todos modos, en el terreno de la medicina, el dilo-
go no es una simple introduccién al tratamiento ni una preparacién
para el mismo. Constituye, ya de por si, parte del tratamiento y
prepara una segunda etapa de este que debe desembocar en la recu-
peracién». El alcance del didlogo posee un sentido terapéutico que
no puede acotarse en el servicio que presta el médico y en la colabo-
racién del paciente. Al menos hoy, habrd que rescatar el papel que
desempefi6 la retérica (arte de hablar y convencer) en la medicina
hipocritica. Médico y paciente tienen derecho a plantear razonables
preguntas y obtener razonables respuestas.

Sin embargo, no hay que olvidar otro aspecto, de no menor im-
portancia, que es el diagnéstico como aportacién de la ciencia. To-
dos estos elementos, en su conjunto, constituyen el marco en el que
médico y paciente buscarin el mejor camino para el tratamiento. Tal
procedimiento busca reunificar todos aquellos aspectos que, proba-
blemente, la medicina moderna ha olvidado; sobre todo en aquellas
clinicas donde los problemas se resuelven solo cientificamente. En
este sentido, como bien insiste Gadamer en toda su propuesta her-
menéutica, no se pretende negar la aportacién que hacen la ciencia
y la tecnologfa al campo de la medicina moderna, sino disolver el
caricter reductivista y dogmitico de este proceder respaldado en las
muestras y resultados con la pretensién de apropiarse de la verdad.
El diagnéstico como aportacién de la ciencia ofrece resultados y
mediciones con una tabla de valores estindares; el médico experi-
mentado reconoce en ellos directrices que lo ayudan a obtener una
visién conjunta del estado general del paciente. Por eso, en el campo
de las ciencias humanas, la verdad no se resuelve de manera objeti-
vista, sino mediante el didlogo.

Otra consideracién que resulta relevante para la medicina mo-
derna es la recuperacién del sentido del cuerpo humano que no
puede reducirse a la res extensa cartesiana, a la mera extensién ma-
tematica. Sometidos a esta orientacién, desembocamos en el con-
cepto de objetivacion que, indudablemente, no abarca en su inte-
gridad el sentido del cuerpo humano. En estos términos, Gadamer
sostiene:
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El conflicto que con ello surge entre la experiencia natural del cuerpo,
ese misterioso proceso de no sentir el bienestar ni el estado de salud,
por un lado, y el esfuerzo por dominar ese sentirse mal por medio de
la objetivacion, por otro, sers experimentado por cualquiera que se veg
trasportado a la situacién de objeto, a la situacidn del paciente que es
sometido a tratamiento por medios técnicos. (Gadamer, 2001: 262)

Probablemente, el impacto mds violento que padece el hombre,
ante dicha situacién, es la de sentirse y experimentarse solo como
objeto. La descripcién de la salud en términos de medicién nos re-
vela su pleno empobrecimiento. Hay aspectos que conforman al ser
humano y que escapan a los procesos de medicién. Una concepcién
mecénico-biologicista, bajo el dominio de la técnica, deposita el sa-
ber en concepciones reductivas, carentes del espiritu vital, animador
de la vida humana.

El médico José Maria Segovia, en el primer capitulo titulado
«Expectativas de la medicina actual» (Segovia y Mora, 2001: 9-24),
efectia algunas consideraciones comparativas entre la medicina
tradicional-empirica y la medicina cientifica actual. Ambas cum-
plen tres funciones especificas: curar las enfermedades, aliviar los
sufrimientos y consolar a los enfermos. Pero la medicina moderna,
por su rigor y precisién, es la dnica que realmente cura las enferme-
dades, pues se basa en su procedimiento etiolégico (conocimiento
causal) y patégeno (conocimiento del mecanismo de la enferme-
dad); en cambio, la medicina tradicional-empirica frecuentemente
es encubridora de la ignorancia. También se hace uso de la medicina
paliativa, de utilidad para la disminucién de los sufrimientos, y de la
medicina consoladora que atiende la situacién emocional, existen-
cial, del paciente. En este contexto, tampoco podemos olvidarnos
de la medicina preventiva y de la predictiva.

Platén (2000: 268 A-C), en el Fedro, cuando habla del kairds
del conocimiento de los médicos, dice que aquel que posee todos
los conocimientos médicos y las reglas de conducta y que no sabe
dénde y cudndo aplicarlos no es médico. Insiste en las exigencias
del conocimiento de las circunstancias de tiempo y lugar. Nosotros
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pensamos que la razén de ser del médico es el hombre mismo, sin
olvidar los contenidos del conocimiento ni las exigencias de las cir-
cunstancias para su aplicacién.

En este mismo encarrilamiento, Cristébal Pera afirma que:

Para la mirada del médico, el cuerpo humano sigue siendo el territo-
rio personal de la enfermedad. Los cuerpos humanos, por el hecho de
ser intrinsecamente vulnerables y deteriorables (lo son incluso durante
la organizacién de su genoma) soportan malformaciones, padecen en-
fermedades, son heridos, aquejan dolores inexplicables para la mirada
médica... y sufren como personas. (Pera, 2012: 277)

Situaciones que provocan que el cuerpo humano sea objeto de
diagndstico, de terapia o de invasién quirdrgica para la mirada mé-
dica con la intencién de curarlo.

Ante este hecho, dice este autor, impera la necesidad de recupe-
rar el verdadero sentido de la mirada médica que no contempla el
cuerpo humano como un simple objeto de exploracién afectado por
la enfermedad. Antes bien, comenta él: «La mirada médica debe ser
un mirar el cuerpo sin prisas, con fijeza, asi como un esfuerzo de
entendimiento critico de lo que sucede en la geografia de su super-
ficie, en su interioridad anatémica y, desde luego, en su comporta-
miento como persona» (Pera, 2012: 277). Solo desde la perspectiva
de ver el cuerpo en su integridad, exterior e interior, se hace posible
su recuperacién como persona en su vulnerabilidad y deteriorabi-
lidad, cualidades constitutivas de su finitud y temporalidad. Desde
la mirada de entendimiento mutuo, entre el médico y el paciente
se abre el espacio para la potenciacién tecnoldgica que contribuye
a la transparencia de la enfermedad. En el caso de esta ausencia,
el procedimiento genera, precisamente, lo que comenta el mismo
autor: «La mirada médica en el siglo xx1 se ha transformado en una
mirada tecnocientifica que fragmenta el cuerpo, lo desmenuza, lo
despieza, lo secciona digitalmente en rodajas, hasta convertirlo en
un rompecabezas que después ha de reconstruir para interpretar los
hallazgos» (Pera, 2012: 278-279).
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Karl Jaspers (2003: 10-11), en su libro La prictica médica en la era
tecnoldgica, cita una frase del médico inglés Syndenham (siglo xvrr)
que puede convertirse en la regla de oro que norme la relacién mé-
dico-paciente. Frase que reza asi: «Nadie ha sido tratado por mf de
manera distinta a la que yo quisiera ser tratado si me enfermara del
mismo mal». Pero, comenta Jaspers, tal regla ha sido puesta en tela
de juicio debido a los adelantos actuales. La especializacién, la tecni-
ficacién y la aparatizacién han hecho que el médico vaya perdiendo
su capacidad reflexiva y profunda de la totalidad del paciente, que se
fie mds de los resultados aportados por la tecnologfa y que proceda en
consecuencia con ellos. Cuando la situacién es tan grave, de acuerdo
con el prondstico cientifico, que no se espera sino un desenlace fatal,
la dnica y dltima ventana a la que el médico da cabida es: «Siempre
que no ocurra un milagro». ;Qué pasa con la relacién personal del
médico con su paciente al que sin duda, al término de su vida, si es
que esta llega en ese momento, le facilita su muerte? Para la ciencia
médica moderna, la muerte no es sino un hecho que asf debe acaecer
sin mis. Gadamer, en su libro E! estado oculto de la salud, dedica un
breve apartado a la «Experiencia de la muerte», en donde realiza al-
gunas consideraciones importantes en relacién con el funcionamiento
y el fin de la medicina moderna. Después de resaltar la significacién
histérica que tuvo la muerte para el ser humano, comenta cémo se la
ha ido desplazando del escenario de la vida social —el cortejo fanebre
ha desaparecido de la vida urbana—, cémo a través de los recursos
médicos se ha privado al ser humano de la experiencia de su propia
muerte, de su finitud, del dolor, de la conciencia de término, etcétera.
Asegura el autor:

La prolongacién de la vida termina siendo una prolongacién de la ago-
nfa y un desdibujarse de la experiencia del yo; y esto culmina con la
desaparici6n de la experiencia de la muerte. La actual quimica de los se-
dantes despoja de toda sensacién al sufriente, al tiempo que el manteni-
miento artificial de las funciones vegetativas del organismo convierte al
hombre en el eslabén de un proceso mecanico. La muerte, en sf misma,
pasa a ser una decisién del médico a cargo del caso. (Gadamer, 1996: 78)
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Pero ¢realmente asi es el médico de hoy? ¢Quién se atreveria a
indicar cudl es o debe ser el ser y quehacer del médico actual?!

Jaspers sefiala que la terapia médica encuentra su fundamenta-
cién en dos columnas que la sustentan: el conocimiento cientifico
y la humanidad. El conocimiento cientifico se apoya en los resul-
tados aportados por la investigacidn objetiva, metddica y segura de
la medicina moderna. Frente a este conocimiento, el médico realiza
su funcién de experto aportando su saber para el tratamiento mds
adecuado de dicha enfermedad. El segundo aspecto, la humanidad,
se ha ido perdiendo. En primera instancia, porque ya no sabemos
a qué se refiere humanidad; por lo que, dentro de este tratamiento,
se debera recuperar el sentido originario de humanidad para poder
proceder en consecuencia. Insiste Jaspers en que la medicina mo-
derna se preocupa por la salud biolégica o del cuerpo, pero que se
olvida de la salud del alma, la que es imposible recuperar a través del
procedimiento cientifico.

Otro hecho que nos habla del distanciamiento humano entre
el médico y el paciente, y que tiene implicaciones éticas, es el de
autoridad en sus diversas acepciones. Por una parte, el paciente
conffa en la autoridad del médico. Es decir, confia en la capacidad
del médico para penetrar en esa realidad humana (llamada enfer-
medad). Autoridad quiere decir «saber», conocimiento profundo
de esa realidad. Pero la autoridad ha quedado bajo el resguardo de
la tecnificacién de la medicina, lo que ha provocado una inversién.
Autoridad en manos de los instrumentos y aparatos. Aparatos que
indudablemente aportan resultados, pero que no pueden saber. Da-
tos que el médico debe aprovechar para penetrar en esa realidad.
Gadamer (1996: 138) se refiere al saber de la ciencia médica en los
siguientes términos: «No cabe duda de que, en nuestra era cientifi-
ca, la superioridad que confieren los conocimientos trasmitidos por

! Algunas reflexiones acerca de la personalidad del médico, de sus luchas y
temores, de su conciencia profesional, de sus alcances y limites, de sus logros y
fracasos, las podemos encontrar en el apartado «La idea del médico», en Jaspers,
La prictica médica en la eva recnolégica, pp. 9-26.
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la institucién acumulativa que es la ciencia —importante fruto de la
Tlustracién moderna— constituye el fundamento de la autoridads».
Pero junto a este concepto de autoridad médica debe situarse el de
libertad critica o antocritica, que consiste en la aceptacién de poder
equivocarse y de poder reconocerlo. Con el manejo de este criterio
se podrian evitar los peligros de graves abusos.

14.3. HERMENEUTICA DE LA SALUD

Antes de abordar el punto especifico de la hermenéutica de la salud,
considero interesante efectuar algunos sefialamientos de la herme-
néutica, en particular de la gadameriana, que nos permitirin orientar
estas reflexiones. Estos sefialamientos, llamémoslos introductorios,
han sido retomados del libro EI ser que puede ser comprendido es
lenguaje. Homenaje a Hans-Georg Gadamer, en el que intervienen
los autores que a continuacién cito.

Fue Erwin Teufel el encargado de pronunciar el «Discurso de
homenaje» a Gadamer, el 11 de febrero de 2000, con motivo de sus
cien afios de vida. Estuvieron presentes el presidente de la Republi-
ca Federal de Alemania, el rector de la Universidad de Heidelberg,
la esposa y los amigos del homenajeado. Después de un profundo
reconocimiento a su labor filoséfica y cientifica, el conferenciante
resalté un pensamiento alusivo al festejado que formulé en térmi-
nos de pregunta: ¢qué se espera de un filésofo?, y enfatizé: «Que
cuide y transmita la tradicién»; pero ¢de qué tradicién se trata?
De aquella que es capaz de acumular el pensamiento a través de
la historia, que nos permite comprender, explicar y vivir nuestro
presente. Estas palabras son un reconocimiento a Gadamer, a su
dedicacién, que ha hecho posible que nos apropiemos de la tradi-
cién de modo vivo. Pero también se espera del filésofo que con su
pensamiento y reflexién proponga algo nuevo y original. Que sea
capaz de atreverse a pensar y exponer su propio pensamiento. Que
inaugure una forma de pensar diferente, misién que, reconoce Teu-
fel, ha cumplido Gadamer. La recuperacién de la tradicién no limita
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ni entorpece el pensamiento, antes bien lo fortalece, y construye el
andamiaje que le permite llegar a nuevos horizontes: horizontes de
encuentro, horizontes compartidos. Comenta Teufel: «Por ello el
di4logo es tan importante para Gadamer: la biisqueda conjunta de
la verdad nos libera de la restriccién a nuestra particular visién del
mundo con la que llegamos al didlogo. De ahi la importancia central
de escuchar atentamente» (Bubner ez a/., 2003: 35).

La propuesta de la hermenéutica gadameriana del «apropiamien-
to de la tradicién»? puede, por lo menos, remitirnos a dos significa-
dos fuertes y opuestos. Por una parte, apropiarnos de la tradicién
como si se tratase de un espectro o de un acontecimiento histérico
muerto o de una recuperacién del pasado como objeto de estudio;
y, por otra, apropiarnos de la tradicién como de un fenémeno vivo,
del cual nosotros mismos formamos parte. El primer significado de
la tradicién nos ancla en el pasado; el segundo confiere movilidad
y vitalidad.

En este enjuiciamiento de la tradicién, hay autores que consi-
deran que la apropiacién propuesta por Gadamer nos sumerge en
esa vorigine del pasado y nos obstaculiza pensar por cuenta propia.
Los hay también, entre los que me incluyo, que piensan que el re-
curso a la tradicién nos abre un nuevo horizonte de comprensién
que enriquece nuestra vision del mundo y que nos permite reco-
nocernos como parte de esa tradicién viva de la que no podemos
excluirnos. Sea cual fuere la postura con la que nos identifiquemos,
tenemos la responsabilidad de analizar la fuerza de las argumenta-
ciones, elemento de la hermenéutica critica.

Riidiger Bubner, el discipulo aventajadisimo de Gadamer segin
Antonio Gémez Ramos, en su brevisimo texto titulado «El daimon
intérprete» realiza un elocuente reconocimiento y rinde homenaje
al maestro Gadamer. De manera brillante y comprometedora se re-
fiere a la sublime misidn del hermeneuta. A este le compete ser el

2 Cf Michel Theunissen: «La hermenéutica filoséfica como fenomenologfa del
apropiamiento de la tradicién», en Bubner ez 4l,, 2003: 71-96.

—263—




FENOMENOLOGIA DEL CUERPO Y HERMENEUTICA DE LA CORPOREIDAD

daimon entre los dioses y los mortales. Su tarea es traer el mensaje
de los dioses a los hombres y llevar las siiplicas, oraciones y sacrifi-
cios de estos a los dioses. El artifice de este puente es quien hace I3
funcién mediadora entre los dioses y los hombres. El daimon no se
refiere aqui, en ningin modo, a la fuerza demoniaca, sino al buen
espiritu e ingenio del intérprete que hace factible esta misién, pero
sin la pretensién de ascender al rango de lo divino. Son estas las pa-
labras con las que Bubner (2003: 21) elogia el quehacer hermenéu-
tico de Gadamer: «Sefior Gadamer: es usted un sophos daimonnios
aner, un hombre sabio, agraciado por el daimon». Palabras que en-
cuentran eco tanto en la vida como en la obra de Gadamer. Serfa su-
ficiente tener a mano su propuesta de hermenéutica dialégica para
evidenciar la presencia del daimon que lo inspira en la bisqueda de
la verdad. Jamds con pretensiones de dominio ni desconocimiento
de las aportaciones que provienen de las razones del otro. Contexto
en el que bien puede encontrar resonancia una de sus expresiones
relevantes: «... el ser que puede ser comprendido es lenguaje», pues
lenguaje es esencialmente didlogo.

Si intentamos presentar sintéticamente la propuesta hermenéu-
tica de Gadamer, podemos apelar al siguiente pirrafo de Figal que
en palabras sencillas nos revela el camino recorrido por su autor:
«Y eso que lo que Gadamer ha visto y ensefiado es ya conocido y
estd fuera de discusién: que la existencia humana queda cumplida
en el didlogo, que todo comprender va ligado a la conciencia de los
propios limites, al reconocimiento del otro en su ser extrafio, y tie-
ne que incluir siempre la posibilidad de que el otro tenga la razén»
(Bubner ez al., 2003: 111).

Exigencias inapelables para todo aquel que se precie de adop-
tar la hermenéutica dialogal, existencial y finita como camino del
pensar. Es dentro de estos pardmetros —no anquilosados ni pre-
tensiosos— donde podemos reconocer la capacidad de didlogo de
Gadamer para hacer hablar y escuchar a la tradicién.

Habermas comenta que el texto de Gadamer antes de titularse
Verdad y método, titulo que verdaderamente abre caminos al pensar
filoséfico, debi6 llamarse Comprender y acontecer, que es lo que ex-
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presa muy bien el pensamiento del autor: «... el comprender del in-
térprete “pertenece” a un acontecer que parte del texto menesteroso
de interpretacién» (Bubner ez al.,, 2003: 99). Entiendo por esto que
el comprender solo tiene sentido a partir de un texto sediento de in-
terpretacion, la cual se constituye en el mismo acontecer de la com-
prension. Comprender e interpretar son el fenémeno del acontecer,

Habermas aporta cuatro aspectos que deben estar presentes en
toda propuesta hermenéutica: el consenso, la razén, la critica y la
reflexién. Todos ellos como constitutivos de una propuesta que
tenga un sustento vinculante en el ejercicio hermenéutico. Aspectos
engarzados en la hermenéutica gadameriana del apropiamiento de
la tradicién.

En este mismo sentido, el escrito de Rorty, «El ser que puede ser
comprendido es lenguaje» (Bubner et al., 2003: 47), rescata la polémi-
ca acerca de qué es la comprensién. Por una parte, la orientacién cien-
tificista defendida por «los amigos de la técnica» que proponen como
paradigma de comprensién la «captacién del mundo fisico tal como la
realizan, de modo creciente, las modernas ciencias naturales»; y, por
la otra, los que sostienen que «todo cuanto puede ser comprendido es
de naturaleza lingiiistica», en la que se ubica a Gadamer, y que Rorty
califica de nominalista debido a «que todas las entidades son de orden
nominal, y todas las necesidades son de dicto».

Comenta Vattimo que por la presencia de la hermenéutica ga-
dameriana podriamos hoy reinterpretar la tesis once sobre Feuer-
bach en los siguientes términos: «Hasta ahora, los filésofos han
creido que solo interpretaban el mundo, pero en realidad lo trans-
formaban» (Bubner et al., 2003: 61). Con lo cual estamos absolu-
tamente de acuerdo, pues toda interpretacidn conlleva su propia
transformacién. Solamente bajo esta forma de entender la interpre-
tacién llega a la realizacién plena la expresién de Gadamer «el ser
que puede ser entendido es lenguaje». El ser encuentra su verdadera
realidad en la interpretacidn. El ser es ser interpretado. A esto Ga-
damer le da el nombre de ontologia hermenéutica.

Paso a continuacién a tratar el tema especifico de la hermenéutica
de la salud. A este propésito, Cristébal Pera (2012: 160) cita la defi-

—265—




FENOMENOLOGIA DEL CUERPO Y HERMENEUTICA DE LA CORPOREIDAD

nicién de la salud propuesta por la oms® que dice: «... la salud debe
entenderse como un “estado de bienestar fisico, mental y social, y
no simplemente la ausencia de la enfermedad”>. Atender esta breve
definicién orienta nuestra mirada hacia lo que, en estos momentos,
se ha dado en llamar la cultura de la salud, que centra mis su aten-
cién en las preocupaciones por la salud que en las preocupaciones
por la enfermedad. Reafirma el mismo autor: «Una cultura centrada
en la promocién de la salud y en la prevencién de la enfermedad con
el prop6sito de vivir, individual y colectivamente, una vida lo m4s
sana y lo mis larga que sea posible» (Pera, 2012: 296). Sin embargo,
en contraste con estas preocupaciones, la medicina moderna atiende
prioritariamente la salud fisica y, en ocasiones, la salud mental, pero
se olvida de la salud social. Sobre la base de esta situacién, algu-
nos autores juzgan conveniente plantearse las siguientes preguntas:
¢cudles deben ser los alcances y los limites de la medicina en el siglo
xx1? ¢Solo curar o aliviar la enfermedad? ¢Mejorar incesantemente
la apariencia del cuerpo humano y su bienestar fisico y mental? ; No
deberia ser, mds bien, que la medicina moderna pusiera su mirada
final en la reintegracién del enfermo a la normalidad de su vida so-
cial? ¢ Cémo poder conjugar las expectativas tanto del médico como
del paciente? Afirma Cristébal Pera: «Una verdadera relacién entre
el paciente y su médico sigue siendo clave en el siglo xx1, ya que la
medicina es (o debe ser) en su nicleo bisico, una empresa moral
fundamentada en un pacto de confianza entre el paciente y su médi-
co. Un pacto de confianza que se establece precisamente mediante
un didlogo entre ambos, que sea confortante para el paciente» (Pera,
2012: 287).

La meta del arte de la medicina es curar. La ciencia médica, aten-
diendo a este objetivo, tiene una participacién limitada. Comenta
Gadamer al respecto:

* Véase «Constitucién de la Organizacién Mundial de la Salud», en Docu-
mentos bdsicos de la Organizacién Mundial de la Salud, publicacién oficial de la
owMms, 2007.
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La salud depende de muchos factores y no representa un fin en s mis- .
ma. El fin es la reincorporacién del paciente a su primitivo lugar dentro
de la vida cotidiana. Esta es la recuperacién completa y suele ir mucho
mis alld de la competencia del médico. Se sabe, a través de lo que hoy
se denomina hospitalismo, lo dificil que puede resultar la reincorpo-
racién a la vida, aunque la enfermedad haya desaparecido. (Gadamer,
1996: 145)

De manera que lo que comtinmente llamamos recuperacion de la
salud consiste en que el paciente vuelva al estado de armonia con el
medio social y con el medio natural, lo que no se alcanza solamente
con el recurso de medicién aportado por la ciencia médica. «Pero la
ciencia moderna considera todos los resultados de estas mediciones
hechos en si mismos, y los recopila» (Gadamer, 1996: 147). Desde
esta mirada, no se pretende de ninguna manera poner en duda o
negar los logros alcanzados por la ciencia mediante este recurso de
medicién y su razonable aplicacién, pero tampoco se puede eludir
el problema de la confusién de los fenémenos entre si y la medicién.

En dltima instancia, lo que la medicina debe procurar es el au-
mento del bienestar fisico, mental y social, lo que reconocemos con
el nombre de calidad de vida.

Como ya mencionamos, Gadamer diferencia entre la ciencia mé-
dica y el arte de curar. A la primera, afirma, le compete aplicar el
conocimiento, la experiencia y el saber aprendido. Podemos decir
que se trata del seguimiento de las normas médicas. En cambio, en
el arte de curar el médico aplica su propio juicio, toma en cuenta
a cada hombre en particular y todo cuanto puede afectarle. «<En el
arte de curar el médico pone para el paciente todo lo que €] ha llega-
do a sery es» (Gadamer, 2002: 22).

14.4. A MODO DE CONCLUSIONES BREVES

¢No es sorprendente que un filésofo se ocupe de cuestiones de sa-
lud en la era de la ciencia y de la técnica cuando se afirma y, conse-
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cuentemente, asi se procede que son estas cuestiones las que deben
dar cuenta por si mismas de la salud? Sostiene Gadamer: «La salud
no es algo que se pueda hacer. Pero ;qué es, en realidad, la salud?
¢Es un objeto de la investigacién cientifica en la misma medida en
que, cuando se produce una perturbacién, se convierte en nuestro
propio objeto? Porque, en definitiva, la meta suprema es volver a
estar sano y asi olvidar que uno lo esti» (Gadamer, 1996: 9).

Por eso el cuidado de la salud escapa al recurso técnico-cientifico
cuando este es concebido como medio tnico y definitivo para res-
tablecer un desequilibrio fisico-organico, pues, en definitiva, cada
uno tiene que vérselas con su propia experiencia, con su modo de
concebir la salud, con la costumbre y las pricticas alternativas pro-
puestas por la medicina psicosomaitica, la homeopatia, la industria
farmacéutica, las técnicas naturistas, etcétera, y en estos mismos
términos se debe considerar la enfermedad. Para Gadamer «la en-
fermedad no constituye, en primer lugar, esa comprobacién que la
ciencia médica reconoce como enfermedad. Es, ante todo, una ex-
periencia del paciente, por medio de la cual este procura librarse
de esa perturbacidn asi como lo harfa respecto de cualquier otra»
(Gadamer, 1996: 69).

Por eso, el propésito gadameriano —me parece— tanto refe-
rente a la salud como a la enfermedad es liberar dichos estados
(salud-enfermedad) del dominio técnico-cientifico tal y como lo ha
ejercido sobre ellos la medicina moderna. El procedimiento técni-
co-cientifico ha de ser visto como un medio mas de consulta sobre
los estados de la salud y la enfermedad.
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