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Estudios en torno a la presencia 
de Aristóteles en la obra de 
Heidegger y Husserl

La obra de Aristóteles goza de una notable y sorprendente 
actualidad. Uno de los momentos a lo largo del siglo XX en los 
que su pensamiento tomó una fuerza significativa y renovada se 
dio con la aparición de la fenomenología, en especial, con las 
lecciones que Martin Heidegger impartió en las universidades 
de Friburgo y de Marburgo, en sus primeros años de enseñanza 
filosófica.

El presente libro contiene una serie de investigaciones, 
veinte en total, que buscan repensar el legado y la actualidad 
de Aristóteles, a dos mil cuatrocientos años de su nacimiento, 
desde el marco de la lectura fenomenológica. Aunque en el 
ámbito de la investigación especializada la vinculación entre 
Aristóteles y la fenomenología ha estado dominada por la 
lectura genética (destructiva) impulsada por Heidegger –cosa 
que se explica a partir de la importancia sistemática que la 
historia de la filosofía tiene para este autor–, las presentes 
investigaciones ahondan en las vetas fenomenológicas 
presentes en el pensamiento de Aristóteles y, además, en una 
serie de puntos de contacto con la filosofía fenomenológica de 
Husserl. Así, aunque la visión predominante es la de Heidegger, 
en este libro se abordan, a través de cinco partes, las 
posibilidades lógicas, metafísicas, físicas, prácticas, retóricas, 
biológicas y psicológicas que impactaron decisivamente en 
el desarrollo programático de la fenomenología, tanto en su 
vertiente trascendental-husserliana como en su vertiente 
hermenéutico-heideggeriana (y también gadameriana). Además 
de ello, en la presente obra se incluye la primera traducción al 
español de los “Seminarios de Heidegger sobre Aristóteles del 
semestre de verano de 1921 y del semestre de invierno 
de 1922-1923”.
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Presentación

En 2016 se cumplieron dos mil cuatrocientos años del nacimiento de 
Aristóteles en la antigua ciudad de Estagira, en el reino de Macedonia 
–actual Grecia–. Esta llamativa y sorprendente fecha fue celebrada en di-
versas ciudades del mundo con la realización de sendos congresos y jor-
nadas de estudios, dedicados a la vida y la obra del más célebre alumno 
de Platón. Dicho año fue declarado por la Unesco, en su trigésima oc-
tava conferencia general, como el “año de Aristóteles”, y en la cuna de la 
<losofía se llevaron a cabo dos monumentales congresos mundiales, uno 
en la Universidad Aristóteles de Tesalónica (23-26 de mayo) y otro en la 
ciudad de Atenas (9-15 de julio).

El genio de Aristóteles es uno de los pilares fundamentales de la histo-
ria de la humanidad. Nacido antes que muchas de las religiones, culturas 
y naciones más conocidas en el planeta, al pensamiento de Aristóteles 
se le debe la fundación y el desarrollo de varias de las más importantes 
disciplinas cientí<cas del conocimiento humano. Su importancia, sin 
embargo, no se limita al papel protagónico que desempeñó en el origen 
griego de la <losofía, la ciencia y la cultura occidental, con el tridente de 
oro en el que lo acompañan Sócrates y Platón; a lo largo de la historia de 
la humanidad, el nombre “Aristóteles” ha provocado distintos impulsos 
en torno al saber y ha estado presente, de diversas formas, en las más 
grandes revoluciones del espíritu humano. Nombrado como el “maes-
tro de los que saben” por Dante Alighieri, exaltado por Kant, venerado 
por Linneo y por Darwin, el pensamiento de Aristóteles ha pervivido en 
cada época, al punto de que cada siglo ha visto la necesidad de compren-
der nuevamente sus enseñanzas, incluso ahí donde sus textos tuvieron el 
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más azaroso destino, siendo objeto de un infatigable trabajo de copiado, 
traducción, comentario e interpretación, en las más diversas y lejanas ci-
vilizaciones, culturas y reinos. Quizá podamos permitirnos jugar con la 
sentencia de Alfred N. Whitehead e indicar que la historia de la <losofía 
occidental –así como el pensamiento <losó<co proveniente del mundo 
árabe– son notas a pie de página no solo de Platón, sino además del Esta-
girita. Testimonio de la <gura cuasi mística que adquirió Aristóteles para 
los árabes es el nombre otorgado por ellos, y que nos recuerda al modo 
en que lo llamaba Dante: “maestro primero”. Aristóteles es un pensador 
inagotable y su in>uencia en la historia del pensamiento es solo compa-
rable con la de su maestro Platón. Aunque, como es natural, en diversos 
campos del saber se ha planteado un declive y una presunta obsolescen-
cia de sus obras, bastante lejos se encuentra la posibilidad de considerar 
dicho pensamiento como agotado y obsoleto.

La obra de Aristóteles goza de una notable y sorprendente actualidad. 
Uno de los momentos a lo largo del siglo 99 en los que su pensamiento 
tomó una fuerza signi<cativa y renovada se dio con la aparición de la feno-
menología, en especial, con las lecciones que Martin Heidegger impartió 
en las universidades de Friburgo y de Marburgo, en sus primeros años de 
enseñanza <losó<ca. Podría decirse, en este punto, que al interior del lla-
mado “movimiento fenomenológico”, acuñado bajo la restricta dirección 
de Edmund Husserl, fue Heidegger quien inauguró el particular “género 
literario” de las “interpretaciones fenomenológicas” sobre las obras fun-
damentales de la tradición <losó<ca. Sus monumentales lecciones sobre 
Aristóteles (en especial, aquellas que se gestaron ya desde sus primeros 
años docentes en Friburgo) son nombradas como “interpretaciones fe-
nomenológicas” por dos razones básicas: por un lado (de cara a la cons-
trucción metódica de la interpretación), por ser un ejercicio consumado 
de lectura atenta a los conceptos y argumentos esbozados por el Estagirita 
y, por el otro, por hacernos ver a través de dichas interpretaciones que ya 
las o<ciosas descripciones detalladas que Aristóteles emplea –por ejem-
plo, en Ética nicomaquea -ö o en Física ö-öö– son genuinamente fenome-
nológicas, aun cuando el término no estuviera siquiera acuñado y la “fe-
nomenología” ahí empleada fuera un tipo de “fenomenología anónima”. 
Esta ampliación que Heidegger realiza del “radio de acción” propio de 
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la fenomenología, delimitado desde principios de siglo al marco espe-
cí<co de la investigación desarrollada por Husserl, presenta una nueva 
y estimulante forma de leer a los clásicos de la <losofía. De esta manera 
de leer a un “clásico” han surgido diversos impulsos que han insistido en 
la relevancia de esta obra para el mundo actual. Aristóteles, desde esta 
nueva forma de ser leído, es cercano a las preocupaciones <losó<cas que 
orientan al método fenomenológico; en su <losofía se de<ende de una 
forma muy fuerte un apego férreo a la cosa misma.

El presente libro contiene una serie de investigaciones, veinte en to-
tal, que buscan repensar el legado y la actualidad de Aristóteles, a dos 
mil cuatrocientos años de su nacimiento, desde el marco de la lectura 
fenomenológica. Aunque en el ámbito de la investigación especializada 
la vinculación entre Aristóteles y la fenomenología ha estado dominada 
por la lectura genética (destructiva) impulsada por Heidegger –cosa que 
se explica a partir de la importancia sistemática que la historia de la <-
losofía tiene para este autor–, las presentes investigaciones ahondan en 
las vetas fenomenológicas presentes en el pensamiento de Aristóteles y, 
además, en una serie de puntos de contacto con la <losofía fenomeno-
lógica de Husserl. Por tratarse de un autor como Aristóteles, que cultivó 
diversas disciplinas del conocimieno humano con gran talento y con un 
altísimo grado de cienti<cidad, una exploración de las posibilidades fe-
nomenológicas de su pensamiento no puede menos que verse enfrentada 
a las múltiples facetas desarrolladas por el más grande genio polímata de 
la historia. Por tal motivo, aunque la visión predominante es la de Heide-
gger, en este libro se abordan, a través de cinco partes, las posibilidades 
lógicas, metafísicas, físicas, prácticas, retóricas, biológicas y psicológicas 
que impactaron decisivamente en el desarrollo programático de la feno-
menología, tanto en su vertiente trascendental-husserliana como en su 
vertiente hermenéutico-heideggeriana (y también gadameriana). Ade-
más de ello, se publican en este libro dos documentos inéditos en caste-
llano de gran valor para la comunidad <losó<ca. El primero de ellos se 
titula “Seminarios de Heidegger sobre Aristóteles del semestre de verano 
de 1921 y del semestre de invierno de 1922-1923” y es una traducción 
de los apuntes de Oskar Becker acerca de los seminarios inéditos sobre 
Aristóteles dictados por Heidegger en 1921 y en 1922-1923. El segundo 
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documento, de Ansgar Kemmann, se titula “‘¿Podemos revivir el anti-
guo sentido amplio de la retórica? Conversación con Hans-Georg Ga-
damer” y es una traducción del alemán al castellano de una entrevista 
con Gadamer que apareció por primera vez en inglés con el título “Hei-
degger as Rethor”. 

El cuerpo académico “Fenomenología, hermenéutica y ontología” de 
la Facultad de Filosofía y Letras de la Benemérita Universidad Autónoma 
de Puebla se complace en presentar a la comunidad <losó<ca internacio-
nal el resultado de un trabajo conjunto, coordinado con investigadores 
del más altísimo nivel, provenientes de Alemania, España, Italia, Bélgica, 
Argentina, Canadá, Grecia, Estados Unidos, Brasil, Colombia y México. 
Un agradecimiento muy especial va para todos los autores y traductores 
que dieron vida a los textos aquí publicados con el empleo de su ingenio 
y de su talante <losó<co. A Héctor Flores Ochoa, Vianey Pozos Rodrí-
guez y Abraham Castilla Alvarado va un agradecimiento muy especial 
por el cuidadoso trabajo de revisión del manuscrito <nal. Por su ayuda 
con la revisión de los términos griegos y sus transliteraciones, así como 
por sus múltiples sugerencias, que mejoraron diversos aspectos del ma-
nuscrito, va, de igual forma, un agradecimiento muy especial para Cé-
sar Mora Alonso.

La presente obra tiene como propósito conmemorar, una vez más, la 
vida y el pensamiento del por siempre admirado <lósofo italiano Franco 
Volpi. La fuerza de sus investigaciones, la penetración aguda y aventu-
rada de sus interpretaciones y la pasión <losó<ca con la que llevó a cabo 
sus preguntas son, para muchos de los que participan en este libro, un 
verdadero ejemplo y una guía <losó<ca que se acrecienta con el paso de 
los años. Franco Volpi, al igual que todo pensador, pervive en los impul-
sos <losó<cos despertados en sus contemporáneos y lectores futuros. Sin 
la tenacidad y la agudeza con la que presentó su muy vigente Heidegger 
e Aristotele en 1984, no hubiera sido posible que la investigación feno-
menológica –y no solo la heideggeriana, sino la fenomenológica en ge-
neral– despertara de su letargo endogámico y viera las ricas posibilida-
des de diálogo con la tradición <losó<ca y con uno de los más grandes 
y elevados monumentos de la <losofía en toda su historia: Aristóteles.
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Addenda de enero de 2022. En pleno proceso de publicación de este libro 
acaeció el sensible fallecimiento del Prof. Dr. Enrico Berti, quien colabo-
ró con una contribución para este texto. Los editores y colaboradores de 
esta obra conmemoramos su vida y pensamiento, caracterizados por una 
generosidad y una amabilidad singulares. Su trabajo, ya clásico, llamado 
a erigirse como una de las interpretaciones más originales y penetrantes 
sobre Aristóteles en la historia de Occidente, fue realizado con una mi-
rada amplia y sin dogmatismos, prueba <el de que el <losofar es y será 
por siempre una actitud amistosa del pensamiento que abre impulsos y 
caminos insospechados a través de los tiempos.
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Seminarios de Heidegger sobre Aristóteles del semestre de 
verano de 1921 y del semestre de invierno de 1922-1923 

Apuntes de Oskar Becker* 1

Nota sobre la presente versión

El siguiente texto es una traducción de los apuntes que Oskar Becker 
(1889-1964), estudiante de Martin Heidegger y Edmund Husserl en la 
Universidad de Friburgo, redactó en torno al contenido de los seminarios 
dictados por Martin Heidegger en el semestre de verano de 1921 y en el 
semestre de invierno de 1922-1923. Estos apuntes fueron publicados por 
primera vez en alemán, en 2007, en el Heidegger-Jahrbuch 3: Heidegger 
und Aristoteles, editado por Alfred Denker, Holger Zaborowski, Günter 
Figal y Franco Volpi, en la editorial alemana Karl Alber. Con el título 
alemán Heideggers Aristoteles-Seminare vom Sommersemester 1921 und 
vom Wintersemester 1922-1923 (Nachschri"en von Oskar Becker) se pu-
blicó el texto perteneciente al Legado de Heidegger con signatura Ζ/Ι 
75.7247, conservado en el Archivo Alemán de Literatura de Marbach del 
Neckar. La edición del texto fue realizada por Günther Neumman, Alfred 
Denker y Holger Zaboroswki.

En la presente traducción se ha tratado de presentar una versión de 
estos apuntes de la manera más estrecha y apegada posible al texto ori-
ginal. Como es sabido por cualquier lector avezado en el pensamiento 
de Heidegger, esto exige, en muchos casos, un esfuerzo particularmente 
tenaz, dado que, en muchos casos, el pensar de Heidegger desafía cons-
tantemente a las posibilidades expresivas y a las formas tradicionales del 

* Traducción del alemán: Ángel Xolocotzi Yáñez y Jean Orejarena Torres.
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lenguaje escrito y hablado. Ahora bien, por el carácter fragmentario y 
fuertemente elíptico de estas anotaciones, creemos que las di<cultades 
han sido mayores. En algunos casos particulares hemos tenido que re-
nunciar a la exactitud gramatical y a la literalidad, en aras de introducir 
algún giro expresivo que haga más claro lo expresado. En algunos casos 
hemos hecho añadidos entre antilambdas (< >) para introducir peque-
ños giros que les den un sentido más >uido a algunas expresiones com-
plejas del manuscrito. Hemos conservado la paginación del manuscrito 
de Becker, que aparecerá entre corchetes y guiones (por ejemplo, –[1]–) 
y también se han reproducido las notas al pie, entre corchetes, que los 
editores del texto en alemán agregaron a modo de notas aclaratorias del 
texto del manuscrito. También hemos uni<cado con cursivas los títulos 
de las obras referenciadas en el texto del seminario. Cuando en el ma-
nuscrito se citan pasajes en griego, hemos añadido, en la mayoría de ca-
sos, en notas al pie, las traducciones respectivas en castellano. Para los 
pasajes de la Metafísica de Aristóteles hemos empleado la traducción de 
Tomás Calvo Martínez, publicada en la editorial Gredos; para los pasa-
jes de la Ética nicomaquea hemos empleado la traducción de Julio Pallí 
Bonet, publicada en la editorial Gredos; para los pasajes de Acerca del 
alma, hemos utilizado la traducción de Marcelo D. Boeri, publicada en la 
editorial Colihue; en el caso de un pasaje especí<co ubicado en el tratado 
Partes de los animales hemos empleado la traducción de Elvira Jiménez 
Sánchez-Escariche, publicada en Gredos. En torno al primer seminario 
de 1921, hemos consultado las traducciones al inglés, por parte de Fran-
cisco J. Gonzalez (inédita, de próxima aparición en la revista Kronos), y 
al francés, por parte de Sylvain Camilleri y Christophe Perrin, publicada 
en Le jeune Heidegger (1909-1926) (ed. S.-J. Arrien y S. Camilleri, París: 
Vrin, 2011, 239-258).

Los traductores expresan su agradecimiento al Archivo Alemán de 
Literatura de Marbach del Neckar y a su director, Dr. Ulrich von Bülow, 
por la gentil aprobación concedida para la traducción de esta versión en 
castellano. A la editorial Karl Alber, y especialmente a su director, Dr. 
Martin Hähnel, agradecemos su amable respuesta a nuestra solicitud. Al 
Dr. Alfred Denker y al Prof. Dr. Holger Zaborowski va un agradecimiento 
por el consentimiento a este proyecto y por el apoyo en las gestiones 
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I. Ejercicios en torno a Acerca del alma de Aristóteles  
(semestre de verano de 1921)1

Contenido2

1. Comentario introductorio a Acerca del alma 402a-b ........................[1]
2. En torno a Metafísica Z ..........................................................................[3]
Análisis de Z 17...........................................................................................[6]
Consideración sistemática sobre Z 17 ...................................................[10]
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–[1]–
1. [Comentario introductorio a Acerca del alma 402a-b]

Se trata de preguntar si Aristóteles concibió la psicología como cien-
cia particular o como <losofía. Si la concibió como ciencia, no puede 
prohibírsele el uso de determinados medios metódicos, especialmente 
si están fundados principalmente (en la metafísica). Es diferente, si 
solo se investiga la preocupación por lo físico desde su signi<cación 
<losó<ca. 

1. [Las notas de Oskar Becker de los seminarios de Heidegger se encuentran en el legado 
de Martin Heidegger del Archivo Alemán de Literatura de Marbach del Neckar (Ζ/Ι 
75.7247). Después de los apuntes manuscritos de Becker, el seminario del semestre de 
invierno de 1922-1923 continuó en el semestre de verano de 1923. No puede recons-
truirse claramente el decurso temporal de las sesiones del seminario. Heidegger proba-
blemente solo continuó el seminario durante unas pocas horas en el semestre de verano.]
2. [La paginación se re<ere a las páginas numeradas en el manuscrito de Becker, que se 
muestran aquí entre corchetes.]
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402a 4 OFPQJGH “Historia”.
402a 11 RíFPKS Convicción fundamental.
402b 8 Los enunciados generales sobre la cosa 

<Sache> son dudosos.
402b 12 LóJKH Diferentes capacidades (“potencias”) de 

actuación, es decir, capacidades para di-
ferentes actuaciones.

402b 15 PT USPKVWGLWSH
(Plotino: X USPGYZ[KN)

Lo oponente <das Gegenüberliegende>.

–[2]–
La “física” (\]FKVóN) de Aristóteles debe ser comprendida desde la 

<perspectiva de la> biología. La física es también una contemplación de 
la forma <Formbetrachtung>, lo físico es material [Sto#] para una forma. 

En su metafísica, Aristóteles tiende hacia la liberación de una deter-
minada región del ser; él aspira a una consideración realmente universal 
(ΜS ΝN ΥS). Tendencia a la consideración del sentido del ser.

Esta tendencia, sin embargo, también está determinada a partir de 
lo concreto, es decir, lo “biológico”; “conformado” <Gestalteten>. Uni-
dad de forma y contenido. Actitud fundamental del <artesano> PWaSGPZN 
(bSPWYcaWKH).

–[3]–
2. En torno a Aristóteles, Metafísica, libro vii (Z)

Examinamos el libro -öö en conexión con nuestro problema del ac-
ceso al alma. De<nición del alma. ¿Qué sentido tiene la de<nición en 
Aristóteles?

En la literatura moderna el problema de la de<nición se atiende rara 
vez y solo como especialidad lógica. Solo Rickert, en Zur Lehre von der 
De$nition,3 lo aborda en conexión con la pregunta por la formación de 
los conceptos <losó<cos.

3. [Heinrich Rickert, Zur Lehre von der De$nition (Diss. Phil. Universität Straßburg 
1888), Freiburg im Breisgau, 1988: 2; edición mejorada Tübingen, 1915.]
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Nosotros preguntamos cómo se gana acceso a lo que es el “alma” 
<Seele> para Aristóteles, la “conciencia” <Bewußtsein> para los contem-
poráneos. Para esto es importante la pregunta sobre qué se logra con la 
de<nición. ¿Se deriva el concepto de de<nición, en la génesis de su sen-
tido, desde la estructura del conocimiento?

Aristóteles ha penetrado aquí más profundamente de lo que en ge-
neral se cree. No deberíamos considerarlo bajo –[4]– el aspecto de la al-
ternativa: Idealismo – Realismo. Con esto se obstruye su comprensión. 
Tampoco uno debe ceñirse fuertemente a los ejemplos de Aristóteles. Es-
tos son solamente ilustrativos. Le sirven para otra cosa.

La cuestión de la QEFGH es muy difícil. La traducción por “sustancia” 
es engañosa. En el libro -öö, cap. 1, Aristóteles ofrece una deducción 
formal, conforme al sentido de QEFGH. Él dice entonces que los cuer-
pos (FdLHPH) son \HSWJdPHPH LeS (los más evidentes) ejemplos para 
la QEFGH (cap. 2 [1028b 8 ss.]). No corresponden, sin embargo, con su 
sentido auténtico.

La cuestión del método tiene una signi<cación distinta en la <losofía 
que en las ciencias particulares. En <losofía esto no es nada secundario.

Aristóteles dice (cap. [4, 1029b 13]), que la pregunta por la QfFGH y 
la de<nición sería “YQgKVhN”, esto viene de YcgWKS (YógQN). Esto signi-
<ca “enunciado” <Aussage> con relación –[5]– a algo. La determinación 
de algo mediante algo en el enunciado es un fenómeno fundamental de 
Aristóteles, a partir del cual él desarrolla todo.

Aristóteles ve (véase más arriba) el mundo circundante en un modo 
determinado, en la estructura del conformar <Gestaltens>. Esto es para 
él la auténtica experiencia fundamental del conocimiento, es decir, ya en 
el conocimiento precientí<co que, por lo tanto, se explica en una forma 
determinada. El enunciado está vinculado con este modo de tomar co-
nocimiento.

(Esto es similar también en la <losofía platónica).
El YcgWKS, el enunciado, es el fenómeno fundamental desde el que 

es explicado el sentido de oEFGH y IJKFLMN. El IJKFLMN es un modo de-
terminado del enunciado. El sentido de este enunciado es de tal modo 
que, eso que es enunciado, está destinado para sí mismo (VHi’HjPM). Eso 
que debe ser de<nido es captado en una tendencia –[6]– determinada, 
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propiamente VHi’HjPM, no VHP’ UYYkYlS (cap. [4, 1029b 16 ss.]). El sen-
tido de la de<nición depende así del YcgWKS. 

Análisis del libro v&&, cap. 17 (los parágrafos de la edición de Schwegler)4

Nueva investigación acerca de la QfFGH, también sobre los objetos no 
sensibles (§ 1). <Debemos> partir de la oEFGH como UJak y HmPGH (§ 2).

Pregunta por la esencia de la “pregunta” (nkPZFKN). Lo que es por lo 
cual [Weswegen] (oKT PG) siempre se pregunta de tal manera, por qué algo 
deviene en otra cosa (oKT PG pYYQ pYYq PKSr jRsJaWK [1041a 11]) (§ 3).

No se puede preguntar por qué una cosa es ella misma (oKT PG HEPM 
bFPKS, 1041a 15). Pues el <eso> que <Daß> y el ser <Sein> deben ser esta-
blecidos (oWt gTJ Pu vPK VHr Pu WwSHK jRsJaWKS oxYH ΥSPH, 1041a 15) (§ 4), 
es decir no se trata de una pregunta que >ota en el aire, ella investiga la 
determinación del uno a través del otro (cf. § 3). 

[de la misma forma en los §§ 8-9.]
–[7]

(§ 9) yu HzPKQS es cuestionado: el “por lo cual” o en qué sentido algo 
es (Pu HzPKQS). Esto es (§ 10) según algunos el por lo cual <Weswegen> 
(PGSQN ὌSWVH [1041a 29]), según otros el primer motor (PG bVGSZFW RJhPQS 
[1041a 30]). Pero “lógicamente” dicho (ΝN WmRWtS YQgKVhN), esto es lo “Pu 
PG |S WwSHK” (§ 10). – “}QgKVhN”: en la expresión de acuerdo con el sen-
tido, en la función del determinar. 

El Pu PG |S WwSHK es comprendido desde el sentido del conocimiento 
(enunciado). ¿Qué signi<ca Pu PG |S WwSHK? Este problema es desde largo 
tiempo una crux de la interpretación en torno a Aristóteles. –

(§ 12) El nZPQfLWSQS es lo más oculto (YHSisSWK LsYKFPH), cuando 
algo es mentado en sí mismo, no cuando otro lo determina (bS PQtN Lὀ 
VHPHYYkYlN nZPQ]LcSQKN)5 (1041a 32 ss.). Esquemáticamente: cuando se 

4. [Albert Schwegler, Die Metaphysik des Aristoteles. Grundtext, Übersetzung und Com-
mentar nebst erläuternden Abhandlungen, 4 vols., Tübingen 1847-1848; aquí vol. 1 (texto 
base y aparato crítico), 169-171 (parágrafos correspondientes a la numeración 1-25 al 
margen); vol. 2 (trad.) p. 137 ss.]
5. [Según Schwegler (cf. nota 4) y según el ejemplar de mano de Heidegger (Aristotelis 
Metaphysica, recognovit W. Christ, Leipzig 1886), el pasaje textual dice: YHSisSWK oe 
LsYKFPH Pu nZPQfLWSQS (Schwegler: nZPcLWSQS) bS PQtN Lὀ VHPHYYkYlN YWgQfLWSQKN.] 
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pregunta “¿A es B?”, es B evidentemente lo que está en cuestión. Pero en 
el otro caso lo que está en cuestión está oculto.

Este otro caso Aristóteles lo llama “αRYhN”, en –[8]– oposición al 
“UYYkYlN”.

Q5QS (Wm) pSiJlRQN PG bFPK nZPWtPHK oKT Pu αRYhN YcgWFiHK6, UYYT Lὀ 
oKQJGnWKS vPK PsoW ὁ7 PMoW. UYYT oWt oKHJiJdFHSPHN8 nZPWtS9 (1041b 1 ss.).

(§ 14) bRWr oe oWt ρaWKS PW VHr jRsJaWKS Pu WwSHK, oxYQS oὀ vPK PὀS ιYZS 
nZPWt (PHor)10 oKT PG ρFPKS Q5QS QmVGH11 (1041b 4 ss).

En torno a la ιYZ, no se pregunta qué es; se trata, más bien, de una 
determinación del cómo <Wie-Bestimmtheit> de la ιYZ. El sentido pro-
pio de la ιYZ emana del YcgWKS.
–[9]–

En los libros ö- y -ö de la Metafísica encontramos una conexión en-
tre el Pu PG |S WwSHK y el ὌVHFPQS.12 En el enunciado algo es expresado en 

6. donde eso que es preguntado está ahí mismo, y se le atribuye una determinación solo 
desde sí mismo.
7. [ὁ insertado según el Codex E (Parisinus graecus, 1853, saeculi X).]
8. Articulado desglosadamente: b determina a. Sin articulación no se da la pregunta (¿es 
b A?). Hay que salir del simple VHi’HjPM.
9. La traducción de Calvo expresa este pasaje literal a través de diversas oraciones que 
se conectan con expresiones antecedentes y siguientes. El pasaje completo que se está 
dilucidando en la sesión de Heidegger reza de la siguiente forma “Lo preguntado pasa 
inadvertido, sobre todo, cuando los términos no se predican unos de otros, por ejemplo, 
cuando se pregunta «¿qué es el hombre?», porque se utiliza una expresión simple para 
distinguir que «tales cosas son tal cosa». Pero debemos preguntar tras haber articulado 
la pregunta, ya que, de no ser así, viene a ser lo mismo preguntar algo que no preguntar 
nada”. [N. de los T.]
10. [Conjetura según:] Bonitz [Aristoteles, Metaphysica, hrsg. von Hermann Bonitz, 2 
Bde., Bonn, 1848-1849] Schwegler [cf. nota 4.]
11. N “Y puesto que la existencia [Pu WwSHK] <de la cosa> debe conocerse y darse, es evi-
dente que se pregunta acerca de la materia por qué es <tal cosa>. Por ejemplo, «¿por qué 
estos materiales son una casa? »”. [N. de los T.]
12. Como ha sugerido Gonzalez en su traducción al inglés, presumiblemente se trate aquí 
de un error de transcripción por parte de Becker. El libro ö- versa acerca de la ciencia 
que estudia lo que es, en tanto que es; mientras que el libro -ö estudia los tipos de cien-
cias teoréticas. Probablemente, la referencia correcta es a los capítulos ö- y -ö del libro 
-öö de la Metafísica. [N. de los T.]
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cuanto algo. όVHFPQS no es la esencia individual (como cree Natorp).13 
όVHFPQS signi<ca “alguno” <Etliches> o “el alguno” <das Etliche> (esto 
no debe tener el sentido próximo de “unos” <Einige>, sino que resuena 
el “algo” <Etwas>, sin el “qué” <was> – Expresión de Heidegger). El algo 
<das Etwas> (alguno, ὌVHFPQS) es determinado mediante algo (qué, 
QEFGH). El ὌVHFPQS es determinado como un alguno VHiς HjPM.14

(§ 16) \HSWJuS PQGS]S vPK ἐ() τῶ, -(.ῶ, QEV ρFPK nkPZFKN […], UYY’/τ0123 
τ14(23 τ53 67τ890:315 [1041b 9 ss.].

PhS αRYhS <lo simple>: contrario: VHPςUYYkYlS <de acuerdo con 
el otro>.

Yo permanezco en medio del qué, que yo tengo. En –[10]– esta rela-
ción simple no hay pregunta ni doctrina; ningún desarrollo del pensar.

(§ 17) Más bien hay aquí un modo del conocimiento completamente 
diferente.

Consideraciones sistemáticas acerca de lo precedente

Nos limitamos a la pregunta por el conocimiento. Hay que distinguir 
(1) la pregunta en el conocimiento cientí<co (2) en el conocimiento <lo-
só<co. Lo que signi<ca: ¿debe ser tenido el ser en el sentido de la fenome-
nología? La fenomenología muestra: si es posible conocer algo, entonces 
eso de lo que hablo debe serme dado –ser dado “intuitivamente”–. Esto 
es un conocimiento fundamental de la fenomenología, pero es solo un 

13. [Cf. Paul Natorp, “ἱema und Disposition der aristotelischen Metaphysik. öö”, en 
Philosophische Monatshe"e 24, 1888, pp. 540-574, esp. pp. 563 ss. Sin embargo, Natorp 
utilizó continuamente el término “cosa(s) individual(es)”.]
14. Heidegger analiza en este pasaje la palabra “algo” (Etwas), tratando de remarcar que 
en dicha palabra está presente la partícula “qué” (-was, was). Tales sentidos, por ejemplo, 
como con la palabra Etliche, son intraducibles literalmente. Sin embargo, debe retenerse 
que Heidegger está tratando de vincular al ὌVHFPQS, lo individual, con la QEFGH, a través 
de la remisión a la partícula -was. [N. de los T.]
15. La traducción de Calvo de la línea completa citada es la siguiente: “Así pues, es evi-
dente que, tratándose de las cosas simples, no cabe preguntar ni enseñar, sino que ha de 
ser otro el método de investigar acerca de ellas”. [N. de los T.]
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paso y conlleva un peligro mientras –[11]– este principio no se convierta 
en sí mismo en una pregunta.

Uno debe aclararse que los diferentes objetos, en su sentido, deben te-
ner un determinado modo de acceso diferente. El sentido del tener <Sinn 
des Habens>, el qué se tiene y cómo se tiene solo desempeña un papel es-
caso en una ciencia particular. Pero este “tener” precientí<co del objeto 
en la ciencia natural es diferente al16 de la ciencia del espíritu.

En cambio, en la <losofía debe ser tratado precisamente el sentido de 
tener un objeto. El sentido del tener se hace consciente; no solo se vive 
en él. Pero esta determinación formal es vacía mientras no se determine 
lo que debe ser tenido.

Esto es análogo al problema de la pregunta (nkPZFKN). La pregunta 
surge de un tener un mundo de experiencia <Erfahrungswelt> (una “ex-
periencia fundamental”).

–[12]– El cómo del preguntar está ya determinado a través del sen-
tido del tener.

Esta contraposición de <losofía y ciencia es solo provisional. La ana-
logía entre <losofía y ciencia es problemática y un peligro para la <loso-
fía. Podría ser que la <losofía siga teniendo un sentido completamente 
diferente.

Οὐσία y ὁρισμός en Aristóteles  
(En torno al libro vii de la Metafísica)

El modo de la de<nición según genus proximum y di#erentia speci-
$ca es secundaria para Aristóteles (aunque hoy en día se limita a ella, cf., 
por ejemplo, Rickert, en Zur Lehre von der De$nition).17 Ella proviene de 
una concepción determinada de la objetualidad. El sentido primario 
de IJKFLMN (de$nitio) es independiente de este.

16. [En el manuscrito: “cómo”.]
17. [Cf. nota 3.]
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En Aristóteles hay algunos pasajes (por ejemplo, en el libro -ööö, cap. 
3, sobre la “sílaba” y el “dintel”) en los que hace depender lo que se capta 
de la manera de captar. Esto es importante para el problema del IJKFLMN 
del alma. Pero este pensamiento solo puede hacerse fructífero si –[13]– 
uno se limita a un determinado modo de ser y de la vida. En Aristóteles 
todo el planteamiento del problema se orienta <nalmente hacia una cien-
cia y una ontología objetivas. En este caso, sin embargo, se omite preci-
samente la referencia al modo de aprehensión.

Problema: ¿desde dónde desarrolla Aristóteles el signi$cado de o;9<α? 
¿Cómo llega en esto al >1?9μ43?

“}MgQN” para Aristóteles no signi<ca “concepto”; pero la conexión 
con el verbo YcgWKS es bastante vívida. }MgQN signi<ca “enunciado” 
<Aussage>, en el sentido formal e indeterminado de enunciado en el que 
“algo es enunciado de algo” <etwas von etwas ausgesagt wird>.

Ahora Aristóteles dice: el IJKFLMN es un YMgQN, es decir, la “de<nición” 
es un modo del enunciar.

“yu ΜS YcgWPHK RQYYHahN” (-öö, cap.1, § 1 [1028a 10]) no signi<ca “el 
ente tiene diferentes signi<caciones”, sino “el ΜS es enunciado de diferen-
tes modos”. Para los “modos” del enunciar es importante la cópula, el “es” 
del enunciado “A es b”. Aristóteles piensa: El sentido del ser está orientado 
en los diferentes “es” respectivos del enunciado.

En la lógica moderna la cópula es regularmente descuidada. Pero es 
a partir del “es” del enunciado que el sujeto y el predicado obtienen pro-
piamente su signi<cado. Esto está conectado con el papel fundamental 
de la ejecución del enunciado <Aussagevollzugs>.

De esto se desprende: oEFGH es un determinado sentido del “es” 
<“ist”-Sinn>.

–[14]–
Interpretación individual de los primeros capítulos del libro vii de 
la Metafísica

v&&, cap. 1. El sentido de la QEFGH es formalmente desarrollado desde 
el enunciado.

Cap. 2 da una orientación histórica.
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Cap. 3 trata el concepto históricamente disponible de QEFGH y lo exa-
mina [¿él?] según las determinaciones formales del capítulo 1.

Cap. 3: ¿qué quiere decir la expresión “Pu PG |S WwSHK”? Obsérvese la 
forma verbal “WwSHK”. Mediante esta forma verbal la QEFGH, que es carac-
terizada como Pu PG |S WwSHK, está relacionada con el YcgWKS, con la diná-
mica del enunciado.

Lo que aparece como sentido propio de la QEFGH: “eso que es consti-
tuido en el IJKFLMN” El IJKFLMN es un YMgQN determinado, un modo de-
terminado del YcgWKS del aprehender <Erfassens> y lo que aparece como 
ese “qué” <Was> de este determinado como de aprehensión es precisa-
mente el Pu PG |S WwSHK.

Los siguientes seis capítulos del libro -öö se ocupan en sí de la consi-
deración formal de la QEFGH. Aquí se decide, por una peculiar desviación 
que Aristóteles realiza, el destino de toda la lógica occidental ¡hasta hoy!

Aristóteles procede de forma muy radical.
–[15]– Ante todo en el capítulo 3: La ιYZ, que aparentemente satis-

face de forma mucho más radical el concepto (formal) de QEFGH, no es 
realmente la QEFGH, sino el Pu PG |S WwSHK.

La forma del IJKFLMN está ya “indicada” en el sentido formal de la 
QEFGH. ¿Cómo acontece la determinación formal de la QEFGH? 

Esto se basa en la actitud natural del tomar conocimiento <Kenntnis-
nahme>. En este tomar conocimiento <zur Kenntnis Nehmen> ya reside 
sin más un YcgWKS. (Esto nunca ha sido comprendido de forma tan radical 
como lo hizo Aristóteles). Todo lo que se aprehende es un qué <Was>. 
Pero este qué originario <ursprüngliche Was> es también un PMoW PK.

Lo PMoW PK no es un determinado individuo espacio-temporal o “histó-
rico”, sino es simplemente un “esto-ahí” <Dies-da>, un “algo” <Etwas> en 
frente de mí. (También puede ser algo abstracto, una proposición teórica 
o lo que sea). Especí<camente: Es un “al-” <Et-> en el “al-go” <Et-was>, 
es eso “al-guno” <Et-liche>;18 en tanto que en el YcgWKS es aprehendido 
un qué como un ente, como algo, que “es” (¡no existe!)

18. En su traducción al inglés de este seminario, Gonzalez plasma la división de Hei-
degger de la palabra “Etwas” en “Et-was” con la división de la palabra “Something” en 
“Some” y “ἱing”. Tal distinción no se puede realizar en castellano, pero, como se indica 
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Este qué en el pensar <Meinen> es lo “primero”: RJhPQS. –[16]– Si 
determino más, el pYYQ (el “otro”), que es enunciado del primer “qué” 
(RJhPQS), es un segundo (por lo tanto, llamado “pYYQ”).

El “sentido del es” <Ist-Sinn> reside primeramente en el RJhPQS (cap. 
1, § 8).19

Es el “primero”: en primer lugar “YMgq”, es decir, relacionado con el 
ser del enunciar. Es decir, en cualquier enunciado de apertura es un qué 
ya mentado.

En segundo lugar: “gSdFWK”, es decir, relativo al conocimiento. Es de-
cir, como ciencia e investigación, como el qué que interesa.

En tercer lugar: “aJMSq”: es decir, según el tiempo: lo que siempre y 
ante todo es primeramente reconocido. –Cf.: cap. 1, § 7 (1028a 30 ss.) 
οFPW Pu RJdPlN ΜS VHr QE τ) A, B..’A, -(.ῶ3 X QEFGH πS WzZ–.20

Caps. 2 y 3
¿Cuáles son los objetos concretos que en el cap. 1 caracterizan a la 

QEFGH? Cuatro conceptos son transmitidos (cap. 3):

1) Pu PG |S WwSHK El “sentido del es” <Ist-Sinn>
2) Pu VHiMYQ] Lo universal <das Allgemeine>
3) Pu gcSQN El género <die Gattung>
4) Pu jRQVWGLWSQS El sujeto <das Subjekt> (Sustrato)

A partir de aquí, este el problema de todo el libro -öö: –[17]– ¿En 
qué sentido viene el sentido formal de QEFGH que brota desde el YcgWKS 
se cumple en estos cuatro conceptos?

Se muestra que Pu gcSQN y Pu VHiMYQ] se anulan estrictamente. Esto 
es de gran importancia: el género y lo general son secundarios.

en la nota a pie 14, aquí hay un intento por tratar de resaltar el sentido individual de la 
cosa o sustancia. [N. de los T.]
19. [En lo siguiente los párrafos siguen nuevamente la numeración (al margen) de la 
edición de Schwegler (cf. nota 4).]
20. “… de modo que lo que primariamente es, lo que no es en algún aspecto, sino sim-
plemente, será la entidad”. Las cursivas intentan reproducir los destacados de Becker. 
[N. de los T.]
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Con ello, sin embargo, la concepción concreta del conocimiento en-
tra en la concepción formal.

Pero también podemos tomar el punto de vista formal como “(for-
malmente) indicado”. Tal vez ya el “algo es algo” no es originario, pero 
ya aquí está presente una concepción (anticipación) completamente de-
terminada.

Aristóteles comienza con la consideración del jRQVWGLWSQS, es decir, 
lo que está a la base del YcgWKS; o eso de lo que yo me expreso.

El jRQVWGLWSQS genuino es la ιYZ (materia, el material, cosa), en 
la medida en que lo conocido es una determinación, es decir, un dar-
forma <Form-Geben>. La ιYW es, por lo tanto, la indeterminación en sí, 
el ρFaHPQS jRQVWGLWSQS es la ιYZ en sí. Por lo tanto, la ιYZ debería ser 
la auténtica QEFGH. ¿Es esto realmente así? –[18]– Aristóteles responde: 
eso no es su<ciente (QE gTJ OVHSMS, cap. 3, § 7 [1029a 9]). Entonces la 
ιYZ no es nada independiente; ya está concebida con relación a la forma 
(LQJ\k). Cf. § 10 y 11.

Hay dos caminos a evitar en la explicación de Aristóteles:

1) Comprender a Aristóteles a través de la <losofía determinada por él 
mismo (en la Edad Media, Tomás de Aquino, etc.). Esta se encuentra 
en una situación histórico-espiritual diferente de la de él.

2) Criticar a Aristóteles desde el punto de vista del idealismo trascen-
dental kantiano (Natorp entre otros). Hay que rescatar a Aristóteles 
mediante un retorno a través de la historia.

La opinión de Natorp acerca de la composición del libro -öö (Philoso-
phische Monatshe"e 24 [1888],21 p. 561 ss.) es la siguiente, a saber: que dos 
investigaciones se entrelazaron: 1) la forma desde un enfoque lógico: cap. 
4-6 y 10-14 con cap. 16 como conclusión; 2) la forma desde un enfoque 
físico con respecto al devenir <Werden>: caps. 7-9, 15, 16.3). Transición 

21. [Cf. nota 13.]
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de (1) y (2) y cap. 17. – Al principio es cautivador, pero no se sostiene. 
(Cf. Natorp: Platos Ideenlehre,22 388-399).

–[19]– Los capítulos 7-9 no son una digresión23 de la lógica a la fí-
sica, sino una explicación de la experiencia originaria <ursprüngliche Er-
fahrungsexplikation> a partir de la cual se llega primero al juicio.

La QEFGH viene antes de la “existencia”. El “sentido del es” <Ist-Sinn> 
(cópula) es más originario que la existencia. El sentido formal del YcgWKS 
es un “esto que”, “algo” = PMoW PK (ver abajo).

La crítica de Aristóteles a Platón es malinterpretada por los marbur-
gueses (Natorp). Natorp24 acusa a Aristóteles de haber malinterpretado a 
Platón. Porque Aristóteles, por supuesto, no podría haber interpretado a 
Platón según la ciencia natural del siglo 9-öö. Aristóteles no abordó (así 
lo dice Natorp) el hecho de que Platón había declarado una conexión 
de las ideas entre sí; ella misma es un proceso dinámico, una VGSZFKN un 
$at [?] de conocimiento. La esencia de las ideas sería una conexión de 
determinación. Esto permite que las ideas capten también lo individual. 
(Cf. las observaciones sistemáticas del propio Natorp sobre el “apeiro-
mor<smo” <Apeiromorphie> de lo individual en su crítica al “Immanuel 
Kant” de Bauch, en “Kantstudien” vol. 22, cuaderno 4).25 Pero esto es 
precisamente un problema para Aristóteles. ¿Cómo se puede hacer de 
un ὌVHFPQS (PMoW PK), de un esto ahí <dies da>, un enunciado sobre la 
esencia <Wesensaussage>?

Para Natorp todas las posibilidades lógicas existen en el cosmos, nin-
gún […]26 del individuo último de lo lógico.

22. [Paul Natorp, Platos Ideenlehre. Eine Einführung in den Idealismus, Leipzig, 1903].
23. [Aquí en el sentido de “divagación”.]
24. [Natorp, Platos Ideenlehre, cap. part. 11 (“Aristoteles und Plato”) y capítulo 12 (“Die 
Aristotelische Kritik der Ideenlehre”).]
25. [Paul Natorp, “Bruno Bauchs «Immanuel Kant» und die Fortbildung des Systems des 
Kritischen Idealismus”, en Kant-Studien 22 (1918), pp. 426-459. (Véase: Bruno Bauch, 
Immanuel Kant, Berlin, 1917).]
26. [Hay una palabra ilegible.]
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–[20]– La pregunta, sin embargo, es si: 1) ¿lo individual así mentado 
(lo in<nitamente determinado de forma lógica) es lo que Aristóteles en-
tiende por PMoW PK?

2) ¿Si con ese individuo “lógico”, por ejemplo, el individuo histórico 
puede ser captado?

Aristóteles es muy radical al preguntar: ¿Cómo experimento lo indi-
vidual? Él trata de captar la cosa individual <gurada de manera libre de 
la teoría.

En ese caso, también es cuestionable que, con ello, se pueda captar al 
individuo histórico.

En torno a vii, capítulos 1-4

Cap. 1. DEFGH es más originaria que la “existencia”. El sentido de 
contenido <Gehalts-Sinn> formal del YcgWKS es un “esto-ahí” <dies-da>, 
PMoW PK. Este PMoW PK es alJKFPMS, es decir, no necesita soporte en la de-
claración, como lo que se a<rma de otro. En ese sentido es RJdPlN y 
αRYhN.

Así la QEFGH debe ser:

1) PMoW PK, respectivamente alJKFPhN
2) νJdPlN
3) αRYhN

Cap. 3. La ιYZ es ciertamente RJdPlN y en cierto sentido también 
αRYhN, pero no alJKFPhN, es decir, ninguna PMoW PK. 

–[21]– Ella es abstracta, por lo tanto, ninguna PMoW PK.
Cap. 3. 9YZ, LQJ\ὰ, FfSQYQS satisfacen toda la condición formal del 

jRQVWGLWSQS.
De la LQJ\ὰ Aristóteles llega al Pu PG |S WwSHK. (El FfSQYQS es abier-

tamente secundario y la ιYZ en lo antes mencionado es desestimada).
Cap. 4. ¿Satisface el PG |S WwSHK el enfoque formal de la QEFGH?
¿Qué es lo PG |S WwSHK? “yu PG |S WwSHK” es cualquier qué <Was>, que se 

diga con relación a sí mismo.
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Cap. 4. § 5 [1029b 13 ss.]. “vPK ρFPK Pu PG |S WwSHK ὌVHFPQS 0 YcgWPHK 
VHi’HjPM”.27 Decisivo es aquí el “ὌVHFPQS”.

El “WwSHK” no debe ser sustraído; se tiene en un determinado el YcgWKS. 
Cap. 4, § 6: en el ejemplo del PG |S WwSHK:

Pu FQr WwSHK Pu LQ]FKVΟ WwSHK28 [1029b 14 ss.]. ¿Qué dice el dativo? 
Son una abreviación del VHi’HjPM. Signi<can: “en relación con eso ahí”, 
“dirigido a eso”. Lo VHi’HjPM se encuentra en la misma ejecución del 
enunciado.

–[22]– Pero “Pu 92) WwSHK” signi<ca: “el ser que a ti viene”.
“QE gTJ ρFPK Pu FQr WwSHK Pu LQ]FKVΟ WwSHK” [1029b 14 ss.] signi<ca: 

“el sentido formal que te constituye no es el mismo que el ser formado 
<Gebildetsein>”.29 No se trata de una diferencia de contenido; el signi<-
cado del enunciado es diferente.

El auténtico qué = signi<cado. No cualquier determinación del qué 
<Was-Bestimmen> determina ya un auténtico qué o un “signi<cado”, sino 
solo el IJKFLMN. Pues el IJKFLMN es un YMgQN tal que el qué <Was> no está 
determinado desde otra parte, sino solo por sí mismo. En el IJKFLMN per-
manezco en la ejecución de la determinación del qué y así me aferro al 
qué (Aristóteles no discute cómo es posible esto) (cf. cap. 17).

El concepto formal de QEFGH y de PG |S WwSHK no debe aplicarse indis-
criminadamente a todo. Nuestras determinaciones conceptuales serían 
invertidas si quisiéramos determinar el concepto de ὌVHFPQS desde el 
principio. ¿Es entonces el ὌVHFPQS el mismo en la geometría, en la bio-
logía, en la historia?

Aristóteles concibe el ὌVHFPQS no como un individuo lógico sino 
como en cierto modo conformado (véase el concepto de gcSWFKN en los 
caps. 6 y 7). Su caracterí–[23]–stica fundamental es que tiene un WwoQN.

Así tenemos la siguiente línea de pensamiento:
QEFGH à jRQVWGLWSQS à ιYZ à Pu PG |S WwSHK: relacionado con el llegar a 

ser (gcSWFKN). El ὌVHFPQS como lo que llega a ser. Lo PG |S WwSHK = ὌVHFPQS.

27. “… que la esencia de cada cosa es lo que de cada cosa se dice <que es> por sí mis-
ma”. [N. del T.]
28. “… lo que tú eres no es aquello en que consiste «ser músico»”. [N. del T.]
29. El término Gebildetsein tiene también el sentido de “aculturación”. [N. del T.]
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Sin embargo, el IJKFLMN en Aristóteles va <nalmente al VHiMYQ]; pero 
solo en un sentido derivado de la gcSWFKN. Pues es a partir del devenir que 
se desarrolla el WwoQN (cap. 6). La oposición de LQJ\ὰ y ιYZ se sitúa en el 
contexto problemático de la QEFGH en relación con la gcSWFKN.

Lo que está en juego en el IJKFLMN no es el “qué”, sino el “cómo” de 
YcgWKS. (¡El cómo de la ejecución! <Das Wie des Vollzugs!]>. El IJKFLMN 
YMgQN extrae de un objeto algo que le pertenece, pero no como propie-
dad, sino como… (¿Pu PG |S WwSHK?).30

Esta concepción del IJKFLMN solo es posible si la QEFGH es un WwoQN 
(una cosa formada). Él toma esto como la estructura básica; el “género y 
especie” <Gattung und Art> también se adapta a esto.

(Importante: 1030a 3-17)

–[24]–
[Interpretación individual del] libro vii, capítulos 7-9

En estos capítulos se muestra el punto de partida de la formación de 
conceptos <Begri#sbildung> de Aristóteles. Se ve el signi<cado concreto 
de lo que se adquiere en abstracto en el capítulo 1-4. Lo que está al prin-
cipio aparece entonces como la versión lógica de lo concreto. También 
queda claro por qué la QEFGH es el ὌVHFPQS.

Solo se puede entender una formación de conceptos de ese entonces, 
tal como aparece en Aristóteles, que todavía tiene una fuerte cercanía al 
conocimiento inmediato <unmittelbaren Kenntnisnahme> y que no está 
en absoluto en un alto nivel de teorización, si se ve en relación con que 
lo teórico es ingenuo. ¡Solo se debe ver en el buen sentido!

Natorp piensa, erróneamente, que los capítulos 7-9 son una inter-
polación, él parece que no entiende el contexto (cf. Platos Ideenlehre,31 
388-399).

El capítulo 7 comienza con los “modos” del devenir (\fFWK, PcaS‘, UR’ 
HEPQLsPQ]) y sus “momentos” (jRM PKSQN, ρV PKSQN, PG).

30. [Puntos suspensivos en el apunte. La frase entre corchetes y con signos de interro-
gación Pu PG |S WwSHK se re<ere a la omisión.]
31. [Cf. nota 22.]
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ἀfFKN y RQGZFKN se contraponen.
νQGZFKN es una capacidad propia <selbstliche Leistung>, \fFKN no. 
–[25]– Cap. 7, § 9 (1032a 32 ss.).
URu PcaSZN oe gGgSWPHK vFQS Pu WwoQN bS P“ []a“.32 La forma <Bild> 

de las cosas conformadas <gestalteten Dings> está en el alma, según qué 
modelo <Vorbild> se “hace” de la formación (RQKWtS).

§ 9-§ 20.
El ejemplo del llegar a ser saludable:
Destacable: (§ 14) [1032b 13]: X gHJ mHPJKVk [PcaSk] […] Pu WwoQN PxN 

jgKWGHN […].33

El arte de curar consiste en pensar la forma (correcta) de la salud. A 
partir de esta forma (propósito <nal) el médico llega al remedio pensando 
(SQWtS, es decir, un YcgWKS bS P‘ []a‘) hacia atrás.

§ 15-16 Ycgl o’QEFKHS pSW] ιYZN Pu PG |S WwSHK. [1032b 14] – PhS oe 
gWScFWlS VHr VKSkFWlS X LeS SMZFKN VHYWtPHK X oe RQGZFKN, X LcS URu 
PxN α1C53 VHr PQ” 0DE2F3 SMZFKN, X o’URu PQ” PWYW]PHGQ] PxN SQkFWlN 
RQGZFKN (1032b 15-17).34

El PG |S WwSHK queda claro cuando se considera que es el UJak de una 
gcSWFKN. (En primer lugar: § 15 (1032b 14). Ycgl o’QEFGHS pSW] ιYZN Pu 
PG |S WwSHK).

Cf. § 18. Pu oὀ RQKQ”S VHr viWS G1C0τα? X VGSWFKN PQ” jgKHGSWKS, bTS 
LbS URu PcaSZN, Pu WwoMN bFPK Pu bS P‘ []a‘ (1032b 21-23).35

–[26]– Cap. 8, § 6. \HSWJuS pJH vPK QEoe Pu WwoQN, ὁ IPKokRQPW aJὀ 
VHYWtS PὀS bS PΟ HmFiZPΟ LQJ\kS, QE gGgSWPHK, QEo’ρFPKS HEPQ” gcSWFKN, 

32. “Del arte se generan todas aquellas cosas cuya forma está en el alma”. [N. del T.]
33. “Y es que el arte de curar […] constituye la forma especí<ca […] de la salud”. [N. 
de los T.]
34. “Por lo demás, a la esencia la denomino «entidad sin materia». El primer proceso 
de las generaciones y movimientos se denomina «pensamiento», y el segundo «produc-
ción»: pensamiento, <el proceso> a partir del principio, de la forma, y producción <el 
proceso> a partir de la conclusión del pensamiento”. [N. de los T.]
35. “… aquello de donde se inicia el movimiento del curarse lo constituye la forma en que 
está en el alma”. [N. de los T.]
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QEoe Pu PG |S WwSHK. PQ”PQ gsJ bFPKS 0 bS pYYq gGgSWPHK ὁ jRu PcaSZN ὁ 
jRu \fFWlN ὁ o]SsLWlN (1033b 5-8).36

Cap. 8, § 10. \HSWJuS oὀ bV PhS WmJZLcSlS vPK Pu LeS ΝN WwoQN ὁ QEFGH 
YWgMLWSQS QE gGgSWPHK, X oe FfSQoQN X VHPT PHfPZS YWgQLcSZ gGgSWPHK, 
VHr vPK bS RHSPr PΟ gWSQLcSq ιYZ ρSWFPK, VHr ρFPK Pu LeS PMoW Pu oe PMoW 
[1033b 16-19].37

En torno a la signi<cación de gcSQN:
Cap. 8, § 15. […] pSiJlRQN gTJ pSiJlRQS gWSSκ, bTS Lk PK RHJT 

\fFKS gcSZPHK Q5QS –RRQN XLGQSQS. VHr PH”PH o’ ILQGQN. 0 gTJ πS VQKSuS 
WzZ b\’–RRQ] VHr ΥSQ], QEV εSMLHFPHK Pu bSggfPHPH gcSQN , WzZ o’πS pL\l 
zFlN Q5QS XLGQSQN. (1033b 32-1034a 2).38

–[27]–
[3. En torno a] Acerca del alma, libro ii 

ἡfSHLKN signi<ca: “ello puede” <es kann>.
El yo <Ich> es concebido por Aristóteles como ofSHLKN: “yo puedo” 

(donde el “ello” <es> y el “yo” <Ich> no están fundamentalmente sepa-
rados).

YMgQN PxN []axN. Pregunta: si el uno es un YMgQN o son muchos YMgQK; 
si hay un YMgQN general (414b 20 ss.).

λcSWFKN como hacer.

36. “Es evidente, pues, que ni se genera la forma –o como quiera que haya de denomi-
narse la con<guración de lo sensible– ni hay generación de ella, y tampoco <se genera> 
la esencia (esta es, en efecto, lo que es generado en otro por arte, por naturaleza o por 
alguna potencia)”. [N. de los T.]
37. “Así pues, es evidente por lo dicho que no se genera lo que se denomina forma o 
entidad, mientras que el compuesto que se denomina según esta sí que se genera, y que 
en todo lo generado hay materia, y lo uno es esto, y lo otro es esto otro”. [N. de los T.]
38. “… en efecto, un hombre engendra a un hombre, a no ser que algo se engendre ex-
tranaturalmente como, por ejemplo, el caballo engendra al mulo. (E incluso estos casos 
se producen de modo semejante. En efecto, no hay un nombre para lo que vendría a ser 
común al caballo y al asno, el género más próximo que seguramente sería lo uno y lo 
otro, algo así como el mulo)”. [N. de los T.]
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ἀ]FKVdPHPQS, en el que la naturaleza es naturaleza en sentido más 
propio (415a 26). Esto es: Pu RQKxFHK ὌPWJQS Q5QS HEPM39 [415a 28] (ca-
pacidad de reproducción).

Q5QS WwoQN: origen del concepto de modo.
ηwoQN es el sentido de QEFGH (sentido del es) que está relacionada con 

la gcSWFKN (\fFKN).
416b 15 ss.: VHr gWScFWlN RQKZPKVMS, QE PQ” PJW\QLcSQ], UYY’Q5QS Pu 

PJW\MLWSQS. ψoZ gsJ bFPKS HEPQ” X QEFGH, gWSSκ o’QEieS HEPu φH]Pu, 
UYYT FdnWK.40

Triple sentido de HzPKQS (el “en qué medida” <Inwiefern>).
415b 10 ss.: viWS X VGSZFKN, Qὐ ὌSWVH, ΝN X QEFGH.41

415b 12 ss.: Pu gTJ HzPKQS PQ” WwSHK RυFKS X QEFGH.42

En el qué <Was> reside el cómo <Wie> del existir (del Dasein).
–[28]– 415b 14 ss.: PQ” o]SsLWK ΥSPQN YMgQN X bSPWYcaWKH.43

El cómo <Wie> de la existencia de la ofSHLKN es la bSPWYcaWKH.
ὂSPWYcaWKH: el estar-en-acción <In-Aktion-Sein> hacia un objetivo de-

terminado que ya está en la meta (bScJgWKH de la actividad). La bSPWYcaWKH 
está en su ser consigo misma.

–[29]– Acerca del alma, libro öö, cap. 5 ss.: “αH9I79?3”
La HzFiZFKN es un modo de la nxS (c[on] UJak). Vivir (nxS) es un modo 

determinado del ser, para cada modo de ser hay un UJak. La HzFiZFKN es 
genuinamente un UJak de la vida. Sigue siendo un o]SsLWK ΥS (un algo 
que puede).

(¡Todo esto está perdido en el concepto moderno de sensación <Sin-
nesemp$ndung>!)

La HzFiZFKN es además un ocaWFiHK [cf. Acerca del alma B 12, 424a 17 
ss., 424b 24]. Es <nalmente un YMgQN (424a 27-28):

39. “… es producir otro como ellos mismos”. [N. de los T]
40. “Y es productor de generación, no del [individuo] que se alimenta. Pues la sustancia 
de este [último] ya existe, y nada se genera a sí mismo, sino que se conserva”. [N. de los T.]
41. “… como aquello desde donde se produce este movimiento”. [N. de los T.]
42. “… pues la sustancia es causa del ser para todas las cosas”. [N. de los T.]
43. “Además, la actualidad de lo que es en potencia es su explicación formal”. [N. de los T.]
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QEo’X HzFiZFKN LcgWiMN bFPKS, UYYT .4J23 PKN VHr ofSHLKN bVWGSQ].44

¿Qué signi<ca aquí YMgQN? }MgQN signi<ca el hablar de algo, el enun-
ciar de algo; en el sentido de: enunciar algo de algo. (}MgQN signi<ca tam-
bién en matemáticas “relación”, Euclides entre otros).

En la ofSHLKN, en el “ello puede” hay una referencia a la bScJgWKH. 
–[30]– USMLQKQS qué desigual <ungleiches Was> (417a 19-20).
Antes del suceso son ambos desiguales, en el suceso el uno va con el 

otro, tras el suceso son ambos iguales.
(Por ejemplo, una bola A se mueve hacia una bola B en reposo, la gol-

pea, y ahora ambas se mueven).
417a 16 ss.: VGSZFKN bScJgWKs PKN, UPWYὀN LcSPQK,45 Un suceso que aún 

no está en la meta.

417b 2-4: RsFaWKS
/ \
\iQJs FlPZJGH

(a través del suceso llega a sí misma 
– Impulso para un desarrollo)
Lo mismo sucede con la HzFiZFKN, e 
incluso con la UYYQGlFKN.

El HmFiZPMS es un RQKZPKVMS, un USPKVWGLWSQS.
Cf. 1) 417b 20 ss.

–[31]–
2) 424a 22 ss.
En torno al cap. 12. ocaWFPHK no es aquí recibir <Aufnehmen> sino 

más bien adquirir <Annehmen> (YHLσsSWKS), también en el sentido de 
\iQJs (¡no recibir en sentido mencionado ni retener!).

44. “… ni el ser de la facultad sensitiva ni la sensación es una magnitud, sino que es una 
cierta proporción y facultad de aquello”. [N. de los T.]
45. “… también el movimiento es una cierta actividad, aunque imperfecta”. [N. de los T.]
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–[1]–
Situación hermenéutica

Caracterizada a través de:

1) Punto de vista de la interpretación.
2) Dirección de vista de la interpretación.
3) La visibilidad resultante de Aristóteles.

Esta situación hermenéutica es diferente, dependiendo de la riguro-
sidad y el tipo de tratamiento en la interpretación. La interpretación $-
losó$ca necesita una iluminación completamente clara. Es fundamental 
la pregunta acerca de qué debe ser la <losofía.

Problema central de la presente investigación

Obtener una comprensión de la “ontología” y la “lógica” aristotélicas 
(es decir, las doctrinas del ser y los modos como se discute el ser). Aris-
tóteles no tiene una “ontología”, sino una ciencia fundamental que con-
sidera el ΥS ὄ ΥS.

–[2]– El destacamiento de las categorías ontológicas está relacionado 
con el YMgQN. El YMgQN desempeña un papel en la bRKFPkLZ (FQ\GH). 

Tal bRKFPkLZ debe ser rastreada concretamente. Una de ellas se en-
cuentra en la Física. Es el fundamento investigativo de la ontología aris-
totélica. – La comprensión de la ontología y la lógica aristotélica debe 
comenzar por la Física. Pero esta función de la Física solo puede acla-
rarse sabiendo qué es el conocimiento cientí<co para los griegos. Por lo 
tanto, es necesario explicitar el sentido del fenómeno de la investigación 
y del conocimiento cientí<co. – ¿Cómo ve Aristóteles en general el “co-
nocer”? ¿Es un “fenómeno originario” <Urphänomen>? ¿Lo ve como lo 
ve la “teoría del conocimiento” (de hoy)?

–[3]– ¿Hay motivos para que haya conocimiento en Aristóteles? ¿Cuál 
es la esfera fundamental en la que comparece el conocimiento y en la que 
permanece, siempre que esté determinado <losó<camente?
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Desde Aristóteles, estos problemas se han encubierto. Para ello hay ya 
motivos en la <losofía griega. El problema de la <losofía es empujado en 
la dirección “teorético-cognoscitiva” <erkenntnistheoretische>. Los mo-
dernos no solo no llegaron más allá de Aristóteles, sino que uno se queda 
indefenso frente a él. – No se trata de una apología de Aristóteles, sino a 
lo que se tiende es a la investigación; el sentido de la <losofía en cuanto 
investigación.

No se puede uno acercar a Aristóteles con nada, o con meras lecturas. 
La pregunta que yace en la interpretación debe aclararse en sí misma.

La <losofía radical es ella misma histórica, debe cuestionar su propia 
historia. En un nivel superior no hay separación de historia y <losofía. La 
investigación <losó<ca que discute estos problemas es la fenomenología. 
En Aristóteles no se asume ni se encuentra ningún “principio” fenome-
nológico; la fenomenología es investigación. – Antes de que el problema 
del conocimiento de los ΥSPH pueda ser interpretado, –[4]– la ontología 
misma debe ser comprendida (?).

En torno a la interpretación de Ética nicomaquea Vl (5)

ὂχlPcJQK YMgQK la interpretación fáctica de la vida desde sí misma; la 
conciencia formativa común de la época. – La <losofía es la radicaliza-
ción de una tendencia fáctica de la interpretación (inclusión de un “para 
esto” (jRMYZ[KN)).

ἐ]ak (bSPWYcaWKH X RJdPZ FdLHPQN […] o]SsLWK nlὀS ρaQSPQN46 
[Acerca del alma έ 1, 412a 27 ss.]) ningún vivenciar-en-sí de la []ak; 
diferente en el SQ”N.

La vida es un ser que depende de su ser.
HzFiZFKN percibir, sensibilidad, sentir algo, tener un sentido para algo 

(correlativo: existencia del mundo). 
\JMSZFKN cf. Met. ώ 1.47

46. “… el alma es la actualidad primera de un cuerpo natural que en potencia tiene 
vida”. [N. de los T.]
47. [Pero el término \JMSZFKN no es mencionado en Metafísica A 1.]
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\JMSZFKN sin YMgQN cf. De sensu?48

YMgQN (YQgKFLMN) intencional: Hablar de algo; discutir sobre algo.
YQgKFLMN: explicitar, nexo de la discusión.
–[5]– La “conclusión” es solo el fenómeno visto formalmente. 
YMgQS ρaWKS – ὌχKN habitus, el tener-puesto, poder disponer de algo.
UJak salida.
Los adjetivos en -KVQN signi<can: lo que está implicado para ejecu-

tar algo.

YQgGnlS de una manera re>exiva.
bRKFPkLlS contemplando determinantemente
QmVWtQN en el estar en casa 

(ver [EN] 1139b 12)
SQWtS mentar que percibe (el acceso a, acto)
HzFiZFKN percibir que mienta
UYkiWKH estar-desocultado
UYZiWfWKS des-velar, ya no estar ocultado
ΜS ΝN UYZicN El ente en tanto no-velado.
bRKFPkLZ custodiar (¿como un ente?)

Tema de una investigación: 

Acerca del alma λ, cap. 3 y ss. 
Metafísica η, cap. 4
Metafísica ὲ, cap. 10
Metafísica ἡ

} 

cf. Jaeger, Entstehungsgeschichte der Me-
taphysik des Aristoteles <Historia del sur-
gimiento de la Metafísica de Aristóteles>49 
pp. 21-28, 49-53 sobre [W”oQN

–[6]– [Met. E 1] 1025b 19 Relación entre metafísica y física.

Investigación ontológica: caracterizada por la existencia de un deter-
minado campo objetual que se establece como “ser”.

48. [En De sensu no hay ningún pasaje a este respecto sobre la \JMSZFKN.]
49. [Wilhelm Jaeger Werner, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des 
Aristoteles, Berlin, 1912.]
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1) ¿Cuál es el sentido fundamental del ser? es decir ¿la región arcóntica 
del ser?

2) ¿Cuál es la experiencia fundamental que da acceso?
3) Determinado concepto…50 (?)

La experiencia ontológica fundamental. ¿Acaso se trans<ere a lo ente 
en cuanto ente mediante formalización?

Pol. 1253a 9 y ss.
YMgQN intencional: hablar de algo o discutir sobre algo.
oZYQ”S anunciar temáticamente | Met. -öö; Ret. ώ, cap. 11.

–[7]–
Importante: Acerca del alma λ 9, έ 1-5, έ 12.
VJGSWKS resumir (diferenciar) no juzgar. Cf. Movimiento de los anima-

les 700b17 ss.

En torno a Acerca del alma λ 9:
VGSZFKN VHPT PMRQS: trato, movimiento en su mundo.
Aspecto del viviente: WwoQN à bSPWYcaWKH à QEFGH.
VHPT PuS YMgQS ([Acerca del alma έ 1] 412b 10 ss.) Hablo de eso,
= ΝN WwoQN, tengo lo ente en su tenencia de ser.
QEFGH: tener (hogar, bienes, posesión)

Lo objetual en tanto tenido; tenencia de ser
(El alma es la tenencia de ser de un objeto que tiene vida.
ἐ]ak es por lo tanto una estructura categorial de lo óntico mis-
mo. Nada en el cuerpo, sino una determinada tenencia de ser 
en una determinada región del ser.

–[8]– Acerca del alma λ 9: Delimitación del alma según los dos lados 
de la tenencia de ser, “ousiativo” (de QEFGH) caracterizado.

1) Todo viviente es USPKVWGLWSQS, algo está para él ahí, es decir, en el 
sentido de VJGSWKS. (La vida vive en su mundo).

50. [Puntos suspensivos en la transcripción.]
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2) La vida se mueve en su mundo, es decir, tiene en él su estancia. (Ésta 
es también una forma de VGSZFKN, es decir, un cómo del comportarse 
hacia su mundo).

El problema se re<ere a la estructura de la tenencia de ser, una obser-
vación ontológica.

432a 20 alJKFPMS:
WwoQN – ιYZ Decisión dentro de un objeto ya dado. Lo viviente se da 

como ser auténtico; solo apenas en él son destacables las estructuras. El ser 
originario es la vida. Esto se articula primero como ιYZ o –[9]– WwoQN res-
pectivamente. Esta articulación se supera sustituyendo WwoQN por []ak; es 
WwoQN en la objetualidad de la vida. Cf. [Acerca del alma έ 2] 413b 24-31.

 
oQχsnWKS [413b 31] tener una mirada de algo.
YMgq fenomenal. 413a 11 (importante para el sentido de UYZiWfWKS) 

\HSWJdPWJQS más evidente.
gSlJKLdPWJQS VHPT PuS YMgQS51 [413a 12] (más identi<cable en tér-

minos de su aspecto). (415b 27 ss.)
WL\HGSWFiHK (413a 15 ss.) mostrarse fenoménicamente, correlativo 

a YMgQN.
 
UJak (Acerca del alma λ 9)
λ 10, 433a 21; Movimiento de los animales cap. 6 (700b 23)

–[9’]–
HYkiWKH, UYZiWfWKS:
El mundo está ahí en la medida en que el viviente se destaca. En este 

sentido, el mundo es “develado” (UYZicN). En cuanto el viviente vive 
en un determinado mundo circundante, solo la inmediación próxima 
se destaca; el resto yace en la oscuridad. Hay un modo de ser para la 
vida, que ilumina el trato, hace visible lo que hasta ahora se ha velado a 

51. “… cognoscible en un sentido conceptual”. [N. de los T.]
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medida que avanzamos, devela (UYZiWfWKv). Esta es la base originaria de 
la UYkiWKH griega.

En torno a [Acerca del alma] 6 9-10

Modos del UYiWfWKS. Importante para la investigación de principios. In-
vestigar su efecto en la <losofía. Vemos cómo se aprehende el ámbito arti-
culado del objeto (?); –[9]– cuyo carácter ontológico es enfatizado por Aris-
tóteles, cómo Aristóteles explicita el fenómeno del movimiento. La VGSZFKN 
es el fenómeno principal; solo a través del desvío de la física se puede en-
tender Acerca del alma. Aquí solo se da una interpretación preliminar.

Acerca del alma λ 9: VGSZFKN VHPT PMRQS. Trato, movimiento en el 
mundo del viviente.

Pregunta: ¿en qué sentido para la VGSZFKN es cuestionada el alma? ¿Es 
acaso relevante la tenencia de ser del ser vivo en el movimiento? ¿De qué 
manera está involucrada la tenencia de ser en el trato?

Acerca del alma λ 9-10. Los singulares LcJZ PxN []axN [433b 1] están 
fuera de discusión. Pero en ello están ΥJWχKN y SQ”N (cap. 10 <nal). De-
mostración del nexo entre SQ”N y ΥJWχKN.

433a 22 VHPT VQKSuS pS PK bVGSQ]S WwoQN52 no es mentado de forma 
necesariamente irracional. “Wm gTJ ofQ” [a 21] y considerado posible. El 
“S”S oe” [a 22] lo indica. (Sobre el asunto cf. Movimiento de los anima-
les 700b 23).

La oKsSQKH parece ser el UJak a través del ύJWVPMS; pero cf. a 23.
–[10]– ©JWχKN es lo originario, dado con el nΟQS, en el mundo como 

algo que el nΟQS persigue. El SQWtS es el momento destacable que ilumina 
el ser para el nΟQS mismo.

En el sentido del ύJWVPMS yace, como un en <Auf> del esfuerzo, que 
está en lo que <Worauf> ya está aprehendido como SQZPMS. – F. Brentano53 

52. “… moverían según una forma común”. [N. de los T.]
53. [Franz Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom ,2K3 
(2?7τ?L43. Nebst einer Beilage über das Wirken des Aristotelischen Gottes, Mainz 1867, 
especialmente 62 ss. Y la nota 108.]
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dijo: el SQZPMS funda el ύJWVPMS. Pero el ύJWVPMS no debe ser tomado 
solo, de esa forma uno (?) no acierta al ser del nΟQS. Los motivos para la 
prioridad del SQZPMS sobre el MJWVPMS ya están en Aristóteles. Aristóteles 
no es tan radical como para ver la unidad originariamente, él trabaja ya 
con la separación; pero constantemente lucha por la unidad.

EN 7 6 – .et. i54 (8 1)

SQ”N 
RQGZFKN
(RJυχKN)

VGSZFKN VHPT PMRQS
ΥJWχKN

FaQYk
(estancia)

iWlJGH (nueva posibilidad de ser, 
donde falta la ΥJWχKN)

–[11]– El mundo solo está ahí como WwoQN. Solo en un contemplar es 
accesible el aspecto. La más pura VGSZFKN es la iWlJGH.

La VGSZFKN es un fenómeno fundamental debido a la determinación 
de la tenencia de ser.

M 6. Cinco modos del UYZiWfWKS (PcaSZ, bRKFPkLZ, \JMSZFKN, FQ\GH, 
SQ”N).55 En ellos el mundo se mantiene en posesión.

ycaSZ Procedimiento; bRKFPkLZ. Determinar mediante el contemplar; 
\JMSZFKN: modo de ejecución del SQ”N RJHVPKVMN.

Con la tenencia de ser de lo viviente, se <ja el cómo de la existencia 
del mundo. En la forma en que el mundo comparece, tiene su posibili-
dad de ser. –[12]– “Vida” es un “viviente”, algo que trata con un mundo. 

54. [“Met. ö” está tachado en el manuscrito. En torno a la problemática de la unidad ver 
precisamente Metafísica 9 y Metafísica (¡!) -ööö 6.]
55. [Ética nicomaquea -ö, 3, 1139b 16 ss.; cf. también -ö 6, especialmente 1140b 34 s., 
1141a 5. La referencia a Ética nicomaquea -öö 6 no es clara.]
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Acerca del alma 9 12: )ἴσ,-σι., percibir

Carácter general del HmFisSWFiHK un RsFaWKS (242a 32).56 Las plantas 
tienen un RsFaWKS, pero ningún ocaWFiHK, debido a la falta de término 
medio (LWFMPZN) [424a 32 ss.]. El efecto de un FhLH sobre otro es un 
RsFaWKS. La intencionalidad es una ocaWFiHK (“que algo pasa conmigo”).

όVHFPQN el cualquiera – de ὌVHN alejado; es decir, propiamente el 
“más lejano”.

Lo primero es algo general preteorético (cf. Física ώ, cap. 1. Conclu-
sión). La “medianía” <Durchschnittliche> tiene la función de preparar 
tanto al individuo más lejano como al teóricamente general en la forma-
ción fáctica de los conceptos.

YMgQN PKN: Intencionalidad, una especie de hablar de.
–[13]–
YfWPHK se debilita, “muere” [424a 30 ss.]. 
LWFMPZN un término médico, signi<ca tanto como “salud”.
 
NH9I79?3 (Acerca del alma έ 5, 6, 11, 12; Acerca del alma λ 1, 2, 3)
Determinaciones de la HzFiZFKN. Todas las determinaciones se re<e-

ren básicamente al mismo fenómeno. Están ordenadas según su “gene-
ralidad”.

1) UYYQGlFKN
 determinación más amplia έ 5
2) RsFaWKS
 418a 2
 417b  FlPZJGH [b 3]; LWPHσQYὀ bRr PTN ὌχWKN [cf. b 15 ss.].
3) ocaWFiHK  έ 5-12
 aceptar, percibir
4) VJGSWKS
 424a 6  Pu oe LcFQS VJKPKVMS

56. [La referencia a Física -öö 1, 242a no es clara (presumiblemente errores en la trans-
cripción); sin embargo, ver Acerca del alma öö 12, 424b 16 ss.]
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Cada HmFiZPMS es “contrario” (bSHSPGlFKN), se encuentra en un 
bSHSPGlFKN, se haya entre dos extremos, dos polos. – Tiene referencia a 
ambos lados – el medio es a cada polo el otro, mira a ambos lados.

–[14]– Modo resumido de la HzFiZFKN. Es algo así como el medio.

1) γWFMPZN
2) YMgQN PKN
3) ofSHLWK
 en relación con un determinado bSHSPGlFKN (por ejemplo, YW]VMS – 

LcYHS) una disposición positiva
4) XoQSk (o YfRZ) y ΥJWχKN (oGlχKN – \]gk)

417 b15 Medido con el WwoQN del productor, es un FPWJZPKVὀ oKsiWFKN. 
En HmFisSWFiHK que se encuentra en el ser que viene como el mundo 
es. (?)

(en el sentido de ocaWFiHK) – aquí la auténtica problemática de la fac-
ticidad (??)

–[15]–
En torno al problema fundamental de la ontología

1) ¿Qué es el ente ejemplar?
2) ¿Cómo es visible el carácter de ser?
3) ¿Cuáles son las categorías ontológicas? ¿Cuál es su alcance?
 (La condición previa es que tenga sentido preguntar por la ontología).

La vida es el ser del ser humano. El carácter de ser de la existencia 
humana <menschlichen Daseins> se llama facticidad (un fenómeno on-
tológico originario). (Se elige esta terminología porque “vida” tiene un 
sentido más amplio).

La facticidad no es una región del ser que abarque la vida humana 
como una existencia aislada <isoliertes Dasein>; sino de tal manera cómo 
es ahí en su propio ser, en la medida en que es. En esto se incluye el ser 
del mundo en el que la vida fácticamente vive.
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–[16]– La facticidad no concierne propiamente ni a la vida ni al 
mundo, sino a la relación entre ambos. Esta relación es la originaria. – Por 
lo tanto, los motivos para la ontología se encuentran en el problema de la 
facticidad. Se trata de la observación del ente como tal. La ontología no 
da “hilos conductores” para observaciones epistemológico-trascenden-
tales, sino que el problema fenomenológico se encuentra en el objeto de 
la <losofía misma. – Siempre que la vida fáctica se mueva constantemente 
en una interpretación de la vida, crezca de tal manera (?), la facticidad 
vive un fragmento de la historia. Tiene una interpretación de sí misma. 
Radica en su carácter propio de ser para intencionar en su sentido de ser 
(?). La facticidad en sí misma debe ser puesta a la vista de esta manera. 
Para que la facticidad sea puesta a la vista, hay que tener una visión pre-
via de un carácter de ser de la vida.

Requisito para la ontología es que la <losofía en cuanto lógica sea 
“productiva”, es decir, “guía previa”; que vea positivamente. La ontología 
no es algo que vaya detrás; no tiene que transmitir aspectos cientí<cos 
y metodológicos en primer lugar, sino que tiene que abrir los ojos para 
ver las cosas mediante la irrupción positiva de –[17]– las áreas temáticas.

La <losofía tiene como objetivo hacer transparente la facticidad, 
aprender a ver el mundo. Para volver a comprender tal tarea de la <lo-
sofía, para ver que tal cosa ha existido antes, hoy en día se requiere una 
orientación histórica.

En la <losofía aristotélica tenemos tal investigación que ha tomado en 
serio la tarea de ver y explicitar lo que se ve. – Hoy a menudo se subraya 
que la psicología (cristiana) ulterior se encuentra mucho más avanzada 
que la griega (Dilthey y otros). En términos de contenido en la “antropo-
logía” de Pablo y Agustín pueden hacerse visibles nexos de vida mucho 
más ricos que en Aristóteles; pero se hacen accesibles no tanto en un cues-
tionamiento <losó<co de la existencia sino en la fe, es decir, desde una 
posición fundamental diferente de la existencia.

Desde un punto de vista $losó$co, hay que decir que toda la psicología 
ulterior va completamente a la zaga de la griega. En lo que respecta a la 
explicitación originaria, no se ha vuelto a alcanzar a Aristóteles. Precisa-
mente eso no es <losó<co, que uno quiera explicar nuevas posibilidades 
de vida –[18]– con medios viejos. – (También en Descartes…)
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Si uno quiere comprender la ontología aristotélica, se debe acceder 
al campo originario de su ser; uno debe tratar con ese ente a su manera. 
¿Qué signi<ca para Aristóteles que la vida se comporte respecto de un 
mundo? Si esta explicitación es un conocimiento <losó<co, debemos 
saber cómo se lleva a cabo el trato cognoscitivo con el mundo. – Este 
trato es ahora una forma del UYZiWfWKS, el modo en que el ente se devela 
desde su oscuridad. Necesitamos saber adónde pertenece este fenómeno. 
El UYZiWfWKS es un modo de la []ak, es decir, se pregunta cuáles son las 
estructuras fundamentales de la []ak.

Aristóteles obtiene el UYZiWfWKS originariamente de la HzFiZFKN. Tam-
bién es de ella que se aprehende el SQ”N. Por lo tanto, la pregunta por la 
HzFiZFKN es de fundamental importancia.

–[19]–
Problema de la :λή,1ι) (Acerca del alma 6 4-7)

Dos tesis:

1) El verdadero portador del ser-verdadero es el juicio (.4J23), y Aris-
tóteles formuló por primera vez que el YMgQN es verdadero o falso.

2) Siempre que la percepción (HzFiZFKN) tenga una determinada compe-
tencia cognoscitiva, también puede ser llamada verdadera en cierto 
modo.

¿Son correctas estas tesis?

USPKVWGLWSQS: Objeto.
No hay “coincidencia” (entre el juicio y el objeto) en griego. URQ\HSPKVuN 

(YMgQN) de tal manera que muestra un objeto desde sí mismo.
El SQWtS se lleva a cabo en el YcgWKS (véase EN -ö, cap. 3 comienzo).
E?α-SQWtS y 9O,-iWFKN signi<caba: mentar en el carácter de “como” 

<als> (cf. 430b 1-2).
 
Las dos tesis anteriores deben ser rechazadas. Sin embargo, se ob-

serva lo siguiente:
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–[20]–
1) Solo como modo de ejecución de E?α-SQWtS puede el YMgQN ser ver-

dadero o falso. (El UYZiWfWKS del YMgQN es una defensa contra un po-
sible [WfoWFiHK).

2) La HzFiZFKN es originariamente UYZikN: SQ”N HzFiZFGN PKN.

Todo el problema se encuentra antes de la separación de lo teorérico 
y lo práctico.

El trato (HzFiZFKN y RJυχKN) ya tiene ahí al mundo como un algo de-
velado. “Verdadero” no tiene aquí ningún sentido; pero U-YZikN sí.

UYZiWfWKS = custodiar (¡etimología alemana cuestionable!), para apro-
piarse en su ser.

En la medida en que lo viviente tiene un mundo, puede equivocarse. 
El ser humano está ahí en el modo del oKHSQWtS, YMgQS ρaWKS; el mundo 
está ahí en el modo de “hablar de algo como”, “tomar algo como”. Una 
simple aprehensión es siempre solo arti<cial.

–[21]–
En torno a Acerca del alma iii, cap. 4 

Torstrik57 distingue en su edición de De anima (Acerca del alma) entre 
dos diferentes redacciones que luego se mezclaron.

ööK, cap. 5. RHiZPKVMN [430a 24] pertenece a un nivel de interpretación 
anterior, que el RsFaWKS en el cap. 4 [429a 14, b 25 ss.].

429a 13 ss.: Wm ok así que obviamente (conexión con oxYQS). Problema: 
o bien el SQWtS es un RsFaWKS, como la HzFiZFKN, o es otro RsFaWKS.

429a 16: PQKQ”PQS se dirige a WwoQN.
Ser-algo-así como el WwoQN, que está en la posibilidad del SQ”N, no es 

lo mismo que el ente mismo, el objeto del mentar.
ἡfSHLWK no es la posibilidad vacía, sino que: el S”N puede ser algo así 

como el WwoQN, es decir, en el modo de percibir. 
El SQ”N es un determinado gcSQN []axN (413b 25 ss.). Él constituye 

la tenencia de ser del viviente (con). En el SQ”N se determina el modo 

57. [Aristoteles, De anima, editado por Adolf Torstrik, Berlin, 1862 (Praefatio X 3: De 
codicibus aristoteleis ad duas familias redigendis).]
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de ser del ser humano. El ser-humano está puesto ontológicamente en el 
SQ”N en una determinada posibilidad.

–[22]– ῶQ”N es una determinada tenencia de ser de la vida, que se ca-
racteriza por el hecho de que mienta algo como algo (oKHSQWtFiHK) (429a 
23). Esto es lo próximo; así es como comparece descriptivamente el SQ”N 
(cf. E?-HGJZFKN, 9O,-iWFKN).

jRMYZ[KN, oMχH: tener algo por algo (EN -ö, cap. 3; 1139b 14-17). Esta 
forma de tratar con el mundo (el jRMYZ[KN) es tal que siempre puede en-
gañar al pretender ser algo que no es así.

UYZiWfWKS: tener algo en posesión (en custodia) como algo descubierto 
(nexo con QEFGH = Tener, posesión, ser en tanto posesión).

‘θRMYZ[KN se re<ere a cómo la vida se comporta con su mundo en el 
trato, cómo este trato está dentro del ser de la vida (además de esto otro 
sentido de jRMYZ[KN en el sentido de mentar en su conjunto). La diferen-
cia entre jRMYZ[KN –[23]– en sentido estrecho y bRKFPkLZ y \JMSZFKN se 
re<ere al carácter de referencia y ejecución de la vida.

En torno a Anaxágoras, véase Diels, fragmento 12.58

 
νHJWL\HKSMLWSQS gTJ – (429a 20)
Como él (el SQ”N) se muestra como aquel que tiene algo que decir (así 

como el rostro nunca ve colores, nunca oye sonidos) (ver LWFMPZN); pero: 
cuando se muestra a partir de sí, hace demandas.

58. [La enumeración como fragmento 12 de Anaxágoras se mantuvo, de acuerdo con 
la actual manera de citar, también hasta la sexta edición ampliada de la colección de 
Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, ed. por Walther Kranz, 3 vols., Berlin, 
1951-1952 (ediciones posteriores entonces sin cambios).]
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En torno a la Ética nicomaquea Vl, capítulos 3-7, 10 (Bekker)59

Problema del B.7I0O0?,, qué es en su ser y cómo lleva lo viviente a un 
determinado ser. Dos problemas: 1) Cuál es el carácter de ser del UYZiWfWKS. 
– 2) En el lado de lo que se aprehende (es decir, el mundo), se da la –[24]– 
separación ontológica entre UWr ΜS y lo que puede ser de otra manera. La 
pregunta clave es: ¿De dónde obtiene Aristóteles la diferenciación: “para 
siempre” – “también poder ser de otra manera”?

¿Cómo se va a diferenciar ahí entre el aprehender y tratar con este 
doble ser?

ὂRKFPkLZ y FQ\GH como formas concretas de la investigación cien-
tí<ca. – Para comprender desde el ser de la investigación del UJak 
<B1C8-Forschung> lo que heredamos como “Física”…60 mediante ello 
accedemos a la ontología como ciencia en el sentido aristotélico. Solo la 
“Física” da el acceso adecuado a la “Psicología”.

En torno a Acerca del alma λ 4: ofSHLKN y bSPWYcaWKH son modos fun-
damentales de ser. El SQ”N, por sí mismo no prejuzga nada. Es una pura 
posibilidad de acceso para cualquiera, mención, formulación como tal.

–[25]– En donde él mismo se inmiscuye, impide lo que no le perte-
nece a él.

FsJχ sustancia viviente, ligada a FhLH. 
Sobre FPcJZFKN y ofSHLKN ver Metafísica ὲ y ἡ.

Observación ontológica del SQ”N en tanto posible objeto de sí mismo. 
RJυgLH Met. ί’, cap. 10.
Cómo juntamos actualmente “ente” y “objeto”, “ser” y “ser-objeto”.
νJυgLH signi<ca “lo que de alguna manera se produce y se hace” 

(RJsPPWKS, RJυχKN

59. [Aristoteles, Ethica Nicomachea, editada por Immanuel Bekker, Berlin, 1881 (1831).]
60. [Puntos suspensivos en la transcripción.]
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νJυχKN signi<ca más precisamente una acción <Tun>, de modo que el 
con-qué <Womit> del trato llegue a su ser (concisamente: “pro-ducido”, 
“traído a su puesto”).

“Pu PG |S WwSHK”, cf. Trendelenburg, Rin. Mus. 1828.61

–[26]–
En torno a Met. P, cap. 1 – RJhPQS ΥS ser genuino, formalmente de-

nominado QEFGH.
1028a 12 vPK – que-ser <daß-Sein>, es decir, algo que es esto y aque-

llo, algo como algo.
Concepto de Pu vPK en Anal. post. öö, cap. 1. Aquí se diferencian dis-

tintos modos del vPK: 1) vPK, 2) oGQPK, 3) Wm, 4) PG bFPKS.

1) Eso que es algo así (algo como algo), jRsJaWKS.
2) Por qué el algo es algo así, re<riéndose a vPK.
3) HzPKQS, puesto que algo es algo así.
4) Si algo es algo en absoluto.
5) El qué de aquello por cuyo “si” fue preguntado.

 

nZPWtS buscar, es decir
preguntar

reQexionar σQ]YWfWFiHK (EN -ö, cap. 10)

La búsqueda está en un no-tener; tiene como término el llegar a es-
tar en posesión. Buscar es una forma de cuidar, de esforzarse (vida que 
busca). Expresión de no-tener: Carencia para evitar la negación, por-
que se trata de un carácter positivo del ser de la vida (constitutivo para 
la facticidad).

Origen del conocimiento a partir del trato. En el trato hay una cierta 
iluminación. Cada trato tiene una cierta visión (antes de toda contem-
plación teorética).

61. [Adolf Trendelenburg “Das Pu bSr WwSHK, Pu UgHiΟ WwSHK etc. etc. und das Pu PG |S 
WwSHK bei Aristoteles. Ein Beitrag zur aristotelischen Begri!sbestimmung und zur grie-
chischen Syntax”, Rheinisches Museum für Philologie, Geschichte und griechische Philo-
sophie 2 (1828), pp. 457-483].
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Esta “visibilidad” tiene la posibilidad de volverse independiente 
–[27]–; el contemplar puede convertirse en un modo propio del trato, 
del comportar-se. De esta manera, también la búsqueda, el preguntar, 
aquello hacia lo que se dirige la visión del trato, puede llegar a ser inde-
pendiente. La pregunta tiene la posibilidad de hacerse independiente, y 
con ella uno se plantea un problema; uno se <ja en algo.

Aristóteles comienza a partir de esta búsqueda, Met. -öö, 17.
1041a 10 ss.: la pregunta siempre se hace en el modo de discutir sobre 

algo como algo. (El YcgWKS es el modo propio de ejecución de la bRKFPkLZ).
1041b 28: HzPKQS RJhPQS: Cuando pregunto algo acerca de su genuino 

“por qué” (el porqué de la “primera línea”), entonces llego a la QEFGH.
La pregunta por el oKT PG se interpreta y se toma como un acceso. (Cuál 

es la pregunta y qué es lo preguntado). Así Aristóteles llega a lo que debe 
ser abordado como QEFGH. Más concreto es el método del capítulo 17, 
pero es el mismo en todo el libro -öö.

v&&. libro, capítulo 1. Planteamiento de la pregunta, que ya indica una 
dirección en la que se puede seguir el asunto (LciQoQN).

Categorías: eso, de eso, y lo que se dice de algo. Ser en conexión con el 
enunciado (hablar de y discutir sobre).

–[28]– vRWJ: “lo que siempre de alguna manera” señala a la QEFGH.
1028a 13: PhS QιPl VHPZgQJQ]LcSlS:62 estos son ahora RQKMS, RQFMS, 

RJMN PK, RQf, RQPc.
1028a 18 ss.: PΟ PQ” QιPlN ΥSPQN:63 en el modo en que se mientan en 

el sentido del discutir mismo; como determinaciones del tamaño (“ta-
llas”) del ente que es así (de PG).

PQ” ΥSPQN: son, en su propio sentido, articulados hacia el PG. En ellos 
siempre se incluye el PG. Su ser tiene en sí mismo siempre una referen-
cia a PG bFPKS.

El andar no puede llegar a su ser a partir de sí mismo.
alJKFPMS: tomando su propio puesto (alJGN).
1028a 29 PQfPQ]: yendo al VHi’ ὌVHFPQS.

62. “… cosas que se predican”. [N. de los T.]
63. “… cosas que son”. [N. de los T.]



Aτ

1028a 31 simplemente en dirección a (αRYhN), no en el desvío de un 
“como algo”.

Desde Parménides el YMgQN ha tenido el predominio; es decisivo para 
la historia espiritual de Occidente.

1028b 31 ss. jRQP]RlFsLWSQK hacer el trazo y per<lar.
1028b 33 YcgWPHK: interpretación, en la que la vida fáctica está; en la 

que crezco, por tradición.
–[29]–
1029a 2 ss.: El carácter factual del ente en sí mismo es algo producido 

(FfSQYQS o bχ UL\QtS).
jRQVWGLWSQS: en relación con la estructura objetual de FfSQYQS.
1029a 10: PQ”PQ πoZYQS: esto es inde<nido, a diferencia de VHi’ὌVHFPQS, 

que se supone que es la QEFGH.
ιYZ es un PG, solo como YWgMLWSQS, pero no como ente propiamente.
Frente a la diferente visión de Platón: nuevo punto de partida, par-

tida de la HzFiZFKN (ver Nietzsche: Platón “el cobarde ante la realidad”).64 
1029a 26: No encuentro la ιYZ en absoluto, pero es algo diferente, no 

estoy hablando de ella misma.
1029a 32: okYZ: lo claro en sí mismo. – Las cosas que son se aprehen-

den en el sentido de la RQGZFKN.
Difícil es solo el sentido de ser del WwoQN.
ιFPWJQS: más tarde en el sentido de la RQGZFKN y la observación pro-

pia de la RQGZFKN.
WwoQN: Lo que quiero hacer; lo que primero es interpelado al hacer.

64. [La cita está al <nal del § 2 de la sección “Lo que debo a los viejos” del escrito de 
Nietzsche Götzen-Dämmerung (1889). Según la versión a mano de Heidegger, el pasa-
je del texto reza: “Al <nal, la valentía ante la realidad distingue entre naturalezas como 
Tucídides y Platón: Platón es un cobarde ante la realidad –por consiguiente, se refugia 
en el ideal–; Tucídides se tiene a sí mismo en su poder, por consiguiente, también man-
tiene las cosas en poder”. (Friedrich Nietzsche, Der Fall Wagner, Götzen-Dämmerung 
[entre otros] en Nietzsche’s Werke, primera parte, vol. 8, Leipzig 1919). Las obras de 
Nietzsche (Großoktavausgabe) en posesión de Heidegger están catalogadas en Martin 
Heidegger, Der Wille zur Macht als Kunst, GA 43, ed. Bernd Heimbüchel, Frankfurt am 
Main, 1985, p. 291 ss.].
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El WwoQN que tengo previamente, lo que veo. “Así es como se ve”. La 
PcaSZ está ahí (transmitida). Así es como se ve un libro. Así hablo de 
algo. (}MgQN y WwoQN se usan promiscuamente). – ηwoQN de entrada, no 
“esencia” o “tipo”.

–[30]–
Cómo WwoQN llega a ser especie; cómo pasa de la ontología a la lógica, 

ese es el problema.
bRKFPkLZ: aprehensión objetual; compilación de YMgQK: F]YYQgKFLMN 

(IJKFLMN) “lógica”. (Especie se re<ere al género, gcSQN. ¿Qué signi<ca 
eso?)

1029b 3 LWPHσHGSWKS. Ir por el camino de lo familiar, empezando por 
lo poco familiar.

1029b 6: no hay ningún bien en sí mismo (contra Platón). De la misma 
manera, solo se reconoce lo que es realmente adecuado.

–[31]–
En torno a Metafísica vii, capítulo 4

En torno al “Pu PG |S WwSHK” (exposición del Dr. Pos).65

vJQN lo excluido, IJKFLMN la exclusión. 
(noemático) (noético)
causa formalis 1044b 1: el fundamento creador, generador; lo que 

tengo previamente (por ejemplo, con el mineral y la estatua) El “¿Por 
qué?” originario extraído de la RQGZFKN.

1029b 20 ss.: dativo φVHFPq: lo que corresponde al Pu PG |S WwSHK.
Imperfecto “|S”. Pasaje paralelo de Platón, Fedón 97e, donde |S se 

utiliza en relación con el primero ideal: vPK HEPὀS [PὀS gxS] pLWKSQS R, 
PQKHfPZS WwSHK [Fedón 97e 2 ss.]. ΝN pLWKSQS R, HEPὀS bS LcFq WwSHK [97e 4].

65. [Henrik Jan Pos (1898-1955) desde 1922 estudió con Husserl y Heidegger en Fribur-
go de Brisgovia. A partir de 1924 fue profesor de lingüística en la Vrije Universiteit en 
Ámsterdam, a partir de 1932 fue profesor de <losofía teorética e historia de la <losofía 
en la Universiteit van Amsterdam. Hasta 1933 Heidegger y él estaban unidos amistosa-
mente. A lo largo de sus conferencias en los Países Bajos en verano de 1930, Heidegger 
se hospedó en casa de Pos, entre otras. Pos también fue uno de los participantes en la 
discusión de Davos entre Martin Heidegger y Ernst Cassirer.]
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El RJMPWJQS Px \fFWK; independiente de…,66 en el sentido platónico. 
Antístenes,67 el Megárico, lo emplea (Diógenes Laercio -ö, 3).68

En Pu PG |S WwSHK, Pu OLHPGq W5SHK es designado el concepto abstracto.
–[32]– La traducción de Trendelenburg de YcgQSPK HEPM [1029b 20]:
el concepto abstracto que corresponde a lo individual.69

Meidegger: no hay que empezar con la expresión aislada, que es más 
simple que la presentada [?].

La expresión completa en un solo lugar: 1031b 7: Pu PG |S bVWGSΟ WwSHK 
–eso “que era ser”– en la acepción de Pu WwSHK una reducción aún mayor.

Por lo demás, la expresión en el uso del lenguaje griego no aparece.

PG bFPK Tópicos 131, 142b 27.
Un concepto más amplio que Pu PG |S WwSHK (Presente de cara al im-

perfecto – Bonitz70) Pu PG |S WwSHK dentro del PG bFPK.
Lo esencial que uno puede encontrar es el Pu PG |S WwSHK, el PG bFPK es 

lo que primero se asigna a un objeto.
¿Es |S el sustituto para un aoristo?

Pu WwSHK nexo con la QEFGH.

66. [Puntos suspensivos en la transcripción.]
67. [Antístenes de Atenas (aprox. 450-370 a. C.), proveniente de la Escuela de Gorgias, 
fue alumno de Sócrates.]
68. [Referencia a la de<nición atribuida a Antístenes: νJhPQN PW ΝJGFHPQ YMgQS WmRdS, 
“YMgQN bFPrS I Pu PG ὁ ρFPK oZYhS”, “YMgQN WFPGS M PQ PG kS Z WFPK oZYdS”.]
69. [Adolf Trendelenburg, “El Pu φS WwSHK…” (cf. nota 13), p. 469. El pasaje citado (discusión 
de Metafísica -öö 4, 1029b19-21) dice lo siguiente para Trendelenburg: ¿Pero cómo se 
entiende la oscura conclusión del pasaje? bS ὑ pJH Lὀ bScFPHK YMgq HEPu, YcgQSPK HEPu, 
QὐPQN I YMgQN PQ” PG WwSHK φVsFPq. El HEPu no puede referirse al anterior vPK RJMFWFPKS 
HEPM porque esto haría que YcgQSPK HEPM no tuviera sentido. La frase parece ser mucho 
más general. El HEPu está interrelacionado con el siguiente φVsFPq. En ese concepto se 
utiliza para cada uno de ellos el Pu PG |S WwSHK, en el que lo individual (HEPM) se haya, 
aunque aprehende (declara) lo individual (YcgQSPK HEPM). Así, el Pu PG |S WwSHK eleva lo 
individual a un concepto general, el concepto general en relación con lo individual.]
70. [Hermann Bonitz, Observationes criticae in Aristotelis libros metaphysicos, Berlin, 
1842, pp. 14 ss., cf. también p. 95. Sobre el empleo de Pu PG bFPK (en contraposición al Pu 
PG |S WwSHK) esto signi<ca aquí: “Quem ut illustret exempli loco adhibet Pu PG bFPK, quod 
pari ratione idem et magis adstricta et laxione signi<catione usurpetur” (14).]
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¿Cómo se debe con<gurar el YcgWKS para que –[33]– pueda alcanzarse 
la QEFGH? ¿En qué medida forma al Pu PG |S WwSHK? ¿Cuál es el YMgQN que 
permite el acceso al Pu PG |S WwSHK?

Se trata del sentido del ser en sí mismo, libre de aprehender cualquier 
“interpelación”, es decir, tal acceso al ente mismo, de manera tal que este 
acceso sea “sin interpelación” de forma tal que no tenga aquello a lo que 
accede en su propio acceso.

De lo contrario, todo acceso es un “tener previo”. (Si interpelo a un ob-
jeto, entonces ya lo tengo en un cierto “como” = eso). Pero aquí se trata 
de un acceso a algo libre del tener previo.

Trendelenburg: el Pu PG |S WwSHK es aquello en lo que lo individual no 
se encuentra, pero que capta lo individual.71

–[34]–
En torno a [Metafísica] 5, capítulo 3

 
Aristóteles hace el planteamiento: el carácter de jRQVWGLWSQS en el 

FfSQYQS es la ιYZ. Pues solo de ella se dice todo, incluso la negación.
Lo que existe para los seres humanos está ahí (incluyendo el cielo). 

En ello reside la experiencia fundamental de un determinado sentido 
del ser en Aristóteles.

Toda interpretación debe obtener una ventaja, de lo contrario no 
aporta nada (debe ver más allá del texto). Cada interpretación decide (de 
acuerdo con su acertar o errar) sobre este punto. El aspecto <lológico de 
la interpretación no es innecesario, pero sí secundario.

Hay algo en el ser del <lósofo que los elude constantemente. (??) Las 
experiencias fundamentales se hacen efectivas de acuerdo con el lado 
de los objetos. Preguntar formalmente por una experiencia fundamen-
tal –[35]– es malinterpretarla.

71. [Cf. nota 24.]
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En torno a [Metafísica] P, cap. 4: La investigación se dirige al ser, libre 
de objetos. El jRQVWGLWSQS debe fracasar, porque el YMgQN el jRQVWGLWSQS 
pYYQ VHP’pYYQ] YcgWPHK (1030a 4). Y este es un YcgWKS de carácter bas-
tante diferente del que se exige para ganar el ser. El ser, libre de un “como” 
<Als> (pYYQ VHP’pYYQ], 1030a 4). El Pu PG |S WwSHK vela el carácter del 
objeto y expresa la pura tenencia de ser. El carácter objetual no está pre-
sente, sino el carácter del ser.

1) Al “enunciar como” se determina el interrogar, en el cual el algo es 
dicho como algo. El YMgQN debe estar libre de conceptos previos.

2) El YMgQN debe estar libre de tenencia previa. No se me permite emplear 
ya el objeto en un determinado –[36]– qué, aunque este YMgQN tiene la 
tarea de dejar que el ente comparezca a partir de sí mismo. Esto ocurre 
en un determinado contemplar. Cuanto más especí<co y originario es, 
tanto más puede dejar que comparezca algo. Lo que está ahí, tenemos 
que destacarlo. El ver crece hacia un determinado mundo.

1029b 17 ss.: VHi’ HjPM

1) La bRK\sSWKH. – Si la bRK\sSWKH en el YW]VMS es interpelada en sí 
misma, si es la VHi’ HjPM en ese YMgQN (1029 b17). La super<cie es 
algo luminosa (coloreada). Y también todo lo coloreado es plano (re-
lación esencial entre la planicidad y el colorido).

Pero: La verdadera tenencia de ser de la super<cie fracasa en ello. 
(No yace en su colorido).

–[37]–
2) Se mienta la tenencia de ser (el ser-esto-ahí), pero no en su puro qué. 

(Por otro lado, en el primer caso solo se acierta al puro qué, pero no 
a la tenencia de ser).

QEFGH
(ώlgo) [Etwas]

tenencia de ser “Et”- (Ser-Cómo)

Puro qué “-was” (Ser-Qué)

La perspectiva general de todo el curso del pensamiento:
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1) Indicador formal: YWgMLWSQS VHi’ HjPM.
2) Lo que para un VHi’ HjPM: “puro” VHi’ HjPM (sin consideración a algo 

diferente).
– (a) Rechazo de la falsa posibilidad.
– (b) La pregunta por el ΥSQLH.

3) El VHi’ HjPM en su carácter mismo de ser = Pu PG |S WwSHK. Pero esto 
es = vRWJ PMoW PK (en forma conjunta) (1030a 3) (“lo que sea que esté 
allí”), es decir, el qué en su tenencia de ser. 

–[38]– La expresión vRWJ PMoW PK condensa el puro qué y la pura 
tenencia de ser.

La expresión “τS τ< R, 0D,α?”.
La expresión completa está en: 1031b 7:
τS τ< R, ἐL0<,T 0D,α?. (Todo lo demás es una abreviatura).
Se incluye en ello:
1) Pu WwSHK, 2) PG |S, 3) el dativo, 4) el |S WwSHK.
¿Cuáles son los motivos de estos cuatro momentos de la expresión? 

1) Concepto del IJKFLMN (YMgQN). 
2) Determinación de los objetos que pueden tener un IJKFLMN. –

Características del >1?9μ43. 
A través del >1?9μ43 la 

a) Delimitación contra el G..2 Lατ’G..2F .UJ0?,. (Con ello pYYQ… 
pYYQ] no se entiende formalmente como –[39]– “lo uno… lo otro”, 
sino en el sentido de contenido lo “heterogéneo” (extraño).

IJGnWKS signi<ca “limitar” y excluir a pYYQ (lo extraño).
El YMgQN IJKFLMN es el YMgQN excluyente; con respecto a la “tenen-

cia de ser y al “qué”
b) El >1?9μ43 se re$ere al LαI’ αVτ4

En la forma de pura interpelación, aborda al ente mismo; va di-
rectamente hacia el ente y no huye de él. Porque la interpelación es, 
de manera puramente formal, también un discutir. Permanece en el 
propio ente, que lo capta directamente.

Por lo tanto, es una interpelación que simplemente va hacia lo ente.
–[40]–
c) El IJKFLMN no es un ΥSQLH (ningún nombrar). (cf. 1030a 7-17).
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El YMgQN (el YcgWKS) es un modo de desmontaje del oKHSQWtS. El SQ”N 
es, empero, una ὌχKN del UYZiWfWKS. El dar a conocer (el oZYQ”S) es la fun-
ción propia del YMgQN.

Por otro lado, en la tendencia a nombrar (ΥSQLH), no hay nada que 
determine el contenido de un objeto.

El carácter de acceso del nombrar es completamente diferente al de 
la interpelación (genuina).

La interpelación es un YMgQN interpretativo; incide en el ente y saca 
lo propio de él.

El nombrar permite la oscuridad (en la cosa), deja la cosa resuelta. Sí, 
la función original del nombrar es incluso el “mantenerse a raya”, para 
asegurarse contra ello. (Mientras que –[41]– en el UYZiWfWKS, cuyo modo 
de ejecución es el YcgWKS genuino, me ocupo de la cosa).

La simple tendencia de asignar nombres no tiene ni siquiera la ten-
dencia de ir al punto.

bTS RJήPQ] PKSuN ω (1030a 10) signi<ca, “si originariamente aprehende 
el asunto, con la tendencia a iluminar (UYZiWfWKS)”.

A partir de ahí únicamente es que se hace comprensible la referencia 
cambiante de ὌS y ΥS (cf. 1030b 10). 

En el simple nombrar también hay una unidad, pero solo en la forma 
indeterminada del resumen “así es como lo llamo”. Pero esto no es aquel 
ὌS, que es idéntico al ΥS.

Sobre la expresión τS τ< R, 0D,α?
El imperfecto |S: el ente es lo que era, y era lo que es.
El sentido de gcSQN es la descendencia.
–[42]– Por lo tanto, el IJKFLMN solo es aplicable al WzoZ gcSQ]N. 
λcSQN es un concepto de ser, no un “qué” (= vRWJ).
Cada ente es lo que es como él mismo y su descendencia. Solo es en 

la medida en que es como aquello desde lo que se origina. 
A la base yace: Ser = Ser-hecho <Gemachtsein> (RQGZFKN – \fFKN).

WwoQN: el este-ahí en su tenencia de ser. (Las cosas están siendo como algo 
para el ojo cuando las ve).
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B0<: el ente, lo que siempre está ahí, lo que no necesita ser producido, lo 
que ya está ahí.

PcYQN es el QEJHSMN porque está terminado, el movimiento es porque está 
terminado.

–[43]– Sentido del dativo en Pu bVWGSq WwSHK.
En términos puramente gramaticales, tiene la función (según Kühner):72 

percibir, encontrar, hallar algún algo (¿el viejo signi<cado locativo?).
El dativo es lo que se contrae:
Platón: όPWJH […] PQtN \fYHχKS ZjJkVHLWS [República, libro ö-, 421e 7].
Con lo que estoy tratando: LsaWFiHG PKSK.
Lo que se atribuye a una cosa como lo que le es propio.
La tenencia de ser de la unidad [?] ([…])73 en sí mismo = Pu φSr WwSHK 

(scil.74 jRsJaQS).
(jRsJaQS: = el ser de la cópula).

–[44]–
bRK-FPkLZ pre-sidido (alto alemán medio) (EN)
ὌχKN [EN] έ, cap. 4 (1105b 20)
Un modo de ser que se ha convertido en ente a través de su ser, un 

modo de ser que ha sido apropiado en el ser mismo.
ὌχKN (PQ”) UYZiWfWKS, estar manteniéndolo en custodia, y por lo tanto 

asegurarse. bRKFPkLZ ningún σWYPGFPZ ὌχKN (EN P, cap. 2 [1139a 16]) (La 
bRKFPkLZ es enseñable, porque no es originaria, sino bV PhS UJahS).

UWG siempre es así, debe ser así, no puede ser de otra manera.
La peculiaridad de la bRKFPkLZ es que yo sé que una cosa es así (estar 

en sintonía con el ente que tiene el ente en custodia, pero sin que yo esté 
siempre delante de él y lo vea). Por lo tanto, el saber es indirecto. Lo falso 
no tiene por qué ser imitado. Pero, un cierto desde-dónde es necesario, 

72. [Cf. Raphael Kühner, Ausführliche Gramatik der griechischen Sprache (segunda parte: 
Satzlehre vol. 1), tercera edición al cuidado de Bernhard Gerth, Hannover, 1898 (Han-
nover, 1976) (aquí: Sintaxis de la proposición simple: Tercer capítulo, ö. Doctrina del 
caso, caso Dativo [§ 422 ss.]).]
73. [Carácter entre corchetes ilegible.]
74. [Abreviatura del latín scilicet (a saber).]
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de donde yo derivo el saber. Esto es accesible para mí en la bRHglgk. Por 
eso la bRHglgk no es ninguna σWYPGFPZ ὌχKN, porque los UJaHG solo son 
accesibles en la bRHglgk.

bRHglgk no <es> “inducción”, sino <lo> completamente neutral: que 
conduce a algo. No tienen por qué ser UJaHG, a veces solo son un ejemplo 
(en la función [?] del UJak para la oKoHFVHYGH, de hecho).
–[45]–

F]YYQgKFLMN  recopilar varios discursos justi<cadamente. 
bRHglgk  por ejemplo “lección de hallazgo”.

Comentario general sobre Ética nicomaquea Vl

¿Hasta qué punto el concepto de UJWPk es permitido por lo dianoé-
tico? ¿Hay una virtud para el oKHSQWtS?

Dado que el YcgWKS es el modo de ejecución del oKHSQWtS y el UYZiWfWKS 
es la meta del YcgWKS, el oKHSQZPKVὀ UJWPk debe ser el modo más elevado 
del UYZiWfWKS.

Sobre el cap. 3 y ss.: Las cinco formas del UYZiWfWKS (PcaSZ, bRKFPkLZ, \JMSZFKN, 
FQ\GH, SQ”N) se caracterizan en [EN] -ö, cap. 3 ss.:
1) en lo que respecta al ámbito de ser que proporcionan de forma desencubierta.
2) según si el modo respectivo de UYZiWfWKS es una determinada UJWPk o es una 

σWYPGFPZ ὌχKN o no, es decir, si no hay LυYYQS para ella o sí (¡para una σWYPGFPZ 
ὌχKN no hay ningún LυYYQS!)

 a) ἐ(?9τ8μ7 ([EN] -ö, cap. 3)
 1) La bRKFPkLZ se re<ere al U§oKH porque no se encuentra directamente 

ante el ser (cf. p. 44).
 Cf. 1139b 21 ss.: vPHS ρχl PQ” iWlJWtS gcSZPHK, –[46]– .α,IW,0? Wm ρFPKS 

ὁ Lk.75

75. [Falta el punto 2.] “… cuando están fuera de nuestra observación se nos escapa si 
existen o no”. [N. de los T.]
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 En el oKH[WfoWFiHK [1139b 17 ss.] se mienta algo como esto y así suce-
sivamente, pero el ser genuino está encubierto. Algo más (engañoso) ha 
avanzado hasta él.

b) XUC,7 (cap. 4) es un modo del YcgWKS (modo de ejecución de76) = alemán 
por ejemplo “pasar por alto” (pensar en algo, cómo se debe hacer algo, y al 
mismo tiempo el resultado de esta actividad, el “saber cómo se debe hacer”, 
el “pasar por alto” la situación (“poiética”), un peculiar carácter visual, que 
tiene referencia a un campo de ser que posiblemente se puede producir de 
cierta manera. La PcaSZ debe poner a disposición en la “plani<cación” lo 
que se va a producir.
Cf. el signi<cado de la PcaSZ y especialmente PWaSsnWKS con los escritores 
más antiguos: Homero, Hesíodo, Heródoto, los trágicos, Aristófanes, Platón 
etc. (Entradas en el diccionario de Pape77 bajo el rubro PcaSZ y PWaSsnWKS).
Para Homero, yWaSsnWKS signi<ca “planear”, pensar astutamente una cosa, 
dejar cada paso claro, establecer.
(vRlN con esto o lo mismo que)
Incompletitud de la τUC,7 (relación con PfaZ)
La PcaSZ no tiene la obra en sus manos, solo tiene el WwoQN del ρJgQS ori-
ginariamente en sus manos (el “plan”).
X PcaSZ Pu WwoQN (γn9,78 1034a 24; γn7, 1032a 32 ss., b 11 ss.; γY3, 1070a 
15, 30; γY4, 1070b 33).
–[47]– X oe PcaSZ YMgQN PQ” ρJgQ] I pSW] PxN ιYZN bFPGS.
(ἰLH1, 640a 31 ss.79; [cf.] 639b 15 ss.).
La PcaSZ no tiene la obra en sus manos porque es el UYZiWfWKS de la RQGZFKN, 
porque es tan opuesta a las cosas que no tiene (con seguridad) el ρJgQS. 
(Y eso incluye la PcaSZ, completada como tal; se trata de una inseguridad 
de principios).
Así que no es ninguna σWYPGFPZ ὌχKN.

76. [Intersticio, es decir, omisión en el manuscrito.]
77. [Véase PWaSsnl, PWaSsl y PcaSZ, en Wilhelm Pape, Handwörterbuch der griechis-
chen Sprache, vol. 2, Braunschweig3, 1880.]
78. [Aquí y en lo siguiente, abreviaturas a Hermann Bonitz, Index Aristotelicus, Berlin 
1870 (ND Berlin 1961): γn9 = PT γWPT PT \]FKVs/Metaphysica Z 9; γY3 = Metaphy-
sica } 3; ἰLH1 = RWJr ἰqlS LQJGlS/ De partibus animalium A 1 ss.]
79. [De partibus animalium 640a 31.] “El arte es el concepto de la obra, pero sin mate-
ria”. [N. de los T.]
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YO9?3: La ὌχKN de la \fFKN está en ello diferenciada de la PcaSZ: yo me ten-
go a mí mismo en la medida en que crezco. La casa llega a ser, es aquello 
que debe llegar a ser. 
(El crecer conjuntamente <Verwachsen> es una determinada FPcJZFKN, 
indicada por el “ver-”. ζPcJZFKN no es una negación, sino algo positivo; es 
–como la “negación” en la dialéctica de Hegel, que proviene de ella–, no 
una categoría lógica, sino ontológica).
ἈPWaSGH no es la incapacidad de la implementación, sino la plani<cación 
falsa; la mala manera de hacer el proyecto.
La genuina UJWPk de la PcaSZ (que, sin embargo, ya va más allá de ella) 
es la FQ\GH.
–[48]– Esto convierte a PWaSsnWKS en iWlJWtS.
Se observa el movimiento inmanente del PWaSsnWKS, el determinado esta-
do (?) del PWaSsnWKS puede ser formado en sí mismo al máximo –indepen-
dientemente de si algo sale de él–. En la FQ\GH todo depende del iWlJWtS, 
no del ρJgQS. O más bien: el iWlJWtS es el obrar en sí mismo y al mismo 
tiempo su obra (ver Metafísica λ,80 caps. 1-2 y Ética nicomaquea -ö, cap. 
7 (1141a 8 ss.)).

c) Y14,79?3:
 1) RJυχKN ([EN -ö] cap. 5 [1140a 24 ss.]) – La RJυχKN se tiene a sí misma. 

En cambio, la situación del actuar [?] y en el espíritu [?] ámbito [?].

Ética nicomaquea 5, capítulo 5 (1140 a 24)

1140a 26 ss.: PT HjPΟ UgHiT VHr F]L\cJQSPH81

(RJHVPs FRQ]oHtQS [1140a 29 ss.])
1140a 28: RQtH RJuN Pu Wὖ nxS
el en la medida en que (¡cómo! = RQtH) en torno (RJuN) al ser del ser 

humano (Pu Wὖ nxS), la signi$catividad.

80. [Aquí libro ö = Metafísica A(lfa).]
81. “… lo que es bueno y conveniente para sí mismo”. [N. de los T.]
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nxS estar-ahí, la vida está de entrada en su mundo (está en algún lugar, en 
un determinado “sitio”, es decir de hecho ahí). La vida ya consiste en 
cómo se ve el mundo (no hay que introducir los conceptos formales de 
sujeto y objeto). “La vida comparece mundanamente”.

–[49]– El término aristotélico WERJHχGH (o Wὖ nxS) no es más que una 
aguda formulación del ser en el mundo. La WERJHχGH no es una vivencia, 
sino un cómo del estar concreto en el mundo, un cómo del trato en el 
mundo (no como una vivencia, sino como está “objetivamente” en él).

Solo de esta manera es comprensible la frase aristotélica, el SQ”N es 
el mismo que el SQQfLWSQS, la bRKFPkLZ es lo mismo que la RJυgLH. 
(Acerca del alma 430a 19 ss.: Pu o’HEPM bFPKS X VHP’bScJgWKHS bRKFPkLZ 
PΟ RJUgLHPK).82

La ὌχKN es la totalidad del concepto ontológico con el que Aristóteles 
llega más lejos, una forma de tratar con el mundo, como una forma de 
ser de quien lo trata. Cf. EN ἡ.

Como ilustración de ὌχKN, la comparación es que uno lleva puesto el 
estar-situado respecto del mundo como un vestido, pero en el caso de la 
ὌχKN aquí mentada, lo que uno lleva puesto y lo que se tiene es lo mismo 
(es decir, la vida y el mundo son en el fondo lo mismo). Este es el con-
cepto concreto de ὌχKN. También existe el término formal –[50]– de ὌχKN 
= ofSHLKN.

ὌχKN à FῴnWKS
oKH\iWGJWK no signi<ca destruir aquí, sino que se destruye el estar-ahí 

del UJak, es decir, ya no está más ahí ([EN ἰ 5] 1140b 13).
Xof – Y]RZJMS (1140b 14)
vPK Pu PJGglSQS o]FrS ύJiHtN zFHN ρaWK ὁ QEV ρaWK… (1140b 14 ss.).83

¿Cuál es el propósito de este ejemplo? Aquí se trata del objeto de un 
iWlJWtS que sale de la RJυχKN, en torno a la autonomía, que se lleva a 
cabo en un bloqueo, es decir, la RJυχKN se bloquea con ello, de esa forma 

82. “… y es lo mismo el conocimiento en acto que su objeto”. [N. de los T.]
83. “… si los ángulos del triángulo valen o no dos rectos”. [N. de los T.]
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se excluye la posibilidad de que algo en el carácter de la Xof o Y]RZJMS 
venga a mí.

La oKsiWFKN es una forma de ser, cf. Retórica ώ 11.
QEoe oWtS PQfPQ] ὌSWVWS QEoe oKT PQ”i’HOJWtFiHK RsSPH VHr RJsPPWKS. 

([EN ἰ 5] 1140b 18 ss.).84

Lo que el UJak debe hacer frente.
–[51]– 

([EN. ἰ 5] 1140b 17 ss.: PΟ oe oKW\iHJLcSq oK’XoQSὀS ὁ YfRZS85 WEiὺN 
QE \HGSWPHK X UJak).86

¿Qué signi<ca WEifN? Si se añade junto con ύJiMPZN o si dice “todo 
a la vez”, se encubre todo este contexto de cosas, no solo algo, sino que 
con el UJak se pierde todo a la vez.

ηEσQ]YGH es el modo de ejecución, en el que toda la situación se apro-
pia de una manera muy concreta. (¿Pero cómo se construye gramatical-
mente WEifN?)

([EN ἰ 12] 1143a 32 ss.: ρFPK oe PhS LαI’/Lα9τα VHr τῶ, ἐ9CWτ:, PT 
RJHVPs).87

Esta determinación sirve para cali<car el carácter de referencia de la 
\JMSZFKN.

όVHFPQS es en primer lugar cada uno = RυN. Es decir, cada uno de una 
integridad. νυS signi<ca todo, es decir, cada uno de estos todos, pero no 
el todo (es decir, se utiliza tanto cuantitativa como cualitativamente 
(= total). El ρFaHPQS es solo un determinado modo señalado del ὌVHFPQS.

–[52]– (En torno a 1142a 11 ss. = [EN] ἰ 9):
(oK’U\HKJcFWlN (1142a 18)) Ἀ\HGJWFKN es una forma en la que los ob-

jetos están ahí, de manera que quito los objetos especí<camente matemá-
ticos de lo concreto, y de tal modo que no tengo que preocuparme por lo 

84. “… y ya no ve la necesidad de elegirlo y hacerlo todo con vistas a tal <n”. [N. de los T.]
85. [En el manuscrito aparece XoQSὀS VHr YfRZS en vez de XoQSὀS ὁ YfRZS (como apa-
rece en todas las ediciones).]
86. “… pero para el hombre corrompido por el placer o el dolor el principio no es ma-
ni<esto”. [N. de los T.]
87. “… todas las cosas prácticas son individuales y extremas”. [N. de los T.]
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concreto. No necesito contemplar las cosas, al contrario, miro hacia otro 
lado (URQ-), este es el movimiento de BY-HGJWFKN.

ὂLRWKJGH (cap. 1, passim) es lo opuesto a U\HGJWFKN: aquí las cosas de-
ben ser contempladas (¡no mirar hacia otro lado!). En la palabra se in-
cluye RcJHN (el límite), es decir, tengo que contemplar la cosa de tal ma-
nera que la penetre hasta su límite (¡véase la expresión “pasar por algo” 
= “experimentar” en alemán!)

ΚHi’ ὌVHFPH no se re<ere simplemente al individuo en una integridad 
(eso sería el cada uno de la teoría pura), –[53]– sino que se contempla 
a cada uno, a cada individuo, a lo “respectivo” (es decir, a cada uno con 
quien paso el tiempo, lo que tengo solo cuando paso el tiempo con él; visto 
desde la perspectiva del sí mismo, “respectivo” en un sentido acentuado.

&FaHPQS es el último lugar donde se decide el asunto. (όVHFPQS viene 
de φVsN lejano, sup[erlativ(o)] [?], “el más lejano”).

El PcYQN de la RJυχKN caduca, está ahí, está terminado. – En la RJυχKN 
el PcYQN tiene el mismo carácter de ser que la propia RJυχKN.

Qὐ ὌSWVH “propósito”, el UJak de la \JMSZFKN. Pregunta general, si la 
forma del UYZiWfWKS tiene propiamente el UJak.

HOJWPMS, RJQHGJWFKN, que es SQ”N VHr ΥJWχKN, lo que signi<ca que es el 
fenómeno fundamental para ambos. Constituye la forma fundamental 
de ser del ser humano. Está condicionada por la situación completa de la 
vida (situación), que está ahí en la circunspección como lo circunstancial.

< ala derecha> ρFaHPQS  lo extremo de las consideraciones. El 
F]LRcJHFLH, la conclusión, está ahí donde comienza la acción.

La \JMSZFKN es el ojo de la RJυχKN.
–[54]– En la \JMSZFKN tengo PcYQN y UJak, porque la conclusión de 

la \JMSZFKN es la RJυχKN. El tener del PcYQN es lo ρFaHPQS, y la RJυχKN la 
tengo en potestad.

En la RQGZFKN, por otra parte, existe la posibilidad del fracaso; por lo 
tanto, la PcaSZ no tiene el PcYQN. (PcaSZ es la consideración de cómo pro-
ducir algo, no la “técnica” (PWaSsnWKS = alistar)). – Al <nal de la PcaSZ el 
PcYQN no está ahí (sino la mostración (??)).

Pero en la \JMSZFKN el <n es la RJυχKN.
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0;Z2F.<α <es> la posibilidad…
La implementación del UYZiWfWKS, la \JMSZFKN, el modo concreto de 

impulso, el UJak, el modo de ejecución de la \JMSZFKN es la WEσQ]YGH.
67τ0[, –de forma concreta es lo que se busca en el trato–. Ya hay algo 

en el trato, estoy buscando el sombrero para irme. La búsqueda se hace 
al mirar. Separar: lo “buscado” <Gesuchte>, lo “rebuscado” <Durchgesu-
chte> o visitado <Besuchte>, lo explorado <Abgesuchte>.

El modo del trato, donde el ver es autónomo, –[55]– donde el ver de-
termina el modo del trato. Buscar de esta manera signi<ca preguntar en 
el sentido teorético.

Encontrar quiere decir tener ahí, ponerse delante de lo existente.
¿Qué se busca en la RJυχKN? Como aquello que conduce al ρFaHPQS. 

Todo esto debe estar ahí en la WEσQ]YGH; es el encuentro con este “ahí” 
lo que importa.

0;Z2F.<α: encuentro sin búsqueda (también en la WEσQ]YGH se encuen-
tra lo que aún no se tiene).

oMχH: mantener la dirección a, pero sin búsqueda, señalada por el 
UJak.

ύJiMPZN – en el UJak es <jada, signi<ca transparencia.
La oMχH no es tanto UJak, de modo que adonde se dirige no tiene 

que ser buscado por ella, sino que ya tiene algo que existe ante sí; es un 
mentar algo.

Por otro lado, la WEσQ]YGH es una búsqueda que hay que hacer.
“ἀJMSZFKN” se emplea doblemente:

1) en un sentido amplio: la WEσQ]YGH aparece en ella –[56]–;
2) en el sentido más estrecho: es el tener del PcYQN como UJak (\JMSZFKN 

genuina).

(12α<109?3 y Y14,79?3
La \JMSZFKN es efectiva en la RJQHGJWFKN. La RJQHGJWFKN capta lo que 

debe ser de tal manera (PcYQN). El PcYQN es UJak, es señalado. Lo cap-
tado tiene su agarre a través de la \JMSZFKN; tiene UJak – naturaleza; con 
esto, de una sola vez se señala aquello que debo captar (el captar propio 
del UJak es la WEσQ]YGH).
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III. Observaciones editoriales a la documentación

Los dos seminarios están incluidos en el catálogo de las obras de Hei-
degger, que <gura en el volumen 1 del Heidegger-Jahrbuch.88 Si Heide-
gger continuó el seminario desde el semestre de invierno de 1922-1923 
hasta el semestre de verano, no puede determinarse claramente sobre la 
base de la transcripción de Becker. Es de suponer que solo lo continuó 
durante unas horas.

Las transcripciones de Oskar Becker están escritas en tinta negra con 
la antigua escritura alemana. La escritura es generalmente legible y se 
puede descifrar, excepto en algunos pasajes. La transcripción estaba a 
disposición de los redactores en una copia del cuaderno universitario, 
que contiene la transcripción completa de los dos seminarios de Aristó-
teles. El recuento consecutivo de páginas del cuaderno universitario de 
Becker, al que también se re<ere el índice elaborado por él mismo, <gura 
entre corchetes en el texto. Los pasajes subrayados en tinta negra en el 
texto se reproducen en cursiva. En cambio, no se han tenido en cuenta 
los pocos subrayados en crayón. Las adiciones de los editores en el texto, 
así como las adiciones de los editores y las referencias bibliográ<cas en 
las notas, <guran entre corchetes. Las lecturas dudosas se indican con 
un signo de interrogación entre corchetes. En cambio, los añadidos entre 
corchetes en las citas griegas son de Becker. Los signos de interrogación 
entre paréntesis y los puntos de omisión también son de Becker. Todas 
las citas griegas han sido revisadas por los editores y se han corregido 

88. Heidegger-Jahrbuch 1 (2004: 473, 475).
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sutilmente las pequeñas discrepancias o desviaciones. Se ha mantenido 
la puntuación de Becker. 

Aprovechamos la ocasión para agradecer al Dr. Ulrich von Bülow, del 
Archivo de Literatura Alemán de Marbach del Neckar, su amable ayuda 
en la edición de las dos transcripciones del seminario. También quere-
mos agradecer al Dr. Hermann Heidegger su permiso para publicar es-
tas transcripciones. 

Günther Neumann, Alfred Denker y Holger Zaborowski 
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“¿Podemos revivir el antiguo sentido amplio de la retórica?” 
Conversación con Hans-Georg Gadamer*

Ansgar Kemmann

Acceso biográ!co

–Estimado profesor Gadamer, ¿cómo ha llegado usted a la retórica? ¿Fue 
acaso a través de Heidegger?

–Usted debe recordar, en lo concerniente a Heidegger, la enorme tarea 
a la que él se enfrentó, a causa del dominio de Tomás de Aquino. ¿No es 
verdad? Lo más sorprendente fue que Heidegger haya podido revivir a 

* Traducción del alemán: Álvaro Ledesma Albornoz (Albert-Ludwigs Universität Freiburg/
Ponti<cia Universidad Católica Chile). Esta traducción fue realizada con <nanciamiento 
de Conicyt Chile. La presente entrevista es de carácter anecdótico. El lenguaje usado co-
rresponde a este carácter y su tono es coloquial y narrativo. He tratado de mantener en 
la traducción tanto el carácter como el tono de la entrevista. Debo señalar que el texto 
alemán no es siempre transparente. Existen oraciones no contextualizadas, inconclusas 
y no claras. También se usan verbos de manera extraña (para el alemán estándar) y no 
hay siempre un orden claro en las ideas. En la traducción he tratado de volver el texto 
más transparente. Sin embargo, he limitado mi tarea a la traducción, evitando la inter-
pretación. Por este motivo he decidido dejar intactas las aporías sintácticas. El carácter 
anecdótico de la entrevista repercute en el uso no especializado de terminología <losó<-
ca. En los momentos en los que la terminología re<ere a conceptos claramente técnicos, 
sea de Gadamer o de Heidegger, he decidido usar las traducciones canónicas de dichos 
términos y añadir una nota re<riendo al término alemán. En casos puntuales he añadi-
do notas sobre palabras especí<cas cuya traducción exacta al castellano es compleja o 
imposible. Por cuanto a la bibliografía citada en el texto, he indicado la traducción cas-
tellana, si esta se encuentra disponible. Agradezco encarecidamente a Nicoletta Fanfani 
por su gran ayuda en la revisión de esta traducción.

Entrevista a cargo de Ansgar Kemmann. Hans Georg Gadamer fue tan amable de 
recibirme varias veces en su hogar entre 1999 y 2001. El presente texto representa la 
versión <nal alcanzada el 4 de diciembre de 2001. El texto fue en su gran mayoría revi-
sado en conjunto. Esta entrevista fue publicada en inglés en Gross y Kemmann (2005).
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Aristóteles. También para mí, de esto no hay duda alguna. Yo estaba per-
plejo al momento de llegar a Friburgo, simplemente a causa de la lectura 
de esa conocida introducción gracias a la cual Heidegger había conse-
guido ser llamado a Marburgo.1

Cuando estuve allí, con recomendaciones de Natorp y Hartmann, Hei-
degger fue increíblemente amigable conmigo. Me vio inmediatamente 
como un mensajero de Marburgo. Seguramente sospechó ya que a causa 
de esa introducción se daría el llamado a Marburgo. Después de su curso2 
me invitó a leer Aristóteles una noche por semana junto a él en privado. 
Allí fue entonces cuando, para mi asombro, comprendí que el YόgQN tenía 
algo que ver con el habla. Para el neokantismo en Marburgo signi<caba 
sencillamente “Razón”. Sí, eso me sorprendió y jugó un rol importante 
para mí. Eso hay que reconocerlo con seguridad. ¡Cómo se volvió vivo 
para mí, Aristóteles! Ese mismo semestre de verano de 1923 se dictaba 
en Friburgo el seminario sobre Aristóteles acerca de la \JMSZFKN, este 
tuvo aun más in>uencia en mí.

Déjeme ahora corregir un poco su pregunta de cómo llegué yo a la 
retórica. La opinión general siempre es: pues bien, es obvio que él asis-
tió al curso de Heidegger. ¡Pero no fue así! Más bien: en Friburgo había 
reconocido que todavía no era capaz, que me faltaban las herramientas 
necesarias; por lo tanto, estudié <lología clásica y en esa área, bajo la tu-
tela del profesor Lommatzsch,3 estudié sobre todo retórica, tanto ática 
como romana, Cicerón y Quintiliano.

Lommatzsch me dio a leer a Cicerón, para que con ello pudiese prac-
ticar mi latín. ¡Naturalmente lo hice con diligencia! ¡Al <n y al cabo en 
el seminario hablábamos en latín! Sí, era un seminario pequeño de unas 

1. Se re<ere al escrito programático de 1922 conocido como Informe Natorp. Véase GA 
62: 345-399. [El texto se encuentra en el volumen 62 de las obras completas de Heideg-
ger en la forma de un apéndice. Existe una traducción al castellano de este apéndice en 
Heidegger (2002). N. del T.]
2. En alemán: Vorlesung. Vorlesung es una forma de clase en el sistema universitario 
alemán. En una Vorlesung el profesor lee en voz alta sus apuntes al modo de una expo-
sición mientras el auditorio escucha.
3. Ernst Lommatzsch (1871-1949). Profesor de <lología clásica en la Universidad de 
Marburgo. 
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cinco personas, quizá. El que me haya dedicado más a la retórica fue mi 
propia decisión, esto porque la retórica era lo que más se acercaba a la 
<losofía. También Friedländer4 comenzó en ese tiempo a dedicarse a co-
sas del período del helenismo y a preguntarse qué se gestaba poco a poco 
allí entre el latín y el griego.

La historia de la retórica perteneció, por tanto, al arsenal con el cual 
yo avancé. La retórica tardía, sobre todo Quintiliano, y también jugó un 
gran papel el Simposio de Platón, donde claramente se pueden estudiar 
las diferentes fases de la retórica, especialmente también la última fase, 
en la cual se le dice a Sócrates: “Tú no entiendes aquello que ahora diré”. 
¿No es esto verdad? [Ríe] ¡Ese es el origen de mi hermenéutica!

Naturalmente, mientras realizaba los estudios de <lología clásica, par-
ticipaba en algunos seminarios de Heidegger, también asistí a uno que 
otro curso. No a todos. Pues todo esto transcurrió entre 1924 y 1927. Sí. 
Y en 1927 rendí mi examen <nal. ¡No fue para nada mucho tiempo! [Ríe] 
Y tampoco es que sea un <lólogo clásico formado en todos los respectos. 
Pero eso que conformaba el tema de Heidegger, la doctrina de las RsiZ, 
ese lado de la retórica aristotélica, que como usted bien menciona era 
especialmente destacada por Heidegger, eso no lo entendí en aquel mo-
mento. Yo era todavía demasiado inmaduro para ello. Después del curso, 
de hecho, los estudiantes hablábamos poco sobre ello. Y, el desarrollo que 
el propio Heidegger llevó a cabo es diferente a aquel que yo, sobre la base 
de mi muy distinta formación,5 lentamente ensayé.

Sobre el estado de la retórica

En dos recientes entrevistas publicadas mencionó usted la retórica 
y abogó por un concepto más amplio de esta. En diálogo con Gudrun 
Kühne-Bertram y Frithjof Rodi usted ha determinado el “concepto ple-
namente amplio de retórica” históricamente, a saber, como un concepto 

4. Paul Friedländer (1882-1968). Segundo profesor de <lología de Gadamer. 
5. En alemán: Voraussetzungen. [N. del T.]
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posaristotélico “el cual debería abarcar todas las humaniora hasta la mo-
dernidad”.6 De modo similar dijo usted a Jean Grondin: “El ámbito de las 
humanidades7 debería ser puesto, con honor, bajo el concepto antiguo de re-
tórica, donde se trata de enunciados con$ables y no de pruebas estrictas”.8

Su maestro Martin Heidegger, al contrario, se ha referido directamente 
a Aristóteles y formulado la retórica como Eύ,αμ?3 del hombre. “¿Qué signi-
$ca retórica realmente? ¿En qué sentido está relacionada la retórica con el 
.]J0?,? Aristóteles determina a la retórica (libro &, Cap. 2)9 como Eύ,αμ?3. 
Es preciso mantener esta determinación a pesar del hecho de que Aristóteles 
a menudo la denomina τUC,7. Esta denominación es impropia, mientras 
que la de$nición propia es la de Eύ,αμ?3”.10

¿Qué es lo que está en juego entre estas alternativas (τUC,7/Eύ,αμ?3)?
–Bien. Esa es una pregunta muy correcta. TcaSZ es una expresión 

muy general, cuando uno no se re<ere particularmente a la matemática. 
En este sentido, la peculiaridad de esta a<rmación de Heidegger es una 
forma de ensayo a tientas. Uno debe notar aquí que este concepto fue 
usado por Heidegger antes de que emplease enfáticamente el concepto de 
bScJgWKH. Heidegger encasilla el concepto de bScJgWKH en el de oύSHLKN. 
Y lo extraña por ello mismo. Esa es la razón.

Y naturalmente lo que ha hecho Heidegger ha sido muy correcto. Y, si 
puedo decirlo, esto fue para mí una revelación, tanto como podría serlo 
ahora para los más jóvenes. A pesar de que Aristóteles fue leído meti-
culosamente por Hartmann, no fue implementado en un pensamiento 
propio. Por el contrario, Heidegger me fascinó de inmediato con ello.

6. Gadamer (1997-1998).
7. En alemán: Geisteswissenscha"en. [N. del T.]
8. Gadamer (1997, en especial: 284).
9. Aristóteles, Ret. A 2, 1355b 25.
10. GA 18: 114. 
Al momento de la entrevista este volumen (No. 18) de las obras completas no se en-
contraba publicado. Hans-Georg Gadamer tenía el texto del curso en una copia de la 
transcripción de Walter Bröcker. [No se dispone hasta el momento de una traducción 
castellana de este volumen de las obras completas. N. del T.]
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Incluso el día de hoy caracterizaría a la retórica como oύSHLKN, así 
como lo hizo Heidegger. Eso signi<caría: ella pertenece al ser humano11 
y no es una capacidad ocasional. En realidad, cada quien es un orador.12

La retórica de la !losofía: Martin Heidegger como ejemplo

–En su curso del semestre de verano de 1924 Martin Heidegger advierte 
lo siguiente: “Señalo solamente que tal vez sería apropiado que los $lóso-
fos se decidieran a reQexionar acerca de qué signi$ca en realidad hablar 
a los otros”.13

¿Quiénes son estos “$lósofos” y qué es lo que los lleva a perder de vista 
el hablar a otros y la conversación?14

Esta es una crítica muy general. Heidegger fue siempre un camorris-
ta,15 la crítica tiene que ver un poco con ello. En ese caso se refería, por 
ejemplo, a Richard Kroner en Friburgo, a Nicolai Hartmann en Marburgo 
y a otros como ellos, también a Edmund Husserl, naturalmente. Aun-
que en realidad Heidegger nunca escondió su admiración por Husserl, 
por lo menos en esos tiempos. En cuanto a Hartmann, no encuentro que 
Heidegger sea justo. ¡Hartmann tenía una relación espectacular con sus 
estudiantes! Y Hartmann no era tampoco un mal profesor, pero natu-
ralmente comparado a Heidegger era realmente un caballero; tan noble 
y reservado. Yo intenté por supuesto juntar a ambos, lo cual no resultó, 
mientras que entre Bultmann y Heidegger sí. Pero con Hartmann no se 
dio, y Heidegger era más exitoso enseñando.

–¿Siguió Heidegger en su propio pensamiento este señalamiento a los 
$lósofos?

11. En alemán: Menschsein. [N. del T.]
12. En alemán: Redner. [N. del T.]
13. GA 18: 169-170. 
14. Traduzco Ansprache por hablar a otros y Gespräch por conversación. La primera 
implica el acto de dirigirse a alguien y abordarlo con el habla; el segundo, una dinámica 
conjunta. Véase Gadamer (1960: 365 ss./466 y ss.). [N. del T.]
15. En alemán: Rau^old. [N. del T.]
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El modo de dictar un curso de Heidegger era tremendamente fasci-
nante. Oh, sí, retóricamente magistral. ¡Magistral! Con esto no quiero 
decir que su presentación escrita era igual de convincente, pero como 
orador tenía él un resplandor enorme. ¡Enorme! Uno no se lo puede ni si-
quiera imaginar. ¡Todos estábamos completamente cautivados! Era muy 
inusual que de repente Aristóteles se convirtiese en un fenomenólogo. 
Pues eso era exactamente lo que había hecho Heidegger. Él le insistió 
tanto a Husserl al respecto hasta que Husserl se lo creyó. Y es sorpren-
dente el grado en el que tenía razón. ¿No es verdad? El modo en el que 
Hartmann y todo el resto, incluidos los <lólogos, trataban a Aristóteles, 
no lo volvía en un oponente contemporáneo. En ellos era puramente his-
tórico. En Heidegger, al contrario, estaba de repente vivo.

–¿Qué signi$ca para Heidegger concretamente hablar a los otros?
–Ah, sí, esta pregunta es muy interesante. Era muy difícil hablar con 

Heidegger. Él quería comprender las cosas paso a paso. Por esta razón 
no se moría por hablar conmigo: yo comprendía demasiado rápido. Eso 
no le gustaba, él necesitaba de los pasos. Ciertamente él era superior a mí 
en este respecto y en consecuencia un pensador más grande, pues veía 
continuamente entre los pasos. Lo que quiero decir es que yo aprendí 
in<nitamente mucho al escucharlo, pero eso no era una conversación. Y 
debo decir que hasta el <nal de mis estudios nunca supe en lo absoluto 
si él tenía una buena opinión de mí.

Su capacidad de trabajo era enorme. Así también como educó a Hannah 
Arendt, ¿no piensa usted igual? Ella era una interesante y dotada judía. 
Yo la conocía bien, pero no tenía idea alguna de la relación personal en-
tre ellos dos. Eso lo manejó Heidegger de manera muy cautelosa. Ahora 
uno ya lo sabe. Una vez vino uno de mis amigos, Jakob Klein, y me dijo 
que había escuchado que entre Heidegger y esta mujer parecería haber 
una relación. ¡Pero si eso es un sinsentido –respondió él– en una ciudad 
tan pequeña ya lo sabría todo el mundo! En ello él los subestimó.

Mi relación con Heidegger mejoró tan solo en razón de mi defensa a 
él después de la guerra. De esto estuvo él agradecido de corazón. Después 
solía venir a menudo a Heidelberg, digamos una vez cada dos semestres, 
y discutir con mi círculo de estudiantes. Él preveía paso a paso, de ello 
fui testigo en persona. Sin embargo, no me di cuenta, debo admitirlo, de 
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que mi gente quedaba siempre decepcionada con él, ya que estaba acos-
tumbrada a mí como compañero de conversación. 

En ese entonces ni lo sospechaba. ¡Pensaba que todos le estimaban 
tanto como yo! ¡Sí! Recuerdo bien que yo caía siempre una y otra vez 
bajo su hechizo, y mis estudiantes, bueno, ¡ellos no! Claramente todos 
ellos se molestaban de que él no me cediese la palabra lo su<ciente. Es 
ahora cuando me entero, ahora que estoy viejo, la gente me dice una y 
otra vez: “¡Ah sí! ¡Heidegger! ¡Eso fue siempre terrible!”.

Heidegger nunca pudo cambiar esto del todo. Pero debe ser difícil, 
cuando uno tiene un intelecto tan superior. Uno puede de inmediato aco-
modar al otro en su pensamiento. Para nosotros es más fácil reconocer 
que el otro puede tener también la razón.

Por otro lado, Heidegger podía ser, en los momentos adecuados, muy 
humano. Por ejemplo, poco antes de la muerte de Löwith, Heidegger le 
escribió una carta tan hermosa que tanto Löwith como su mujer queda-
ron encantados. Heidegger fue capaz, por tanto, de condenar el camino de 
Löwith como un camino intrépido, a pesar de que Löwith, al volver a Hei-
delberg, en un primer momento lo atacó públicamente de manera severa. 

–¿Qué importancia tenía para Heidegger la posibilidad de la exposi-
ción16 pública?

–Él tenía la esperanza de que con ella se podrían superar los prejuicios 
de la <losofía de escuela. Sí, sí. Esa era siempre la impresión. Él tenía la 
con<anza de que a través de la exposición esto podía realizarse, y lo hizo.

Sin embargo, no había intercambio con el público. Él se buscó a sí 
mismo con demasía. En la última visita que le hice supe que ya no le 
quedaba mucho tiempo de vida, eso ya se sentía. Entonces me preguntó: 
“Usted dice que el habla solo es en el diálogo, ¿no?”.17 Sí, respondí yo. Y 
entonces se nos ocurrió Dios sabe qué, no hubo nada de fondo, no tuvo 
ningún propósito.

–¿Qué caracterizaba la manera de exponer de Heidegger? ¿En qué me-
dida reQejaba su comprensión de la $losofía?

16. En alemán: Vortrag. [N. del T.]
17. El original reza: “Ja, Sie sagen, Sprache ist nur im Gespräch?”. [N. del T.]
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–La originalidad de su uso del lenguaje era lo extraordinariamente 
convincente en él, era fabuloso. Y el impacto era enorme. Cuando yo es-
cuché sus primeros cursos me revolvió completamente. Yo volví a casa, 
de Friburgo a Marburgo, y no quise usar ninguna forma del lenguaje de 
las cuales había usado hasta el momento. ¡Quería concebir de forma in-
mediata las palabras y no hacer más uso de palabras foráneas!

Lo que quiero decir es que detrás de Heidegger estaba el afán de la 
superación de los restos latinos en el lenguaje de la <losofía. Y esto con 
justicia. Son todos restos latinos, todas nuestras palabras foráneas en la 
discusión. “Discusión”, uno puede decir lo que quiera, sin embargo, es 
obviamente latín. También Kant hablaba todavía en latín, después tradujo 
y <nalmente comenzó a hablar alemán. Sin embargo, sus textos, aquellos 
que tenían sus estudiantes, estaban siempre en latín. Esto ya se encuen-
tra en Heidegger, querer tener un idioma alemán natural una y otra vez.

Ahora lo veo: es Europa. En otros lados es mucho más fácil proceder 
desde el griego, por ejemplo, para los japoneses, pues el latín no presenta 
ningún impedimento. Lo que es importante para todos nosotros es que 
lo latino no puede ser aplicado a la totalidad de la humanidad como a 
Europa.

Algo muy pero muy peculiar en el Heidegger joven era que amaba la 
polémica y que siempre la elaboraba en forma escrita, para con ello saber 
lo que había dicho. Así tenía de repente textos maravillosamente traba-
jados, los cuales exponía pomposamente en la sala. Y cuando daba justo 
en el punto miraba satisfecho por la ventana. Muy extraño. Y bueno, eso 
me atrajo mucho, debo decirlo. 

–¿En qué consistían dichas polémicas?
–Alguna maldad, preferentemente contra Max Scheler. Este era uno 

de sus oponentes preferidos, aquel que en mayor grado le comprendía, 
así que con él perdió Heidegger de sobremanera. ¡Así lo sintió él mismo! 
Y el momento en el que Heidegger habló sobre la muerte de Scheler, eso 
jamás lo olvidaré.18 Yo también conocí entre medio a Scheler y también 
me generó una fuerte impresión, aun cuando lo encontraba muy poco 

18. Max Scheler murió el 19 de mayo de 1928. El lunes siguiente (21 de mayo) Heide-
gger presentó, en su curso, su obituario. Impreso en GA 26: 62 ss./64ss.
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simpático. Scheler es el único, aparte de Heidegger, del que debo decir 
que sus cursos eran simplemente fascinantes. Tenía un carisma demo-
níaco, muy dramático. Heidegger, en comparación, era muy austero en 
su presentación.

La muerte temprana de Scheler fue para Heidegger algo muy pero muy 
determinante. En ese momento se perdía un interlocutor que empezaba 
a emerger. Nosotros no podíamos medirnos con Heidegger, pero Sche-
ler, él era uno, el único, diría yo, que podía medirse con él. Lentamente, 
Heidegger, después de que a lo largo de toda su vida solo emitió críticas 
maliciosas contra él, vino a descubrirlo. 

Recuerdo también la siguiente anécdota: en este conocido curso, 
“Hermenéutica de la facticidad”,19 llegó un día Heidegger a hablar sobre 
Scheler: “Sobre ello hace Scheler una observación: Aristóteles escribe 
en el De partibus animae…”. Entonces Heidegger gruñó desde la cáte-
dra: “Bien, señoras y señores, ¿qué ha citado Scheler aquí? ¡Este libro no 
existe!”. Yo me acerqué a él después del curso y le dije: “Discúlpeme, señor 
profesor, usted ha comprendido aquí algo mal. No se ha dado cuenta de 
un error de imprenta. En vez de anima-e debería de estar ahí una l, por 
tanto, animal y punto, lo que da como resultado De partibus animal(ium). 
¡Este libro sí que existe!”. “Hm, ajá, ¡él tiene razón!” En el siguiente en-
cuentro aclaró entonces Heidegger: “Quisiera hacer aquí una corrección, 
obviamente esto era así y asá, sacado del De partibus animalium. Vuelvo 
a ello tan solo para que no venga alguna persona a tener la idea absurda 
de que quiero refutar a Scheler valiéndome de una falla de impresión”. 
Heidegger se obsesionaba tanto con algo y podía in<nitas veces desem-
barazarse de ello con destreza.

–Sobre el curso del semestre de verano de 1924 incluso dice Heidegger: 
“El presente curso no tiene ninguna intención $losó$ca. Se trata más bien 
de la comprensión de conceptos fundamentales en su conceptualidad: la 
intención es $lológica, ella quiere lograr que la lectura de los $lósofos se 

19. Curso friburgués del semestre de verano de 1923. [GA 63. Existe traducción al cas-
tellano: 1999. [N. del T.]
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ejercite”.20 La frase terminal del curso reza: “No se trata de decir algo nuevo, 
sino de decir eso que los antiguos ya mentaron”.21

¿Expresan estas observaciones un genuino gesto $losó$co, o acaso se 
trata de “mera retórica”?

–La frase <nal es muy enfática: “De lo que se trata, no es de decir 
algo nuevo, sino de decir realmente eso que los antiguos solo menta-
ron”.22 Esa era su colosal aspiración. Las primeras oraciones las pen-
saría yo, de todos modos, como una clase de defensa personal. Hei-
degger dijo esto para no caer en la justi<cada sospecha de que quería 
imponerse. Ese es el sentido. De ello estoy muy seguro. Eso es lo que 
él quiere decir con ello.

No era para él tampoco seguro qué tan lejos llegaría al saldar cuen-
tas con Husserl. Naturalmente estando en Friburgo evitó hacer esto. Por 
motivos de supervivencia cumplió en Friburgo de la forma que le era po-
sible con el rol que Husserl le había impuesto. Para Heidegger fue tam-
bién una situación difícil el estar en Marburgo. Por una parte, tenía que 
hacer a un lado a Hartmann, por la otra Paul Natorp seguía ahí. Natorp 
coexistió año y medio con Heidegger desde su llegada y de hecho fue una 
importante in>uencia para él. Hasta el día de hoy tengo la seguridad de 
que aquí hay todavía algo que no se ha hecho, a saber, identi<car el im-
pacto que tuvo el Natorp tardío en el joven Heidegger.

–En la parte $nal del curso retoma Heidegger el problema de hablar 
con el otro. Por lo menos con relación al enseñar. “Enseñar quiere decir, 
incluso por su propio signi$cado, hablar al otro, abordar al otro al modo 

20. GA 18: 3.
21. GA 18: 329.
22. Gadamer repite la frase con cierta alteración: mientras la frase de Heidegger dice: 
“Es gilt nicht, Neues zu sagen, sondern das zu sagen, was die Alten schon meinten”, re-
formula Gadamer: “Es gilt, nichts Neues zu sagen, sondern das wirklich zu sagen, was 
die Alten nur meinten”. [N. del T.]
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del comunicar.23 El ser auténtico de un enseñante es: ponerse frente a otro 
y hablarle de tal modo que el otro, oyendo, vaya con él”.24

¡… que oyendo vaya con él!
¿Qué signi$ca entonces para el pensar la posibilidad de la comunica-

ción?25

–Uno busca la palabra correcta. Uno la ofrece, por así decirlo, y así 
es también el hablar. Por ello mismo tiene para mí la conversación esta 
dignidad, porque en ella uno reacciona inmediatamente ante este ofre-
cimiento. La conversación tiene este efecto, el que ambos lados al <nal se 
acerquen uno al otro. Uno no ha solamente sostenido su posición, sino 
que ha comprendido también al otro. La conversación es, por supuesto, 
una situación íntima que uno no puede arbitrariamente acaparar.

–¿Cuánta apertura al público necesita el pensar? ¿Cuánta puede tolerar?
–Yo me pregunto siempre lo mismo, y ahora me es claro cuánto de-

pendo del público al momento de estar detrás de la cátedra. Así que, 
cuando me resulta exitosa una presentación, estoy siempre inclinado a 
decir: “¡Vuestro mérito! ¡Es debido agradecer a los oyentes!”. Así es. Pen-
sar un discurso desde la cátedra no es algo público. Naturalmente que 
es público, pero no al modo de una publicación escrita, sino que es más 
como una conversación. Eso es a lo que Heidegger se refería, y yo estaría 
totalmente de acuerdo. El que un discurso sea llevado a cabo de forma 
oral desde la cátedra signi<ca también que, bajo ciertos parámetros, y 
estando uno consciente, uno pueda resguardarse de mejor manera.26 
Como Heidegger, quien por esta razón escribió todas estas polémicas, 

23. En alemán: Mitteilen. En la <losofía heideggeriana este es un concepto técnico cuyo 
signi<cado es compartir con el otro el propio estar-en-el-mundo (por medio del habla). 
Véase: GA 18: 61. Véase también: GA 64: 30/trad. 42-43 y SuZ, 155, 162/trad. 180-181, 
187. [N. del T.]
24. GA 18: 327.
25. En alemán: Mitteilbarkeit. [N. del T.]
26. El original reza: “Dass eine Rede vom Katheder aus gesprochen ist, bedeutet auch, 
dass man unter Umständen, bei Besinnung sich da etwas mehr angefasst hätte”. El tex-
to alemán no es claro ya que el verbo sich anfassen es usado de forma inusual. Por esta 
razón he decidido consultar la traducción inglesa que lo traduce como “guard oneself ”. 
[N. del T.]
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porque en verdad se había habituado a una crítica tumultuosa en contra 
de diferentes personas.

Pero también debo reconocer que las personas que realizan sus cur-
sos con una actitud excesivamente retórica no son los mejores maestros. 
A un curso así asistí yo en Breslau. Era Eugen Kühnemann,27 eso fue te-
rrible [ríe]. ¡Él tenía demasiada retórica!

–¿Cómo se expresaba este “demasiado”?
–Bueno, usted sabe, él recurría una y otra vez a efectos retóricos. Hei-

degger iba más a las cosas.
–¿Re$ere usted a efectos que servían de divertimento pero que no ofre-

cían nada a la clari$cación?
–Sí, sí. Todos lo encontrábamos muy bonito, pero cuando uno escu-

chaba a otra persona, como por ejemplo Hönigswald, que tenía un ha-
bla muy re>exionada, era otra cosa, y también una buena preparación a 
Heidegger, a quien, para ese entonces, aún no conocíamos.

Yo mismo no tuve ningún problema para aprender esto. Yo era muy 
tímido como para hablar espontáneamente sin un manuscrito. A esto me 
arriesgué por primera vez en Leipzig.28 Allí tuve que, repentinamente, 
representar el campo completo de la <losofía: Kant, Hegel, al mismo Hei-
degger, y Husserl. ¡Todo ello tenía que de algún modo ser dominado! En 
este sentido no fue para mí una exigencia descabellada pero sí una manera 
de aprendizaje. Porque tenía que aprender cómo presentar estas cosas 
que no siempre tenía en la cabeza. Y bueno, en pocas palabras, eso me-
joró cada vez más en mis cursos y esto lo reconozco hasta el día de hoy.

Y llegué a convertirme en un buen orador, simplemente porque reco-
nozco muy bien la reacción del público. Pero cuando la iluminación es 
mala… De los cursos que recuerdo, hubo una sala, entre las diferentes 
salas en las que expuse, que era muy oscura; fue allí, creo yo, en donde 

27. Véase también: Gadamer (1977: 12). Gadamer asistió a una introducción a la Crítica 
de la Razón Pura de Kant en el semestre de verano de 1918 a cargo del neokantiano Eu-
gen Kühnemann (1868-1945).
28. Gadamer enseñó en Leipzig desde el semestre de verano de 1938 hasta el semestre 
de verano de 1947.
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peor hablé, ¡sencillamente porque no podía distinguir bien la última <la 
de la sala!

El diálogo con los oyentes puede encontrarse aun en la forma escrita. 
La totalidad de mis trabajos fueron en realidad hablados, y después la-
boriosamente y con esfuerzo adaptados a la forma escrita, de tal manera 
que mucho del carácter oral pudiese ser todavía sentido. Por ello es que 
uno puede leerlos de mejor forma, mientras que los trabajos de otros no 
dejan para nada sentir que uno es abordado.

Filosofía de la retórica: en el universo de la lingüisticidad29

–La retórica no es tan solo un aspecto en la ejecución del $losofar, sino 
también un tema de la $losofía. Sobre esto dice Heidegger en el curso del 
semestre de verano de 1924: “El que tengamos la Retórica de Aristóteles es 
mucho mejor que tener una $losofía del lenguaje.30 En la Retórica tenemos 
frente a nosotros algo concerniente al habla en cuanto modo fundamental 
de ser del hombre como ser-con-otros;31 así la comprensión de este .]J0?, 
provee nuevos aspectos de la comprensión del ser del ser-con-otros”.32 Más 
tarde tomó Heidegger también una distancia ante la $losofía del lenguaje 
nominalista. A pesar de eso, evitó expresamente volver a la retórica en sus 
reQexiones sobre el “morar del mortal en el hablar del habla”.33

¿Qué ganó y qué perdió Heidegger con ello?
–Es difícil decirlo. Naturalmente también para mí, puesto que mi en-

cuentro con él fue al principio extremadamente dramático. Al pasar el 

29. En alemán: Sprachlichkeit. Traduzco este término siguiendo la traducción castellana 
de Verdad y método. [N. del T.]
30. En alemán: Sprachphilosophie. [N. del T.]
31. En alemán: Miteinandersein, término heideggeriano para referir al fáctico estar con 
otros en el mundo. Véase: SuZ, § 26, en especial: 125/trad. 151-152. Rivera traduce este 
término por “convivir”. [N. del T.]
32. GA 18: 117.
33. Cf. Heidegger “Die Sprache (1950)”, en 1959, en especial p. 30). [Existe traducción 
al castellano: 1987: 30; El original alemán reza: “Wohnen der Sterblichen im Sprechen 
der Sprache”. N. del T.]
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tiempo se gestó (entre nosotros) una distancia, esto a causa de su error 
político y de la forma en la que él siguió la corriente, por razones enten-
dibles. Pero todo aquel que no estaba ciego debía reconocer que él se 
había equivocado al comenzar con ello. Sin embargo, existe claramente 
una de<ciencia en el manejo de este caso, puesto que nadie dice con cla-
ridad lo que yo digo en cada oportunidad que tengo: ¡él fue el único rec-
tor que ocupaba una cátedra alemana y que no permaneció en su cargo 
por más de un período!

–¿Acaso fue su retiro de la política una de las razones que le llevaron a 
desatender toda forma de habla que no sea la poética?

–Sí, eso creo. En lo concerniente a las formas de habla poética, él te-
nía una con<anza tal en su fantasía <losó<ca, que no tomaba en serio 
las otras formas. Que con ello había comprendido mal precisamente el 
punto de partida, eso no era importante para él. Ya que había encon-
trado en el habla poética un punto de encuentro con su propia <losofía, 
estaba todo correcto. 

Heidegger no se dejaba desilusionar. Él podía siempre formular sus 
propios buenos pensamientos con ideas razonables. Pero uno debe de-
cirlo: ese era su punto débil, la interpretación poética. Lo que uno siem-
pre puede mencionar con respeto es el coraje con el cual se dedicaba a 
ello. Pero casi siempre de forma errónea. Había límites a su talento, pero 
eran difíciles de percibir en razón de la fuerza de su genio. Allí debía uno 
estar muy seguro, como yo, de que era él y no uno el que se equivocaba. 
Con ello pude conquistar <nalmente esta apreciación de su parte, el que 
él se admitiera a sí mismo que yo me manejaba mejor con los poemas 
de lo que él pudo.

Sus propios poemas. De eso mejor ni hablar. Ellos eran…. bueno, us-
ted ya conoce la anécdota de lo que pasó cuando fue a visitar a Bröcker, 
¿no es así? ¡Oh! ¡Una anécdota exquisita! Ya viejo, escribía Heidegger una 
cantidad enorme de poemas y mostraba a sus invitados ocasionales arma-
rios llenos de ellos. Un día quería él visitar a su antiguo alumno y amigo 
Walter Bröcker. Naturalmente fue invitado de inmediato con alegría. Al 
llegar llevaba consigo un paquete y le dijo a Bröcker: “Tome, quería pe-
dirle que revisase esto, son mis intentos poéticos”. Después de cenar Hei-
degger le entregó el paquete y al día siguiente, en medio del desayuno lo 
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miró ansioso. Y después… ¡típico Bröcker! Bröcker le dijo: “¡Ah, sí, eso! 
El horno se encuentra por allá”. ¡Heidegger no se lo tomó mal!

–¿En qué medida se diferencia el aspecto poético y retórico de la lingüis-
ticidad humana? ¿En qué se relacionan? 

–Bueno, el discurso retórico puede sonar mucho más preceptista que 
el poético. Yo no opinaría, como dije, que Heidegger haya tenido su fuerte 
en lo poético. Por más que haya sido muy sensitivo, no lo era en el lu-
gar correcto. Se veía tan solo a sí mismo, en re>ejo. Esa era su debilidad. 
También el papel que jugó con Celan, él fue el único culpable. Aunque 
estaba realmente afectado y listo para una veneración total. Bueno, qué 
se va a hacer.

–En el curso de 1924 enfatiza Heidegger especialmente: “[D]e modo que 
el .όJ23 tiene su fundamento en las (WI7”.34 Las (WI7 son “las posibilida-
des fundamentales en las cuales el Dasein se orienta primariamente sobre 
sí mismo, en las cuales se encuentra […] La posibilidad de hablar sobre 
las cosas está dada primeramente dentro del caracterizado encontrarse y 
estar-en-el-mundo, por cuanto estas están liberadas de la apariencia que 
poseen en el trato cercano”.35 También la ontología griega tiene su prin-
cipio en el (WI23 (“Discusión del ser del ente proveniente del miedo a que 
este en algún momento dejará de ser”).36

¿Qué signi$ca en este contexto la caracterización de las (WI7 como 
“fundamento” y “posibilidades fundamentales”? 

–Esta es la descon<anza en el habla. ¡El habla no es lo primero! Incluso 
es algo que… Bien: uno de<ende algo, sin al mismo tiempo decírselo a 
otros. Así tiene uno que justi<car esto. Tiene mucho sentido decir esto.

–¿En qué grado tienen una fuerza argumentativa dichas posibilidades 
fundamentales de la orientación en el encontrarse? Suena como si estas 
(WI7 fueran la instancia última, si uno revierte el camino y regresa del 
.όJ23 al (WI23.

34. GA 18: 177.
35. GA 18: 262.
36. GA 18: 289.
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–Sí, pero con la restricción de que ella pruebe tener un valor. No es 
un simple juego. Esto condujo a Heidegger hacia el YόgQN. Todavía re-
cuerdo cuando dijo “logos”, y yo quedé sorprendido, ya que eso debía 
signi<car “el habla” y no “la razón”. Yo estaba sorprendido, pero cada vez 
se con<rmaba con claridad. 

Lo decisivo es que el YόgQN es capaz de decirlo de modo que lo men-
tado en sí es comunicado a los otros. Sin embargo, todo YόgQN es incom-
pleto. Eso fue, creo yo, también decisivo para Heidegger.

–Si todo .όJ23 es incompleto, ¿acaso debe todo .όJ23 acreditarse? 
–Exacto, exacto.
–¿No obstante debe haber primero un ser-concernido37 antes de que 

uno pueda hablar de ello?
–Muy bien visto. No cabe duda de que Heidegger vio esto. ¡Quiero 

decir, mi propio paso más allá de él, si uno podría acaso llamarlo así, va 
exactamente en esta dirección! De hecho, esto no lo obtuve yo de estas 
cosas,38 sino que me fue claro sobre la base de otras muchas razones, a 
las cuales pertenecían también las varias formas de… Bueno, se habla 
siempre en este contexto de tantas cosas que al <nal uno las ve desapa-
recer de nuevo.

El mismo Heidegger siguió en gran parte un ímpetu infantil en su ca-
rrera, lo que uno no ve porque él no lo hacía tan público. Públicamente 
él lo diría de nuevo en palabras. Él también percibió, en este sentido, que 
las palabras no son lo primero.

37. En alemán: Betro#ensein. En la <losofía heideggeriana este término indica el carácter 
del Dasein de concernirse por los entes con los que trata. Este carácter está relacionado 
con el hecho de que los entes afectan al Dasein. Ambos son aspectos del encontrarse 
(Be$ndlichkeit) Véase SuZ: 137/trad. 163-164.
38. Se re<ere al curso del semestre de verano de 1924 (GA 18). [N. del T.]
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–¿Suena lógico decir que el miedo es aquello que hace surgir el habla? 
En la lección del semestre de verano de 1924 se dice: “Cuando nos entra la 
extrañeza,39 comenzamos a hablar”.40

–Yo diría inmediatamente: esto lo dice uno con una ligera burla. Yo 
ya lo reconozco (a Heidegger) en lo que ahí dice, sin embargo, para mí 
hace falta una frase como esta: esta forma, en la que el habla es desper-
tada por el miedo, no es, desde luego, la continuación de algo que nos 
parece realmente cuestionable, sino un esquivo de lo extraño mismo. Es 
la tendencia de la mayoría querer esquivar las formas siempre más radi-
cales. Y con esto está referida, por supuesto, según él, la eterna pregunta 
del más allá. ¡El miedo es miedo a la muerte!

Pienso que existe una cierta unilateralidad cuando él comprende así 
el volverse hablante.41 Puede bien ser así, pero no es para nada el verda-
dero hablar. Esto se lo puede permitir Heidegger solo porque transformó 
de manera inmediata esta en la forma vulgar con la cual uno se excusa. 
Uno siempre resbala hacia este mal uso del habla para, por decirlo así, 
mantenerse con buen humor. Heidegger tuvo el coraje para decir todo 
esto, por así decir, porque tuvo al mismo tiempo el coraje de señalar a 
los otros, ¿no es verdad?, porque en verdad los otros solo parlotean, que-
riendo liberarse. Así, más o menos, puede proponer esta idea. O sea, algo 
así. Sí, es curioso. Ah, cierto, la eterna pregunta por el más allá: aquí ha-
bla el cristiano que busca a Dios, que no lo encuentra. Y así fue hasta el 
<nal. Pero el miedo no es lo de<nitivo para él, creo yo. Esto no está men-
cionado aquí42 de esta manera, pero Heidegger tuvo el fuerte deseo de 
decir cuántas veces se teme en vano.

39. En alemán: “Wenn uns unheimlich ist…”. La palabra alemana umheimlich re<ere 
coloquialmente a algo extraño, no con<able, algo que produce sentimientos negativos. 
Heidegger utiliza este término en función de su sentido etimológico: un (pre<jo priva-
tivo) y heim (hogar), encontrarse como no en casa. En la <losofía heideggeriana “die 
Unheimlichkeit” muestra un modo especí<co de encontrarse (sich be$nden) en el mun-
do, modo en el cual el mundo pierde su carácter de familiaridad. Véase SuZ: 188-189/
trad. 212-213. [N. del T.]
40. GA 18: 261.
41. En alemán: Sprechend-werden. [N. del T.]
42. Se re<ere al curso del semestre de verano de 1924.
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Recuerdo todavía ese día en el que lo vi por última vez. Él se acercó 
hacia mí en el jardín abrazado a esposa. Cinco u ocho días después, no 
estoy muy seguro, murió. Nosotros estábamos de hecho contentos. Él 
vino así, era alguna forma de aprobación. Y también, la forma en la que 
allí vino, del brazo de su esposa, me conmovió profundamente. Eso era 
todo menos el ocultamiento de su propio miedo. No, eso era algo más, 
pero el miedo jugó siempre un papel en él. En realidad, tenía él una ho-
nestidad insuperable consigo mismo admitiendo que tenía miedo. Y al 
mismo tiempo sabía que ello era realmente innecesario.

–¿Ahora, en sus años maduros, considera usted más a menudo pre-
guntas religiosas? ¿Es para usted ahora este un tema más importante de 
lo que era antes? 

–Yo diría que los intentos de hacerlo comprensible se han vuelto para 
mí menos importantes. No se intensi$ca. Yo arguyo cada vez: ignoramus 
es nuestra función, eso es lo correcto, y por más que haya una idea de 
un conocimiento del más allá, esta no es realmente humana. Uno debe-
ría entonces, asimismo, añadir toda una temática del primer llanto des-
pués del nacimiento. Yo evitaría, por tanto, ambos. Eso no lo podemos 
ver de ningún otro modo; a que nosotros, como todos los humanos, nos 
enfrentamos de igual manera a todo lo que destruye.

–¿Cómo ve usted personalmente la relación entre lingüisticidad y afec-
tividad?43

–La oración decisiva es RάiWK LάiQN.44 Uno aprende a través de la ex-
periencia. Eso no es nada fuera de lo común. Tan solo me acordé de ello 
porque usualmente esto uno lo ve desde un punto de vista epistemoló-
gico. Pero en la vida nosotros no nos comportamos según un punto de 
vista epistemológico, sino que uno debe llevar a cabo sus experiencias.

Para mí esto es decisivamente importante, porque entonces puedo 
ver qué rol juega la escritura45 en el mundo moderno, y de hecho todas 
las otras formas de reproducibilidad. ¿Cómo comparte realmente uno 

43. En alemán: Be$ndlichkeit. [N. del T.]
44. Esquilo, Agamenón, 117.
45. En alemán: Schri"lichkeit. [N. del T.]
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la comunidad46 cuando entre medio hay un aparataje como este? Re-
cibir una carta, ¿no es cierto?, esto es completamente distinto a cuando 
uno comprende a alguien como interlocutor en una conversación. Y, del 
otro lado, es muy difícil escribir de manera que uno sea correctamente 
comprendido.

Y ciertas cosas se han hecho evidentes, por ejemplo, que uno tenga 
que escribir ciertas cosas a mano, por ejemplo, cartas de condolencias. 
Todavía se acostumbra, creo yo, que uno escriba estas cartas a mano y no 
a máquina. Esas son cosas que uno no puede borrar de la faz de la tierra.

–En el curso mencionado acentúa Heidegger: “[E]n realidad en la gé-
nesis de las (WI7 habla la corporalidad junto con ellas” 47. En su diálogo 
con Gudrun Kühne-Bertram y Frithjof Rodi expresa usted algo parecido: 
“Yo mismo he llegado hace tiempo a saber que el señalar […] es también 
ya hablar y que la corporalidad en su totalidad habla conjuntamente el len-
guaje de los gestos, el lenguaje de los tonos, etc.: la lingüisticidad es tan solo 
un concepto aproximado. Uno tiene que ir mucho más allá”.48

¿Qué tan lejos se debe ir exactamente?
–¡Tan lejos como sea posible! Uno puede hablar hasta callando. Ese 

era también uno de los problemas favoritos de Heidegger. Él decía: ca-
llar es decir algo, ya que el callar también es habla. Eso le encantaba, ya 
desde Marburgo. Y eso también fortaleció mi convicción de que allí tam-
bién algo está dicho.

–¿Qué signi$ca entonces “lingüisticidad”?
–Todo aquello que puede dar a entender algo. Por lo mismo: herme-

néutica, de ahí su indeterminabilidad. Que los hombres puedan expre-
sarse a través de gestos, sonidos, palabras, escritos es de todas formas algo 
externo.49 Depende mucho más de cómo uno se mueve en la lingüisti-
cidad y de estar cada vez listo a buscar nuevas posibilidades de dejar ha-
blar al otro y comprender lo que él quiere decir.

46. En alemán: Gemeinsamkeit. [N. del T.]
47. GA 18: 203.
48. Gadamer (1997-1998: 30).
49. En alemán: etwas Äußerliches. [N. del T.]
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Nadie que se exprese dice aquello que realmente quiere decir. Porque 
uno jamás puede decir una última palabra, y de hecho todo lo que se 
dice va tan solo en una dirección de lo que uno quiere decir. Y por ello 
queda vulnerable y comprensible. En realidad “retórica” es el término 
pleno para todo aquello que tiene que ver con el otro.

–El trato con las (WI7, dice Heidegger, es cuestión de la ἔa?3: “[E]l RI23 
y las (WI7 son constitutivos para el .UJ0?, mismo”.50 En diálogo con Jean 
Grondin se re$rió usted a la venerable noción antigua de retórica, a aque-
lla forma de saber, de la cual se habla en el diálogo platónico El político, la 
cual sabe “encontrar la palabra correcta en el momento correcto”.51 Tal sa-
ber exige de mani$esto una EO,αμ?3, como Aristóteles la de$ne (“Poder-ver 
aquello, que por una cosa habla”,52 dice Heidegger). 

¿En qué relación se encuentra la EO,αμ?3 retórica con la capacidad de 
comprender53 del hombre?

–¡Es la misma ofSHLKN! Re>exionamos qué es lo que habla por la cosa. 
Pero si uno no sabe que dice algo a medias, entonces el otro tampoco 
puede entenderle a uno. El otro necesita exactamente eso que él mismo no 
ha dicho. Así vería yo en principio toda forma de educación, a saber, que 
es una sorprendente internalización de eso que uno mismo no ha dicho.

Uno se ha comprendido, pero eso no se puede poner de nuevo en pa-
labras. También nuestras formas de hablar son así: con él me entiendo 
bien. Y allí uno no puede decir: “Momento, eso no lo entiende nadie”.

Uno habla tan solo de comprender cuando no es comprensible con 
obviedad. Y cuando uno ha comprendido algo, no lo ha aceptado, sino: 
uno sabe ahora tan solo lo que el otro ha querido decir. Allí yace la ga-
nancia. Yo enfatizo esto tanto, ¡porque esa es la forma en la que venimos 
a entendernos! Consiste en que, en primer momento, uno escucha al otro 
y re>exiona: ¿podría ser que él también pueda tener razón?

–¿Qué estatus tiene el saber de la retórica? ¿Es acaso τUC,7, es acaso 
Y14,79?3?

50. GA 18: 165.
51. Gadamer (1997: 262).
52. GA 18: 115.
53. En alemán: Verstehensvermögen. [N. del T.]
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–Eso uno no lo puede distinguir en la experiencia misma. Uno se 
vuelve lentamente en el otro. Yo creo que esa es la respuesta que uno 
debe dar. 

La \JMSZFKN es la totalidad de la virtud,54 ella no es un poder, sino 
es un ser, como Heidegger bien dice. Quiero decir, es un hecho, que uno 
casi no pueda decir sencillamente: ¡eso es la \JMSZFKN! Es mucho más 
probable notar donde falta.

–¿Y notamos más probablemente también cuando falta la pertinencia 
del discurso que cuando esta está dada?

–Sí, pero uno tampoco puede expresarlo todo, aun cuando sea muy 
mesurado. El orador, el cual no se mantiene crítico consigo mismo, está 
en muy mal camino.

–En la discusión con Grondin quedó abierta su pregunta $nal: “¿Pode-
mos revivir el antiguo sentido amplio de la retórica?”.55 Aristóteles parece 
haber comprendido la retórica de manera más restrictiva cuando la integra 
dentro de la política como τUC,7 y la establece como la toma de decisiones 
práctica. La liberación de esta relación no ha sido positiva para la retórica. 
Una y otra vez se comenta, además, que la comprensión amplia del término 
lleva a desbordar a la retórica o a exponerla a una completa arbitrariedad.

¿Cómo evalúa usted este riesgo? ¿Necesita la retórica de una integración 
al horizonte de la política?

–O sea, eso no lo puede decir uno en general. Depende. Ha leído us-
ted mi escrito sobre por qué en el fondo no puede el <lósofo vivir para 
la política.56 Me acuerdo ahora de él por la respuesta y digo: uno no lo 
puede decir con absoluta claridad. Y también diría: ambos están ya ahí. 
Uno tiene la tentación de entrar en ella, pero uno debe reconocer los lí-
mites. Y cuando no se tiene esta perspectiva en el contexto, entonces la 
política no se convierte en política, sino en su exacto contrario: que uno 
lo sabe todo de antemano. La política que uno quiere como política, no 

54. En alemán: Gesamt-Tugend. [N. del T.]
55. Gadamer (1997: 295).
56. Gadamer (2000: 35-42).
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lo es. Sino: política es eso que se hace instintivamente y que repercute 
por sí misma. 

–Se lo puede decir tal vez de este modo: si uno integrara la retórica com-
pletamente en el horizonte de la política, entonces no se podría ganar nin-
gún entendimiento de lo que la política es.

–Sí.
–Una retórica $losó$ca considera a lo político, pero no se disuelve en 

ello.57

–Exacto, así es. Pero es ciertamente un trabajo de lo más arduo el te-
ner que decidir el uso correcto entre el concepto amplio de retórica y el 
concepto usado el día de hoy. 

–Es sorprendente que usted nunca haya dictado un curso acerca de 
la retórica, incluso cuando esta juega una y otra vez un rol en sus textos. 

–Para ser un buen defensor de mi opción eso no era su<ciente. Yo 
siempre, bueno, es muy difícil, sabe usted, es tan difícil una crítica a co-
sas como aquellas. No sé cómo se originaron mis trabajos. Ellos vinieron 
todos así. Y algunas cosas me han decepcionado, de lo que había leído. 
Pero la respuesta es sencilla: no me sentía más en la cumbre de mis co-
nocimientos <lológicos. Fueron en verdad difíciles exigencias las que se 
me demandaron. Y no fui capaz de mucho, aun en ese entonces.

–¿Qué sería para usted lo más signi$cativo en la revitalización de la 
retórica? ¿Cómo sería la relación del arte de hablar y el arte de escuchar?

–Depende, como siempre, de los primeros cinco años de vida. Us-
ted tiene siempre que considerar que en esos primeros cinco años uno 
aprende a hablar. Ese es el punto, solo por eso lo digo. Por ello es tan irre-
vocable. Tanto como uno también escucha a personas y sabe de dónde vie-
nen. Se trata de este poder enorme del aprender a hablar. ¡Es la estructura 
base58 del mundo! Yo soy ahora bisabuelo. Tengo ahora un pequeño, él 
tiene unos seis años. Cuando él aprende una nueva palabra, una que usa 
correctamente, ¡se pone entonces muy feliz! Eso es lo determinante: que 

57. El original reza: “Eine philosophische Rhetorik würde zwar dem Politischen Rech-
nung tragen, aber im Politischen nicht aufgehen”. [N. del T.]
58. En alemán: Au^au. [N. del T.]
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uno aprenda a expresarse completamente. Todo lo otro, que uno puede 
entonces aprender, se funda sobre una base tal.

Un idioma de comunicación mundial será, naturalmente, el inglés, 
pero habrá por todos lados lenguas maternas. Y eso es también por lo 
que uno debe luchar. Todo idioma tiene una perspectiva nueva, y uno se 
vuelve más tolerante al ver como válida la forma en la que el otro habla. 
Yo pienso que aprendiendo más idiomas uno llega a una mayor autocrí-
tica. Esa es también una forma de posibilidad de paz, la que nace de esto. 
Tenemos que aprender a admitir que todas las religiones tienen sus limi-
taciones59 y con ello pueden justi<car el reconocimiento de las otras. No 
lo sé, pero sospecho que tendrá que ser así, si es que queremos sobrevivir.

Pero seguro es verdad que la palabra “retórica” no es todavía una que 
pueda decir lo que ella es en sí. Ella es, al <n de cuentas, un escuchar con-
junto. Eso es también lo que tengo ante la mirada con la hermenéutica: 
no existe la palabra de<nitiva. Para ello nadie está facultado. Cuando el 
otro me comprende mal, entonces debo yo hablar de otra forma hasta 
que él me comprenda. Todos estamos siempre tan solo en el camino.

–Honorable profesor Gadamer, muchas gracias por la conversación.
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Perspectivas de la <losofía y cuidado de la tradición:  
diálogo con Franco Volpi*

Ángel Xolocotzi Yáñez
Benemérita Universidad Autónoma de Puebla

–Respecto de tu camino $losó$co, ¿cómo fue que te interesaste en Hei-
degger y cómo llegaste a la fenomenología?

–Mi formación fue primariamente <lológica. Sin embargo, en Italia 
se imparte, ya en el colegio, historia de la <losofía, a la cual estudié a la 
par de la <lología clásica. Mi maestro de <losofía en el colegio era un ex-
celente especialista en Platón y en Plotino, había publicado entre otros 
textos una edición crítica de las Enéadas. Gracias a él empecé a orien-
tar mis intereses hacia la <losofía y decidí estudiar en Padua, en donde 
había una escuela de tradición aristotélica. El primero que me sugirió 
ocuparme de Heidegger fue Enrico Berti, un aristotélico italiano reco-
nocido en el mundo. Él estaba interesado en la reconstrucción de la tra-
dición del aristotelismo de manera <lológicamente fundada. En aquella 
época yo había leído la carta que Heidegger escribió al padre Richard-
son,1 donde Heidegger menciona que sus primeros pasos fueron deter-
minados por la tesis doctoral de Franz Brentano.2 Recuerdo que Berti me 
dijo: “¡Ah! ¡Ese podría ser el tema de tu tesis doctoral!, indagar en qué 
medida Aristóteles ha sido importante para Heidegger”. En esa época no 
estaba la Gesamtausgabe,3 y por lo tanto no había la posibilidad de ras-
trear de manera clara y visible la in>uencia de Aristóteles en el camino 
de Heidegger, especí<camente en Ser y tiempo. Este fue el tema de mi 

* Transcripción: Luz María Rodríguez. Revisión: Consuelo González. 
1. Cf. Heidegger (1964-1965). 
2. Cf. Brentano (1862).
3. Volpi se re<ere a la Obra integral de Heidegger que inició su publicación en 1975.
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tesis: estudiar en qué medida el aristotelismo fue importante para Hei-
degger, empezando con la interpretación de Brentano hecha por el jo-
ven Heidegger, para llegar a una comparación estructural entre la Ética 
nicomaquea y Ser y tiempo. También por esa época decidí ir a estudiar a 
Alemania, en Colonia y Würzburg.

–¿Con quiénes estudiaste en Alemania?
–En Colonia, con un grupo de fenomenólogos como Ingeborg Schüss-

ler, que era asistente de Karl-Heinz Volkmann-Schluck; con Klaus Held, 
asistente de Ludwig Landgrebe; con Ernst Vollrath y Wolfgang Janke. Ahí 
empecé a tener contacto con la tradición de la fenomenología, tradición 
que en Padua hasta comienzos de los años 70 no tenía representantes. 
En Würzburg estaba Heinrich Rombach y me encontré además con Ru-
dolf Berlinger, ambos alumnos de Heidegger. Aunque Berlinger conocía 
muchos detalles de la vida de su maestro, me parecía escasamente pro-
ductivo desde el punto de vista <losó<co. 

–¿Qué posición tenía Berlinger?
–Él tenía una postura muy crítica respecto de Heidegger, decía que 

Heidegger le había copiado a Schelling, a Braig, a Lask… Pero también 
decía que Brentano había sido importantísimo para Heidegger y más 
aun que había sido in>uido por la tradición teológica de la escuela de 
Tubinga, como Franz Anton Staudenmeier y Carl Braig sobre todo. Por 
cierto que este último me interesó y tuve la oportunidad de estudiarlo. 
Sin embargo, continué empeñado en esas búsquedas; recuerdo que to-
dos, entre ellos Max Müller, comentaban: “¡Ah! sí, sí, Aristóteles ha sido 
importante para Heidegger, tienes razón; pero Heidegger es más plató-
nico”. Y yo le decía a Max Müller que era posible leer Ser y tiempo más 
o menos como una traducción moderna de la Ética nicomaquea. Y él: 
“¡Credo quia absurdum!”.

–Pero tú seguiste la corazonada en torno a la importancia de Aristóteles.
–Claro, leyendo Ser y tiempo y teniendo como referencia la Ética nico-

maquea encontré muchos puntos que me parecían comunes. Por ejem-
plo, la idea de la orientación por la praxis, la idea de la frónesis, incluso el 
mismo estatuto epistémico de ambos libros: no son libros de teoría pura, 
sino de una <losofía práctica, interpretada y realizada con un pathos casi 
religioso. La Ética nicomaquea no está escrita para ser estudiada como 
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una teoría, sino como algo que sirve para orientar la vida. En Heidegger, 
la idea de la propiedad implica todo un pathos de vida, aunque Heide-
gger diga que se trata solo de una indicación formal. Por ello, empecé 
a imaginar qué tipo de correspondencias estructurales, conceptuales o 
terminológicas podría haber, y descubrí muchas. A pesar de que se cri-
ticaba a Aristóteles y a pesar de que muchos de los alumnos directos de 
Heidegger me decían que eso era absurdo.

–Entre ellos Max Müller, como ya has mencionado.
–Sí, por ejemplo, un alumno de Max Müller fue Rombach. Este cono-

cía a Heidegger, por quien era valorado muchísimo, pero me decía que 
tenía su propia <losofía, su propia idea de una Strukturontologie, y que no 
estaba interesado en Aristóteles. Cuando le comenté que me interesaba 
la relación Aristóteles-Heidegger me envió con su maestro Max Müller, 
quien por entonces estaba en Múnich y que al <nal de su vida se retiró 
a Friburgo. Con Müller platiqué varias veces y me contó algunas anéc-
dotas. Por aquel entonces envié una carta a Heidegger preguntándole si 
era posible ver su copia personal de la tesis doctoral de Brentano, a lo 
que me contestó que no era posible, por la situación en que sus archivos 
se encontraban. Sin embargo, descubrí que ese libro tampoco se encon-
traba en los archivos. Heidegger había prestado el libro con sus notas al 
margen a Ute Guzzoni que, según parece, aún lo tiene en su biblioteca.

–Y entonces, ¿cómo llevaste a cabo tu investigación?
–Lo único que me quedaba era tratar de adivinar la <ligrana aristo-

télica escondida en Ser y tiempo. En esa época no había textos con los 
cuales pudiera reforzar la intuición que tenía. Por tanto, hice una com-
paración estructural y descubrí que precisamente en la ordenación espe-
culativa <losó<co-práctica de Ser y tiempo había elementos que permi-
tían deducir que dicha obra era un equivalente de la Ética nicomaquea, 
es decir, que contenía la idea aristotélica de una <losofía práctica. En el 
primer estudio que publiqué, mi tesis doctoral sobre Heidegger y Bren-
tano (1976), traté de mostrar que la manera en que Brentano plantea la 
problemática de la polisemia del ser en Aristóteles ya va en una dirección, 
por decirlo así, univocista. Ahora creo que exageré un poco la forma de 
ver dicha dirección, pero efectivamente Brentano muestra que hay una 
unidad fuerte en la polisemia del ser.
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–¿Qué recepción tuvo esa tesis?
–Esto no era bien aceptado por los aristotelistas de Padua, ellos se 

mantenían en la postura de que el ser se dice de manera multívoca y que 
no se podía hablar de una unidad fuerte. En todo caso, se trataría de un 
focal meaning, una signi<cación focal, mas no de una unidad fuerte. En 
el caso de Brentano, en cambio, había una cierta forma de ver al ser como 
si fuera un género y de deducir a partir de esta unidad genérica la poli-
semia, o bien de reducir la multiplicidad de las signi<caciones a la uni-
dad fuerte de la analogía, casi como si se tratara de una tesis univocista. 
Y Heidegger sigue por ese camino: a partir de preguntar si el ente se dice 
de manera múltiple, se pone en búsqueda de una signi<cación unitaria, 
básica y fundamental, de la que la polisemia se pueda deducir. Su ten-
dencia es postular, más allá de la polisemia de los entes, un ser distinto 
de ellos (la diferencia ontológica). Eso ya no es Aristóteles.

–¿Qué signi$cado tuvo tu descubrimiento respecto del pensar de Hei-
degger?

–En esta experiencia de indagaciones y de trabajar con muchas in-
tuiciones en una época en que no se tenían a la mano los textos, me di 
cuenta de que, cuando Heidegger declara que Brentano fue importante 
para él, no busca solo antepasados ilustres para su carrera <losó<ca, sino 
que revela efectivamente las fuentes de donde brota su propio pensar. Por 
ejemplo, durante los años 20 Heidegger se inclina por una de las cua-
tro signi<caciones del ser, el ser como verdadero, y la analiza para ver si 
puede ser la signi<cación más importante. Basta echarle un ojo a los tex-
tos de esa época para darnos cuenta de que en el centro de la re>exión 
heideggeriana está la cuestión de la verdad. Sin embargo, Heidegger no 
comparte la solución brentaniana que considera el ser en el sentido de la 
sustancia (ousia) como la signi<cación fundamental, pues re(con)duce 
la ontología a una ousiología. Heidegger interpreta la verdad de una ma-
nera más amplia que de la manera predicativo-categorial y trata de mos-
trar que la verdad no surge primariamente del juicio.

–¿Dónde publicaste estos resultados?
–Poco a poco me sentí con<rmado en mi intuición, que era una tarea 

más bien adivinatoria de correspondencias, y me atreví de una manera 
mucho más segura a presentar la tesis con el libro Heidegger e Aristotele 
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(1984). Era tal mi certidumbre que lo podría ilustrar re<riéndome a co-
mentarios chuscos que se hacían en esa época. El erudito Jonathan Bar-
nes, destacado aristotelista de Oxford, expresaba que si Aristóteles hu-
biera vivido en el siglo 99, sin duda habría elegido Oxford como su lugar 
para trabajar. Los neoescolásticos de Lovaina le contestaban que tal vez 
tenía razón, pero que en invierno Aristóteles habría ido a Lovaina. Re-
cuerdo que Berti, el aristotelista de Padua, escribió una carta diciendo 
que ciertamente Aristóteles habría ido a ambos lugares, pero que de va-
caciones habría viajado a Padua. A todo esto yo contesté que si Aristó-
teles hubiera vivido en el siglo 99, no habría ido a Oxford para discutir 
con sir Jonathan Barnes ni a Lovaina ni a Padua. Habría ido con toda se-
guridad a la Selva Negra para discutir con uno de su altura, es decir, con 
Heidegger, y no solo porque Heidegger estuviera a su altura sino porque 
creo que un eje importantísimo en el trabajo <losó<co de Heidegger fue 
el redescubrimiento de Aristóteles. No es casualidad que todos aquellos 
que han propuesto una rehabilitación de la ética o de la política de Aristó-
teles hayan sido alumnos de Heidegger: Hans-Georg Gadamer, Hannah 
Arendt, Joachim Ritter, Hans Jonas, todos aprendieron de su maestro a 
leer de manera actualizada las obras de Aristóteles. Con todo, creo que 
Heidegger no estaba interesado únicamente en vivi<car el pensamiento 
de Aristóteles, sino que primariamente lo utilizó para buscar su propio 
camino, lo cual explica que en varios de sus planteamientos se encuen-
tren huellas importantísimas del Estagirita.

–Hasta el momento has hecho referencia al joven Heidegger y al Hei-
degger de Ser y tiempo. ¿Qué ocurre con Aristóteles en el llamado “último 
Heidegger”? 

–He tratado de encontrar la resonancia aristotélica en el Heidegger 
de esta época, pero me parece que después de la Kehre (giro), Aristóte-
les pierde importancia. Estoy más interesado en el énfasis que se hace en 
Aristóteles como el creador de una <losofía práctica, como el pensador 
que puede representar una alternativa o un correctivo al dominio y a la 
soberanía de la técnica en nuestro mundo contemporáneo. La postura 
del último Heidegger es muy interesante; sin embargo, opino que es pro-
blemática porque desemboca en un fatalismo que no me parece fecundo. 
Creo que el análisis de la técnica es muy lineal y me parece tan improbable 
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como impracticable es la antropología de la Lichtung que Heidegger pro-
pone. Si tomamos uno de los textos de Heidegger que pudiera brindar 
orientación a la problemática contemporánea, por ejemplo la Carta sobre 
el humanismo, hallamos una pars destruens muy importante, una crítica 
genial al humanismo tradicional, pero la pars construens, las propuestas 
positivas, aparecen muy problemáticas en la medida en que Heidegger 
termina desplegando una antropología de la Lichtung escrita para los ra-
ros y los pocos que entienden. Él critica de manera inteligente, aguda y 
contundente la utilización de la palabra “humanismo” y habla del vano 
intento de restituir el sentido a la palabra; critica las ideas fundamentales 
de Sartre y Marx porque no son lo bastante originarias. En cierta medida 
Heidegger tiene razón, pero me parece que está ciego frente al hecho de 
que, con todo lo decadente y débil que puede ser la propuesta del huma-
nismo, es la única practicable. Los valores del humanismo, aunque ha-
yan sido explotados por la retórica política y no garanticen más nada, 
son los que en última instancia nos sirven para orientarnos. En cambio, 
una antropología de la Lichtung es problemática, aun cuando sea inte-
resante. La idea de que solo unos pocos están abiertos a la palabra del 
ser no es viable ni para los <lósofos, pues muy pocos de estos adhieren 
a ella. No es una propuesta que tenga la fuerza para lograr un consenso 
o tan siquiera una disponibilidad a la escucha; en <n, es una propuesta 
tan elitista que se muestra más débil que la del humanismo tradicional.

–Pero ¿no crees que con ello Heidegger intentó abrir otra perspectiva 
diferente de la del humanismo petri$cado?

–Concuerdo con que se ha abusado de los valores y que estos ya no 
tienen fuerza. A menudo las declaraciones de valores esconden la ausen-
cia de valores. Por lo mismo Heidegger piensa que la idea de valor ya es 
una idea decadente, genialmente criticada por Nietzsche. Pero, por otro 
lado, la antropología heideggeriana de la Lichtung, por mucho que sea 
<losó<camente aguda, es poco practicable. En este sentido mi postura 
es crítica hacia Heidegger, pero me parece importante ofrecer una res-
puesta a la Carta sobre el humanismo, y esto es algo que está pendiente.

En algún momento tomé distancia frente a Heidegger y me interesé 
un poco más por las cuestiones de tipo práctico, en las esferas de la 
ética y la política. Perseguía la idea de un movimiento de la vida desde 
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el punto de vista de la <losofía práctica, que es idea también de Aristó-
teles y Heidegger, pero mi intención era actualizar el problema sin es-
tar adherido a un solo <lósofo, no estaba buscando un padre en <loso-
fía; lo que quería era tratar de pensar de manera más autónoma, claro, 
a través de los grandes maestros de la tradición <losó<ca como lo son 
Aristóteles y Heidegger.

–Respecto de tu experiencia en Alemania, ¿qué ambiente $losó$co vi-
viste?

–La idea de ir allá surgió porque en mi imaginario cultural Alemania 
era el país de los poetas y pensadores (Dichter und Denker). Pues yo ha-
bía aprendido alemán leyendo por ejemplo a los escritores del romanti-
cismo y del idealismo. Me acuerdo que cuando llegué por primera vez 
a Alemania hablaba con expresiones arcaicas y la gente no me entendía 
porque decía las palabras en un estilo que había encontrado al leer a Kant 
o a Hegel. Esta imagen del país se veía reforzada por el hecho de que en 
ese tiempo vivían Heidegger y Horkheimer, Bloch y Gadamer. Adorno y 
Jaspers acababan de morir. Habermas y Luhmann estaban muy presen-
tes en el debate público. Por entonces una idea predominante era la que 
concebía a la <losofía como asunto de los grandes pensadores y, como en 
Alemania había varios, quise ir a conocer a algunos de ellos para verlos 
de cerca y saber qué hacían. Fue una experiencia muy interesante, so-
bre todo porque al aprender bien alemán pude acercarme más a la tra-
dición alemana de otros grandes pensadores como son Fichte, Schelling, 
Schleiermacher… Todo esto fue único, porque representó para mí un 
gran festival en <losofía, la época del romanticismo alemán, y, agregado 
a esto, Heidegger y Husserl.

Esta experiencia fue entonces muy interesante y enriquecedora, pues 
en los años 60 y 70 Alemania vivía todavía del aura de los grandes pen-
sadores, de los maîtres-à-penser. Sin embargo, creo que en estos tiempos 
los grandes pensadores han desaparecido. Cada día más, los alemanes 
importan la <losofía analítica. De acuerdo con la idea actual, la <losofía 
ya no emana de grandes pensadores sino de escuelas, como la escuela 
fenomenológica o la escuela analítica. En mi opinión sigue siendo indis-
pensable enfrentarse con los grandes pensadores alemanes como Kant, 
Fichte, Schelling y Hegel, con los griegos como Platón y Aristóteles, con 
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los clásicos como Agustín, Tomás de Aquino, Descartes, Spinoza, Leib-
niz, para obtener una idea de lo que ha sido la gran <losofía. Aunque 
pareciera que el destino de la <losofía que emana de grandes <lósofos 
se ha agotado, cuando uno lee a Heidegger, a Husserl, también a Frege u 
otros, recuerda que una y otra vez la <losofía ha sido integrada por los 
grandes. A veces se convierte en una tentación creer que su pensamiento 
es inmortal, pero al mismo tiempo se mantienen las esperanzas de que 
una y otra vez aparecerá un gran <lósofo.

–De estos grandes pensadores ¿quién te ha impresionado de manera 
personal? 

–Sin duda, Ernst Jünger. Cuando lo vi por primera vez, tuve la idea de 
lo que era un personaje carismático, un hombre que con su personalidad 
parecía re>ejar todo lo que había escrito. Cuando lo conocí me pareció 
que tenía un aura, sentí la fuerza de su presencia y de su pensamiento, 
y me di cuenta de lo impactante que puede ser un gran pensador. Él me 
decía lo mismo de Heidegger; me contaba que pocas veces tuvo la im-
presión de estar frente a un personaje tan carismático. 

–¿Cómo lo conociste?
–Tenía la idea de publicar su texto Über die Linie junto con la res-

puesta que le daba Heidegger. Mientras estaba traduciendo a Jünger 
tuve un problema porque había algunos errores de imprenta y no enten-
día bien lo que aparecía en el texto alemán, por lo que decidí escribirle 
y preguntarle qué pasaba con una frase a la que, me parecía, le faltaba 
algo. Él me llamó por teléfono y con gran con<anza me dijo que fuera a 
Wil>ingen y que ahí discutiríamos aquello. Recuerdo que fue muy diver-
tido: en Alemania hay dos Wil>ingen y yo llegué precisamente al equi-
vocado. Afortunadamente el otro no está tan lejos, así que cuando me 
di cuenta inmediatamente me dirigí hacia allá; sin embargo, a la cita iba 
con una hora de retraso. Estaba preocupado porque pensé que tal vez ya 
no me recibiría, pero, sorpresivamente para mí, Jünger fue muy simpá-
tico: “Komm Volpi, komm herein!”. Tuvimos conversaciones muy ricas 
y hablamos de los más diversos temas. Él me decía que se acordaba de 
cuando Heidegger caminaba en su jardín y lo miraba con esos ojos pro-
fundamente hondos de brillo muy especial, que quedó impactado por 
tan fuerte mirada. Me platicó que Heidegger y Carl Schmitt eran los dos 
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seres más inteligentes que había conocido. De estas conversaciones pu-
bliqué posteriormente un libro.4

Estuve con él cuando le entregaron el doctorado honoris causa de la 
Universidad Complutense de Madrid. Recuerdo que muchos esperába-
mos en una sala enorme a que Jünger entrara. En determinado momento 
apareció una masa de gente ingresando en la sala y de pronto este viejo 
personaje pequeñito que era Jünger entraba cual si fuera el espíritu, con 
sus cabellos blancos como un aura, mientras todo lo demás desapare-
cía a su alrededor. “Lo demás” eran el presidente Felipe González, otros 
funcionarios del gobierno de España y personajes importantísimos que, 
sin embargo, frente a la fuerza luminosa de este pequeño hombre, des-
aparecían.

–¿También conociste a Heidegger?
–No conocí personalmente a Heidegger, pero tengo dos cartas suyas 

porque cuando escribía mi tesis doctoral sobre él y Brentano lo contacté 
para ver si me permitía consultar su copia de la tesis doctoral de Bren-
tano. Me contestó muy amablemente que la labor de investigar este as-
pecto de su pensamiento era una muy buena idea, pero que no podía ayu-
darme porque sus escritos y sus libros estaban en los archivos, de forma 
clasi<cada; después de la publicación eso sería posible. Pero cuando en 
septiembre de 1976 viajé a Friburgo, Heidegger ya había muerto y su es-
posa estaba enferma. Sin embargo, Friedrich-Wilhelm von Herrmann y 
el hijo de Heidegger me recibieron muy cordialmente, me contaron va-
rias anécdotas y me mostraron los lugares donde Heidegger había vivido 
y trabajado. Fue una experiencia muy interesante.

–Respecto del trabajo autónomo que has realizado sobre la $losofía 
práctica, ¿podrías precisar tu propuesta y quizá señalar diferencias con 
respecto a las interpretaciones de Hans-Georg Gadamer, Hannah Arendt, 
Alasdair MacIntyre?

–Estoy convencido de que la <losofía práctica tiene una tarea suma-
mente importante, porque en nuestro tiempo se percibe una desorien-
tación y una falta de respuestas compartidas. Nadie sabe decir adónde 

4. Cf. Gnoli y Volpi (1998). 
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estamos yendo, adónde nos está conduciendo nuestra voluntad de po-
der. En la entrevista de Der Spiegel, Heidegger plantea esto como uno de 
los problemas más inquietantes del mundo contemporáneo. Se cuestiona 
si la técnica puede ser sometida a un orden político y cuál sería este. La 
pregunta se mantiene abierta pues la democracia no le parece capaz de 
controlar el macroengranaje de la técnica. Pienso que existen por lo me-
nos algunos sujetos con autoridad moral intacta y que se plantean estas 
cuestiones, por ejemplo la Iglesia católica, con la que guardo cierta dis-
tancia, mas acepto que cuando habla el papa lo hace con una autoridad 
moral que además es reconocida. Él es uno de los pocos sujetos que se 
preguntan abiertamente, desde una posición pública, adónde está yendo 
el mundo. Pero también las grandes religiones cuestionan que el desarro-
llo de la humanidad contemporánea dependa únicamente de los criterios 
del consumo y el bienestar, pues el ser humano es más que eso.

–¿Qué papel jugaría aquí la $losofía?
–La <losofía tiene que re>exionar sobre este problema desde una pos-

tura distinta de la de la religión. Practicar un pensamiento crítico, cues-
tionar todo y afrontar las consecuencias de esta crítica, aun cuando pro-
duzca una deconstrucción de las soluciones. Así se despierta la conciencia 
crítica y se brindan conceptos o esquemas para poder tener luz al abor-
dar las cuestiones fundamentales del ser humano. Muchos como Rorty, 
MacIntyre, Hannah Arendt, Habermas, Gadamer se han preocupado 
por esto y cada uno ha contribuido a la oferta de soluciones que hay en 
el mercado de las ideas contemporáneo. Pero, con todo, yo observo una 
gran confusión. Por ello opino que una de las primeras tareas que tene-
mos que proponernos es aclarar los conceptos que se utilizan. Por ejem-
plo, podemos constatar que pensadores reconocidos como Hans-Georg 
Gadamer o Hannah Arendt brindan, entre otras cosas, algo que emana 
del pensamiento aristotélico. Gadamer ofrece una rehabilitación de la fró-
nesis, dice que necesitamos educarnos en la prudencia. Esto me parece 
perfecto y creo que ya contribuye a despertar la conciencia respecto del 
problema que enfrentamos. Sin embargo, lo grave de este planteamiento 
es que Gadamer toma una importantísima pero pequeña determinación 
del conjunto de la <losofía aristotélica, la saca de su contexto antiguo y 
la propone como respuesta a los problemas contemporáneos. Cierto que 
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con esto se tiene una perspectiva interesante desde la que podemos ob-
servar nuestra situación, pero creo que no se puede resolver el problema 
de la ética contemporánea con una rehabilitación de la frónesis. Es una 
forma de aristotelismo mutilado, de<citario, insu<ciente. Lo mismo po-
dría decir de la idea de vita activa propuesta por Arendt, que es una ge-
nial apertura de otro horizonte a partir del pensamiento aristotélico. Para 
Arendt las ideas de vita activa y vida contemplativa se han fusionado en 
el concepto moderno de trabajo, contra cuya tiranía ella retoma la dis-
tinción aristotélica de praxis, poiesis y theoria no solo para subrayar la 
riqueza de las actividades humanas, sino antes que nada para rehabilitar 
lo ideal de la acción y de la interacción política, libre de poder y domina-
ción, y capaz de formar una comunidad entre los seres humanos. Todo 
esto me suena muy bien, pero lamentablemente el sistema de vida actual 
ha destruido el mundo de vida donde hubiera sido posible practicar algo 
como una vita activa o una vida contemplativa. Entonces la propuesta 
arendtiana resulta poco practicable para el hombre contemporáneo que 
vive en la dimensión y en el sistema del trabajo. Por ello, predicar la vida 
activa cuando no hay ni espacio ni tiempo para hacerlo resulta bastante 
utópico. Algo similar se podría decir de MacIntyre y otros.

–¿Estaríamos hablando de una pasión inútil? 
–La <losofía es el arte de inventarse razones para dudar de lo evidente. 

Es como un arrojar piedrecillas en aquel estanque que es la mente hu-
mana: el tamaño de los círculos concéntricos que se desplazan depende 
de la dimensión del estanque. ¿Una pasión inútil? Depende del destina-
tario. Similares a esas piedrecillas son los esfuerzos que hacen los <lóso-
fos contemporáneos para erigir categorías, echar mano de recursos con-
ceptuales y teóricos para analizar mejor la situación del mundo actual. 
Aunque siempre nos acompañará el interminable con>icto de las inter-
pretaciones, se trata de una contribución importante para que el ser hu-
mano viva las situaciones de su vida como una confrontación con sentido. 
A la vez que problemático, me parece inviable pretender que la <losofía 
brinde soluciones. Si así lo hiciera, estaría adjudicándose un papel que 
no le pertenece. La <losofía es pensamiento crítico y tiene, como Kant 
decía, la tarea de fomentar el ejercicio de la crítica independientemente 
de la pretensión de poder, porque el poder corrompe la libertad; todo ello 
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con la <nalidad de que germine lo que Kant llamaba el progresar de la 
humanidad hacia lo mejor [das Fortschreiten der Menschheit zum Besse-
ren]. Kant creía que efectivamente la humanidad caminaba hacia lo me-
jor; sin embargo, la historia nos muestra que muchas veces no es así. La-
mentablemente sabemos muy bien que el ser humano no está vacunado 
contra las regresiones a la barbarie y que los valores del humanismo no 
garantizan nada, pues se ha visto que en nombre de ellos ha acontecido 
lo más antihumano. Sin embargo, debemos poder garantizar un nivel 
mínimo de humanismo justamente para exorcizar el peligro, que siem-
pre nos amenaza, del potencial regreso a la barbarie. La humanidad no 
es una posesión sino una conquista continua.

–Pero, en este sentido, ¿qué posibilidades tendría la $losofía? ¿En qué 
dirección apuntan dichas posibilidades?

–La <losofía tiene que ser crítica consigo misma, no debe pretender 
ofrecer más de lo que honestamente puede dar. Aunque te diré que efec-
tivamente uno espera siempre algo de la <losofía. Por ello tenemos que 
delimitar bien los ámbitos en los que ella puede hacer contribuciones. 
Por ejemplo, al de<nir la Constitución europea surgieron preguntas so-
bre quiénes somos, qué es Europa y qué valores la fundamentan. Nos 
preguntamos si la unidad era solo económica, si poco a poco se iba vol-
viendo más política y qué tan bené<co sería hablar o proponer la idea 
de una unidad cultural. En este contexto me parece importante la parti-
cipación de los <lósofos, porque creo que ellos tienen conocimiento del 
pasado europeo y su tarea es importante en la medida en que humilde-
mente quieran trabajar a la par con políticos, juristas, teólogos. Los <ló-
sofos pueden indicar perspectivas históricas y conceptuales para ayudar 
a formular esta carta. Como de hecho acontenció después de la Segunda 
Guerra Mundial en la redacción de la Declaración Universal de los De-
rechos Humanos. Jacques Maritain fue uno de los <lósofos involucrados 
en la elaboración de ese documento fundamental. Y se puede ver que ahí 
las palabras “hombre”, “individuo”, “persona” tienen una función espe-
cí<camente pensada: la primera remite al ser humano en un sentido ge-
neral, la segunda re>eja una semántica liberal y la tercera una tradición 
católica cristiana. De ahí la importancia de que cartas de este tipo sean 
fundamentadas desde una perspectiva conceptual y <losó<ca.
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–Pero, en la vida cotidiana ¿tiene algo que decir la $losofía?
–La <losofía no solo es indispensable en estas grandes ocasiones. Hay 

también un gran trabajo por hacer en ámbitos más sencillos y menos vi-
sibles como lo es el ámbito de la medicina. Aquí la <losofía práctica tiene 
una función regulativa importante en la aplicación de las normas gene-
rales a casos particulares. Durante un tiempo pertenecí a un comité ético 
de un hospital y tuve una experiencia directa de lo que eso implica. El 
conocimiento de los principios generales tiene que ser aplicado a los ca-
sos concretos, se debe ayudar a pensar y determinar qué se hace en cada 
situación. Por ejemplo, cómo puedo ayudar a una madre que a través de 
un diagnóstico prenatal sabe que su hijo va a nacer discapacitado. ¿Es 
permisible el llamado aborto terapéutico? ¿En nombre de qué valores se 
puede justi<car? ¿La calidad de vida o la felicidad del individuo son cri-
terios para tomar una decisión tan importante? Obviamente la madre es 
quien decide, pero es necesario que esté informada y que haya recibido 
una orientación para que asuma una decisión de manera consciente. Es 
común que en estos comités haya un abogado, un teólogo, un psicólogo, 
pero es importante que también haya un <lósofo y que este no tenga pre-
tensiones de poseer un saber más alto sino que contribuya con su capa-
cidad a tomar mejores decisiones.

La <losofía ya ha perdido el papel tradicional de reina de las ciencias. 
Sin embargo, conserva una competencia histórica y conceptual que nos 
da luces para razonar sobre problemas concretos y buscar soluciones a 
casos particulares. Este trabajo es más humilde pero no menos impor-
tante, y además convierte a la <losofía en una disciplina viva que busca 
en su pasado intuiciones y recursos simbólicos que le permitan leer los 
problemas actuales a los que se enfrenta. Así puede ejercer una función 
de orientación o de consejo. Con ello la <losofía recupera su originaria 
y tradicional cercanía con la vida, de la que se distanció en la época mo-
derna y de la que permanece distante aun en la contemporánea. Con el 
tiempo la <losofía se ha ocupado tan solo de la construcción de un edi<-
cio teórico, pero ella había sido originariamente una forma de vida. Creo, 
con Kant, que cada ser humano tiene la capacidad de pensar por sí mismo 
y, en la medida en que activa esa capacidad, independientemente de la 
profesión o función social que tenga, es él mismo un <lósofo. Entonces 
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la <losofía no está reservada para especialistas de historia de la <losofía, 
ni es algo que se practique únicamente en el cubículo del profesor cate-
drático, sino que pertenece a cualquier ser humano en tanto este se pro-
ponga razonar de manera auténtica: Sapere aude!, declara Kant, “¡ten el 
valor de servirte de tu razón de manera autónoma!”, para salir del estado 
de minoría en el que está la mayoría de la gente. Se trata de un don inva-
luable del ser humano que es el pensar por uno mismo. Así, la <losofía 
interpretada como ejercicio de la capacidad crítica del pensar pertenece 
potencialmente a cualquier ser humano.

–¿Tendría que haber un equilibrio entre el cuidado de la tradición $lo-
só$ca y la capacidad de todo ser humano para hacer $losofía?

–Creo que volver a la tradición es de suma importancia. La <losofía 
tiene una relación muy especial con su tradición. Se trata de una relación 
distinta de la que tienen otras disciplinas respecto de la suya. La <loso-
fía se alimenta fundamentalmente de su pasado, a punto tal que pode-
mos decir que los verdaderos problemas en <losofía no tienen solución 
sino historia. Quien en <losofía se cree original es a menudo ignorante.

–En esta relación tuya con la tradición gran parte de tu trabajo ha sido 
el de traductor. En México, José Gaos enfatizaba que un aspecto importante 
del trabajo $losó$co es la traducción, ¿nos podrías comentar acerca de tu 
experiencia en este ámbito?

–Mi pasión por la traducción tiene que ver con mi formación en <lo-
logía clásica. Una parte fundamental de mi educación se basó en el ejer-
cicio de traducir textos del griego antiguo y del latín. La idea que estaba 
detrás de este programa formativo era que traducir implicaba la capaci-
dad de producir una síntesis muy especial entre horizontes de compren-
sión distantes entre ellos. ¿Qué hago cuando traduzco desde un idioma 
como el griego antiguo? Construyo un puente hermenéutico hasta un 
mundo de vida diferente del mío, que me permite entrar a ese mundo e 
importar de ahí elementos al mío. Pero esta operación de síntesis no se 
limita únicamente al trabajo de la traducción, sino que es un paradigma 
que permite explicar toda mi manera de ser en cuanto ser humano. Tra-
duzco no solo cuando paso la frontera de un idioma a otro, sino perma-
nentemente en las situaciones de mi vida, cuando me enfrento a mi al-
rededor o a otros. Mi estar en el mundo y en la historia tiene el carácter 
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del traducir, así el traducir formal es un fenómeno interesante que puede 
servir de modelo para comprender o interpretar la vida humana. La tra-
ducción no solo es un problema lingüístico sino también <losó<co.

En este sentido es interesante ver qué hace uno cuando pasa de un 
idioma a otro, maravillarse ante las operaciones y los brincos que nos 
trasladan continuamente de la frontera del propio horizonte cultural a la 
frontera del otro horizonte. La pregunta es cómo puedo hacer este salto 
en otro mundo. ¿Hay algo como un horizonte unitario de la razón que 
está en la base del poder brincar a otro mundo?

–Franco, muchas gracias por esta conversación.
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Sbnthesis y diaíresis: un motivo aristotélico en las teorías 
fenomenológicas del juicio de Husserl y Heidegger

Alejandro G. Vigo
Universidad de los Andes

1. Aristóteles en Husserl y Heidegger

Uno de los capítulos más importantes de la renovada presencia de 
Aristóteles en la <losofía contemporánea está dado, sin duda, por la re-
cepción de su pensamiento en la escuela fenomenológica. Al mencionar 
la conexión existente entre Aristóteles y la fenomenología, muy proba-
blemente sea el nombre de Heidegger el primero que viene a la mente. 
En efecto, es bien conocido el papel decisivo que ha jugado la confron-
tación productiva con Aristóteles, sobre todo en la etapa de elaboración 
de la concepción que Heidegger presenta en SuZ. Los importantes traba-
jos de un estudioso como Franco Volpi, entre otros, han mostrado, por 
ejemplo, la existencia de notables correspondencias estructurales entre 
el modelo esbozado en dicha obra y la concepción de la praxis humana 
que Aristóteles desarrolla en el texto de la EN: vistas desde cierto ángulo, 
las correspondencias son tan notorias y numerosas que Volpi ha ido tan 
lejos como para caracterizar provocativamente a SuZ como una suerte 
de traducción conceptual de la EN.1 Pero es también muy conocida la 

1. Para un estudio de conjunto de la recepción de Aristóteles por parte de Heidegger 
véase Volpi (1984). Para las correspondencias entre SuZ y EN véase Volpi (1989). La 
importancia del texto de la EN en la formación de la concepción presentada en SuZ en 
los tiempos de las lecciones de Marburgo había sido enfatizada, con mucha anticipa-
ción, por Hans-Georg Gadamer, quien había señalado a Aristóteles como la presencia 
absolutamente dominante en las lecciones de Heidegger de esa época (cf., por ejemplo, 
Gadamer, 1979: 286; véase también 1981: 311 ss.). Esta versión fue luego ampliamente 
con<rmada por la publicación de dichas lecciones en el marco de la Gesamtausgabe, así 
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estrecha relación existente entre la pregunta heideggeriana por el (sen-
tido del) ser y la temática central de la metafísica aristotélica, tal como 
esta queda enunciada en la famosa tesis de la existencia de una multipli-
cidad de signi<cados de “ser”, tesis a la cual Heidegger consagró, como 
se sabe, reiterados esfuerzos interpretativos en la primera época de su 
producción <losó<ca independiente.2 Y en este mismo contexto, vincu-
lado con el intento de retomar la problemática central de la ontología, 
hay que situar también, por ejemplo, la intensa confrontación de Hei-
degger con la concepción aristotélica del tiempo, tal como Aristóteles la 
desarrolla en Fís. ö- 10-14.3

Menos evidente a primera vista resulta la existencia de algún tipo de 
conexión con el pensamiento aristotélico en el caso de Husserl, el funda-
dor de la escuela fenomenológica. Y ello es comprensible, pues Husserl no 
se ocupó con la interpretación de los textos de Aristóteles de una manera 
siquiera de lejos comparable a aquella en que lo hizo Heidegger. Sin em-
bargo, también en el caso de Husserl pueden trazarse interesantes líneas 
de vinculación, directas e indirectas. Una primera e importante conexión 
viene dada a través del papel mediador que juega aquí la <gura de Franz 
Brentano, el maestro de Husserl. Como se sabe, Husserl ha atribuido a 
Brentano, un pensador situado claramente en la tradición del aristote-
lismo escolástico, el mérito de haberle hecho reconocer la importancia 
de la temática vinculada con la intencionalidad, en la cual Husserl halló 
la matriz básica para el desarrollo de la concepción fenomenológica de 
la correlación entre actos y objetos.4 La importancia de la <gura de Bren-

como la del así llamado “Natorp-Bericht” de 1922, a cuya existencia e importancia Ga-
damer también se había referido expresamente (cf. Gadamer, 1981: 313).
2. Un estudio de conjunto de las relaciones entre Heidegger y Aristóteles que toma como 
hilo conductor la temática correspondiente a la cuestión del “ser” se encuentra ahora 
en Sadler (1996). Para la recepción crítica de la ontología aristotélica véase esp. Sadler 
(1996: 38-95). Para la presencia de la concepción aristotélica del “ser” en los orígenes 
del pensamiento heideggeriano véase Volpi (1984: 37-64).
3. Véase SuZ § 81 y esp. Grundprobleme § 19. Para una buena discusión de la recepción de 
la concepción aristotélica del tiempo por parte de Heidegger, véase Volpi (1984: 116-150).
4. Véase esp. la discusión de la concepción de Brentano acerca del carácter intencional 
de los fenómenos psíquicos en LU - §§ 9-12.
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tano como precursor de la fenomenología resulta todavía más clara, si se 
tiene en cuenta que su mediación ha sido fundamental también para el 
redescubrimiento de la pregunta aristotélica por el ser por parte de Hei-
degger, quien en reiteradas ocasiones ha remitido expresamente a Bren-
tano en tal sentido.5

Por este lado se ve, pues, una conexión clara con el aristotelismo e, 
indirectamente, con Aristóteles en el origen mismo de la fenomenología. 
Pero hay, además, en la obra de Husserl no pocas referencias directas, 
aunque generalmente más bien ocasionales, a Aristóteles mismo. Dentro 
de las obras que Husserl publicó en vida, si se excluye la consideración 
más circunstanciada de la fundamentación aristotélica de la psicología 
en el apartado dedicado a Aristóteles dentro de la “Historia crítica de las 
ideas” contenida en EPh (cf. “Octava lección”: 51-57), se puede compro-
bar que las otras referencias, incluidas también las restantes dispersas en 
la propia EPh, se re<eren en su amplia mayoría a aspectos vinculados con 
la teoría lógica, como lo muestra ya el solo hecho de que se concentren 
fundamentalmente en obras como LU y Logik.6 Ello responde al hecho de 
que Husserl ve a Aristóteles, sobre todo, como el fundador de la lógica, 
cuyo núcleo temático reside en la apofántica, esto es, en la teoría del jui-
cio predicativo y sus formas. Ahora bien, la apofántica constituye para 
Husserl, al mismo tiempo, el punto de convergencia entre lógica y onto-
logía, en la medida en que todas las formas categoriales aparecen como 
sobredeterminaciones de los objetos, justamente, en el acto del juicio (cf. 
EU § 1: 1 s.). Según esto, la diferencia entre “apofántica formal” y “on-
tología formal” no es, para Husserl, tanto relativa al objeto cuanto, más 
bien, a la “actitud” (Einstellung) desde la cual se aborda, en cada caso, un 
mismo y único objeto (cf. Logik § 41-44). No es, por tanto, en absoluto 
casual la reiterada referencia a Aristóteles en contextos de tratamiento 
referidos a problemas vinculados con la fundamentación de la lógica for-
mal y, en particular, con la teoría del juicio, ya que con su identi<cación 
del ámbito de las formas categoriales como punto de convergencia de la 

5. Véase esp. las referencias a Brentano en el esbozo autobiográ<co titulado “Mein Weg 
in die Phänomenologie” (cf. SD: 81 ss.).
6. Véase las referencias en Ströcker (1992: 236 s. v. “Aristoteles”).
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lógica y la ontología Husserl, al igual que Kant, no hace sino permanecer 
<el a lo que constituye uno de los aspectos centrales del legado de Aris-
tóteles al pensamiento <losó<co posterior. En efecto, Aristóteles ha sido 
el primer pensador que se planteó la tarea de la elaboración de una doc-
trina de las categorías que provea la matriz explicativa básica requerida 
para posibilitar la articulación del punto de vista lógico y el ontológico.

Por supuesto, tampoco Heidegger es ajeno a este modo de ver las co-
sas. Todo lo contrario. Y ello explica que también en su caso Aristóte-
les juegue un papel fundamental, allí donde se trata de abordar temáti-
camente aspectos vinculados con la estructura del juicio y el enunciado 
predicativo, y con la noción de verdad. La importancia que tanto Husserl 
como Heidegger asignan a Aristóteles en este particular campo temático 
se pone de mani<esto en el hecho de que es justamente en el marco de 
la consideración de la estructura del juicio y del enunciado predicativo 
donde puede constatarse la presencia del tal vez único motivo central 
de recepción de Aristóteles que resulta común a ambos <lósofos. Dicho 
motivo tiene que ver con la caracterización de la estructura interna del 
juicio y del enunciado predicativo que lo expresa en términos de una 
unidad de índole analítico-sintética o, para decirlo de modo aristoté-
lico, en términos de “composición” (sbnthesis) y “división” (diaíresis). En 
lo que sigue me propongo reconstruir el peculiar modo en que Husserl 
y Heidegger se apropian de este motivo aristotélico en el marco de sus 
respectivos tratamientos del juicio y el enunciado predicativo. Me inte-
resa mostrar que, contra lo que pudiera parecer a primera vista, la coin-
cidencia de Husserl y Heidegger, tanto en la importancia otorgada a la 
concepción aristotélica como en la innovadora manera en que la leen, 
no responde a motivos circunstanciales, sino, por el contrario, a razones 
sistemáticas de fondo, vinculadas con la orientación básica de una teo-
ría fenomenológica del juicio, tal como ambos autores la conciben. Para 
comenzar, sin embargo, realizaré una muy breve recapitulación de los 
aspectos relevantes de la propia concepción aristotélica.



;=;

2. Sýnthesis y diaíresis en la concepción aristotélica 
del lógos apophantikós

Para los <nes que aquí interesan, hay dos lugares fundamentales en 
los que Aristóteles apela a la caracterización del enunciado declarativo 
de la forma S-P (lógos apophantikós), en términos de la ya mencionada 
oposición entre composición y división. El primero de ellos se encuentra 
en el capítulo 1 del tratado DI. Aristóteles tematiza aquí las condiciones 
que debe reunir una con<guración lógica, para poder ser “verdadera” o 
“falsa”, en el sentido más habitual de estos términos. Tanto en el caso de 
las representaciones intelectuales como en el de las verbalizaciones que 
las expresan, la verdad y la falsedad no se dan más que en el ámbito de 
la composición y la división (perì sbnthesin kaì diaíresin) (cf. 16a9-13). 
Así, términos simples de tipo nominal o verbal, tomados por sí mismos, 
esto es, “sin composición y división” (áneu synthéseos kaì diairéseos), no 
pueden ser considerados verdaderos o falsos (16a13-16): solo a través 
de su inserción en el enunciado de la forma S-P quedan incluidos en el 
ámbito de la diferenciación veritativa.7 Según se admite generalmente, 
las nociones de composición y división aquí introducidas remiten a la 
diferencia entre el enunciado a<rmativo y el negativo, tal como Aristóte-
les la tematiza en el capítulo 6 de la misma obra: a<rmativo (katáphasis) 
es aquel que declara o mani<esta que algo pertenece a algo (apóphansis 
tinòs katà tinós), mientras que el enunciado negativo (apóphasis) es aquel 
que declara o mani<esta que algo no pertenece a algo (apóphansis tinòs 

7. En rigor, esto vale solo para el signi<cado más habitual de las nociones de “verda-
dero” y “falso”, el cual queda, en principio, restringido al ámbito del enunciado predica-
tivo. Sin embargo, en Met. ö9 10 Aristóteles tematiza una noción diferente de verdad y 
falsedad, vinculada con los términos simples y situada, por tanto, en un ámbito previo a 
aquel en que se mueve la oposición entre composición y división. Aunque generalmente 
es tenida mucho menos en cuenta, esta noción “pre-proposicional” de verdad resulta, 
a mi juicio, central en la concepción aristotélica. Para una reconstrucción de conjunto 
de la concepción de Aristóteles relativa a la verdad proposicional y su conexión con la 
noción “pre-posicional” de verdad de Met. ö9 10 me permito remitir al tratamiento lle-
vado a cabo en Vigo (1997). Para una amplia reconstrucción de conjunto de la concep-
ción aristotélica de verdad, en el sentido teórico del término, véase también la excelente 
investigación de Crivelli (2006).
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apò tinós) (16b25-26), donde el sutil juego con las preposiciones katà y 
apò enfatiza, sobre todo, la idea de separación en la caracterización del 
enunciado negativo. La identi<cación de “composición” (sbnthesis) con 
“a<rmación” y de “división” (diaíresis) con la “negación”, establecida en el 
texto, es retomada también en otro importante pasaje contenido en Met. 
-ö 4, 1027b17-27, donde se la introduce, nuevamente, en conexión con la 
tematización de la verdad y la falsedad, pero esta vez desde la perspectiva 
propia del tratamiento del “ser” según lo verdadero y lo falso.8 Sobre esta 
base, dicha identi<cación pudo posteriormente volverse canónica en la 
larga e in>uyente tradición de los comentadores griegos y latinos, hasta 
el Medioevo tardío e incluso después.

Hay, sin embargo, un segundo texto aristotélico que parecería abrir 
otras posibles vías de interpretación. El texto está contenido en DA ööö 6, 
430b1-4, y lamentablemente es lo su<cientemente breve y oscuro en su al-
cance como para no haber gozado, en general, del favor de los intérpretes, 
que, no sin buenas razones, han preferido atenerse a la versión más clara 
y también más familiar que ofrecen DI y Met. El pasaje reza como sigue:

En efecto, lo falso <se da> siempre [aeí] en una composición 
[en synthései], ya que incluso si <alguien> dijera “no blanco” de 
lo blanco, habría compuesto lo blanco y lo no blanco. Y <del 
mismo modo> puede decirse también que todos <los enuncia-
dos son> una división [diaíresin]. (Texto de Ross)

El objetivo del pasaje, inserto en la compleja discusión acerca de la 
intelección de los indivisibles, es subrayar el hecho de que la falsedad y el 
error no afectan a dicha intelección, pues solo pueden darse allí donde hay 

8. Para el “ser” según lo verdadero y lo falso véase Metafísica - 7, 1017a31-35; ö9 10, 
1051b1-2; 9ööö 2, 1089a28, y, en conexión con lo que aquí se discute, especialmente 9ö 
11, 1067b25-26, donde, a diferencia de lo que es más habitual, se lo llama el “ser” según 
la composición y la división (tò <sc. ón> katà sbnthesin kaì diaíresin). Para la correspon-
dencia de este “ser” según la composición y la división con el habitualmente llamado “ser” 
según lo verdadero y lo falso cf. Ross (1924 öö: 336 ad 1067b25). El pasaje de Metafísica 
9ö 11 es parte de un extracto tomado de Física - 1, 225a20-30, donde aparece la misma 
referencia al “ser” según la composición y la división (cf. 225a21).
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composición. En tal sentido, Aristóteles opone el caso de la captación de 
los términos simples al caso del enunciado predicativo, en cuanto expre-
sión de un juicio. Es en este último ámbito donde hay falsedad y verdad 
(430b4-5: tò pseûdos kaì alethés), en el sentido habitual de esos términos, 
pues es allí donde hay propiamente composición. Si se tiene en cuenta 
que lo que le interesa primariamente a Aristóteles en este contexto es la 
oposición entre lo “compuesto” y lo “no compuesto” e “indivisible”, se ad-
vierte enseguida que el ejemplo escogido para apoyar el aserto de que lo 
falso se da siempre en una composición juega, provocativamente, con el 
sentido habitual que las nociones de composición y división adquieren 
en los contextos de explicación de carácter más marcadamente lógico y, 
en cierto modo, lo pone en cuestión. En efecto, Aristóteles escoge aquí 
como ejemplo de composición precisamente el caso de un juicio que con-
tiene una negación en el predicado (v.g. “no blanco”). Lo más probable 
es que dicho ejemplo no deba ser reconstruido como un caso de juicio 
contradictorio del tipo “lo blanco es no blanco” o bien “lo blanco no es 
blanco”. Cuando Aristóteles alude al sujeto del juicio como “lo blanco” 
puede estar pensando más bien en algo que de hecho posee esa propie-
dad, pero que no es identi<cado de modo directo por referencia a ella en 
el correspondiente enunciado. La mención del ejemplo “Cleón es blanco”, 
introducido inmediatamente después (cf. 430b5), parece hablar en este 
sentido. Si se reconstruye de modo paralelo el caso con negación en el 
predicado aludido en 430b2-3, habría que pensar entonces en un enun-
ciado como “esto es no blanco” o “esto no es blanco”, donde “esto” remite 
a algo que es efectivamente blanco, por ejemplo, a alguien como Cleón, 
o bien simplemente en un enunciado como “Cleón es no (no es) blanco”. 
Así leído, el ejemplo presentaría el caso de un enunciado negativo falso, 
pero no necesariamente el de uno contradictorio.9 Como quiera que 

9. En cambio, Hamlyn piensa que Aristóteles tiene en la mira aquí el caso límite de un 
enunciado negativo contradictorio, en cuanto necesariamente falso. Véase Hamlyn (1986: 
143 ad loc.). Con todo, el paralelismo con el ejemplo de Cleón, que representa el caso 
de un enunciado a<rmativo verdadero, parece avalar la interpretación que he ofrecido 
en el texto. Que, bajo tal interpretación, el enunciado negativo sea falso y el a<rmativo 
verdadero es, en el fondo, irrelevante para lo que Aristóteles quiere decir. La falsedad 
está, sin embargo, en el centro de la atención, porque, como se ha dicho, la discusión 



;=@

sea, lo más importante es el hecho de que el ejemplo comentado implica 
claramente una ampliación del ámbito de aplicación original de la no-
ción de composición, en la medida en que Aristóteles se muestra ahora 
dispuesto a aplicarla también al caso de un enunciado que contiene una 
negación en el predicado. Que Aristóteles apunta conscientemente a tal 
tipo de extensión lo muestra el hecho de que introduzca una referencia 
expresa a una paralela extensión del ámbito de aplicación del concepto 
de división, en virtud de la cual todo enunciado puede ser descripto tam-
bién de ese modo (cf. 430b3-4).10

Pero si es verdad que Aristóteles a<rma aquí que todo enunciado decla-
rativo de la forma S-P, independientemente de su cualidad lógica, puede 
ser descripto tanto en términos de sbnthesis como en términos de diaíre-
sis, ¿cómo debe entenderse esta tesis desde el punto de vista sistemático? 
El modo más natural de entenderla viene dado, a mi juicio, por la propia 
referencia de Aristóteles al hecho de que es la composición en la forma 
del enunciado S-P la que abre el espacio donde puede darse la verdad y 
la falsedad. La noción de composición alude aquí a la articulación de los 
términos S y P en la unidad de la estructura predicativa, allí donde esta 
aparece dotada de fuerza asertiva.11 Tomada en este sentido amplio, hay 

apunta como un todo a contrastar la infalibilidad de la intelección de lo indivisible con 
la falibilidad del conocimiento referido a lo compuesto.
10. La sentencia de 430b3-4: endéchetai… kaì diaíresin phánai pánta es la más discutible 
respecto de su signi<cado preciso. Pero, como sostiene ya Hicks (1907: 514 s. ad loc.), 
la mejor interpretación consiste en tomarla en el sentido de que todo lo que puede ser 
descripto como sbnthesis admite ser descripto también como diaíresis, lo que aplicado 
al contexto tiene que referirse naturalmente a los enunciados de la forma S-P. Esta in-
terpretación remonta incluso a comentadores griegos como Temistio y Simplicio. Véase 
Rodier (1900: 471 s. ad loc.) y ahora también Polansky (2007: 474).
11. La composición S-P en sentido fuerte tiene lugar solo allí donde el verbo corres-
pondiente permite a$rmar la conexión así establecida entre ambos términos, por en-
contrarse en el modo indicativo. Este sentido fuerte de composición, que involucra la 
presencia de fuerza asertiva, es condición de posibilidad tanto de la verdad como de la 
falsedad del enunciado, y debe tomarse en el sentido amplio que subsume tanto el caso 
del enunciado a<rmativo como el del enunciado negativo. A este sentido de composición 
dotada de fuerza asertórica apunta Aristóteles en DI 4, cuando enfatiza la importancia 
del modo verbal del indicativo, como marca diferencial del lógos apophantikós, frente a 
otros tipos posibles de lógos sintácticamente articulado, pero incapaz de verdad o fal-
sedad (v.g. ruegos, deseos, órdenes, etc.). Solo bajo tales condiciones la conexión S-P 
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una composición de S y P en todo enunciado declarativo de la forma S-P, 
sin importar todavía cuál sea su cualidad lógica. Ello es así en la medida 
en que todo enunciado declarativo conecta de modo asertórico los tér-
minos S y P en una unidad predicacional. Respecto de la noción de divi-
sión Aristóteles no da ninguna indicación especí<ca en el pasaje citado 
de DA ööö 6, pero lo más plausible es leerla a la luz de la interpretación 
ofrecida para la noción complementaria de composición: si esta alude a 
la vinculación de los términos S y P en la unidad del enunciado S-P, la 
noción de división deberá entonces aludir, con toda probabilidad, sim-
plemente a la distinción de S y P dentro de la estructura del enunciado. 
Todo enunciado conecta S y P en una unidad predicacional y puede ser 
descripto, en tal sentido, como una composición. Pero, de modo análogo, 
todo enunciado S-P puede ser descripto también como una división, en 
la medida en que la conexión de S y P en un enunciado unitario presu-
pone siempre ya la distinción de dichos términos, que entran a formar 
parte de una estructura compleja como sus elementos constitutivos. La 
posibilidad de conectar en un enunciado un término S y un término P 
presupone siempre ya que ambos términos estén a disposición y puedan 
ser considerados como diferentes uno de otro respecto de su función en 
el enunciado mismo. En tal sentido, la composición presupone siempre 
ya la división. Pero, a su vez, los términos simples tienen como <nali-
dad principal su posible empleo en el enunciado. En atención a esta mu-
tua pertenencia de composición y división en el marco del fenómeno de 

es de naturaleza apofántica (cf. también DI 5, 17a15-22). En tal sentido, en Vigo (1997: 
110 s.) he sugerido que en la reconstrucción de la posición de Aristóteles resulta nece-
sario introducir el concepto de fuerza asertórica, distinguiéndolo sistemáticamente de 
la noción de a<rmación, en el sentido en que esta se opone a negación: a<rmación y ne-
gación en este sentido aluden a dos modos de composición (positiva y negativa) de los 
términos S-P, modos de composición que no necesitan todavía estar dotados de fuerza 
asertórica, pues también en el caso de enunciados no apofánticos podemos distinguir 
entre los a<rmativos y los negativos (por ejemplo, una orden a<rmativa y una negativa). 
Lamentablemente, en el uso más habitual el concepto de a<rmación combina de manera 
tendencialmente confusa ambos momentos de signi<cación, a saber: el de la composi-
ción positiva de S y P y el de la fuerza asertórica que acompaña a dicha composición en 
el caso de enunciado declarativo.
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la enunciación como tal, la estructura del enunciado puede describirse 
como esencialmente “diairético-sintética”.

Este atisbo de la estructura diairético-sintética del enunciado predi-
cativo por parte de Aristóteles queda relegado, sin duda, a una posición 
marginal no solo dentro del propio corpus aristotélico, sino también en 
la posterior tradición de comentadores y seguidores de la obra del <ló-
sofo. Ha sido, en cambio, la asociación de la noción de composición con 
el caso del enunciado a<rmativo y de la noción de división con el del 
enunciado negativo la que ha ocupado un papel central en la posterior 
recepción y continuación de la teoría aristotélica del juicio. Además del 
carácter destacado de dicha asociación ya en los propios textos aristo-
télicos, ha sido también la orientación básica de la teoría lógica en las 
épocas posteriores a Aristóteles, con su fuerte tendencia conceptualista 
y logicista, lo que ha propiciado esta unilateral acentuación en la recep-
ción del motivo de la oposición entre sbnthesis y diaíresis. En cambio, es 
la aparición de un tipo diferente de enfoque general dentro del ámbito 
de la <losofía de la lógica, como la peculiar concepción de tipo genético 
propia de la escuela fenomenológica, lo que hace posible que el atisbo 
aristotélico de la estructura diairético-sintética del enunciado predicativo 
presente en DA ööö 6 pueda desplegar con nueva fuerza su potencial ex-
plicativo, hasta entonces casi inexplotado. Y, como se verá, es justamente 
el carácter genético del abordaje fenomenológico lo que posibilita y, en 
cierto modo, hace inevitable el desplazamiento de la acentuación en di-
rección de la sugerencia del DA, a la hora de interpretar el signi<cado de 
las nociones de composición y división aquí relevantes.12

12. Al reconocer que el texto de DA ööö 6 involucra una extensión del ámbito de expli-
cación de las nociones de sbnthesis y diaíresis, Maier (1896: 25 ss.). sugiere que dicha 
extensión viene motivada ya en el propio Aristóteles por el desplazamiento en direc-
ción del enfoque genético que caracterizaría la perspectiva de dicho texto. Más concre-
tamente, Maier lee el pasaje como una referencia al proceso de la génesis psicológica del 
juicio, entendido como una conexión de representaciones. Sin embargo, no hay real-
mente nada en el pasaje que justi<que una lectura psicologista del tipo de la sugerida 
por Maier. Los conceptos de composición y división, tal como los entiende Aristóteles, 
no remiten en primera instancia a procesos de tipo psicológico, sino que expresan más 
bien requerimientos de tipo lógico-semántico que deben satisfacer una con<guración 
lógica capaz de ser verdadera o falsa. El aspecto propiamente psicológico referido a los 
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3. Husserl: la génesis de la articulación S-P y la estructura 
diairético-sintética del juicio predicativo

En EU Husserl presenta y desarrolla, en algunos de sus fragmentos 
fundamentales, un proyecto comprensivo de reconstrucción genética 
de las formas lógico-categoriales. Más especí<camente, se trata de un 
intento de reconstrucción de la génesis de dichas formas a partir de 
sus presupuestos en el ámbito de la experiencia antepredicativa. En el 
marco de dicho intento, el ámbito de la espontaneidad intelectiva, en 
el cual se constituyen las formas lógico-categoriales, por un lado, y el 
ámbito de la receptividad sensible, en el cual se constituyen los objetos 
tal como son dados en la experiencia antepredicativa, por el otro, apa-
recen en correspondencia con dos niveles diferentes de actos intencio-
nales heterogéneos, de los cuales el primero, sin embargo, se da siempre 
encabalgado, por así decir, sobre el segundo. Este modelo de encabal-
gamiento de actos juega un papel central en la concepción husserliana 
de la intencionalidad, en particular, con referencia al problema de las 
relaciones entre sensibilidad y entendimiento, y remonta, en su matriz 
básica, a una fase tan temprana del pensamiento de Husserl como la 
representada por el texto de las LU, obra en la cual resulta de especial 
importancia en este respecto la concepción en torno al conocimiento 
desarrollada en la “Sexta investigación”, con el famoso “Capítulo sexto”, 
dedicado al desarrollo de la doctrina de la intuición categorial (LU -ö 
§§ 40-52).13

procesos psíquicos subyacentes al acto de juzgar como tal queda en el enfoque aristo-
télico más bien relegado al trasfondo. En el caso de las teorías fenomenológicas la refe-
rencia a los actos intencionales pasa, en cambio, al primer plano, pero el tipo de génesis 
que se tiene en vista en ellas tampoco es de tipo real-psicológico, sino más bien, como 
veremos, de tipo ideal-categorial.
13. Para una discusión más extensa del modelo de encabalgamiento de actos en cone-
xión con el intento de reconstrucción genética de EU véase Vigo (2000). La presenta-
ción sintética de la concepción de EU ofrecida aquí se basa en la exposición más amplia 
realizada en dicho texto. Para el origen del modelo de encabalgamiento de actos en el 
marco del desarrollo de la doctrina del conocimiento y la intuición categorial de LU -ö 
véase la discusión en Vigo (2002).
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Como ya he indicado, Husserl ve en la apofántica el núcleo temá-
tico de la teoría lógica. Esto equivale a decir que el juicio predicativo, 
que es el objeto básico de la apofántica, está en el centro de la lógica 
como tal, la cual en su temática nuclear es justamente una teoría del 
juicio y sus formas (cf. EU § 1: 1). En tal sentido, la tarea central de la 
reconstrucción genética de las formas lógico-categoriales no es otra 
que la de intentar dar cuenta del origen de la forma elemental del jui-
cio predicativo “S es p”. Esta constituye, dentro del ámbito de la apo-
fántica, la “célula básica” (Urzelle) y el “prototipo” (Urtypus) para to-
das las demás formas de determinación predicativa, las cuales pueden 
verse, desde el punto de vista de la reconstrucción genética, como in-
mediata o mediatamente derivadas a partir de ella y, por ende, como 
inmediata o mediatamente fundadas en ella (cf. EU § 50 c): 250 ss.). 
Ahora bien, en el análisis genético de esta forma lógico-categorial 
prototípica Husserl busca expresamente orientación a partir de la in-
tuición, presente ya en Aristóteles, según la cual el juicio predicativo 
presenta una estructura de índole diairético-sintética. En tal sentido, 
Husserl remite en el § 2 de EU, en el marco de la introducción al pro-
grama de reconstrucción genética de las formas lógico-categoriales, 
a la concepción tradicional del juicio predicativo como una “articu-
lación bimembre” (Zweigliedrigkeit) que comprende, por un lado, un 
sujeto subyacente (hypokeímenon) del cual se predica y, por el otro, 
aquello que se declara o predica de él. Desde el punto de vista lingüís-
tico-gramatical, el primer elemento corresponde al nombre (ónoma) 
y el segundo al predicado verbal (rhêma), explica Husserl (cf. EU § 2: 
4), bajo remisión expresa a la concepción que Aristóteles presenta en 
DI (cf. 2, 16a19-21; 5, 17a9-10) (EU § 2: 4).

Desde el punto de vista propio del enfoque genético, lo importante 
en esta caracterización de la estructura bimembre del enunciado predi-
cativo reside en el hecho de que sugiere por sí sola la secuencia a la que 
debe atenerse la reconstrucción a intentar, a saber: primero tiene que es-
tar dado (vorgegeben) ya un objeto, que luego puede ser tomado como 
“sujeto-tema” (worüber) del que se declara un predicado. Este simple 
esquema provee ya el modelo prototípico (Urmodell) a partir del cual 
debe orientarse el análisis que busca reconducir el juicio predicativo a 
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su origen en la experiencia antepredicativa (4 s.). La pregunta central es 
aquí la que apunta al tipo de enlace o conexión que se da entre los dos 
miembros constitutivos de la estructura del juicio, los cuales, como in-
dica Husserl, han sido siempre ya distinguidos en esa misma estructura. 
En tal sentido, se trata de explicar en qué medida el juicio de la forma 
S-P es a la vez (in eins) sbnthesis y diaíresis (5).

Sería un error considerar esta referencia a la concepción aristotélica 
como de carácter meramente ocasional. Por el contrario, el posterior 
análisis del origen de la estructura predicativa elemental S-P, tal como 
lo lleva a cabo en la parte constructiva de EU, muestra a las claras hasta 
qué punto Husserl se mantiene, en todo momento, dentro de la matriz 
explicativa provista por el modelo prototípico puesto a disposición por la 
concepción tradicional. La intuición central es, en tal sentido, la recogida 
en la caracterización del juicio predicativo como una estructura que a la 
vez es sbnthesis y diaíresis: Husserl considera la estructura formal del jui-
cio predicativo como una unidad de naturaleza analítico-sintética, en la 
medida en que involucra esencialmente, por un lado, el despliegue de la 
totalidad signi<cativa a ser articulada predicativamente en dos elementos 
diferentes, correspondientes respectivamente al término S y al término 
p, y, por el otro, la (re)vinculación de dichos elementos en la unidad del 
enunciado predicativo como tal. El análisis que Husserl lleva a cabo en 
el § 50 de EU marca fuertemente, como se verá, la presencia inseparable 
de ambos momentos, el diairético o analítico y el sintético, en la génesis 
de la estructura predicativa. Pero, tratándose de mostrar el origen de di-
cha estructura a partir de sus presupuestos en el nivel de la experiencia 
antepredicativa, Husserl debe identi<car una preestructuración análoga, 
también de índole analítico-sintética ya en el nivel de la propia recepti-
vidad sensible, tarea que lleva a cabo en los §§ 23-24. Desde luego, no 
puedo entrar aquí en los detalles del complejo análisis que Husserl desa-
rrolla en el texto. Me limito entonces a unas pocas indicaciones relativas 
al tema que nos ocupa.

En el contexto de los §§ 23-24 Husserl introduce el contraste, fun-
damental para sus <nes, entre lo que denomina la “aprehensión simple” 
(schlichte Erfassung) o “consideración simple” (schlichte Betrachtung) y la 
“explicitación” (Explikation) o “consideración explicitante’ (explizierende 
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Betrachtung) de un objeto, que constituyen dos formas diferentes de sín-
tesis en el nivel de la receptividad sensible.14 Es en el pasaje de la aprehen-
sión simple a la consideración explicitante (explicación) donde Husserl 
encuentra la matriz básica para la posterior reconstrucción genética del 
juicio predicativo elemental. Este pasaje da cuenta del surgimiento de una 
preestructuración de tipo “diairético-sintético” ya en el nivel de la mera 
receptividad sensible, es decir, en el nivel de la experiencia antepredica-
tiva. La aprehensión (consideración) simple es llamada “simple” exclu-
sivamente en atención al hecho de que se dirige al objeto como un todo, 
en un acto intencional de tipo unidireccional. Pero, considerada desde 
el punto de vista de su constitución, tal tipo de aprehensión alberga en sí 
una multiplicidad de momentos estructurales, que hacen de ella un tipo 
peculiar de unidad temporal inmanente (cf. § 23 a): 116). Se trata en el 
caso de la aprehensión (consideración) simple de un acto de aprehensión 
activa en el nivel de la receptividad, por contraste con la recepción pu-
ramente pasiva. El ejemplo de Husserl es el del escuchar un tono que se 
mantiene por un tiempo, por oposición al mero oír pasivamente dicho 
tono. Sin entrar en los detalles relativos al modo en que la aprehensión 
activa del tono se conecta con la estructura del >uir temporal y comporta 
una peculiar modi<cación de los horizontes retencional y protensional, 
baste con subrayar que dicha aprehensión activa es, como tal, un acto 
temático-objetivante, que presupone ya la constitución propia del >ujo 
temporal mismo en el nivel de la pura pasividad receptiva, a través de la 
cual el tono es “predado” pasivamente: el acto temático-objetivante de 
captación se da, por así decir, montado sobre ella (cf. 118 s.).

14. Se trata de dos de los tres tipos fundamentales de síntesis correspondientes al nivel 
de la receptividad distinguidos previamente en el § 22, junto a la “aprehensión relacio-
nante” (Beziehungserfassung) o “consideración relacionante” (das beziehende Betrachten) 
(cf. EU: 114 s.). Este último tipo de captación intuitiva se diferencia de la “explicitación” 
o “consideración explicitante” por el hecho de que en el relevamiento del contenido intui-
tivo del objeto sigue la dirección de su horizonte externo, y no la del horizonte interno. 
Puesto que no juega ningún papel en la reconstrucción del origen del juicio predicativo 
no relacionante, sino que resulta relevante tan solo en la explicación del origen de los 
juicios con predicados de relación, esta forma de síntesis receptiva puede ser dejada de 
lado en el presente contexto.
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Ahora bien, esta aprehensión (consideración) simple se dirige uni-
direccionalmente al objeto como un todo, sin proceder todavía al des-
pliegue explicitante de su contenido intuitivo. Por lo mismo, no puede 
constituir todavía el origen inmediato de la estructura del juicio predica-
tivo, que representa una unidad de tipo diairético-sintético y presupone 
como tal la distinción entre el objeto y sus determinaciones. El “lugar de 
origen” (Ursprungstelle) de esta distinción categorial básica se encuentra, 
para Husserl, más bien en la consideración explicitante (explicación) del 
objeto. El proceso de explicitación, que actualiza virtualidades presentes 
ya en el nivel de aprehensión (consideración) simple, puede caracteri-
zarse como un adentrarse en el horizonte interno del objeto, relevando 
los momentos constitutivos del contenido dado intuitivamente (cf. § 24 
a): 124). El paso de la aprehensión (consideración) simple a la conside-
ración explicitante (explicitación) es, pues, una transición que va de un 
acto continuo y unidireccional de consideración del objeto como un todo 
a una serie de “aprehensiones particulares” (Einzelerfassungen), dirigi-
das cada una de ellas a correspondientes aspectos particulares (Einzel-
heiten) del objeto, y vinculadas internamente entre sí por la referencia 
común a uno y el mismo objeto. Tales aprehensiones parciales aparecen 
así conectadas en una “«unidad» politética” de actos referidos a un ob-
jeto idéntico (cf. 124). Lo esencial en este punto es el contraste entre la 
multiplicidad de aspectos particulares objetivados en la serie discreta de 
actos individuales de aprehensión, por un lado, y el objeto unitario al 
que todos y cada uno de los aspectos particulares así relevados quedan 
referidos, por el otro. La referencia a la unidad e identidad del objeto 
resulta aquí esencial, pues para que el proceso de explicitación sea tal, 
los actos sucesivos de aprehensión deben aparecer como sucesivas cap-
taciones del mismo objeto, en cuanto este provee el “tema” del proceso 
de explicitación.15 En dicho proceso de despliegue del objeto en su con-
tenido intuitivo, el tema indeterminado (das unbestimmte !ema) que 
provee el punto de partida se convierte en el “sustrato” (Substrat) para 

15. Süßbauer (1995: 145 ss.) llama acertadamente la atención sobre el papel central que 
juega en la concepción husserliana de la percepción el contraste entre la identidad del 
objeto y la diversidad propia de la serie sucesiva de actos de captación referidos a él.
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las características sucesivamente relevadas, las cuales quedan, a su vez, 
constituidas como “determinaciones” (Bestimmungen) de dicho sustrato 
(cf. 125 s.). Esta doble “con<guración de sentido” (127: Sinnbildung) tiene 
lugar a través de un tipo particular de síntesis de coincidencia (Synthesis 
der Deckung), en el modo de la “identidad parcial” (Identitätsdeckung): 
cada característica relevada en el proceso de sucesivo despliegue explici-
tante se hace consciente como determinación del objeto, lo cual implica 
que no resulta ni totalmente diferente ni totalmente idéntica respecto de 
dicho objeto, sino que el objeto aparece como el mismo en y con cada una 
de esas diferentes determinaciones (cf. § 24 b): 128 s.).

De este modo, el objeto constituye el “polo de uni<cación” en el cual 
se asientan los diferentes momentos de contenido relevados sucesiva-
mente en el proceso de despliegue explicitante. Considerado a partir de 
su origen en la captación simple dirigida al objeto como un todo, el pro-
ceso de explicitación puede verse entonces como un proceso diairético 
(analítico)-sintético de determinación progresiva, al cabo del cual se tiene 
el mismo objeto total que provee el punto de partida del proceso, pero 
ahora en una nueva modalidad de presencia intencional, en la medida 
en que resulta enriquecido en su sentido objetivo, al aparecer como sus-
trato de una multiplicidad de determinaciones, las cuales resultan par-
cialmente distinguidas de él y, a la vez, identi<cadas con él, en una serie 
de actos expresos de determinación.

Este análisis de las correspondientes preestructuraciones en el nivel 
de la síntesis de la receptividad provee la base para la reconstrucción de 
la génesis de la estructura del juicio predicativo, tal como Husserl la lleva 
a cabo en el § 50 de EU. Ello es así, porque, de acuerdo con las premisas 
básicas del modelo genético husserliano, todo “paso” (Schritt) en el nivel 
de la síntesis predicativa presupone un “paso” correspondiente en el ni-
vel antepredicativo de la receptividad sensible y su explicitación. En tal 
sentido, Husserl establece a modo de principio que “solo puede ser pre-
dicado originariamente lo que está originariamente dado, aprehendido 
y explicitado en la intuición” (cf. EU § 49: 240). Husserl parte, entonces, 
del caso más elemental de consideración explicitante a nivel de la recep-
tividad, a saber: aquel en que un objeto S es explicitado por referencia 
tan solo a uno de sus momentos, el momento p. En tal explicitación hay, 
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como se dijo ya, una transición de S a p en la cual tiene lugar una pe-
culiar síntesis de coincidencia, en el modo de la identidad parcial. Pero 
Husserl enfatiza ahora que en dicha transición de S a p en el nivel de la 
receptividad sensible todavía no se ha “puesto” (gesetzt) expresamente a 
S como sujeto de un juicio predicativo ni se lo ha determinado expresa-
mente como poseedor de la característica correspondiente, en el modo 
de la determinación predicativa “S es p” (cf. § 50 a): 242 s.). Este tipo de 
determinación expresa es el resultado de una nueva forma de actividad 
sintética, esencialmente diferente de los momentos de actividad identi-
<cados en el análisis de la estructura de la consideración explicitante, la 
cual tiene lugar, como se dijo reiteradamente, en el nivel de la receptividad 
pasiva (cf. 243). Este nuevo tipo de síntesis activa toma la forma de una 
“repetición expresa”, fundada en una actitud intencional modi<cada (in 
geänderter Einstellung), de la unidad sintética preconstituida en el nivel 
de la receptividad, de modo tal que dicha síntesis pasiva queda recon<-
gurada, precisamente, como una síntesis activa (cf. 245).

Puesto que esta nueva síntesis de carácter activo tiene que ser nece-
sariamente análoga en su estructura a la síntesis pasiva explicitante, a la 
cual repite de modo expreso, se sigue que su aporte especí<co debe verse, 
sobre todo, en el hecho de que eleva los mismos contenidos desplegados 
en el nivel de la receptividad a una nueva forma de objetividad, precisa-
mente en la medida en que estos aparecen ahora como correlatos inten-
cionales de actos de aprehensión temática, en el modo de la determina-
ción predicativa. El resultado de la transición del objeto S al momento p 
en el despliegue explicitante consistía, junto a la constitución de S como 
sustrato y de p como determinación, en el enriquecimiento del sentido 
objetivo del “objeto-sustrato”, conservado todavía en su vigencia en un 
particular modo de “retención” intencional. Sobre esta base, la síntesis 
predicativa toma, en un primer paso, la forma de un “retroceso” (Rück-
gang) hacia el objeto, en el cual este queda identi<cado nuevamente tan 
solo como S, es decir, aparece nuevamente como despojado del momento 
p, que había sido unido sintéticamente a él en el despliegue explicitante. 
En este retroceso activo hacia el objeto S, el momento p no desaparece, 
sin más, de la conciencia intencional, sino que sigue siendo conservado 
como enriquecimiento del sentido objetivo del objeto, pero en el modo 
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intencional de la “anticipación protensiva”, junto con la conservación, 
en el modo intencional de la “retención”, del retroceso ejecutado hacia el 
objeto mismo (243). Luego, en un segundo paso, se reitera activamente 
la transición de S a p, tal como ya había tenido lugar previamente en el 
nivel de la síntesis pasiva de la receptividad, y se reobtiene así activa-
mente el enriquecimiento del sentido objetivo de S, tal como había sido 
operado previamente ya, de modo pasivo, en el despliegue explicitante: 
lo que antes era una mera síntesis pasiva de coincidencia en el modo de 
la identidad (parcial) es aprehendido ahora como correlato de una in-
tención activa, al (re)producir operativamente el enriquecimiento de S 
en su sentido objetivo, en la transición activa y espontánea hacia p. Esta 
transición es ahora, por tanto, una actividad libre (freie Tätigkeit) del 
“yo”, que como “yo activo” (als aktives Ich) se dirige intencionalmente 
al objeto S, considerándolo, precisamente, en su sentido objetivo, enri-
quecido por la correspondiente determinación p. En la transición activa 
hacia p tiene lugar la determinación activa del objeto, constituido ahora 
como sustrato de dicho momento p, el cual queda articulado predicati-
vamente con él. El “objeto-sustrato” adquiere así la forma de “sujeto de 
predicación” (prädikatives Subjekt), el cual provee el terminus a quo para 
la transición sintética activa hacia el terminus ad quem provisto por el 
momento p (cf. 244), conservado protensionalmente en el retroceso ac-
tivo hacia el objeto.16

16. Esta caracterización del sujeto y el predicado del juicio, respectivamente, como ter-
minus a quo y terminus ad quem de la transición sintética activa, operada en el acto de 
determinación predicativa, no debe ser interpretada como si quisiera sugerir que la de-
terminación predicativa apunta, como tal, al predicado y no al sujeto del juicio. Por el 
contrario, lo que Husserl quiere decir con ella es simplemente que en el acto mismo de 
la determinación predicativa pasamos sucesivamente de la posición del sujeto del juicio 
a su vinculación con el correspondiente predicado, lo cual permite caracterizar dicho 
acto, considerado desde el punto de vista de su ejecución en cuanto actividad sintética 
como una transición desde S hacia p. Pero esto no impide, sino que más bien implica que, 
desde el punto de vista de la unidad signi<cativa constituida en dicha síntesis, el juicio 
predicativo deba verse, inversamente, como un acto de “determinación” del sujeto S a 
través del predicado p. Este punto queda su<cientemente claro, a mi juicio, pues Husserl 
enfatiza de inmediato que lo característico de la síntesis predicativa, en cuanto transi-
ción sintética de S a p, consiste en la ejecución activa (aktiver Vollzug) de una “unidad 
de identidad” (Identitätseinheit) entre S y p (cf. EU: 244). Dicho de otro modo: lo que se 
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El resultado de este análisis de la génesis de la forma del juicio pre-
dicativo puede resumirse diciendo que la síntesis predicativa comporta 
esencialmente dos niveles diferentes de actos en su constitución, a saber: 
1) el nivel correspondiente a la constitución de las correspondientes pre-
estructuraciones, a través del despliegue explicitante del objeto en la re-
ceptividad, el cual toma la forma de una peculiar síntesis de coinciden-
cia, en el modo de la identidad (parcial), y 2) el nivel correspondiente a 
la reiteración activa de dicha síntesis de coincidencia a través de la deter-
minación predicativa, con su peculiar estructura, tal como fue descripta 
(cf. 246). En ambos niveles de constitución, el acto de determinación del 
objeto presenta una estructura de tipo diairético (analítico)-sintética, en 
la medida en que involucra un movimiento de ida y vuelta, desde y hacia 
el objeto: primero se distingue el objeto del correspondiente momento o 
aspecto presente en su contenido intuitivo (paso diairético o analítico), 
para luego proceder a (re)identi<car dicho momento o aspecto con el 
objeto, en el modo de una síntesis de coincidencia que establece un tipo 
de identidad parcial entre ambos (paso sintético). El análisis husserliano 
pone especial énfasis en este aspecto concerniente a la presencia tanto de 
un paso diairético (analítico) como de un paso sintético, en ambos nive-
les de constitución. En tal sentido, por medio del análisis genético de la 
forma elemental del juicio predicativo, Husserl cree haber reconstruido 
también en su sentido fundamental la intuición que subyace a la carac-
terización aristotélica del juicio en términos de sbnthesis y diaíresis.17

Un aspecto particular de la concepción de Husserl permite rati<-
car el papel esencial que juega dentro de ella esta interpretación de la 
forma elemental del juicio predicativo en términos de una estructura 

lleva efectivamente a cabo en la transición de S a p en la ejecución activa de la síntesis 
predicativa no es otra cosa que una cierta identi$cación de p con S, la cual constituye 
justamente una determinación de S por medio o a través de p. En tal sentido, Husserl 
explica que en la ejecución misma de la síntesis predicativa el correlato intencional al 
cual estamos inmediatamente dirigidos es S, considerado justamente en su identidad 
parcial con p (cf. EU: 244).
17. Cf. EU (§ 50 a): 246): “Con ello se ha descripto el proceso de la predicación que la 
tradición había tenido siempre ya en vista bajo los títulos «Synthesis» y «Diairesis», sin 
poder concebirlo (er-fassen) realmente”.
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diairético-sintética. En la concepción desarrollada en EU Husserl no 
considera como situados a un mismo nivel, desde el punto de vista de su 
constitución, al juicio a<rmativo y al negativo. Por el contrario, el juicio 
negativo es visto más bien como una modalización de la estructura bá-
sica del juicio a<rmativo S-P, cuya constitución corresponde a un nivel 
diferente de actos, a través de los cuales la espontaneidad intelectiva so-
bredetermina las formas categoriales constituidas previamente en el ni-
vel básico de constitución, que es aquel donde tiene lugar, por así decir, 
la convergencia originaria de sensibilidad y entendimiento. El análisis 
genético de las modalidades del juicio, en el sentido amplio que Husserl 
da a este término, queda reservado para el capítulo 3 de la “Segunda sec-
ción” de EU, que abarca los §§ 66-79. El problema de la cualidad del jui-
cio y la tesis del carácter no originario de la forma del juicio negativo se 
abordan en el breve, pero muy sustancioso, § 72, que lamentablemente 
no puedo considerar aquí. Esta breve referencia al carácter derivativo del 
juicio negativo basta, sin embargo, para advertir una conexión sistemá-
tica de fondo con la reinterpretación husserliana de la caracterización 
tradicional del juicio predicativo. En efecto, la reinterpretación del al-
cance de la oposición sbnthesis-diaíresis como referida a dos momentos 
inseparables en la estructura de la forma elemental del juicio predicativo 
rompe, de hecho, la asociación tradicional de la noción de división con la 
de negación, y resulta, en tal sentido, solidaria también con el intento de 
mostrar el carácter derivativo de la modalización propia del juicio nega-
tivo, contrarrestando así la tendencia, implícita en la versión tradicional, 
a colocarlo en pie de igualdad con el juicio a<rmativo.

4. Heidegger y el carácter diairético-sintético del enunciado 
predicativo

A la importancia y la frecuencia de la presencia de Aristóteles como 
punto de referencia básico del pensamiento de Heidegger en la fase más 
temprana de su producción <losó<ca ya me he referido al comienzo. 
Dentro de ese contexto de permanente confrontación productiva con la 
obra aristotélica por parte de Heidegger, la recepción interpretativa de la 
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doctrina del lógos apophantikós ocupa, sin duda, una posición especial-
mente destacada. Heidegger vuelve, una y otra vez, sobre ella en varios 
de los escritos más importantes de dicho período, incluido, por supuesto, 
SuZ. En la recepción de dicha doctrina aristotélica, el motivo provisto 
por la oposición sbnthesis-diaíresis juega, a su vez, un papel central. Las 
conexiones que Heidegger avista aquí revisten un interés crucial para su 
propio pensamiento, pues ponen en juego temas cuya importancia con-
sidera decisiva para el problema básico en torno al cual gira, al menos, 
según lo que él mismo señala, todo su interés <losó<co, que no es otro 
que la pregunta por el (sentido del) “ser”. Por lo mismo, al introducir el 
análisis dedicado a tematizar el origen del enunciado predicativo en el § 
33 de SuZ, Heidegger enfatiza la posición central que ocupa la temática 
vinculada con la estructura del “enunciado declarativo” (lógos apophanti-
kós) dentro de la problemática propia de la ontología fundamental. Y ello, 
en la medida en que ya desde los comienzos mismos de la indagación on-
tológica en la <losofía griega, comienzos que determinan decisivamente 
la posterior marcha de la metafísica occidental, el lógos proporcionó el 
único hilo conductor para el acceso al ente y la determinación de su ser 
(cf. SuZ § 33: 154). Este carácter de hilo conductor privilegiado del lógos 
se conecta también con el hecho de que desde antiguo el enunciado pre-
dicativo, en cuanto expresión del juicio, pasa por ser el “lugar” primario 
de la verdad, la cual, como se sabe, constituye para Heidegger un fenó-
meno básico, conectado del modo más estrecho con el problema del “ser”.

Todo esto explica la importancia sistemática central que Heidegger 
atribuye al problema de la elucidación del origen y la estructura del enun-
ciado predicativo y, en conexión con ello, al problema de la verdad pro-
posicional y sus presupuestos. Ambos tópicos retornan, una y otra vez, 
en los textos de la época de SuZ.18 Para el tema especí<co de la recep-
ción del motivo aristotélico de la oposición sbnthesis-diaíresis hay, ade-
más del § 33 de SuZ, otros dos textos fundamentales: la lección dictada 

18. Además de los §§ 33 y 44 de SuZ, el intento de reconstrucción interpretativa de la es-
tructura del enunciado predicativo y, en conexión con ello, la tematización del problema 
de la verdad proposicional aparecen reiteradamente en las lecciones. Véase esp. Sophis-
tes § 26 b), Logik §§ 11-14, Grundprobleme § 17-18, MAL §§ 1-3, Einleitung §§ 10-11.
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en Marburg en el semestre de invierno de 1925-1926, publicada con el 
título “Lógica. La pregunta de la verdad” (cf. Logik §§ 11-12), y la lec-
ción dictada en Friburgo en el semestre de invierno 1929-1930, publicada 
con el título “Los conceptos fundamentales de la metafísica. Mundo-Fi-
nitud-Soledad” (Die Grundbegri#e der Metaphysik. Welt – Endlichkeit – 
Einsamkeit) (cf. GBM §§ 72-73). Me atendré, pues, básicamente a estos 
tres textos. Pero, en razón de su extensión y su complejidad, no los seguiré 
paso a paso, sino que organizaré la exposición en torno a los tres aspec-
tos que juzgo esenciales en la recepción heideggeriana de la concepción 
de Aristóteles, a saber: 1) la lectura intencionalista y antilogicista de la 
concepción aristotélica del lógos apophantikós; 2) la estrategia argumen-
tativa para retrotraer la estructura diairético-sintética avistada por Aris-
tóteles hasta el ámbito de la experiencia antepredicativa, y, por último, 
3) la concepción pragmático-holística de la experiencia antepredicativa, 
en oposición a la tendencia elementarizante propia de la concepciones 
orientadas a partir del modelo del acceso teórico-contemplativo al ente.

1) Al igual que Husserl, en su interpretación de la caracterización aristo-
télica del lógos apophantikós en términos de sbnthesis y diaíresis Heideg-
ger se opone frontalmente a la lectura tradicional, que ve aquí una refe-
rencia a la distinción entre el enunciado (juicio) a<rmativo y el negativo. 
La diferencia es que Heidegger elabora este punto de modo mucho más 
detallado, a partir del análisis de los propios textos aristotélicos. Remi-
tiendo de modo expreso al pasaje de DA ööö 6, 430b1-4, Heidegger señala 
expresamente ya en el § 12 de Logik, donde discute los textos aristotélicos 
relevantes, que todo enunciado predicativo puede y debe ser caracteriza-
do, al mismo tiempo, como sbnthesis y diaíresis. Interesante es el hecho 
de que Heidegger deriva esta conclusión a partir de un modo original de 
acentuar la conexión entre la noción de composición y la caracterización 
del lógos apophantikós como una con<guración que cae necesariamente 
bajo la alternativa “verdadero”/“falso”. Aristóteles señala en dicho pasaje 
que lo falso (tò pseûdos) se da siempre en el ámbito de la composición (en 
synthései) (DA ööö 6, 430b1). En este contexto lo falso está en el centro del 
interés, pues con la referencia al caso de lo compuesto, como ya se dijo, 
Aristóteles apunta, sobre todo, a marcar el contraste con la infalibilidad 
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propia de la intelección de lo simple (véase también Met. - 29, 1024b31). 
Pero poco antes el propio Aristóteles había dicho, de modo más general, 
que donde puede darse tanto lo verdadero como lo falso, allí hay tam-
bién una cierta composición (sbnthesís tis) de las cosas intencionalmente 
mentadas (noemátcn), las cuales son tomadas como constituyendo una 
cierta unidad (hósper hèn óntcn) (DA ööö 6, 430a27-28; cf. también DI 
1, 16a12). Y a ello se agrega el aserto ya comentado del mismo pasaje 
de DA ööö 6, según el cual todo lo que puede describirse como sbnthesis 
puede ser descripto también como diaíresis (430b3-4) (cf. Logik § 12: 
136). Sobre esta base, Heidegger ve esencialmente conectadas la estruc-
tura diairético-sintética, por un lado, y la diferenciación veritativa, por 
el otro, como características estructurales del lógos apophantikós: el lógos 
apophantikós es tal que, por su propia estructura, queda sujeto a la al-
ternativa “verdadero”-“falso”, y ello se funda, en de<nitiva, en el carácter 
diairético-sintético de dicha estructura, pues la diferenciación veritativa 
solo se da como tal en el ámbito donde hay composición y división, en 
el sentido de la estructura diairético-sintética. Esta, lejos de identi<carse 
con las alternativas “verdadero”-“falso”, o bien con la alternativa “a<rma-
tivo”-“negativo”, las precede a ambas como su condición de posibilidad.19

El giro fuertemente intencionalista que Heidegger imprime a su in-
terpretación de la posición aristotélica se advierte claramente en el hecho 
de que evita toda lectura representacionalista de las nociones de sbnthe-
sis y diaíresis. Ya en la paráfrasis del texto citado de DA ööö 6, 430a27-28 
Heidegger traduce la expresión noémata como una referencia al corre-
lato objetivo mentado por los términos del enunciado, a través de las co-
rrespondientes representaciones (cf. Logik § 12: 136: “composición de 
lo mentado, de lo representado en las representaciones”). Según esto, 
la estructura diairético-sintética es concebida primariamente como el 

19. “El enlazar y separar se da ya antes del atribuir [Zusprechen] o rechazar atribuir 
[Absprechen] <sc. algo a algo>, como condición de su posibilidad y como condición de 
posibilidad del encubrir [Verdecken] y el descubrir [Entdecken]” (Logik § 12: 140). En 
esta sentencia Heidegger recoge las relaciones tematizadas en la discusión precedente, 
en la cual había sometido a crítica las identi<caciones prima facie plausibles de sbnthesis, 
alethés y katáphasis, por un lado, y de diaíresis, pseûdos y apóphasis, por el otro. Véase 
Logik (§ 12: 137 ss.). 
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modo en que el enunciado apunta, como tal, a su objeto, y no como una 
referencia al enlace de representaciones diversas en el ámbito subjetivo 
de la conciencia. Pero es, sobre todo, a través de la conexión con la con-
cepción platónica del lógos como lógos tinós como Heidegger puede lle-
var a cabo el giro intencionalista que caracteriza a su interpretación. En 
tal sentido, explica que el componer y dividir, que como estructura bá-
sica del lógos apophantikós funda su posibilidad de ser verdadero o falso, 
debe ser concebido como un fenómeno unitario, que no es resultado del 
mero agregado de dos momentos independientes entre sí. Por el contra-
rio, a partir de la dualidad de los momentos del componer y el dividir, 
tal fenómeno unitario es capturado, por así decir, de modo puramente 
exterior (cf. Logik § 12: 140). En el marco de la estructura diairético-sin-
tética que constituye al enunciado, el componer es, al mismo tiempo, un 
dividir y el dividir es, al mismo tiempo, un componer. Pero tal dividir y 
componer, que queda exteriormente documentado en la estructura su-
per<cial del enunciado, solo puede ser comprendido en su origen a par-
tir de la función del enunciado mismo, como un modo de ser por refe-
rencia al ente mentado en él, más concretamente, como una “mostración 
indicativa” (Aufzeigung) que pretende “dejar ver” (apóphansis) “comuni-
cativamente” (Mitteilung) el ente, en el modo de la “determinación pre-
dicativa” (Bestimmung).20 En la medida en que el enunciado como un 
todo, el cual constituye un peculiar modo del “señalar hacia”, es de na-
turaleza esencialmente intencional, la unidad estructural del enunciado 

20. En el tratamiento del § 33 de SuZ, anticipado en este aspecto ya en Logik (§ 11: 131 
ss.), Heidegger distingue y reconstruye en su conexión interna tres signi<cados del tér-
mino “enunciado” (Aussage), a saber: “mostración indicativa” (Aufzeigung), “predica-
ción” (Prädikation) o “determinación (predicativa)” (Bestimmung), y “comunicación” o, 
de modo más preciso, “participación comunicativa” (Mitteilung). El primer signi<cado, 
que apunta de modo directo a la estructura intencional del enunciado, es también el 
signi<cado básico, que provee, en de<nitiva, la clave de interpretación para la recons-
trucción de los otros dos, también en términos de corte fuertemente intencionalista (cf. 
SuZ § 33: 154 ss.). En la posterior de<nición formal del enunciado como “mostración 
indicativa que comunica en el modo de la determinación (predicativa)” (mitteilend 
bestimmende Aufzeigung) (SuZ: 160) Heidegger retoma de modo expreso los tres sig-
ni<cados del término distinguidos inicialmente, en la medida en que, aunque referidos 
a aspectos correspondientes a diferentes niveles de análisis, todos ellos dan cuenta de 
aspectos esenciales para dar cuenta de la estructura y función del enunciado como tal.
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no puede fundarse sino en la de aquello a lo que el enunciado mismo 
remite, es decir, a lo mentado en él. En tal sentido, Heidegger remite, en 
el contexto del tratamiento de la estructura del enunciado predicativo, 
a la caracterización platónica del lógos como esencialmente referido a 
algo, como lógos tinós (cf. So$sta 262e): leyéndola desde la perspectiva 
abierta por la pregunta por el origen de la estructura diairético-sinté-
tica del enunciado, en su carácter de señalamiento intencional hacia el 
ente, Heidegger extrae de la caracterización platónica una indicación 
positiva en favor de la tesis de que la unidad estructural del enunciado 
debe verse como originalmente fundada en la unidad de lo mentado en 
él (cf. Logik §12: 142: “… daß der lógos tinós ist – die Rede ist Rede über 
und von etwas. Die Einheit konstituiert such aus dem Beredeten selbst 
her und wird von da verständlich”).21 Si esto es así, es a partir de su ori-
gen en el ámbito de la experiencia antepredicativa como puede hacerse 
comprensible la estructura del enunciado predicativo, con su peculiar 
carácter diairético-sintético. Se trata, pues, para Heidegger de identi<-
car en el ámbito de la experiencia antepredicativa un fenómeno unita-
rio de carácter diairético-sintético, por referencia al cual pueda hacerse 
comprensible en su origen la estructura del enunciado predicativo como 
tal, en todas sus peculiares concreciones, tanto desde el punto de vista 
de la cualidad lógica (i.e. su carácter de “a<rmativo” o “negativo”) como 
desde el punto de vista de la diferenciación veritativa (i.e. “verdadero” o 
“falso”) (cf. 141). Solo a partir de tal clari<cación del origen de la estruc-
tura diairético-sintética, piensa Heidegger, se abre la vía para una ade-
cuada interpretación de las indicaciones, más bien alusivas, que provee 
Aristóteles en tal dirección (cf. 142).22

21. Ya en la lección del semestre de invierno de 1924-25 sobre el So$sta de Platón, Hei-
degger enfatiza la importancia de la caracterización platónica del lógos como lógos tinós, 
en la medida en que ella pone de mani<esto la necesidad de la referencia intencional al 
objeto como clave interpretativa para la reconstrucción genética de la estructura formal 
del enunciado como tal. En tal sentido, Heidegger conecta expresamente tal caracteri-
zación con la recuperación por parte de Husserl de la temática vinculada con la inten-
cionalidad (cf. Sophistes § 80 c): 597 ss.).
22. En conexión con su carácter básicamente intencionalista debe verse también el ses-
go claramente operacionalista de la concepción de Heidegger, quien ve en la considera-
ción del enunciado como con<guración ya dada y subsistente por sí misma un punto de 
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2) Con esto último entramos ya en el segundo aspecto señalado al co-
mienzo como característico de la concepción heideggeriana, a saber: 
el intento de retrotraer la estructura diairético-sintética del enunciado, 
avistada por Aristóteles, hasta su origen en el plano de la experiencia 
antepredicativa. En rigor, el desarrollo de una peculiar estrategia argu-
mentativa para lograr el objetivo de tal reconducción del enunciado, en 
su estructura nuclear al ámbito de la experiencia antepredicativa consti-
tuye el centro del tratamiento heideggeriano del enunciado predicativo, 
tanto en la exposición preparatoria de Logik como en la versión más ela-
borada presentada en el § 33 de SuZ. Por razones obvias de espacio, me 
limito aquí a unas pocas observaciones, basándome fundamentalmente 
en la versión de SuZ.23

partida metódicamente equivocado, que conduce tendencialmente a aquellas concep-
ciones logicistas de su estructura, que terminan por encubrir y hacer incomprensible su 
origen a partir de la experiencia antepredicativa. En el sentido de tal giro operacionalista 
apuntan dos elementos característicos de la posición de Heidegger, que conviene sub-
rayar. Por una parte, 1) hay que considerar aquí la importancia que Heidegger atribuye 
a la disyunción “o” en la caracterización del lógos apophantikós como aquel que puede 
ser verdadero o falso (wahr oder falsch; aletheúein è pseúdesthai), contrarrestando así la 
tendencia habitual a orientarse en la consideración a partir del caso del enunciado a<r-
mativo verdadero. Véase GBM (§ 73 b): 488 s.), donde Heidegger critica incluso parcial-
mente la exposición de SuZ por ceder por momentos a la misma tentación, aunque no 
sin enfatizar como importantes excepciones positivas los pasajes de § 44 b) (222) y de 
§ 58 (285 s.), donde la falsedad y la negatividad aparecen consideradas en pie de igual-
dad con sus opuestos. Sin embargo, ya la exposición preparatoria de Logik hacía énfasis 
en la necesidad de retener la referencia a la verdad y la falsedad en la caracterización 
del lógos apophantikós como una genuina alternativa, al recalcar que en la concepción 
aristotélica es el enunciado el que es caracterizado por referencia a verdad y falsedad, y 
no estas por referencia al enunciado (cf. Logik § 11: 129). Por otra parte, y en estrecha 
conexión con lo anterior, 2) Heidegger enfatiza la necesidad de comprender el lógos a 
partir de su carácter originario de capacidad (Vermögen), es decir, como un posible modo 
de comportarse por referencia al ente (“Die Möglichkeit zu einem Verhalten zu…, d. h. 
die Möglichkeit zu einem Bezug zum Seiendem als solchem”), y no, en cambio, como 
una con<guración ya efectivamente dada y cristalizada (ein vorhandenes Gebilde). Es 
este carácter originario de capacidad o potencia lo que explica la posibilidad esencial del 
enunciado de ser verdadero o falso, explica Heidegger, en una evidente, aunque velada, 
alusión a la concepción aristotélica de las potencias racionales como potencias de los 
contrarios en Metafísica ö9 2, que discute ampliamente en la lección del semestre de ve-
rano de 1931, dedicada al concepto aristotélico de fuerza (Kra") (cf. Aristoteles §§ 13-16).
23. Para el tratamiento relativo al origen del enunciado predicativo en el § 33 de SuZ 
remito a la reconstrucción ofrecida en Vigo (2001).
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De modo análogo a Husserl, aunque apuntando en una dirección 
parcialmente diferente, Heidegger desarrolla aquí un esquema expli-
cativo que comprende tres niveles de derivación escalonados. Tal es-
quema queda sintetizado en la tríada de conceptos “comprender” 
(Verstehen)/“interpretación” (Auslegung)/“enunciado” (Aussage), que 
Heidegger tematiza en los §§ 31-33 de SuZ. La secuencia metódica que 
queda expresada en dicha tríada corresponde a la estrategia argumenta-
tiva consistente en partir del plexo total de signi<catividad en el cual se 
mueve siempre ya todo acceso inmediato (preteórico) al ente y al mundo, 
para mostrar cómo se puede dar cuenta a partir de allí del origen, la es-
tructura y la función del enunciado predicativo, como tal. De hecho, un 
objetivo fundamental dentro de este intento de reconducción del enun-
ciado predicativo a sus orígenes en la experiencia antepredicativa consiste 
en poner de mani<esto de qué modo el enunciado, en cuanto modo de 
ser por referencia al ente, presupone siempre ya la apertura del mundo y 
el ente intramundano, a través del acceso antepredicativo: en tal sentido, 
es el mundo así abierto el que presta sustento al enunciado, que no puede 
desplegar su potencialidad signi<cativa más que dentro del plexo total 
de referencialidad y signi<catividad constitutivo del mundo; viceversa, 
al mundo como tal no es posible acceder por medio del enunciado ni 
de un conjunto de enunciado, pues para Heidegger, a diferencia de con-
cepciones en la línea del Wittgenstein del Tractatus, el mundo no se deja 
reducir simplemente al conjunto de “cosas” o, mejor aún, de “estados de 
cosas” que proveen el correlato ontológico de los enunciados que cuen-
tan como verdaderos.24

24. Una sucinta crítica del concepto de mundo del Wittgenstein del Tractatus desde una 
perspectiva heideggeriana se encuentra en Carpio (1995: 210 ss.). Por su parte, Rentsch 
(1985: esp. 181-220) desarrolla un intento de mediación entre la concepción del mundo 
en SuZ y en el Tractatus, a través de una reconstrucción pragmático-trascendentalista de 
la concepción del Wittgenstein, que lo aproxima bastante a Heidegger. Al mismo tiempo, 
Rentsch enfatiza la tendencia a pasar por alto (das Überspringen) el fenómeno del mundo 
en importantes autores de la tradición analítica poswittgensteiniana, en particular, en 
Gilbert Ryle y, de otro modo, también en la concepción operacionalista elaborada por 
Paul Lorenzen y Wilhelm Kamlah. Véase Rentsch (1985: 78-94).
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Heidegger muestra que en su estructura interna como modo de ser 
por referencia al ente, tal como queda re>ejada exteriormente en su con-
<guración lógico-gramatical, el enunciado “delata” ya, por así decir, su 
procedencia a partir de los modos antepredicativos de articulación com-
prensiva propios de la “interpretación” (Auslegung) y el “comprender” 
(Verstehen), y ello en la medida en que involucra los “mismos” momen-
tos estructurales que la “interpretación”, los cuales, a su vez, solo son po-
sibles sobre la base del “comprender”. De tales momentos estructurales, 
que son tres, conviene considerar brevemente los que Heidegger deno-
mina el “tener previo” (Vorhabe) y el “ver previo” (Vorsicht), mientras que 
el momento del así llamado “pre-concebir” o “concebir previo” (Vorgri#) 
puede ser dejado de lado en este contexto.

a) En el “tener previo” propio de la interpretación en que se mueve el trato 
práctico-operativo, que es, para Heidegger, el modo primario de acceso 
al ente y el mundo, el ente intramundano, por ejemplo, un martillo muy 
pesado, se muestra atemáticamente como “aquello con lo cual” se trata y 
opera del tal o cual modo (das zuhandene Womit des Zutunhabens). Esto 
signi<ca que el ente hace frente en la modalidad del “ser-a-la-mano” (Zu-
handenheit), modalidad de presentación que constituye el correlato onto-
lógico del acceso práctico-operativo con su modalidad propia del “ver”, 
el así llamado “ver en torno” (Umsicht), y que representa, por lo mismo, 
el modo primario de comparecencia del ente intramundano. En cambio, 
al ser tomado como “objeto” (Gegenstand) del acto de enunciación ese 
“mismo” ente aparece ahora como “aquello acerca de lo cual” (Worüber) 
vale decir, como tema de la “determinación predicativa”, tal como esta 
tiene lugar en el contexto de “la mostración indicativa” llevada a cabo 
por el enunciado (cf. SuZ § 33: 158). Esta segunda modalidad del “tener 
previo” resulta de una modi<cación (Umschlag) de la primera, e implica 
que en el enunciar el ente del caso, por ejemplo, el martillo pesado ya no 
comparece en la modalidad del “ser-a-la-mano”, sino que se muestra, al 
menos tendencialmente, como nivelado a la modalidad de presentación 
correspondiente al mero “ser-ante-los-ojos” (Vorhandenheit). Tal “ser-
ante-los-ojos” es el correlato ontológico del “dirigir la mirada” (Hinsicht) 
propio del “conocer” (Erkennen), al cual Heidegger considera un modo 
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fundado y de<ciente de acceso al ente y el mundo, basado en una modi-
<cación reductiva de la apertura originaria facilitada por el acceso prác-
tico-operativo, en cuanto modo fundamental del “ser-en” constitutivo del 
“ser-en-el-mundo”.25 Ahora bien, tal modi<cación solo es posible en la 
medida en que, antes de toda articulación predicativa, el ente en cuestión 
yace ya interpretativamente articulado en un cierto “tener previo”, y ello 
sobre la base de la apertura originaria facilitada por el “comprender”, en 
el cual el Dasein se comprende a sí mismo y al ente intramundano en y a 
través del esbozo proyectivo de una posibilidad de ser de sí mismo, por 
ejemplo, al martillar con el martillo pesado: la apertura de un espacio de 
comprensión posibilitada por el “comprender”, con su carácter esencial-
mente proyectivo y la apropiación signi<cativa del ente dentro de dicho 
espacio, constituyen, pues, la condición de posibilidad del nuevo tipo de 
apropiación facilitado por el enunciado, como modo de ser por referencia 
al ente (cf. § 33: 157). En tal sentido, Heidegger explica que el enunciado, 
como comportamiento respecto del ente, no se encuentra, por así decir, 
en estado de “>otación libre” (freischwebend), sino que se asienta en lo ya 
abierto por el “comprender” y descubierto por el “ver en torno”, es decir, 
el enunciado presupone siempre ya el “ser-en-el-mundo”.26

b) Así como esta peculiar modi<cación del “tener previo” del ente da 
cuenta de la posibilidad del origen del sujeto del enunciado predicativo, 
una modi<cación análoga del momento estructural del “ver previo” da 
cuenta del origen del predicado, por medio del cual se lleva a cabo la de-
terminación predicativa. En el enunciado va involucrado un cierto “ver 
previo”, en la medida en que en la posición del sujeto de determinación 
(im bestimmenden Ansetzen) va coimplicado ya un dirigir la mirada, 
aspectualmente orientado, hacia aquello que se ha de declarar de dicho 

25. Para el conocer (Erkennen) como modo fundado y de<ciente del “ser-en-el-mundo”, 
véase SuZ § 13.
26. “El mostrar indicativo [das Aufzeigen] propio del enunciado se lleva a cabo sobre la 
base de lo abierto ya en el «comprender» y descubierto en el «ver en torno» [umsichtig]. 
El enunciado no es un comportamiento >otante en el vacío [kein freischwebendes Ver-
halten], que pudiera abrir, en general, el ente de modo primario por sí mismo, sino que 
se mantiene siempre ya sobre la base del «ser en el mundo»” (SuZ § 33: 156 s.).
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sujeto (eine ausgerichtete Hinblicknahme auf das Auszusagende). Aquel 
respecto (Woraudin) bajo el cual es enfocado el ente del caso, en razón 
de dicha orientación aspectual, asume, en el acto concreto de determi-
nación (im Bestimmungsvollzug), la función de lo determinante, es decir, 
la función del predicado. El relevamiento de dicho aspecto, contenido 
originariamente de modo no expreso en el ente mismo al que apunta el 
enunciado, es obra de un “ver previo”, situado todavía en el plano de la 
experiencia antepredicativa (cf. § 33: 157). Más concretamente, tal releva-
miento expresivo es obra de la “interpretación”, que constituye, a su vez, la 
articulación expresa de lo abierto originariamente en el “comprender”: a 
través de la “interpretación”, aquello comprendido originariamente en su 
“para qué” (Um-zu) resulta analíticamente desplegado en su articulación 
signi<cativa y, con ello, comprendido de modo expreso, en términos de la 
estructura hermenéutica nuclear del “algo como algo” (Etwas als Etwas) 
(cf. § 32: 149). Tal tipo de articulación comprensivo-interpretativa es 
previa a todo enunciado que pueda, a su vez, articular lingüísticamente 
lo abierto en ella, y está siempre ya presupuesta, de uno u otro modo, en 
todo acto de determinación predicativa. De un modo análogo, aunque 
para nada idéntico a Husserl, Heidegger retrotrae así la estructura S-P, en 
cuanto caracterizada por la presencia conjunta de un momento diarético 
o analítico y uno sintético, al ámbito de la experiencia antepredicativa, 
para lo cual debe identi<car modos análogos de articulación no expresa 
presentes ya, como tales, en el ámbito originario de constitución de la 
signi<cación y el sentido. El esquema general de derivación consiste en 
partir de una cierta unidad original, dada en el plano de la experiencia 
antepredicativa, para pasar luego, a través del despliegue diairético (ana-
lítico)-sintético de su contenido, todavía en el plano antepredicativo, a su 
articulación determinante a través de la predicación, la cual reproduce 
ahora de modo expreso el despliegue diairético (analítico)-sintético, lle-
vado a cabo previamente de modo no expreso en la propia experiencia 
antepredicativa.

Con referencia a dicho esquema de derivación, hay que enfatizar la 
importancia de dos aspectos fundamentales, que, cada uno a su modo, 
tanto Husserl como Heidegger asumen expresamente. Por una parte, 
con respecto al punto de partida de la derivación, debe destacarse que 
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no se trata en ningún caso de una unidad completamente simple, sino, 
más bien, de una unidad que alberga ya en sí virtualidades de desplie-
gue y recon<guración. Sin embargo, Husserl y Heidegger se diferen-
cian diametralmente por el tipo de experiencia que identi<can en cada 
caso, a la hora de determinar dicho punto de partida del análisis: Hus-
serl parte, como se vio, de ciertos fenómenos peculiares de la experien-
cia perceptiva de objetos, mientras que Heidegger, con la característica 
acentuación holística de su concepción, se orienta a partir del plexo total 
de signi<catividad, tal como este es abierto originariamente en el acceso 
práctico-operativo al mundo y el ente intramundano. Pero, independien-
temente de las diferencias, ambos pensadores deben asumir el carácter 
virtualmente complejo y diferenciable de aquello que ofrece el punto de 
partida para el posterior proceso de despliegue articulador. Como se vio, 
Husserl piensa tal proceso de articulación como un despliegue del con-
tenido intuitivo siguiendo el horizonte interno del objeto. Por su parte, 
Heidegger tiene más bien en vista un tipo diferente de despliegue, que 
toma la forma de una creciente individualización y descontextualización 
del objeto por vía de objetivación tematizante.27 Un segundo aspecto a 

27. En este contexto se inscribe la crítica de Heidegger a aquellas concepciones de corte 
intuicionista que parten de una experiencia “simple”, supuestamente privada de la arti-
culación comprensivo-interpretativa del “como”. Para Heidegger, tal tipo de experiencia, 
en caso de que efectivamente la hubiera, solo puede verse como el resultado arti<cial-
mente obtenido por vía de abstracción, a partir del modo primario de tenencia del ente 
en el trato práctico-operativo, el cual trae siempre ya consigo su modo especí<co de 
articulación comprensivo-interpretativa. Cf. Logik (§ 12: 145): “El mero «tomar» [das 
schlichte Nehmen] <algo>, <la mera> «tenencia de algo» [Haben von etwas], en el trato 
<con ello> [im Zu-tun-haben], en el modo del «como algo» [“als etwas”] es tan origi-
nario, que un aprehender [Erfassen] que se tuviera que denominar un <aprehender> 
privado del «como» [ein als-freies], supuesto que fuere, en general posible, requeriría 
primero [erst] una modi<cación especí<ca. Tal «aprehender» privado del «como», por 
ejemplo, el de una mera sensación solo resulta comprensible de modo reductivo [reduk-
tiv], a partir del experimentar provisto del «como» [als-ha"es Erfahren], y está tan lejos 
de ser algo elemental, que tal modalidad de experiencia debe ser designada como una 
que ha sido preparada de modo arti<cial [als eine künstlich präparierte], y lo que es más 
importante, <ella> solo resulta posible en sí misma como privación de la <experiencia> 
provisto del «como» [als Privation des Als-ha"en]: en el apartar la mirada de él y solo 
así [im Absehen davon und nur darin]. Con lo cual se ha concedido que el experimentar 
provisto del «como» [das als-ha"e Erfahren], del cual hay que apartar primero la mirada 
en cada caso, es el primario”. Con su referencia al caso de la mera aprehensión de algo 
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enfatizar, muy estrechamente vinculado con el anterior, reside en el he-
cho de que tanto para Husserl como para Heidegger el resultado al que 
arriba el correspondiente proceso de articulación y explicitación, a pesar 
de su carácter sintético, no puede considerarse, sin más, como idéntico a 
la unidad originariamente dada en el punto de partida. Por el contrario, 
con el carácter expreso de la síntesis predicativa el ente aparece en una 
nueva forma de objetividad o bien, para decirlo de un modo más cercano 
a la formulación de Heidegger, “hace frente” en un nuevo modo de pre-
sencia. En el caso concreto de Heidegger, se pone especial énfasis en el 
hecho de que el modo en que la enunciación hace accesible el ente, en la 
medida en que accede a él por vía de tematización objetivante, trae con-
sigo una tendencia a la individualización descontextualizante y, con ello, 
también un cierto empobrecimiento signi<cativo de lo que se hace acce-
sible de ese modo. En este sentido, la secuencia derivativa “comprender” 
(Verstehen)/“interpretación” (Auslegung)/“enunciado” (Aussage), a par-
tir de la cual se orienta el análisis desarrollado en el § 33 de SuZ, apunta 
también, con su peculiar carácter de irreversibilidad, a subrayar el hecho 
de que a partir del mero enunciado, considerado en estado de “>otación 

sensiblemente dado Heidegger alude aquí, sin duda, también a Husserl, en quien ve cul-
minar el modelo clásico orientado a partir del puro “dirigir la mirada”, que remonta en 
su origen hasta Platón y Aristóteles. Si bien Husserl no parte de una experiencia com-
pletamente simple, en el sentido de despojada de toda virtualidad de articulación y (re)
con<guración, no es menos cierto, a juicio de Heidegger, que con su punto de partida 
en la mera percepción de objetos permanece todavía atado, en su orientación básica, a 
dicho modelo. Como se vio, Husserl parte del proceso de “consideración explicitante” 
que sigue la línea del horizonte interno del objeto, y comienza así, a juicio de Heidegger, 
ya demasiado tarde, por la sencilla razón de que parte del objeto ya individualizado y 
dado como una mera “cosa”, desligada del plexo referencial del mundo. Heidegger, en 
cambio, cree necesario dar cuenta primero de la individualización del objeto como tal: 
no hay en principio objetos individuales, dados en estado de aislamiento, pues, como 
enfatiza el análisis del mundo y del ente intramundano en los §§ 14-18 de SuZ, no hay, 
en principio, algo así como un útil, aislado del conjunto de los otros útiles y del plexo 
total de la signi<catividad (cf. SuZ § 15: 68: “[T]omado en sentido estricto, no hay nunca 
un útil [ein Zeug]”; subrayado de Heidegger). Formulado en términos de la distinción 
husserliana, habría que decir que el análisis heideggeriano del origen del enunciado se 
interna por la línea del horizonte interno del objeto solo en un segundo momento, ya 
que previamente viene, por así decir, al objeto desde fuera, es decir, desde el plexo total 
de referencialidad constitutivo del mundo. Aquí se advierte ya claramente el carácter 
más marcadamente holista y contextualista que distingue a la concepción heideggeriana.
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libre”, no resulta posible reobtener la experiencia originaria articulada y 
comunicada por medio de él.

Sobre esta base, Heidegger pone de mani<esto el carácter derivado 
y fundado de la estructura nuclear de articulación que hace posible la 
determinación predicativa, como tal. Heidegger identi<ca dicha estruc-
tura con lo que llama el “como” apofántico (das apophantische Als), por 
oposición al “como” hermenéutico (das hermeneutische Als) propio de 
la “interpretación” y al “para” (Um-zu) que expresa la articulación básica 
correspondiente al “comprender” (cf. § 33: 158). La modi<cación básica 
en la que tiene su origen la estructura del “como” apofántico consiste, 
para Heidegger, en una nivelación del plexo total de referencialidad y 
signi<catividad, tal como viene abierto originariamente en el “compren-
der”, con su articulación proyectivo-anticipativa del “para”, y tal como 
queda luego desplegado en su articulación interna y apropiado signi-
<cativamente en la “interpretación”, con su estructura del “como” her-
menéutico. Esta nivelación tiene lugar por vía de una suerte de descon-
textualización individualizante, que es, como tal, resultado del acto de 
tematización del ente hecho “objeto” de la determinación predicativa. 
En tal modo de acceso por vía de tematización, el ente queda tenden-
cialmente desligado del plexo referencial en el que está inserto normal-
mente, es decir, allí donde se accede a él a través del trato práctico-ope-
rativo, y viene a comparecer así, al menos tendencialmente, como algo 
dado puramente “ante-los-ojos”. De modo paralelo, dicho plexo referen-
cial queda tendencialmente relegado al trasfondo, y ello tanto más de-
cididamente cuanto más puramente teórico sea el simple “dirigir la mi-
rada” hacia el ente. Desde el punto de vista del ente al que en cada caso 
se tiene acceso, lo que tiene lugar aquí es la transición de su presencia 
como ente “a-la-mano” para el trato práctico-operativo a su presencia 
como meramente “ante-los-ojos” para el simple “dirigir la mirada”, el 
cual, como modo del ver que tiende al acceso puramente contempla-
tivo, admite toda una gama de posibilidades intermedias, cada vez más 
alejadas del “ver en torno” que ilumina de modo no tematizante el es-
pacio de comprensión en que se mueve el trato-práctico operativo. Por 
su parte, desde el punto de vista del plexo referencial del mundo, lo que 
acontece en este tipo de transición puede ser caracterizado como una 
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suerte de “«desmundización» del mundo” (Entweltlichung der Welt) (cf. 
SuZ § 14: 65).

Según esto, la tematización del ente como “objeto” del enunciado trae 
consigo una modi<cación en el modo del “tener previo”: en vez de mos-
trarse como aquello “a-la-mano” con lo cual (das zuhandene Womit) se 
ocupa, de diversos modos, el trato práctico-operativo, el ente aparece 
ahora como “tema” (Worüber) para la mostración indicativa que lleva a 
cabo el enunciado. Paralelamente, tiene lugar también una modi<cación 
del “ver previo”, en la medida en que el “ver” apunta ahora a lo que hay 
de “ante-los-ojos” en lo que es “a-la-mano”. El “ver en torno” (Umsicht) 
da paso al puro “dirigir la mirada” (Hinsicht). Ahora bien, el nuevo modo 
de descubrimiento del ente como meramente “ante-los-ojos”, posibilitado 
por este modo del “ver”, se caracteriza por traer consigo al mismo tiempo, 
y necesariamente, un encubrimiento de lo “a-la-mano” como tal: des-
cubrimiento temático del “ser-ante-los-ojos” y encubrimiento del “ser-
a-la-mano” constituyen, así, las dos caras de una misma moneda. Pero, 
por otro lado, tal encubrimiento del “ser-a-la-mano” constituye él mismo 
una condición de posibilidad de la determinación predicativamente ar-
ticulada del ente que hace frente como “ante-los-ojos”, en la modalidad 
concreta de su “ser-ante-los-ojos” (cf. § 33: 158). Recién sobre esta base 
queda abierta la posibilidad del acceso a algo así como las “propiedades” 
(Eigenscha"en) de una “cosa”, las cuales, obtenidas ellas mismas a partir 
de lo dado “ante-los-ojos”, proveen el contenido para su determinación 
predicativa (cf. § 33: 158).

De este modo, el fenómeno estructural básico del “algo como algo” ha 
adquirido una nueva con<guración: a diferencia del “como” hermenéu-
tico de la interpretación, el “como” apofántico constitutivo de la deter-
minación predicativa ya no se apropia de lo así comprendido a partir de 
una cierta totalidad de conformidad (Bewandtnisganzheit), en cuyo plexo 
de signi<catividad reside en de<nitiva el ser del útil (Zeug) en cuanto 
“a-la-mano” (cf. 158). En esta tendencial desvinculación del plexo total 
de referencialidad y signi<catividad, dentro del cual tiene lugar la venida 
a la presencia del ente como “a-la-mano” en el marco del trato prácti-
co-operativo, el “como” queda él mismo retrotraído al plano de lo mera-
mente “ante-los-ojos”, y resulta así nivelado en su función originaria de 
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apertura signi<cativa: el “como” queda ahora limitado a la función del 
“dejar ver” lo “ante-los-ojos”, en el modo de la determinación predica-
tiva. Lo característico del enunciado reside, para Heidegger, justamente 
en esta nivelación del “como”, tal como este se da originariamente en el 
nivel antepredicativo correspondiente a la “interpretación” (cf. § 33: 158). 
Pero tal nivelación cumple una función no solo limitativa sino también 
posibilitante, en la medida en que abre por primera vez la posibilidad de 
la indicación sustentada en el mero “dirigir la mirada” (cf. 158).

Como lo muestra la referencia expresa a la concepción aristotélica in-
troducida al cabo de este complejo análisis (cf. 159), Heidegger, al igual 
que Husserl, cree haber ofrecido por medio de él una reconstrucción de 
la intuición nuclear que subyace a la caracterización del lógos apophanti-
kós en términos de sbnthesis y diaíresis. De acuerdo con el rasgo relevado 
por Platón en su caracterización del lógos como lógos tinós, la “estructura 
diairético-sintética” del enunciado predicativo queda aquí explicada a 
partir de su origen en la experiencia antepredicativa, a la cual el enun-
ciado remite y en el cual también se sustenta. En tal sentido, Heidegger 
explica que la distinción de los momentos de la separación (Trennen) y 
el “enlace” (Verbinden) así como el énfasis en su unidad apuntan, en de-
<nitiva, a dar cuenta del fenómeno básico del “algo como algo”. En virtud 
de esta estructura elemental, algo es comprendido por referencia a algo 
diferente y en composición con ello, de modo tal que el “confrontar” com-
prensivo (“dieses verstehende Konfrontieren”; subrayado de Heidegger) 
de lo uno y lo otro, a través de la articulación interpretativa, separa y a la 
vez compone ambos momentos contenidos en dicha estructura (cf. 159).

3) Con referencia al último aspecto señalado al comienzo, el carácter 
fuertemente pragmático y holista de la concepción heideggeriana, ya 
buena parte de lo dicho con ocasión del análisis de la posición elaborada 
en el § 33 de SuZ apunta claramente en ese sentido. Me limito entonces 
a unos pocos puntos adicionales. Como vimos, Heidegger concede una 
cierta primacía al trato práctico-operativo como modo de acceso al ente 
y el mundo. A la hora de interpretar el alcance de esta tesis, se pasa muy 
a menudo por alto su carácter fundamentalmente metódico. Heidegger 
apunta, sobre todo, a establecer una secuencia en el orden a seguir en el 
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intento de hacer fenomenológicamente accesibles los fenómenos en cada 
caso tematizados.28 Cuando se re<ere al primado del acceso práctico-ope-
rativo, Heidegger tiene en vista un diagnóstico que, de modo simpli<cado, 
puede formularse en los siguientes términos. Hasta ahora, en su intento 
por dar cuenta del ser del mundo y del ente intramundano, la re>exión 
<losó<ca, bajo el in>ujo de tendencias ancladas ya en la actitud pre<lo-
só<ca, se orientó preferente a partir del acceso teórico-contemplativo, en 
el cual el ente se muestra como puramente “ante-los-ojos”: la ontología 
tradicional es, pues, fundamentalmente una ontología de “cosas”. Pero 
tal punto de partida es inadecuado, desde el punto de vista metódico. Así 
lo muestra el hecho de que, a partir de las meras cosas, despojadas de 
todo signi<cado, resulta imposible recuperar metódicamente el mundo 
y el ente intramundano, tal como estos se mani<estan en toda su rique-
za signi<cativa, antes de toda teoría, ya en el acceso práctico-operativo. 
Partiendo de las meras “cosas”, resulta imposible recuperar, en el plano de 
la tematización <losó<ca, la signi<catividad siempre ya abierta del mun-
do, la cual está de antemano presupuesta incluso en dicha tematización: 
toda dimensión de signi<catividad y “valor” queda así tendencialmente 
reducida al estatuto de un mero sobreañadido subjetivo, que como tal 
resulta extrínseco al ente mismo, considerado en su “ser en sí”. Ante la 
constatación de dicho fracaso, Heidegger propone el camino opuesto: 
no partir de las meras “cosas” que son objeto del puro “dirigir la mirada” 
teórico-constatativo, sino partir, inversamente, de la totalidad del plexo 
de signi<catividad del mundo y del ente intramundano, tal como com-
parece siempre ya dentro de dicho plexo de signi<catividad, para luego 
obtener desde allí, por vía de reducción abstractiva, el ente en aquella 

28. Para una defensa más detallada de esta interpretación del modelo de SuZ en clave 
fundamentalmente metódica, en conexión directa con la temática del mundo, véase el 
análisis en Vigo (1999). Mi interpretación debe mucho en este punto a los excelentes 
trabajos de Carl Friedrich Gethmann, quien ha enfatizado la importancia fundamental 
del problema metódico en la concepción del Heidegger temprano, sobre todo, en cone-
xión con el punto de partida en el acceso práctico-operativo al mundo. Véase Gethmann 
(1974) y los trabajos reunidos en Gethmann (1993).
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peculiar modalidad de presentación que corresponde a su función como 
correlato del acceso puramente teórico-constatativo.29

El intento de reconducir el enunciado a su origen en la experiencia 
predicativa y de mostrar así su dependencia respecto de la previa aper-
tura del mundo y el ente intramundano en dicha experiencia se inscribe, 
pues, de lleno en esta estrategia metódica. Como se vio, ya el análisis del 
enunciado desarrollado en el § 33 de SuZ deja traslucir, desde diversos 
ángulos, el carácter decisivo de la orientación metódica básica a partir de 
aquella modalidad de acceso al ente y el mundo en la cual el plexo total 
de la signi<catividad comparece de modo originario, sin quedar relegado 
al trasfondo a través de la “desmundización” que trae consigo el acceso 
temático-objetivante, con su peculiar tendencia a la individualización y 
descontextualización. Por el contrario, en el caso del acceso práctico-ope-
rativo, que es, como tal, de carácter no temático y no objetivante, la indi-
vidualización no juega todavía ningún papel relevante, ya que lo propio 

29. Véase en tal sentido la nítida formulación del punto en el marco de la crítica al con-
cepto cartesiano de mundo en SuZ § 21: 99: “Pero, <incluso> dejando de lado por un 
momento el problema especí<co del mundo, ¿resulta ontológicamente alcanzable por 
este camino (sc. el punto de partida cartesiano a partir de la res extensa y las cualidades 
primarias en tanto determinaciones matemáticas), el «ser» de lo que hace frente inme-
diatamente dentro del mundo [das Sein des innerweltlich zunächst Begegnenden]? Con 
la cosidad material [materielle Dinglichkeit] ¿no se da por sentado de modo inexpreso 
un <determinado> «ser»: el constante «ser ante los ojos» propio de la cosa [ständige 
Dingvorhandenheit], que lejos está de obtener una complementación ontológica por 
medio de la posterior provisión de predicados de valor [Wertprädikate], a punto tal 
que esos caracteres de valor [Wertcharaktere] continúan siendo, más bien, ellos mis-
mos tan solo determinaciones ónticas [ontische Bestimmtheiten] de un ente que tiene 
el modo de «ser» de la cosa? El añadido de predicados de valor no puede proveer en 
lo más mínimo una nueva perspectiva [Aufschluß] sobre el «ser» de los bienes [Güter], 
sino que solo da por supuesto para ellos nuevamente el modo de «ser» del puro «ser ante 
los ojos» […] En efecto, ¿qué signi<ca ontológicamente el «ser» de los valores [Werte] 
[…]? ¿Qué signi<ca ontológicamente este «adherirse» [Ha"en] de los valores a las co-
sas? Mientras estas determinaciones permanezcan en la oscuridad, la reconstrucción 
de la «cosa de uso» [Gebrauchding] a partir de la «cosa natural» [Naturding] resulta una 
empresa cuestionable, sin entrar a considerar para nada la fundamental inversión de la 
problemática <que dicha empresa supone>. ¿Y esta reconstrucción de la «cosa de uso», 
a la que primero se le ha «quitado la cáscara», no requiere siempre ya la previa mirada 
positiva al fenómeno cuya totalidad debe ser reestablecida nuevamente en la reconstruc-
ción?” (subrayados de Heidegger).
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del “ver en torno”, que guía e ilumina tal tipo de acceso, es el orientarse 
a partir del plexo total de signi<catividad del mundo, abierto ya de an-
temano. En tal sentido, mientras que lo propio de la “cosa” es su subsis-
tencia individual e independiente, Heidegger enfatiza, como se vio, que 
no hay propiamente algo así como un útil: el útil como tal no se da jamás 
aislado (cf. SuZ § 15: 68).

En la importante lección del semestre de invierno de 1929-1930, ya 
citada, Heidegger profundiza en el aspecto que remite al enraizamiento 
del enunciado en el mundo, y ello una vez más en conexión con la inter-
pretación de la caracterización aristotélica del lógos apophantikós como 
sbnthesis y diaíresis (cf. GBM §§ 72-73). Retomando los lineamientos 
principales de su posición acerca del origen de la “estructura diairéti-
co-sintética” en el ámbito de la experiencia antepredicativa, Heidegger 
enfatiza aquí de modo peculiar la conexión de la cuestión relativa al ori-
gen del enunciado con la temática del mundo. El lógos apophantikós es 
esencialmente diairético-sintético, porque ya en el plano antepredicativo 
la aprehensión propia del noûs (Vernehmen) posee también tal carácter, 
en cuanto el noûs es como tal con<gurador de unidad (einheitsbildend), 
explica Heidegger, bajo remisión expresa al pasaje de DA ööö 6, 430b5-6, 
en el cual se cali<ca al noûs como lo que en cada caso constituye la uni-
dad (tò hèn poioûn) (cf. GBM § 72: 460 s.). Tal articulación uni<cante 
adquiere expresión en el enunciado a través de la cópula “es”, cuya sig-
ni<cación es siempre un cosigni<car (Dazu-bedeuten), y no una signi<-
cación independiente, precisamente en la medida en que expresa el acto 
mismo de composición sintética que da origen a la matriz S-P (cf. 471). 
El “es” –que corresponde, como vimos, al nivel del “como” apofántico– 
viene a ser, pues, una suerte de índice de la constitución de tal matriz 
articuladora.30

30. Con este énfasis en el carácter no independiente del signi<cado del “es”, Heidegger 
conecta el tratamiento de la estructura del enunciado S-P con la caracterización aris-
totélica de la cópula como término sincategoremático en DI 3, 16b19 ss., a partir de la 
cual Heidegger subraya el hecho de que para Aristóteles la cópula no tiene una signi<-
cación real, en el sentido de que no remite a un prâgma (cf. GBM § 72: 469 ss.; véase DI 
3, 16b22-23: “no es el «ser»… signo de la cosa”, ou tò eînai… semeîón esti toû prágmatos). 
Sobre esta base, Heidegger a<rma incluso la coincidencia de la concepción aristotélica 



;AA

En su origen, esta se retrotrae al ámbito de lo antepredicativo o, como 
lo llama Heidegger aquí, al ámbito de lo prelógico (vorlogisch). Los “pre-
supuestos prelógicos” del enunciado son, a juicio de Heidegger, básica-
mente tres, a saber: 1) el originario “ser-libre” (Freisein) del hombre, en 
cuanto trascendente, “ser-libre” que tiene la forma de una “apertura pre-
lógica” (antepredicativa) para el ente como tal, y que no tiene nada que 
ver con un disponer a capricho sobre el ente, sino que, por el contrario, 
constituye la condición de posibilidad del atenerse al ente como me-
dida vinculante;31 2) la coapertura de un plexo total de signi<cación, a 

del “es” con la tesis kantiana de que “ser” no es un predicado real, sino que expresa la 
“posición” (Setzung), como concepto sintético que opera en el juicio (cf. 471 s.). En este 
modo de apropiarse de las concepciones de Aristóteles y Kant en torno a la signi<cación 
del “es” y, especialmente, en la consideración del “es” no como un predicado real, sino 
más bien como índice de la constitución de un nuevo tipo de articulación categorial, se 
advierte claramente la deuda de Heidegger para con la concepción de la intuición cate-
gorial elaborada por Husserl en LU -ö. Para estas conexiones remito a la discusión en 
Vigo (2002). Es interesante notar aquí que, como muestra claramente el texto de GBM, 
Heidegger está muy lejos de pasar por alto, en el planteo de su famosa y controvertida 
pregunta por el ser, el problema de la existencia de múltiples signi<cados del “es”, como 
a veces se le reprocha. Por el contrario, Heidegger parte, una y otra vez, del hecho de la 
existencia de esa multiplicidad de signi<cados. Pero, como muestra la argumentación 
de GBM, lo que Heidegger reprocha a las teorías habituales sobre el signi<cado del “es” 
es el hecho de que presuponen acríticamente como ya dada de antemano esa distinción 
(v.g. “es” como “ser-qué” o bien “ser-algo” (Was-sein) –tanto en el sentido de “ser de tal 
o cual modo” (So-sein) como en el sentido del “ser esencial” (Wesens-sein)–, “es” como 
“ser <el caso de> que” (Daß-sein) y “es” como “ser verdadero” (Wahr-sein) para luego 
orientarse unilateralmente a partir de uno de los signi<cados así distinguidos, en des-
medro de otros. De este modo, pasan por alto ya en su punto de partida lo que para 
Heidegger es el dato fenoménico primario, atestiguado en el uso concreto del “es” en el 
lenguaje ordinario, a saber: la universalidad indiferenciada de la signi<cación del “es”, 
a partir de la cual, y solo en ciertos contextos peculiares, emerge y destaca alguno de 
esos posibles signi<cados (cf. 482 s.). Una vez más: es a partir del modo en que el “es” 
comparece en el acceso preteórico al mundo como se debe intentar reconstruir la plu-
ralidad de signi<cados tematizados por la lógica y la ontología, y no, viceversa, intentar 
reobtener la unidad indiferenciada originaria a partir de las distinciones elaboradas en 
un determinado y peculiar acceso teórico.
31. El objetivo del notable análisis de este momento estructural que Heidegger lleva a 
cabo consiste en poner de mani<esto los presupuestos del tipo de comportamiento en 
el cual el ente puede adquirir el papel de medida rectora para el descubrir propio del 
hombre. Dicho de otro modo, solo ante un tipo peculiar de acceso al mundo y el ente 
puede este aparecer como aquello que provee la medida para el ser-descubridor del 
hombre a través del enunciar. Para que ello ocurra el hombre debe dejar que el ente haga 
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la cual Heidegger llama aquí la “totalización” o “complementación” (Er-
gänzung), y 3) la “revelación” (Enthüllung) del ente del caso en su ser de 
tal o cual manera, la cual queda luego articulada signi<cativamente en 
el enunciado mismo (cf. GBM § 73: 492-507). El momento 3) es el que 
queda documentado de modo más directo en la estructura super<cial 
del enunciado S-P. Pero el punto de Heidegger es que dicho momento 
solo es posible en su unidad estructural con los otros dos, que de alguna 
manera lo sustentan. En particular, en el momento 2) se anuncia el fe-
nómeno del mundo, que tanto la actitud pre<losó<ca como las concep-
ciones <losó<cas tradicionales, que consolidan las tendencias ancladas 
en ella, tienden a pasar, sin más, por alto, al orientarse exclusivamente a 
partir del ente, tal como este comparece ante el puro “dirigir la mirada”, y 
a partir del enunciado, tomado en estado de >otación libre (cf. 504 s.).32 
Para Heidegger, en cambio, lo que yace ya previamente abierto es siem-
pre un todo de referencias signi<cativas, una totalidad de sentido inter-
pretada siempre ya de alguna manera, por rudimentaria o indiferenciada 
que dicha interpretación pueda ser en algunos casos, y no una suma de 
cosas dadas como meramente “ante-los-ojos” y desprovistas de signi<-
cado. En la articulación unitaria de los tres momentos señalados Heide-
gger cree haber identi<cado el fundamento último de la estructura del 

frente del modo requerido para poder funcionar como aquello a lo cual debe atenerse 
el enunciado. Tal modo de comportarse frente al ente es lo que Heidegger denomina la 
“sich-bindenlassende Entgegengehaltenheit” (cf. 496-498).
32. Heidegger ilustra el punto con un ejemplo elemental: el enunciado “el pizarrón está 
colocado en lugar inapropiado” (die Tafel steht ungünstig), expresado en la sala de clase 
donde se dicta la lección. Dicho enunciado solo puede ser comprendido en su real sig-
ni<cado, tal como se lo emplea dentro de su contexto real-pragmático, a partir de la pre-
via apertura del todo de la sala de clase como tal, con todas las referencias signi<cativas 
que lo constituyen, ya que, si se tratara, por ejemplo, de una sala de baile y no de clases, 
la posición del pizarrón cerca de la esquina de la habitación ya no debería describirse 
necesariamente como inadecuada (cf.: 499 ss.). El ejemplo recuerda el de la habitación 
empleada como escritorio y el del taller de trabajo, introducidos en SuZ para ilustrar 
la estructura de la remisión constitutiva del útil y la prioridad del todo de referenciali-
dad (cf. § 15: 68 s.). Obviamente, aunque el ejemplo del pizarrón enfatiza el aspecto de 
la identi<cación del predicado concreto por medio del cual se determina el sujeto del 
enunciado (v.g. “colocado en lugar inadecuado”), Heidegger apunta a extender el mismo 
modelo explicativo, como ya vimos, al caso de la identi<cación del “objeto” por medio 
del término S, pues en su interpretación no parte del objeto como ya “dado” (cf. nota 31).
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“como”, que en su origen no es, pues, sino un momento constitutivo del 
mundo. En la referencia de Aristóteles al carácter diairético-sintético del 
lógos apophantikós queda conservado, desde este punto de vista, un in-
dicio que deja traslucir, aunque de modo vago y desper<lado, el enrai-
zamiento originario del enunciado en el mundo.

Consideración !nal

Como espero que el complejo camino recorrido haya podido mostrar, 
la recepción del motivo aristotélico vinculado con la caracterización de la 
estructura del enunciado predicativo en términos de sbnthesis y diaíresis 
juega un papel sistemático central dentro de las concepciones fenome-
nológicas del juicio elaboradas por Husserl y Heidegger. Por cierto, nin-
guno de los dos autores aborda los textos aristotélicos como lo haría aquel 
historiador de la <losofía cuyo interés primordial apunte a reconstruir de 
modo puramente inmanente el conjunto de las opiniones y tesis mante-
nidas por el autor tomado como objeto de estudio, en este caso, Aristó-
teles. Por el contrario, ambos leen los textos de Aristóteles e interpretan 
las doctrinas de la tradición <losó<ca que remonta a él desde la perspec-
tiva abierta por sus propios intereses de carácter constructivo y sistemá-
tico. Lo mismo habían hecho, en su momento, también los <lósofos de 
la tradición aristotélica clásica y medieval, en la medida en que rara vez 
estuvieron más interesados en establecer qué dijo o pudo querer decir 
exactamente Aristóteles, que en obtener a partir de sus textos puntos de 
partida fructíferos para el abordaje de sus propios problemas sistemáti-
cos, muchos de ellos motivados originalmente por el propio Aristóteles.

Aunque con una orientación <losó<ca en muchos aspectos fuerte-
mente diferente de la que caracterizó posteriormente a la fenomenología 
contemporánea, el aristotelismo medieval, por ejemplo, no tiene mucho 
que envidiar a esta, en lo que respecta a la demostración de genuina ori-
ginalidad y de creatividad <losó<ca, en su vasta tarea de apropiación de 
los textos de Aristóteles. Que en el caso concreto de la teoría del juicio, 
el aristotelismo clásico y tardío, por un lado, y la fenomenología, por el 
otro, sigan muchas veces caminos claramente divergentes en aspectos 
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centrales, como lo muestra justamente el caso de la recepción del mo-
tivo de la oposición sbnthesis y diaíresis, habla, por lo pronto, de la pro-
ductividad <losó<ca de ambas tradiciones. Pero, además, deja también 
importantes lecciones de contenido. Tales lecciones conciernen no solo 
a la diferencia de la orientación básica a la que pueden responder dis-
tintas teorías del juicio, motivadas por diferentes intereses sistemáticos 
y elaboradas con arreglo a diferentes puntos de partida, sino también al 
peculiar juego dialéctico que presuponen los procesos de interpretación 
y apropiación productiva, y, no en último término, también al potencial 
de permanente vigencia que hace que ciertos textos y autores, muy espe-
cialmente señalados, merezcan el apelativo de clásicos. 
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Aristóteles y Husserl, sobre la relación entre la necesidad  
y la contingencia fáctica*

Irene Breuer
Bergische Universität Wuppertal

Introducción1

Tanto la <losofía de Aristóteles como la fenomenología de Husserl 
otorgan acceso inmediato a la realidad efectiva [Wirklichkeit]. La rea-
lidad efectiva es confrontada en la experiencia, no en conceptos: ser es 
ser actual. Aristóteles adscribe tanto un sentido fuerte de realidad actual 
–i.e. la acción se realiza acorde a un télos inmanente (enérgeia)– como 
una realidad cumplida –i.e. las posibilidades de desarrollo de un ente han 
sido plenamente realizadas (entelécheia)– a las entidades existentes inde-
pendientes o sustancias. Una ontología completa presupone la facticidad 
[Faktizität] o dación del mundo, la cual es anterior a la “constitución tras-
cendental” en el sentido husserliano del término.2 Ambos autores a<rman 

* Traducción del inglés: Ernesto Guadarrama (Universidad Nacional Autónoma de Mé-
xico), revisada por la autora.
1. László Tengelyi tiene el mérito particular de haber indagado sobre la posibilidad de 
una crítica fenomenológica a la metafísica tradicional. Entre los muchos temas de los 
que se ocupa en su libro Welt und Unendlichkeit y en otros, ha tematizado una necesidad 
real que no es a priori en Aristóteles o Husserl, una necesidad que ha llamado “necesi-
dad de hecho”. Su investigación es la base para el presente estudio, el cual examinará la 
relación entre la necesidad absoluta y condicional de un hecho, así como las caracte-
rísticas contingentes y accidentales involucradas en ambos autores, en lo que concier-
ne a la facticidad. Este capítulo está dedicado a la memoria de Tengelyi. Nosotros, sus 
antiguos estudiantes y colegas, seguimos abatidos por su repentina muerte en julio de 
2014. Cf. Tengelyi (2014). 
2. Para Heráclito, el mundo es todo lo que es (tà ónta) (DK B 31), mientras que Aristóteles 
en Física ö-, 212b15f establece que “todas las cosas están en el mundo; pues el mundo, 
podemos decir, es el universo”. Cf. Heráclito (DK B 30). El mundo es concebido como 
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la necesidad de la existencia fáctica –i.e. la necesidad de un hecho– en la 
medida en que la presencia (pareînai)3 de un ente (Aristóteles) o la auto-
dación [Selbstgegebenheit] del Ego y del mundo (Husserl) se establecen en 
la experiencia como apodícticamente evidentes, esto es, con una certeza 
indubitable e irrevocable.4 Ambos comparten la concepción de que los 
entes del mundo están caracterizados por la contingencia [Zufälligkeit] 
–i.e. están sujetos a la generación y corrupción o decaimiento–,5 aunque 
di<eren en cuanto a su necesidad. En escritos tempranos, Husserl esta-
blece que la certeza indubitable y apodíctica de mi cogito [unzweifelha"e 
und apodiktische Notwendigkeit des cogito] es dependiente del hecho de 
la existencia del Ego: la existencia del yo es en última instancia un he-
cho contingente, aunque sea apodícticamente cierto. En una etapa tar-
día, sin embargo, Husserl llega a adscribir la facticidad absoluta [absolute 

la totalidad de lo que es presente, i.e. originalmente dado. Cf. trad. H. Diels y W. Kranz 
(1966) y Aristóteles (1984g). En adelante citado como Física [Las obras de Aristóteles 
al castellano citadas en la presente traducción se irán señalando según aparezcan a lo 
largo del texto. N. del T.].
3. Brague (1988: 12) traduce este término como être-présent y re<ere a la Odisea ö, 491; 
Platón 2e Alcibíades, 141e4; Demóstenes 46,6. Cf. Diels y Kranz (1966: 336). El término 
aparece también en Heráclito B 34, y Parménides B 2,1, entre otros lugares.
4. Apodicticidad, en el sentido husserliano de la palabra, aplica para lo que es undurch-
streichbar, i.e. lo que es irrevocable. Cf. Hua 9ö-, 154-155. Como en Aristóteles, yo empleo 
este término para su asunción de la incuestionable presencia del hombre en el mundo, 
la cual es entendida como una prioridad ontológica, cf. Aristóteles (1984c). [Para las ci-
tas de la Metafísica seguiré en todo momento la traducción de Tomás Calvo. N. del T.]. 
En adelante citado como Metafísica -ö, 7, 1141a21c: “[P]ues el hombre no es la mejor 
cosa en el mundo”. El hombre está en el mundo, en cuanto está presente [pareînai] en el 
mundo. En Metafísica -, 11, 1019, Aristóteles discute los varios sentidos de “ente” y liga 
la anterioridad en la de<nición con la anterioridad en el ser: “«anterior» y «posterior» se 
dicen de distinta manera según la potencia y según el estado de actualización”. Cf. Me-
tafísica 9ööö, 2, 1077b1c: “Pues anteriores en cuanto a la entidad son las que, separadas, 
son superiores a otras en el ser”. Witt (1994: 217) llama a este tipo de anterioridad una 
“anterioridad ontológica”, porque las actualidades son ontológicamente independientes 
mientras que las potencialidades, no. Charles Kahn (1973: 159) también establece que 
el verbo ser (eînai) tiene un sentido locativo y existencial: “«N es P» podría justi<car la 
traducción como «ahí está», i.e. existe algo”.
5. “[T]odas las cosas que se generan, sea por naturaleza sea por arte, tienen materia: en 
efecto, cada una de ellas tiene la potencialidad para ser y para no ser, y tal potencialidad 
es la materia en cada cosa” (Met. -öö, 7, 1032a20c). La contingencia está ligada con la 
materialidad, la cual a su vez está ligada con el movimiento.
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Faktizität] al protohecho [Urfaktum] –el ser infundado [das grundlose 
Sein] del yo como autodado– porque la absolutidad de este último yo 
operante [letztfungierende Ich] precede a cualquier distinción categorial. 
La contingencia, por otro lado, no solo caracteriza el “núcleo” de los pro-
tohechos –el protoyó, la tenencia de mundo [Welthabe] del Ego, la in-
tersubjetividad y la historicidad– sino incluso la esencia misma del Ego 
debido a su “apertura cualitativa” [O#enheit]. En lo que respecta a Aris-
tóteles, atribuye una necesidad fáctica al ente existente, i.e. una necesidad 
que está temporalmente condicionada por su existencia (cf. Aristóteles, 
1984a; DI6 9, 19a23-26) y puede, por lo tanto, ser de<nido como la “ne-
cesidad condicional de un hecho”. Las causas accidentales, por otro lado, 
dan cuenta de la contingencia de lo real. En lo que sigue, argumentaré que 
la facticidad correlativa a lo accidental permite no solo la contingencia de 
los entes, sino también la irrupción de algo nuevo que nos abruma –un 
evento como Ereignis, i.e. el acontecimiento del aparecer que se establece 
en sí mismo, por sí mismo–. En términos aristotélicos, podemos de<nir 
Ereignis o acontecimiento desde dos puntos de vista: como aparece en la 
Metafísica, como la producción de resultados apS tautómaton, i.e. uno 
que simula la producción natural, como ciertas materias parcialmente 
formadas que tienen cierto poder de iniciar un cambio;7 o, desde el punto 
de vista de la Física, el cual no concierne a la génesis sino a la tbche, i.e. 
eventos que involucran un cambio no sustancial como productos invo-
luntarios o “resultados concurrentes”8 del cruce de dos cadenas causales 
heterogéneas. Esto en general aplica para algo que llega inesperadamente 
o que surge casualmente y cuyas causas son indeterminadas (Met. -, 30, 
1025a27-30). A <n de dilucidar esta tesis, re>exionaré sobre la compleja 
relación entre los diferentes tipos de necesidad y de lo accidental en la 
medida en que conciernen a la facticidad.

6. De interpretatione (de aquí en adelante, DI).
7. Aristóteles (1997). Cf. comentario de W.D. Ross, ᾖ99ö. En adelante citado como 
“Ross, Aristotle Metaphysics”.
8. Aristóteles (1983: 108). En adelante citado como “Charlton, Aristotle Physics”. 
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1. Aristóteles sobre ontología, contingencia y lo accidental

La ontología de Aristóteles se caracteriza por una estructura katho-
lou-prôtologique (Brague, 1988: 110), como subrayan Rémi Brague y Jean-
François Courtine. Aquel que es el ser “primero” (prôton) actúa como 
eje sobre el cual gira lo universal (kathólou), i.e. el ser en tanto que ser o 
ser en sí (Brague, 1988: 514; Courtine, 2003: 194; Aubenque, 1962: 38). 
Esta estructura concierne a la aprehensión de una instancia singular del 
ser paradigmático en el cual las determinaciones esenciales, las cuales 
están dispersas en múltiples fenómenos, se realizan en el grado más alto 
(Courtine, 2003: 193). La <losofía primera se ocupa del ser en tanto que 
ser (tò òn hêi ón) “y de los atributos que, por sí mismo [por su natura-
leza], le pertenecen [hypárchonta kath’hautS]” (Met. ö- 1, 1003a21c.). La 
tarea de la <losofía primera es ocuparse de los géneros supremos (Met. 
ö-, 1, 1003a27c), ser la ciencia primera y universal de la más alta y pri-
mera unidad del ser en tanto que ser [ousía] (Met. ö-, 1, 1003b18) de 
la cual otros entes dependen, en virtud de la cual estos son nombrados 
(Met. ö- 2, 1003b16) y a la cual estos se re<eren (Met. ö- 2, 1004a25c). Por 
otro lado, es la tarea del <lósofo “hallarse en posesión de los principios 
y causas” de la sustancia (entidad) u ousía (Met. ö-, ö, 4, 1003b17-18c).9 
Consecuentemente, todo otro ser o sentido de ser –hay muchos senti-
dos en los cuales una cosa se puede decir (pollachôs légetai) en relación 
a algo único (Met. ö-, 2, 1003a32)– está relacionado en común con un 
sentido primario [relación pròs-hén],10 que subyace a toda otra a<rma-
ción de esta ciencia primera. El signi<cado central o “signi<cado focal” 
(Owen, 1960: 179-190) es la ousía sobre la cual todo otro ente depende 
(Met. ö-, 2, 1004a33). Así, la relación pròs-hén garantiza no solo la uni-
dad de la ciencia primera, la ontología universal, sino también la carac-
terización de la <losofía primera como aquella que se halla en posesión 

9. Véase Aubenque (1962: 246). [El término que utiliza la autora para traducir ousía es 
“substance”, que al castellano puede traducirse como “sustancia”; pongo entre paréntesis 
“entidad” que es como Calvo traduce el término griego. N. del T.]
10. Cf. Metafísica ö-, 2, 1003b12 y 9öö, 10, 1075a18: “[T]odas las cosas están ordenadas 
conjuntamente a un <n único”; cf. Fonfara (2003: 185).
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de “las causas primeras de lo que es, en tanto que algo que es [toû óntos 
hêi òn tàs prṓtas aitías]” (Met. ö-, 1, 1003a31), ello referido a una pri-
maria [prôton] (Met. ö-, 2, 1003b16) y suprema unidad, la ousía. Así, la 
metafísica como ciencia primera considera cada tipo de ente en su uni-
versalidad o generalidad, i.e. en la medida en que el ente es ser, pues “in-
vestigar las múltiples especies es el trabajo de las partes especí<cas de la 
ciencia” (Met. ö-, 1, 1003a23), i.e. otras ciencias teóricas, técnicas (poié-
ticas) y prácticas.

Sin embargo, en el primer capítulo del libro -ö, Aristóteles esquema-
tiza una “primera” o “primaria” <losofía, la cual no estudia el ente como 
un todo sino el tipo más alto de ente, el cual, como las sustancias físicas 
pero a diferencia de las matemáticas, existe independientemente (chcris-
tón) y a diferencia de las cosas físicas pero como las matemáticas es eterno 
(aídion) e inamovible (akíneton) (Met. -ö, 1, 1026a13-16). Pero Aristó-
teles expresa su visión solo hipotéticamente: “[S]i existe alguna realidad 
eterna, inmóvil [ousía akínetos]”, esta es anterior a las ousíai móviles –el 
objeto de la física como <losofía segunda– y su ciencia es la “<losofía 
primera” (prôte philosophía) (Met. ö-, 1, 1003a26). Tal ciencia teológica 
(theologikḕ epistḕme) (Met. -ö, 1, 1026a19) es la “más digna de estima [ti-
mictáte]” (Met. ö, 2, 983a5), porque describe lo “divino” [theîon] y lo que 
es primero y anterior, la ousía inmóvil (Met. -ö, 1, 1026a30c). Aristóteles 
mismo lanza la pregunta de si la <losofía primera es universal (kathó-
lou) o trata con una particular clase de cosas (perí te génos), i.e. la ousía 
inmóvil, la cual es identi<cada como Dios (theós) (Met. 9öö, 7, 1072b25) 
en el libro 9öö. La respuesta que da parece a primera vista ser un enigma: 
este “existe necesariamente, es perfecto, y de este modo es principio” 
(Met. 9öö, 7, 1072b10-15). La pista para resolver este enigma yace en la 
consideración de la relación pròs-hén (Fonfara, 2002). En tanto que esta 
es la ciencia primera (prôte), debe comprender las primeras causas (ai-
tía) o principios del ser en tanto ser (Met. ö-, 2, 1003b17-18). Como la 
ousía akínetos es el ser primario, causa (aítion) de movimiento (Met. -öö, 
2,1027a15-19) y principio (archḕ) (Met. 9öö, 7,1072b10-15), su ciencia es 
universal (kathólou). Por lo tanto, la ciencia trata con el “ser en tanto ser” 
e investiga tanto lo que es (tí esti, la ousía) como lo que son sus atributos 
(tà hypárchonta) (Met. -ö, 1, 1026a30-32).
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Mientras que la relación pròs-hén permite la uni<cación y fundamen-
tación de los diferentes dominios del ser en un primer y primario ser, la 
estructura qua o “en tanto que” (en griego: ὄ) permite la investigación 
de la forma o el modo en el que la misma cosa es considerada desde el 
punto de vista de cada ciencia particular. Así, el dominio de la ciencia 
primera, la ontología, involucra la examinación del ente en sí mismo, 
“unidad qua unidad y de ente qua ente”. Hay una ciencia universal de las 
sustancias individuales porque estas “contienen” un universal: es posible 
adquirir conocimiento de una cosa individual, en cuanto esta es consi-
derada como universal. Aristóteles enfatiza:

Así pues, dado que todas estas cosas son, por sí mismas, 
afecciones de lo uno en tanto que no, y de lo que es en tanto que 
es, y no en tanto que números, líneas o fuego, es evidente que 
corresponde a esta ciencia esclarecer el qué-es y los accidentes 
de las mismas. (Met. öö, 4, 1004b6)

Esta innovación sin precedentes nos permite localizar la diferencia 
entre estas concepciones no en el objeto en sí mismo, sino en los cam-
bios en el modo de observación o consideración.11 Esto explica por qué 
las cosas tomadas como “lo que es en tanto números o líneas” son ob-
jeto de las matemáticas, mientras que las mismas cosas “en tanto que 
entes” son objeto de la <losofía. La <losofía está, por lo tanto, caracteri-
zada por cierta tensión entre las diferentes consideraciones a las que sus 
objetos están sujetos, la cual solo puede ser parcialmente resuelta por la 
relación pròs-hén, a saber, la tensión entre el más alto y anterior ente (el 
objeto de la <losofía primera o teología) y el ente existente por sí mismo 
“ente en sí mismo, en tanto que es” (el objeto de la ontología) (Met. -ö, 
4, 1028a4). Otra pista para resolver el enigma de cómo un ente existente 
independientemente, i.e. separable y eterno o incambiable puede ser la 
fuente de una universal ciencia del ente en tanto ente, yace en el par mo-
dal conceptual de “potencialidad” y “actualidad”.

11. Cf. Tengelyi (2007: 6-7), sobre el sentido de la expresión “Etwas als etwas” para la 
fenomenología.
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La investigación sobre el signi<cado del ente –“ente como ente” (Met. 
öö, 4, 1003a21-22) y de “unidad qua unidad y de ente qua ente”– (Met. ö-, 
2, 1004b6) nos remite, por un lado, a la estructura de conexión –el “como”, 
“qua”, o “en tanto que”–, la cual también implica el movimiento o paso 
entre la potencialidad (dbnamis) y actualidad (enérgeia) –el ente como 
ente-presente y como existente y la unidad del ente como presente en el 
grado más alto–, por otro lado, remite a la distinción categorial-predica-
tiva entre el objeto-sustancia (el ente) y la predicación atributiva como 
potencialmente existentes. Mientras que la primera interpretación evi-
dencia la actualidad, i.e. la realidad de, al menos, ciertas potencialidades, 
la segunda remite a una posibilidad (Brague, 1988: 500-504) o potencia-
lidad, a la dbnamis, la cual mueve en el modo abierto por lo actual.12 El 
par enérgeia-dbnamis, que implica el proceso de actualización de poten-
cialidades, aplica a los entes que están sujetos a cambio o, en un sentido 
más estricto, al movimiento (kínesis). Así, ello de<ne el dominio ontoló-
gico de las sustancias individuales.

Sin embargo, la ontología de Aristóteles con<ere al ente existente-en 
sí no solo una realidad dinámica (enérgeia) sino también una realización 
inmanente (entelécheia). Ambos dan cuenta de un sentido fuerte de reali-
dad. La enérgeia puede simplemente signi<car una actividad,13 pero tanto 
en la Física como en la Metafísica Aristóteles concibe el movimiento en 
términos de un movimiento cumplido, i.e. como una actualidad. El mo-
vimiento (kínesis) es de<nido en la Metafísica como “la actualización de 
lo que está en potencia, en cuanto tal” (Met. 9ö, 9, 1065b16-17), mien-
tras en la Física es de<nido como “la actualidad de lo potencial en cuanto 
tal” (Fís. ööö, 1, 201a12).14 Aquí “actualidad” comprehende movimiento. 
Algunas líneas después, sin embargo, Aristóteles observa que completa 
actualidad y movimiento “no son lo mismo” (Fís. ööö, 1, 201a27-b2) y en 

12. Cf. Aubenque (1962: 453): “[L]’acte et la puissance présupposent toujours le mou-
vement comme l’horizon à l’intérieur duquel ils signi<ent”. 
13. Cf. Aristóteles (1984f). En De anima (DA) öö, 416b2: “[E]l artesano solamente cam-
bia en cuanto pasa de la inactividad a la actividad” [Seguimos la traducción de Tomás 
Calvo Martínez. N. del T.]
14. Seguimos la traducción de Guillermo R. de Echandía. [N. del T.]
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consecuencia contrasta actualidad (enérgeia) no solo con movimiento 
(kínesis), sino también con posibilidad/potencialidad (dbnamis). Aristó-
teles añade que movimiento no es cumplimiento per se, sino el proceso 
de llegar a ser, lo cual lo conduce a a<nar su de<nición: “El movimiento 
es, pues, la actualidad de lo potencial, cuando al estar actualizándose 
opera no en cuanto a lo que es en sí mismo, sino en tanto que es movi-
ble” (Fís. ööö, 1, 201a27). Esto explica por qué “todo movimiento es im-
perfecto: adelgazar, aprender, ir a un sitio, edi<car, estos son movimien-
tos y, ciertamente, imperfectos” (Met. -ö, 6, 1048b30-32). De hecho, los 
movimientos van camino a la actualización, i.e. su télos yace por de-
lante, porque “no sigue aprendiendo cuando ya ha aprendido, no sigue 
sanando cuando ya ha sanado”. Así, la clave yace en la noción de télos: 
aquí, la presencia de un télos es exterior al movimiento; el télos está pre-
sente solo como límite (péras) en el cual el movimiento cesa (paúesthai). 
Por el contrario, en la actualidad (enérgeia) “se da el <n y la acción” (Met. 
ö9, 8, 1048b23), i.e. el cumplimiento de potencialidades inherentes. De 
hecho, podríamos decir:

Uno sigue viviendo cuando ya ha vivido bien, y sigue sin-
tiéndose feliz cuando ya se ha sentido feliz […] uno mismo ha 
visto y sigue viendo, piensa y ha pensado. A esto lo llamo yo 
acto, y a lo otro movimiento. (Met. -ö, 6 1048b26c)

Enérgeia no es, por lo tanto, un movimiento hacia algo otro que sí 
mismo. Aquí, la presencia simultánea del tiempo presente y el presente 
perfecto indica no solo que el télos es inmanente al proceso,15 sino que, 
desde mi punto de vista, también indica cierto tipo de realización o per-
fección que tiene que ser recreada o reiteradamente puesta en acto en 
cada puntual ahora del tiempo que dura el proceso. De hecho, la acti-
vidad (enérgeia) no solo no cesa para <nalizar, i.e. el <nal es alcanzado 
desde el principio del proceso –desde el primer momento que veo, he 
visto– sino que nunca cesa de empezar –he visto porque todavía veo– por 

15. Brague (1988: 468). Cf. Metafísica ö9, 6, 1048b23: “[E]n esta [acción perfecta] se da 
el <n y la acción”.
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lo que ese “ver” no es una permanente posesión que es de<nitivamente 
adquirida, sino una capacidad que una vez adquirida tiene que ser per-
manentemente puesta en práctica, como lo denota el término provisional 
que Aristóteles emplea para enérgeia: “prâxis teleía”. Así, el tiempo per-
fecto es usado para expresar una actualidad como una perfección o rea-
lización de una actividad (tiempo presente perfecto) que tiene, empero, 
que ser repetidamente puesta en acto como praxis (tiempo presente) a <n 
de extenderse al menos tanto como la sustancia exista. Como a<rmara 
antes, tanto el télos como la dbnamis de una actividad son inherentes al 
proceso: es la repetición de la acción la que no solo otorga sentido a las 
realizaciones pasadas renovadas, sino que además abre un horizonte para 
futuros cumplimientos.

Mientras que, estrictamente hablando, enérgeia signi<ca actividad o 
actualización, entelécheia signi<ca la resultante actualidad o perfección. 
Aristóteles expresamente conecta la palabra “actualidad” (entelécheia) 
con “cumplimiento” (Met. ö9, 3, 1047a30),16 por lo que es concebido en 
términos de Brague (1988: 500) como “un simple acto de presencia”. Aquí 
“actualidad” es vista como un análogo de “forma”. La casa es la forma de 
los materiales en la medida en que esta es su manifestación o actuali-
dad, mientras los materiales considerados en sí mismos son potencial-
mente la casa. Así, entelécheia no denota una actividad dinámica, una 
actualización de lo que es potencial, sino una realidad completa o cum-
plida. Esto explica por qué la actualidad como entelécheia permanece en 
sí misma y no es ni una transición a algo más (en movimiento o kínesis), 
ni necesita de una constante actualización (enérgeia). Así, la entelécheia 
se caracteriza por ser estacionaria, una inmovilidad que es análoga a la 
inmutabilidad del ser primario o superior. Consecuentemente, ambas 
nociones de actualidad –enérgeia y entelécheia– nos otorgan una pista 
para resolver no solo el problema de cómo una investigación sobre un 

16. “La actuación es, en efecto, el <n, y el acto es la actuación, y por ello la palabra «acto» 
se relaciona con «actuación», y tiende a la plena realización”. Ahora bien, Ross subraya 
que Aristóteles sobre todo usa ambos términos, enérgeia y entelécheia, como sinónimos. 
Ross nos remite a Diels, quien muestra que entelechḗs es una “equivalencia correctamente 
formada para entelès échon «tener perfección»” (Met. ö9, 3, 1050a22). Cf. Ross, Aristotle 
Metaphysics, en Aristóteles (1997: 245).
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ente independientemente existente e inmutable (ousía primaria o pri-
mera) puede ser universal, sino también cómo un ente independiente-
mente existente pero móvil (una sustancia individual u ousía) puede ser 
análoga a la inmutable. Por un lado, si entelécheia signi<ca una realidad 
completa como ausencia de movimiento o una total y simple presencia, 
se puede decir que es análoga a la inmutabilidad y eternidad del primer 
ser. Por otro lado, si enérgeia signi<ca una realización que tiene que ser 
recapitulada a <n de llegar a ser permanente, se puede decir que las sus-
tancias individuales siguen el modelo del eterno primer ser, en la medida 
en que la constante renovación con<ere un sentido de continuidad, la 
cual está, sin embargo, limitada a la extensión temporal de su propia exis-
tencia. Esto explica por qué la actualidad de una substancia individual es 
análoga, por un tiempo <nito, a la eternidad del ser eterno.

Tanto enérgeia como entelécheia dan cuenta del hecho de que el ser 
ente está caracterizado “por tener en sí mismo un principio de movi-
miento y de reposo” (Fís. öö, 1, 192b14). Como lo que es real es de<nido 
en términos de una completa actualización de las posibilidades o poten-
cialidades (entelécheia) y el más alto y primer ente no comprehende nin-
guna posibilidad que no haya sido actualizada, este es concebido como 
una sustancia inmóvil (ousía akínetos) (Met. -ö, 1, 1026a29). De hecho, 
en el libro -,17 Aristóteles aplica “necesario” (anankaîon), entre otras co-
sas, a lo siguiente: 

1) Aquello que no puede ser de otra forma: el ente primero es “siempre 
de la misma manera y por necesidad” (anánke), i.e. aquello que “no 
es posible que sea de otro modo” (Met. -ö, 2, 1026b27-30).

2) A lo que otros pueden ser remitidos: el ser anterior es la causa última 
de toda kínesis,18 así como el ente al cual todo otro ente es atraído, i.e. 
el último télos.

17. Cf. Metafísica -, 5, 1015a20-b6, y Ross, Aristotle Metaphysics, en Aristóteles (1997: 
288-289).
18. “[S]iempre un acto precede a otro en el tiempo, hasta llegar al acto de aquello que 
originaria y necesariamente produce el movimiento” (Met. ö9, 8, 1050b5).
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Resumiendo, como la potencialidad es al mismo tiempo potenciali-
dad de su opuesto (ser y no ser) y nada que es imperecedero es poten-
cialmente lo opuesto, lo eterno es por necesidad: “Tampoco está en po-
tencia ninguna de las cosas que son necesariamente. (Ciertamente, estas 
[las cosas eternas] son las realidades primeras; y, desde luego, si ellas no 
existieran no existiría nada)” (Met. ö9, 8, 1050b18). Por lo tanto, el ente 
primero es necesario en un sentido fuerte: 

En algunos casos la causa de que ciertas cosas sean necesa-
rias es algo distinto <de ellas mismas>, pero en otros casos no 
es así, sino que son ellas la causa de que otras cosas sean por 
necesidad. Por consiguiente, lo necesario en el sentido primero y 
fundamental de la palabra es lo simple: esto, en efecto, no puede 
tener más que un modo de ser y, por tanto, no puede ser de este 
otro modo y de aquel otro modo, puesto que, en tal supuesto, 
tendría más de un modo de ser. Así pues, si existen realidades 
eternas e inmóviles, nada hay en ellas violento o antinatural. 
(Met. -, 5, 1015b10-15)

El ente anterior es necesario en su propio derecho y no de forma de-
rivada, porque él es simple, su naturaleza no admite variación, i.e. en 
otras palabras, es eterno e inmutable. No solo es necesario porque está 
siempre en acto, sino también porque es la fuente de toda necesidad. Se 
puede decir, por tanto, que la necesidad incondicional aplica para los en-
tes que están siempre en acto.

Pero ¿qué tipo de necesidad aplica a los entes que no son siempre exis-
tentes ni tampoco son siempre no existentes, i.e. aquellos entes que son 
objeto de generación y corrupción, aquellos cuyas posibilidades no es-
tán completamente actualizadas? Con relación a esta pregunta, a través 
de sus obras Aristóteles habla de un cierto modo de necesidad que aplica 
a los entes simplemente porque existen. En diferentes escritos Aristóte-
les se re<ere a un tipo especial de necesidad para el ente en general, in-
cluso para el ente accidental en la medida en que este no solo es posible 
sino existente:



;μ@

Así, pues, es necesario que lo que es, cuando es, sea, y que lo 
que no es, cuando no es, no sea; sin embargo, no es necesario 
no que todo lo que es sea no que todo lo que no es no sea: pues no 
es lo mismo que todo lo que es, cuando es, sea necesariamente 
y el ser por necesidad sin más; de manera semejante también 
en el caso de lo que no es. (DI 9, 19a23-26)19

El ente en general es necesario en la medida en que es actual, pero 
esto no conlleva una necesidad imperiosa. Esta necesidad está restrin-
gida a la condición hipotética de que el ente es, en tanto que existe, i.e. 
su necesidad está condicionada por su actualidad. Consecuentemente, 
podemos inferir que, siempre y cuando un ente contingente es o existe, 
es necesario, i.e., su no existencia está excluida. Pero tampoco tiene la 
capacidad de no existir mientras existe. Como explica Aristóteles, un 
ente puede ser o no ser, pero no posee “[…] la potencia [capacidad] de 
no existir […] en el momento preciso en que existe (pues entonces existe 
en acto)” (DC20 ö, 12, 283b9-10). Jules Vuillemin enfatiza que la exclu-
sión antes mencionada está relacionada con el principio de no contra-
dicción, el cual aplica para todo ente contingente, pues de acuerdo con 
este principio es imposible para algo ser y no ser al mismo tiempo. Pero, 
añade, la segunda exclusión es “más fuerte”. Esta previene la coexistencia 
temporal de una “capacidad negativa” con una “actualidad a<rmativa” (p 
excluye la capacidad de no-p mientras p) y simétricamente una “capaci-
dad a<rmativa coexistiendo con una actualidad negativa” (no-p excluye 
la capacidad de p mientras no-p). Aristóteles explícitamente asimila la 
actualidad y la necesidad cuando de<ende esta clase de necesidad, la cual 
puede ser llamada “hipotética”. Vuillemin (2004, 1996: 24-25) concluye 
que “la actualidad de una cosa contingente tiene, por un tiempo <nito, la 
misma necesidad que la perteneciente a la actualidad de una cosa eterna 
o sempiterna”. 

19. Seguimos la traducción de Miguel Candel. [N. del T.]
20. De Caelo (de aquí en adelante, DC).
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Este modo de necesidad está ligado a la precondición de una reali-
zación inmanente, i.e. la actualización de potencialidades o de posibili-
dades (entelécheia) ha tenido lugar. A partir de esto, Nicolai Hartmann 
in<ere que el mundo actual muestra una “necesidad universal” (durch-
gängige Notwendigkeit), la cual debe ser atribuida a la “ley de la división 
de la posibilidad real” (Spaltungsgesetz der Realmöglichkeit). Esta implica 
la siguiente paradoja: “1. Lo que es posiblemente real es también actual-
mente real […] –ley de la posibilidad real [Realgesetzt der Möglichkeit] 
[…] 2. Lo que es actualmente real, es también necesariamente real […]– 
ley de la necesidad real [Realgesetz der Notwendigkeit]. Se sigue de esto 
que “lo que es potencialmente real, es también necesariamente real”. De 
este modo, los modos positivos de lo real están separados de los negati-
vos que implican no actualidad. Esto genera una ley doble que expresa el 
sentido ontológico del ente-actual: en la medida en que el ente-como-po-
sible deviene actual, su no-ser está excluido, i.e. necesariamente existe. 
Inversamente, en la medida en que el ser-como-posible no es actual, su 
ser-actual queda excluido. Esto signi<ca que la actualidad real del ente 
presupone su posibilidad real. Consecuentemente el ente, en la medida 
en que es actual, es también necesario (Hartmann, 1966: 117-122). Tanto 
de las proposiciones de Vuillemin como de las de Hartmann podemos 
inferir que solo mientras la sustancia es actual, es también necesaria, i.e. 
su necesidad está temporalmente condicionada por su actualidad, i.e. su 
necesidad está sometida a una condición temporal. Este modo de nece-
sidad puede ser de<nido como “la necesidad condicional de un hecho”.

Es importante recalcar que Aristóteles no sostiene un determinismo 
causal, de otro modo “todas las cosas serán por necesidad, y el que algo 
suceda fortuitamente [tbche] de las dos maneras, así como la posibilidad 
de generarse o no, quedan totalmente eliminados de entre las cosas que 
se generan” (Met. 9ö, 8, 1065a12-14). Lo accidental (symbebekós) es en 
cierto sentido indispensable, pues “[d]e no ser así, todas las cosas suce-
derán necesariamente, ya que necesariamente ha de haber una causa no 
accidental de lo que está en proceso de generación y destrucción” (Met. 
-ö, 3, 1027a31). Por lo tanto, lo accidental no es una excepción caracte-
rizada por la privación, sino que da cuenta de la contingencia del mundo 
de la experiencia. Como Aristóteles lo expone:
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Puesto que, ciertamente, entre las cosas que son las hay que 
se comportan siempre de la misma manera y por necesidad 
–no la que se llama así en el sentido de “violencia”, sino la que 
denominamos tal porque “no es posible de otro modo”–, y otras 
no son por necesidad ni siempre, sino la mayoría de las veces, 
este es el principio y esta es la causa de que exista el accidente, 
en efecto, lo que no es ni siempre ni la mayoría de las veces eso 
decimos que es accidente. (Met. -ö, 1026b26-33)

El ente accidental (katà symbebekSs ón) no es estudiado por ninguna 
ciencia, porque la ciencia estudia cosas que se dan siempre o en la ma-
yoría de los casos (hcs epì tò polb). Lo accidental no solo caracteriza la 
actualidad como presente, sino también caracteriza al futuro, puesto que 
hay potencialidades que pueden o no volverse actuales; no hay contenido 
de verdad en las proposiciones sobre el futuro.21 Contrariamente a acon-
tecimientos pasados, los cuales solo pueden ser reconocidos a tergo, i.e. 
retrospectivamente, como necesarios y verdaderos, los acontecimientos 
futuros no están predeterminados, porque sus causas no existen aún en 
este momento. Por lo tanto, no podemos predicar ni verdad ni falsedad. 
Como veremos después, estas consideraciones llevarán a Aristóteles a 
limitar el principio de bivalencia.

La suerte cumple tres funciones relevantes, como más adelante mos-
traré. La primera es que impide la búsqueda in<nita de causas, ya que de 
otro modo todo sería causado necesariamente. La segunda es que refuta la 
asunción de la absoluta necesidad en la naturaleza, la cual resultaría de la 
conexión recíproca y necesaria entre causas y consecuencias.22 La última 
es permitir causas que no llegan a ser a través de un proceso,23 porque 
Aristóteles prueba que hay eventos que no son necesarios, sino fortuitos.

Con respecto a la primera función, entes contingentes o causales así 
como las cadenas causales que los originaron surgen o se corrompen. Las 

21. Cf. DI 9, el ejemplo sobre la posibilidad de que haya una batalla naval el siguiente día.
22. Tomás de Aquino, comentario a la Metafísica, N.º 1191f, citado por Seidl en su co-
mentario a la Metafísica, en Aristóteles (1991: 426).
23. Ross, Aristotle Metaphysics, comentario a -ö, 2, 1027a29, en Aristóteles (1997: 362).
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cadenas causales son heterogéneas entre sí debido a sus distintos oríge-
nes: surgiendo de diferentes acontecimientos, estas están constituidas 
por elementos necesarios y accidentales. Lo que tiene que elucidarse es 
el “tipo de principio” (hopóter étychen) o punto de partida, i.e. la emer-
gencia de algo accidental y el tipo de causa a la que puede ser recondu-
cida (Met. -ö, 4, 1027b13-16). La muerte por ejemplo, es inherente, i.e. 
necesaria, para aquello que deviene, pero la condición que la provoca no 
lo es. Esta condición podría incluso no surgir de nada existente ni diri-
gir irrevocablemente al acontecimiento (Met. -ö, 4, 1027b17-22). Esto 
signi<ca que una cadena causal puede estar “invadida” por causas acci-
dentales ajenas al proceso que innegablemente involucra cambios irre-
vocables. Por lo tanto, lo accidental puede estar determinado solo des-
pués “de que algo ha sucedido” (Met. -ö, 3, 1027b9). En el campo de la 
experiencia, esta intrusión o irrupción de causas ajenas solo puede ser 
reconocida retrospectivamente.

En lo que concierne a las últimas dos funciones, es importante recal-
car que lo accidental es contrario a lo que es siempre o “la mayoría de 
las veces” (Met. -ö, 2, 1027a25). Hay causas que no llegan a ser a través 
de un proceso pero que surgen de pronto e inesperadamente. Pero ¿de 
dónde viene lo accidental y de qué causas surge? Para empezar, lo acci-
dental causa un efecto secundario que, además de involucrar que no se 
alcance el télos y que el proceso se “descarrile”, es el punto de partida de 
una nueva cadena causal. De ningún modo puede rechazarse esta po-
sibilidad. El hecho de que el origen de una cadena causal sea accidental 
no implica que el proceso así generado sea accidental también (Met. 9ö, 
8, 1065a6-21).24 Lo accidental introduce así una divergencia o discon-
tinuidad en una cadena causal existente y su causa no puede nunca ser 
derivada de esta cadena causal. Lo accidental no tiene “otra causa de la 
producción de este principio” (Met. -ö, 3, 1027b13-14), es decir, ningún 
otro evento podrá ser la causa de su generación. En este punto, lo acci-
dental parece estar relacionado con el no-ser, porque no está ni sujeto 
a generación o corrupción, ni tampoco es resultado de ningún proceso, 

24. Cf. comentario de Seidl, en Aristóteles (1991: 535).
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porque no es congruente con ninguna de las causas de la cadena. Ocu-
rre “fortuitamente [tbche]” (Fís. öö, 4, 196a24). Contra las visiones de sus 
predecesores, Aristóteles subraya que, aunque esto no puede adscribirse 
a un propósito o necesidad, no elude a la naturaleza o a la razón (Fís. 
öö, 4, 196a24g), las cuales son guiadas por un télos. La causa de lo acci-
dental, aquello “debido a lo cual”, puede pero no debe imperiosamente 
yacer en la naturaleza o en la acción práctica humana, i.e. en lo que se 
origina en nuestro noûs plani<cador. Hay eventos que ocurren ocasio-
nalmente cuando ciertas condiciones están presentes; estos son eventos 
accidentales. El azar tiene que cumplir dos condiciones adicionales: 1) 
que dichas condiciones no sean generadas expresamente para producir 
estos eventos, 2) que sean de tal forma que pudieran haber sido genera-
das naturalmente para ese propósito.25 Este es el caso cuando resultados 
que no fueron proyectados parecen, no obstante, haber sido proyectados.

En la Física, Aristóteles claramente distingue entre dos tipos de cau-
sas accidentales: “la suerte [tbche] y la casualidad [tautómaton]” (Fís. öö, 
5, 197a33-35). 

1) Un evento espontáneo (tò apS tautómaton) es algo que aparece en un 
proceso pero que carece de cualquier relación causal con este, tal que 
su causa es externa al proceso.26 Esto aplica especialmente al campo 
de la biología: pueden surgir efectos sin objetivo que no contribu-
yan al cumplimiento del télos a pesar de ser resultado de una activi-
dad teleológica de la naturaleza (Aristóteles, 1984d; GC27 öö, 2, 329b8; 
Aristóteles, 1984b; GA28 -, 1, 778a30f; Kullmann, 1974: 294). En la 
generación espontánea, aunque se produzca un resultado parecido a 
un <nal de proceso, la acción teleológica normal de la naturaleza es 

25. Ross, Aristotle Metaphysics, comentario a la Física öö, 5, 196b10-17, en Aristóteles 
(1997: 516).
26. Cf. Física öö, 6, 197b15f. Aristóteles da el siguiente ejemplo: “[E]l trípode que cayó 
sobre sus patas lo hizo por casualidad, porque, aunque quedó para servir de asiento no 
cayó con ese propósito”. 
27. De generatione et corruptione.
28. De generatione animalium.
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simulada por la misma naturaleza que produce una planta sin semi-
lla. Lo mismo aplica a las actividades productivas, como en el caso de 
algunas cualidades –por ejemplo, el color– cuando se construye una 
casa. Eventos espontáneos se encuentran también en lo inanimado o 
en los entes carentes de razón, como explica Aristóteles por medio del 
ejemplo de un caballo o un trípode. Por lo tanto, los eventos espontá-
neos son aquellos en los que un resultado no intencionado (aunque 
similar a un resultado de proceso en vistas de un <n) es producido, 
pues tautómaton es solo de<nible como aquello que simula lo que es 
por la acción de la naturaleza o de la razón.29 Casualidad es también 
el caso cuando algo pasa en vano (autS máten), esto es, sin ningún 
propósito o <n (una piedra golpeando la cabeza de un hombre).

2) “Por suerte” i.e. por azar (tò apS tbches) es algo que pasa como efecto 
secundario, cuando algo que se hace con vistas a otra cosa no puede 
cumplir con su <n o con su disposición natural.30 Tal es el caso de 
actividades asumidas con cierto propósito, el cual no fue cumplido 
<nalmente: la acción fue por lo tanto “en vano” (máten génetai), i.e. 
la espontaneidad se da a pesar de nosotros (como algo que no es tal 
que pretenda producir un mal <n, pero que, empero, sucede y pro-
duce un mal <n).31 Este tipo de causación es apropiada a actividades 
que son “objeto de elección” y suceden a entes que actúan de acuerdo 
con la razón (Fís. öö, 6, 197b21).

Tanto el azar como la espontaneidad son “fuentes de movimiento” o 
cambio; no se dan sin génesis, sino que puede surgir de “ilimitadas” (Fís. 
198a4) causas posibles. Debido a este hecho, las causas de lo accidental 
son “indeterminables” (Fís. öö, 5, 196b28c). Aristóteles subraya que el azar 

29. Cf. Ross, Aristotle Metaphysics, comentario a Metafísica 1032a28-32, en Aristóteles 
(1997: 524).
30. Física öö, 6, 197b24. Este pasaje ha sido objeto de un largo debate. Para Ross, la frase 
signi<ca: “[C]uando aquello que está destinado a producir un resultado distinto de sí 
mismo, no lo produce”. Cf. Ross, Aristotle Physics, p. 523.
31. Cf. Charlton, Aristotle’s Physics, comentario a 197b29-30, en Aristóteles (1983: 110). 
Charlton menciona la interpretación de Ross, pero piensa que su interpretación “es más 
complicada pero se ajusta mejor a las palabras de Aristóteles”.



;τC

y la espontaneidad “son causas o de cosas que resultan por naturaleza o de 
cosas que resultan por el pensamiento, y el número de ellas puede ser ili-
mitado” (Fís. 198a4c). La principal diferencia entre azar y espontaneidad 
es que la causa de lo propiamente espontáneo es externa, mientras que la 
causa del azar es interna a la cadena causal (Fís. öö, 6, 197b35c). Lo que 
Aristóteles quiere decir con “causa externa” es más bien algo que “no es 
de hecho debido a la naturaleza o al intelecto”.32 Pero cuando el aconteci-
miento sucede de acuerdo con la naturaleza o es gobernado por la razón, 
entonces “externo” puede referir solo a aquellas cadenas causales que se 
desarrollan independientemente de la cadena en cuestión. El azar tiene 
una causa propia si es considerado a la luz de un resultado que se debe a 
“la concurrencia” de diferentes descripciones, i.e. de diferentes cadenas 
causales.33 El punto es que, aunque el azar puede surgir por in<nitas cau-
sas, su resultado –el efecto del azar– debe ser adscripto a la cadena causal 
concurrente. Como en el caso de la necesidad hipotética, las causas pue-
den ser rastreadas solo retrospectivamente. Aristóteles parece implicar 
esto cuando habla de la causa de la muerte, la cual, aunque no se sabe 
aún si ocurrirá por enfermedad o violentamente, depende de si ocurre 
algo determinado y extraño a la cadena causal (Met. -ö, 2, 1027b10-13), 
i.e. la muerte se debe a un acontecimiento cuyas causas son externas al 
proceso en cuestión. Además, en un conocido pasaje de la Física, Aristó-
teles ejempli<ca lo accidental con el acontecimiento de una piedra o teja 
que cae sobre un caminante (Fís. öö, 6, 197b29-32): para cada aconteci-
miento (A yendo al mercado y B cayendo) hay dos causas diferentes (A 
tiene un propósito mientras que B está suelta), ninguna sucede en aras 
de la otra. El cruce de ambas cadenas causales resulta en un efecto que 
es producto de cadenas concomitantes. Así, la esencia de la suerte no se 
debe a una ruptura en la causación necesaria, sino a la ausencia de una 
causación <nal, la cual sería común a ambas.34 Cuando los sucesos en 
el mundo suceden a través de la concurrencia de cadenas causales 

32. Charlton, Aristotle’s Physics, comentario a öö, 6, 197a36-b1, en Aristóteles (1983: 110).
33. Cf. Charlton, Aristotle’s Physics, comentario a 108: “La misma cosa bajo cierta descrip-
ción puede tener una causa propia precisa, y bajo otra descripción puede deberse al azar”.
34. Ross, Aristotle Physics, introducción, 41.
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heterogéneas, entonces el producto accidental es extraño a ambas ca-
denas. En cuanto producto de un encuentro fortuito, surge inesperada-
mente.

Para resumir, podemos subrayar que la necesidad hipotética con-
cierne a la necesidad de lo contingente, lo cual implica la irrupción de 
eventos accidentales, i.e. de efectos impredecibles que incluso pueden 
romper la continuidad de una cadena causal dando origen a una nueva, 
cuyo télos di<ere de la cadena original. Esto explica por qué las condi-
ciones necesarias para el logro de un télos solo pueden ser determinadas 
retrospectivamente, esto es, comenzando con el cumplimiento del télos. 
Consecuentemente, Aristóteles limita el principio de bivalencia de dos 
formas. Por un lado, como se mencionó antes, Aristóteles subordina “la 
necesidad a la duración del acto del acontecimiento” (Vuillemin, 1996: 
145). Este tipo de necesidad depende de una variable temporal y aplica a 
todo ente contingente: es necesario mientras exista. Aristóteles introduce 
aquí un índice temporal (id.). Por otro lado, admite un tercer término, la 
indeterminación, para permitir lo accidental: “[L]o que «es accidental-
mente» […] no es necesario, sino indeterminado, quiero decir, lo acci-
dental. Y sus causas son desordenadas e in<nitas” (Met. 9ö, 8, 1065a21-
26). El azar es una causa accidental de lo que sucede en aras de algo otro 
o por una elección deliberada. Pero las causas a partir de lo cual lo ac-
cidental puede resultar son indeterminadas; “la suerte es oscura al cál-
culo humano”, como Aristóteles sostiene (Met. 9, 3,1054b30-35). Estas 
consideraciones nos remiten al caso límite de la muerte. La muerte es 
una certeza para todos los entes contingentes, pero no es seguro “cómo” 
moriremos (Met. -ö, 2, 1027b10). El modo en el que un humano muere 
depende de algunas condiciones que no existen aún o que al menos no 
son rastreables dentro de la cadena causal en cuestión. Hay un límite en 
la búsqueda de causas, ya que lo accidental surge no por un proceso sino 
instantáneamente, como efecto de la concomitancia de cadenas causa-
les heterogéneas. La conexión causal se retrotrae a este punto de partida 
pero no va más allá. Esta es la causa de un evento fortuito.35

35. Cf. Ross, Aristotle Metaphysics, comentario a -ö, 2, 1027b10, 362.
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3. Posibilidades eidéticas y facticidad en Husserl

Husserl concibe la fenomenología trascendental, de bases eidéticas, 
como “<losofía primera” y la fundamenta en la noción metafísica tradi-
cional de la dbnamis. De hecho, en Ideas ö, Husserl declara lo siguiente: 
“La vieja doctrina ontológica de que el conocimiento de las «posibilidades» 
tiene que preceder al de las realidades es, a mi parecer, con tal de que se la 
entienda correctamente y se la use de manera correcta, una gran verda-
d”.36 Sobre la base del método eidético, la fenomenología trascendental 
debe, por lo tanto, determinar las posibilidades a partir de las cuales las 
realidades [Wirklichkeiten] deben derivarse y ser entendidas. Incluso en 
la época de las Meditaciones cartesianas, Husserl fundamentó esta con-
cepción en la aprioridad de las leyes eidéticas, sobre cuya base el Ego co-
gito debe constituir y entender el mundo fáctico en su realidad:

[T]oda la racionalidad del factum se encuentra en lo a priori. 
Ciencia apriórica es ciencia de los hechos para recibir funda-
mentación última y de principio. Solo que la ciencia apriórica 
no puede ser ingenua, sino que tiene que haber brotado de 
fuentes fenomenológico-trascendentales últimas.37

En consonancia con esta declaración, la revelación del Ego fáctico se 
hace posible principalmente por “principios apodícticos”, i.e. “universa-
lidades y necesidades esenciales” (MC, 72/127). Los conceptos eidéticos 
son, por lo tanto, universales y absolutamente válidos para cada caso 
individual y accidental. Como Iso Kern (1975: 336) subraya, este orden 
fundacional conduce al establecimiento de la <losofía como una ciencia 

36. Hua ööö/1; en adelante citada como Ideas ö, 178/268 [Usamos para todas las citas de 
Ideas ö la refundición de Antonio Zirión Quijano; la paginación después de la referencia 
a Hua ööö corresponderá a dicha refundición. N. del T.]
37. Edmund Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vorträge, ed. S. Strasser, 
Husserliana ö (Den Haag-Martinus Nijho!, 1950); en adelante citado como MC, 181/230 
[Usamos para todas las citas de Meditaciones cartesianas –MC– la trad. de Miguel Gar-
cía-Baró y José Gaos; la página después de la referencia a Hua ö es de dicha traducción. 
N. del T.].
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universal y apodíctica, la cual fundamenta retrospectivamente su propia 
realidad en términos absolutos volviendo sobre su propia racionalidad. 
En esta línea de interpretación, Husserl a<rma “la necesidad de un he-
cho” como una necesidad eidética, la cual tiene que ser fundamentada 
en leyes eidéticas:

[E]s la necesidad de un factum, que se llama así porque una 
ley esencial participa en el factum, y aquí en su existencia como 
tal. En la esencia de un yo puro en general y de una vivencia en 
general radica la posibilidad ideal de una re>exión que tiene 
el carácter esencial de una tesis de existencia evidentemente 
insuprimible. (Ideas ö, 98/180)

En este contexto, Husserl a<rma que “el yo puro” tiene una necesidad 
eidética, en cuanto cada “estado de cosas eidético [der eidetische Sachver-
halt] en el sentido modi$cado de lo meramente mentado”, entre ellos el 
yo, es un “hecho en tanto que es una situación real individual” (Ideas ö, 
19/97). En correlación con esto, cada estado de cosas es una “necesidad 
eidética, en cuanto es una singularización de una generalidad esencial”: 
“Generalidad esencial y necesidad esencial son, pues, correlatos” (Ideas ö, 
19/96). Husserl aún concibe al yo como una “particularización eidética”, 
fundada en generalidades eidéticas apodícticas. De hecho, Husserl con-
cibe la existencia fáctica en términos de un ejemplo cualquiera.38 La fe-
nomenología, como las matemáticas, no trata con realidades, sino con 
posibilidades ideales y leyes que muestran una estructura universal ob-
tenida a través de la variación eidética o la intuición. Este método de 
variación eidética produce lo universal, i.e. el eîdos, como una estruc-
tura invariante inherente a todas las posibles realidades fácticas (Hua 
ö9, § 9). La pura fantasía es el fundamento sobre el cual lo universal es 
intuido como puro eîdos, desligado de toda posición (Setzung) real de 
ser (EU, 426f). Como Klaus Held subraya, cuando un eîdos se obtiene 

38. Cf. Bernet et al. (1996: 74-80). Las traducciones son mías a menos que se indique 
lo contrario. En el original: “[H]ier wird eine Gestaltung des Faktums in die Form des 
beliebigen Exempels vollzogen”.
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a través de la libre variación eidética, no depende de la actualización o 
no actualización fáctica de este eîdos. La comprensión precisa de este eî-
dos universal nos permite discernir a priori toda singularización conce-
bible como particularización de su eîdos, i.e. como un ejemplo de una 
cadena de posibilidades puras singulares. “Leyes de necesidad” [Gesetze 
der Notwendigkeit] pueden ser obtenidas fundadas en este eîdos, el cual 
determina qué propiedades necesariamente aplican a todo objeto perte-
neciente a un tipo particular (Erfahrung und Urteil [EU], 426). Esto ex-
plica por qué la generalidad eidética (Wesensallgemeinheit) y la necesidad 
eidética [Wesensnotwendigkeit] son términos correlativos. La realidad 
[Wirklichkeit] es concebida “como una posibilidad entre otras posibili-
dades, i.e. como toda posibilidad cualquiera de la actividad de la fantasía 
[als eine Möglichkeit unter anderen Möglichkeiten, und zwar als beliebige 
Phantasiemöglichkeit]” (Hua ö9, 74). Es importante subrayar que den-
tro de la actitud eidética, la “realidad fáctica” (faktische Wirklichkeit) de 
los casos singulares obtenidos a través de la variación es completamente 
irrelevante (Hua ö9, 74), puesto que es considerada solo sobre la gene-
ralidad eidética que es transferida a su aplicación (Anwendung) (Hua ö9, 
71). En otras palabras, “la esencia de la ciencia eidética pura es, pues, que 
procede en forma exclusivamente eidética” (Ideas ö, 21/99). Contrario a 
las ciencias de hechos, la fundamentación de las ciencias eidéticas “es, 
en lugar de la experiencia, la visión esencial” (Ideas ö, 21/98), mientras 
que la experiencia es solo un punto de partida ejempli<cador para la va-
riación en la fantasía que, sin embargo, no implica ninguna posición de 
existencia fáctica. Esto explica por qué Husserl concibe la existencia in-
dividual como “contingente [züfallig]. Es así, pero conforme a su esencia 
podría ser de otra manera” (Ideas ö, 12/88). El sentido de esta contingen-
cia, al cual Husserl llama “facticidad” (Tatsächlichkeit), es correlativo a 
una necesidad que tiene el carácter de “necesidad de esencia y que se re-
<ere por ello a una generalidad de esencia” (Ideas ö, 12/89). Esto explica 
por qué todos los predicables esenciales de un objeto necesariamente 
pertenecen a él en toda singularización de este objeto, i.e. una cosa ma-
terial cualquiera puede tener cualesquiera determinaciones temporales/
espaciales/cualitativas y es, como tal, contingente. Todo objeto real es al 
mismo tiempo uno posible y puede ser considerado como un ejemplo o 
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caso de una posibilidad pura transformada en una variante. Por el con-
trario, cada descripción de esencia “expresa una norma incondicional-
mente válida para la posible existencia empírica” (Ideas ö, 177/267). Esto 
explica por qué toda particularización eidética de una necesidad eidética 
se aplica a todo estado de cosas, i.e. hecho.

La conciencia de la necesidad es llamada “conciencia apodíctica”, por-
que involucra la conciencia de una particularización de una generalidad 
eidética. El juicio por sí mismo es llamado un juicio “apodíctico”, como 
una “consecuencia” necesaria del juicio universal con el cual está rela-
cionado. Las “proposiciones puramente eidéticas” son las que se fundan 
“en la esencia de una cosa material” y, como tales, tienen “validez gene-
ral «incondicionada»”. El hecho de que “algo actual”, i.e. algo real corres-
ponda a estas proposiciones no es un “mero hecho”, i.e. algo accidental, 
sino “una necesidad eidética como particularización de leyes esenciales”. 
“Hecho es ahí solo lo real mismo a que se hace la aplicación” (Ideas ö, 
19/97), concluye Husserl. De acuerdo con ello, las declaraciones –el con-
tenido de sentido en la visión eidética– “pueden ser suspendidos [kön-
nen außer Spiel gesetzt werden]”, pues son meros hechos empíricos (Hua 
999-, 321). Esta distinción es paralela a la delimitación entre “apodic-
ticidad del hecho [Apodiktizität des Faktums” –aquella de los Egos mis-
mos– y apodicticidad “en un sentido particular y especial [im gewöhn-
lichen und besonderen Sinn]” de leyes eidéticas (Hua 999-, 287); una 
distinción que concierne al “juzgar empírico real [empirisch reale Urtei-
len]” del contenido de sentido (Hua 999-, 286). El cogito uni<ca en sí 
mismo ambos modos de apodicticidad al reconocer y percibir su cogito 
individual. Esto explica por qué el Ego cogito es “un principio eidético 
esencial y al mismo tiempo una necesidad eidética-apodíctica [zugleich 
ein eidetisches Wesensprinzip, hat universale, eidetisch apodiktische No-
twendigkeit]” (Hua 999-, 287).

De acuerdo con esto, Husserl atribuye al cogito una certeza apodíctica 
la cual, erigiéndose en el mismo fundamento que su indisputable nece-
sidad, es comparada con la contingencia del mundo: 

Frente a la tesis del mundo, que es una tesis “contingente”, 
está, pues, la tesis de mi yo y mi vida de yo puros, que es una tesis 
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“necesaria”, simplemente indubitable. Todo lo cósico dado en 
persona puede no ser; ninguna vivencia dada en persona puede 
no ser: tal es la ley esencial que de$ne esta necesidad y aquella 
contingencia. (Ideas ö, 98/180; cf. Landgrebe, 1982: 120)

Sin embargo, ninguna necesidad absoluta subyace al Ego, pues su 
indubitabilidad y apodicticidad son dependientes del hecho de que 
existe. Recordemos que Husserl caracteriza la “necesidad óntica del 
cogito”, es decir, “de la corriente de vivencias que está dada «en per-
sona» [die Seinsnotwendigkeit des jeweiligen aktuellen Erlebnisses]”, del 
sujeto como “necesidad de un factum [Notwendigkeit eines Faktums]” 
(Ideas ö, 98/180). Esta necesidad de un factum es un caso especial de la 
necesidad empírica que aplica a todo Dasein, i.e. cualquier existencia 
fáctica (Ideas ö, 98/180 [nota al pie]). Esta contingencia relativa a la te-
sis del mundo y de todo Dasein sin restricción tiene un sentido espe-
cial. El hecho de que yo viva es un hecho contingente, pero mientras 
yo tenga Erlebnisse o experiencias presentes actuales, mi existencia es 
necesaria. Así, la indubitable necesidad de mi cogito, el que sea “una 
tesis «necesaria», simplemente indubitable”, es dependiente del hecho 
de la existencia del sujeto: “En la esencia de un yo puro en general y 
de una vivencia en general radica la posibilidad ideal de una re>exión 
que tiene el carácter esencial de una tesis de existencia evidentemente 
insuprimible” (Ideas ö, 98/180).

Podemos concluir que la apodicticidad e indisputable necesidad tanto 
del mundo como del cogito presupone su existencia –la existencia de un 
hecho en cuanto tal (Ideas ö, 98/180)– de manera que ambos permanecen 
en última instancia como hechos contingentes. Es la necesidad del hecho, 
una necesidad empírica, la que caracteriza tanto al mundo como al Ego. 
Podemos incluso concluir que la actualidad o existencia de un sujeto es 
hipotéticamente necesaria en el sentido aristotélico de la palabra: mien-
tras yo tenga Erlebnisse, mi existencia es necesaria. Sin embargo, las pro-
posiciones hechas sobre la necesidad hipotética de la existencia fáctica, 
en lo que a la actividad del Ego concierne, tienen que ser enmarcadas 
dentro de la esfera eidética, la cual, sin implicar tesis sobre la existencia 
fáctica, permanece como un hecho contingente [zufällig].
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De hecho, recordemos que en Meditaciones cartesianas Husserl aún 
permanece leal a su concepción de la fenomenología como una ciencia 
eidética fundada en principios a priori:

[L]a estructura fáctica universal del mundo objetivo dado, 
su fábrica en tanto que mera naturaleza, animalidad, humani-
dad, socialidad de diversos grados y cultura es en muy amplia 
medida […] una necesidad esencial […] un a priori ontoló-
gico semejante […] presta una inteligibilidad relativa al factum 
óntico, al mundo fáctico en sus “contingencias”: la de la nece-
sidad evidente de ser así por leyes de esencia. (MC, 164/205)

Al <nal de sus Meditaciones cartesianas, sin embargo, Husserl breve-
mente delinea la idea de una metafísica fenomenológica que, di<riendo 
de la metafísica clásica, debe ocuparse del problema de “la facticidad 
accidental” [zufälligen Faktizität], porque la contingencia caracteriza 
los problemas de la muerte, el destino, el “sentido” de la historia e in-
cluso aquellos concernientes a la ética y la religión (MC 182/230). La 
fenomenología tiene que ampliar sus horizontes y abrazar las áreas de 
lo indeterminado y la contingencia, cuyas causas, siendo indetermina-
das, perturban los límites de la racionalidad (como es también el caso 
de Aristóteles). Estas nociones lo inducen, una década después –a co-
mienzos de los años 20– a cambiar su entendimiento de la relación en-
tre eîdos y hecho (Bernet et al., 1996: 211-213). De hecho, el Husserl 
tardío parece retrabajar sus concepciones tempranas, en la medida en 
que la re>exión no se restringe más a la realidad de una “interpreta-
ción eidética-fenomenológica de la ciencia de hechos (ibid.: 211). Ya 
en una hoja complementaria que data de 1923-1924, Husserl extiende 
el alcance de esta problemática al ámbito de la “irracionalidad del he-
cho trascendental” (Irrationalität des transzendentalen Faktums) como 
el contenido de una “metafísica en un nuevo sentido” (Metaphysik im 
neuen Sinne) (Hua -öö, 188 [nota 1]). Como Kern (1975: 340) subraya, 
Husserl lidia con “las cuestiones límite [Grenzfragen]” de la vida fác-
tica, i.e. “protohechos […] necesidades últimas, las protonecesidades 
[Urtatsachen […] letzte Notwendigkeiten, die Urnotwendigkeiten]”, de 
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las cuales dependen todas las relaciones eidéticas. De hecho, el Ego fe-
nomenologizante es ahora concebido como el “hecho absoluto e irre-
vocable [ein absolutes, undurchstreichbares Faktum]” (Hua 9ö-, 154) 
del proceso autorre>exivo que está involucrado en toda investigación 
eidética. Esta concepción lo induce a referirse a la apodicticidad fáctica 
del mundo, así como a la del yo.

En este punto, podemos describir brevemente el proceso que culmina 
con las declaraciones antes mencionadas en lo que concierne al Ego. En 
primer lugar, las concepciones de Ideas ö con respecto a la variación ei-
dética serán sucintamente delineadas a <n de, en segundo lugar, exhibir 
este cambio en la relación entre hecho y eîdos. Este cambio que se re-
monta a Ideas ö no solo aborda una cuestión metodológica, sino que, en 
el contexto de los escritos tardíos de Husserl sobre los protohechos, re-
sulta implicar también una dimensión ontológica. Este proceso implica 
un cambio fundamental en el signi<cado de la facticidad.

Para comenzar, recordemos que en Ideas ö Husserl aún a<rma la con-
tingencia del mundo vis-à-vis la “tesis indubitable” del Ego, i.e. de la vi-
vencia: 

Así pues, resulta completamente claro que todo cuanto en el 
mundo de las cosas está ahí para mí, es por principio solo reali-
dad presuntiva; que, en cambio yo mismo, para quien ese mundo 
está ahí (con exclusión de aquello que “de mí” es atribuido al 
mundo de las cosas), o que la actualidad de mis vivencias es 
realidad absoluta, dada por una posición incondicionada, sim-
plemente insuprimible. (Ideas ö, 86/179)

El Ego se puede pensar a sí mismo como otro en su ser-así [Sosein], 
pero como existente él es apodícticamente necesario así como lo es “la 
base de la existencia [Existenzboden]”, la cual forma el campo de expe-
riencia del Ego (Hua 9ö-, 153). Tan es así por lo siguiente: 

Yo, el que replantea, soy quien se separa a sí mismo de la 
realidad fáctica <a través de la variación>, apodícticamente 
el yo de la realidad fáctica y el yo de capacidades, las cuales, 
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particularmente en la medida en que piensa y capta eidética-
mente, se ha procurado a sí mismo fácticamente.39

En este punto, como se dijo antes, la relación entre hecho y eîdos cam-
bia, como Klaus Held y Ludwig Landgrebe señalan.40 Mientras que el ser 
de un eîdos, i.e. el ser de las posibilidades eidéticas, es libre de toda ac-
tualización y, por lo tanto, independiente de toda realidad, el “eîdos del 
yo trascendental es inconcebible sin un yo trascendental como fáctico” 
[das Eîdos transzendentales Ich ist undenkbar ohne transzendentales Ich 
als faktisches] (Hua 9-, 385). Como Held explica, la relación entre el yo 
fáctico y el eîdos de un yo cualquiera, obtenidos a través de una variación 
eidética, constituye una excepción a la ley de acuerdo con la cual una 
esencia universal pertenece por necesidad a cualquier caso posible sin-
gular de esa esencia. Este es de hecho el caso, porque “el último yo ope-
rante […] no es simplemente la actualización accidental de un in<nito 
número de posibilidades, que este eîdos Ego abarca. Por el contrario, este 
último yo operante, como el origen de todo trabajo constitutivo, precede 
a toda posición de una diferencia entre hecho y eîdos”.41

En este contexto, Husserl recalca la imposibilidad de ir más allá del 
yo fáctico:

Yo soy el protohecho en este proceso, yo reconozco que, en 
adición a mi capacidad fáctica para la variación eidética etc., 

39. Edmund Husserl, manuscrito inédito (Ms. K ööö 12, S. 34f.) (1935), citado en Held (1966: 
147). Las traducciones son mías a menos que se indique lo contrario. En el original: “Ich, 
der Umdenkende, der mich <durch Variation> der faktischen Wirklichkeit Enthebende, 
bin apodiktisch das Ich der faktischen Wirklichkeit und bin das Ich der Vermögen, die 
ich insbesondere als eidetisch denkendes und sehendes Ich mir faktisch erworben habe”.
40. Mientras que en la visión de Held este punto de quiebre es una “excepción” [Aus-
nahme] a la ley general, Landgrebe se re<ere a él como una “dimisión” [Preisgabe] de la 
antigua concepción. Cf. Held (1966: 147) y Landgrebe (1982: 176).
41. “Das letztfungierende Ich […] ist nicht bloß die zufällige Verwirklichung einer der un-
endlich vielen Möglichkeiten, die dieses Eîdos Ego umfasst, sondern es liegt als Quellpunkt 
alles Konstituierens auch jeglicher Setzung eines Unterschiedes zwischen Faktum und Eîdos 
voraus” (Held, 1966: 147). Held subraya que una esencia universal aplica por necesidad a cual-
quier caso posible. En este sentido, un hecho singular es contingente en cuanto a su esencia. 



;BC

surgen para mí estos y aquellos protocomponentes propios 
como protoestructuras de mi facticidad en respuesta a mis 
retropreguntas fácticas […] No puedo ir más allá de mi yo 
fáctico. (Hua 9-, 386)

De hecho, de acuerdo con las declaraciones de Husserl en las Meditacio-
nes cartesianas esquematizadas anteriormente, las posibilidades del Ego pre-
suponen su actualidad, pues la mónada “puede pensarse como siendo otra, 
pero está dada absolutamente a sí misma como existente. La posición de su 
ser-otro presupone la posición de su existencia” (Hua 9-, 386). Esto signi-
<ca que la mónada –aquí el Ego– es una “realidad absoluta” [absolute Wirk-
lichkeit] (Hua 9-, 386), cuyo no-ser está en con>icto con las otras mónadas. 
En conclusión, la posición de la facticidad del Ego es necesaria para posibi-
litar cualquier autorre>exión que conduzca a la tarea de la variación eidé-
tica. Como tal, parece ser necesario solo sobre fundamentos metodológicos.

Visto en el contexto de sus escritos tardíos, sin embargo, notamos que 
Husserl profundiza en el tipo de evidencia de la que el Ego está dotado. 
La mónada, el Ego, como se mencionó antes, es un “factum absoluto e 
irrevocable [ein absolutes, undurchstreichbares Faktum]”, i.e. es dado con 
una “evidencia apodíctica como la protoevidencia del «yo soy» [apodikti-
scher Evidenz als Urevidenz des “Ich-bin”]” (Hua 9ö-, 154). El Ego puede 
pensarse a sí mismo como siendo otro en su ser-así [Sosein], pero como 
existente es apodícticamente necesario, tanto como el “suelo de la exis-
tencia” [Existenzboden], el cual forma el campo de la experiencia del Ego 
(Hua 9ö-, 153). Esto es así por lo siguiente:

Yo, el que replantea, quien se separa a sí mismo de la reali-
dad fáctica <a través de la variación>, soy apodícticamente el 
yo de la realidad fáctica y el yo de las capacidades, las cuales, 
particularmente en la medida en que pienso y capto eidéti-
camente, me he procurado a mí mismo fácticamente. (Hus-
serl, Ms. K ööö 12, S. 34f [1935], citado por Held, 1966: 147)42

42. En el original: “Ich, der Umdenkende, der mich <durch Variation> der faktischen 
Wirklichkeit Enthebende, bin apodiktisch das Ich der faktischen Wirklichkeit und bin 
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El contingente ser-así del Ego y del mundo presupone su apodicticidad 
y paralelamente este Ego trascendental presupone el Ego fáctico, porque 
“[y]o los pienso [a los hechos], pregunto retrospectivamente y al <nal 
llego a ellos desde el mundo, el cual ya «tengo» […] Yo soy el protohecho 
en este movimiento” (Hua 9-, 386).43 Husserl llega a ver que el “tener 
mundo” [Welthabe] del Ego es un protohecho también, pues aunque cada 
experiencia puede ser puesta en cuestión o modalizada, la experiencia 
misma del mundo no es modalizable. Consecuentemente, la certeza del 
mundo es apodíctica (Hua 999ö9, 246).44 Estos protohechos re<eren a 
la evidencia apodíctica no solo del mundo, sino de la intersubjetividad, 
del cuerpo y la historicidad también –“la absoluta realidad” [die absolute 
Wirklichkeit] (Hua 9-, 386; cf. Tengelyi, 2014: 180-194). La metafísica 
de Husserl, como Tengelyi (2011: 129) subraya, di<ere de la metafísica 
tradicional en cuanto él concibe el hecho primordial como una “dación 
original” (Gegebenheiten) o, en términos husserlianos, como “protocom-
ponentes […] como protoestructuras de mi facticidad” [Urbestände […] 
als Urstrukturen meiner Faktizität] (Hua 9-, 386).

En este sentido, Husserl a<rma que “mi ser como aquel que se expe-
rimenta a sí mismo está apodícticamente incluido en cada experiencia 
del mundo” (Hua 999ö-, 432).45 La conciencia trascendental debe ser 
considerada como el área de posicionalidad existencial más universal. 
Su evidencia es apodíctica, “porque sin su evidencia, todas las otras evi-
dencias (las del mundo y las otras objetividades) basadas en ella serían 

das Ich der Vermögen, die ich insbesondere als eidetisch denkendes und sehendes Ich 
mir faktisch erworben habe”.
43. En el original: “[I]ch denke sie [die Tatsachen], ich frage zurück und komme auf sie 
schließlich von der Welt her, die ich schon ‚habe’ [. . .] ich bin das Urfaktum in diesem 
Gang”.
44. Las traducciones son mías a menos que se indique lo contrario. En el original: “Nur 
auf dem Boden fortgehender Weltgewissheit is für Einzelreales Zweifel und Nichtsein 
möglich […] So ist Welt für mich ständig geltend in Seinsgewissheit […] Wie immer 
ich mich un<ngiere als personales menschliches Ich, ich bleibe also welthabendes und 
weltlich lebendes in dieser Struktur”. Cf. Hua 999ö9, 256: “Apodiktisch ist die Gewiss-
heit vom Sein der Welt als Welt”.
45. Las traducciones son mías a menos que se indique lo contrario. En el original: 
“[A]podiktisch ist mein Sein beschlossen als selbsterfahrenes in jedem Welterfahren”.
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anuladas” (Taguchi, 2006: 199).46 De este modo, resulta que el “yo soy, yo 
vivo” (“Ich bin, Ich lebe”) debe ser considerado como la protoevidencia 
originaria (Hua 9ö-, 442).47 Esta irrevocabilidad caracteriza al hecho de 
mi propia vida, i.e. mi ser real como sujeto encarnado, porque yo soy el 
que recuerda, espera algo, fantasea, juzga, desea, siente, etc. (Hua 999-, 
402). Lo que aquí está en cuestión es la apodicticidad de la existencia 
del Ego: “Como hechos, son absolutos [Als Tatsachen, sind sie absolut]” 
(Hua 999-, 321).

Los Egos tienen un “doble ser: un ser absoluto y un ser que aparece 
para-sí-mismo-y-para-cada-otro” (Hua -ööö, 506),48 ellos son “lo abso-
luto […] y todas las substancias reales no serían sin su vida cogitativa” 
(Hua -ööö, 505).49 Esto signi<ca que los Egos son apodícticamente ne-
cesarios. En la consideración transcendental yace, como Landgrebe su-
braya, lo absoluto, aquello que yace a la base de todas las posibilidades, 

46. En el original: “Ohne seine Evidenz würden alle darauf basierenden Evidenzen (die 
der Welt und alle Gegenständlichkeiten) aufgehoben”. Las traducciones son mías a me-
nos que se indique lo contrario. Cf. Hua -ööö, 396 (las traducciones son mías a menos 
que se indique lo contrario): “Andererseits ist es klar, dass das Sein dieser Welt für mich 
rein im Gehalt dieses Lebens selbst beschlossen ist und dass dieses Sein untrennbar ist 
von mir als Subjekts dieses Lebens […] Mein Leben ist das an sich Erste, ist der Urgrund, 
auf den alle Begründungen zurückbezogen sein müssen”. Traducción al inglés: “On the 
other hand it is clear, that the being of this world is purely self-included in the content of 
this life and that this being is inseparable from me as subject of this life […] My life is in 
itself the <rst, it is the primal ground, to which all other groundings must refer back to”.
47. En el original: “So bin ich präsumtiv gewiss, dass die Welt ist – gewiss, solange ich 
so lebe, wie ich lebe. Die erste Gewissheit: ich bin, ich lebe, absolut undurchstreichbar 
[…] Die reine Subjektivität ist für sich selbst absolut, und ihr gehört alles original Er-
fahrbare und selbst das Präsumtive zu, sofern es eben den Charakter des durch originale 
Erfahrung zu Erfüllenden hat”. Traducción al inglés: “I am presumptively certain, that 
the world is –certainly, as long as I live the way I do. ἱe <rst certainty: I am, I live, ab-
solutely uncancellable […] ἱe pure subjectivity is for itself absolute, and all originally 
capable to be experienced or even presumed belongs to it, in so far as it has the character 
of that which must be ful<lled by experience”.
48. En el original: “[D]oppeltes Sein: ein absolutes Sein und ein Für-sich-und-für-ein-
ander-erscheinen”.
49. En el original: “[D]as Absolute [. . .] ohne deren kogitatives Leben, alle realen Subs-
tanzen nicht wären”.
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todas las relatividades, dotándolas de sentido (Husserl, Hua 9-, 669).50 
En este contexto, Rudolf Böhm (1959: 221) señala que “lo absolutamente 
dado es primero el ser absolutamente indubitable”.51 El “yo absoluto [ab-
solute Ich]” es el Ego en la “inmediatamente presente evidencia de vida 
[unmittelbar gegenwärtigen Lebensevidenz]” (Taguchi, 2006: 115). Pode-
mos concluir, por lo tanto, que algunos protohechos en su dación origi-
nal son ontológicamente necesarios para fundamentar todas las inves-
tigaciones eidéticas.

Es importante subrayar que el signi<cado del concepto “hecho” cam-
bia en este punto. La necesidad del hecho implica no una necesidad 
contingente, la cual distingue tanto al yo como a las cosas físicas como 
hechos, como se muestra en Ideas ö, sino que denota ahora un “protohe-
cho” [Urtatsache] (Hua 9-, 385), el cual los precede y apodícticamente 
hace posible toda posición de realidad (Hua 9-).52 Los protohechos (yo, 
mundo, intersubjetividad e historicidad) son ahora, por lo tanto, condi-
ción de posibilidad y de existencia de todo otro hecho. La vivencia fáctica 
de juzgar es apodícticamente dada también; es una protoevidencia (Ur-
evidenz). Este cambio en el signi<cado del concepto “hecho” es paralelo a 
la inversión de las relaciones fundacionales: la variación eidética al igual 
que las posibilidades de la mónada presuponen este yo fáctico, es decir, 
este yo existente y absoluto, el cual, como tal, es originariamente dado. 
La fenomenología está ahora fundamentada en protohechos.

50. En el original: “Es ist eben das Absolute, das auch nicht als «notwendig» bezeichnet 
werden kann, das allen Möglichkeiten, allen Relativitäten, allen Bedingtheiten zugrun-
de liegend, ihnen Sinn und Sein gebend ist”. Traducción al inglés: “It is just the absolute 
that can neither be called «necessary», which lies at the basis of all possibilities, all rel-
ativities, all conditionalities, endowing them with sense and being”.
51. En el original: “Das absolut Gegebene ist somit zunächst das absolut zweifellos Seien-
de”. Las traducciones son mías a menos que se indique lo contrario.
52. En el original: “Eine volle Ontologie ist Teleologie, sie setzt aber das Faktum voraus. 
Ich bin apodiktisch und apodiktisch im Weltglauben. Für mich ist im Faktum die Welt-
lichkeit, die Teleologie enthüllbar, transzendenta”. Traducción al inglés: “A full ontology 
is teleology but it presupposes the factum. I am apodictically and apodictically in the 
belief in the world. ἱe worldliness lies in the factum for me, the teleology is disclose-
able, transcendental”.
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Además, estos protohechos son protoestructuras de mi facticidad, 
es decir, están fundamentados en la vida del Ego fenomenologizante. 
En cuanto al yo como protohecho, Husserl subraya que él tiene un “nú-
cleo de «protocontingencia» en formas esenciales, en formas de fun-
cionalidad facultativa sobre las cuales las necesidades esenciales están 
fundamentadas” (Hua 9-, 386). En contraste, la necesidad ontológica 
del yo no es en absoluto contingente. Pero ¿qué quiere decir Husserl 
con la antes mencionada función fundamentadora del yo en su núcleo 
de protocontingencia? Esto alude a la función constitutiva del yo: el yo 
es “la fuente del trabajo constitutivo [Quellpunkt alles Konstituierens]” 
(Held, 1966: 148) involucrado en las actualizaciones contingentes de 
las in<nitas posibilidades que esta esencia “Ego” puede abarcar a tra-
vés de la variación. En este contexto, la posibilidad eidética es “inde-
pendiente en su ser de toda realidad [seinsunabhängig von aller Wir-
klichkeit]”, “libre de todo ser o no-ser de cualquier actualización de sus 
posibilidades [frei von Sein oder Nichtsein irgendeiner Verwirklichung 
seiner Möglichkeiten]” (Hua 9-, 385). El yo fácticamente necesario, 
absolutamente dado, conlleva por lo tanto no solo sus propias posibi-
lidades eidéticas, sino al mismo tiempo el yo trascendental, el cual en 
primer lugar posibilita cualquier preguntar retrospectivo –y de este 
modo también la revelación– de este yo como hecho absoluto. Por lo 
tanto, los protohechos solo pueden ser develados por la re>exión fe-
nomenológica.

Sin embargo, esta a<rmación podría ser interpretada incorrectamente 
como una renovada metafísica subjetiva, como Tengelyi subraya. La no-
vedad yace precisamente en la comprensión de que todas las formas ei-
déticas obtenidas a través de la variación tienen “un núcleo de contingen-
cia”. La fenomenología resulta no solo estar estructurada sino fundada en 
estos protohechos (Tengelyi, 2014: 184). Estas contingencias involucran 
no solo a las actualizaciones contingentes de posibilidades eidéticas, sino 
también a las posibilidades abiertas de lo “irracional” (Hua 9/öö, 398) 
[irrationalen] o “contingencias sin sentido” (Hua 9/öö, 409) [unsinnige 
Zufällen] como “probabilidades solo en tanto inde<nidas, impredecibles 
[Wahrscheinlichkeiten, nur als unbestimmte, unberechenbare] (Hua 9/öö, 
398). Husserl llega a referir a la contingencia de cualquier télos absoluto 
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como fáctico (Hua 9/öö, 165)53 en lo que concierne a las esferas teleoló-
gicas y éticas. De hecho, la mera existencia de seres humanos y comuni-
dades es contingente (Hua 9/öö, 409): el destino, la muerte, la enferme-
dad, la miseria, y otros, “habitan” estas protoestructuras. 

El resultado de estas consideraciones concernientes al signi<cado de 
la “facticidad” puede ser resumido como sigue. La facticidad no denota 
aquí un hecho contingente o accidental, cuyo no-ser es posible, como se 
establece en Ideas ö y Meditaciones cartesianas, sino un hecho como “lo 
absoluto”. Inicialmente, esta absolutidad parece ser metodológicamente 
necesaria para la variación eidética. De acuerdo con Held (1966: 148), “el 
último yo operante [letztfungierendes Ich] debe ser considerado como un 
«hecho absoluto» puesto que es el punto de partida de cada acto y el télos 
apodíctico de cada investigación retrospectiva”. Una década después de 
Meditaciones cartesianas, esta facticidad absoluta se convierte en onto-
lógicamente necesaria para Husserl. Es precisamente esa teleología in-
manente caracterizando la factididad del ente actual lo que promueve la 
investigación sobre los fundamentos de su propio orden-de-ser (Böhm, 
1959: 240). Estos fundamentos son absolutos. Lo absoluto, como Land-
grebe (1982: 105) enfatiza, “no puede incluso ser caracterizado como 
«necesario» [auch nicht als “notwendig” bezeichnet werden] porque es 
presupuesto por cualquiera de estas posibilidades”. Esto signi<ca que la 
contingencia de la naturaleza está fundamentada en la facticidad abso-
luta del yo y del mundo. Lo absoluto yace, por lo tanto, más allá de cual-
quier distinción categorial, es apodíctico, i.e. irrevocable, aquello “que no 
puede ser objeto de ninguna indagación re>ectiva ulterior [das reQektiv 
nicht mehr weiter Hinterfragbare]” (ibid.: 106). Es solo a través de la au-
torre>exión que el Ego fenomenologizante descubre estos protohechos 
originariamente dados y llega a darse cuenta de que estos protohechos de-
terminan su núcleo esencial. Así, podemos decir que estos protohechos 
son originariamente dados como absolutos y llegan a ser fenomenolo-
gizados por la autorre>exión del Ego mismo. En conclusión, encaramos 
aquí el total cumplimiento de la inversión antes mencionada: no solo cada 

53. En el original: “Die Teleologie ist ein Faktum”.
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necesidad esencial, sino también cada actualización fáctica de la natura-
leza se fundamentan en los protohechos [absolutos] del yo y del mundo.

4. Necesidad de un hecho, i.e. de los protohechos y la inmediatez 
del ente en Aristóteles y Husserl

Tanto Aristóteles como Husserl concuerdan en que la necesidad fác-
tica muestra una contingencia, i.e. un “núcleo de contingencia”. Como 
Tengelyi (2014: 181-191) sostiene, aunque ambos se re<eren a una nece-
sidad que está condicionada por un hecho, ambos mientan algo diferente 
con esta concepción: la existencia fáctica de lo actual (Aristóteles) y el 
protohecho del Ego (Husserl). Además, ambas concepciones de “factici-
dad” di<eren: lo que el Husserl tardío implica con esto es lo absoluto, el 
“Ser sin fundamento” [grundlose Sein] del yo fáctico –un “hecho absoluto” 
[absolute Tatsache] cuya necesidad y actualidad son igualmente absolu-
tas. Empero, lo absoluto es el portador de toda necesidad esencial como 
“protoestructura” [Urstrukturen] de su “facticidad” [Faktizität] (Hua 9-, 
386).54 Por lo tanto, la concepción de “necesidad absoluta” [absolute No-
twendigkeit] de Husserl no puede ponerse a la par de la contingencia, 
puesto que precede cualquier distinción categorial. Esto es contrario a 
Aristóteles, cuya concepción de necesidad absoluta y necesidad hipoté-
tica involucra una distinción ontológica.

En contrario a Husserl, Aristóteles analiza el ser de las posibilidades 
eidéticas basado en la asunción incuestionada de la realidad contingente 
y fáctica, que es a<rmada como existente y es dotada de un carácter te-
leológico. En este sentido, la necesidad hipotética de Aristóteles de<ne 
una precondición para el logro de un télos. Esto concierne a la necesi-
dad de lo contingente, lo que admite eventos accidentales. La necesidad 

54. En el original: “Das Absolute hat in sich selbst seinen Grund und in seinem grund-
losen Sein seine absolute Notwendigkeit als die eine «absolute Substanz». Seine Not-
wendigkeit ist nicht Wesensnotwendigkeit, die ein Zufälliges o!en ließe. Alle Wesens-
notwendigkeiten sind Momente seines Faktums, sind Weisen seines in Bezug auf sich 
selbst Funktionierens”.
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hipotética establece que la actualidad de un ente excluye cualquier posi-
bilidad de su no-ser, pero solo mientras este ente es o existe, i.e. solo en 
la medida en que ha llegado a ser actual. El fundamento y la necesidad 
de un ente yace a tergo, i.e. solo a partir de un télos cumplido es posible 
especi<car las precondiciones que fueron necesarias para ese logro. Lo 
que está aquí en cuestión es una fundamentación a tergo en la medida en 
que ninguna facticidad, i.e. ningún protohecho (en el sentido de Husserl) 
debe ser presupuesto apodícticamente. El punto de partida es la actua-
lidad de un ente. Por el contrario, la fundamentación husserliana yace a 
fronte. Solo sobre la base del protohecho de la facticidad del yo –su evi-
dencia apodíctica y su absoluta necesidad– pueden el mundo, los otros 
y la historia ser constituidos.

La facticidad en Aristóteles no implica, por lo tanto, protohechos, 
sino que en su lugar implica una necesidad condicionada: una necesi-
dad que depende del potencial logro de un télos. La contingencia en la 
concepción aristotélica se corresponde con el hecho de que el logro de 
un télos recae en condiciones que no pueden ser producidas absoluta y 
necesariamente por este télos, ni, si existen, necesariamente llevar a él. 
Lo accidental se basa en la contingencia en la medida en que las posibi-
lidad del ente de ser-otro o comportarse-como-otro de<nen su esencia, 
exactamente como en el caso de Husserl. Pero la esencia de lo accidental 
yace no solo en la falta de una necesaria conexión entre causas y efecto, 
sino que surge del cruce de dos distintas cadenas causales. Lo accidental 
surge aquí debido a la falta de una causa <nal, la cual sería común a am-
bas cadenas heterogéneas. Como Vuillemin subraya, “la única diferen-
cia entre causalidad «esencial» y «accidental» es que la primera implica 
una única e inmanente teleología mientras que la segunda implica va-
rias teleologías distintas”. Además, el accidente se vuelve necesario en la 
reinserción de su propia teleología solo si, como tal, tiene también una 
causa <nal (cf. Frede, 1968: 115-117; Vuillemin, 1996: 150). Como algo 
que surge repentina e impredeciblemente, este golpe del destino [Schick-
salfügung] puede ser entendido como un acontecimiento con un carácter 
inde<nido y contrario a la razón.

En cambio, en la visión de Husserl, el Ego es el portador del mundo, 
de los otros y de los horizontes cuya singular actualización es más bien 
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posible pero no necesaria. Esto explica por qué la apertura dentro del 
campo de las posibilidades eidéticas conlleva el sentido de “actualiza-
ción-no-necesaria”, como hemos visto ya. Pero esta apertura caracteriza 
no solo a la variación eidética, sino también a la esencia misma del Ego. 
De hecho, ampliando su concepción de apertura, Husserl llega a cues-
tionar el principio básico aristotélico del eîdos invariable. Él pregunta:

¿O la cosa siempre está, por así decirlo, en marcha, sin que 
sea posible en absoluto apresarla en esta objetividad pura, y 
más bien […] es por principio solo algo relativamente idéntico, 
algo que no tiene su esencia de antemano o como algo captable 
de una vez por todas, sino que tiene una esencia abierta, que 
siempre de nuevo puede admitir nuevas propiedades según las 
circunstancias constitutivas de la dación? (Hua ö-)55

Incluso el núcleo del Ego, su esencia, está abierto a modi<caciones 
cuya actualización es posible pero no necesaria. El Ego no solo puede 
pensarse a sí mismo como siendo-otro por medio de la variación eidética, 
sino que puede incluso llegar a ser otro que el que actualmente es gra-
cias a su “apertura esencial”, como la podemos llamar. Lo que permanece 
como pura potencialidad en el primer caso se vuelve una entelequia –un 
proceso de actualización– en el segundo caso. En este sentido, no solo 
el mundo y las cosas físicas sino también el eîdos del Ego es subsumido 
a una kínesis, un proceso de devenir el cual puede involucrar la impre-
decible asunción de nuevas cualidades, de acuerdo con una variedad de 
circunstancias. Eventos que nos sobrecogen o acometen pueden forzar 
nuestras cualidades esenciales a cambiar. Esto signi<ca que incluso aun-
que el ser de nuestro Ego –su esencia– es como tal absolutamente nece-
sario, las cualidades que posee no son sino contingentes y expuestas a 
impredecibles golpes del destino.

55. En adelante citado como Ideas öö. Aquí, Ideas öö, 299/347 [Seguimos aquí la traduc-
ción de Antonio Zirión Quijano; la página después de la referencia a Hua ö- es de dicha 
traducción. N. del T.]
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En este contexto, la distinción entre el “mero-ser-posible” [bloß-Mö-
glichsein] accidental y disyuntivo demanda un análisis ulterior. Como 
Hartmann (1966: 136) resalta, dentro del ámbito de la no necesidad, lo 
accidental “decide” sobre la actualidad y no actualidad mientras el “me-
ro-ser-posible […] deja [ambas] abiertas”. El campo de las posibilidades 
abiertas es gobernado no solo por la no necesidad, sino también por la 
indecidibilidad y la indeterminación. Además, como Harmann añade, el 
campo de la actualidad como “la base de la completa determinación [der 
Boden der vollkommenen Bestimmtheit]” no admite accidentes. Debido 
al hecho de que la “ley de la separación” [Spaltungsgesetz] es solo válida 
dentro del campo de lo real –en virtud de la cual algo se vuelve posible–, 
esta carece de cualquier fuerza operante más allá del límite del campo. 
Es justo allí, más allá del campo de lo real, donde lo accidental encuen-
tra su lugar (Hartmann, 1966: 136) –al inicio de una cadena causal: “[D]
onde lo real no tiene tras de sí «cadena causal», allí es posible sin ser ne-
cesario [wo das Wirkliche keine Bedingungskette “hinter sich” hat, da ist 
es möglich, ohne notwendig zu sein]” (ibid.: 206). Cualquier cosa, incluso 
lo que es arbitrario –con tal de que no sea contradictorio– es posible. 
El “azar real” [Realzufall] es lo que decide sobre el ser o no ser. Necesi-
dad e imposibilidad se desvanecen aquí, porque más allá de los límites 
del campo de la realidad existente resta solamente la disyunción “reali-
dad-irrealidad [Wirklichkeit-Unwirklichkeit]” (ibid.: 207) –este es el espa-
cio de decisión del Realzufall–. Aquí yace la principal razón por la que la 
comprensión de Husserl y Aristóteles de lo accidental, i.e. lo contingente, 
debe ser claramente distinguida.

La concepción husserliana de lo contingente puede ser caracteri-
zada como el “meramente posible”: las principales características de la 
contingencia son, por un lado, impredictibilidad, i.e. la imposibilidad 
de predeterminar a priori los contenidos de los horizontes, y, por otro 
lado, la apertura de la esencia del Ego así como cualquier posibilidad 
eidética obtenida a través de la variación. El Realzufall que se sitúa más 
allá del campo de lo real es aquello que decide sobre las actualizaciones 
o no actualizaciones de las posibilidades. El rol de la contingencia es 
mantener este espacio de decisión abierto a través del proceso del de-
venir. En cambio, lo accidental en la visión de Aristóteles tiene un rol 
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activo. En la medida en que irrumpe en la continuidad de dos cadenas 
causales heterogéneas y hace surgir una nueva cadena causal, es crea-
tivo e imprevisible. Además, la contingencia o necesidad hipotética en 
Aristóteles concierne a las condiciones que pueden llevar al logro de un 
télos, en la medida en que solo retrospectivamente, i.e. solo a partir del 
télos logrado, podemos determinar cuáles fueron las condiciones nece-
sarias <nalmente. Por último, lo “accidental” expresa en la concepción 
de Husserl una necesidad eidética del mundo, mientras que en Aristó-
teles ello anula la necesidad al causar una irrupción en la continuidad 
de la causalidad natural.

Dejando a un lado estas diferencias, ambos autores comparten la con-
cepción de que al principio de toda teleología yace un acontecimiento 
[Ereignis] inmediato. El yo fáctico no puede ser rastreado retrospectiva-
mente a ningún yo constituyente de un origen precedente simplemente 
porque está “inmediatamente ahí” [da]: “El yo tropieza con este «inme-
diatamente-ahí», lo cual es él mismo [das Ich stößt gleichsam auf dieses 
“Da”, das es selbst ist]” (Held, 1966: 149). En palabras de Husserl: 

El yo no es primigeniamente a partir de la experiencia –en 
el sentido de la apercepción asociativa en la cual se constituyen 
unidades de multiplicidades del nexo–, sino a partir de la vida (es 
lo que es no para el yo, sino él mismo el yo). (Hua ö-, 252/300)

Este es también el caso de Aristóteles. Como Brague (1988: 497) sos-
tiene, la facticidad de un ente actual “requiere” que su ser-presente sea 
asido primero como acto, de manera que su dbnamis subyacente pueda 
ser revelada (Fís. -ööö, 5, 257b7f.; Fís. -ööö, 1, 251a8f). El punto de par-
tida de Aristóteles para la investigación sobre las condiciones que con-
ducen a un télos tiene que ser localizado en el ente actualizado o aconte-
cimiento bajo consideración.

Además, el surgimiento de un accidente es algo que acomete a cual-
quier proceso de devenir. Como tal, no solo es inesperado e impredecible, 
sino algo sorprendente, abrumadoramente nuevo. Un acontecimiento 
accidental puede, por lo tanto, ser considerado como un Ereignis en el 
sentido fenomenológico de la palabra: el acontecimiento del aparecer que 
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se establece por sí mismo y en sí mismo (Hua 999ööö, 11).56 Sin embargo, 
aunque tanto acontecimientos casuales como fortuitos en el sentido aris-
totélico acometen a cualquier proceso teleológico, los segundos di<eren 
de los primeros en la medida en que la acción propuesta falla en cumplir 
con el objetivo de un ente racional. Así, como Hegel y Husserl a<rman, 
los acontecimientos fortuitos frustran las expectativas existentes (Gada-
mer, 1960: 338).57 Como tal, la acción en tanto intencionada ha fallado 
y el télos realizado resulta ser algo más, i.e. algo nuevo, algo diferente de 
lo pretendido (Tengelyi, 2007: 5-21).58 La búsqueda de las causas que 
condujeron al acontecimiento tiene que partir de sus consecuencias, i.e. 
retrospectivamente, porque una cosa que se debe al azar es un resultado 
concurrente más que una causa concurrente (Fís. ö, öö).59 Como se esta-
bleció antes, los acontecimientos accidentales dan cuenta de la contin-
gencia del mundo. Al contrario de los acontecimientos cotidianos, los 
cuales son el resultado inmediatamente necesario o remoto de una ca-
dena causal teleológica, un acontecimiento accidental como Ereignis no 
llega a ser por un proceso, sino que se establece a sí mismo por sí mismo.

En conclusión, podemos inferir que aunque la facticidad re<ere a 
algo diferente en ambos autores –el hecho absoluto del yo, el mundo, 
intersubjetividad e historicidad en Husserl y la facticidad o dación del 
mundo en Aristóteles– ambos a<rman la “necesidad” del hecho. La di-
ferencia yace en los modos atribuidos a esta facticidad: en la concep-
ción de Husserl la necesidad fáctica del yo es absoluta –el yo es una da-
ción inmediata–, mientras que en la de Aristóteles la necesidad del ente 
fáctico es contingente, i.e. es temporalmente condicionada por su exis-
tencia. Ambos comparten la concepción de que al comienzo de toda 

56. Las traducciones son mías a menos que se indique lo contrario. En el original: “[D]as 
Ereignis selbst kann ohne Vordeutung, gar ohne spezi<sche Erwartung, «au.reten»”. 
Traducción al castellano: “El acontecimiento se puede erigir sin indicación preliminar, 
incluso sin una expectativa especí<ca”.
57. Re<riéndose a la concepción hegeliana de la experiencia, Gadamer sostiene que toda 
experiencia que merece ese nombre frustra una expectativa: “[J]ede Erfahrung, die die-
sen Namen verdient, durchkreuzt eine Erwartung”.
58. En el original: “Erfahrungssinn und Ausdrucksbedeutung”.
59. Cf. el comentario de Charlton a Física öö, 5, 196b24, en Aristóteles (1983: 108).
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teleología yace el acontecimiento del origen del sujeto, i.e. Ego. “Una 
ontología completa es teleología [Eine volle Ontologie ist Teleologie]” 
como sostiene Husserl, “pero ella presupone al factum [sie setzt aber 
das Faktum voraus]”. Aristóteles estaría de acuerdo con esto, porque el 
mundo, en su concepción, es un hecho absolutamente predado. Él tam-
bién estaría de acuerdo con la concepción de Husserl de que la condi-
ción de posibilidad de estas teleologías es “el ser mismo de la realidad 
teleológica [das Sein der teleologischen Wirklichkeit selbst]”, precisamente 
“el ser-referido al protohecho de la hble [das Verwiesenwerden auf die 
Urfakta der Hyle]” (Hua 9-, 385), la cual es irrefutablemente irreducti-
ble. Sin embargo, la fenomenología no está caracterizada por una teleo-
logía universal, ni se fundamenta en causas primeras. Por el contrario, 
la contingencia caracteriza no solo cualquier télos absoluto, sino tam-
bién la esencia cualitativa del Ego. El Ego fenomenologizante se funda 
en protohechos, los cuales, como tales, le están originariamente dados. 
Por lo tanto, el Ego se enfrenta al acontecimiento de la emergencia es-
pontánea de los protohechos, “los cuales lo preceden y lo condicionan” 
(Tengelyi, 2011: 131), porque es solo a través de la autorre>exión que 
el Ego llega a descubrirlos. Estos protohechos no son solo dados por sí 
mismos de forma tal que preceden cualquier labor constitutiva del Ego, 
sino que también determinan sus propias estructuras esenciales. Abso-
lutamente dados, ellos llegan a ser fenomenologizados por la autorre-
>exión del Ego. Espontáneamente dados, ellos pueden ser considerados 
como acontecimientos par excellence.
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On hos alethés y verdad antepredicativa
Ramón Rodríguez

Universidad Complutense de Madrid

El propósito de estas breves líneas es volver sobre el famoso texto 
acerca de la verdad ontológica, la verdad en las cosas, de Metafísica ö9, 
10 y la no menos célebre contraposición con -ö, 4. Pierre Aubenque, que 
en El problema del ser en Aristóteles ha dedicado unas lúcidas páginas a 
este tema, ha apuntado la idea de acudir a una verdad antepredicativa 
como forma de superar la oposición de ambos textos y las interpretacio-
nes contrapuestas –que quizá no lo sean tanto– de Brentano y Heidegger. 
Indagar el sentido y la necesidad de una verdad antepredicativa es, pues, 
la cuestión.

Vayamos, para empezar, al primer texto decisivo, -ö, 4, que repro-
duzco en la traducción de Tomás Calvo:

Lo que es en el sentido de “es verdadero” y lo que no es en 
el sentido de falsedad están referidos a la unión y la división, y 
entre ambos, a su vez, se reparten la contradicción. (En efecto, la 
verdad comprende tanto la a<rmación sobre lo que se da unido 
como la negación sobre lo que se da separado; la falsedad, a 
su vez, comprende la contradicción de estas dos partes. Ahora 
bien, cómo acaece el pensar <los dos términos> uniéndo<los> 
o separándo<los>, es otro asunto, quiero decir, “uniendo” o 
“separando” de tal modo que no se produzca una mera sucesión 
sino algo dotado de unidad). La verdad y la falsedad no se dan, 
pues, en las cosas (como si lo bueno fuese verdadero y lo malo 
inmediatamente falso), sino en el pensamiento; y tratándose de 
las cosas simples y del qué-es, ni siquiera en el pensamiento… 
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Y puesto que la composición y la división tienen lugar en el 
pensamiento y no en las cosas, y lo que es en este sentido es 
distinto de las cosas que son en sentido primordial […] lo que 
es en los sentidos de “es accidentalmente” y “es verdadero” ha 
de dejarse de lado.

Aristóteles realiza aquí varias a<rmaciones perfectamente claras, que 
revelan con bastante exactitud su pensamiento acerca de la verdad: 1) 
que el ser como verdadero y el no ser como falso se dan en la unión y di-
visión (FúSiWFKN VHì oKHíJWFKN), con las que Aristóteles piensa, inequívo-
camente, en la síntesis predicativa del lógos apofántico (el “juicio”), como 
lo prueba la inmediata alusión a la a<rmación y la negación, y a que se 
trata de un pensar simultáneo de algo como uno, de acuerdo con lo ex-
presado en De anima, 430a27; 2) que, por tanto, lo verdadero y lo falso 
no están en las cosas, sino en el pensamiento (oKsSQKH); 3) que no cons-
tituyen un ser “en sentido propio” (ΜS V]JílN) –el ser signi<cado por las 
categorías–, aunque lo suponen y remiten a él; 4) que con relación a las 
cosas simples (PT αRYυ) no hay propiamente verdad ni falsedad, pues es-
tas se dan en el pensamiento, lo que no excluye para ellas una “verdad” 
posible, que no estaría desde luego en la oKsSQKH.

Como siempre, el análisis aristotélico se dirige hacia un posible sen-
tido presente en el “es” predicativo. Pero en este caso, parece tratarse de 
un sentido que no puede registrarse directamente en el “es” del enun-
ciado: este, en su totalidad, con su cópula, es el sujeto del que se dice 
que es verdadero o falso. Franz Brentano tiene indiscutiblemente razón 
cuando entiende que esto se desprende de lo que el texto proclama: que 
la verdad/falsedad se dice tanto de la a<rmación como de la negación y 
de sus enunciados contradictorios. Si tanto en la composición “Sócrates 
es un hombre” como en la división –separación– “Sócrates no es un bu-
rro” hay verdad y, a la inversa, falsedad en “Sócrates no es un hombre” y 
en “Sócrates es un burro”, no podemos identi<car el “es/no es” del enun-
ciado con el “es verdadero/es falso”. Este implica una suerte de re>exión 
sobre el enunciado que es visto en su conjunto como verdadero o falso. 
Por eso este “ser en el sentido de la verdad/falsedad” solo se deja expresar 
cabalmente en un nuevo “es” que anteponemos al enunciado: “Es verdad 
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que Sócrates es hombre”, o más exactamente “Sócrates es hombre es ver-
dadero”, donde se ve más claramente que se predica un nuevo “es” del 
enunciado en su totalidad. Lógicamente este nuevo sentido de ser parece 
suponer un enunciado ya dado o conocido, del que a<rmamos su verdad. 
El predicado “es verdadero” es entonces un momento explícito del lógos 
en el que este se re<ere a otro lógos.

Pero no es esta la única forma en que Aristóteles presenta el ΜS ΝN 
UYZicN. En el no menos célebre texto de -, 7, Aristóteles parece colocar 
la verdad del lado de la a<rmación (aunque el predicado sea negativo: 
“Sócrates es no blanco”), la falsedad, del lado de la negación, con lo que 
el “es” veritativo sería entonces el “es” del enunciado, que expresaría, a la 
vez, la verdad. Brentano, para salvar la re>exividad de la verdad –la con-
ciencia de que lo que se dice es verdadero–, interpreta que aquí el pen-
samiento sigue apercibiendo la concordancia del enunciado con su ob-
jeto –la verdad– en la medida en que ve que las representaciones que lo 
componen se adecuan a la cosa. Esta explicación, sin embargo, me pa-
rece forzada e innecesaria. Primero porque la conciencia de la verdad en 
el juicio no es nunca un darse cuenta de que las “representaciones” en el 
entendimiento concuerdan con las cosas, sino de que lo dicho en el jui-
cio es así –es verdad– o no es así –es falso–; las nociones que hacen de 
sujeto y predicado no son, como tales, objeto de ninguna apercepción 
de concordancia. Segundo, porque me parece más sencilla la idea de que 
una simple in>exión del tono, una cierta acentuación puede marcar en el 
“es/no es” del enunciado el ser veritativo, sin necesidad de la expresión 
reduplicativa “es verdad que”: “Sócrates es un gran <lósofo” indica que 
es verdad que lo es, lo mismo que “Sócrates no es un ladrón” recalca el 
hecho de que no es verdad que Sócrates sea un ladrón. Lo interesante de 
esta segunda posibilidad, la identidad o, al menos, la presencia del ΜS ΝN 
UYZicN en la cópula, es que revela cómo en el mismo ser predicativo del 
enunciado hay un ser veritativo que forma irrenunciablemente parte de 
él. Hasta tal punto esto es así, que, como es bien sabido, el De interpre-
tatione de<nía el lógos apofántico por su capacidad de ser verdadero o 
falso. Nada es más congruente con ello que ver en el mismo ser copula-
tivo un sentido especí<co de verdad/falsedad. Ciertamente este sentido 
no es expresado por el contenido lógico del enunciado, sino que es un 
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momento de re>exión co-mentado, implícito en él. En cuanto tal mo-
mento implícito, puede ser desarrollado en una expresión que lo enuncie, 
y esto es justamente lo que hacemos al anteponer al enunciado la cláu-
sula “es verdad que”. No hay, por tanto, una incompatibilidad entre las 
dos formas de presentar el ens tamquam verum en los textos aristotélicos.

El primero de los rasgos anunciados es inequívoco: con la alusión a la 
composición y división, Aristóteles está re<riéndose a “la síntesis de no-
ciones como si fueran una” propia de la predicación. La operación, lógica 
y noética, de la síntesis atributiva, que es lo que constituye un enunciado, 
es lógicamente la base del ser veritativo que vemos en él. Cuando Aris-
tóteles hace depender la verdad/falsedad de la composición y división, 
está poniendo de mani<esto algo casi obvio: el “ser verdadero” es un mo-
mento implícito del es predicativo; pero no solo está en él, se re$ere a él, 
de forma que puede serle atribuido al enunciado como un predicado; es 
claro, pues, que sin la síntesis predicativa no hay lugar, doblemente, para 
el ser veritativo. Por ello señala Aristóteles que el “ente en el sentido de 
lo verdadero” solo se encuentra en el lógos, en el pensamiento discursivo 
(oKsSQKH), pero no en las cosas, a las que sin embargo se re<ere. Este re-
ferir marca justamente la condición “segunda” del ser veritativo: las ca-
tegorías, en cuanto signi<can la diversidad de las cosas posibles mani-
festadas por el enunciado, son el sentido propio y primero de ser, sin el 
que el enunciar no sería posible: la composición y división enunciativa se 
producen de acuerdo con la esencia, la cualidad, la cantidad, etc., y por 
ello las suponen. El “es verdadero o falso”, como el es meramente atri-
butivo del enunciado,1 es un sentido de ser no primitivo, no originario, 
justo por no poder caracterizar un momento de las cosas mismas signi-
<cadas, sino de la propia signi<cación. Por ello “se re<ere al otro género 
de lo que es”, al ser por sí de las categorías.

1. Brentano ha sostenido <rmemente esta idea de que el ser en el sentido de la verdad 
se identi<ca con el “es” copulativo que marca la unión de nociones en el pensamiento, 
porque solo como “es verdad que” pueden entenderse las proposiciones que se re<eren 
a lo no real o a lo <ngido: en “el no-ente es el no-ente”, o en “toda cantidad es igual a sí 
misma”, la cópula no atribuye nada real, y, sin embargo, son a<rmaciones verdaderas: “el 
«es» signi<ca pues también aquí solo «es verdad»” (Brentano, 1984: 37). 
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Sin embargo, la a<rmación del texto que hemos enumerado en cuarto 
lugar introduce una posibilidad no prevista en el conjunto de las consi-
deraciones que acabamos de hacer sobre el ser veritativo: que haya una 
“verdad” que no radique en la oKsSQKH, a saber, la “verdad” respecto de 
las cosas simples y las esencias. A su vez, la contraposición a esta capta-
ción de lo simple puede servir para aclararnos por qué Aristóteles liga de 
manera tan radical e indisoluble el ser verdadero/falso a la síntesis predi-
cativa. Pero de esta nueva perspectiva nos ocuparemos con ocasión del 
célebre texto de ö9, 10, tradicionalmente contrapuesto al que acabamos 
de comentar. Dice así, ahora en la traducción de Valentín García Yebra, 
que acentúa más nítidamente la oposición entre ambos textos: 

Puesto que “ente” y “no-ente” se dicen, en un sentido, según 
las <guras de las categorías, en otro, según la potencia o el acto 
de esas categorías o según sus contrarios, y en otro [que es el 
más propio], verdadero o falso, y esto es en las cosas el estar 
juntas o separadas, de suerte que se ajusta a la verdad el que 
piensa que lo separado está separado y que lo junto está junto, 
y yerra aquel cuyo pensamiento está en contradicción con las 
cosas, ¿cuándo existe lo verdadero o falso? Debemos, en efecto, 
considerar qué es lo que decimos. Pues tú no eres blanco por-
que nosotros pensemos verdaderamente que eres blanco, sino 
que, porque tú eres blanco, nosotros los que lo a<rmamos nos 
ajustamos a la verdad.

Aparecen ahora algunas a<rmaciones que pueden entenderse, literal-
mente, como opuestas a las de -ö, 4. Dos de ellas son las más llamativas: 
que el ser en el sentido de lo verdadero y lo falso es el signi<cado más pro-
pio de ser, el ser por excelencia,2 y que este sentido de ser se encuentra en 

2. Naturalmente, siempre que entendamos que la cláusula V]JKdPHPH ΜS se re<ere a la 
frase entera (“en otro sentido, que es el más propio, verdadero y falso”) y no a “verdadero 
o falso” solo, que es justamente la opción de Tomás Calvo en su traducción, que dice así: 
“[P]uesto que «lo que es y «lo que no es» se dicen, en un sentido, según las <guras de 
las categorías, en otro sentido, según la potencia o el acto de estas, o sus contrarios, y en 
otro sentido, lo que es verdadero o falso en el sentido más fundamental, lo cual tiene lugar 
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las cosas. Además de ello, el texto desarrolla, tras el fragmento citado, la 
idea de la posible verdad que conviene a la captación de las cosas simples.

De entrada, hay que recalcar que la concepción general de la verdad, 
presente en el otro texto, de una adecuación o concordancia (sin entrar 
ahora aquí en la controvertida cuestión de cómo haya de interpretarse 
esta relación), no es abandonada, sino rea<rmada: “[E]stá en la verdad 
[UYZiWfWK] el que piensa que lo separado está separado y que lo junto está 
junto, y yerra aquel cuyo pensamiento está en contradicción con las co-
sas”. El UYZiWfWKS sigue siendo algo del pensamiento que se re<ere a las 
cosas, y de ese ser verdadero o falso había tratado el texto de -ö, 4. Pero 
ahora Aristóteles cambia de perspectiva: ciertamente el es veritativo es 
algo del enunciado; pero con ello no está dicho todo, pues la verdad o 
la falsedad no es algo que el enunciado posee como una propiedad in-
trínseca, como si, por ejemplo, fuera un elemento más de su estructura 
lógica. La verdad del lógos es algo que está en directa relación con su 
carácter apofántico, vale decir, referencial, intencional: porque en él se 
muestra una situación que no es el propio lógos, sino algo ajeno, lo que 
llamamos “las cosas”. Aristóteles lo expresa con una claridad meridiana: 
“[T]ú no eres blanco porque sea verdadero nuestro juicio de que tú eres 
blanco, sino, al contrario, porque tú eres blanco, nosotros decimos algo 
verdadero al a<rmarlo”. El ser verdadero o falso del enunciado no es in-
teligible desde sí mismo, sino en virtud de su referencia a la situación 
objetiva que mani<esta. Y ese referir implica que es la estructura misma 
de las cosas, su ser de una determinada forma (el hecho de que tú eres 

en las cosas según estén unidas o separadas”. Jean Tricot (1970: 522) se inclina también 
por esta posibilidad y decide aplicar la citada cláusula a verdadero y falso, traducién-
dola por “en el sentido más propio de estos términos”, pues, según él mismo con<esa, 
“Aristote n’a pas pu vouloir dire que l’Être par excellence est le vrai et le faux”, en virtud, 
precisamente, de su incompatibilidad con E, 4. Ross suprime dichas palabras, sugirien-
do además la posibilidad de trasladarlas al inicio de la frase: “[S]e dicen, en el sentido 
fundamental, según las <guras de la predicación, etc.”; pero ningún argumento textual 
avala esta maniobra. La traducción de Tricot y Calvo es útil para evitar, de entrada, la 
contradicción con la literalidad del texto de E, 4, aunque, como digo hacia el <nal del 
trabajo, es perfectamente posible salvar esta contradicción, tal como Aubenque sugiere. 
En cualquier caso, no afecta a lo esencial: que hay un sentido fundamental de verdadero 
y falso, que radica en las cosas, y que es condición de posibilidad de la verdad lógica del 
discurso. La idea de una verdad “ontológica” se abre así un camino legítimo.
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blanco), lo que hace que la proposición sea verdadera. El ser veritativo, 
aunque reside en el lógos, trasciende y se amplía hacia las cosas.

Pero con ello la cuestión queda planteada: ¿hasta qué punto las cosas 
“intervienen” en el ΜS ΝN UYZicN? Y es aquí donde las palabras de Aristó-
teles aparecen como contrapuestas a su a<rmación tajante de que no están 
lo verdadero y lo falso en las cosas, sino en el pensamiento. En efecto, el 
texto que ahora comentamos sostiene que lo verdadero y lo falso es en 
las cosas el estar juntas o separadas, y por esta razón investiga el posible 
sentido de verdad en las cosas no compuestas.

La nueva perspectiva que el texto de ö9, 10 introduce no supone con-
tradicción alguna con las ideas anteriores, sino más bien una profundi-
zación en lo que el ser veritativo implica. Las cosas no son ciertamente, 
consideradas en sí mismas, ni verdaderas ni falsas; son totalmente ajenas 
al plano en que se da la disyuntiva verdad/falsedad. Que se pronuncie 
un enunciado verdadero sobre una cosa es, para esta, un puro ΜS VHPT 
F]LσWσZVMN. Pero si nos situamos en el enunciado, que este sea verdadero 
signi<ca que dice las cosas como son, o mejor que lo que dice es exacta-
mente la situación objetiva real, y si es falso dice algo que no se corres-
ponde con lo que es. Esto quiere decir que la síntesis atributiva del lógos 
no es una operación autónoma, una especie de combinación de nociones 
por obra del puro poder asociativo del pensar, sino que dicha síntesis, 
en la medida en que el enunciado es verdadero (o falso), ha de recoger 
una unión correlativa en las cosas de que habla. El UYZiWfWKS del enun-
ciado no es explicable sino a partir de una determinada estructura en la 
realidad que mani<esta. Cómo sea esta no es indiferente para la verdad 
del enunciado, sino perfectamente determinante. Y ello por el sentido 
mismo del ser veritativo del lógos apofántico.

Es entonces perfectamente lógico que Aristóteles hable de una ver-
dad en las cosas, que no puede en ningún caso ser interpretada como 
una proyección del ser veritativo del enunciado sobre la realidad de la 
que este habla. La “dirección” de la relación de verdad –Aristóteles lo ha 
dejado bien claro– es tal que no es la propiedad “verdadero/falso” del 
enunciado quien hace verdaderas a las cosas, sino al revés. Su estar jun-
tas o separadas, su concreta disposición, funda la verdad enunciativa y, 
en este sentido, la precede. 
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¿Qué signi<ca este preceder? Yo creo que hay dos formas posibles de 
interpretarlo: 1) como puro correlato del enunciado: en la medida en que 
un lógos es verdadero o falso, la situación objetiva a la que se re<ere ha de 
tener una estructura determinada según el sentido del enunciado. Es lo 
que Leibniz llamaba “el lazo de unión que se encuentra a parte rei entre 
los términos de una proposición verdadera”.3 La conexión de las cosas es 
así el correlato objetivo del ser verdadero del enunciado. Pero correlación 
no quiere decir que los términos correlativos sean equivalentes: ya he-
mos visto que el enunciado verdadero lo es porque la situación objetiva 
se muestra como fundándole, como ya estando así constituida antes de 
que el enunciado sea pronunciado. En cuanto correlatos del enunciado, 
las cosas aparecen justamente como no siendo exclusivamente sus co-
rrelatos. Este es el sentido que, a mi entender, tiene la bella expresión de 
Aubenque (1974: 162) de que “hay una especie de anterioridad de la ver-
dad con respecto a sí misma, en cuya virtud en el mismo instante en que 
la hacemos ser mediante nuestro discurso, la hacemos ser precisamente 
como siendo ya antes”. 2) Como verdad antepredicativa, lo que signi<ca 
dar un paso más sobre lo anterior: si el enunciado verdadero señala que 
la situación objetiva le precede, es preciso que esta, de algún modo, esté 
ya dada antes del enunciado, es decir, que tengamos alguna noticia, co-
nocimiento o experiencia de ella antes y con independencia de la pre-
dicación. La fenomenología, y Heidegger particularmente, han insistido 
en la previa patencia de las cosas como condición de la posibilidad de 
la adecuación. Pero lo que importa destacar es que no es una condición 

3. He aquí el texto completo del que extraigo la fórmula citada: “He dado una razón 
decisiva que, a mi parecer, tiene el valor de una demostración; y es que siempre, en toda 
proposición a<rmativa, verdadera, necesaria o contingente, universal o singular, la no-
ción del predicado está, de alguna manera, comprendida en el sujeto, praedicatum inest 
subiecto; de lo contrario, yo no sé lo que es la verdad. Ahora bien, no pregunto aquí por 
más lazo de unión que el que se encuentra a parte rei entre los términos de una proposi-
ción verdadera, y tan solo en este sentido digo que la sustancia individual encierra todos 
sus acontecimientos y todas sus denominaciones, incluso aquellas que vulgarmente se 
llaman extrínsecas (es decir, las que no le pertenecen más que en virtud de la conexión 
general de las cosas y de que ella, a su manera, expresa todo el universo), dado que es 
necesario que haya siempre algún fundamento de la conexión de los términos de una pro-
posición que debe encontrarse en sus nociones” (Leibniz, carta a Arnauld, Gerhardt öö: 56).
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meramente lógica o trascendental, sino fenomenológicamente eviden-
ciable, ejecutable, accesible en actos o comportamientos determinados. 
Por eso tiene sentido hablar de una experiencia antepredicativa y no solo 
del concepto o idea de una verdad que tiene que anteceder a la predica-
ción. El primer estadio de una teoría fenomenológica del juicio es, para 
el Husserl de Erfahrung und Urteil, el darse antepredicativo evidente de 
objetos individuales, de los objetos-sustratos de los juicios. Y Heidegger, 
que insiste que el “previo estar descubierto” (Entdecktheit) del ente es lo 
que hace posible la verdad del lógos y lo que justamente quiere indicar 
“lo verdadero o falso en las cosas” de que habla el texto lo entiende como 
un “previo tener y mentar el sobre qué” del posible juicio.4

¿Hay, en este preciso sentido, una verdad antepredicativa en Aristó-
teles?5 A mi modo de ver, la teoría de la verdad antepredicativa es una 
legítima prolongación del pensamiento aristotélico sobre la verdad, pero 
va más allá de lo que los textos permiten decir de él, que se encuentra más 
bien en lo que he tratado de caracterizar en la posición 1); pues efecti-
vamente “el estar unidas o separadas” es el correlato en las cosas de la 
síntesis predicativa del juicio y así lo toma Aristóteles. No es necesario, 
para la inteligibilidad del pensamiento aristotélico, investigar la predo-
nación en la doxa pasiva de los sujetos de predicación (Husserl) o arrai-
gar la verdad lógica en una especie de previa correlación a priori (la Er-
schlossenheit der Welt de Heidegger).

Una nueva pista sobre el problema, que muestra la extraordinaria ri-
queza de la meditación aristotélica sobre el ens tamquam verum, nos la 
ofrece el mismo texto de ö9, 10, cuando, prosiguiendo la re>exión sobre 
la verdad ontológica, Aristóteles se pregunta qué es el ser y el no ser, lo 
verdadero y lo falso en las cosas no compuestas, aquellas que no tienen 
la estructura sintética correlativa a la predicación. Resulta de entrada 

4. Cfr. Heidegger (GA 21: 187). No alcanzo a ver del todo por qué Aubenque señala 
que Heidegger y otros intérpretes presentan una alternativa entre adecuación o desvela-
miento; tales términos no son alternativos, sino complementarios; de hecho, Aubenque 
(1974: 161) lleva a cabo una interpretación que combina ambas, claramente inspirada 
en Heidegger.
5. Para evitar confusiones, conviene no identi<car de entrada verdad antepredicativa con 
verdad ontológica. Más adelante mostraré explícitamente el sentido de esta distinción.
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sorprendente que la analítica de los sentidos de ser, que se ha mantenido 
constantemente en los límites de la predicación, se vea desbordada hacia 
un ámbito que parece sacarle de ella: lo indivisible, lo no compuesto, es 
justamente lo que aparece ante el pensamiento como no siendo con otra 
cosa, como no entrando, por tanto, en ninguna atribución. Pero el de-
sarrollo de la re>exión aristotélica impone tal consideración: si las cosas 
están juntas o separadas (de manera necesaria o contingente) y en ello 
consiste su verdad, ¿qué pasa con lo que no está en combinación con 
otro?, ¿en qué sentido es?, ¿en qué sentido es verdadero? 

Es evidente que Aristóteles considera que hay cosas simples. Podría 
pensarse que ello es una pura exigencia lógica: si hay composición y divi-
sión, hay algo que puede ser compuesto y separado, una especie de átomos. 
Pero no se trata tan solo de los elementos últimos en que ha de detenerse 
inevitablemente todo análisis. Aristóteles está pensando en la “materia” 
de la predicación (S y P, sujeto y predicado), que pueden, obviamente, ser, 
en sí mismos entidades complejas. Pero si el juicio es concebido como 
una síntesis, Aristóteles considera que tienen que poder dárseme por se-
parado los elementos que el juicio compone. Y esto no es una hipótesis, 
sino que de hecho hay una tal operación del alma que ofrece los “indivi-
sibles” al conocimiento: la sensación (HzFiZFKN) y el entendimiento in-
tuitivo (SMZFKN). Ambas son una forma del simple captar (iKgWtS) por el 
cual tomamos inmediata noticia de algo.

Lo extraordinario del pensamiento aristotélico es que esta captación 
la considere como una forma de verdad, de estar en la verdad.6 Pues su 
punto de partida en el lógos apofántico parecería excluir otra forma de 
verdad diferente del ser verdadero/falso del juicio y de su correlato obje-
tivo. Es sin embargo indiscutible que Aristóteles piensa tal cosa, lo cual 
obliga necesariamente a ampliar la noción de verdad más allá del lógos. 
Que el esquema de la verdad del juicio no puede ser trasladado sin más 
a la captación de lo simple se muestra, ante todo, en que no puede re-
gistrarse en ella la oposición verdadero/falso: “[L]a verdad y la falsedad 

6. Además del texto de ö9, 10 que comentamos, cf. De anima, ööö, 6, 430 b 26-31; tam-
bién EN, -ö, 3, 1119 b15, donde el SQ”N es considerado como una de las formas del 
UYZiWfWKS del alma.
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consisten en esto: la verdad, en captar y enunciar la cosa (pues enunciar 
y a<rmar no son lo mismo), mientras que ignorarla consiste en no cap-
tarla”. Respecto de lo simple no cabe más que captarlo o no captarlo, y 
parece bastante claro que el texto piensa esta oposición en analogía con 
la verdad/falsedad del juicio. Pero se trata de una analogía bastante im-
propia (es mayor la diferencia que la semejanza), pues, de un lado, el puro 
intuir algo no deja lugar a la idea de concordancia o correspondencia con 
lo captado,7 y, de otro lado, ignorar o no captar poco tiene que ver con la 
falsedad de un juicio, que sí comprende o capta algo, solo que falsamente. 
La imposibilidad del error hace sumamente cuestionable que se pueda 
hablar propiamente de verdad, más bien habría que decir que la “simple 
aprehensión” no es ni verdadera ni falsa, que se sustrae al plano veritativo.

Pero esta es la gran idea de Aristóteles: sustraerse a la oposición ver-
dadero/falso no signi<ca desligarse por completo del “ser en el sentido 
de la verdad”, sino ser más bien una forma privilegiada de él. El carácter 
siempre verdadero de la intelección de los indivisibles o de la captación 
de los zoKH de los sentidos implica que hay un primer contacto con las 
cosas en el que estas sencillamente aparecen, se desencubren, como dice 
Heidegger. El UYZiWfWKS es aquí un ver, un descubrir, sin más. Pero que 
Aristóteles insista en su ser siempre verdadero, indica justamente que lo 
está pensando sobre el terreno de la oposición verdad/falsedad: la simple 
aprehensión es tan absolutamente verdadera que carece de la posibilidad 
de ser falsa. Sin el trasfondo de la verdad del juicio, probablemente Aris-
tóteles no cali<caría de verdadera la captación de lo simple.

Pero esta consideración de orden conceptual no explica la articula-
ción del UYZiWfWKS de la simple captación (y de sus correlativas entida-
des simples) con el ser verdad del enunciado. Pues bien, a mi modo de 
ver se encuentra aquí el genuino sentido aristotélico de una “verdad an-
tepredicativa”: hay una captación siempre verdadera de algo que es lite-
ralmente anterior a la predicación y que la hace posible y la funda; es ella 
quien suministra los “materiales” para el juicio que compone y divide y 

7. A no ser que se introduzca, como hace Brentano (1984: 31), la idea de representa-
ción, dudosamente aristotélica, y para nada presente en estos pasajes sobre la verdad
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sin los cuales no habría síntesis apofántica alguna.8 Y no se limita a ser 
un supuesto lógico de la predicación, sino un contacto real del alma con 
las cosas. Su carácter radicalmente antepredicativo le viene no tanto de 
ser un estadio previo al lógos apofántico cuanto de carecer de estructura, 
de composición, de ser ajeno a toda síntesis.

¿Cabe entonces hablar de una “verdad ontológica”? A mi modo de 
ver, sí, pero yo no la asimilaría, sin más, a la verdad antepredicativa. Para 
comprender por qué, tenemos que reparar en que el UYZiWfWKS del ló-
gos no puede tener el mismo sentido que el UYZicN de las cosas. Se trata 
de dos sentidos de verdad notoriamente diferentes. Heidegger tiene por 
ello perfecta razón cuando, al hilo de la correlación intencional, esta-
blece que si el ser verdadero del enunciado es un “ser descubridor” (sin 
entrar ahora en lo correcto o no de esta tesis), lo verdadero de las cosas 
ha de ser un “estar descubiertas” (SuZ: 220). El sentido de ser y de ver-
dad es en ambos casos diferente, aunque guardan una evidente relación, 
lo que convierte a “verdadero y falso”, como Brentano (1984: 25) señala, 
en una expresión homónima, bien que pueda discutirse si su signi<cado 
primero es el “es verdad que” del juicio o el estar juntas o separadas las 
cosas. Ernst Tugendhat (1992) sostiene que Aristóteles no legitima el 
uso de “verdad ontológica”, sino que tiene buen cuidado terminológico 
y por ello hay que llamar al estar juntas o separadas de las cosas “ser en 

8. Joseph Moreau (1979: 172) ha visto esto perfectamente y ha llamado con toda clari-
dad a esta aprehensión inmediata “verdad antepredicativa”. Me parece, en cambio, más 
dudoso el intento de Aubenque de aproximar \sFKN y VHPs\HFKN, de forma que, tanto el 
estar juntas o separadas de las cosas, cuanto las entidades simples, constituyan la verdad 
antepredicativa, dado que ambas son desveladas por los respectivos comportamientos. 
Pero este razonamiento, de inspiración heideggeriana, pasa por alto el hecho de que la 
anterioridad del estar juntos o separados es algo que se ve en el mismo juicio, sin que haya 
una operación que la capte con anterioridad a él, mientras que la simple aprehensión es, 
para Aristóteles, una actividad propia y autónoma del alma, un acto enteramente inde-
pendiente del juicio. Por otra parte, como digo en el texto, el ser simple de lo captado es 
el rasgo inequívocamente antepredicativo del iKgWtS. Heidegger se mueve en una pareja 
inde<nición, cuando en su extraordinaria hermenéutica de ö9, 10 interpreta la captación 
de lo simple como “Die Tendenz zur Entdeckung von Etwas – das vorgängige Meinen 
und Haben des Worüber”, sobre el que recae el juicio; pero también considera como 
previa, y por consiguiente, como antepredicativa, una “vorgängige Vorhandenheit” que 
corresponde al “Beisammen” de las cosas (cf. GA 21: 187 y 190).
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el sentido de la verdad” (ΜS ΝN UYZicN), mientras que “verdadero” queda 
reservado al pensamiento, al discurso.9 Apreciable en cuanto a la preci-
sión y limpieza de la terminología, esto no se corresponde, sin embargo, 
con el uso aristotélico, que llama igualmente ΜS ΝN UYZicN al ser verda-
dero del lógos, de ahí la problemática hermenéutica que estamos viendo.

Pues bien, yo reservaría la idea de verdad antepredicativa para aque-
lla forma del UYZiWfWKS, del comportamiento descubridor, que ofrece las 
entidades simples como sustratos de posibles juicios, interprétese como 
se interprete tal comportamiento. Verdad ontológica, en cambio, desig-
naría el UYZicN de las cosas, su estar mani<estas, correlativo al discurso, 
y en este sentido abarcaría tanto las entidades simples de la experiencia 
antepredicativa como las situaciones de hecho de los juicios. Pero, natu-
ralmente, dado que tanto \sFKN como VHPs\HFKN revelan las cosas como 
estando ya ahí, la verdad ontológica, como manifestabilidad de las cosas, 
precede a todo decir humano sobre ellas.

El pensamiento aristotélico sobre el ser veritativo exige, pues, una am-
pliación desde el discurso hacia las cosas. Estas no solo están implicadas 
en el fenómeno de la verdad, sino que el análisis que Aristóteles ha llevado 
a cabo de él ha conducido a un “ser en el sentido de la verdad” que es un 
sentido de ser propio de las cosas y no del discurso. Aristóteles había ex-
cluido, como sabemos, el ΜS ΝN UYZicN de la ontología, porque no es un 
ente en sentido propio y se re<ere a otro género del ente. Ciertamente 
con ello estaba apuntando a la verdad del lógos, que es una afección del 
pensamiento discursivo. ¿Habría que recti<car ahora el diagnóstico? A 
mi entender no, y en este punto Aubenque me parece enteramente con-
vincente; al preguntarse por qué el texto de ö9, 10 llama al ΜS ΝN UYZicN 
“el ser por excelencia”, responde: “En primer lugar, sin duda que la verdad 
ontológica no signi<ca tal o cual parte del ser, sino el ser en su totalidad; 
pero quizá quiere decir también que nosotros no podríamos decir nada 
del ser si este no fuese verdad, o sea, apertura al discurso humano que 
lo desvela, y que ahí radica tal vez su «excelencia». Pero tampoco desde 
esta perspectiva, al igual que desde la primera, el ser como verdadero 

9. Cf. también las Vorlesungen zur Einführung in der sprachanalytische Philosophie (1976) 
donde sostiene que la doctrina de la verdad ontológica es “extraña”.
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puede ser incluido entre las signi<caciones de ser, puesto que es –podría 
decirse– la signi<cación de las signi<caciones, aquello que hace que el 
ser tenga signi<caciones, pues representa a parte entis esa apertura y esa 
disponibilidad fundamentales en cuya virtud es posible un discurso hu-
mano acerca del ser” (Aubenque, 1974: 163).

La verdad ontológica, entiéndasela como puro correlato del juicio y 
de la aprehensión o, más radicalmente, como un rasgo fundamental del 
ente mismo, como su desvelamiento (Unverborgenheit), no constituye un 
signi<cado de ser en el discurso, sino la condición de su posibilidad. Por 
eso, cuando el lógos habla del mundo, no lo tematiza como tal, sino que 
lo supone, y lo que dice de él lo dice ya escindido en los diversos senti-
dos de ser que marcan las <guras de la predicación. Son las categorías las 
que expresan los sentidos de ser que tiene lo que captamos en la simple 
aprehensión o lo que está junto o separado en el enunciado. Justo porque, 
como dice Heidegger, el ser es pensado en los griegos a partir del fenó-
meno de su verdad, la verdad, al ser coextensiva con el ser, no constituye 
un sentido determinado de este. Lo que el discurso dice “que es” es siem-
pre algo según la diversidad de las categorías. El diagnóstico aristotélico 
sigue siendo válido: el ΜS ΝN UYZicN remite al “otro género de lo que es”.
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La lectura kantiana de Heidegger a la  
theologikḕ epistḕme de Aristóteles* 10

François Jaran
Universidad Complutense de Madrid

La Metafísica de Aristóteles está quizá más avanzada 
de lo que nosotros estamos hoy en $losofía.

Martin Heidegger, Introducción a la fenomenología 
de la religión

La a<nidad de Heidegger con los trabajos de Aristóteles y Kant es pro-
bablemente la mejor manera de describir su trayectoria durante los años 
20. Después de un apasionado diálogo con Agustín, y antes de dirigir su 
atención hacia Hölderlin, esos dos <lósofos sirvieron como interlocuto-
res privilegiados en la elaboración de la ontología fundamental de Ser 
y tiempo, así como en la reformulación del mismo proyecto en aquello 
que se llamó metafísica del Dasein. La importancia dada a Aristóteles y 
a Kant en ese momento está claramente ligada a sus re>exiones sobre la 
esencia y las condiciones de posibilidad de la metafísica.

Antes de comenzar la discusión con la tradición metafísica bajo el 
signo de la superación (Überholung, Überwindung) en los años 30, Hei-
degger primero trató de examinar la posibilidad de la metafísica. De he-
cho, en los años 20, habló de una “repetición” o “retoma” (Wiederholung) 
de las preguntas ontológicas y metafísicas. Guiado por los esfuerzos de 
Aristóteles para establecer una <losofía primera que diera cuenta de los 
entes tanto en su universalidad como en su primacía, Heidegger también 
le concedió fundamental importancia a la Crítica de la Razón Pura de 
Kant, el único intento explícito conocido en la historia para cuestionar 
metafísicamente la posibilidad de la metafísica. Sin embargo, Heidegger 

* Traducción del inglés: Tamara Rojas Triana (Universidad de Antioquia). Revisión por 
parte de Jean Orejarena Torres y del autor.
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no fue simplemente inspirado por estos intentos <losó<cos: propuso re-
petir o retomar estas dos investigaciones metafísicas de manera que las 
preguntas que estuvieron escondidas por culpa de la tradición pudieran 
salir a la luz.

Las grandes repeticiones a las cuales Heidegger entonces procede son 
bien conocidas: las primeras páginas de Ser y tiempo evocaban una “repe-
tición explícita [ausdrückliche Wiederholung] de la pregunta por el ser”1 
mientras que la cuarta y última parte de Kant y el problema de la metafí-
sica hablaba de una “fundamentación de la metafísica en una repetición 
[in einer Wiederholung]” (GA 3: 204/2013: 175). Sin embargo, aparte de 
estos dos intentos, Heidegger retomó otros problemas tradicionales. Un 
ejercicio de repetición poco conocido es el del problema aristotélico de lo 
divino (Pu iWtoS), el cual Heidegger intentó interpretar no en un sentido 
religioso, sino como un esfuerzo que le concierne al mundo. Este ensayo 
abordará esta particular repetición revelando una desconocida conexión 
entre los proyectos metafísicos de Aristóteles, Kant y Heidegger.

Aunque la Crítica de la Razón Pura constituye el modelo principal 
para la metafísica del Dasein de Heidegger, no sería posible entender este 
proyecto si no se tiene en cuenta la interpretación de la Metafísica aristo-
télica y los interrogantes que este texto deja abiertos.2 Confrontado a las 
interpretaciones contemporáneas de las obras de Aristóteles –realizadas 
por Werner Jaeger y Paul Natorp–, Heidegger se propuso reanimar el 
proceso cuestionador de Aristóteles. Convencido de que las lecturas tra-
dicionales de las obras del Estagirita ocultaron problemas que el mismo 
autor no pudo resolver, Heidegger quiso regresar a la fuente y tratar de 
leer con ojos nuevos y fenomenológicos los textos que dieron luz a lo que 

1. Martin Heidegger, Sein und Zeit (2001: 2) [trad. J. E. Rivera, Ser y tiempo, 1998: 25]; 
en adelante SuZ. Las referencias a los escritos de Heidegger remitirán generalmente a la 
Gesamtausgabe (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1976–); en adelante GA. De 
aquí en adelante, solo se dará la abreviatura de la edición alemana, seguida del número 
de volumen (cuando corresponda), los números de página para la edición alemana y los 
números de página para la traducción, por ejemplo, SuZ: 2/1998: 25, o con el número 
de volumen de la obra completa: GA 2: 1/1998: 25.
2. Algunas páginas tomadas del semestre de invierno de 1929-1930 dedicadas a la in-
terpretación correcta de la RJdPZ \KYQFQ\GH de Aristóteles son probablemente las más 
esclarecedoras: GA 29-30: §§ 8-12/2007b: §§ 8-12.
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más tarde se conocería como “metafísica”. En este terreno, Kant le fue de 
gran ayuda a Heidegger. Como este trabajo mostrará, Heidegger encontró 
en la Crítica de la Razón Pura argumentos para legitimar su interpreta-
ción del concepto aristotélico de lo “divino”.

I

Si los esfuerzos heideggerianos de los años 20 pueden ser conside-
rados como intentos de repetición, las implicaciones metodológicas de 
esto fueron raramente un tema de discusión en los textos publicados,3 lo 
cual resulta bastante problemático en la medida en que el concepto des-
empeñó un rol esencial en la estructura de Ser y tiempo.4 La tarea fun-
damental del ensayo –la “repetición explícita de la pregunta por el ser” 
(SuZ: 2/1998: 25)– no solo hace referencia a la repetición sino además al 
concepto básico de “destrucción fenomenológica”, lo cual describe la re-
lación de Heidegger con la historia de la <losofía en los años 20.

Aunque la “destrucción fenomenológica de la historia de ontología” 
nunca fue publicada como se planeó en Ser y tiempo (§ 6), los principios 
de la destrucción y la repetición determinaron la lectura heideggeriana 
de la historia de la <losofía en los años siguientes. En su lección del se-
mestre de verano de 1928, dedicado a Leibniz, Heidegger expuso estos 
principios, oponiéndolos a los de la historia de los problemas (Problem-
geschichte) neokantiana.

La ontología fundamental es siempre solo una repetición 
[Wiederholung] de esta antigüedad, de este pasado. Pero este 
se nos transmite en la repetición solo si le damos la posibili-
dad de transformarse. Puesto que estos problemas lo exigen, 

3. Con relación a la “repetición” o “retoma”, véase Bernasconi (1994), así como Capu-
to (1982).
4. Como Paul Ricœur (1985: 122/1988: 44) una vez claramente destacó, los §§ 67-71 
proceden a una “repetición” o una “recapitulación” de los análisis de la primera sección, 
para mostrar su contenido temporal.
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de acuerdo con su esencia. Todo esto, como ha de mostrarse 
con detalle, tiene su fundamento en la historicidad de la com-
prensión del ser. Y es característico que la tradición, es decir, 
la transmisión exteriorizada [Weitergabe], prive al problema 
precisamente de transformarse en la repetición. La tradición 
transmite proposiciones y opiniones <jas, modos <jos de pre-
guntarse y exponer. Esta transmisión externa de las opiniones 
y puntos de vista >otantes en el aire se denomina ahora la “his-
toria de los problemas” [Problemgeschichte] y dado que esta 
tradición exterior y su tratamiento en la historia de la <losofía 
les niega a los problemas su vida, y esto quiere decir negarles 
su transformación y tratar de as<xiarlos, vale la pena la lucha. 
(GA 26: 197/2009: 182-183)

Lo que distingue a la repetición de otros métodos de exégesis histórica 
es que esta les da a los problemas la posibilidad de regresar a la vida, es 
decir, de ser reactivados de tal modo que no sean meramente transmiti-
dos, sino que padezcan una transformación y se presenten al Dasein hu-
mano junto con su propio contenido problemático.5 La repetición nunca 
mani<esta un interés puramente histórico en la historia de la <losofía. 
Siempre considera a la historia como la clave para apropiarse de la his-
toricidad de la comprensión presente del Dasein sobre el ser.

Bajo los auspicios de la repetición, Kant y el problema de la metafí-
sica, publicado dos años después de Ser y tiempo, propuso una “destruc-
ción fenomenológica” de la Crítica de la Razón Pura, cuyo objetivo era 
repetir el proyecto de la “fundamentación de la metafísica”.6 En ese li-

5. En la lección del semestre de verano de 1920, Heidegger ya había opuesto la destrucción 
(Destruktion) o el desmontaje (Abbau) a la adopción simple (Übernahme) de un sistema 
<losó<co como el kantismo, y a la idea de una repristinación (Repristination), es decir, 
la restauración a un estado original y puro de los textos <losó<cos. Véase GA 59: 5 y 95.
6. A pesar de que en ese libro no es usado el lenguaje fenomenológico de la destruc-
ción, se trata sin embargo de un intento “fenomenológico”, como así lo comprendió el 
Heidegger de mediados de la década de 1930. Véase el prefacio de la cuarta edición del 
Kantbuch, en GA 3: 9ööö-9-öö/2013: 9-öö-99öö.
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bro, Heidegger de<nió la relación entre su labor y el texto de Kant, de la 
siguiente manera:

Esta idea, comprobada ahora por la interpretación, propor-
ciona el bosquejo del problema de una ontología fundamental. 
Esta no debe comprenderse como algo pretendidamente “nuevo” 
frente a algo supuestamente “antiguo”. Ella es más bien la expre-
sión del intento de apropiarse originariamente de lo esencial de 
una fundamentación de la metafísica, es decir, proporcionado a 
la fundamentación, mediante una repetición [Wiederholung] de 
su posibilidad más originaria y propia. (GA 3: 203/2013: 173)

Independientemente de la solución de Kant al problema de la meta-
física, la repetición que Heidegger hace de sus preguntas posibilita una 
re>exión <losó<ca acerca de su más propia posibilidad, es decir, acerca 
de las posibilidades que Kant hizo efectivas o que permanecieron laten-
tes en sus trabajos. Este cuestionamiento sobrepasa al único texto kan-
tiano, permitiendo un análisis más amplio que examinará posibilidades 
sin explorar.

En las primeras líneas de la cuarta sección del Kantbuch, Heidegger 
intenta dar una de<nición de la repetición:

Entendemos por repetición de un problema fundamental la 
apertura de sus posibilidades originarias, hasta entonces ocultas. 
El desarrollo de estas lo transforma y solo así logra ser conser-
vado en el contenido de su problema. (GA 3: 204/2013: 143)

De esta manera la repetición funciona abriendo las posibilidades 
“ocultas” del propio problema especí<co, una apertura que al mismo 
tiempo es una transformación. A pesar de esto, la repetición no le da 
al problema una nueva forma; solo lo ayuda a recuperar su contenido y 
posibilidades originales sacándolo del marco en el que la tradición lo ha 
encerrado. El problema de sentar las bases de la metafísica, por tanto, 
ofrece una nueva voz a la Crítica de la Razón Pura, yendo más allá de 
lo que el texto explica expresamente. Por lo tanto, el objetivo de esta 
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interpretación del texto kantiano no es traicionar la primera intención 
de Kant, sino continuar su propio cuestionamiento hacia las posibilida-
des que la Crítica misma abrió.

En la conferencia “Hegel y el problema de la metafísica”, impartida 
el 22 de marzo de 1930 en Ámsterdam,7 el estado de la Wiederholung se 
de<ne con más precisión. En este contexto, Heidegger no discute la re-
petición de la fundamentación de la metafísica, como es el caso en Kant-
buch, sino la repetición de su “cumplimiento”:

Si la metafísica de Hegel representa realmente el cumpli-
miento [Vollendung] de la metafísica occidental, ¿cómo pode-
mos hablar todavía de un problema de la metafísica? […] Y, 
pues, la metafísica sigue siendo un problema posible y esto 
signi<ca que la discusión [Auseinandersetzung] con Hegel se 
vuelve necesaria a pesar de que la metafísica de Hegel [sea] un 
cumplimiento; sobre todo si lo que llega a su cumplimiento en 
Hegel es algo que no es original, y si la metafísica que llega a 
su cumplimiento es la metafísica en la que la pregunta funda-
mental no aparece. (GA 80.1: 297)

En la medida en que la metafísica aún conserva una posibilidad de 
que su “primer” cumplimiento se hubiera pasado por alto, es posible re-
petir una vez más el esfuerzo metafísico. Esta posibilidad oculta es, se-
gún Heidegger, un cuestionamiento que no concierne a los entes sino al 
ser como tal. Es aquí donde aparece, en los trabajos de Heidegger, la di-
ferencia entre una pregunta fundamental (Grundfrage) y una pregunta 
rectora (Leitfrage).8 Sin embargo, de acuerdo con Heidegger, la pregunta 

7. El texto de la conferencia ha sido publicado en el volumen 80.1 de GA. Una traduc-
ción castellana, obra de Ángel Xolocotzi, se publicará en breve.
8. Esta distinción puede ser encontrada en la lección del semestre de verano de 1930, Vom 
Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie (GA 31) y en la lección del 
semestre de invierno de 1930-1931, Hegels Phänomenologie des Geistes (GA 32), pero no 
en la lección del semestre de verano de 1929, Der deutsche Idealismus (Fichte, Schelling, 
Hegel) und die philosophische Problemlage der Gegenwart (GA 28) –de donde proviene 
la mayor parte de esta conferencia de Ámsterdam–, ni en las lecciones del semestre de 



==B

fundamental de la metafísica –la pregunta por el ser mismo entendida 
como la pregunta concerniente al vínculo íntimo entre ser y tiempo y 
las condiciones de la posibilidad de la comprensión del ser contenida en 
el Dasein– no apareció en los trabajos de Hegel ni en ningún otro lugar 
de la historia de la metafísica que solo examinó al ente como tal (PG Pu 
ΥS). No obstante, Heidegger planeó plantear la pregunta por el ser como 
la repetición de la pregunta metafísica tradicional sobre el ente. Por lo 
tanto, el despertar de la pregunta por el ser y su explícita repetición no 
constituye, como podría malinterpretarse, el rechazo total de toda la 
tradición metafísica desde los griegos hasta Hegel. Debe ser entendido 
como una repetición, una recuperación de sus trabajos, un esfuerzo que 
hace posible plantear la pregunta que la metafísica histórica nunca con-
siguió formular.

La pregunta fundamental se alcanza gracias a la repetición y radica-
lización de la pregunta rectora y no rechazándola o dejándola de lado, 
tampoco superando la tradición metafísica. La pregunta por el ser que 
Heidegger quiere plantear no es una pregunta nueva, sino más bien una 
pregunta que nunca fue completamente explorada en la historia de la me-
tafísica. La ontología fundamental busca repetir el cuestionamiento en el 
punto donde la posibilidad se abrió y se cerró. Es por esto que la pregunta 
por el ser, la pregunta fundamental, está intrínsecamente atada a la in-
vestigación histórica concerniente a la pregunta rectora de la metafísica.

No obstante, si la pregunta acerca de los entes realmente encuentra 
su solución o cumplimiento en la metafísica absoluta de Hegel, ¿cómo 
podemos recuperar esta herencia? En la conferencia sobre la metafísica 
de Hegel, Heidegger escribió:

La única posibilidad que queda es la repetición [Wiederho-
lung] de la pregunta rectora tradicional: ¿qué es el ente?, pero 
de tal manera que este preguntar esté traído de vuelta al funda-
mento escondido en ella, es decir, de tal manera que se consiga 

invierno 1929-1930, Die Grundbegri#e der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-Einsamkeit 
(GA 29-30/2007b). En una versión revisada, esta terminología reaparece en el texto de 
Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) (GA 65/2003).
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llevar a su elaboración y a su verdadero acontecer la pregunta 
concreta acerca de la esencia y del fundamento esencial del ser. 
Esta problemática que se despliega a sí misma de la pregunta 
fundamental está enraizada en la problemática que fue indicada 
con el título “Ser y tiempo”. (GA 80.1: 310)

Se puede observar claramente cómo la metafísica del Dasein se si-
túa con relación a la tradición. Hegel concluye la metafísica sin poner 
un <n al “problema” de la metafísica, es decir, sin cerrar las posibili-
dades de cuestionarla. La metafísica de Hegel debería ser considerada 
como el cumplimiento de la pregunta por el ente, o por la entidad de 
lo ente, un cumplimiento que omitió la pregunta fundamental por el 
ser mismo. Este cumplimiento de la metafísica solo sería una aparien-
cia falsa en tanto que una metafísica más original es aún posible (ibid.). 
Es por ello que la metafísica que Heidegger intentaba fundamentar 
–la metafísica del Dasein– era una metafísica que pretendía desvelar 
el fundamento tradicional de la metafísica por medio de la repetición 
de su pregunta, lo cual siempre signi<ca una transformación de esta. 
Esta metafísica del Dasein tuvo la tarea de plantear la pregunta orien-
tadora de la metafísica para posibilitar la pregunta fundamental de la 
metafísica sobre el ser y el tiempo. Sin embargo, la pregunta sobre el 
ente no constituye una pregunta necesariamente arbitraria que es de 
interés meramente histórico. Es a través de esta pregunta, y solo a tra-
vés de ella, que nos es posible alcanzar la pregunta fundamental con-
cerniente al sentido del ser.

Aunque Heidegger interpretó más tarde la transición de la pregunta 
orientadora hacia la pregunta fundamental como la superación de la me-
tafísica en cuanto tal, la entendió en un primer momento como la radi-
calización y la repetición de potencialidades latentes. A pesar de ello, el 
problema del ser no es el único problema que fue repetido durante este 
periodo metafísico. Como se mostrará, Heidegger tuvo en cuenta otra 
pregunta sepultada bajo siglos de tradición. Mientras leía los trabajos 
aristotélicos en los años 20, Heidegger se interesó por el concepto aristo-
télico de lo divino. Este problema, escribió Heidegger, fue asumido rápi-
damente por la tradición cristiana y reinterpretado desde la perspectiva 
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de la creación del mundo, pero podría incluir, como veremos, posibili-
dades no explotadas que la <losofía aún puede recuperar.

II

La interpretación que Heidegger le dio a la Metafísica de Aristóteles 
en los años 20 no es solo una directriz para comprender la génesis y el 
declive de la ontología fundamental, sino que además constituye una in-
cursión en los eternos debates sobre el objeto y la estructura de la <loso-
fía primera de Aristóteles. Lejos de ser una proyección trivial del pensa-
miento de Heidegger sobre el texto de Aristóteles, esta lectura representa 
una solución original y seria a la pregunta sobre la relación entre la cien-
cia del “ser en tanto ser” (ΜS ὄ ΥS) y la “teología” (iWQYQgKVὀ bRKFPήLZ) 
en la Metafísica de Aristóteles. En lugar de suponer algún tipo de evolu-
ción en el pensamiento de Aristóteles, o una mera incoherencia, Heide-
gger intentó mostrar que esta tensión entre la ontología y la teología es 
un rasgo fundamental de la esencia del pensamiento metafísico mismo. 
La bien conocida tesis sobre la existencia de una estructura ontoteoló-
gica de la metafísica apareció en ese preciso momento, como resultado 
de la participación de Heidegger en debates, oponiéndose a pensadores 
como Werner Jaeger y Paul Natorp.9

Sin embargo, además de esta particular interpretación de la relación 
entre ontología y teología en la Metafísica de Aristóteles, Heidegger tam-
bién propuso una lectura original del objeto de la iWQYQgKVὀ bRKFPήLZ. 
Oponiéndose a muchas lecturas de la Metafísica de Aristóteles, Heidegger 
intentó mostrar que lo que generalmente se entendía como problemas 
teológicos eran de hecho absolutamente ajenos al pensamiento de Aris-
tóteles. De acuerdo con la lectura de Heidegger, la iWQYQgKVὀ bRKFPήLZ 
no consiste en una investigación sobre Dios y su posible existencia. Por 
el contrario, presenta una investigación sobre el problema del mundo o, 
como lo dice Heidegger, con respecto al “ente en su conjunto” (das Seiende 

9. Sobre esto, véase Jaran (2010, parte 1, cap. 2).
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im Ganzen). Según Heidegger, la metafísica tradicional no pudo abordar 
este problema del ente en su conjunto sin referirse inmediatamente a un 
Dios creador, un motor inmóvil, pensado como la causa e<ciente de la 
naturaleza física. Sin embargo, este no fue el caso para Aristóteles, en el 
que el motor inmóvil no era la causa e<ciente sino <nal de la naturaleza 
física. Cualquier similitud entre Aristóteles y alguna prueba de la existen-
cia de Dios fue considerada por Heidegger como una “malinterpretación 
total de lo que en Aristóteles, en tanto que iWtoS, queda cuando menos 
como un problema” (GA 29-30: 67/2007b: 71). El problema de Aristó-
teles sobre lo divino, según Heidegger, llevaría a una pregunta sobre el 
mundo, considerando a este último no en relación con su “fundamento” 
(Grund) sino como “conjunto” (Ganzes). La interpretación teológica de 
este concepto sería obra del aristotelismo, no de Aristóteles. Sin embargo, 
para probar su punto, Heidegger no se re<rió al texto de la Metafísica de 
Aristóteles. Más bien, intentó mostrar que este problema especí<co del 
mundo era un auténtico problema metafísico. Como veremos, la Crítica 
de la Razón Pura de Kant sirvió para cumplir su deseo de recuperar este 
problema olvidado. Mi objetivo en este texto es, entonces, leer la inter-
pretación que da Heidegger de la iWQYQgKVὀ bRKFPήLZ de Aristóteles y 
del concepto de iWtoS, para exponer claramente los paralelismos entre 
los trabajos de Aristóteles y de Kant.

Esta particular interpretación heideggeriana del concepto de iWtoS, 
que va más allá de la tradición cristiana, apareció en las lecciones de los 
años 20, dedicadas a la Metafísica de Aristóteles y a la <losofía griega en 
general. Las primeras huellas de esta idea aparecen en el semestre de ve-
rano de 1922, dedicado a una interpretación fenomenológica de la onto-
logía y de la lógica de Aristóteles. Aquí, Heidegger intentó mostrar que 
el uso que hizo Aristóteles del adjetivo iWtoS no debería ser interpretado 
dentro de una perspectiva religiosa (GA 62: 101). La de<nición que da 
Aristóteles de la “sabiduría” (FQ\GH) en el primer libro de la Metafísica 
como “ciencia de las «cosas divinas» [PT iWtH]” no fue un testimonio de 
alguna fase precientí<ca en la evolución de Aristóteles –como lo defen-
dió Jaeger– sino que debe ser leída a la luz del octavo libro de la Física, 
el cual constituye, para Heidegger, la clave para una comprensión de la 
teología de Aristóteles. En el verano de 1922, Heidegger escribió:
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Para Aristóteles, el concepto de iWtoS [divino] surge sen-
cillamente del problema de la \fFKϛ [naturaleza], es decir, de 
su determinación fundamental, la VGSZFKN [movimiento]. Y, 
de hecho, la explicación del sentido objetivo y ontológico del 
iWtoS es una interpretación ontológica […] de la movilidad 
fundamental del ente. (GA 62: 99)

Entonces, el concepto de iWtoS debería ser entendido como surgiendo 
del fenómeno de VGSZFKN, y no de alguna experiencia religiosa. La misma 
idea fue también presentada en el famoso Natorp-Bericht en el otoño de 
1922:

Para Aristóteles, sin embargo, la idea de lo divino no ha 
surgido en la explicación de un objeto que se hace accesible en 
una experiencia religiosa fundamental. El iWtoS es más bien la 
expresión del carácter supremo del ser que resulta de la radi-
calización ontológica de la idea del ente movido [des Bewegt-
seienden]. (GA 62: 389)

Por lo tanto, el Dios de Aristóteles, el motor inmóvil, no tendría cone-
xión con los problemas teológicos religiosos y tradicionales con los cua-
les ha sido asociado a lo largo de la historia. Considerado por Heidegger 
como el “fermento” (GA 62: 100) de la historia de la <losofía y la teolo-
gía hasta Hegel, esta noción de iWtoS encontró su origen en el intento de 
Aristóteles de entender el movimiento de la naturaleza. Si se interpreta 
la Física de Aristóteles como la primera prueba de la existencia de Dios, 
solo se imponen al pensamiento griego esquemas propios de una teolo-
gía posterior. A pesar de la importancia que el motor inmóvil pudo haber 
tenido en el concepto de espíritu absoluto de Hegel y en toda la historia 
de la teología cristiana, el Dios de Aristóteles es al principio un Dios no 
teológico, es un mero “concepto ontológico neutro” (GA 22: 179/2014: 
211) que no está relacionado con la “expresión conceptual de la vida re-
ligiosa” (GA 62: 101).

Este también sería el caso de Platón. En el semestre de invierno de 
1924-1925, en su lección sobre el So$sta de Platón, Heidegger escribió:
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Ya en Platón, donde el concepto de iWtoS tiene un sentido 
todavía más oscuro y mucho más abarcador que en Aristóteles, 
“divino” no tiene un sentido religioso […] Debemos entender 
lo “divino” en un sentido mundano [in einem weltlichen Sinn] 
o –expresado desde el punto de vista cristiano– en un sentido 
pagano, en la medida en que iWtQN, “divino”, signi<ca aquí sim-
plemente relacionarse, en el conocimiento de uno, con el ente 
que ocupar el rango más elevado en el orden de las realidades. 
No incluye esto nada de una conexión de lo divino y de Dios 
con un ser humano individual en el sentido de una conexión 
personal directa. (GA 19: 242)10

Este sentido “mundano” o “pagano” de lo divino justi<ca la interpre-
tación que hace Heidegger de la teología de Aristóteles como algo dife-
rente de una ciencia de Dios. Es más bien como una ciencia del mundo 
o una ciencia del ente en cuanto conjunto que Heidegger habla de la 
iWQYQgKVὀ bRKFPήLZ de Aristóteles. Aunque más tarde fue interpretada 
como la ciencia del fundamento del mundo, de su causa, ese no es toda-
vía el caso en Aristóteles. Así, Heidegger escribe:

La teología [iWQYQgKVὀ bRKFPήLZ] tiene como tarea acla-
rar el ente en cuanto conjunto, el vYQS, el ente del mundo, la 
naturaleza, el cielo y todo lo que está por debajo […] Hay que 
observar que esta aclaración del ente en su conjunto, de la natu-
raleza, por medio del motor inmóvil no tiene nada que ver con 
una prueba de la existencia de Dios sobre el fundamento de un 
argumento causal. (GA 19: 222)

No obstante, esta pregunta por el concepto del ente en su conjunto, 
concerniente al vYQS, habría sido rápidamente remplazada por la pre-
gunta concerniente a la “esfera más alta de los entes” (PKLKdPHPQS gcSQϛ), 
entendida como el fundamento divino del mundo, Dios (iWMϛ). Según 

10. Aquí Heidegger se re<ere al So$sta de Platón (216b 9 ss.).
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Heidegger, en Aristóteles hubo un intento por cuestionar el mundo in-
dependientemente de todo cuestionamiento relacionado con una posible 
causalidad del mundo. Este problema teológico habría desaparecido con 
la emergencia de las preguntas teológicas que toman el mundo como una 
mera suma de todo el ente, el cual debe ser interrogado con respecto a 
su fundamento creativo, al creador escondido detrás de todos los entes. 
Heidegger considera esta desviación del problema original como el tra-
bajo del aristotelismo y no de Aristóteles.

Con esto en mente, se puede considerar que el intento de Heidegger 
de pensar el mundo desde el punto de vista del Dasein, como “ser en el 
mundo” o como “con<gurador de mundo”, fue una especie de solución a 
la pregunta de Aristóteles sobre el mundo como conjunto. En su ensayo 
De la esencia del fundamento, Heidegger explica que la ontología funda-
mental no entiende el mundo como la suma de todos los entes, ni con 
respecto a su causa, sino como el conjunto de todas las relaciones con 
los entes que el Dasein puede proyectar y entender: “Como totalidad, el 
mundo no «es» un ente, sino aquello a partir de lo cual el Dasein se da 
a entender con respecto a qué ente y cómo puede actuar”.11 Desde esta 
perspectiva, el mundo es entendido como la totalidad de las posibilida-
des que el Dasein le otorga al ente. El mundo no es la suma de todos los 
entes efectivos, sino más bien un marco que contiene las posibilidades 
de los entes y en el que los entes tienen que aparecer.

Un siglo y medio antes, otro <lósofo alemán también había pensado 
que los entes tenían que entrar en la realidad, pasando por ese marco de 
todas las posibilidades. Con su concepto de “ideal trascendental”, Kant 
marcó el camino para la comprensión de Heidegger del mundo como 
un conjunto. Como se verá, Heidegger también consideró esta noción 
kantiana como el concepto clave para entender la iWQYQgKVὀ bRKFPήLZ 
de Aristóteles, así como los malentendidos tradicionales sobre la posi-
ción de Aristóteles.

11. “Welt als Ganzheit «ist» kein Seiendes, sondern das, aus dem her das Dasein sich zu 
bedeuten gibt, zu welchem Seienden und wie es sich dazu verhalten kann” (Vom Wesen 
des Grundes, en GA 9: 15/2007a: 135, subrayado en el original).
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III

Así, en muchas de sus lecciones de los años 20, Heidegger a<rmó que 
el problema aristotélico de lo iWtoS abría caminos de pensamiento a los 
cuales fueron ciegos los <lósofos siguientes. En lugar de seguir las intui-
ciones de Aristóteles, dedicaron todos sus esfuerzos al problema de la 
fundación o la causación del conjunto de los entes por un ser supremo, 
un iWMϛ. Como Heidegger escribió en el semestre de invierno de 1926-
1927, “en este planteo que hace Aristóteles hay un problema fundamen-
tal, que ha sido encubierto en la tradición al malinterpretarse estos te-
mas en términos teológicos y de un modo cristiano-antropológico” (GA 
22: 330/2014: 356). Esta desviación teológica de un problema teiológico 
auténtico, que caracteriza a toda la tradición metafísica de Occidente, 
constituye un importante tema en el “Zurück zu Aristoteles!” de Heide-
gger en los años 20.

En la lección dedicada a Leibniz del verano de 1928, Heidegger pre-
senta un panorama esquemático general de su comprensión de la Me-
tafísica de Aristóteles y de las tareas que se deben enfrentar al tratar de 
repetir los interrogantes metafísicos. En esta presentación, Heidegger 
también se re<rió a los recientes debates relacionados con la unidad de la 
Metafísica de Aristóteles, encontrados en los trabajos de Natorp y Jaeger. 
Natorp consideraba que la solución de Aristóteles en el libro -ö de la Me-
tafísica era incoherente, mientras que Jaeger pensó que puso en evidencia 
la evolución general de Aristóteles desde la teología hasta la ontología.12 

En esta lección, Heidegger rechazó ambas soluciones y concluyó: “Estas 
cuestiones no pueden resolverse solo mediante una interpretación histó-
rico-<lológica” (GA 26: 17/2009: 25). Heidegger sostuvo que la pregunta 
por la unidad de la Metafísica de Aristóteles no podía resolverse simple-
mente leyendo los textos; también requería un buen conocimiento de la 
historia del pensamiento occidental, en el cual se manifestaba la esencia 
de la metafísica. Un buen conocimiento sobre Aristóteles no es su<ciente, 

12. Véase Berti (1993) y Courtine (1999). 
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dijo Heidegger. Es necesaria una preocupación por estos problemas para 
comprender lo que está en juego aquí. Heidegger escribe:

Estas cuestiones no pueden resolverse solo mediante una 
interpretación histórico-<lológica; por el contrario, esta última 
necesita ser guiada por una comprensión de los problemas que 
esté a la altura de la tradición [diese bedarf selbst die Leitung 
durch ein Problemverständnis, das dem Überlieferten gewachsen 
ist]. Debemos lograr primero una comprensión de este tipo. 
(GA 26: 17/2009: 25)

La comprensión de la naturaleza del cuestionar metafísico y del signi-
<cado de cada una de sus orientaciones es un requisito para captar correc-
tamente el problema de Aristóteles. Lo que al principio puede sorprender 
al lector de esta lección es que, aquí, Heidegger hizo una referencia ex-
plícita a Kant. Heidegger escribió: “Véase, en este punto, Kant: “Von dem 
transzendentalen Ideal”, Kritik der reinen Vernun"” (GA 26: 17, n. 3).13

De esta manera, Heidegger señaló un vínculo entre el problema meta-
físico fundamental de Aristóteles y el capítulo preciso de la Crítica de la 
Razón Pura de Kant en el que se trata del ideal trascendental. Esta ano-
tación es un tanto enigmática, en la medida en que no dice de qué ma-
nera este capítulo constituye lo que Heidegger llama una “comprensión 
de los problemas que esté a la altura de la tradición”. A pesar de esto, no 
hay duda de que Heidegger consideró este preciso capítulo, “Del ideal 
trascendental”, como una contribución a tal comprensión, aunque no 
menciona cómo.

Este capítulo de la Crítica de la Razón Pura presenta una sección de-
dicada a los “Fundamentos de la prueba [Beweisgründen] de la razón 
especulativa que in<ere la existencia de un ser supremo” y, por lo tanto, 
presenta un tema íntimamente ligado al de la unidad ontoteológica de 
la metafísica. El problema especí<co de la existencia de Dios revela, se-
gún Heidegger, que Kant pertenece a la tradición ontoteológica. En 1927, 

13. Por error, la traducción castellana de 2009 incluye las notas referidas a Natorp y a 
Jaeger, pero omite la nota a Kant. [N. del Rev.]
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mucho antes de la conferencia de 1961 “Kants ἱese über das Sein”, Hei-
degger ya pensaba que la a<rmación de la tesis ontológica –“Sein ist kein 
reales Prädikat”– en un contexto teológico no debería sorprender:

Kant expone el concepto más general del ser allí donde trata 
de la cognoscibilidad de un ente muy determinado, de Dios. 
Pero para quien conozca la historia de la <losofía (ontología), 
este hecho, lejos de serle extraño, le pone de relieve cómo Kant 
se inserta directamente en la gran tradición de la ontología anti-
gua y escolástica. Dios es el ente supremo, summum ens, el ente 
perfectísimo, ens perfectissimum. Lo que es perfectísimo, es, evi-
dentemente, lo más apropiado, en tanto que ente ejemplar, para 
que quepa extraer de él la idea de ser. (GA 24: 37-38/2000: 55)

Sin embargo, en la lección del verano de 1928, Heidegger no hizo re-
ferencia a la tesis de Kant acerca del ser, sino a un capítulo muy preciso 
de la primera Crítica en la que surge un problema particular. Como se 
pretende señalar aquí, el capítulo de Kant “Del ideal trascendental” dio 
indicaciones precisas para el problema aristotélico que se mencionó an-
teriormente, a saber, el de una interpretación de lo “divino” (iWtoS) en 
términos de “Dios” (iWMϛ), la interpretación teológica del problema pa-
gano de lo divino. Al parecer, Kant trató de determinar, antes de Heide-
gger, qué impulsa el pensamiento <losó<co desde lo iWtoS hacia el iWMϛ 
o, parafraseando a Kant, desde el ideal trascendental hacia el Dios de la 
teología. Como se verá, este concepto kantiano de un ideal trascenden-
tal da algunas pistas sobre la interpretación errónea de la Metafísica de 
Aristóteles por parte de sus seguidores.

Hasta donde conozco, la única persona que ha intentado dar una in-
terpretación a la enigmática referencia de Heidegger del ideal trascen-
dental de Kant en la lección de verano de 1928 ha sido Enrico Berti, en 
su artículo sobre la estructura ontoteológica de la metafísica de Aristó-
teles. Según Berti (1993: 258-259), Heidegger estaba haciendo aquí una 
referencia a su Kantbuch y a las secciones dedicadas a la distinción en-
tre ontología (metaphysica generalis) y metafísica especial (metaphysica 
specialis), una distinción entendida como una repetición del problema 
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ontoteológico de Aristóteles. Sin embargo, Berti no tomó en cuenta el 
hecho de que Heidegger aquí se re<ere explícitamente a un capítulo pre-
ciso de la Crítica de Kant, un capítulo que no juega un papel importante 
en el Kantbuch.14

Heidegger evocó el problema del ideal trascendental unas pocas veces 
en sus lecciones y escritos,15 generalmente re<riéndose a la comprensión 
de Kant sobre el conocimiento <nito y al hecho de que Dios tiene conoci-
miento de la totalidad de las posibilidades. Durante esa época, Heidegger 
insistió, en repetidas ocasiones, en el hecho de que la <nitud de la razón 
siempre se piensa negativamente en la <losofía moderna, en comparación 
con una razón in<nita. El concepto fue considerado por primera vez en 
la lección del invierno de 1926-1927, titulada Geschichte der Philosophie 
von !omas von Aquin bis Kant. En este texto, Heidegger le dio gran im-
portancia al concepto de Kant del ideal trascendental, considerándolo 
el punto de partida de toda la <losofía poskantiana, “sobre todo, para la 
<losofía más signi<cativa, la de Schelling y Hegel” (GA 23: 8-9). Luego, 
al mostrar cómo la estructura ontoteológica del pensamiento metafísico 
desempeñó un papel en Tomás de Aquino, Heidegger escribió que la teo-
logía de Aquino debía ser entendida desde el punto de vista de la noción 
de Kant del ideal trascendental. Aunque este texto no es demasiado ex-
plícito, se re<ere directamente al hecho de que el ideal trascendental de 
Kant es la clave para entender la relación entre la teología de Tomás de 
Aquino y una teología anterior, la cual, presumiblemente, sea la de Aris-
tóteles (GA 23: 216).

No obstante, aparte de la anotación en el semestre de verano de 1928, 
no existe vínculo claro establecido entre este capítulo de la Crítica de la 
Razón Pura y el problema aristotélico de lo iWtoS. En el semestre de in-
vierno de 1927-1928, la lección titulada Introducción a la $losofía, la cual 
siguió a la de Leibniz, Heidegger presenta un largo comentario sobre el 

14. En efecto, se menciona una vez en el libro (GA 3: 152/2013: 129), pero no tiene un 
papel central.
15. Véase GA 23: 6, 9, 203, 209 y 216; GA 25: 416; GA 26: 17, 55, 225 y 229/2009: 25, 58, 
206 y 209; GA 27: 276 y 290-296/2001a: 287-288 y 302-308; GA 9: 152, 161/2007a: 131, 
139; GA 3: 152/2013: 129-130; GA 87: 149.
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ideal trascendental de Kant. Sin embargo, a pesar de que era otro testi-
monio de la importancia de este capítulo, su comentario nunca va más 
allá de la paráfrasis. A pesar de ello, surge una breve mención de nues-
tro problema. En esta lección, Heidegger destaca el hecho de que el pro-
blema del ideal trascendental no solo tiene que ver con la teología, sino 
que también tiene una naturaleza altamente <losó<ca:

Mas esta nuestra referencia a tal cosa [la teología cristiana] 
no puede signi<car que […] el problema caiga de antemano 
fuera de la discusión <losó<ca, sino que, al contrario, lo que 
con ello quiero indicar es que en la discusión de esta idea radica 
una fundamental posibilidad de clari<cación de un problema 
básico de la <losofía antigua y de la forma en que esa <losofía 
antigua operó e in>uyó sobre la escolástica medieval. (GA 27: 
294/2001a: 305)

El texto de Kant “Del ideal trascendental [prototypon transcenden-
tale]” consiste en una introducción muy densa de doce páginas a las pre-
guntas sobre la posible prueba de la existencia de un ser supremo, una sec-
ción que concluye la “Doctrina trascendental de los elementos”. Después 
de la exposición de su “Sistema de ideas trascendentales”, Kant continúa 
con lo que él llama el ideal de la razón pura. Un ideal, escribe Kant, es un 
concepto que sirve como un estándar [Richtmaß] para juzgar la integra-
lidad de la determinación [Bestimmung] de una cosa concreta. El cono-
cimiento <nito de una cosa –que un ser <nito podría tener– siempre se 
considera <nito, en oposición a un conocimiento hipotético completo y 
perfecto. Según Kant, esta determinación parcial de una cosa es la única 
determinación de que la comprensión humana es capaz y siempre se lleva 
a cabo con respecto a una posible determinación completa de la cosa. Es 
decir, la razón humana posee una idea puramente subjetiva de tal deter-
minación completa de la cosa, a partir de la cual evalúa la determinación 
de la que es capaz. Por lo tanto, el simple hecho de que soy consciente 
de lo incompleto de mi determinación de una cosa es un testimonio de 
que poseo tal idea de una determinación completa teóricamente posi-
ble. La razón apunta a la determinación completa y perfecta, sin poder 
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alcanzarla empíricamente: “La razón, por el contrario, persigue con su 
ideal la completa determinación […] aunque su mismo concepto sea tras-
cendente al no haber en la experiencia condiciones su<cientes para ello” 
(KrV: A 571/B 599). Si una cosa siempre puede determinarse con mayor 
precisión, es porque apuntamos hacia este ideal de una determinación 
completa, aunque solo sea posible a través de una comprensión in<nita.

Para usar una analogía, Kant escribe que juzgamos el grado de la virtud 
de una acción al compararla con un ideal moral –que es, según él, el sabio 
de los estoicos–, un ideal que, aunque existe solo en el pensamiento de 
cada quien, es completamente congruente con la idea de sabiduría (KrV: 
A 569/B 597ss). Así como el sabio estoico sirve como un estándar para 
juzgar, en un nivel moral, nuestra propia virtud, la razón pura también 
posee, en un nivel especulativo, un estándar con el cual puede comparar 
el grado de completitud de la determinación o del conocimiento de un 
objeto. “Así como la idea ofrece la regla”, escribe Kant, “así sirve el ideal, 
en este caso, como arquetipo [Urbild] de la completa determinación de 
la copia [Nachbild]” (ibid.).

Cuando la razón especulativa pretende determinar completamente 
una cosa, debe comparar su determinación parcial con un estándar en-
tendido como la totalidad de la posibilidad. Así, se considera:

[L]a relación de cada cosa con la posibilidad global [die 
gesammte Möglichkeit] en cuanto conjunto [Inbegri#] de todos 
los predicados de las cosas […] como si derivara su propia posi-
bilidad del grado en que participa de esa misma posibilidad 
global. (KrV: A 572/B 600)

Esta “suma total de todos los predicados de las cosas”, a la cual Kant 
también llama el ideal trascendental, es, en otras palabras, el depósito 
donde se almacenan todos los predicados que se pueden atribuir a una 
cosa, “un sustrato trascendental que sea una especie de stock capaz de 
suministrar la materia a todos los predicados posibles de las cosas” (KrV: 
A 575-576/B 603-604). Así, una cosa concreta es concebida como una 
limitación de esta suma total de todos los predicados, de la misma ma-
nera que una <gura geométrica representa una limitación del espacio 
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geométrico in<nito (cf. KrV: A 578/B 606). La determinación completa 
de una cosa, si fuese posible, se llevaría a cabo como una limitación de 
todos los predicados posibles a los únicos predicados que constituyen 
a la cosa misma. Sin embargo, esto signi<caría, escribe Kant, que “para 
alcanzar un conocimiento completo de un objeto, uno debe poseer un 
conocimiento de todo lo que es posible”, algo que, por supuesto, nunca 
sucede para un sujeto humano. Esta idea de una determinación pro-
funda es, por lo tanto, un concepto que no tiene existencia in concreto y 
reside solo en la razón (cf. KrV: A 573/B 601). A pesar de ello, aunque 
una determinación total no tiene realidad objetiva, Kant considera este 
ideal trascendental como un concepto necesario para el conocimiento de 
una cosa, pensada como una parte del conjunto de todos los predicados.

Entonces, ¿cuál es el estado ontológico que Kant reserva para este 
concepto extraordinario llamado el ideal trascendental y que existe solo 
en el pensamiento? Esta “totalidad de todas las posibilidades” o “de to-
dos los predicados posibles en general” es un ideal; es decir, algo que no 
puede ser representado empíricamente, pero que no tiene el estado de 
una quimera. El ideal “sirve de base a la completa determinación que 
encontramos necesariamente en todo cuanto existe” (cf. KrV: A 576/B 
604). Kant escribe:

En relación con este objetivo, el de representarse únicamente 
la necesaria determinación completa de las cosas, es claro que la 
razón no presupone la existencia de un ser que concuerde con el 
ideal, sino solo la idea del mismo […] En consecuencia, el ideal 
es para la razón el arquetipo (prototypon) de todas las cosas. 
Al ser estas, en su conjunto, copias (ectypa) de<cientes, toman 
de él la materia de su posibilidad. (KrV: A 577-578/B 605-606)

Kant da a este ideal diferentes nombres. Estos son todos los nombres 
que la teología tradicional le dio a Dios, pero Kant trata de clasi<car lo 
que pertenece propiamente al ideal trascendental. Primero lo llama el ser 
primordial (ens originarium) en la medida en que todas las cosas –enten-
didas como copias incompletas– derivan de él, como lo hace la copia de 
un arquetipo. El ideal trascendental es también el ser más elevado (ens 
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summum), en cuanto todo lo que existe está por debajo de él. Aunque 
no sea un ser efectivo, como ser posible es el más alto de todos. Final-
mente es el ser de todos los entes (ens entium), en la medida en que todo 
está condicionado por él. No obstante, aunque este ideal trascendental se 
presenta como una necesidad para el uso especulativo de la razón pura, 
no tenemos el derecho, argumenta Kant, de deducir, especulativamente, 
su existencia objetiva.

A pesar de haber llegado hasta aquí, la razón especulativa debe dete-
nerse en la determinación del ideal trascendental. Cada determinación 
adicional –digamos “uno”, “simple”, “omnisu<ciente”, “eterno” y así su-
cesivamente– constituye una hipóstasis que lleva a la razón especulativa 
a de<nir ilegítimamente al ser primordial como un Dios (KrV: A 580/B 
608). El ideal trascendental es solo el concepto –no la causa– de toda la 
realidad. Para que una cosa se determine integralmente, la sola idea de 
la suma total de todos los predicados es su<ciente. Nuestro mundo, en-
tendido como la realización de ciertas posibilidades, constituye una li-
mitación de esta suma primordial total del arquetipo llamado ideal tras-
cendental. No obstante, la relación entre el mundo y este ideal no debe 
entenderse como una relación causal. Si este mundo está incluido en el 
ideal trascendental (como su limitación), no es, como lo expresa Hei-
degger, en el sentido de “una dependencia óntica de las cosas <nitas en 
cuanto creadas respecto de un creador” (GA 27: 295/2001a: 306), sino 
como la restricción de una totalidad absoluta de todas las cosas posibles. 
El ideal trascendental contiene la suma total de todas las posibilidades 
mundanas sin ser la causa del mundo, su base o su fundamento.

Cuando la razón in<ere la existencia de un Dios desde el ideal tras-
cendental, lo convierte en una “mera <cción” (KrV: A 580/B 608); toma 
la realidad suprema como si “todas las cosas se basarían [en ella] sino 
como fundamento y no como conjunto”.16 Lo que Kant escribe aquí es 
fundamental para nuestro propósito: es un uso ilegítimo de la razón es-
peculativa que conduce a interpretar el conjunto de toda la realidad po-
sible, el “ideal trascendental”, como base, como el fundamento de todas 

16. “Vielmehr würde der Möglichkeit aller Dinge die höchste Realität als ein Grund und 
nicht als Inbegri# zum Grunde liegen” (KrV: A 579/B 607).
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las cosas. Y, con esta inferencia ilegítima, el ideal trascendental se con-
vierte en “el objeto de una teología trascendental” (KrV: A 580/B 608). 
Como escribió Kant, los tres términos que usó para referirse al ideal –ens 
originarium, ens summum, ens entium– no indican “una relación obje-
tiva entre un objeto real y otras cosas, sino la relación entre una idea y 
unos conceptos. Todo ello nos deja en una ignorancia total acerca de la 
existencia de un ser de perfecciones tan extraordinarias” (KrV: A 579/B 
607). La razón especulativa necesita este tipo de conceptos para produ-
cir determinaciones <nitas de las cosas. Sin embargo, esta necesidad no 
prueba la existencia de un ser supremo de ninguna manera.

Entonces, ¿cómo podemos explicar esta transformación del ideal 
trascendental? Entendido inicialmente como la suma de toda realidad, 
¿se convierte luego en el fundamento de todas las cosas? Kant escribe:

Aunque el ideal del ens realissimum no sea más que una 
simple representación, se comienza por realizarlo [realisirt], es 
decir, por convertirlo en objeto; después es hipostasiado; <nal-
mente se da un paso más, natural en la razón con vistas a la 
unidad completa, y es incluso personi$cado. (KrV: A 583/B 611)

Esto de ninguna manera signi<ca que la existencia de Dios sea una 
ilusión. Lo que Kant quiere proponer aquí es la incapacidad de la razón, 
en un nivel especulativo, para aprehender la existencia de tal ser. Como 
se ha dicho, este uso ilegítimo de la razón especulativa lo llevó a trans-
formar el conjunto (Inbegri#) en un fundamento (Grund) –o, de acuerdo 
con la interpretación que Heidegger hace de Aristóteles, para transfor-
mar lo iWtoS en un iWMϛ–.

Las secciones que Heidegger dedicó a este cuestionamiento de Kant 
en su lección de invierno de 1928-1929 no hacen mención directa a Aris-
tóteles. Como se ha visto, solo mencionó un “problema <losó<co fun-
damental”, lo cual, como se ha discutido aquí, podría hacer referencia 
a la unidad del pensamiento metafísico. A pesar de ello, el paralelo que 
se puede establecer entre el problema teológico heideggeriano-aristoté-
lico y el que se presenta en este capítulo de la Crítica de la Razón Pura 
de Kant no deja dudas sobre una posible conexión. De acuerdo con esta 
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interpretación, podríamos concluir que el concepto “mundano” de iWtoS, 
como se encuentra en Aristóteles, no caracteriza tanto a un ser que sería 
la causa de todos los entes, sino más bien a la suma de todas las posibi-
lidades a partir de las cuales un ente concreto podría ser determinado; 
a lo que Heidegger se re<ere normalmente como el ente en su conjunto, 
das Seiende im Ganzen. La interpretación de este conjunto de todos los 
predicados como fundamento no fue tanto la obra de Aristóteles como 
la de la tradición que hizo, según la idea de Kant, un uso ilegítimo de la 
razón especulativa.

IV

La interpretación aquí dada de la referencia de Heidegger a la Crítica 
de la Razón Pura de Kant, en el contexto de una exégesis de la Metafísica 
de Aristóteles podría parecer algo arriesgada, ya que no está respaldada 
directamente por ningún otro texto heideggeriano. No obstante, los pa-
ralelos entre ambos problemas –es decir, entre la comprensión de Hei-
degger de la errónea interpretación tradicional de Aristóteles y la idea 
kantiana de una inferencia ilegítima de la existencia de un ser supremo, 
basada en el concepto de “la suma de todas las posibilidades”– parecen 
señalar claramente la presencia de un problema común en Kant y en 
Aristóteles. El aristotelismo, al igual que toda la tradición, sucumbió a 
la tentación de interpretar el ideal trascendental en términos teológicos. 
Mientras Kant proporciona las pistas para que comprendamos los me-
canismos de tal interpretación ilegítima y la clave para evitarla, la inter-
pretación tradicional de la Metafísica de Aristóteles como ancestro di-
recto de la prueba de la existencia de Dios nos da la perfecta ilustración 
histórica del problema.

La demostración que Heidegger hace de esta interpretación errónea 
del concepto de iWtoS de Aristóteles no puede llevarse a cabo sobre la 
base de un estudio <lológico de la obra de Aristóteles: esa es precisamente 
la crítica que dirigió a Natorp y Jaeger en 1928. De hecho, la interpreta-
ción heideggeriana toma como base un mecanismo que pertenece a la 
razón humana y que Kant destacó en su primera Crítica. ¿Qué valor se 
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le puede dar a una interpretación tan kantiana de la obra de Aristóteles? 
Filológicamente hablando, ninguno. Sin embargo, enmarcado en una 
investigación especí<camente relacionada con la esencia de la metafí-
sica, este intento heideggeriano de repetir el problema aristotélico, no 
con relación a una mejor comprensión de la obra de Aristóteles, sino a 
una mejor comprensión de los intentos del hombre por responder a pre-
guntas metafísicas, es, seguramente, una contribución importante. Estos 
problemas con los cuales se enfrentaron Aristóteles y Kant encuentran 
aquí una forma nueva. Se transforman y revivi<can de tal manera que 
vuelven a dar vida a la investigación metafísica.

Por lo tanto, ¿cómo este problema de una desviación de la pregunta 
por el ente en su conjunto hacia otra por el fundamento de todos los en-
tes se convierte en una pregunta importante para la <losofía actual? ¿Es 
esta pregunta del estado preteológico del concepto de lo divino de Aris-
tóteles una mera cuestión histórica, o podría ser también una cuestión 
para la metafísica actual o, al menos, para la “metafísica del Dasein” de 
Heidegger? De hecho, pareciera que esta empresa ontológica o metafísica 
que Heidegger llevó otorgó importancia a algo que podríamos llamar una 
pregunta theiológica –no teológica–, la cual podría verse como la repeti-
ción del problema de Aristóteles acerca de lo iWtoS. Este proyecto meta-
físico pretende dar una respuesta a la pregunta que concierne no solo al 
ente en cuanto ente, la pregunta ontológica, sino también a la pregunta 
que concierne al ente en cuanto conjunto, una pregunta theiológica que 
apela a la herencia de Aristóteles.

Debido a lo anterior, se puede considerar el proyecto de una meta-
física del Dasein como una repetición de los dos problemas de la Me-
tafísica de Aristóteles –el de la ciencia del ΜS ὄ ΥS y el de la iWQYQgKVὀ 
bRKFPήLZ–, dos preguntas que fueron olvidadas por la tradición. Ser y 
tiempo intentó explícitamente repetir la primera pregunta. La segunda 
–la pregunta que concierne al fenómeno del mundo, al ente en cuanto 
conjunto– también fue pasada por alto por la tradición ontológica, como 
Heidegger ya a<rma en Ser y tiempo (SuZ: 100/1998: 126). A partir de 
estas dos preguntas, Heidegger descubrió una cierta estructura ontoteo-
lógica en su propio pensamiento metafísico. En el semestre de verano 
de 1928 y en el semestre de invierno de 1928-1929, Heidegger señaló de 
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manera explícita paralelos entre su propio proyecto y el de Aristóteles. En 
este semestre de invierno, a<rmó que el problema del ser no es el único 
problema metafísico y que tanto los problemas del ser como del mundo 
“determinan en su unidad el auténtico concepto de la metafísica” (GA 
27: 324/2001a: 338). Esta idea ya había surgido en el semestre de verano 
de 1928, cuando planteó la idea de una “peculiar problemática que tiene 
como tema al ente en su totalidad”, una “nueva investigación” que fue el 
resultado del vuelco de la ontología y a la que Heidegger dio el nombre 
de “metontología” (GA 26: 199/2009: 184).17 Ahí, Heidegger se re<ere di-
rectamente a la estructura dual de la Metafísica de Aristóteles:

La ontología fundamental y la metontología constituyen 
en su unidad el concepto de la metafísica. Pero en esto no se 
expresa más que la variación de un problema fundamental de 
la <losofía misma que ya antes y en la introducción fue tratado 
con el doble concepto de <losofía como RJdPZ \KYQFQ\GH y 
iWQYQgGH. (GA 26: 202/2009: 186)

Durante esos años, Heidegger buscó una manera para afrontar el pro-
blema del mundo sin asumirlo como la suma de todos los entes, como 
lo harían las ciencias naturales. Con esa intención, durante la lección del 
semestre de invierno de 1929-1930 retomó su propia idea de “indicación 
formal” para diferenciar su enfoque <losó<co del fenómeno del concepto 
cientí<co del mundo. Como claramente se puede ver en textos como De 
la esencia del fundamento o en su lección de metafísica de 1929-1930, la 
noción de mundo de Heidegger no concierne solo a los entes efectivos, 
sino también a todos los entes posibles. En la medida en que el mundo se 
caracteriza, no tanto por los entes efectivos como por la proyección del 
Dasein de sus múltiples relaciones con los entes, Heidegger no pretendió 
examinar la causa de todos los entes efectivos, sino que intentó compren-
der la unidad del mundo, su integridad o lo que él llamó su “curvatura” 
(Rundung) (GA 29/30: 412/2007b: 343).

17. Sobre el concepto heideggeriano de metontología véase, entre otros, Galt Crowell 
(2001: 222-243), Kisiel (2001), Grondin (2003), Greisch (1994).
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Entender el Dasein como “ser en el mundo” o como un “ser formador 
de mundo” abre nuevas formas de plantear este problema. No obstante, 
este enfoque no tradicional tiene algunos precedentes. Se ha visto que el 
concepto del ente como un conjunto puede ser encontrado en la idea de 
Kant de una totalidad de todas las posibilidades, el ideal trascendental 
que yace en el fondo de todos los entes efectivos sin actuar como causa. 
También se encuentra en la noción de lo divino de Aristóteles un ante-
cedente de un acercamiento al mundo no con respecto a su causa, sino a 
su conjunto: lo divino (iWtoS) entendido como un conjunto (vYQS) y no 
como Dios (iWMϛ). En este sentido, la empresa metafísica de Heidegger 
logró repetir la pregunta escondida detrás de las malas interpretaciones 
“teologizantes” de Aristóteles.18
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Heidegger en torno a Aristóteles:  
una mirada fenomenológico-hermenéutica

Carmen Segura Peraita
Universidad Complutense de Madrid

Introducción

El interés de las heideggerianas interpretaciones sobre Aristóteles está 
fuera de toda duda. Es necesario continuar, de manera rigurosa y siste-
mática, la tarea de estudiarlas críticamente, por dos razones. La primera 
es que ello contribuirá a una más lograda comprensión del pensamiento 
heideggeriano, la segunda es que las que podríamos denominar “varia-
ciones heideggerianas sobre Aristóteles” iluminan con luz nueva cues-
tiones centrales de la <losofía actual.

La marcha de la publicación de la Gesamtausgabe, así como la misma 
importancia temática de la <losofía práctica de Aristóteles, ha ralenti-
zado un tanto la investigación sobre aspectos centrales de su “<losofía 
teórica”, determinantes para el pensar heideggeriano. Sin duda también 
hay estudios sobre este campo que han resultado fructíferos,1 pero sería 
necesario prestarles una mayor atención con vistas a un objetivo concreto: 
realizar un estudio de conjunto de las interpretaciones heideggerianas 
sobre Aristóteles. Este trabajo quiere aportar algunos elementos que lo 
harían posible. En primer lugar, hay que subrayar que la interpretación 
heideggeriana del Estagirita es en todo momento “fenomenológico-her-
menéutica”, también después de la Kehre. En segundo lugar, es necesario 
mostrar que la nuclear noción aristotélica de ousía constituye el centro 
permanente de las re>exiones y críticas heideggerianas.

1. Cf. Sadler (1996), Denker et al. (2007), Hanley (1999, 2000).
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Es una noción “teórica” la que acapara de manera sostenida toda la 
atención de Heidegger. El joven Heidegger se vuelve contra ella porque 
imposibilita una comprensión práxica del ser en el mundo y porque blo-
quea una acertada visión del tiempo como horizonte para la compren-
sión del ser. Pero también el Heidegger posterior a la Kehre se mantiene 
beligerante con respecto a esta cuestión, ya que su antigua pregunta por 
el sentido directivo del ser permanece vigente. Su atención, volcada ini-
cialmente en la Ética y en la Retórica, se vuelve una vez más a la Física, el 
tratado en el que Heidegger encuentra los fundamentos su<cientes para 
hallar en lo que es como dbnamis y enérgeia el sentido directivo del ser.

En consecuencia con lo dicho, en la primera parte de esta investiga-
ción me detendré brevemente en las interpretaciones sobre Aristóteles 
del joven Heidegger, particularmente en la crítica a la ousía. En la se-
gunda parte me ocuparé especialmente de la interpretación que el Hei-
degger maduro realiza sobre las centrales nociones aristotélicas de phbsis 
y enérgeia. Se trata de una lectura en absoluto “neutral”, puesto que el au-
tor de las Beiträge hace rendir dichas nociones para su proyecto central, 
que lleva por título, “Ereignis”. Por último, mis consideraciones <nales 
retornan sobre la problemática ousía. En ese momento, mi intención es 
doble: por una parte quiero mostrar que la diferente visión de Aristóteles 
y Heidegger se aclara desde la diferencia ontológica. Además, realizaré 
algunas observaciones encaminadas a razonar la coherencia de la crítica 
e interpretación heideggeriana de la ousía.

1. Primeros puntos neurálgicos de las interpretaciones: 
ousía, phrónēsis y alétheia

En los primeros años como docente, son sus propias preguntas e in-
quietudes las que mueven a Heidegger a volver a Aristóteles. Conven-
cido de que la situación hermenéutica de la <losofía es fruto de la tradi-
ción heredada, se ve en la necesidad de llegar a las raíces para hacer un 
diagnóstico acertado de dicha situación hermenéutica (Segura, 2002: 29-
28). Cuando en el denominado Natorp Bericht aborda esta tarea, con-
cluye que las categorías que todavía hoy gobiernan la <losofía, y con ella 
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la inadecuada comprensión de la existencia humana, tienen su origen 
en la radicalización ontológica de la idea de movimiento (GA 62: 385).

Esto que acabo de exponer constituye la razón última (en cuanto a la 
importancia) y primera (en sentido cronológico) por la que Heidegger 
comienza su debate con Aristóteles: que el pensador griego acuñó las 
categorías y metacategorías que han determinado toda la <losofía occi-
dental. El Estagirita habría elaborado estas categorías movido por la ne-
cesidad de dar cuenta de la experiencia originaria de la que surge toda 
su <losofía: el movimiento de la naturaleza (GA 62: 27-28). Así lo explica 
Heidegger en 1922 en el Natorp Bericht. Años más tarde, en el parágrafo 
6 de Sein und Zeit, su autor dirá que es la experiencia y concepción de 
los seres del universo lo que determina toda la <losofía aristotélica, en 
particular su concepción de la ousía y del tiempo (Fís. ö-, 11, 219a 1-2). 
A esto es preciso añadir la tesis heideggeriana de acuerdo con la cual el 
modelo de la <losofía occidental, en general, y de la griega y aristotélica 
en particular, es el de la producción. Así lo sostuvo en curso tan relevan-
tes como el Platon: Sophistes, de 1924 y los Problemas fundamentales de 
la fenomenología, de 1927.

Ahora bien, Heidegger entiende que la experiencia del movimiento 
no es válida para lograr una adecuada comprensión del Dasein humano, 
cuyo ser considera nuestro pensador en los primeros años 20 como el au-
téntico objeto de la <losofía. De hecho, la radicalización ontológica de la 
idea de movimiento habría conducido a Aristóteles a dos extremos “in-
deseados”. Por una parte, le habría llevado a primar la sophía (el conoci-
miento de lo que es siempre y necesariamente) sobre la phrónesis (el “co-
nocimiento práctico” de lo que no es siempre ni necesariamente y que es 
el propio de Dasein). De esta manera, la dimensión contemplativa habría 
arrumbado la práctica, el carácter de “acción” y de “proyección” del ser 
humano.2 Por otra parte, como ya se ha mencionado, habría dado lugar 
a las grandes metacategorías de acto y potencia, detentando el acto toda 
la primacía sobre la potencia. A su vez, el primado del acto haría de la de 
Aristóteles una metafísica “presencialista” (GA 19: 178).

2. Cf. Natorp Bericht (GA 62: 374).
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Pero esto no es todo. La preponderancia de la contemplación sobre 
la acción habría propiciado a la larga una comprensión de la verdad ale-
jada de la auténtica y originaria experiencia griega, inicialmente compar-
tida por el mismo Aristóteles. Si a esto se le suma que, de acuerdo con 
el Estagirita, el ser humano excelente es contemplación, se entiende que 
el pensador griego –y ante todo, la tradición que le sigue– acabara rele-
gando la verdad práctica que él mismo había descubierto. Una verdad 
sin embargo prioritaria, con radicalidad ontológica, en el planteamiento 
<losó<co de Heidegger.

Aunque sería necesario detenerse en estas interpretaciones, en este 
artículo no hay espacio para hacerlo. Por otra parte, las juveniles inter-
pretaciones heideggerianas del Estagirita ya han sido objeto de excelen-
tes investigaciones. A lo que no es posible renunciar sin menoscabar el 
sentido de esta investigación es a un acercamiento a la interpretación y 
crítica heideggerianas de nociones aristotélicas de sustancia y acto.

1.1. Ousía y enérgeia

La acusación de presencialismo aparece por vez primera, aunque de 
manera latente, en el Natorp Bericht y se hace expresa en la “Introduc-
ción” del Platon: Sophistes. En las líneas que siguen intentaré una apro-
ximación a lo nuclear de la interpretación que le permite a Heidegger 
cali<car como presencialista la metafísica aristotélica.

En el Natorp Bericht su autor ya había a<rmado taxativamente que la 
sabiduría es el extremo de la tendencia al cuidado (Sorge), característica 
del Dasein. Es decir, había sostenido que en el origen de la sabiduría está 
la técnica. O, lo que es lo mismo, que el modelo para la interpretación del 
universo es el de la producción.3 Que la técnica es el origen de la sabidu-
ría signi<ca que el sentido directivo del ser es el de la producción y que 
en consecuencia ser signi<ca actividad actual, presente. Esto implica que 

3. Esto es algo que mantendrá invariablemente a lo largo de los años, como sigue ocu-
rriendo, por ejemplo, en Die Grundprobleme der Phänomenologie, en “Von Ursprung 
des Kunstwerkes” o en “Die Zeit des Weltbildes”.
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el ser se entienda como “presencia” (Gegenwart, Anwesenheit) y explica 
que en una comprensión del ser obtenida mediante un criterio temporal 
el presente cobre la primacía absoluta.4 En su interpretación, Heidegger 
tiene en cuenta algo bien sabido. Para Aristóteles el sentido directivo del 
ser es el del ente que es siempre y necesariamente y no resulta difícil ad-
vertir que existe una neta vinculación entre ser siempre y presencia. De 
hecho, Aristóteles pre<ere a los entes que son siempre porque, con ter-
minología heideggeriana, son los auténticamente presentes (Anwesen).

Por otra parte, el pensador de Friburgo no encuentra di<cultad en 
asociar explícitamente enérgeia y presencia. Entiende que lo presente es 
lo que está plenamente terminado y esto le permite vincular las ideas de 
ser producido (Fertigsein), enérgeia y presencia (Anwesenheit). De hecho, 
ser producido es tanto como ser presente y mantenerse así producido en 
la presencia (Fertiganwesendsein) (Segura, 2002: 111). Así pues, la idea 
primera del Natorp Bericht –que se centraba en el carácter paradigmá-
tico de la producción– y la posterior del Platon: Sophistes –según la cual 
el ser es entendido como Anwesenheit– se unen para articular lo que, 
sin duda, Heidegger podría considerar una más ajustada interpretación 
de la enérgeia aristotélica. Aquella que la entiende como presencia (id.).

Pocos años más tarde, en Ser y tiempo, su autor formula de manera 
categórica el veredicto que ya había formulado antes sobre la ontología 
antigua. 

Se nos hace mani<esto que la interpretación antigua del ser 
del ente está orientada por el “mundo” o, si se quiere, por la 
“naturaleza” en el sentido más amplio de esta palabra, y que, 
de hecho, en ella la comprensión del ser se alcanza a partir 
del “tiempo”. La prueba extrínseca de ello –aunque por cierto 
solo extrínseca– es la determinación del sentido del ser como 
parousía o como ousía con la signi<cación ontológico-tempo-
raria de “presencia”. (SuZ, GA 2: 34/25)5

4. Cf. GA 19: 68-69; cf. además, Segura (2002: 130).
5. Cf. también GA 2: 34-35. 
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No resulta difícil entender la razón por la que Heidegger vincula el 
mundo y el tiempo. Se trata de lo siguiente. La cosmología aristotélica 
fue determinante, tanto en su metafísica como en su ética. De acuerdo 
con aquella, en el universo podemos distinguir el mundo sublunar –al 
que pertenecen los entes que no son ni siempre ni necesariamente– y el 
mundo supralunar –al que pertenecen aquellos que son siempre y necesa-
riamente–. Está claro, por tanto, que la comprensión aristotélica del cos-
mos está guiada por un criterio temporal: los entes perfectos son siempre 
y no pueden no ser siempre: son pura presencia; los corruptibles, por el 
contrario, no son siempre y pueden no ser: pueden no estar o ser presentes.

No resulta difícil compartir la idea según la cual el tiempo es el criterio 
que rige la comprensión de la naturaleza y entender que esta es también 
determinante para la comprensión del ser. De esa manera: como presen-
cia pura. Tampoco resulta difícil advertir que enérgeia y ousía uni<can 
sus signi<cados en uno solo: presencia. Ahora bien, si esto es así, tam-
poco resulta descabellado sostener que la metafísica, ahora en particular 
la aristotélica, es presencialista.

Heidegger se vio impelido a “destruir” aquella interpretación del ser 
que, a su juicio, conduciría a entenderlo como mera posición. Esto sig-
ni<ca que las raíces del árbol kantiano se nutrían del humus aristotélico. 
Así lo entendió nuestro pensador en una etapa ya madura de su pensa-
miento, como se advierte en las interpretaciones recogidas en el Nietzs-
che a propósito de la cuestión que nos está ocupando.6

Por extraña que pueda parecer la a<rmación que se acaba de mencio-
nar, tiene su sentido si mantenemos presente la lectura que Heidegger 
realizó de Aristóteles en la “Introducción” de Ser y tiempo. Porque tam-
bién desde el tiempo, desde el presente, entiende Kant la existencia, lo 
que está siendo ahora. A la vez, sabemos que para el <lósofo de Königs-
berg esa existencia no es sino “posición”, “realidad efectiva”. En de<ni-
tiva, que el ser sea concebido por ambos pensadores desde el tiempo es 
lo que hace viable la suposición heideggeriana de que en los orígenes de 

6. Cf. Nietzsche &&, GA 6.2. Conviene atender a los primeros epígrafes del capítulo -ööö, 
dedicado a “la metafísica como historia del ser”, donde Heidegger analiza la transforma-
ción de la enérgeia en actualitas, de la verdad en certeza y del hypokeímenon en subjectum.
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la reducción del ser a simple posición se encuentra la teoría aristotélica 
acerca de la ousía y ello aunque la comprensión del ser aristotélica fuera 
inicialmente distinta de la que la tradición llegó a elaborar.

Sabemos que el objetivo preciso de Heidegger, especialmente de<nido 
tras la Kehre, es mostrar que el ser es lo que se retrae, de manera que a él 
pertenece constitutivamente el ocultamiento; es decir, que el ser es aque-
llo anterior, no presente ni representable, que constituye la misma posi-
bilidad de la metafísica y ello de tal manera que esta se yergue dejándolo 
atrás y a la espalda.

La metafísica “tendría que ser propiamente concernida por el ser 
mismo que ha penetrado en esa diferencia [entre el qué-es y el que-es]. 
El ser rehúsa, sin embargo, este concernir, y solo así posibilita a la meta-
física su comienzo esencial, en el modo de la preparación y despliegue 
de esta distinción […] Olvido del ser quiere decir, entonces: ocultarse de 
la proveniencia del ser” (GA 6.2: 402/329).

La producción es uno de los modos de lo que Heidegger denomina 
“presenciar”. Este habría sido el horizonte y esquema de la metafísica oc-
cidental, primero en Aristóteles y más adelante en el pensamiento lati-
no-medieval que se construye en torno a la idea central de la creación, 
entendida como “producción” por parte de Dios desde la nada que pone 
a los seres extra causas. Y, como ya se puede advertir aquí, el ser de lo 
creado no es otra cosa que “posición” (GA 6.2: 413).

La otra manera de llevar a la presencia, esencialmente unida a la an-
terior y también emblemática de toda la metafísica occidental, es la re-
presentación. Así lo pondría de mani<esto su destino acontecido, en 
Descartes y tras él hasta el idealismo absoluto. La mejor manera que Hei-
degger tiene de mostrarlo es haciendo ver que el mayor exponente de la 
presencia, la sustancia, pasa, tras Aristóteles, de ser concebida como su-
jeto ontológico a serlo como sujeto lógico, como “sujeto apofántico” de 
todas las representaciones. Por esta razón, se habría producido el “giro 
copernicano”: el centro ya no serían los entes, las cosas (tá prágmata) 
sino la conciencia, la subjetividad.7

7. Cf. GA 6.2: 413. Ver, además, Segura (2011: 295-320).
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Lo cierto es que, de acuerdo con Heidegger, la dinámica propia de la 
metafísica occidental no conduce sino a implementar el olvido del ser. El 
único eco que de él daría noticia es, precisamente, el que apenas se deja 
escuchar en la idea del ser como “realidad efectiva” (Wirklichkeit). Pero, 
también lo sabemos, “[e]l ser no puede ser. Si fuera, ya no sería ser, sino 
ente […] Ser: en realidad, lo que permite la presencia” (GA 9, 479/387).

En realidad, Heidegger no reprocha a Aristóteles el haber mostrado 
el estatuto presencial de lo que es ni el haber hecho del tiempo el criterio 
para la determinación de lo real. Tampoco hay rechazo de la compren-
sión aristotélica de lo real. Lo que más bien ocurre es que, más allá de 
lo óntico, en “diferencia ontológica” con ello y del lado de la nada, el ser 
se esencia. Ocurre que “ser” es, de acuerdo con Heidegger, algo más que 
cópula. La “fenomenológica ontología dinámica”, hacia la que se enca-
minan los esfuerzos del de Friburgo, no puede tener como último centro 
de referencia la ousía sino el acontecimiento (Ereignis).

2. La pregunta por el sentido directivo del ser tras la Kehre

Heidegger anduvo a vueltas, muy desde el principio, con los sentidos 
aristotélicos de lo que es (Volpi, 2012: 176 y 180). En sus años de forma-
ción fue determinante la lectura de la obra de Brentano sobre la plurali-
dad de los sentidos del ser en Aristóteles.8 En ella Brentano ofrece una 
lectura univocista que nuestro autor suscribiría en su juventud –in>uido, 
como estaba, por la doctrina lógica de Rudolf Lotze–9 y más tarde cues-
tionaría.10 De cualquier manera, desde entonces la pregunta acerca del 
sentido directivo del ser pasó a ser una de las determinantes en su pensa-
miento. Así, Ser y tiempo podría ser también leído desde esta perspectiva.

Esa pregunta, “¿cuál es el sentido directivo del ser?”, parte de la tem-
prana negativa a admitir que lo sea la ousía. Pero, si no es esta, ¿cuál 

8. Cf. Brentano (1862).
9. Cf. Volpi (1976). Cf. también Segura (2012: 177-208).
10. Aunque, a mi parecer, nunca logró desembarazarse del planteamiento univocista.
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entonces? En un primer momento, hasta comienzos de los años 30 –
como se puede observar en Sein und Zeit y en Von Wesen der Wahrheit– 
el sentido directivo sería la verdad, ya lo hemos visto. Posteriormente 
Heidegger se inclina por la enérgeia (aunque atelés). Al hacerlo no ol-
vida la alétheia, más bien proporciona una más lograda comprensión de 
la misma propiciada por su re>exión sobre el Ereignis. Así comienza a 
ponerse de relieve en las Beiträge zur Philosophie.

Ya ha sido mencionado que Heidegger estudió las nociones de dbna-
mis y enérgeia en el Natorp Bericht. Poco después, en el semestre de ve-
rano de 1926, Conceptos fundamentales de la $losofía antigua, encontra-
mos un nuevo tratamiento del tercer libro de la Física (GA 18: 283-329) 
ya abordado rápidamente en el Natorp Bericht (GA 62: 391-396). En este 
curso Heidegger dedica a la Física un capítulo que trata de las centrales 
categorías de dbnamis, enérgeia y entelécheia. Estas aparecen claramente 
relacionadas con la de ousía como sentido directivo del ser. Un año más 
tarde, en 1927, nuestro pensador realiza una nueva interpretación feno-
menológica de los primeros libros de la Física que comienza a distan-
ciarse de las anteriores. Las nociones de dbnamis y enérgeia continúan 
resultando decisivas. Algo que concuerda con su posterior interpretación 
del libro ö9 de la Metafísica; particularmente durante el curso de 1931, 
Aristoteles: Metaphysik &g. Von Wesen und Wircklichkeit der Kra". Allí, 
Heidegger encumbra de<nitivamente el sentido de lo que es como la 
potencia y el acto por encima de la ousía.11 Por último, hay que destacar 
la pormenorizada interpretación que realiza Heidegger en un conocido 
trabajo “Von Wesen und Begri! der Physis. Aristóteles, Physik B 1”, de 
1939. Se trata de una extraordinaria interpretación a la que atenderé con 
cierto detalle en las líneas que siguen.

Aunque soy de la opinión de que no hay ruptura sino continuidad en-
tre el Heidegger de los años 20 y el posterior a Ser y tiempo, he de admitir 
que su <losofía experimenta ciertamente un giro (Kehre). Tal giro pasa, 
entre otras cosas, por la negativa radical a otorgar al Dasein humano la 

11. Cf. Volpi (2012: 181). Aunque Volpi supo destacar la in>uencia de las nociones de 
phbsis y enérgeia en la de<nitiva comprensión del ser por parte de Heidegger, no llegó a 
relacionarlas directamente con el Ereignis.
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centralidad que hasta entonces había tenido en su pensamiento (cf. GA 
2: 13). De hecho, ya en Sein un Zeit la “analítica existencial” no es sino el 
paso previo, aunque necesario, que abre y permite abordar la pregunta 
que interroga por el sentido del ser. Esto último habría de ser el verda-
dero objetivo de toda la investigación. El ser humano ya no será sino “el 
pastor del ser”, Lichtung, ámbito espacio-temporal para el ocultamien-
to-desocultamiento del ser.12

En los albores de los años 30, Heidegger renuncia a cualquier tipo 
de analítica existencial, descentra al Dasein; lo sitúa siempre al amparo 
y gobierno del ser que se retrae y abandonado a él. Esto implica la pos-
tergación de sus re>exiones críticas sobre la phrónesis y la sophía. Estas 
corresponden a la primera etapa de su pensamiento y en ella dieron su 
fruto. Asunto bien diferente es el que tiene que ver con la ousía; su inter-
pretación se prolonga a lo largo de todo el periplo heideggeriano verte-
brando en gran parte el conjunto de su pensamiento. Y es que la reivin-
dicación de la cuestión del ser y del sentido pasa por la destrucción de la 
noción aristotélica de sustancia. Porque la metafísica es presencialista, 
no puede ir más allá del ente y, por tanto, renuncia, por su propia cons-
titución, destinalmente, a plantearse la cuestión del ser. Digamos que no 
lo hace porque, sencillamente, no puede hacerlo. De cualquier modo, 
solo en el debate con la metafísica puede abrirse un espacio para lo único 
digno de ser pensado. Esta es la razón por la que no puede haber “supe-
ración” de la metafísica. Es necesaria la confrontación permanente con 
ella para que al menos se haga “presente” la “ausencia” del ser; es decir, 
para que comparezca como aquello impensado –quizá “impensable”– 
que se oculta y retrae ante cualquier intento de presenti$cación. Porque 
el ser no es (GA 9: 479).

En consecuencia con lo dicho, los desarrollos que siguen se centran en 
la interpretación y apropiación heideggerianas de las nociones aristoté-
licas de phbsis y enérgeia. Porque, ya adentrado en su camino del pensar, 
Heidegger alcanza una nueva comprensión de las grandes metacatego-
rías de potencia y acto, que proporciona un extraordinario rendimiento 

12. Cf. Beiträge zur Philosophie (GA 65, n. 226); también, GA 45: 351.
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para el despliegue de su noción de Ereignis.13 Con ella se re<ere Heide-
gger a lo que hace posible la donación de ser, entendido como sentido y 
no, desde luego, como fundamento de lo ente. Al hacerlo está evocando 
la parmenídea identidad de pensar y ser, que nuestro pensador reinter-
preta como copertenencia de Dasein y ser. Así, en las Beiträge zur Philo-
sophie Heidegger sostiene que “la relación del Da-sein al ser pertenece al 
hacerse presente [Wesung] del ser [Seyn] mismo, lo que también puede 
ser dicho así: el ser [Seyn] necesita al Da-sein, no se hace presente sin ese 
acontecer apropiador [Er-eignung]” (GA 65: n. 135, 254).

A juicio de nuestro pensador, la noción e idea del Ereignis es la única 
que puede ofrecer una alternativa al presencialismo. Tal alternativa pasa 
por negar a la ousía su carácter directivo para otorgárselo a lo que es en 
el sentido de la enérgeia, aunque atelés. 

3.1. El Ereignis: reapropiación y transformación de las nociones 
de phýsis, alétheia y enérgeia atelés

A mi parecer no es posible hacerse cargo del proyecto heideggeriano 
titulado “Ereignis” sin tomar en cuenta la reinterpretación fenomeno-
lógico-hermenéutica de las aristotélicas nociones de phbsis, alétheia y 
enérgeia.

Miradas las cuestiones con cierto detenimiento, encontramos un im-
portante punto de coincidencia entre la ontología aristotélica y la <lo-
sofía heideggeriana. Se trata de la pregunta por el movimiento, que en 
ambos pensadores es determinante. En el caso de Aristóteles se trata de 
la pregunta por el movimiento de la naturaleza. En el de Heidegger, la 
pregunta por el movimiento es también central por su directa vincula-
ción con el tiempo. Pero, además, esa pregunta es también central en el 

13. Aunque no es posible dar cuenta aquí del estado actual de la investigación con rela-
ción a esta temática, menciono a continuación algunos estudios que considero de refe-
rencia: D’Angelo (2000), Giusti (2000: 9-19), Hanley (2002: 3-18), Ilting (1962: 31-49), 
Mora (2004: 25-51), Polt (2003: 174-181), Sheehan (1978: 278-314; 1983: 131-164; 2001: 
3-17; 2011: 42), Volpi (1990: 3-28; 2012: 176). 
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pensador de Ereignis porque el “llegar a la presencia” de la verdad y el 
sentido constituye un cierto tipo de movimiento.

Hay que tener en cuenta que la de Heidegger es una “ontología feno-
menológica” en el sentido de que se pregunta, no como por el ente, sino 
por la “verdad” del ser; esto es, por su sentido. Un sentido que es posible, 
a juicio del Heidegger maduro, merced a la copertenencia de Da-sein y 
ser. Esto es, a una novedosa modulación de la sentencia de Parménides 
de acuerdo con la cual “lo mismo es pensar y ser”.14 Pues bien, el Ereig-
nis no es nada diferente a lo que permite la donación de sentido. Así, por 
citar un ejemplo, en “Der Satz der Identität” Heidegger sostiene: “Pero el 
ser mismo nos pertenece, pues solo en nosotros puede presentarse como 
ser, esto es, llegar a la presencia” (GA 11: 20/79).

Lo que interesa a Heidegger es lo que hace posible que haya verdad 
y sentido, teniendo en cuenta que se trata de un movimiento, el de lle-
gar a la presencia. Precisamente aquí es donde se hace operativo el ha-
llazgo aristotélico de la enérgeia atelés. Una noción íntimamente vincu-
lada, como sabemos, a las de phbsis y dbnamis. Sin duda, la comprensión 
aristotélica del movimiento como “acto de lo potencial en tanto que tal” 

(Fís. ööö, 1, 201a 10-11) parece resultar adecuada para ella. Pero se ha de 
tener en cuenta que en la de<nición aristotélica el movimiento adquiere 
el estatuto de enérgeia; el movimiento es acto de lo potencial, pero no es 
lo potencial. 

Si realizo esta observación es porque del mismo modo que sería erró-
neo identi<car, según el Estagirita, kínesis y dbnamis, lo es identi<car en 
Heidegger la “llegada a la presencia” con esa misma dbnamis. Así, la men-
cionada “llegada a la presencia” del ser o del sentido no es entendida por 
el autor de Sein und Zeit desde la potencia sino desde el acto, aunque im-
perfecto. En consecuencia, habría que sostener que el sentido directivo 
del ser no es para Heidegger la dbnamis sino la enérgeia. Esto es así a pesar 
de que Heidegger (GA 9: 286/236) criticara a Aristóteles por situar el acto 
por encima de la potencia y a pesar de la enorme importancia y atrac-
tivo que siempre tuvo para el pensador de ser la mencionada dbnamis.

14. Cf. fragmento 18.
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3.1.1. Enérgeia y enérgeia atelés

Como ya he recordado, en el Natorp Bericht Heidegger sostiene que 
la enérgeia es el resultado de una “radicalización ontológica de la idea de 
movimiento”. Algo que no parece alejarse de Aristóteles, pues él mismo 
sostiene que parece que el acto es fundamentalmente el movimiento: 
“[L]a palabra acto [enérgeia], vinculada a la realización perfecta [ente-
lécheia], se ha extendido también a otras cosas, fundamentalmente a par-
tir de los movimientos. En efecto, parece que el acto es, fundamentalmente, 
el movimiento” (Met. ö9, 3, 1047a 30-33, mi subrayado). Así pues, el acto 
no sería sino una modulación perfecta del movimiento. Aquella en la que 
está ausente toda carencia porque en él se dan simultáneamente el <n y 
la acción (Met. ö9, 6, 1048b 18-34). Se trata de “movimientos perfectos”, 
como el ver o el ser feliz. Movimientos que constituyen la más alta acti-
vidad en reposo. Así lo entiende Heidegger en “Von Wesen und Begri! 
der Physis”. Re<riéndose al ejemplo aristotélico de ver aclara lo siguiente:

Solo es en realidad máxima movilidad en el estado de reposo 
del ver (simple) recogido en sí mismo. Este ver es el télos […] 
Así pues, la movilidad de un movimiento consiste sobre todo 
en que el movimiento de lo móvil se reinicia en su <nal, télos, 
y, en cuanto tal reiniciado en el <nal, se “tiene”: en télei échei: 
entelécheia, el tenerse a sí mismo al <nal. (GA 9: 284/235)

Aunque expresándose de un modo no convencional, la interpretación 
heideggeriana del acto parece correcta. A renglón seguido del texto que 
se acaba de citar, precisa nuestro pensador que para “acto”, además de la 
palabra entelécheia, Aristóteles usa el término enérgeia (GA 9: 284). La 
precisión no es irrelevante porque ayuda a mantener la vinculación en-
tre acto y movimiento, tal como por otra parte hace el mismo Aristóte-
les cuando proporciona su de<nición de movimiento, tanto en Física ö 
como en Metafísica ö9. Es en ambos textos donde el Estagirita se decide 
a otorgar a la kínesis el estatuto de acto al no advertir otra posibilidad de 
comprensión, y ello a pesar de las di<cultades que tal de<nición acarrea. 
El movimiento, dice Aristóteles, es “la actualización [enérgeia] de lo que 
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está en potencia en tanto que tal” (Met. 9ö, 9, 1065b 16-17). Dicho de otro 
modo, el movimiento es un “estar en obra” que se mantiene mientras lo 
potencial siga siendo potencial y que solo cesa –deja de ser acto– cuando 
eso ha alcanzado su <n: se ha actualizado, está en acto.

Ahora bien, lo que a lo largo de sus interpretaciones maduras de Aris-
tóteles destaca particularmente Heidegger con relación al acto enten-
dido como un Am-werk-sein es su “dimensión fenomenológica”, por eso 
lo vincula a lo que él denomina “el presenciar”: la llegada o salida de la 
presencia en que consiste la ousía. Más especí<camente, interpretando a 
Aristóteles y partiendo de que es el Estagirita quien atribuye a la ousía el 
carácter de la actualidad, sostiene que “la presencia, ousía, se llama, por 
eso, enérgeia: esencia-como-obra en la obra («esencia» entendida ver-
balmente), la «obridad». Esta no alude a la realidad efectiva como resul-
tado de un efectuar, sino al presenciar que está-ahí, en lo desoculto, de lo 
pro-ducido, allí puesto e instaurado” (GA 6.2: 404/331). En consonancia 
con esto, hemos de concluir dos cosas. Por una parte, Heidegger parece 
entender el acto como un cierto “acontecimiento” (Geschehen). Por otra, 
se trata de un “acontecimiento” de sentido.

Es ahora, en el último giro de la interpretación sobre la noción aristo-
télica de acto, donde Heidegger parece alejarse del Aristóteles “canónico”. 
Lo hace en un intento de aproximar la doctrina aristotélica a su proyecto 
fenomenológico-hermenéutico denominado “Ereignis”.

3.1.2. Phýsis, alétheia y enérgeia atelés

En “Von Wesen und Begri! der Physis” Heidegger realiza una por-
menorizada interpretación de los primeros libros de la Física aristotélica. 
No se trata de una interpretación convencional. Su objetivo es mostrar 
la identidad de phbsis y alétheia o lo que es lo mismo: que al ser le per-
tenece el surgir y el desocultamiento-ocultamiento. Pues bien, en ese 
“surgir” o “llegar a la presencia” está implicada la aristotélica noción de 
enérgeia atelés.

Como ya he apuntado antes, la perspectiva heideggeriana no es desde 
luego óntica sino fenomenológica. Lo que importa a nuestro pensador 
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es el acontecimiento de la verdad que ahora se localiza en la “venida a la 
presencia” de la phbsis, es decir (como veremos), de la forma.

Heidegger identi<có, aunque para ello le faltara el apoyo textual, la 
phbsis con el ser. Se trata también de una identi<cación fenomenológica, 
en el sentido de que la phbsis, en cuanto ser, es lo que hace posible que 
el ente se muestre, que acceda a la presencia. El ser como “das aufge-
hend-verweilende Walten” (GA 40: 16) es lo que permite la salida y la 
llegada a la presencia. A tal “brotar desde sí” le pertenece, como su esen-
cia, la movilidad (Bewegtheit). Pues bien, Aristóteles a<rma lo siguiente: 
“Damos por supuesto que las cosas que son por naturaleza, o todas o al-
gunas, están en movimiento” (Fís. ö, 2, 185a 12). Lo que signi<ca, a jui-
cio que Heidegger, que Aristóteles “fue el primero en alcanzar o incluso 
en crear ese grado de preguntar desde el que […] el ser en movimiento es 
concebido y cuestionado expresamente como el modo fundamental del 
ser. Pero esto signi<ca que la determinación de la esencia del ser no es 
posible sin la mirada esencial a la movilidad en sí” (GA 9: 243-244/203).

Importa destacar la idea de que el ser en movimiento fuera conce-
bido como el modo fundamental del ser. El autor de Sein und Zeit no 
llega a a<rmar que el de la Física erigiera el movimiento como sentido 
directivo del ser. Pero la a<rmación aristotélica que acabo de citar da pie 
a Heidegger para abrir la posibilidad de una “ontología fenomenológica 
dinámica”. Veámoslo.

Siguiendo a Aristóteles, quien se pregunta qué es lo que es propia-
mente phbsis, si la materia o la forma (Fïs. öö, 1), Heidegger repite que es 
la morphé. Con Aristóteles, “hé morphè kaì tò eîdos tò katà tòn lógon” 

(Fís. öö, 1, 193a 28-31). Lo que estaría implicado en esta respuesta es que 
el Estagirita entiende la morphé desde el eîdos. Ahora bien, eîdos signi-
<ca el aspecto de algo que comparece en el lógos, es “lo que llega a ser al 
ser visto”. Por tanto, Heidegger puede concluir que la morphé se sitúa de 
lleno en el ámbito de la verdad y el sentido. De ella sostiene lo siguiente:

Por un lado, [es el] establecerse en el aspecto como modo de 
la venida a la presencia, ousía; morphé no como una propiedad 
presente en la materia, es decir, que es en ella, sino como un 
modo del ser [sentido] por otro lado, [es] “establecerse en el 
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aspecto” como movilidad, kínesis [enérgeia atelés], un “momento” 
[y esta precisión no se puede obviar] que falta por completo en 
el concepto de forma. (GA 9: 276/228)

Que la morphé sea un modo de ser y no un ente es algo que guarda 
directa relación con la copertenencia de Dasein y ser. Heidegger había 
a<rmado ya en 1927 que hay ser –verdad y sentido– en la medida en que 
el Dasein es. El ser comparece en el lógos, en el lenguaje, y este es ahora 
apertura: Lichtung. Por otra parte, que la morphé es un “establecerse en 
el aspecto” remite a su carácter de kínesis (que ha de ser entendida como 
enérgeia atelés). Pero se trata del movimiento de la naturaleza y por tanto 
es, especí<camente, metabolé, génesis. Ahora bien, según Aristóteles “la 
naturaleza entendida como generación es un proceso [odós] hacia la na-
turaleza entendida como forma” (Fís. öö, 1, 193b 12-13). Por lo tanto, 
concluye Heidegger, en ella se muestra algo que hasta entonces estaba 
ausente. En de<nitiva, la phbsis se puede entender como un “producirse 
a sí misma” (GA 9: 239/289) y también, por ello mismo, como “venida 
a la presencia”.

Este es el objetivo último que parece perseguir el intérprete de Aristó-
teles: mostrar que la morphé es venida a la presencia y salida de ella, que 
le pertenece, por tanto, la dinámica de ocultación/desocutación y que es 
así como es enérgeia atelés y a la vez alétheia, puesto que se trata de un 
mostrarse incompleto del ser. Así pues, con Heidegger nos encontramos 
ante lo que podríamos denominar una “fenomenología de la Anwesung” 
que se opondría a la tradicional “ontología de la Anwesenheit”.

Pero esto no es todo. Acabamos de recordar que la phbsis es génesis y, en 
consecuencia, camino. Heidegger recurre al ejemplo del capullo, la >or, el 
fruto y la semilla para hacer entender que la phbsis “es ese apartarse a sí 
misma que la produce a ella misma” (GA 9: 246/298). Pero a la génesis le 
pertenece la stéresis, que podría ser entendida como un “presentarse del 
ausentarse”.15 Esto, a juicio de Heidegger, signi<ca tanto como que “en 
la stéresis se oculta la esencia de la phbsis” (GA 9: 296-297/245). De hecho, 

15. Es Aristóteles quien a<rma que “la privación es de alguna manera forma”. Cf. Física, 
öö, 1,193b 18-20.
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es en la stéresis donde Heidegger encuentra el mejor modo de mostrar que 
la phbsis es el movimiento mismo de ocultación/desocultación. Ahora 
bien, lo que esto signi<ca en de<nitiva es la identidad de phbsis y alétheia: 
los fenómenos han de ser arrancados de su ocultamiento, al que vuelven 
como la rosa brota de su semilla y desaparece en ella.

Merced a la identi<cación señalada, Heidegger vincula ser, sentido y 
surgimiento o enérgeia atelés. Lo hace de una manera explícita al a<rmar 
en el Nietzsche que “en el comienzo de su historia, ser se despeja como 
surgimiento (phbsis) y desocultación (alétheia)” (GA 6.2: 403/330). Tal 
despejarse tiene la índole de la enérgeia atelés.

Heidegger realiza una lectura fenomenológico-hermenéutica de la Fí-
sica de Aristóteles.16 Tal lectura está situada, como se ha querido mos-
trar, en el horizonte del Ereignis y sirve a ese propósito que quiere volver 
a comprender la identidad de pensar y ser.

Consideraciones !nales

1. No cabe duda: existe una diferencia fundamental entre el planteamiento 
<losó<co de Heidegger y Aristóteles. Esta tiene que ver, entre otras razo-
nes, con el enfoque y la orientación que cada uno de ellos proporciona 
a su investigación. La del de Friburgo está marcada, en de<nitiva, por la 
exigencia de atender a la diferencia ontológica. A Aristóteles le importa 
dar cuenta del ser de lo que es, por eso se pregunta por lo que es en cuan-
to que es, pero no se puede olvidar que ese ser es la forma –es decir, la 
entidad– y nada más. Así consta, por ejemplo, en el capítulo 17 del libro 
-öö de la Metafísica: “La entidad es esta naturaleza que no es elemento, 
sino principio” (Met. -öö, 17, 1041b 31).

La ousía no es cosa, por lo que bien se podría decir que pertenece al 
orden ontológico y no al óntico. Esto es verdad, al menos si permane-
cemos en el horizonte aristotélico. Sin embargo, situados en el heideg-
geriano, aunque el descubrimiento acerca del carácter principial de la 

16. Con relación a la ontologización de la fenomenología y la fenomenologización de 
la ontología, cf. Figal (2007).
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forma sea trascendental, no alcanza a cubrir lo que Heidegger destacó al 
establecer la diferencia entre ser y ente.

La ontología aristotélica está íntegramente gobernada por la pregunta 
por el porqué, pero de ella está ausente la pregunta por la condición úl-
tima de posibilidad, aquella que no pertenece al orden de lo posibilitado, 
entre lo que también se encuentra la forma como principio. “[Q]ueda 
claro [dice Aristóteles] que no se pregunta por qué es hombre el que es 
hombre: se pregunta, más bien, por qué algo se da en algo […] Es, desde 
luego, evidente que se pregunta la causa y esta, hablando lógicamente, es 
la esencia” (Met. -öö, 17, 1041a 22-28).

Que la pregunta heideggeriana sea de otra índole, que no se mueva 
en el mismo plano, ha sido motivo, en no pocas ocasiones, de malen-
tendidos, comenzando por el propio Heidegger, quien, especialmente 
al principio de su camino, criticó algunos aspectos de la interpretación 
aristotélica que, en realidad, no tenían por qué ser objeto de crítica. Así, 
en realidad, como he señalado al comienzo de estas páginas, no hay crí-
tica a la comprensión aristotélica de lo real. Más bien lo que hay es una 
llamada de atención: lo presente, aquello que asiste de manera constante, 
no es ni puede ser lo último. También porque no explica todo: no explica 
el carácter dinámico, temporal e histórico del ser.

Fue el propio Heidegger quien advirtió lo desenfocado de algunas de 
sus críticas cuando, al madurar su interpretación de Aristóteles, com-
prendió que, en realidad, su pregunta no era la misma ni se situaba en el 
mismo plano que la del Estagirita. Y no lo estaba por lo que se ha dicho 
al principio de este epígrafe: porque su inquisición estaba guiada desde 
la diferencia ontológica.

2. En su interpretación de la ousía aristotélica hay algo en lo que Hei-
degger resulta certero. Se trata de que el criterio para la determinación 
de lo que sea ousía es temporal. En la expresión heideggeriana “lo que 
yace ahí delante” se destacan dos aspectos. El “yacer”, el ser sujeto y el 
“estar ahí delante”, el estar presente. Respecto a ese “yacer” no tenemos 
especiales di<cultades, puesto que sabemos bien que la sustancia es su-
jeto, aunque determinado. Sabemos también que ese ser sujeto está es-
tablecido desde el lenguaje, como se pone de relieve no solo en el cuarto 
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capítulo de las Categorías sino también en la Metafísica (ö-, 4 y -öö, 3). 
Por lo que hace al “estar ahí delante”, presente, los textos no parecen 
en principio tan explícitos, pero hay que tener en cuenta que para que 
algo sea sustancia es menester que sea acto o que esté en acto: que sea 
actualmente lo que es. ¿Cómo hay que entender ese ser o estar en acto?

“Decimos que una cosa es lo que es cuando existe actualmente más que 
cuando existe en potencia” (Fís. öö, 1, 193b 7-8). Pero lo que la potencia 
dice es el “todavía no”, por eso mismo sostiene Aristóteles que “el acto es 
anterior a la potencia” (Met. ö9, 8, 1049b 10 ss.) en cuanto a la noción, la 
entidad y el tiempo. Pues bien, lo que explica Heidegger es lo siguiente:

La enérgeia lleva a término de modo más originario la esencia 
de la pura venida a la presencia en la medida en que signi<ca 
el estar-en-obra y tenerse-al-<nal que ha dejado tras de sí todo 
aquel “todavía no” del carácter adecuado para…, o, mejor aún, 
lo ha llevado consigo y hacia delante en la plenitud del aspecto 
completamente terminado. (GA 9: 287/237)

Cuando Aristóteles explica su de<nición de movimiento, utiliza el cri-
terio temporal: “[C]uando lo construible, en tanto que decimos que es tal, 
está en actualidad, entonces está siendo construido: tal es el proceso de 
construcción” (Fís. ööö, 1, 201a 17-19, mi subrayado). Lo mismo se puede 
ver en el pasaje correspondiente de la Metafísica, aunque de forma toda-
vía más explícita: “[C]uando lo edi<cable –en tanto que decimos que es 
tal– está actualizándose, se está edi<cando, y esto es la edi<cación […] 
Y el movimiento ocurre cuando se da la realización misma, ni antes ni 
después” (Met. 1065b 17-21, mi subrayado). Por último, otro texto del 
mismo capítulo y libro de la Metafísica: “Movimiento es la realización 
de lo potencial en tanto que potencial. Que es esta y que el movimiento 
ocurre cuando se da la realización misma, y no antes ni después, es ob-
vio” (Met. 9ö, 9, 1065b 33-35, mi subrayado). Y también: “[Y] la actua-
lización de lo edi<cable, en tanto que edi<cable, es la edi<cación” (Met. 
9ö, 9, 1066a 2-3).

Todo esto pone de manifiesto que el criterio para la determi-
nación de lo que es ousía y enérgeia (ambas nociones están unidas 
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indisolublemente en Aristóteles) es temporal; que, en concreto, la pre-
sencia, el ser en presente, es determinante para que de algo se pueda 
decir que es una sustancia y que, por lo tanto, es acto o está en acto. Sin 
embargo, no se nos escapa que la comprensión de la enérgeia sufre una 
transformación o reorientación a lo largo del camino de Heidegger. Si 
en los primeros años nuestro pensador se aferra al contenido de actua-
lidad, vinculado a la presencia, para criticar la metafísica aristotélica, a 
partir de entonces se centrará especialmente en el carácter de “estar en 
obra” del estar operando, es decir, al carácter de operación que caracte-
riza esencialmente esta aristotélica noción. Al hacerlo, Heidegger logra 
una interpretación que, por una parte, se ajusta más a aquello de lo que 
Aristóteles quería dar cuenta aunque, por otra, se aleja decididamente de 
la vinculación que esta noción guarda con la ousía. Lo cierto es que pa-
rece necesario superar la centralidad y ultimidad que detenta la noción 
de sustancia puesto que esta puede llegar a ensombrecer las virtualida-
des contenidas en la noción de acto. En efecto, la enérgeia, tal como la 
entiende Aristóteles, contiene en sí todo lo necesario para proporcionar 
una “ontología dinámica”, aunque para lograrlo se haya de desvincular 
de una concepción presencialista de lo que es. En la Metafísica aristo-
télica hay momentos (así en el libro 9öö) en que parece que el acto está 
por encima y más allá de la ousía; sin embargo, habitualmente se man-
tiene entre ambas nociones una correspondencia biunívoca. En cual-
quier caso está claro que, de acuerdo con Heidegger, la enérgeia podría 
constituirse como sentido directivo del ser, puesto que este acontece, es 
histórico temporal, del mismo modo que lo es el Ereignis. Esta es la ra-
zón que le permite a Heidegger vincular productivamente para su pro-
yecto phbsis, alétheia y enérgeia aunque atelés.
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¿Es aristotélico el tiempo vulgar? 
Indagaciones sobre la crítica heideggeriana a la noción 

aristotélica del tiempo en Física ö-* 17

Consuelo González Cruz
Universidad Nacional Autónoma de México

Introducción

Para Heidegger existen dos nociones de tiempo, tiempo originario y 
tiempo mundano, que coexisten de manera velada con la noción prin-
cipal de tiempo que rige en Occidente: el tiempo vulgar. La tesis más 
difundida de Heidegger sobre el tiempo vulgar atribuye a Aristóteles 
la acuñación de una concepción de tiempo que consiste esencialmente 
en el cálculo de las pausas referidas a un movimiento periódico que dan 
como resultado una secuencia >uyente de “ahoras”, este tiempo es mejor 
conocido como el tiempo del reloj. La crítica a esta noción en Aristó-
teles se funda, sin embargo, en una lectura parcial de la propia exposi-
ción aristotélica, pues Heidegger acentúa lo que se propone en la sección 
aporética de Física ö-, 10-14. En dicha sección el Estagirita hace eco de 
ciertas nociones del ahora y del tiempo contradictorias e inexplicadas 
para, como es costumbre en él, despertar la perplejidad sobre nuestro 
saber tan oscuro y sin embargo esencial del tiempo. Heidegger difunde 
la idea de que el tiempo vulgar es el tiempo aristotélico. ¿En qué medida 
es justa esta concepción? A mi parecer dicha postura es indefendible, 

* Este trabajo forma parte del proyecto de doctorado que ha sido posible gracias al apoyo 
del Conacyt y del ΖΙΙΖ. En cuanto a la temática del tiempo en Aristóteles es imposible 
no remitir al Dr. Alejandro Vigo, brillante traductor y comentador del tratado y quien 
me ha honrado con su apoyo directa e indirectamente. A él debo buena parte de la sus-
tancia de este texto. Agradezco además al Dr. Jorge Uscatescu por su breve pero valioso 
tiempo en Friburgo en 2014. El proyecto se lleva a cabo bajo la dirección del Dr. Ángel 
Xolocotzi; por su con<anza, a él también estoy agradecida.
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más aún acentuado el propio análisis fenomenológico que Heidegger 
pretende hacer. Para abordar lo anterior comienzo con una exposición 
breve y general del tiempo vulgar y mundano en Ser y tiempo, a partir 
de allí destaco seis a<rmaciones que ilustran al tiempo vulgar, tal como 
es difundido por Heidegger. Cada vez se hará un análisis paralelo de lo 
que al respecto brinda el Estagirita en Física ö-, 10-14.

Heidegger atribuye a Aristóteles la noción del tiempo que prevalece 
para nosotros, esto es, una multiplicidad o secuencia de ahoras que >u-
yen, y que tiene como principal referencia el reloj. Hablar de tiempo es 
impensable sin un instrumento de medición. ¿Cómo es que Heidegger 
llega a atribuir a Aristóteles esta noción de tiempo?

El tiempo es asociado comúnmente a un contar o calcular. En efecto, 
el tiempo es una cantidad; en la lectura del reloj se calcula el cuánto de 
horas recorridas de la manecilla del reloj a lo largo del día. Se trata de 
una secuencia de horas y minutos que se suceden de manera irreversi-
ble e in<nita (GA 24: 368/314). Esta información objetiva y de domi-
nio público es asumida por cada uno para programar, desde la pers-
pectiva individual, las actividades realizadas en conjunto o de manera 
aislada. En toda atención explícita al tiempo del reloj hay un implícito 
decir “ahora es tiempo para…” (SuZ: 414/428-429). Al leer la hora me 
re<ero al “ahora presente” como referencia obligada para el ‘ahora’ que 
aún no llega o para el “ahora” que ha pasado (SuZ: 421/435). Se mira el 
reloj porque se calcula en qué momento del tiempo nos encontramos 
respecto de un “ahora” que nos interesa: “[M]edimos el tiempo porque 
tenemos necesidad del tiempo, esto es, porque nos tomamos tiempo 
o dejamos pasar tiempo; y el modo en que necesitamos del tiempo, lo 
regulamos y aseguramos expresamente mediante una medida precisa 
del tiempo” (GA 24: 368/314). En este uso del tiempo objetivo se revela 
ya el así llamado tiempo mundano. El “ahora” deja ver su signi<cativi-
dad, databilidad y distensión, pues la información que proporciona es 
más que una cantidad neutral. El “ahora” mundano va impregnado de 
signi<catividad, es un “ahora para algo”; de databilidad: “ahora mien-
tras esto sucede”; y de amplitud, pues todo ahora varía en dimensión 
“ahora en este día”, “ahora en el verano”. Estos caracteres signi<cati-
vos del tiempo, aunque parecen obvios y se asumen en la vida diaria, 
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no pueden incorporarse a la noción del tiempo del reloj, pues de este 
procede solo información neutral y objetiva. Su validez –asumido que 
el Dasein está ligado a un espacio, es decir, que hay horas locales– se 
funda en la negación de toda referencia a casos o situaciones particu-
lares. Heidegger explica el tiempo vulgar como un tiempo derivado del 
tiempo originario y mundano porque ve en esta concepción del tiempo 
un activo intervenir para cortar lo que surge, por así decirlo, “natural-
mente” (originariamente). La noción de temporalidad originaria tiene 
como punto de partida el ser cada vez mío (Jemeinigkeit). El Dasein fác-
tico solo puede leer un “ahora fáctico y arrojado”; por eso, para llegar 
a la nivelación que se obtiene en los “ahoras” del reloj, se precisa de un 
momento de negación y encubrimiento de las estructuras del “ahora” 
que surgen desde esta facticidad. Lo que surge como una necesidad 
particular de medición tiene que adaptarse a un ritmo que no le per-
tenece a nadie. Para que exista información neutral y objetiva, que sea 
de utilidad general, es preciso eliminar toda nota personal que pueda 
asociarse con el tiempo que se lee. En la medida en que se encubren 
signi<catividad, databilidad y amplitud, el “ahora” queda amputado 
en sus respectos, y, por tanto, nivelado, accesible de igual manera para 
todos. Una vez logrado esto es posible alinear los “ahoras” uno junto a 
otro y con<rmar la sucesión (SuZ: 422/436). 

El análisis de Heidegger revela en cambio la anterioridad de un 
tiempo que debe presuponerse para poder usar el tiempo del reloj. 
“[S]iempre contamos ya con el tiempo, antes de que lo midamos mi-
rando el reloj” (GA 24: 365/311). Al comienzo del § 81 de Ser y tiempo 
Heidegger describe en términos del tiempo originario la lectura del re-
loj, si bien de manera impropia. Allí muestra que la temporalidad origi-
naria debe presuponerse para poder leer el reloj. Ahora bien, al respecto 
quisiera manifestar lo siguiente: ¿hasta qué punto es justo identi<car el 
tiempo aristotélico con este tiempo que se obtiene en la medición? Esto 
tratará de aclararse en lo que sigue. Propongo seis a<rmaciones que apor-
tan el punto de partida para la discusión entre Aristóteles y Heidegger.
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1. Primera a!rmación: “Solo estamos seguros de la existencia 
del ahora, no del tiempo”

Cuando alguien a<rma que lo único seguro es el momento presente 
está identi<cando implícitamente ahora y presente. Se trata de la reduc-
ción de la existencia del tiempo a una de sus partes: el presente. Así, que-
dan implícitamente inexistentes el pasado y el futuro. Y expresamente se 
puede decir que el pasado ya no es, y el futuro todavía no es. Heidegger 
explica esto como un modo de temporización impropia del tiempo que, 
referido al presente, llama “presentación” (Gegenwärtigen). Y aplica esto 
a toda lectura de la concepción del tiempo que se funda en la medición 
del reloj y, con ello, lo que esta medición implica: homogeneización, ni-
velación, publicidad.

“El sentido tempóreo-existencial del uso del reloj se revela como una 
presentación del puntero en movimiento” (SuZ: 420/435). Lo central de la 
información sobre el tiempo la da el ahora que vemos en la manecilla del 
reloj. Este ahora marca el transcurso del tiempo y, en última instancia, el 
transcurso de la vida. Además, dicho ahora nos deja ver que es lo único 
con lo que contamos, sea que tomemos al ahora como este minuto, esta 
hora o este día. Solo estamos seguros de este ahora porque lo que rodea 
al ahora es un no-ser. Para quien dice “ahora” el pasado es lo mismo que 
un ‘ahora-ya-no’: “Presentando, retener el «entonces» signi<ca: dicien-
do-ahora, estar abierto para el horizonte del ahora, es decir, del ahora-ya-
no-más” (SuZ: 421/435). Los ahoras pasados son el tiempo pasado que 
ya no existe. Y los ahoras futuros son el tiempo futuro que aún no tiene 
lugar. “Presentando, estar a la espera del «luego» signi<ca: diciendo ahora, 
estar abierto para el horizonte del después, esto es, del ahora-todavía-no”. 
Heidegger concluye: “[L]o que se muestra en dicha presentación es el 
tiempo”. Esta presentación que solo está segura del ahora al contarlos es 
identi<cada por Heidegger como la interpretación ontológico-existencial 
de la de<nición aristotélica del tiempo: “[P]orque el tiempo es número 
del movimiento según lo anterior y posterior” (219b1).

Aristóteles hace eco de esta duda de la experiencia del tiempo al ini-
cio de su tratado. Primero, hay que decir que para él el tiempo es una 
cantidad. Cuando preguntamos “¿qué hora es?” estamos preguntando el 
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número de veces que el puntero ha marcado desde el inicio del ciclo. En 
alemán, como explica Jorge Rivera, la pregunta por la hora es “Wieviel?”, 
es decir, “¿cuánto tiempo es?” (Syt: 497). Por eso, al plantear las aporías 
sobre la existencia del tiempo, Aristóteles recurre a su carácter de conti-
nuo. Todo continuo, aunque es divisible in<nitamente, es existente, como 
la magnitud espacial. Pero tratándose del tiempo unas partes existen y 
otras no, así que habría que ver qué parte del tiempo existe: “De todo 
aquello que es divisible en partes, si existe, es forzoso que existan todas 
las partes o bien algunas, cuando eso existe. Sin embargo, en el caso del 
tiempo, las unas han existido y las otras han de existir, y, por tanto, nin-
guna existe, aun siendo aquel divisible en partes” (218a4-7). Aristóteles 
lleva la aporía a un punto que podría decirse verdaderamente extremo, 
pues el tiempo es divisible; así, si de lo único que estamos seguros es del 
presente, siendo coherentes tendríamos que aceptar la divisibilidad in-
<nita del presente. Este puede seguir siendo dividido al in<nito, con lo 
cual se a<rma la inseguridad aun sobre el presente. Esto es, de acuerdo 
con la noción común de tiempo, que Aristóteles plasma en sus aporías, 
el tiempo sería inexistente. Pero el Estagirita se detiene ante la eviden-
cia fenoménica del ahora, y esto es lo que salva el tiempo. Nadie puede 
negar el ahora. Y desde aquí retoma una posible vía de solución. Esta 
evidencia del ahora implica en Aristóteles diferenciar ahora y tiempo, y 
además no se trata de un solo ahora sino mínimamente de dos o más. La 
noción vulgar que está segura del “ahora” identi<ca, generalmente, ahora 
y presente: porque los ahoras están “constantemente presentes” (ständig 
vorhanden) (SuZ: 422/436), con lo cual se mantiene en la ambigüedad de 
un “ahora” presente y dudoso. No obstante, para el Estagirita, el tiempo 
es un continuo que halla su plena manifestación con la participación del 
alma. Todo continuo requiere de lo no continuo para su captación (De 
anima: 425a19). Así, en oposición al tiempo, el ahora es inextenso, indi-
visible y no dura, por lo tanto, el ahora, no forma parte del tiempo, pues 
no solo no comparte las determinaciones de aquel sino que las niega.

Para que el tiempo sea captado precisa del ahora. De ahí que se com-
pare al ahora con el punto y el número. El ahora es principio de cognos-
cibilidad del tiempo. Es límite, en uno de los sentidos expuestos en Me-
tafísica -, 17 (1022a7), y es principio: “[L]o primero a partir de lo cual 
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una cosa resulta cognoscible” (1013a15). El ahora, en cuanto límite del 
tiempo, es un atributo del tiempo mismo: “El ahora pertenece al tiempo 
como una determinación accidental” (220a22). Esto implica que en la 
existencia de un alma que dice “ahora” y que capta un ente en movimiento 
tiene lugar el tiempo.

Aristóteles re<ere a la analogía con el móvil: el ahora es al tiempo lo 
que el móvil es al movimiento. Aunque no con la misma seguridad con 
la que nadie niega el movimiento, nadie puede negar el tiempo, pues su 
mayor concreción es cuando un alma dice “ahora”. Alejandro Vigo ha ex-
presado esta dependencia de alma y tiempo dejando claro que no se trata 
de una relación causal, sino más bien de dependencia constitutivo-ma-
nifestativa.1 Tiempo y alma se sitúan como una relación anterior al es-
quema de oposición sujeto-objeto, en un ámbito que Vigo nombra “indi-
ferentismo ontológico”, y sobre lo cual hablaremos al <nal de este trabajo.

Por lo anterior, si el alma, al ser consciente de dos ahoras, es cons-
ciente del tiempo que pasa, es imposible pensar que para Aristóteles lo 
único seguro sea el ahora, pero no el pasado ni el futuro, ya que la evi-
dencia del ahora nos conduce al tiempo: “Ahora bien, resulta mani<esto 
que si no hubiera tiempo, no habría «ahora», e, inversamente, si no hu-
biera «ahora», no habría tiempo” (219b33-220a1).

2. Segunda a!rmación: “El tiempo es =ujo permanente de ahoras 
y solo este ahora tiene lugar”

La noción vulgar a<rma que la serie de ahoras es a la vez transcu-
rrente y adveniente (SuZ: 422/436). Para la comprensión cotidiana solo 
existe aquello que es constatable: “[L]o característico de la comprensión 
común consiste en que ella cree experimentar tan solo entes «de hecho» 
para poder sustraerse a una comprensión de ser” (SuZ: 315/334). Así, los 
ahoras que se experimentan son siempre este preciso “ahora”. El tiempo 

1. Esta es una pregunta clásica cuando se aborda el tratado del tiempo, al respecto cf. 
Vigo (2011: 237-276), aquí Vigo condensa las posiciones principales y brinda una solu-
ción fenomenológica muy clara. Al respecto volveré más adelante.
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es este preciso ahora. Se con<rma esto en la marcación que nos inquieta 
al concentrarnos en el recorrido de las manecillas que se muestran en la 
carátula del reloj o bien en las páginas del calendario. “En la presenta-
ción del móvil en su movimiento se dice «ahora aquí; ahora aquí, etc.». 
Lo numerado son los ahoras […] el uso del reloj lo llamamos el tiempo 
del ahora” (SuZ: 421/435-436). Se trata pues de una serie o multiplicidad 
de ahoras que nunca coexisten, sino que >uyen conforme se actualizan, 
y desaparecen. Esta necesidad de a<rmar únicamente un ahora obedece 
en el fondo a la imposibilidad de pensar la simultaneidad.

La concepción común niega la existencia simultánea de dos ahoras. 
No obstante, Aristóteles a<rma la existencia de más de un ahora, cuando 
tiene lugar la captación del continuo. Si el ahora es límite de un continuo 
delimitado, un ahora único sería por de<nición imposible, pues “i) nada 
que sea divisible y limitado posee un único límite ni si es continuo en una 
única <dirección>, ni si lo es en más de una” (218a23). Todo continuo 
posee más de un límite y si el ahora es límite del tiempo, el continuo tem-
poral tendrá más de un ahora. Así quedaría expresada para Aristóteles la 
necesidad de dos o más límites simultáneos. No obstante, la incorrecta 
comprensión que no diferencia tiempo de “lo que es en el tiempo” lleva 
a generar aporías cuando se habla de la posibilidad de dos ahoras simul-
táneos. Aristóteles ilustra esta perplejidad en Física 218a25-29:

Además, ii) si “ser simultáneamente en el tiempo”, y no 
“antes” ni “después”, es “ser en un mismo y único ahora”, y si 
lo anterior y lo posterior son en este preciso “ahora”, entonces, 
las cosas sucedidas hace diez mil años existirán simultánea-
mente con las que están sucediendo hoy, y nada será anterior 
ni posterior a nada.

 
La simultaneidad así comprendida alude nuevamente a entes “de he-

cho”. Más aún, se reitera la identi<cación de los ahoras anterior y poste-
rior con lo pasado y lo futuro. Y, es cierto, en cuanto partes de tiempo, 
pasado y futuro no tienen posibilidad de coexistir. 

Además de esto, Aristóteles, da cabida a la coexistencia de dos o más 
ahoras: cuando el ahora es comprendido como un lapso de tiempo. En 
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Física 218a12-14 dice que “no es posible que dos partes diferentes de lo 
que es en el tiempo existan simultáneamente –a menos que una contenga 
y la otra sea contenida, como el tiempo más breve por el tiempo más 
largo”. Por ejemplo, el 17 de mayo de 2015 señala tres datos que corres-
ponden a diferentes medidas del lapso temporal: en el ahora 2015, hay 
un ahora mes, y un ahora día. Esta simultaneidad se acepta sin problema.

Por otra parte, la lectura fenomenológica de Heidegger acepta la posi-
bilidad de la simultaneidad de los límites del tiempo acentuando las res-
tricciones que Aristóteles plantea para la captación del continuo. Según 
Heidegger dicha fórmula puede parecer tautológica siendo que Aristó-
teles de<ne al tiempo con las nociones de lo anterior y lo posterior, que 
también serían nociones temporales (GA 24: 341 y 362/292, 293, 309). 
Por el seguimiento, magnitud, movimiento y tiempo son continuos, pero 
también hay en ellos lo anterior y lo posterior (219a10-22). Se sabe tam-
bién que la estructura del tiempo es sucesiva y comúnmente se lee que 
lo anterior y posterior –que se dan en la magnitud y el movimiento– no 
pueden tener lugar en el tiempo sino de manera sucesiva. Esta lectura 
es la más comúnmente aceptada. No obstante, respecto de las propieda-
des del continuo, hay que separar, por un lado, los límites de cada con-
tinuo, y, por otro, aquello que funge como principio de cognoscibilidad 
del continuo correspondiente –el móvil y el ahora, respectivamente– que 
realizan su recorrido marcando un lugar o una fase distinta del continuo. 
Aristóteles, de acuerdo con Heidegger, de<ne entonces el tiempo sobre la 
base del horizonte marcado por dos ahoras, y captado por un alma que 
dice “ahora”. Esto es, la captación del continuo sería la captación de una 
multiplicidad de momentos que se dan de hecho o se suponen (o ambas 
cosas, o solo una de ellas, dependiendo de si el movimiento es pasado, 
presente o futuro), pero en todo momento debe suponerse la captación 
de un horizonte –derivado del cambio de algo en su lugar o en su estado– 
que permite inferir el paso del tiempo. Así debe leerse el preludio a la 
conocida fórmula, como el horizonte captado cercado por dos ahoras, 
uno anterior y otro posterior, que no son tiempo, sino “en” el tiempo: “Y 
es en tales circunstancias cuando a<rmamos que ha pasado el tiempo, a 
saber, cuando tenemos percepción de lo anterior y posterior en el mo-
vimiento. Y llevamos a cabo tal determinación en cuanto consideramos 



=τA

estos <términos> como diferentes y algo intermedio distinto de ellos” 
(219a23-27). La lectura de Heidegger alude a una percepción de lo an-
terior y lo posterior que se da “a una” (219a27-29): “[E]n efecto, cuando 
nos representamos los extremos como distintos del medio, y el alma dice 
que son dos los «ahora», el uno anterior y el otro posterior, entonces de-
cimos que esto constituye tiempo” (219a27-29).

Anterior y posterior no son exactamente partes del tiempo sino límites 
que conforman un horizonte: “La de<nición del tiempo que ofrece Aris-
tóteles es tan genial que <ja también este horizonte dentro del cual con 
lo numerado en conexión con el movimiento encontramos nada menos 
que el tiempo […] El horizonte buscado es el de lo anterior y lo poste-
rior” (GA 24: 340-342/292).

De acuerdo con la lectura de Heidegger, Aristóteles vacila en las no-
ciones de “anterior” y “posterior”, por lo que puede prestarse a equívocos 
(GA 24: 349/299). El <lósofo alemán parece entender las funciones de 
lo anterior y posterior como procedentes del desde-hacia que se da en la 
determinación del movimiento como continuo, y que debe surgir como 
requisito previo a la medición concreta de dicho continuo. Más aún, rei-
tera que para la de<nición del tiempo esos límites son también “tempo-
rales”, es decir, que están en el tiempo, y mantienen las características del 
ahora. Si descartamos con Ross que la fórmula se re<era a un conteo2 y 
aceptamos que en ella se habla de la percepción de la multiplicidad, diría-
mos con Heidegger –también centrado en la percepción– que, en cuanto 
el alma se enfrenta a algún proceso o movimiento, proyecta un antes y 
un después en un ahora concreto. En ello el <lósofo de Meßkirch ve ya 
un modo de la temporalidad originaria que, dicho en términos vulgares, 

2. Aristóteles (1936: 65): “ἱe description of time as that in change which is counted is 
unfortunate. For «counting» suggests denumeration, counting to the end; and Aristot-
le’s language arouses the suggestion that we can count the nows, or else the indivisible 
periods of time, involved in a change. ἱis, however, would be foreign to Aristotle’s 
whole theory; he is absolutely consistent in maintaining the in<nite divisibility of time 
and change. By counting he means here simply the recognition of plurality; the doctrine 
is that time is that element in change which makes it possible for there to be, and to 
be recognized, a plurality of phases, by making it possible for a thing to be in di!erent 
places or in di!erent states”.
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partiría de la simultaneidad o, dicho en términos fenomenológicos, de 
la “triple extaticidad” del tiempo. Desde esta perspectiva el tiempo se lee 
como sigue: “[L]o numerado que se muestra en el seguimiento presentante 
y numerante del puntero en movimiento, de modo tal que la presentación 
se temporiza en la unidad extática del retener y el estar a la espera hori-
zontalmente abiertos según lo anterior y posterior” (SuZ: 421/435). En esta 
lectura posible de Aristóteles, la simultaneidad es condición necesaria de 
la sucesión atribuida al tiempo.

3. Tercera a!rmación: “El ahora termina”

Es común comprender que los instantes son solo eso: la felicidad es 
un instante, la suerte lo es; pero también el dolor y los males, en general, 
pasan. El calendario nos brinda un día-ahora del que dispongo para ha-
cer algo, el reloj nos marca la hora con la que contamos, o los minutos.

En el tiempo vulgar y el tiempo mundano se aceptan la duración y el 
término del ahora. En el tiempo mundano el ahora es diferente para cada 
uno; se habla de “ahora en este día” o “ahora durante el evento” y, sujeto al 
contexto en que se dice, todos sabemos cuándo acaba ese tiempo. Mientras 
que en el tiempo vulgar la marcación implica también el término: llegada a 
un punto la manecilla da <n al minuto, a la hora, al día o claramente al año.

Así, al ahora que puede dar cuenta de un término y un <n, a<rma 
Heidegger, se le ha cosi<cado: “[L]a secuencia de ahoras es concebida 
como algo que en cierto modo está ahí; porque ella misma cae «dentro 
del tiempo»” (SuZ: 423/437).

En efecto, en el tratado de Aristóteles es posible hablar de duración 
si pensamos en el caso en que el tiempo mide al estar en movimiento: 
“[M]ide el movimiento en virtud de determinar una cierta magnitud 
que se empleará para medir el <movimiento> total, tal como el «codo» 
mide la extensión en virtud de determinar una cierta magnitud que se 
empleará para medir el todo” (220b32-221a4). Lo que se plasma en la ca-
rátula del reloj, por ejemplo, es la determinación de un recorrido, en este 
caso del minuto formado por 60 segundos, que completará cada vez con 
60 minutos marcando el mismo trecho de unidad en unidad hasta llegar 
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a 12 unidades, para entonces dar paso al ciclo, matutino o vespertino. El 
ahora marca una suma de ahoras-lapso. La acumulación se traduce en 
la pregunta “¿qué hora es?”, esto es, cuántos ahoras han pasado, es decir, 
haciéndose presentes y fugándose. Sabemos que hemos gastado un cú-
mulo de ahoras que a la vez cargamos.

La convicción de que el ahora <naliza tiene su complemento en la 
suposición implícita de que también tiene un inicio. “¿Cuándo surge un 
ahora?”, se pregunta Aristóteles haciendo eco de esta noción común: “Y 
si es forzoso que el «ahora» que ya no existe y existió antes haya dejado 
de existir en algún momento, entonces tampoco los «ahoras» existirían 
simultáneamente unos con otros, y el <ahora> anterior en cada caso ha-
brá forzosamente dejado de existir” (218a13-16). Esto es, el creer que el 
ahora tiene un <n obliga a suponer que tal <n sucede en otro ahora, pero 
para que el nuevo ahora tenga su <n en otro, el anterior debe haber de-
jado de existir, pues los ahoras, como los puntos, nunca se tocan (218a18-
19), y tendríamos que aceptar que el ahora que termina lo hace en una 
ahora inexistente, es decir: el ahora o no termina, o no existe. Se reitera 
la evidencia de que el ahora existe, pero queda por explicar la creen-
cia de que el ahora termina y da paso a otro ahora, esto es, la pregunta 
“¿cuándo surge un ahora?” tiene implicaciones que no son claras en un 
primer momento. Si el ahora –de acuerdo con Aristóteles– es principio 
del tiempo, debe presuponerse para toda pregunta que indague por el 
tiempo. Al hacer la pregunta por el cuándo del surgimiento o término del 
ahora, suponemos ya el tiempo. Preguntar por cuándo termina el ahora 
equivaldría a preguntar por cuándo surge el cuándo.

Por otro lado, en la indagación sobre el nacimiento del ahora se con-
sidera al ahora como algo que cae en el tiempo, como un árbol o un in-
vierno, o cualquier proceso, de los que podemos preguntar cuándo nacen 
o se inician, y determinar cuándo tienen <n. La pregunta por el cuándo 
se realiza respecto de entes que ya “caen” en el tiempo, es decir, respecto 
de entes cuyo estatus ontológico es ser “un esto” (tóde ti) (cf. Aristóteles, 
1995: 256).3 Así, pensar un ahora que surge, permanece y deja de existir 

3. En su comentario Vigo remite a Simplicio, Ross y Conen.
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es atribuirle un estatus que no le corresponde. El ahora no pertenece a 
las entidades corruptibles sino simplemente a las entidades que a veces 
son y a veces no son, y que no necesariamente pasan por un proceso de 
corrupción. Ejemplo de este tipo de entidades –señala Vigo en el mismo 
lugar– son los “eventos accidentales y sus causas, las sensaciones, las de-
terminaciones geométricas como puntos, líneas y super<cies, el contacto 
entre cuerpos, etc.”. Aristóteles negaría, por tanto, un término del ahora 
en su sentido primario de límite.

4. Cuarta a!rmación: “Y sin embargo siempre es ahora”

Aunque pasen y desaparezcan siempre podemos decir “ahora”, y se tra-
tará de un ahora que es el mismo en su esencia: “En cada ahora el ahora es 
diferente, pero cada ahora distinto, en tanto que ahora, es siempre ahora” 
(GA 24: 350/299). Dicha esencialidad del ahora se asocia con la presencia 
continua del ahora. Aunque sabemos que el ahora no es el mismo, hay 
una convicción de la constancia del ahora en nosotros: “Decimos en cada 
ahora es ahora, y en cada ahora ya se ha desvanecido el ahora. En cada 
ahora el ahora es ahora, y está, por ende, constantemente presente como 
él mismo, aunque también en cada ahora advenga y desaparezca cada vez 
un nuevo ahora” (SuZ: 423/437). Heidegger relaciona esta curiosa per-
cepción del ahora con la concepción platónica del tiempo. A partir de la 
sensación de un ahora constante surge la idea de que el tiempo es ima-
gen de la eternidad. Así, continúa la cita:

Aunque cambiando de este modo, el ahora da muestras, a 
la vez, de una constante presencia de sí mismo; y por eso ya 
el propio Platón, desde esta perspectiva del tiempo como la 
secuencia de ahoras que vienen y se van, se vio forzado a lla-
mar al tiempo la imagen de la eternidad.

Para Aristóteles la pregunta de si el ahora es el mismo o siempre dife-
rente expresa la aporía de lo único que garantiza el tiempo. Es decir, po-
dríamos a<rmar que la aporía del tiempo se transforma en la aporía del 
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ahora, respecto del cual es importante resolver la pregunta sobre su iden-
tidad y alteridad. ¿Es el ahora el mismo o siempre diferente? “No es fácil 
saber si el «ahora» que evidentemente establece el límite entre lo que ha 
pasado y lo porvenir a) permanece uno y el mismo, o bien b) es siempre 
diferente” (218a8-11). Respecto de la primera opción vimos que Aristó-
teles reconduce la posibilidad de que sea un ahora siempre diferente de 
la pregunta por cuándo surge un ahora. La perplejidad brota porque para 
hablar del principio del tiempo debemos suponer el tiempo. Pero tam-
bién, como se vio, sorprende la respuesta de que el ahora sea siempre el 
mismo, ilustrado como la coincidencia del pasado y el presente (218a26-
29). Así, genera perplejidad a<rmar que el ahora es siempre diferente o 
siempre el mismo. De ahí la necesidad de responder.

Aristóteles reformula la pregunta por la identidad y alteridad del ahora 
de acuerdo con sus propios términos, es decir, bajo un planteamiento 
que entiende correctamente el estatus ontológico del ahora y el tiempo. 
En el capítulo 12 (219b9-33) el <lósofo alude a la relación de fundamen-
tación de seguimiento de la magnitud, el movimiento y el tiempo, sobre 
cuya base funda también la analogía entre el ahora y lo que se traslada. 
En cuanto continuos, de ellos se puede decir que son también lo mismo 
y siempre diferentes: “Y así como el movimiento es siempre diferente así 
también lo es el tiempo. En cambio, el tiempo todo, <tomado> conjun-
tamente, es el mismo” (219b9-10). Lo que parece aportar una respuesta 
es ver al continuo desde dos perspectivas: en tanto hó pote ón y en tanto 
tò eînai, es decir, en su traducción y respectivamente, como “sustrato” o 
“aquello que es en cada caso” y como “ser”. Así lo reformula para el ahora: 
“Por su parte, el ahora» es en cierto sentido el mismo, y en cierto sentido 
no. En efecto, en cuanto se corresponde con distintos <estados>, es dife-
rente –y esto constituía su ser «ahora»–; en cambio, considerado como 
aquello siendo lo cual en cada caso es el «ahora», es el mismo” (219b12-
15). Esta doble posibilidad parece más fácilmente accesible a través del 
elemento discreto de la captación del continuo del movimiento, expli-
cado lo cual uno podría entender cómo es que al ahora le acaecen tanto 
la identidad como la alteridad. Así, respecto del móvil dice lo siguiente: 
“[E]sto <que se traslada>, considerado como aquello que es en cada caso, 
es lo mismo –pues es una piedra o algo semejante, representado como 
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un punto–, pero en su enunciado, en cambio, es distinto, en el sentido 
en que los so<stas consideran diferente «ser Corisco en el Liceo» y «ser 
Corisco en el ágora»” (219b17-20). Es decir, en su sustrato –como prin-
cipio de conocimiento– el papel de lo que se traslada se asemeja al punto, 
pero en su ser le sucede que es distinto en cada fase del movimiento, 
y parece que la manera en que los so<stas consideran a algo diferente 
dependiendo del lugar en el que se encuentre permite representar con 
exactitud el caso del ahora, más que el del móvil mismo. “En la medida 
en que está en otro y es otro (pensemos en la serie de los lugares), es en 
cada caso distinto” (GA 24: 350-351/300).

Así, la doble posibilidad del ahora queda expresada como sigue: 
“[T]ambién en este caso, considerado como aquello siendo lo cual en 
cada caso es «ahora», <el ahora> es el mismo –pues es lo anterior y lo 
posterior en el movimiento–; su ser, en cambio, es diferente, ya que el 
ahora existe en cuanto es numerable lo anterior y posterior” (219b25-
28). En este punto hay que destacar la diferencia que asocia el tò eînai a 
lo numerable e implícitamente el hó pote ón a lo numerado. En palabras 
de Heidegger: “Lo que constituye en cada caso su ser-«ahora» es su alte-
ridad. Pero lo que ya era en cada caso como aquello que es, esto es, ahora, 
eso es lo mismo” (GA 24: 351/300).4

De manera más clara, esta identidad y alteridad del ahora se expresa 
en el contexto que re<ere a la dependencia entre ahora y tiempo. Es decir 
que solo en vistas de esta relación podemos explicar esa doble propiedad 
del ahora: “[E]videntemente el tiempo no solo es continuo en virtud del 
«ahora», sino que también se divide según el ahora” (220a4-5), pero en 
su comentario Heidegger alude a lo que se dice en el capítulo 13 del tra-
tado del tiempo: 

El “ahora” es <principio de> continuidad del tiempo, según se 
dijo. En efecto, hace continuos el tiempo pasado y el futuro. Y es 
límite del tiempo, pues es principio del uno y <nal del otro. Sin 

4. “Sofern es je an einem anderen und anderes ist (denken wir an die Abfolge der Orte), 
ist es je ein anderes. Das macht sein je Jetzt-sein aus, seine Andersheit. Was es aber je 
schon als das, was es ist, war, nämlich Jetzt, das ist dasselbe”.
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embargo, esto no resulta mani<esto como en el caso del punto 
que permanece <en reposo> […] Del mismo modo, también 
el “ahora” es, por un lado, una división en potencia del tiempo 
y, por otro, es límite y unidad de ambos <tiempos>. Pues la 
división y la unión son lo mismo y respecto de lo mismo, pero 
su ser no es el mismo. (220a10-20)

Este sentido fundamental de ahora es el que puede ser visto como lo 
mismo o como lo siempre distinto, pues hay otros sentidos derivados del 
ahora a los que Aristóteles alude posteriormente.

Heidegger comenta por su parte la posibilidad de unir y dividir el 
tiempo. Solo que señala el doble rostro del ahora también desde una ma-
nera doble de entender la división. Por un lado, el ahora que une tam-
bién divide, a la vez: 

El tiempo se mantiene, pues, intrínsecamente unido gra-
cias a los “ahoras”, es decir, en el “ahora” se funda su continui-
dad especí<ca, pero se descompone también en la perspectiva 
del “ahora” y es articulado en el “ahora”-ya-no, lo anterior, y 
el “ahora”-todavía-no, lo posterior. Solo en la perspectiva del 
ahora entendemos el “luego” y el “hace un rato”, lo anterior y 
lo posterior. (GA 24: 350/299)

Alejandro Vigo, remitiendo a Simplicio, ilustra esta reunión de fun-
ciones opuestas con el arco del círculo que tratándose de lo mismo puede 
ser descripto bien como cóncavo bien como convexo. Por otra parte, 
Heidegger considera la posibilidad de la división como el hecho de nu-
merar una serie de lugares: “El «ahora» que numeramos siguiendo un 
movimiento es cada vez distinto. TS dè nûn dià tS kineîsthai tS pheróme-
non aieì héteron (220a14), el «ahora», en virtud del tránsito del móvil, es 
cada vez distinto, es decir, un pasar de un lugar a otro” (GA 24: 350/299).

Así, el ahora como siendo siempre el mismo debe leerse desde la pers-
pectiva de lo hó pote ón y tò eînai, en relación con el tiempo. Para Heide-
gger es esta formulación del ahora la que condensa la esencia tanto del 
ahora como la del tiempo.
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5. Quinta a!rmación: “El ahora que marca el tiempo es puntual 
y divisible”

El tiempo vulgar conjunta la sucesión y la divisibilidad: “La secuencia 
de ahoras no tiene interrupción ni lagunas. Por «más» que progresemos 
en la «división» del ahora, este seguirá siendo un ahora” (SuZ: 423/437). 
En la noción común de puntualidad permanece un sentido de lo que es 
la numeración discreta. Un momento da paso, sin más, a otro. La exac-
titud de la medición en el paso del tiempo –con todo y las regionaliza-
ciones– es innegable. Uno toma el reloj y decide <jarse en el paso de las 
horas, los minutos o los segundos. El día pasa, el cambio de año tiene 
lugar, el tiempo llega puntual.

Esta puntualidad y sucesión de los ahoras del tiempo no impide saber, 
a la vez, que es posible subdividir cada tramo en tramos más pequeños. 
La posibilidad de la división del tiempo es in<nita, aunque ya no sea per-
ceptible al sentido común. Sin embargo, una vez determinada la medida 
que utilizaremos para calcular las partes de un tramo, el tiempo seguirá 
pasando, pues el continuo actualizado es <nito.

Nunca podremos retrasar el momento de un encuentro o una cita pre-
vista por más que nos empeñemos en subdividir las horas o los minu-
tos. Puntualmente un ahora sigue a otro. En Aristóteles la estructura del 
tiempo es la continua sucesión: el pasado es anterior al presente y este al 
futuro. También los ahoras son sucesivos, solo que de manera discreta: 
“[E]n efecto, ha de aceptarse que es imposible que un ahora siga inme-
diatamente a otro, como tampoco un punto a otro punto” (218a18-19). 
Y esta sucesión se extiende al in<nito porque el tiempo es in<nito, como 
abajo veremos. 

Por otra parte, es sabido que, al tiempo, en cuanto continuo, le per-
tenece la in<nita divisibilidad, nadie duda de que una hora se divide en 
minutos, segundos, etc., pero ¿pueden surgir in<nitos ahoras entre dos 
ahoras dados? ¿En qué contexto habla Aristóteles de la in<nita divisibi-
lidad del ahora? La primera mención tiene lugar dentro de la pregunta 
por cuándo deja de existir el ahora, lo cual, como mencionamos, nos 
conduce a la aporía de que el cuándo pregunta por el cuándo. Esto crea-
ría una serie in<nita de ahoras intermedios. Aunque aquí no se habla de 
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división al in<nito, podríamos a<rmar que el surgimiento de in<nitos 
ahoras de alguna manera se opone a la vivencia normal del tiempo, por 
lo que, al rechazarla, parece rechazarse algo que no tiene que ver con la 
percepción normal del tiempo. El punto de partida al respecto a<rma que 
“lo que hay entre dos ahoras es tiempo” (237a6). Por otro lado, el tema 
de la división al in<nito queda implícito en la referencia a la viabilidad 
de la simultaneidad. Solo en tanto se trata de ahoras lapso, podemos de-
cir que un ahora es simultáneo a otro, manteniendo la regla de que la si-
multaneidad es posible cuando un lapso mayor incluye a lapsos meno-
res. Este lapso es en realidad una parte del movimiento que puede medir 
al tiempo y, en cuanto se establece una relación de seguimiento entre la 
magnitud y el tiempo, es divisible: “[R]especto de la magnitud no hay un 
mínimo, pues toda línea puede siempre seguir siendo dividida. Conse-
cuentemente, el mismo modo ocurre también con el tiempo. En efecto, 
el mínimo según el número es uno o dos, pero según la magnitud no hay 
mínimo” (220a29-32). Heidegger destaca que la posibilidad de división 
del continuo tiene lugar cuando se le ha cosi<cado: “[L]a continuidad 
del tiempo se ve en el horizonte de algo que indisolublemente está-ahí” 
(SuZ, 423/437). Pero en Aristóteles esto es el caso en que el tiempo mide 
al estar en movimiento. No cuando mide al movimiento, que según nues-
tra lectura sería el matiz que diferenciaría la interpretación clásica de la 
fenomenológica. Sin entrar en la noción especí<ca de numeración, me 
interesa señalar que la opinión común liga discreción y divisibilidad in-
<nita a una misma entidad, llámese ahora o tiempo. Pero, como se sabe, 
para Aristóteles la divisibilidad in<nita solo le acaece al tiempo, y la pun-
tualidad al ahora límite, es decir, en el sentido primordial en que es ex-
puesto en el tratado. Este ahora límite está basado en la captación natu-
ral del tiempo, algo que se olvida cuando se cree que la mejor captación 
tiene lugar gracias a una mayor exactitud del tiempo.

6. Sexta a!rmación: “El tiempo es in!nito”

En el soslayamiento de la <nitud del tiempo se encuentra para Heide-
gger uno de los factores más importantes que contribuyen a desestimar 



=B@

la esencia del alma individual como existencia, pues sabido es que para 
el <lósofo alemán no puede hablarse de existencia sino de “singularidad” 
y concreción. Atenerse a la in<nitud del tiempo es uno de los resultados 
a los que inevitablemente nos lleva la impropiedad, pues en ella se da un 
olvido del propio ser como ser <nito. El tiempo cobra una importancia 
impersonal y se desliga del destino concreto. Uno establece las metas 
sobre la base de los tiempos del calendario, y con ello olvida que es el 
alma el origen de la “captación” del tiempo. Uno se atiene a una mar-
cha que ha comenzado antes que uno y que no se detiene cuando uno 
muere. Uno se olvida a sí mismo. Heidegger acusa este olvido: “La te-
sis fundamental de la interpretación vulgar del tiempo, según la cual el 
tiempo es «in<nito», mani<esta del modo más elocuente la nivelación 
y el encubrimiento del tiempo del mundo implícitos en esa interpreta-
ción y, por ende, la nivelación y el encubrimiento de la temporeidad en 
general” (SuZ: 424/438). 

En el apartado anterior vimos el caso de la división del tiempo al in-
<nito en el sentido de in<nito intensivo. Pero la in<nitud a la que nos re-
ferimos en este lugar es la in<nitud extensiva, es decir, es el proceso adi-
tivo de ahoras, en el que siempre es posible agregar un ahora, pues todo 
ahora es <n de un tiempo (pasado) e inicio del futuro.

Pero ¿qué es el in<nito y qué estatus ontológico posee? “Así pues, es in-
<nito aquello de lo cual siempre es posible hallar algo fuera, cuando se lo 
considera desde el punto de vista de la cantidad” (207a7). Del in<nito en 
sí mismo, lo mismo que del tiempo, no se habla nunca como una entidad 
autónoma, sino como afección de la cantidad (1071b6-11). Y como, por 
otro lado, hay una relación de seguimiento entre magnitud, movimiento 
y tiempo, es decir, de prioridad ontológica de la primera respecto de los 
otros dominios, esta relación de vinculación esencial del tiempo respecto 
de la magnitud y el movimiento explica, a su vez, el modo en que debe 
entenderse el in<nito temporal: “[U]n movimiento <es in<nito> por-
que lo es la magnitud sobre la cual <el objeto en cuestión> se mueve, se 
altera o aumenta, y el tiempo por causa del movimiento” (207b22-24). 
Así el in<nito que es esencial al tiempo está anclado a los atributos de la 
magnitud y al movimiento, si bien en tanto tiempo mismo. No obstante, 
Aristóteles aborda la pregunta sobre si el tiempo es <nito o in<nito en 
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Física ö-, capítulo 13. Allí plantea la posibilidad de la <nitud del tiempo, 
y lo resuelve aludiendo al movimiento y al ahora. La primera prueba cos-
mológica, como explica Vigo (Aristóteles, 1995: 274-275), alude a la eter-
nidad del movimiento, cuya demostración puede verse en Física -ööö.1, 
251b10-13. En el capítulo 13 del tratado explica la <nitud porque todo 
tiempo tiene un “alguna vez”:

Y si no hay ningún tiempo que no sea “alguna vez”, <enton-
ces> todo tiempo será limitado. Pero entonces, ¿habrá acaso de 
detenerse? ¿O bien no, si es que siempre hay movimiento? Y, en 
tal caso, ¿<el tiempo> es <siempre> distinto o el mismo muchas 
veces? Es evidente que tal como es el movimiento, así también 
es el tiempo. En efecto, si <el movimiento> resulta alguna vez 
ser uno y el mismo, <entonces> también el tiempo será uno y 
el mismo, pero si no, no. (222a27-33)

En este sentido, dado que el movimiento es eterno en Aristóteles, el 
tiempo también será “eterno” o “in<nito”. Pero dado que la crítica de 
Heidegger se re<ere sin duda al olvido del tiempo <nito como tiempo 
humano, podríamos abordar el sentido de este tiempo humano en Aris-
tóteles. ¿Cómo tiene lugar el in<nito vivido por el alma? En primera ins-
tancia habría que recordar que la defensa del in<nito y la determinación 
de su estatus ontológico es un tema clave para Aristóteles (206a9-11), no 
obstante, tratándose del tiempo hay ciertas precisiones. La in<nitud ex-
tensiva es defendible en dos casos: en el tiempo (por razón de la magni-
tud y el movimiento) y en el género humano (206a25).

Ciertamente el tiempo es in<nito en razón de su relación con el mo-
vimiento. Pero con ello se obtiene solo una perspectiva cosmológica, si 
bien importante, para la comprensión del tiempo. Se precisa, además, la 
perspectiva del origen de la captación del tiempo. Esto es, toda percep-
ción del tiempo requiere dos elementos que se conjuntan para que se dé 
el tiempo: el alma y el movimiento. O más precisamente: un alma y el 
movimiento. En ausencia de uno de esos factores –y Aristóteles contem-
pla la posibilidad de que no hubiera alma–, no es posible hablar de que 
el tiempo exista cabalmente.
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De manera brillante Alejandro Vigo ha llamado la atención respecto 
del indiferentismo ontológico que antecede al esquema sujeto-objeto que 
se requiere para entender esta conexión.5 Desde la perspectiva moderna, 
la pregunta se reduce a “¿existe o no existe el tiempo con independen-
cia del alma?”; pero desde el indiferentismo tendría que indagarse por 
cuáles son las condiciones de posibilidad que permiten que el tiempo 
alcance su efectiva realización: aludiendo a la pregunta por la existen-
cia de lo sensible explica que no se trata de un objeto “como cosa sub-
sistente, sino, más bien de las condiciones bajo las cuales dicho objeto 
puede desplegar efectivamente aquellas virtualidades que lo caracterizan 
en cuanto sensible” (Vigo, 2011: 258). Estas relaciones –que se reiteran 
en otros pasajes– obedecen a una matriz explicativa que Aristóteles uti-
liza para dar cuenta de los actos sensibles. Una cosa es el objeto sensible 
y otra su captación. ¿Qué es un rojo que no es visto? Solo el sustrato del 
rojo. No se cuestiona su existencia, se cuestiona su actualidad. Un color 
rojo solo es rojo a plenitud cuando es un rojo-visto. Así, el tiempo, que 
es una afección del movimiento, no alcanzaría su realización en ausen-
cia de un alma numerante. La manifestación del tiempo exige la misma 
coincidencia de la sensación y el sentido. Ante un movimiento, debe ha-
llarse un alma capaz de numerar. Esto es, el modo más pleno del propio 
despliegue del tiempo –es decir, de su actualidad– depende totalmente 
de la relación con el alma.

El tiempo no es algo externo al alma ni meramente dependiente del 
alma. No es externo ni interno. El tiempo es in<nito porque la perspec-
tiva es la de la in<nitud del género humano. Pero en su actualización pro-
pia, el tiempo requiere la conjunción del movimiento y un alma <nita e 
individual, esto es, “siendo en cada caso <nito, es a la vez algo siempre 
distinto de lo anterior” (206a33), es decir, in<nito. De la serie de ahoras 
que producen las almas de generación en generación nace la in<nitud 
del tiempo.

5. Cf. Vigo (2011: 237-276), así como su conferencia magistral “Percepción, determi-
nación y negación: Aristóteles y los presupuestos noéticos de la conciencia perceptiva” 
dictada en Puebla, en octubre de 2016.
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El tiempo es pues en cierto sentido <nito e in<nito. A Aristóteles no 
le interesa subrayar la <nitud del tiempo pero señala la <nitud del alma 
que forma parte de una serie in<nita. Desde otra perspectiva, puede de-
cirse que la desustancialización del in<nito se logra mediante la limita-
ción de su actualización como <nita: “Lo in<nito por adición y por divi-
sión son en cierto sentido lo mismo, ya que dentro de lo <nito se produce 
lo in<nito” (206b3). Algo similar sucede con el tiempo. Ese tiempo que 
se hipostasia como aquello que nos antecede y que sigue independiente-
mente de nosotros depende, en última instancia, de seres individuales.

Observaciones !nales

Podemos concluir que Aristóteles plasma en esta primera sección 
de su tratado del tiempo (cap. 10) varias características que en realidad 
no corresponden con exactitud a su propia noción del tiempo. Allí hace 
eco de la concepción vulgar del tiempo, o bien de concepciones de otros 
<lósofos con los que no necesariamente está de acuerdo, pero es claro 
que, como acostumbra por razones metódicas, logra despertar la duda 
de nuestra propia idea de tiempo. Más adelante se encarga de precisar 
nociones que en la sección aporética aparecen claramente incorrectas o 
ambiguas.

Cabe decir, además, que la di<cultad para determinar muchos de los 
conceptos que se manejan en el tratado de la Física ha llevado a dos po-
sibilidades de interpretación de la fórmula, que no necesariamente se ex-
cluyen. Por un lado, hay nociones en la idea común de tiempo que son 
claramente erróneas, y, por otro, hay además una posibilidad distinta de 
lectura de la fórmula aristotélica misma. Solo es adecuado atribuir a la 
noción aristotélica del tiempo varias de las características mencionadas 
en las a<rmaciones cuando la fórmula se lee en un determinado sentido.

Al respecto Heidegger parece manifestar dos posturas. En Ser y tiempo 
es clara su interpretación de la fórmula como el tiempo que se lee en el 
reloj, el conteo de las pausas que dan por resultado un número. En este 
caso las pausas son numeradas, lo numerado es el ahora. En GA 24 Hei-
degger realiza un análisis más detallado y llega a otra conclusión. Allí 
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muestra ambas posibilidades. Numerar es contar, pero también signi<ca 
develamiento y percepción del tránsito. La fórmula del tiempo también 
admite una lectura fenomenológica que deja ver en Aristóteles mismo 
la existencia de un tiempo anterior a la medición. Heidegger se extiende 
en esta posibilidad, aunque este tiempo anterior no coincida con la tem-
poralidad originaria.
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Aristóteles y la dimensión hermenéutica  
de la VQKSὀ HzFiZFKN

Ricardo Gibu Shimabukuro
Benemérita Universidad Autónoma de Puebla

Es a Hans-Georg Gadamer a quien puede atribuirse el mérito de 
haber recuperado para la <losofía contemporánea la dimensión her-
menéutica del sentido común, a través de sus estudios de la obra del <-
lósofo italiano Giambattista Vico, en su libro Verdad y método. Según 
Gadamer, la recuperación del sensus communis, llevada a cabo por Vico, 
signi<có una forma novedosa de delimitar las posibilidades de la cien-
cia moderna, y de rehabilitar aquel saber propio del humanismo anti-
guo, fundado en la prudentia y la eloquentia, en el que el sentido de lo 
verdadero y de lo justo era adquirido a través de una comunidad. En la 
recuperación de la tradición humanista obrada por Vico, resulta parti-
cularmente esclarecedora, según Gadamer, la distinción aristotélica en-
tre el saber técnico y el saber práctico: “[L]a apelación de Vico al sensus 
communis remite objetivamente a este motivo desarrollado por Aris-
tóteles en contra de la idea platónica del «bien»” (Gadamer, 1988: 52). 
No se trata de una relación que el propio Vico haya establecido, sino de 
un criterio hermenéutico que sirve a Gadamer para situar la originali-
dad del sensus communis en el contexto de aquella disputa en torno al 
bien por la que Aristóteles se aleja de la posición de su maestro, en fa-
vor de un saber práctico irreductible al teórico. “Este saber práctico, la 
phrónesis, es una forma de saber distinta. En primer lugar, está orien-
tada hacia la situación concreta; en consecuencia tiene que acoger las 
«circunstancias» en toda su in<nita variedad. Y esto es también lo que 
Vico destaca explícitamente” (ibid.: 51). No obstante la aguda obser-
vación de este vínculo, llama la atención que para el <lósofo alemán la 
noción viqueana de sensus communis no guarde relación alguna con la 
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noción aristotélica de la VQKSὀ HzFiZFKN,1 sino con aquella desarrollada 
en la tradición humanista latina, el “concepto romano antiguo del sen-
sus communis tal como aparece sobre todo en los clásicos romanos que, 
frente a la formación griega, mantienen el valor y el sentido de sus pro-
pias tradiciones de vida estatal y social” (ibid.: 52). Si en algún momento 
aparece mencionada la VQKSὀ HzFiZFKN aristotélica en Verdad y método 
es para vincularla al sentido común escolástico, y para dar cuenta del 
in>ujo de ambas en la teoría del common sense de la escuela <losó<ca 
escocesa (Bu4er, Reid). El objetivo de nuestro trabajo es ahondar en la 
dimensión hermenéutica de la VQKSὀ HzFiZFKN aristotélica, para lo cual 
se torna necesario precisar el sentido en el que la HzFiZFKN misma se abre 
a la aprehensión de formas y valores trascendentes a la pura materiali-
dad. Con ello, tomamos distancia de interpretaciones “de<citarias” de 
la HzFiZFKN, que limitan su alcance a las cualidades de los objetos, mas 
no a los objetos mismos,2 posicionándonos en favor de una lectura que 
reconoce su acceso a instancias que con<eren sentido a la vida humana.

1. ¿Κοιν( )ἴσ,-σι. o simplemente )ἴσ,-σι.?

La expresión VQKSὀ HzFiZFKN aparece solo tres veces en el corpus 
aristotélico, más precisamente en De anima ööö 425a 27 (PhS oe VQKShS 
ψoZ ρaQLWS HzFiZFKS VQKSήS, QE VHPT F]LσWσZVόN), De memoria 450a 
10 (LέgWiQN o’ USHgVHtQS gSlJίnWKS VHr VίSZFKS ὑ VHr aJόSQS, VHr Pu 
\άSPHFLH PxN VQKSxN HmFiήFWlN RάiQN bFPίS) y De partibus animalium 
686a 31 (Pu gTJ σάJQN o]FVίSZPQS RQKWt PὀS oKάSQKHS VHr PὀS VQKSὀS 
HzFiZFKS), aunque solo en las dos primeras su signi<cado guarda rela-
ción con el problema central de la percepción, mientras que en la última 

1. “Pero el sensus communis no es en este sentido un concepto griego ni se re<ere a la 
VQKSὀ ofSHLKN de la que habla Aristóteles en De anima” (Gadamer, 1988: 52).
2. Así, por ejemplo, Nussbaum (1978: 258) destaca el rol pasivo de la HzFiZFKN en virtud 
de la creencia aristotélica de que “los objetos propios de los sentidos no son cosas, sino 
cualidades”, a diferencia del rol activo de la \HSPHFGH que daría cuenta del carácter her-
menéutico de la percepción (p. 260). Con relación al debate entre las posiciones <siolo-
gistas e intencionalistas de la HzFiZFKN ver Nussbaum y Oksenberg Rorty (1992: 209-211).
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su mención (casi marginal y soslayable) es vinculada a la inteligencia y 
al bene<cio que implica su posición en la parte superior del cuerpo hu-
mano en el plano de las acciones. Si la VQKSὀ HzFiZFKN aparece escasamente 
en el corpus, no sucede lo mismo con la referencia a los VQKSs (sensibles 
comunes) cuya estructura es analizada en diversas obras del Estagirita 
(De anima, De memoria et reminiscentia, De sensu et sensato, De somno 
et vigilia, De insomnis, Ethica Nicomachea, entre otras). Otros problemas 
de orden exegético se abren con las referencias en De Somno 455a 16 a 
una VQKSὀ ofSHLKN, en De Sensu 449 a 18 a un Pu HmFiZPKVMS RsSPlS y 
en De memoria 450a 12 a un Pu RJhPQS HmFiZPKVMS cuyas atribuciones 
parecen coincidir, no sin di<cultades, con la VQKSὀ HzFiZFKN.

La mención en el De anima a la VQKSὀ HzFiZFKN, en el capítulo 1 del 
libro ööö se realiza en el intento de distinguir la percepción de los sensi-
bles propios de la de los sensibles comunes. A diferencia del sentido pro-
pio que percibe un solo objeto (la vista el color, el olfato el olor, el oído el 
sonido, etc.), la VQKSὀ HzFiZFKN puede percibir un objeto a través de va-
rios sentidos, tales como “movimiento [VGSZFKN], reposo [FPsFKN], <gura 
[FaxLH], magnitud [LcgWiQN], número [UJKiLMN] y unidad [ὌS]” (425a 
15-16). Esta distinción había ya aparecido en el capítulo 6 del libro öö, 
cuando Aristóteles había expuesto la naturaleza y las clases de los objetos 
sensibles (PT HmFiZPs), distinguiendo entre “sensible por accidente” (Pu 
HmFiZPMS VHPs F]LσWσZVMN) y “sensible por sí” (Pu HmFiZPMS VHi’H]PM). 
Este último de dos tipos: el sensible propio (Pu zoKMS) y el sensible co-
mún (PM VQKSMS).3 El sensible por accidente remite a la posibilidad de un 
sentido de aprehender un zoKMS que no está ejerciendo ninguna acción 
sobre este y que, por tanto, es propio de otro sentido, en virtud de ha-
ber sido percibido en el pasado (Brunschwig, 1991: 464). Así, por ejem-
plo, “esto blanco es el hijo de Diares”, dado que el sentido de la vista per-
cibe actualmente lo blanco y de modo accidental al hijo de Diares (418a 

3. “Llamo, por lo demás, «propio» a aquel objeto que no puede ser percibido por nin-
guna otra sensación y en torno al cual no es posible sufrir error, por ejemplo, la visión 
del color, la audición del sonido y la gustación del sabor […] si bien puede equivocarse 
acerca de qué es o dónde está el objeto coloreado, qué es o dónde está el objeto sonoro” 
(418a 11-16).
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21-23). El sensible común se dice que es “por sí” porque no requiere para 
su aprehensión de una percepción previa, pero sí de la participación con-
junta de más de un sentido (418a 19). 

El listado de sensibles comunes ofrecido en el libro öö y el libro ööö es 
casi el mismo, a excepción de “reposo” (FPsFKN) que en el libro öö aparecía 
como “inmovilidad” (ὰJWLGH) (418a 17). En De sensu 442b 5-6 aparecen 
otros sensibles comunes: “[L]o rugoso [Pu PJHaf] y lo liso [Pu YWtQS] y, 
además de estos, lo agudo [Pu ύχf] y lo obtuso [Pu ULσYf] en los cuer-
pos sólidos”; y en De memoria 450a 9-10 parece reconocer Aristóteles 
al tiempo como un sensible común, cuando a<rma que es necesario que 
la magnitud y el movimiento sean conocidos “con lo mismo con lo que 
conocemos también el tiempo, de forma que es evidente que el conoci-
miento de estas cosas se da en el sentido primario [RJώPZ HmFiZPKVk]” 
(cf. Gregoric, 2007: 104).4

Si bien en el libro öö del De anima Aristóteles no hacía referencia ex-
plícita de la VQKSὀ HzFiZFKN cuando hablaba de los VQKSs, sería impensa-
ble que no la tuviera en mente aun cuando esta expresión se haga patente 
a inicios del libro ööö. Si ello es así, la doctrina de la VQKSὀ HzFiZFKN solo 
puede comprenderse en el marco del sensible común (VQKSMS), que no 
es otro que el de la HzFiZFKN. Comprender su alcance implica, en primer 
lugar, distinguir el estatuto de la HzFiZFKN que se expone unitariamente 

4. El “sentido primario” del que se habla en este texto no remite a la VQKSὀ HzFiZFKN, 
sino al corazón (VHJoίH) como principio de vida, de movimiento y de sensaciones: 
“[E]l corazón se halla en la parte delantera y en el centro, y en él decimos que reside el 
principio de la vida, así como de todo movimiento y sensación” (Partes de los animales 
665a 10 ss.). “Que el principio de las sensaciones [UJaὀ PhS HmFikFWlS] es la región del 
corazón se ha de<nido anteriormente en el tratado Acerca de la sensación” (656a 28). 
Ver también 647a 24 ss., 666b 14 y en Movimiento de los animales 702b 26 ss. Otros tex-
tos en Parva naturalia que re<eren a esta cuestión: 455b 34 ss., 467b 13 ss., 467b 29 ss., 
469b 6-16). Si, como dice Aristóteles en 193a 28-31, “naturaleza” [\fFKN] se dice en un 
sentido de la materia y en otro de la forma, y si tanto materia y forma son UJaHί, no hay 
contradicción en plantear dos principios en el movimiento de los animales, de modo tal 
que es válido decir que el corazón es principio del movimiento del cuerpo, mientras que 
el alma principio del corazón”. “L’individuazione di un principio corpóreo e l’analisi dei 
processi <siologici che hanno luogo allorché si percepisce qualcosa, realizzano l’espli-
cazione delle cause materiali di un fenomeno che non può essere spiegato soltanto in 
termini di cause formali, in quanto si tratta di un’a!ezione comune al corpo e all’anima” 
(Carbone, “Introduzione”, en Aristotele 1995: 16).
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desde el capítulo 5 del libro öö hasta el capítulo 2 del libro ööö; y, en se-
gundo lugar, reconocer su aporte singular al dinamismo de la HzFiZFKN: 
“[P]ercepción de los VQKSs, conciencia re>exiva (reQexive awareness) de 
la percepción, juicios sobre la unidad de los sensibles complejos y dis-
criminación de las diferencias entre los sensibles propios” (Brunschwig, 
1991: 456). El hecho de que Aristóteles advierta hasta en tres ocasiones, 
en el transcurso de no más de quince líneas (425a 14-28), que la VQKSὀ 
HzFiZFKN no es un sentido ni una facultad especial es un claro indicio de 
que su actividad no es otra que la de la HzFiZFKN misma,5 entre cuyas 
atribuciones quisiéramos destacar la correspondiente a su carácter her-
menéutico.

2. Κοιν( )ἴσ,-σι. y movimiento

Un punto de partida para abordar la especificidad de la VQKSὀ 
HzFiZFKN puede situarse en su vínculo con el movimiento. Dice Aristó-
teles: “[T]odos estos sensibles los percibimos mediante el movimiento: 
por ejemplo, gracias al movimiento percibimos la magnitud y, por tanto, 
también la <gura ya que también la <gura es una magnitud; el reposo, 
a su vez, lo percibimos por ausencia de movimiento y el número por la 
negación del continuo, así como por los sensibles propios, dado que cada 
sensación percibe un solo objeto” (425a 17-19).6 Ahondar en la percep-
ción implica, por un lado, determinar su estatuto a partir de la estruc-
tura de los seres vivos que la poseen; por otro, precisar el modo como es 
actualizada a través del objeto sensible. En este modo de actualización 
(que no es alteración) se pone de mani<esto la unidad entre la sensibi-
lidad y el SQ”N, así como el horizonte de realización de la vida humana.

5. En este punto coincidimos con la lectura de Wolfgang Welsch en su obra Aisthesis. 
Grundzüge und Perspektiven der aristotelischen Sinneslehre (1987). Para una síntesis de 
la posición de Welsch con relación a la VQKSὀ HzFiZFKN, ver Volpi (2003: 288-289).
6. A algunos comentadores les ha resultado extraña esta relación entre VQKSὀ HzFiZFKN 
y el movimiento, sobre todo cuando el propio Aristóteles a<rma que el número puede 
ser percibido por la negación del continuo. Sobre el cuestionamiento de esta relación, 
ver Modrak (1981: 408-409).
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2.1. Forma (1?δο.) como principio del movimiento

La percepción solo es posible en aquellos seres vivos que poseen 
HzFiZFKN. Tal percepción va acompañada también de la posibilidad de 
moverse por sí y de reposar. Este es el caso del animal “que ha de po-
seer necesariamente percepción dado que la Naturaleza nada hace en 
vano […] todo cuerpo dotado de capacidad de desplazamiento y, sin 
embargo, carente de percepción perecería sin conseguir su <nalidad y 
esta constituye la obra de la Naturaleza: pues ¿cómo podría nutrirse en 
tal supuesto?” (DA 434a 31 ss.). Decir que la “Naturaleza nada hace en 
vano” no signi<ca para Aristóteles a<rmar una entidad independiente 
oculta detrás del mundo que estaría dirigiendo el devenir de los entes 
que lo conforman. Esta expresión debe comprenderse a partir del libro öö 
de la Física, donde Aristóteles a<rma que “la naturaleza es un principio 
[UJak] y causa [HmPίH] del movimiento o del reposo en la cosa a la que 
pertenece primariamente y por sí misma, y no por accidente” (192b 20). 
En tal sentido, una cosa “por naturaleza” (\fFWK) es algo que tiene en sí 
el principio y la causa de su movimiento, a diferencia de los artefactos 
producidos por el arte (PcaSZ) cuya causa de movimiento reside en un 
principio externo. Es de destacar el hecho de que UJak y HmPίH coincidan 
en esta de<nición de \fFKN. “El UJak del movimiento de una cosa es una 
HmPίH de la cosa misma. Si decimos de una cosa que es por naturaleza, 
esto se debe comprender teniendo como base la idea aristotélica de que 
ella tiene también en sí la causa de su movimiento” (Wieland, 1992: 239). 
Cuando Aristóteles pregunta por aquello que puede considerarse natura-
leza en cuanto principio y causa, a<rma que ello podría corresponder, en 
un sentido, a la materia y, en otro, a la forma (WwoQN). A la materia, por-
que está siempre presente como sustrato en toda cosa que halla en sí el 
principio del movimiento, aun con la limitación de que ella no tiene en 
sí la posibilidad de determinarse como una cosa natural, dado que solo 
existe en potencia. Algo que es por naturaleza solo puede decirse de aque-
llo que está en acto, y lo que está en acto se vincula principalmente con 
la forma (WwoQN) y con el compuesto que ha sido informado. “Ni la carne 
ni el hueso en potencia tienen aún su propia naturaleza ni existen por 
«naturaleza» antes de asumir la forma (WwoQN) conforme a la de<nición, 
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aquello que individuamos cuando decimos que es carne o hueso” (192a 
35-b 3). Si bien el principio es la forma, lo que es informado es el com-
puesto, esta realidad viva de carne y hueso. Es precisamente lo que quiere 
decir Aristóteles cuando señala que “el alma no existe sin el cuerpo ni es 
en sí misma un cuerpo”, antes bien debe decirse que “constituye el acto 
de un cuerpo” (bSPWYcaWKH FdLHPMN PKSQN) o una propiedad del cuerpo 
(414a 19). No basta, por tanto, indicar en este punto la equivalencia en-
tre WwoQN y \fFKN; también es importante señalar que el alma se dice de 
aquel principio capaz de proporcionar todas las operaciones conducen-
tes a la realización de un ser vivo concreto.7

2.2. Mover y ser movido por otro

Con la de<nición del alma como forma de un cuerpo natural, Aris-
tóteles toma distancia de la teoría platónica del alma del universo como 
principio motor de las realidades corpóreas,8 trans<riendo tal principio 
a la naturaleza. Para ello recupera parcialmente la noción presocrática 
de movilidad atribuyendo a los cuatro elementos un movimiento en sí 

7. Aristóteles ofrece dos ejemplos, el del hacha y el de la vista. Si el hacha fuera un 
cuerpo natural, “ser hacha”, es decir, este poder cortar objetos sólidos y resistentes sería 
su forma y, por tanto, “su alma”, y despojada de esta posibilidad, dejaría de ser hacha 
(412b 11). Pero, así como está presente el principio activo de la forma en el hacha (lo 
que mueve), también está el principio pasivo del cuerpo que recibe dicha información 
(lo movido), de modo que no podría haber alma si no hubiera el elemento material en 
el que se realiza la acción. Algo semejante podríamos decir de la vista. Si el ojo fuera un 
ser vivo, su alma sería el ver. El ojo es la materia del ver, eliminado este, “aquel no sería 
en absoluto un ojo a no ser de palabra, como es el caso de un ojo esculpido en piedra o 
pintado” (412b 20-21).
8. En el Timeo de Platón, el demiurgo se propone crear lo más bello en el orden de lo 
visible, pero para ello requiere que haya intelecto (SQ”N). Una condición para que haya 
intelecto es el alma, por lo que decide incorporar el intelecto a un alma y el alma a un 
cuerpo (30 a 6 ss.) (cf. Brague, 1988: 323 ss.). Dice Aristóteles en De anima: “El Timeo 
presenta también una explicación de carácter físico sobre cómo el alma mueve al cuer-
po: al moverse ella misma mueve simultáneamente al cuerpo por estar ligada a él […] 
[Pero] no es correcto a<rmar que el alma sea una magnitud: evidentemente Platón da a 
entender que el alma del Universo es como el denominado intelecto y no como el alma 
sensitiva o apetitiva” (406b 27 ss.).
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manifestado por su capacidad de desplazarse a su lugar natural (el fuego 
hacia arriba, la tierra hacia abajo, etc.). Ahora bien, tener el principio del 
movimiento en sí no es exactamente lo mismo que moverse por sí (Sol-
msen, 1960: 100-101). Aristóteles aclara esta idea cuando, al inicio del li-
bro -öö de la Física, a<rma que el más importante entre los distintos tipos 
de movimiento es el movimiento local, dado que los otros, el cualitativo 
(alteración) y el cuantitativo (crecimiento-decrecimiento), lo implican. A 
nivel del movimiento local, que corresponde al desplazamiento de los se-
res vivos, podemos distinguir entre el movimiento por sí y el movimiento 
por otro. En el libro -ööö de la Física el Estagirita delimita el movimiento 
por sí a los seres vivos: “[S]i una cosa es con respecto a sí misma causa 
del caminar, también lo es del no caminar” (255a 5), algo que ciertamente 
no ocurre con los cuatro elementos. De este modo, el movimiento por 
sí de los seres vivos –claro está, en el mundo sublunar– implica siempre 
un principio interno que mueve por sí (el alma) y algo que es movido (la 
totalidad orgánica del ser vivo).9 En tal sentido, “sería mejor no decir 
que es el alma quien se compadece, aprende o discurre, sino el hombre 
en virtud del alma” (DA 408b 14 ss.).10 Dicho en otros términos, que el 
alma sea principio de las operaciones del cuerpo vivo “no signi<ca que 
el movimiento se dé en ella, sino que unas veces termina en ella y otras 
se origina en ella: por ejemplo, la percepción se origina en los objetos 
correspondientes mientras que la evocación se origina en el alma y ter-
mina en los movimientos o vestigios existentes en los órganos sensoria-
les” (DA 408b 14 ss.).11 Aceptar la tesis platónica del alma como principio 
del movimiento sería aceptar que el alma es a su vez movida y, con ello, 
situarla como una realidad más del mundo. En efecto, si el alma es mo-
vida por otra cosa, tendría en sí la divisibilidad “porque lo que está en 
movimiento siempre será divisible” (242a 48), de modo tal que sería una 

9. Dice Aristóteles: “[E]n el caso de lo que se mueve por sí mismo es evidente que lo 
movido y lo moviente están juntos, pues lo que mueve está en la cosa misma, de tal ma-
nera que no hay nada intermedio entre ambos” (243a 12-15).
10. Una presentación precisa en torno a las críticas de Aristóteles a la teoría platónica 
del movimiento del alma, en Brague (1982: 328 ss.). También Solmsen (1960: 100 ss.).
11. Ver el comentario de Brague (1988: 330) a propósito de este texto.
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cosa física entre otras, incapaz de conocer el mundo dado que no lo po-
dría trascender. Para asegurar dicha trascendencia, Aristóteles requiere 
una noción de alma no sometida al movimiento, más precisamente, una 
noción metafísica del alma que vinculará con el intelecto (SQ”N) (Bra-
gue, 1988: 331). Se entiende por ello el esfuerzo de Aristóteles al inicio 
del libro -öö de la Física en evidenciar las contradicciones presentes en la 
idea del alma como principio del movimiento, mostrando que, para que 
haya conocimiento, es necesario trascender toda clase de movimientos, 
“pues decimos que la razón conoce y piensa justamente cuando está en 
reposo y en quietud” (247b 10). Pero, paradójicamente, la posibilidad de 
actualización de todas las facultades del alma, incluyendo la cognoscitiva, 
depende de la relación del hombre con su entorno, es decir, con aquellas 
realidades en devenir que conforman su experiencia del mundo. Esta 
cocausalidad del principio activo inmanente y del principio activo tras-
cendente es una estructura que Aristóteles encuentra en todos los seres 
vivos.12 Sin el alimento ninguno sería capaz de vivir, sin el objeto sensi-
ble ninguno sería capaz de percibir y sin el universal (VHiMYQ]) presente 
en lo particular ninguno podría conocer (Fís. 247b 7).

2.3. La objetividad de la )ἴσ,-σι.

Una relación con el entorno que trascienda el nivel del contacto físico 
es obra de un ser capaz de HzFiZFKN, es decir, capaz de aprehender “for-
mas sin materia” (DA 424a 18-19). Este acto no puede llevarse a cabo a 
nivel del alma vegetativa, dado que las plantas devienen frías con el frío, 
calientes con el calor, etc., es decir, mantienen una relación de inmediatez 
con su entorno que les impide tomar distancia de él.13 Es un acto de un ser 

12. Dice Wieland (1992: 245): “Den platonischen Gedanken der Selbstbewegung wollte 
Aristoteles also auf das \fFWK ΥS übertragen: die Struktur, die sich dabei ergab, ist genau 
die, die wir bewegtes Sich-bewegen genannt haben […] [es handelt] sich um keine reine 
Selbstbewegung mehr, wenn auch Mitursachen nötig sind”.
13. Dice Aristóteles: “Queda claro también por qué las plantas no perciben [QEV 
HmFisSWPHK] a pesar de que poseen una parte del alma y a pesar de que padecen cierta 
acción de los tangibles (puesto que se enfrían y se calientan). La razón es que ellas no 
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vivo superior a las plantas, más precisamente, del animal. Decir que to-
dos los animales tienen capacidad perceptiva signi<ca a<rmar que todos 
tienen al menos el sentido del tacto y el del gusto, que es una especie de 
tacto (434b 18). El tacto percibe su objeto a través de un sentido interno 
que es actualizado en la aprehensión de una forma a través del contacto 
inmediato del órgano con la cosa,14 pero no por obra del contacto. Por 
ello Aristóteles a<rma que la HzFiZFKN es un cierto padecer (RsFaWKS PK), 
no uno que se produce bajo la forma de la alteración (UYYQGlFKN) por 
la que una cualidad sensible reemplaza a otra (por medio del contacto), 
sino otro por el que el objeto sensible hace que la disposición a sentir se 
actualice, o más precisamente, “sea tal cual él mismo es en acto” (424a 
2). Esta actualización llevada a cabo en la percepción de la forma (WwoQN) 
del objeto sensible implica una mediación por la que es posible discernir 
o juzgar lo percibido: “[L]a HzFiZFKN es una especie de término medio 
(LWFMPZN) entre los contrarios sensibles. Por eso mismo discierne (VJGSWK) 
los objetos sensibles, porque el término medio es capaz de discernir, ya 
que respecto de cada extremo viene a ser el contrario” (424a 4-7).15 Si 
no hubiera una distinción esencial entre la alteración (UYYQGlFKN) y la 
percepción (HzFiZFKN), todo percibir sería solo una modi<cación del ór-
gano sensible. Sin embargo, “ni la esencia de la facultad sensitiva ni la 
percepción (HzFiZFKN) son magnitud (LcgWiQN), sino una forma (YMgQN) 
y una potencia del que percibe” (424a 26-28). La posibilidad de percibir 
la magnitud, es decir, las realidades físicas existentes bajo el régimen de 
la movilidad y la temporalidad, reside en entrar en contacto con la mag-
nitud a través del órgano sensible, pero al mismo tiempo situarse más allá 
de la magnitud, esto es, estar determinado por una proporción (YMgQN) 
capaz de discernir o juzgar el objeto actualmente percibido a partir de su 

poseen una mediación [LWFMPZN] ni un principio capaz de recibir las formas [PT WzoZ] 
de los sensibles” (DA 424a 32 ss.).
14. “… el órgano del tacto es interno” (423b 21).
15. “Es ist nun ganz deutlich, daß der Begri! der Aufnahme des WwoQN die Wahrnehu-
mung als etwas bezeichnen soll, das außerhalb aller bloßen Materialität liegt. Das WwoQN 
des Weißen, Warmen, Süßen erfassen, ist so wenig identisch mit weiß werden, warm 
werden, süß warden, daß in diesem WwoQN die Wahrnehmung vielmehr das reine Wahr-
nehmungessein erkennt und beurteilt” (Cassirer, 1932: 86).
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contrario.16 Esto quiere decir, por un lado, (1) que la HzFiZFKN no tiene 
su propio ser en sí en la medida en que “la percepción (HzFiZFKN) no es 
percepción de sí misma, sino de algo que es otra cosa que la percepción 
y fuera de la percepción, y que existe necesariamente antes de la percep-
ción misma” (Met. 1010b 35-37). Por otro, (2) signi<ca que esta actuali-
zación no puede llevarse a cabo sino en virtud de una proporción (YMgQN) 
o a<nidad en la propia capacidad perceptiva respecto de aquella exterio-
ridad correspondiente a la estructura física del mundo. 

(1) La cosa percibida remite, en primer lugar, al movimiento local, 
no así al que se produce a nivel de la cualidad (alteración) ni de la can-
tidad (crecimiento-decrecimiento), y en segundo lugar, a la generación, 
dado que de la generación surgen individuos con<gurados unitariamente 
por una forma. En la generación hay algo que no cambia, la forma, pues 
como dice Aristóteles: “una cosa nace, en sentido absoluto de otra […] 
y de algo que ya está en acto, del mismo género y de la misma especie 
(por ejemplo, el fuego es generado del fuego, el hombre del hombre)” 
(De gen. et corr., 320b 20). La forma como principio de movimiento no 
se mueve, pero mueve, en tal sentido, “el moviente aporta siempre una 
forma, sea un “esto” determinado, sea una cantidad o una cualidad; y 
esta forma es el principio y la causa del movimiento cuando el moviente 
mueve algo, como por ejemplo, lo que es actualmente un hombre pro-
duce un hombre de lo que es hombre en potencia” (Fís. ööö, 202 10 ss.). 
Lo que se mueve, se mueve desde algo hacia algo, es decir, sobre la base 
de la estructura “anterior-posterior” vigente tanto en el movimiento, la 
magnitud y el tiempo (Brague, 1982: 128-129). Este continuum es por 
sí mismo perceptible, tanto si se trata de la magnitud espacialmente ex-
tensa, o del movimiento que se realiza en ella. “Porque, por ser continua 
la magnitud, es también continuo el movimiento (…) Y puesto que en la 
magnitud hay un antes y un después, también en el movimiento tiene 

16. Dice Boeri: “Los objetos sensorios extramentales solamente inducen la percepción; 
pero la percepción en sí misma es una actividad del alma (después de todo, la aísthesis 
es una forma –eîdos–, y como tal debe ser un factor activo; cf. DA 432 a3). Por lo tan-
to, el objeto perceptible es solamente condición necesaria de la percepción, pero nunca 
su<ciente” (Aristóteles, 2015: 99ö9, Intr.).
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que haber un antes y un después, por analogía con la magnitud” (Fís. 219 
a 10 ss.). Y “no hay magnitud invisible” (De sensu, 440 a 30).

(2) En tal sentido, no sorprende que, para Aristóteles, las magnitudes, 
los movimientos, las <guras, el número, la unidad e incluso el tiempo, que 
pertenecen al orden de las cosas del mundo físico y no al de las cualida-
des, sean objeto de la VQKSὀ HzFiZFKN, es decir, puedan ser aprehendidos 
por el trabajo en conjunto de los sentidos propios que, trascendiendo los 
límites que le imponen sus objetos (color, sabor, sonido, etc.), perciben 
“accidentalmente” la misma cosa. Lo que de<ne el ejercicio especí<co de 
la VQKSὀ HzFiZFKN es, precisamente, la acción común de los sentidos en 
favor de la percepción de una realidad o de una totalidad con<gurada en 
el ámbito de la magnitud, del movimiento y del tiempo. En tal sentido, 
la VQKSὀ HzFiZFKN está directamente vinculada con las realidades dadas 
sobre la base de la estructura “anterior-posterior” de un continuum que 
es siempre perceptible por sí. Ella, en sentido estricto, no percibe el movi-
miento, sino la causa del movimiento que es la forma, pero sin el mo-
vimiento, sin el contacto que propicia el movimiento no puede darse tal 
percepción.17

3. La dimensión hermenéutica de la )ἴσ,-σι.

El alma, como principio formal del ser vivo, es la que determina las 
operaciones y los movimientos del ser vivo. Por ello puede decir Aristó-
teles que “todos los cuerpos naturales son órganos [ΥJgHSH] del alma” 
(415b 19), de modo tal que la estructura del cuerpo humano no es pro-
ducto del azar, sino que responde al <n especí<co de su vida esbozado 
en la forma. En tal sentido, a<rma el Estagirita en Partes de los animales 
que se equivoca Anaxágoras cuando dice que el hombre es el más inte-
ligente de los animales por tener manos, siendo en realidad que “tiene 

17. Es lo que señala atinadamente Boeri con relación al capítulo 3 del -öö libro de la Fí-
sica: “la a<rmación importante (y, en algún sentido, un poco confusa) es que, aunque 
los estados disposicionales no son casos de alteración, no se dan, no obstante, sin alte-
ración” (Aristóteles, 2003: 147).
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manos por ser el más inteligente” (687a 10). Dicho en otros términos, 
“la naturaleza distribuye siempre, como una persona inteligente, cada ór-
gano a quien puede utilizarlo” (687a 12), entendiendo por “naturaleza” al 
WwoQN, tal como lo vimos anteriormente. Así, en el caso del ser humano, 
sus múltiples operaciones –vegetativa, sensitiva, motriz, racional– deben 
comprenderse a partir de la <nalidad última de su existencia, de aquella 
actividad, contenida ya en la forma, que da sentido y uni<ca toda su vida. 

Un texto particularmente esclarecedor respecto a la <nalidad de la 
vida humana es el Protréptico. A<rma allí Aristóteles: “[E]l vivir [nxS] se 
distingue del no vivir por el sentir [HmFisSWFiHK] y es por esta facultad 
y por su presencia por lo que se de<ne el vivir, y, suprimida esta, la vida 
no es digna [pχKQS]” (B 74). Qué hay en el sentir que se llegue a a<rmar 
que la vida no es digna sin él, a<rma Aristóteles: “[L]a vida es deseable 
gracias a la percepción [HzFiZFKN] y la percepción es una cierta clase de 
conocimiento, y la deseamos por el hecho de que el alma se hace capaz 
de conocer gracias a ella” (B 76). El vivir se distingue del no vivir en vir-
tud de la HzFiZFKN, de<nida como “una cierta clase de conocimiento” 
(gShFKN PKN).18 Tal condición vital no es atribuible en sentido estricto ni 
a los embriones ni a las plantas que, poseyendo un nivel básico de vida, 
son incapaces de establecer un vínculo consciente con su entorno (cf. 
736b 34). Esta relación de la percepción con el conocimiento, sin em-
bargo, no debería llevarnos a concluir sin más que la vida es deseable 
para conocer, sino que, como se lee en B 73, “es porque (todos los hom-
bres) desean vivir que desean pensar [\JQSWtS] y conocer [gSlJίnWKS]”. 
La razón de esta precisión radicaría en la cuasi equivalencia entre “vivir” 
y “conocer”, que eliminaría cualquier relación medio-<n entre ellos y, por 
otro lado, en la posible intención de Aristóteles de evitar la reducción del 
conocer al propio de las ciencias (gSlJίnWKS [B 73] o gKgSdFVWKS [B 72]), 
para dejar espacio a otro tipo conocimiento (Brague, 1988: 64-65).19 Esta 
concepción amplia del conocer, que Aristóteles expresa en el Protréptico 

18. También en Reproducción de los animales 731a 34.
19. Gauthier y Jolif, en su edición de la Ética nicomaquea, consideran que en Protréptico 
Aristóteles parece reconocer dos tipos de \JMSZFKN, uno de tipo contemplativo y otro de 
tipo práctico: “[L]’une est contemplative, c’est la sagesse, sophia, science des premières 
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a través del término \JQSWtS, en el sentido de estar consciente, de prestar 
atención (prudencia) y de llevar a cabo una acción determinada (Brague, 
1988: 66), quedará vinculada en Ética nicomaquea al conocimiento de la 
vida feliz: “[P]arece propio del hombre prudente el ser capaz de delibe-
rar rectamente sobre lo que es bueno y conveniente para sí mismo, no en 
un sentido parcial, por ejemplo, para la salud, para la fuerza, sino para 
una vida feliz en sentido total (RJuN Pu Wὖ nxS vYlN)” (EN, 1040a 25-28).

Ahora bien, ¿cuál es el objeto capaz de actualizar aquella dimensión 
del alma que posibilita la felicidad del hombre? Si la felicidad está en re-
lación con el <n más deseado por el hombre, aquel desde el que se su-
bordinan todos los demás <nes, y “el bien es aquello hacia lo que todas 
las cosas tienden” (EN, 1094a 14-15), ese objeto solo podría situarse en el 
ámbito de las acciones humanas. Es en este ámbito donde se despliegan 
las posibilidades de la \JMSZFKN. Puesto que la acción es algo particular, 
la \JMSZFKN debe ser un conocimiento de lo particular, más precisamente 
de algo realizable que se ajusta a un deseo recto. Que la percepción se vea 
enriquecida y ampliada en el ámbito de las acciones, hasta el punto de 
aprehender <guras o totalidades con<guradas éticamente, queda con<r-
mado en la Política cuando Aristóteles a<rma que aquello que distingue 
a los hombres de los animales es “poseer una percepción [HzFiZFKN] del 
bien y del mal, de lo justo y de lo injusto, y de otras cosas semejantes” 
(1253a 15-18).20 En Ética nicomaquea esta posibilidad se explica a partir 
de la actividad de la \JMSZFKN y de la singular participación de la VQKSὀ 
HzFiZFKN en la aprehensión de su objeto:

[S]e opone, de este modo [la prudencia], al intelecto [SQ”N], 
pues el intelecto aprehende de de<niciones [PhS vJlS] de las 
cuales no hay razonamiento [YMgQN], y la prudencia se re<ere 
al otro extremo, a lo último particular, de lo que no hay ciencia 
(episteme), sino percepción sensible [HzFiZFKN], no la percepción 
de las propiedades sensibles [PhS moGlS] sino una semejante a 

causes et de l’essence inteligible; l’autre est pratique et n’est une sagesse, sophia, que tout 
humaine […] Aristote va pousser à fond cette évolution” (Aristóteles, 2002: 467).
20. Ver el comentario de Volpi (2003: 295) sobre este texto.
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aquella por la que vemos que lo último particular [ρFaHPQS] en 
matemática es un triángulo (pues aquí también hay un límite). 
(1142a 25-29)

El conocimiento práctico se muestra aquí ligado a la percepción de 
una acción individual llevada a cabo no por los sentidos propios, sino 
por la VQKSὀ HzFiZFKN que, a pesar de no ser citada explícitamente, puede 
ser reconocida a partir de la identi<cación de su objeto con una <gura.21 
En tal sentido, la mención de la <gura geométrica no debe reconducir 
las posibilidades cognoscitivas de la \JMSZFKN fuera del ámbito de la per-
cepción, dado que para Aristóteles los objetos matemáticos, así como el 
movimiento, el espacio y el tiempo, solo existen subordinados a las sus-
tancias individuales. El matemático estudia lo físico no en cuanto físico, 
es decir, no como realidad separada y dotada de movimiento, sino en 
cuanto no separado de lo físico, es decir, como super<cie, longitud, di-
visibilidad, solidez, etc. (Met. 1078a 25-30). Pero lo importante aquí es 
que el matemático estudia las propiedades que son esenciales a su objeto 
con relación a sus intereses (Annas, 1992: 64). Si es un geómetra, estu-
diará la realidad física desde la perspectiva de la extensión, si es un arit-
mético la estudiará desde la perspectiva de la numeración. Cada uno de 
ellos dejará de lado deliberadamente aspectos esenciales no solo del or-
den de la sustancia individual, sino también de las diferencias al interior 
del universo matemático. Este rol activo del sujeto en la percepción del 
objeto matemático, que aparece con nitidez en De memoria 450a 2-5 y b 
20 ss.,22 puede hacerse extensivo a todo el ámbito de la HzFiZFKN. De este 

21. Sabemos del desacuerdo entre los comentadores en la interpretación de este texto 
que, en una presentación bastante esquemática, pueden dividirse entre aquellos que 
consideran “lo individual (ρFaHPQS) en matemática” como una verdad absoluta que, en 
el caso del triángulo, contendría todas las <guras angulares (Alberto Magno, Michelet, 
Bywater, Burnet, Rackham), y aquellos que lo consideran como objeto de percepción 
(Eustrato, Tomás de Aquino, de Grant Greenwood, Ross, Tricot). Sobre este desacuerdo 
ver Gauthier y Jolif (Aristóteles, 2002: 505).
22. “Aunque no tiene ninguna importancia el hecho de que un triángulo tenga dimen-
siones determinadas, lo dibujamos determinado en sus dimensiones, y del mismo modo 
el que lo piensa, aunque no piense en unas dimensiones, pone ante sus ojos unas dimen-
siones, pero no lo piensa poseedor de dimensiones” (450a 2-5). “De igual modo que la 
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modo, se puede decir que la percepción de un RJHVPMS, que es siempre 
un particular, implica un acto deliberado por el que el sujeto pone entre 
paréntesis otros datos de lo percibido para concentrarse en aquello que 
reconoce una acción buena o justa. Esta percepción no basta para desen-
cadenar una acción dado que, junto a ella, deben coparticipar, como prin-
cipios de la verdad práctica, el intelecto (SQ”N) y el deseo (ΥJWχKN) (1139a 
17-18). El despliegue coordinado de estos tres principios permite que, 
sobre la base de lo percibido, el hombre pueda abrirse a un horizonte de 
<nes que, trascendiendo el momento presente, “apunten a la totalidad 
de la propia vida, considerada como una totalidad temporalmente ex-
tendida, que queda abierta a una cierta con<guración de sentido” (Vigo, 
2006: 286). La HzFiZFKN, poniéndose al servicio del intelecto práctico y 
del deseo, puede asumir un rol hermenéutico en el intento de percibir 
totalidades con<guradas éticamente, para convertirlas en instancias de 
referencia de las propias acciones en un horizonte futuro que contiene 
la vida realizada como proyecto.
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La propuesta heideggeriana del tiempo extático-horizontal  
a partir de esbozos aristotélicos

Viridiana Pérez Gómez
Benemérita Universidad Autónoma de Puebla

I

Cuando hablamos de los problemas que le atañen a la <losofía, uno 
de ellos es el tiempo como una preocupación latente a lo largo de la tra-
dición. Aunque baste preguntar quién quiere hablar del “tiempo” en una 
época en la cual lo que menos se “tiene” es tiempo.

Esta sugerente pero atinada cuestión deja ver de suyo un problema: la 
época técnica propicia un olvido del carácter fáctico de la vida para crear 
una temporalidad sin tiempo. Es menester, entonces, mostrar la impor-
tancia que tiene aquí y ahora una tematización del tiempo que no pre-
tende teorizar pura y simplemente sobre él, sino ver cómo, al abordarlo 
desde nuestro propio carácter temporal, se revierte la indiferencia donde 
todo es homogéneo y lo esencial, de hecho, queda fuera.

El presente trabajo parte del pensamiento de Martin Heidegger, quien, 
valiéndose de la herencia aristotélica –asunto que intentaremos mostrar–, 
propone una nueva manera de concebir el problema del tiempo desde 
su estructura extático-horizontal, en donde el Dasein puede retomarse 
en su habérselas con el mundo y consigo mismo, punto no solo impor-
tante en lo que se conoce como la ontología fundamental, sino que tiene 
repercusiones en el pensar ontohistórico.

Nuestro trabajo se concentrará en la propuesta aristotélica del tiempo, 
principalmente a partir de la Física, y la apropiación heideggeriana de 
este. Más que intentar tematizar el problema del tiempo, nuestra preo-
cupación recae en el hecho de ver cómo el tiempo en la <losofía se torna 
como un problema que no puede resolverse mediante explicaciones, sino 
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solo en la medida en que experimentamos al tiempo como tiempo en su 
relación intrínseca con lo que somos nosotros mismos. De manera tal 
que, al poder decidir en el plano temporal, la decisión no es más que re-
>ejo de lo que somos en cada caso y que desde Aristóteles ha quedado 
a<anzado. Nuestra propuesta reside en abordar el problema que ha sido 
actualizado de manera cuidadosa por el <lósofo alemán, sin que este haga 
una referencia propiamente dicha al Estagirita.

II

Mentor en la búsqueda fue el Lutero joven; modelo, 
Aristóteles, a quien aquel odiaba. Impulso me los dio 
Kierkegaard, y los ojos me los puso Husserl.

Martin Heidegger, Ontología:  
hermenéutica de la facticidad 

No es necesario ir a Heidegger para reencontrar a Aristóteles. De 
hecho, la mayor parte de las apropiaciones contemporáneas de la tradi-
ción <losó<ca se encuentran en la misma situación, no porque “todo” 
esté en los clásicos, pero en ellos está el germen que hace >orecer a las 
siguientes generaciones. El caso de Heidegger signi<ca uno de los par-
teaguas más importantes para interpretar y retomar los problemas <-
losó<cos que ven nacer a la <losofía y que, precisamente, fueron plan-
teados desde la tradición. Una de las <guras clave para su proyecto es 
Aristóteles, cuestión que resulta sugestiva por el hecho de que lo con-
sidere como el modelo. Sin embargo, el hallazgo1 de la rehabilitación de 

1. Tras la publicación de Sein und Zeit en 1927, la recepción de la obra fue conside-
rada de corte existencialista, y con la rigurosidad fenomenológica muy prestigiada en 
ese tiempo, las lecturas alrededor no iban más allá de pensar una conjugación entre el 
existencialismo y la fenomenología. No es hasta la investigación minuciosa que lleva a 
cabo Franco Volpi donde se muestra que la obra es el resultado de una habilitación de 
la <losofía práctica aristotélica, en donde Heidegger intenta primar la vida fáctica del 
hombre en el escenario de la cotidianidad y es esto lo que permite, ciertamente, poder 
hablar del Dasein como praxis.
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la <losofía práctica aristotélica por parte de Heidegger se la debemos al 
<lósofo italiano Franco Volpi, quien representa la <gura central para el 
estudio del aristotelismo en el pensamiento heideggeriano, lo cual po-
sibilitó en su tiempo otra alternativa de lectura muy diferente de lo que 
se interpretaba en la época en torno al Sein und Zeit de 1927. Esto no 
quiere decir que únicamente encontramos planteamientos aristotélicos 
en la obra de 1927, sino que incluso ahora, con toda la amplia biblio-
grafía con la que se cuenta, podemos apreciar que Heidegger abordó a 
Aristóteles en escritos anteriores a Ser y tiempo, aquellos que justamente 
son pauta para dicha obra.

En este sentido, vemos que la apropiación de Aristóteles por parte de 
Heidegger se da paulatinamente, pues es Aristóteles quien, a diferencia 
de sus contemporáneos que privilegiaron el pensar la esencia de aquello 
que hace aparecer al fenómeno antes que el fenómeno mismo, posibilita 
pensar otro modo de acceder a aquello que subyace a las cosas pensado 
como ousía (Q]FGH). Es decir, Aristóteles, además de preguntarse por la 
esencia de las cosas, describe la naturaleza del vivir humano en su ámbito 
práctico y solo a partir de esta descripción del fenómeno es que puede 
acceder a la pregunta inicial de la <losofía, que es preguntar por aquello 
que subyace a todo lo que es en cuanto que es.

De manera que, si el problema es el tiempo y la manera de acceder a 
él es por medio de lo primero que se presenta como fenómeno tempo-
ral, Aristóteles lo aborda en la Física desde la forma primigenia de expe-
rimentarlo en su íntima relación con el movimiento.2 En la Física están 
concentradas las teorías que posteriormente han sido trabajadas en la 
física moderna, la cual, gracias a la Física aristotélica, reconstruye gran 
parte y reformula otra. No menos conocida es la íntima relación que guar-
dan la física y la <losofía; no en vano física o <losofía natural sonaban 
unívocamente (cf. Candel en Aristóteles, 2011: 99ö). Esto se debe a que 

2. Por <nes metodológicos nos ceñiremos únicamente al problema del tiempo en la 
Física, sin que ello signi<que que Aristóteles haga un tratamiento del problema única-
mente allí. Lo aquí planteado será lo que sugiera ver cómo ese movimiento se da en la 
vida humana que corresponde al tiempo de la praxis, problema mejor retomado en la 
Ética nicomaquea -ö.
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su estudio era en torno a la naturaleza, cuya singularidad era la cercanía 
más próxima con el entorno. En este mismo tenor, hablando de la cien-
cia física, la preocupación de Aristóteles estuvo encaminada no a pensar 
la unidad ni la inmutabilidad, sino a pensar los seres mutables y separa-
bles, aquellos que podrían ser tema de estudio en cuanto son indepen-
dientes y por lo tanto <nitos, a diferencia de las entidades matemáticas 
o sustancia divinas.

Esta forma de proceder la toma Aristóteles en la Física, aclaración 
importante por el hecho de que existe la confusión del orden en el cual 
se coloca tanto la Física como la Metafísica: la metafísica “se erigió a sí 
misma a partir de los dos asuntos del pensar <losó<co: el ser del ente y 
la apariencia del ente” (Salazar, 2002: 32), es decir, su estudio está enca-
minado no a lo particular sino a lo general, en cuanto busca al ente en 
su totalidad como ciencia universal u ontología. La física, en cambio, es 
una “ciencia teórica, pero teórica acerca de un determinado tipo de lo 
que es, de aquello que es capaz de movimiento” (Met. -ö, 1, 1025b 25).

En este sentido, la física es pensada como ontología regional, dedi-
cada a estudiar los entes naturales, y por ellos se entiende “un cierto gé-
nero de lo que es ([…] de aquel tipo de entidad cuyo principio del mo-
vimiento y del reposo está en ella misma)” (Met. -ö, 1, 1025b 20). Así, 
vemos en la física un modo de acceso muy diferente al de la metafísica, 
incluso ahora se puede entender que el orden de ambas ciencias deter-
mina el método aristotélico, el cual consiste en partir de lo que se da por 
sensación (la vía natural) a través del fenómeno, para conocer el prin-
cipio de aquello por lo que es justamente eso: “Ciertamente lo común a 
todo tipo de principios es ser lo primero de lo cual algo es, o se produce, 
o se conoce” (Met. -, 1, 1013a 17).

¿Por qué darle importancia a este asunto metodológico?, ¿será que 
lo dicho anteriormente determina la postura que vamos a defender de 
aquí en adelante? Nuestro interés brota del pensamiento aristotélico para 
arribar al planteamiento de Heidegger, por ello damos mayor énfasis a 
lo que, puntualmente, enfatiza el mismo Heidegger, a saber: el trato con 
lo ente como ámbito originario que no es otra cosa sino la experien-
cia primera con aquello que se encuentra a la mano, esto es, el método 
aristotélico en la Física.
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Aristóteles comienza su estudio del tiempo en la Física, especí<ca-
mente el libro ö-, considerado por estudiosos del tema como el primer 
tratado que aborda seriamente el tiempo.3 No es nuestra intención tra-
bajar con detenimiento cada punto desarrollado en tal planteamiento, 
sino tematizar directamente la problemática principal que da comienzo 
en el apartado 10. Si bien al principio del libro ö- Aristóteles inicia con 
el estudio del lugar, este anclado directamente al movimiento, ello servirá 
como base para la principal disputa: la existencia del tiempo.

III

Si decimos que el tiempo como fenómeno nos afecta, estamos a<r-
mando que es de entrada un fenómeno y, por lo tanto, que existe. La 
existencia del tiempo es el problema, pues este, al estar compuesto de 
un pasado que ya no es, de un futuro que todavía no es y de un presente 
que se escapa en cada momento, el sentido común invita a cuestionarse 
por aquello que eso quiera decir. Aristóteles comprende tal di<cultad y 
le hace frente al exponer explícitamente la manera de proceder su estu-
dio: “Conviene, primero, plantear correctamente las di<cultades sobre 
el mismo, a <n de determinar, mediante una argumentación exotérica, 
si hay que incluirlo entre lo que es o entre lo que no es, y estudiar después 
cuál es su naturaleza” (Fís. ö-,10, 217b 30). De alguna manera, al querer 
indagar sobre su naturaleza, Aristóteles a<rma no solo que existe, sino 
que procede de algo otro que no es él mismo. De este asunto se ocupa a 
lo largo del libro ö-, en íntima relación que guarda el tiempo y el movi-
miento, sin que ambos sean lo mismo. Alejandro Vigo hace una extraor-
dinaria síntesis de ello:

3. No menos importante es el Timeo de Platón, en donde el tiempo es “la imagen mó-
vil de la eternidad” (37d); pero recordemos que para Platón la eternidad corresponde al 
plano ideal, asunto del cual Aristóteles toma distancia y con mayor énfasis dentro de la 
Física, donde se dedica a hacer un tratado del tiempo como fenómeno, ya no desde un 
plano ideal, sino desde un plano concreto de la experiencia.
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En un primer momento, 1) se introduce la noción de con-
tinuidad, vinculada básicamente con la magnitud, y derivada-
mente también con el movimiento y el tiempo, por medio de la 
noción de “seguir”; en un segundo momento, 2) se introduce la 
noción de lo anterior y lo posterior, y se vincula sucesivamente 
con el lugar, el movimiento y el tiempo, también por medio de 
la noción de “seguir”. (Vigo, 2006: 89)

Con este sustancioso esquema que resume gran parte del objetivo aris-
totélico con respecto al tiempo, vemos cómo la naturaleza del tiempo, 
valiéndose de la noción de “seguir” (HVQYQ]iWKS), lo reivindica ya no 
únicamente al movimiento, sino al lugar, en donde justamente el movi-
miento puede ser, es decir, el lugar es necesario en la medida en que en 
él se ejecuta el movimiento, y más puntualmente la primera forma del 
movimiento, a saber, el “desplazamiento” (\QJs) (cf. Física -ööö, 7, 260a 
25) vinculado con la noción de lo anterior y lo posterior.

Todo el entramado de conceptos que nos presenta, Aristóteles sus-
tenta la existencia del tiempo, en tanto que si el presente, entendido como 
“ahora” (Pò S]S), se posibilitó por un pasado y se posibilitará por un fu-
turo, este se muestra como el límite entre ambos, lo cual indica que, si 
existe un límite, por razones necesarias debe existir aquello de lo que 
el límite es tal. El problema entonces ya no es la existencia, sino la pro-
cedencia o, mejor dicho, la naturaleza del límite, que al entenderse res-
pecto de lo anterior y posterior “es evidente entonces que no hay tiempo 
sin movimiento ni cambio” (Fís. ö-, 11, 218b 32) y, continúa Aristóteles, 
“es evidente que el tiempo no es un movimiento, pero no hay tiempo sin 
movimiento” (Fís. ö-, 11, 219a 1).

Con ello queda claro algo: el tiempo no es movimiento, la correla-
ción entre tiempo y movimiento se da a partir de la noción de seguir sin 
que sean lo mismo. De tal forma, tanto el movimiento como el tiempo 
los entendemos respecto de lo que es o bien anterior o bien posterior; el 
movimiento a partir del desplazamiento anclado a la magnitud espacial, 
y el tiempo a partir de lo pasado y lo futuro.

Sin embargo, la diferencia radica en que el antes y el después, al ser 
atributos del lugar, se perciben primero desde el movimiento, no del 
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tiempo, lo cual quiere decir que el tiempo sigue al movimiento y no vi-
ceversa. El problema es que el antes y el después no son el movimiento, 
sino el número del movimiento, por lo tanto, “el tiempo es justamente 
esto: número del movimiento según el antes y el después” (Fís. ö-, 11, 
219b 1). Tal como lo considera Enrico Berti (2011: 33), el carácter rela-
cional del tiempo implica que el tiempo no es absoluto, sino que siempre 
está en relación con algo otro: el movimiento. Es decir, ya no es única-
mente el problema del tiempo, sino el problema del movimiento con su 
magnitud espacial, la sucesividad, la continuidad, el número, lo nume-
rado, lo que numera.

En sentido estricto podemos percatarnos de que estamos hablando 
de un tiempo netamente físico que involucra nuevos problemas, pero la 
apertura de tales problemas nos conduce a lo que es nuestro objetivo: 
ascender de un tiempo físico a un tiempo vivido, de manera que abor-
damos el tratado físico como aquello que posibilita dicho ascenso. En la 
interpretación de Heidegger se trata de ascender desde el plano óntico al 
plano ontológico, lo cual ciertamente tiene que ver con la forma de pro-
ceder aristotélica de ir del fenómeno particular a los primeros principios.

Así pues, Aristóteles nos acerca de forma paulatina, pero no incons-
ciente, a la manera en la que se percibe el tiempo, y nos dice: 

[C]uando inteligimos los extremos como diferentes del 
medio, y el alma dice que los ahoras son dos, uno antes y otro 
después, es entonces cuando decimos que hay tiempo, ya que 
se piensa que el tiempo es lo determinado por el ahora; y acep-
tamos eso. (Fís. ö-, 11, 219a 25)

Desde este momento Aristóteles esclarece dos cuestiones: la primera, 
que ya no está a discusión la existencia del tiempo; la segunda, que es el 
alma la que percibe el antes y el después, y, por lo tanto, percibe el tiempo. 
Una de las problemáticas a la que hacíamos referencia era justamente a 
aquello que numera, donde eso que numera el tiempo es el alma; de modo 
que el número del movimiento es el tiempo, lo numerado es el movi-
miento y lo que numera propiamente es el alma. Sin embargo, hay que 
considerar que Aristóteles “con «número» no quiere referirse al «número 
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numerado», esto es, a aquello que nosotros contamos, sino al «número 
numerante», esto es, a aquello a través del cual el alma numera, mide la 
sucesión de las distancias” (Berti, 2011: 34).

Hasta aquí podemos ver cómo se va delimitando el problema, de tal 
forma que este tiempo de la física es únicamente lo que permite ver el 
ahora como aquello que percibe el alma en forma de tiempo. Y, si esta-
mos en el entendido de que en este primer momento Aristóteles consi-
dera al tiempo en su inseparabilidad con el ahora por su sentido de ser, 
a diferencia de un pasado y de un futuro que no son, la cuestión es sim-
ple: el ahora es el que mide el tiempo, pero la pregunta en este punto es 
la siguiente: ¿a cuál ahora re<ere Aristóteles?

Pues bien, “si no hubiese tiempo no habría un ahora y si no hubiese 
un ahora no habría tiempo” (Fís. ö-, 11, 220a 1), por lo tanto, al no en-
tenderse el tiempo sin el ahora, continúa Aristóteles, “el ahora es en un 
sentido el mismo, en otro no es el mismo”. Esto no quiere decir que, al no 
ser el mismo, no sea propiamente, sino que, y he aquí la gran paradoja, 
la identidad y la diferencia4 del ahora se hacen visibles en cuanto, desde 
la visión general del problema del tiempo, el ahora es el que permite di-
ferenciar entre un ahora que ya fue, el pasado, que al <nal de cuentas fue 
un ahora él mismo; y un ahora que todavía no es pero que será. Lo im-
portante en este punto es resaltar que sin ese ahora, siempre él mismo 
para la totalidad del mundo, la identidad y la diferencia son justamente 
lo que permite ver un tiempo que conduzca a pensar en ese mismo ahora 
el pasado y lo que adviene; porque se desdibuja la diferencia en tanto que 
identidad, uniendo esos dos polos temporales y dando el carácter de ser.

Hasta ahora, y pensando en la confrontación que tiene Heidegger con 
Aristóteles a propósito del tiempo con referencia al ahora, dice Franco 
Volpi (2012: 69):

En especial la confrontación con Aristóteles tiene lugar en 
el horizonte del intento heideggeriano de poner en cuestión 
los presupuestos de la ontología tradicional y de preparar el 

4. Cf. las notas 414 y 419 en Física ö-, 11, 219b 15 y 220a 5 respectivamente, en Aris-
tóteles (2011).
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terreno para una refundación verdaderamente radical. Este 
cuestionamiento y esta refundación se realizan, por una parte, 
señalando la reductibilidad de la comprensión metafísica del 
ser como presencia (vinculada a una comprensión del tiempo 
que privilegia la dimensión del presente); por otra parte, indi-
vidualizando en el modo de ser especí<co de la vida humana, 
o sea en el ser-ahí, el fundamento estructural para un replanteo 
radical del problema del ser.

Pero ¿de dónde parte está refundación de la que habla Heidegger?, ¿es 
entonces la crítica de Heidegger lo que le permite descubrir una nueva 
temporalidad? Si lo anteriormente cuestionado es un sí, ¿desde dónde 
inicia Heidegger el camino para esta temporalidad denominada extáti-
ca-horizontal?

Es cierto que Heidegger considera, como dijimos al inicio, a Aristóte-
les como la primera comprensión <losó<ca de la experiencia del tiempo; 
no obstante, esta comprensión, relacionada con el problema del ser, queda 
reducida a mera presencia en cuanto el carácter de ser es determinado por 
lo ente. Este no es únicamente un problema de Aristóteles, sino de gran 
parte de la tradición <losó<ca, lugar desde el cual nace la crítica heideg-
geriana. Con todo, de la tematización del tiempo en la Física, ¿qué tanto 
Heidegger quiso o, mejor dicho, permaneció en ese ahora siempre otro, 
y no en un ahora que se muestra en el plano horizontal, y por horizontal 
no nos referimos a sucesivo?

Resulta evidente que Aristóteles no pensó el problema a la manera en 
la que lo pensará y tematizará Heidegger, como un tiempo extático-ho-
rizontal propio del Dasein. Mas para poder llegar a este planteamiento, 
Heidegger parte de dicha concepción no explícita en la Física, donde se 
muestra la noción de un presente que une los dos polos, no precisamente 
en los términos expuestos por Heidegger. Ya que en la medida en que el 
carácter extático signi<ca un siempre estar fuera (ex) de sí o, lo que es lo 
mismo, proyectado hacia lo adveniente, el fututo, el Dasein se a<rmará 
en la forma más propia de su existencia en ese presente.

No estamos presuponiendo de manera arbitraria un salto entre 
la concepción aristotélica y la concepción heideggeriana, más bien 
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estamos estableciendo las conexiones necesarias para la tematización 
del tiempo a partir de los elementos ya expuestos, de donde surge un 
aspecto importante por pensar, a saber, el hecho de qué tan acertado es 
el que Aristóteles se quedó en esta interpretación del tiempo, incluso 
desde la física, en un ahora pura y simplemente estático encadenado 
a otro igual. Pensarlo así iría en contra de lo que ya hemos visto en la 
medida en que si el tiempo es el número del movimiento; si el tiempo es 
en tanto que si no hubiese un ahora no habría tiempo; y, si además el 
ahora es el que mide el tiempo, entonces ya está de manera implícita 
el movimiento en cuanto medir implica desplazamiento de un punto a 
otro con respecto a lo anterior y lo posterior. Este movimiento hay que 
entenderlo no ya desde un plano externo y material, sino desde el plano 
interno y que es justamente el movimiento del alma lo que le permite 
a esta percibir el tiempo.

Lo que hemos dicho hasta el momento no pretende de ninguna ma-
nera vincular todo el planteamiento de Heidegger a Aristóteles, sino 
únicamente observar qué elementos retoma para esta refundación ex-
presada en la pregunta por el sentido del ser, la cual consiste en sacar 
al ser del olvido de la tradición y entender al ser solo a partir del hori-
zonte temporal. La importante diferencia entre la concepción extática 
horizontal del tiempo, que se comienza a delinear en Aristóteles, se ha-
lla precisamente en el hecho de que esta está pensada para los entes fí-
sicos; Heidegger, por su parte, se re<ere a la temporalidad extática ho-
rizontal como el modo que determina la vida fáctica. En suma, lo que 
nos importa destacar es cómo desde la Física de Aristóteles Heidegger 
comienza a trazar el camino que nos conduce a nuestro interés en par-
ticular: el instante.

El instante es tematizado en el capítulo 13 del libro ö- de la Física como 
exaíphnes, que “signi<ca un salir fuera de sí en un tiempo imperceptible 
por su pequeñez; y todo cambio es por naturaleza un salir fuera de sí” 
(Fís. ö-, 13, 222b 15). Y con ello nos remitimos a lo que en el capítulo 12 
ya se expresaba de esta manera:

“Ser en el tiempo” es ser afectado por el tiempo y así se suele 
decir que el tiempo deteriora las cosas, que todo envejece por 
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el tiempo, que el tiempo hace olvidar, pero no se dice que por 
el tiempo se llega a ser joven y bello; porque el tiempo es por sí 
mismo causa de destrucción, ya que es el número del movi-
miento, y el movimiento hace salir de sí a lo que existe. (Fís. 
ö-, 12, 221b 1)

Bajo esta pauta, si el instante es un salir fuera de sí, anclado una vez 
más a esta concepción al movimiento, ¿de qué forma esto incide en la 
experiencia del tiempo vivido? Precisamente el tiempo de la física nos 
dota de eso: de una explicación física del tiempo que es percibido por el 
hombre, mas no de la experiencia del ser del hombre en la cotidianidad, 
es decir, la experiencia en la que el ser del hombre incide de manera casi 
involuntaria o como deber.

Aristóteles tematizará dicho problema en la Ética nicomaquea a partir 
de las virtudes del alma. Sin alejarse de lo propuesto en la Física, Aris-
tóteles proseguirá con una tematización práctica del tiempo. Así, la in-
terpretación heideggeriana de la Ética permite reconstruir el problema 
del tiempo en Aristóteles y abona a pensar los puntos centrales que le 
posibilita a Heidegger iniciar su camino en torno a la pregunta por el 
sentido del ser desde su horizonte temporal, en donde la temporalidad 
existenciaria se clari<cará a través de lo que se denomina el carácter ex-
tático-horizontal del tiempo.

IV

Así las cosas, cuando hacemos referencia al planteamiento aristotélico 
del tiempo, hemos visto que el pre<jo ex- re<ere al ékstatikón que no es 
otra cosa que salir fuera de sí. El tiempo originario como extático hori-
zontal es en sí mismo fuera de sí, y por horizontal, Heidegger nos dice:

“Horizontal” quiere decir caracterizado mediante un hori-
zonte dado con el éxtasis mismo. La temporalidad extático-ho-
rizontal no solo hace ontológicamente posible la constitución 
del Dasein, sino que posibilita también la temporalización del 
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único tiempo que reconoce la comprensión vulgar del tiempo 
y que, en general designamos como la serie irreversible de los 
ahoras. (Heidegger, 1975: 321; GA 24: 378)

Esto quiere decir que la temporalidad extática no únicamente expresa 
el tiempo del mundo y el tiempo vulgar de manera existenciaria, sino que 
además posibilita que el Dasein se constituya en sus posibilidades más 
propias a partir del futuro en cuanto que, mediante el carácter extático, 
se interpreta la existencia como un estar fuera de sí, que llega hasta sí y 
que vuelve a sí. La peculiaridad de la temporalidad extática se deja ver 
en la preminencia del futuro en tanto que el Dasein “se comprende a sí 
mismo a partir del más propio poder ser de aquello que está a la espera. 
Es decir, estar a la espera corresponde a una parte del futuro en tanto lo 
que se espera es precisamente nuestro poder ser más propio. Así, en la 
medida que el carácter extático es la característica principal de la tem-
poralidad en sentido propio, es por lo tanto, la esencia de todos los éx-
tasis temporales: a saber: el futuro, el haber-sido y el presente” (Heideg-
ger, 1975: 321; GA 24: 377). La manera en la que los éxtasis se expresan 
desde el modo extático se da de la siguiente manera: “En tanto futuro, es 
arrebatado fuera de sí hasta su poder ser pasado, en tanto que pasado, es 
llevado fuera de sí hasta su haber sido, en tanto presente es llevado fuera 
de sí hasta otro ente” (id.).

¿Qué es lo que se mienta con todo esto? ¿De qué manera el futuro 
existenciario tiene sobre sus hombros todas las posibilidades del Dasein? 
¿Qué pasa en este sentido con el presente? Si ya no hay presente, ¿cómo 
se entiende el futuro desde el futuro mismo?

Justamente si algo hay de todo esto es la pretensión heideggeriana de 
un replanteamiento de la pregunta por el ser. En el modo de preguntar 
por el ser a partir de su sentido, cambia por completo el esquema que 
se vino siguiendo durante toda la tradición. Ya no se trata de abordar al 
tiempo con los mismos atributos con los que fue pensado. Es interesante 
ver cómo el tiempo vulgar solo retoma dos momentos estructurales del 
tiempo del mundo, a veces salta la duda si eso puede ser posible. Posible 
en el sentido de que se le considere al tiempo como algo tan super<cial 
como el tiempo del uso del reloj.
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No obstante, el hecho de que Heidegger reconozca que tanto Aristó-
teles como San Agustín representan las dos grandes interpretaciones an-
tiguas auténticamente temáticas (cf. Heidegger, 1975: 281; GA 24: 327), 
resulta sugestivo entonces que el mismo <lósofo alemán se mantenga en 
el entendido de que ambos se quedaron en dicho tiempo vulgar; el pri-
mero, de manera rigurosa <losó<camente; el segundo, de manera más 
“originaria”. 

Hemos visto que Aristóteles no se limita a pensar una secuencia de 
ahoras encadenada pura y simplemente. San Agustín, por su parte, por 
el hecho de plantear al tiempo como una distensión del alma, y al perte-
necer el alma al plano ontológico, tampoco y de ninguna manera puede 
quedar reducida su interpretación a un carácter vulgar del tiempo según 
Heidegger. Lo relevante de la propuesta heideggeriana es justamente que 
al plantear al futuro existenciario como horizonte del éxtasis, se mantie-
nen abiertas las posibilidades del poder-ser del Dasein, en donde la tarea 
más complicada es llegar a ser en la modalidad más propia a partir del 
modo de ser correspondiente y no de otro.

Esto último tiene que ver con uno de los puntos más discutidos e in-
cluso cuestionados del pensamiento heideggeriano, esto es, el carácter 
de la propiedad y la impropiedad.

El Dasein existente puede escogerse a sí mismo de un modo 
propio y determinar su existencia primariamente a partir de 
esta elección, dicho de otra forma, puede existir propiamente. 
Pero puede también dejarse determinar en su ser por otros y 
existir de modo impropio por existir primariamente en total 
olvido de sí mismo. […] Más aun, la impropiedad pertenece a 
la esencia del Dasein fáctico. La propiedad es solo la modi<ca-
ción, y no una superación total, de la impropiedad. (Heidegger, 
1975: 214; GA 24: 243)

De manera muy puntual, lo que hace Heidegger es dejar claro que la 
impropiedad de ninguna manera re<ere a una existencia inauténtica o 
falsa; el término que usa en alemán es unecht. Más bien, la impropiedad 
re<ere al modo en que fácticamente nos encontramos en el mundo y en 
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el modo de comprendernos cotidiano que, al re>exionar sobre sí, hace 
que la comprensión de sí mismo sea a partir las cosas. Sin embargo, por 
decisión, la propiedad se hace expresa en cuanto comprendemos desde 
nuestras posibilidades de ser. Ello no signi<ca que dichas maneras de 
asumirnos en el mundo sean únicamente aplicables para el modo de ser 
de nosotros en cada caso, sino que son aplicables también para los mo-
dos de ser del tiempo.

De esta manera, los éxtasis del tiempo se expresan de manera impropia 
de la siguiente forma: el pasado mediante el olvido; el futuro mediante 
el estar a la espera. En cambio, en el modo de la propiedad, el tiempo se 
expresa así: el pasado por medio de la retención; el futuro, a partir de la 
anticipación; el presente, por el instante (Augenblick).5

Es aquí donde el problema del presente tiene su lugar. Si ponemos 
atención, en la forma de la impropiedad no se encuentra el presente y su 
determinación extática. No porque no haya como tal algo que lo de<na 
más allá de la presentación como modo impropio del presente, sino que 
Heidegger ve precisamente que lo esencial del presente ya no es un ahora 
indiferenciado en cada caso, se trata más bien como lo indica el § 20 del 
tomo 24 de la Gesamtausgabe “un determinado presente”; en este punto 
decisivo no se puede partir de la impropiedad sino del carácter propio 
de la temporalidad existencial. El estar-resuelto se temporaliza en la me-
dida en que el Dasein volviendo hacía sí desde el fenómeno de la caída, 
ha ido por delante en un retomarse como tal.

Llamamos al presente que se mantiene en el estar-resuelto 
y surge de él el instante [Augenblick] […] en el instante, en 
tanto que éxtasis, el Dasein existente, en tanto que resuelto es 
arrebatado en las posibilidades, en las circunstancias, en las 
peculiaridades de la situación del obrar siempre determinadas 
fácticamente. (Heidegger, 1975: 344; GA 24: 407)

5. Véanse especialmente GA 24: § 20, 405-412 y GA 2: § 68, 336-346
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De manera que si el instante corresponde al fenómeno originario de la 
temporalidad originaria, signi<ca que no puede entenderse como ahora; 
el ahora es un ahora más bien determinado; el instante es indeterminado 
esencialmente y determinante en su ocurrencia. En el instante ocurre el 
arrebato entre la temporalidad misma. Es el instante en el que, bajo una 
mirada que abarca toda la situación, se lleva a cabo la decisión que posi-
bilita que el Dasein puede retomarse y ser de manera propia lo que es él 
mismo en los límites de la <nitud.

En suma, las determinaciones fundamentales entre Aristóteles y Hei-
degger se empiezan a hacer un tanto evidentes con referencia al modo de 
tratar el tiempo. No perdamos de vista que estas determinaciones son, 
al menos en este trabajo, esbozos de la herencia aristotélica al plantea-
miento del tiempo extático-horizontal del <lósofo de la Selva Negra. No 
obstante, como hemos visto en la última parte de este trabajo, el instante 
(Augenblick) en cuanto éxtasis toma un lugar fundante en la propuesta 
de Martin Heidegger al menos en la ontología fundamental, esto es, que 
el Dasein se decide por su ser, se enfrenta a su <nitud y se retoma en su 
propiedad. Y si bien este instante se emparenta un tanto al exaíphnes tra-
tado en Física ö-, también re<ere (y de manera más originaria) al kairós 
como vivencia del tiempo bueno y oportuno que encontramos en Ética 
nicomaquea -ö. 

El hecho de que Heidegger retome en cierta medida del tratado físico 
de Aristóteles para tejer, o al menos comenzar a desarrollar el problema 
del tiempo extático-horizontal, no signi<ca que se trate de una repetitiva 
manera de tratar el problema, porque <nalmente se impone su propio 
modo de pensar el tiempo, y este no se puede entender sin la inevitable 
primacía del futuro.
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Las pasiones entre Heidegger y Aristóteles*
Enrico Berti †

Università degli Studi di Padova

Uno de los temas permanentes en mi investigación ha sido la sobre-
vivencia de la antigua <losofía griega, en particular la de Aristóteles, en 
la <losofía contemporánea, tal como lo muestro en mi libro Aristotele nel 
Novecento (Berti, 2008). En relación con este objetivo, encontré recien-
temente un nuevo indicio de tal sobrevivencia, que desde mi punto de 
vista no ha recibido aún la debida atención, en el uso que Heidegger hizo 
del análisis de las pasiones de Aristóteles en el libro öö de la Retórica, en 
su curso de 1924 Grundbegri#e der aristotelischen Philosophie. Ya desde 
Sein und Zeit se mostraba que este texto había suscitado el interés de Hei-
degger cuando en el § 29 de aquella que permanece, desde mi punto de 
vista, como su obra maestra, a<rmaba que las distintas modalidades del 
“ser-ahí” (Dasein), entendido como “situación emotiva” (Be$ndlichkeit), 
habían sido analizadas por la <losofía antigua bajo el nombre de “emo-
ciones” y “sentimientos”. En particular, precisaba Heidegger (1997: 158-
163), el primer tratamiento de las emociones que la tradición nos ofrece 
es el análisis de las páthe realizado por Aristóteles en el libro öö de la Re-
tórica. La retórica, según Heidegger, es la primera hermenéutica sistemá-
tica del “convivir”1 (Miteinandersein) cotidiano, porque el orador tiene 

* Traducción de Ricardo Gibu Shimabukuro (Benemérita Universidad Autónoma de 
Puebla). Síntesis de la conferencia impartida en la sesión 0.ö de Francavilla el 16 de 
marzo de 2012, leída como discurso académico en el Aula Magna de la Universidad 
de Atenas el 17 de mayo de 2012 con ocasión de la entrega al autor del título de doctor 
honoris causa en Filosofía. 
1. Seguimos aquí la traducción de Jorge Eduardo Rivera. En las “Notas del traductor” 
Rivera justi<ca la elección de este término. Cf. Heidegger (1997: 470). [N. del T.]
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necesidad de conocer las variaciones de la tonalidad emotiva para sus-
citarlas y dirigirlas en el modo justo. En tal sentido, sostiene el <lósofo 
alemán, “la interpretación ontológico-fundamental de los principios de 
las emociones no ha dado ningún paso digno de mención desde Aris-
tóteles”. El parágrafo concluye a<rmando que, con vistas a la interpreta-
ción ulterior de la situación emotiva como “angustia”, noción fundamen-
tal por su signi<cado ontológico-existencial, el fenómeno de la situación 
emotiva debe ser examinado mediante el análisis de un modo propio de 
determinarse: el miedo (die Furcht, subrayado en el texto), al que Hei-
degger dedica todo el § 30.

En 2002 se publicó la lección de verano de 1924 impartida por Hei-
degger (2002b) acerca de los Grundbegri#e der aristotelischen Philosophie, 
sobre la base de los apuntes de sus alumnos. No hay que olvidar que las 
lecciones de Heidegger en Marburgo de 1923 a 1928 habían dado fama 
rápidamente a un joven profesor que leía a Aristóteles de un modo to-
talmente novedoso, asemejándolo a un contemporáneo nuestro. Estas 
lecciones habían llamado la atención de muchos oyentes en toda Ale-
mania, entre los cuales estaban algunos que se convertirían en los <lóso-
fos alemanes más importantes del siglo 99: Hans-Georg Gadamer, Karl 
Löwith, Hans Jonas, Günther Anders, Leo Strauss y, desde el otoño de 
1924, Hannah Arendt, que contaba entonces con dieciocho años. Cinco 
de tales lecciones, de un total de diez (dos por año), eran de hecho dedi-
cadas a la lectura de Aristóteles. Lo que nos interesa ha sido objeto hasta 
este momento, por lo que entiendo, de una sola investigación, a pesar de 
la traducción casi inmediata de esta obra al inglés (Heidegger, 2002a). 
Se trata de una selección de escritos (Heidegger and Rethoric) publicada 
en Nueva York en 2005 que, sin embargo, trata el tema de la retórica de 
modo general, sin detenerse en el análisis de las pasiones (Gross y Kem-
mann, 2005).

Toda la primera parte del curso está dedicada a dar cuenta del Da-
sein como “ser-en-el-mundo”, tema fundamental de Sein und Zeit publi-
cado tres años más tarde. Para explicar el “ser-en-el-mundo” Heidegger 
se remite a la determinación aristotélica del ser-ahí del hombre como 
zcḕ praktikḗ, vida práctica, con<rmando lo que había señalado hace casi 
treinta años mi alumno Franco Volpi (2010), por desgracia desaparecido 
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prematuramente, esto es, que el concepto heideggeriano de Dasein no es 
otra cosa que una recuperación del concepto aristotélico de prâxis como 
“tener que ser”. Pero la novedad es que el ser-ahí del hombre como ser-
en-el-mundo es interpretado por Heidegger sobre la base del famoso 
segundo capítulo de la Política de Aristóteles como “ser hablante”, es 
decir, dotado de lógos, donde lógos no se traduce, como usualmente se 
hace, con el término “razón” sino como “discurso”, “comunicación”. En 
tal sentido, Heidegger (2002b: 45-65) sigue <elmente el texto de Aristó-
teles, Política ö 2, en donde se a<rma que el hombre es por naturaleza un 
animal político, dado que entre todos los animales es el único dotado de 
lógos, es decir, de capacidad de discutir con los demás lo que es justo o 
injusto, útil o dañino.2

Después de haber mostrado la concepción del hombre y de la socie-
dad expuesta por Aristóteles en la Política, con un tono aparentemente 
positivo, es decir, de consenso, Heidegger pasa a considerar la concepción 
del lógos en la Retórica, donde el lógos es presentado por Aristóteles como 
uno de los tres medios “técnicos” de persuasión (písteis éntechnoi) junto 
al “carácter” (êthos) del orador, que debe resultar <able, y a la “pasión” 
(páthos) de los oyentes, que debe ser considerada por el orador (Ret. öö 
1, 1377b 16-1378a 29). En este punto Heidegger (2002b: 197-203) con-
centra su atención sobre el páthos que de<ne como “el ser arrastrado de 
la existencia humana con todo su ser-en-el-mundo corporal”. También 
Aristóteles trata ampliamente las pasiones a las que dedica diez capítulos 
en el libro öö de la Retórica, ilustrando ordenadamente la ira y su contra-
rio, es decir, la mansedumbre, la amistad y el odio, el miedo y la valen-
tía, el pudor y el impudor, el favor, la piedad y la indignación, la envidia 
y la emulación. En toda esta argumentación toma en consideración úni-
camente el miedo (die Furcht, en griego phóbos). No se trata de una no-
vedad dado que en Sein und Zeit, tal como lo habíamos visto, Heidegger 
mencionaba el miedo como la modalidad principal de la situación emo-
tiva que caracteriza el existir del hombre. Lo que sorprende en el curso de 
1924, donde por primera vez Heidegger desarrolla el análisis del miedo, 

2. Cf. Aristóteles, Pol. ö 2, 1253a 7-18. 
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es la exclusión en todo su análisis de las demás pasiones descriptas por 
Aristóteles en el libro öö de la Retórica al cual Heidegger se ha remitido. 
Mientras que para Aristóteles el orador debe conocer todas las pasio-
nes humanas y tenerlas en cuenta para practicar de modo más e<caz su 
persuasión, para Heidegger parece que las demás pasiones no importan 
nada y que, para comprender la situación emotiva del hombre en su re-
lación con los otros, es importante tener en cuenta únicamente el miedo.

El análisis que Heidegger realiza del miedo en el curso de 1924 sigue 
casi literalmente, como en los análisis precedentes, el texto de Aristóteles, 
de modo tal que resulta una simple paráfrasis de este. Retoma la de<ni-
ción aristotélica del miedo como forma de sufrimiento o de conmoción 
producida por la pre<guración de un mal inminente que causa ruina o 
dolor; posteriormente retoma la descripción aristotélica de las “cosas 
que dan miedo” (phoberá), como la enemistad o la ira de hombres capa-
ces de dañarnos; luego retoma la descripción de los “hombres que dan 
miedo” (phoberoí), con la indicación aristotélica de que los hombres son 
en su mayor parte malos y, por tanto, la idea de que estar en manos de 
alguien que puede hacernos daño suscita miedo; enseguida vuelve sobre 
la referencia de Aristóteles de las cosas que dan miedo porque suscitan 
compasión (éleos) cuando las padecen los demás. Finalmente, Heidegger 
se detiene en la a<rmación aristotélica según la cual es necesario hacer-
les creer a los hombres, cuando se quiere que sientan miedo con el <n 
de persuadirles, que están a punto de sufrir dado que otros semejantes a 
ellos han sufrido en circunstancias similares (Ret., öö 5, 1383a 8-12). Se 
trata, según Heidegger, de un ejemplo del uso de las pasiones con vistas 
a la persuasión, lo cual demuestra que las pasiones son la base para el ló-
gos (Heidegger, 2002b: 248-263).

El efecto producido por el miedo en Aristóteles es una forma de su-
frimiento, pero este no es el único sentimiento que los hombres experi-
mentan en sus relaciones mutuas. El hecho de que Heidegger haya ele-
gido el miedo como única pasión que caracteriza las relaciones entre los 
hombres signi<ca, por tanto, que tales relaciones están para él signadas 
con un sentido puramente negativo, es decir, como sufrimiento o pre-
cisamente como miedo. Además, es claro que Aristóteles, a propósito 
del miedo, ha tomado posición no solo en la Retórica, sino también en 
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la Poética, es decir, en la famosa de<nición de la tragedia como aque-
lla forma de “puesta en escena” (mímesis) que, a través de la piedad y el 
miedo, realiza la puri<cación (kátharsis) de estas pasiones (Poet. 6, 1449b 
24-29). Según las interpretaciones más autorizadas, la “puri<cación” en 
cuestión sería una puri<cación a partir del dolor que en realidad produ-
cen la piedad y el miedo, a los que la tragedia reemplazaría por el placer 
de aprender la prudencia (phrónesis) producida por la mímesis (Donini, 
2004). Ello otorgaría al miedo un valor positivo o aludiría a un uso po-
sitivo del miedo que en Heidegger es totalmente ignorado.

En conclusión, mientras que para Aristóteles el modo de abordar las 
pasiones tiene como objetivo enseñar al orador los medios “técnicos” o 
el objeto de tratamiento metódico, racional, que pueden ser usados para 
persuadir al auditorio, para Heidegger el mismo estudio sirve para des-
cribir la situación existencial del hombre que se encuentra obligado a vi-
vir en medio de otros dado que en eso consiste su “ser-en-el-mundo”, y 
entre todas las pasiones que trata Aristóteles, solo el miedo es objeto de 
atención por parte de Heidegger, por lo cual esta pasión viene a ser, en su 
interpretación, aquello que caracteriza esencialmente las relaciones entre 
los hombres. En tal sentido, estas relaciones son concebidas por Heideg-
ger en un sentido exclusivamente negativo, puesto que el sentimiento que 
el hombre experimenta hacia los demás es para él únicamente el miedo, 
sin tomar en consideración el uso positivo que este en algunas situacio-
nes, por ejemplo, en la tragedia, asume como una forma de aprendizaje, 
algo en lo cual Aristóteles mismo centra su atención.

Esta interpretación profundamente pesimista de la teoría aristotélica 
de las pasiones, expuesta por Heidegger en su curso de 1924, sorprende 
aún más cuando es confrontada con otra obra, cuyos orígenes probable-
mente se remontan a la misma época y a la misma situación existencial; 
me re<ero al libro de Hannah Arendt !e Human Condition traducido 
al alemán con el título Vita activa, que corresponde exactamente a la zcḕ 
praktikḕ con la que Heidegger identi<caba el ser-ahí del hombre en el 
curso de 1924. Parece que Arendt había empezado a frecuentar los cur-
sos de Heidegger en Marburgo desde el otoño de 1924 (Young-Bruehl, 
1982), no asistiendo, por tanto, al curso sobre Grundbegri#e der aris-
totelischen Philosophie impartido en el semestre estivo del mismo año, 
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pero sí con seguridad al curso sobre el So$sta de Platón, dedicado en su 
primera parte al libro -ö de la Ética a Nicómaco de Aristóteles (Winter-
semester 1924-1925), a otro sobre el concepto de tiempo en Aristóteles 
(Sommersemester 1925), a otro sobre la cuestión de la verdad en Aristó-
teles (Wintersemester 1925-1926) y aquel sobre los Grundbegri#e der an-
tiken Philosophie dedicado en gran parte a Aristóteles (Sommersemester 
1926). En octubre de 1960, cuando Hannah Arendt envía a su antiguo 
maestro la traducción alemana del libro, le escribe una carta en la que se 
disculpaba por no habérselo dedicado, a<rmando que el libro había na-
cido “en los primeros días de Friburgo” (probablemente cuando Hannah 
fue a visitar a Heidegger en Friburgo en 1952) y que se lo debía a él “casi 
todo en todos los sentidos”.3

Hannah Arendt en !e Human Condition describe igualmente la 
condición del hombre en su relación con los demás, inspirándose en el 
tratamiento que Aristóteles realiza de esta cuestión en el libro ö de la Po-
lítica. La autora identi<ca en la pólis el “espacio público” (concepto que 
posteriormente será retomado en la categoría de lo “político”), entendido 
esencialmente como espacio de libertad en donde los hombres, gracias 
al lógos comprendido como comunicación, mejor aún, como discusión 
sobre lo justo y lo injusto, sobre el bien y el mal, pueden realizar aque-
lla forma de prâxis, es decir, de actividad como <n en sí, no orientada a 
otro, como sucede con el trabajo y la producción, que los conduce a la 
“vida buena”, es decir, a la felicidad. Por este motivo Franco Volpi (2007: 
221-236) hablaba, a propósito de Hannah Arendt, de “rehabilitación de 
la prâxis” y, a propósito de Joachim Ritter, de “rehabilitación del êthos”. 
En síntesis, mientras Hannah Arendt, inspirándose en los comentarios 
heideggerianos sobre Aristóteles, se sirve del <lósofo griego para una re-
valoración del obrar político en el sentido que hoy llamaríamos “demo-
crático”, Heidegger, por el contrario, se sirve de Aristóteles para aquella 
desvalorización pesimista de la política y de la democracia que, de algún 
modo, explica también su adhesión temporal al nazismo. Es sabido que 
una de las causas del surgimiento de movimientos violentos de extrema 

3. Carta del 28 de octubre de 1960 (Arendt y Heidegger, 1998: 149).
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derecha es el deseo de seguridad personal, es decir, el miedo en relación 
con el proletariado que la pequeña burguesía alimenta.4 Más allá de toda 
valoración política, lo que encuentro interesante es la nueva evidencia 
del uso que Heidegger hizo de Aristóteles, con<rmando y enriqueciendo 
lo que Volpi había ya observado hace casi treinta años y lo que todos los 
estudiosos han reconocido posteriormente, a saber, que Heidegger en la 
redacción de Sein und Zeit se apropió de manera “voraz” de la <losofía 
práctica de Aristóteles, para construir un sistema alternativo al de Aris-
tóteles. Si nos limitamos a considerar lo que dice en el § 29 de Sein und 
Zeit, es decir, que la interpretación de las emociones como modalidad 
del ser-ahí del hombre no ha dado ningún paso desde Aristóteles, se 
puede llegar a creer que Heidegger acepta la concepción aristotélica del 
hombre como animal político en cuanto dotado de lógos. Pero cuando 
posteriormente se descubre que en el curso de 1924 Heidegger coloca el 
tratamiento de las pasiones, contenido en la Retórica, en el trasfondo de 
la concepción del “convivir” planteada por Aristóteles en la Política, y se 
constata que la única pasión considerada por él como característica del 
“convivir” es el miedo, entonces se comprende que su posición está en las 
antípodas de la de Aristóteles, y recuerda más bien a la de ἱomas Hob-
bes, quien dice que nació como gemelo del miedo, puesto que su madre 
lo dio a luz en el momento en que la Armada Invencible del rey de Es-
paña aparecía por las costas de Inglaterra. No es casual que para Hobbes 
el miedo impulse a los hombres a entregarse en manos del Leviatán, re-
nunciando a la vida política y retirándose a la vida privada, es decir, los 
impulsa a hacer exactamente lo contrario de lo que, según Aristóteles, 
debe hacer el hombre en virtud de su naturaleza animal político. Quien 
ha retomado de modo coherente a Aristóteles, tal vez sin haber asistido 
al curso de 1924, es Hannah Arendt, quien, sin embargo, fue inducida a 
acercarse a la <losofía práctica de Aristóteles gracias a Heidegger en los 
cursos de Marburgo entre 1924 y 1926. 

4. Este punto es reconocido por la misma Arendt (1951). 
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Apéndice5

Con ocasión de la publicación del curso heideggeriano de 1924 en 
italiano (Heidegger, 2017), aproveché su lectura para una comprensión 
más atenta del texto y, aun cuando no ha variado mi impresión gene-
ral, he encontrado algunos matices sobre los que quisiera manifestarme 
dado que representan lo que pienso hoy de la posición de Heidegger en 
torno a las pasiones.

En 2012 me había centrado en la exposición que Heidegger realiza 
de la Política de Aristóteles en contraste con aquella que el propio autor 
hace de la Retórica, destacando un contraste entre la importancia dada 
por el <lósofo alemán a la vida política (entendida como vida comunica-
tiva), en la exposición de la primera de las dos obras, y la atención exclu-
siva que le dedica a la pasión del miedo, en la exposición de la segunda. 
Había sido inducido probablemente a ello por la recuperación del tema 
de la Be$ndlichkeit en los §§ 29-30 de Sein und Zeit, donde el miedo es 
considerado como la única modalidad de la situación emotiva digna de 
interés. Por tal razón, había subrayado la diferencia entre la posición asu-
mida por Heidegger en ese curso y la exposición de la vida política o vida 
práctica (zcḕ praktikḕ), como la expresión más importante de la condición 
humana en el conocido libro de Hannah Arendt !e Human Condition, 
publicado en alemán con el título de Vita activa (traducción literal de 
zcḕ praktikḕ), donde prevalece precisamente la atención por el momento 
político-comunicativo y donde el miedo no encuentra espacio alguno.

Hoy, tras una lectura más atenta del curso heideggeriano, favorecida 
por la traducción italiana, debo reconocer que la exposición del miedo 
en dicho curso no tiene el espacio ni la importancia que le había dado 
anteriormente, es decir, en mi primera lectura del texto en alemán, aun 
cuando sigo constatando con claridad que el miedo es la única pasión to-
mada en consideración por Heidegger entre muchas pasiones analizadas 
por Aristóteles en el libro öö de la Retórica. Hoy, además, aprecio algunas 
virtudes de ese curso que en la primera lectura no había percibido, como 

5. Texto preparado por el autor para la presente edición. 
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la consideración de la <losofía aristotélica en su integridad sin la hostili-
dad que se manifestaría en torno a ella tras el “giro”, la importancia dada 
a la ousía como “ser del ente”, la individuación de la pólis como lugar en 
el que se coloca la vida práctica, es decir, el Dasein, la valoración de la 
Retórica (no valorada en otras interpretaciones de Aristóteles, como en 
la famosa monografía de Ross), la interpretación de los excterikoì lógoi, 
en continuidad con Diels, como discursos externos no a la escuela, como 
quería Werner Jaeger, sino a disciplinas individuales, el rol del miedo en 
la investigación sobre la archḕ (el miedo de los antiguos físicos de que el 
sol, los astros y el cielo en su totalidad puedan cerrarse, mencionado en 
Metafísica ö9 8, 1050 b 22 ss.).

Además, puesto que la ocasión me lo concede, quisiera destacar al-
gunos pequeños errores de <lología que merecen ser mencionados 
dado que el autor del curso, es decir Heidegger, declara que su objetivo 
es esencialmente <lológico. No tiene ninguna importancia, no obstante 
su condición de errata, la atribución de la Rhetorica ad Alexandrum a 
Anaxímenes sin ulteriores precisiones, por lo que se puede creer que se 
trata del famoso Anaxímenes de Mileto, cuando en realidad se trata del 
retórico Anaxímenes de Lámpsaco; ni la atribución de los Problemata a 
Aristóteles, cuando la crítica está de acuerdo en considerarlos solo una 
obra de escuela. Mayor importancia reviste la interpretación, presente 
al menos en la traducción italiana del curso, de la a<rmación aristotélica 
según la cual la retórica es antístrophos de la dialéctica (Rhet. ö 1,1354 a 
1), como si ello signi<case que la retórica está “dirigida contra” la dia-
léctica, cuando el adjetivo antístrophos signi<ca simétrico, especular, in-
verso, reverso, como en el teatro griego la antistrophḕ era la parte reci-
tada por el coro cuando realizaba el camino inverso de la strophḕ, y era 
usada por Aristóteles para destacar la a<nidad, no la contrariedad, entre 
retórica y dialéctica.

En síntesis, puedo a<rmar que el curso de 1924 es el primero y el más 
completo documento de una confrontación orgánica de Heidegger con 
Aristóteles, porque los precedentes (Interpretaciones fenomenológicas de 
Aristóteles, 1921-1922, e Interpretaciones fenomenológicas de tratados se-
lectos de Aristóteles, 1922) y los sucesivos (Lógica, 1925-1926, y Concep-
tos fundamentales de $losofía antigua, 1926) tratan aspectos particulares 
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del pensamiento aristotélico. Ese curso representa, mejor que los otros, 
el momento en que Heidegger era, como he escrito en otro lugar, “aris-
totélico”, es decir, presentaba un Aristóteles en muchos sentidos nuevo, 
en la medida en que era comprendido, a diferencia del tradicional, di-
rectamente de sus obras, aun si era interpretado fundamentalmente en 
la dirección indicada por Franz Brentano, es decir, del tomismo (Berti 
(2003: 190-205, 2010: 273-286).
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Trascendentalidad, destrucción y cuidado: Heidegger  
y la apropiación de la ΥJWχKN aristotélica

Jean Orejarena Torres
Benemérita Universidad Autónoma de Puebla

Ofelia Aragón, in memoriam.

1. La “destrucción” y sus ruinas

En los años recientes, la literatura especializada en la obra temprana 
de Heidegger ha intentado reconstruir el mapa de las relaciones con-
ceptuales entre Heidegger y Aristóteles aunque, la mayoría de las veces, 
con más pasión que precisión metódica. En efecto, en muchos casos, 
el estudio poco profundo, y más bien entusiasta y especulativo, de las 
fuentes textuales de las lecciones y los seminarios de Heidegger sobre 
Aristóteles, sumado a la adopción de modelos explicativos imprecisos, 
ha dado lugar a un tipo de lectura que se apoya en tópicos parciales, o 
directamente incorrectos, con el propósito de elaborar un mapa más o 
menos coherente de las múltiples aproximaciones realizadas por Hei-
degger. Como no puede ser de otra manera, en este panorama vario-
pinto, el concepto de “destrucción” (Destruktion) ha sido objeto de una 
popularización poco plausible.

En este sentido, en algunos casos se ha empleado este concepto para 
apuntar a todo tipo de estrategia de “diálogo” o “confrontación” que Hei-
degger lleva a cabo con la tradición. Similar a este tipo de empleo, se en-
cuentra la situación de los términos “apropiación” y “correspondencia”, 
que, aun cuando poseen un determinado radio de acción, son usados 
de manera indistinta a la hora de dar cuenta del modo de proceder de 
Heidegger. Según una aproximación recurrente que se desprende de la 
in>uyente interpretación de Franco Volpi (1984), pero que ha sido re-
conducida a caminos fuertemente distorsionados, gran parte del aparato 
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conceptual de Sein und Zeit (SuZ),1 o al menos, del que tiene que ver con 
la analítica del Dasein proviene de una serie de “correspondencias estruc-
turales”, de “traducciones conceptuales”, de la Ética nicomaquea (EN) de 
Aristóteles. Desde un punto de partida que no hace justicia del todo a la 
posición elaborada por Heidegger se entendería, pues, que determinados 
conceptos griegos son los puntos de partida de los conceptos heidegge-
rianos (tal vez el caso más conocido, como parte del célebre trabajo de 
Volpi, sería la relación entre RJυχKN y Dasein). Y si bien esta determinada 
lectura es fructífera para aclarar, precisamente, la existencia de determi-
nadas “correspondencias estructurales” presentes en la lectura heidegge-
riana, el problema de fondo es que el trabajo de Heidegger no se limita 
solamente a esta estrategia apropiativa.

Como trataremos de mostrar, el problema de fondo en esta tendencia 
reciente consiste en la incapacidad que presenta a la hora de explicar cómo 
una concepción históricamente determinada da lugar (o se transforma 
en), vía apropiación fenomenológica, a una concepción trascendental. En 
este punto Heidegger desarrolla una particular conciencia metódica que 
se conecta, a mi juicio, con uno de los logros más brillantes de su inter-
pretación <losó<ca de la tradición. Contraria a la tendencia de lectura 
reciente, el propósito de la interpretación fenomenológica de la tradi-
ción no tiene como objetivo hacer ver que determinadas estructuras de 
la ontología fundamental tienen su principio en modelos tradicionales. 
Más allá de este modelo derivativo en el que ha caído buena parte de la 
interpretación especializada a este respecto, Heidegger muestra, por el 
contrario, que diversos antecedentes históricos son, más bien, fenómenos 
derivados de la concepción trascendental de la ontología fundamental.

Tal vez uno de los momentos en los que se logra ver, con total trans-
parencia, esta relación entre lo trascendental y sus concreciones históricas 

1. En el caso del modo de citación de las obras de Heidegger –referenciadas, como es 
usual, a partir de la numeración de la Gesamtausgabe–, cuando exista más de una cita 
a un mismo manuscrito emplearé la abreviatura GA acompañada del número corres-
pondiente al volumen y los números de páginas citados. Si existe traducción al caste-
llano, referenciaré dicha traducción, después de la referencia en alemán, con un “/” y el 
número de página. Emplearé, de aquí en adelante, las abreviaturas usuales de citación 
del Corpus aristotelicum. 
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es, sin duda, en la concepción especial que elabora Heidegger en torno 
al cuidado [Sorge]. Algo que se muestra en la tesis sostenida acerca de 
la trascendentalidad del cuidado es que dicha estructura ontológica no 
es derivativa de fenómenos particulares, de lo cual se sigue que Heideg-
ger considere, más bien, determinados fenómenos tradicionales como 
la “voluntad” y el “deseo”, que provienen de la ΥJWχKN aristotélica (y de su 
estructura en la oGlχKN y \]gk), como fenómenos derivados del cuidado. 
En este sentido, nos proponemos mostrar que una adecuada compren-
sión del complejo entramado conceptual del cuidado (entramado que 
es, además, trascendental y fenoménico, pero con un tipo de pretensión 
preventiva ante la posibilidad de derivar dicha concepción en una mera 
teoría) exige repensar la manera particular en la que se ha entendido la 
apropiación que Heidegger hace de la tradición.

2. La articulación fenoménico-trascendental del cuidado

Aquí la tesis de Heidegger remite, no tanto a una simple traducción 
conceptual, sino al agudo problema de la múltiple caracterización de lo 
que debe ser entendido genuinamente como “fenómeno”: el problema 
de la aparición. Este problema remite, por una parte, al de la determina-
ción del fenómeno vulgar [Erscheinung], que es analizada en el marco 
de los encubrimientos parciales en los que algo resulta visible [sichtbar] 
como apariencia [Schein], y, por otra parte, en el momento metódico de 
la construcción fenomenológica, que es entendida como “proyectar un 
ente, dado previamente, sobre su ser y sus estructuras” (GA 24: 29-30/47). 
La tesis de Heidegger al respecto –que es sintetizada a partir de la frase 
“cuanto hay de apariencia, tanto hay de «ser»” [Wieviel Schein jedoch, 
so viel “Sein”]– trata de mostrar que a lo largo de la tradición hay deter-
minados fenómenos como la “voluntad” [Wille] y el “deseo” [Wunsch, 
Begehren] que, en su mostración, en lo que es visible de ellos, dependen 
de fenómenos (fenomenológicos, atemáticos) que se muestran de forma 
previa y concomitante. De la misma manera, estos fenómenos (estas ma-
nifestaciones) han sido interpretados en determinadas direcciones par-
ticulares a partir de la tradición (la angustia y el miedo en el modelo de 
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San Agustín, Lutero y Kierkegaard, la voluntad y el deseo en Aristóteles). 
Así, por lo tanto, el “cuidado” es, para Heidegger, la estructura previa y 
concomitante que es anterior a la mostración de estos fenómenos y que 
en cuya mostración parcialmente se da una indicación hacia aquello a 
lo que apuntan ontológicamente. Como muestra Panagiotis ἱanassas, 
en dichos fenómenos (y en dichas concepciones, aunque sobre todo en 
las griegas) aún se mantiene “al menos un toque de factibilidad [Sach-
bezogenheit]”.2 Pero de ello también se desprende que una concepción 
elaborada fenomenológicamente de una estructura trascendental debe 
ser vista como una estructura holística, con múltiples “fuentes”, y no solo 
con una visión particular. Si bien, como mostraremos más adelante, Hei-
degger tiende a darle primacía a la concepción de Aristóteles, no menos 
cierto es que en el enfoque de SuZ están presentes elementos variados de 
San Agustín, Lutero y Kierkegaard, entre otros. 

Me parece, sin caer en exageración, que en la interpretación reciente, 
solamente la postura alcanzada por Alejandro G. Vigo (2014: 363-402) 
en su texto “Tenencia previa y genésis ontológica: observaciones sobre 
algunas estrategias metódicas en la analítica existenciaria de Sein und 
Zeit” logra hacer justicia al trasfondo metódico del modelo trascenden-
tal heideggeriano. Estos fenómenos que, desde el punto de vista de la te-
matización de las estructuras fundamentales con las que opera la ontolo-
gía fundamental, son de una importancia crucial al momento de indicar, 
mediante su mostración, hacia dónde apuntan determinadas estructuras 
ontológicas, dan paso al momento especí<co de la construcción fenome-
nológica, en cuanto proyección de un ente dado de forma previa sobre su 
ser y sus estructuras. Acerca del agudo problema de la forma de obten-
ción de los fenómenos fundantes y la exigencia de que estos fenómenos 
no pueden ser de carácter “teórico”, pero que tampoco pueden ser “fun-
dados”, Vigo muestra que Heidegger tiene en mente una peculiar estra-
tegia metódica que consiste en asegurarse una adecuada “tenencia pre-
via” [Vorhabe] del fenómeno, que dé lugar a una determinada “génesis 

2. Véase ἱanassas (2009: 253). En la presente edición se ha incluido una traducción al 
castellano de dicho texto. En ese pasaje en concreto, el autor cita el texto de Heidegger 
de GA 62: 367-368.
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ontológica” de los fenómenos tematizados. Añadimos aquí a esa peculiar 
estrategia que el valor de la interpretación fenomenológica de la tradi-
ción apunta, pues, a una determinada relación respecto de esta “tenencia 
previa” que es proyectada hacia su ser.

Como veremos a continuación, la interpretación del cuidado trata de 
cumplir con dicha proyección.

2.1. La estructura del cuidado como indicación formal y su 
pretensión trascendental

El cuidado, adecuadamente concebido según la interpretación de 
Heidegger, es un “fenómeno fundamental” [Grundphänomen] o, dicho 
de forma más precisa, es un “fenómeno ontológico-existencial funda-
mental” [existenzial-ontologisches Grundphänomen].3 Con dicho con-
cepto Heidegger apunta al aspecto central que caracteriza al propio ser 
del Dasein en su trama más originaria. Pero ¿qué implica, en un sentido 
preciso, que se hable aquí de un fenómeno ontológico-existencial fun-
damental?, ¿cómo comparece la caracterización del cuidado como un fe-
nómeno propiamente dicho? Estas dos preguntas apuntan (i) al estatuto 
fenoménico del cuidado como ser del Dasein existencial y fácticamente 
determinado y ( ii) al papel que desempeña el concepto de cuidado en 
el seno de la propia investigación <losó<ca en torno a la pregunta por el 
ser. Por lo tanto, la discusión en torno a la de<nición del cuidado se en-
cuadra en el ámbito metodológico en torno a la caracterización de los 
conceptos existenciales [existenzialen Begri#en]. Para Heidegger, en esos 
años, el plano conceptual de la investigación <losó<ca gravita alrededor 
del problema de los indicadores formales [formale Anzeigen] y la for-
mación de conceptos <losó<cos. Como ha señalado Ramón Rodríguez 
(2011: 86), este problema en concreto –así como el problema metódico 
en general– pervive de forma latente y operativa en la disposición y el 
desarrollo concreto de SuZ, aunque su planteamiento sea discriminado 

3. Sobre el concepto de cuidado como Grundphänomen, véase GA 63: 103/132, y como 
existenzial-ontologisches Grundphänomen, véase SuZ: 196/217.
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en función de los análisis propiamente existenciales (SuZ).4 De lo que se 
trata, en este punto, es de analizar si una concepción tan central como la 
del cuidado, concebida en su carácter indicativo-formal, pone de relieve 
su sentido fenoménico (o, dicho de otra forma, si se mani$esta y no solo 
se queda reducida al plano de la teoría) en relación con la exigencia fe-
nomenológica de base –es decir, ir “¡a las cosas mismas!”–. 

Como se ha mostrado en la discusión en torno a la noción de indica-
ción formal, los conceptos <losó<cos, concebidos en su carácter indica-
tivo, poseen una doble función preventiva e indicativa.5 En su carácter 
formal, se trata de retener el aspecto puramente ejecutivo (y vacío de todo 
contenido objetivo) como plano de indicación expresiva general. Si se 
tienen en cuenta las cuatro direcciones de sentido [Sinnesrichtungen] por 
las cuales puede concebirse que algo es un fenómeno (esto es, Gehalts-
sinn, Bezugssinn, Vollzugssinn, Zeitigungssinn), es posible sostener que, 
para la fenomenología, hay una cierta primacía temática del Vollzugssinn 
–esto es, una primacía de la manera (Wie) en que es ejercido [vollzogen] 
un fenómeno–, en conexión con la tendencia preventiva y prohibitiva 
a que toda indicación conceptual deforme en un contenido puramente 
objetivo. Esto es lo que en términos sencillos se encuentra en la base de 
la indicación: iniciar un camino. La indicación formal apunta hacia este 
camino, es decir, apunta a un hacia dónde, sin remisión a algún conte-
nido objetivo en especí<co.6

4. Sobre este mismo punto, véase, además, la carta de Heidegger a Löwith, del 20 de 
agosto de 1927: “Indicador formal, crítica de la doctrina común del a priori, formalis-
mo y cosas similares, todo eso sigue ahí para mí, aunque no hable de ello ahora” (Hei-
degger, 2014: 151).
5. Rodríguez (1997: 169) caracteriza esta doble función de la siguiente manera: “De 
acuerdo con lo que acabamos de decir, la comprensión de la indicación formal es una 
tarea hermenéutica que tiene dos aspectos: uno, negativo, de puesta en guardia ante la 
posición teorética; otro, positivo, seguir la indicación que la signi<cación formal del 
concepto encierra”.
6. Es por ello que Heidegger, con la noción de “indicación formal”, apunta a un tipo de 
estrategia “preventiva” o, mejor dicho, a un “carácter prohibitivo” [prohibitiven Charak-
ter] (GA 61: 141), como precaución restrictiva ante la pretensión de leer lo abordado 
como necesariamente teorético-objetivo.
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Ahora bien, si lo mencionado anteriormente es así, de esto se siguen 
dos consecuencias básicas que guían el abordaje y el tratamiento de la 
cuestión del cuidado. La primera de ellas remite al carácter fenoménico 
del cuidado. Tematizado como “ser del Dasein”, el cuidado se encuentra 
relacionado con la estructura básica del “ser-en-el-mundo”. En la lección 
del semestre de invierno de 1921-1922, Phänomenologische Interpreta-
tionen zu Aristoteles. Einführung in die phänomenologische Forschung, 
Heidegger analiza la estructura del “comportamiento” [Verhalten] como 
un “comportarse respecto de algo” cuyo sentido completo está estructu-
rado a partir de las mencionadas direcciones de sentido del fenómeno. 
En el contexto del análisis de las categorías fundamentales de la vida 
fáctica, Heidegger señala que el mundo es el sentido de contenido [Ge-
haltssinn] de la vida fáctica7 –es decir, es el qué en el que la vida fáctica 
se despliega–, mientras que el sentido de relación [Bezugssinn] –es decir, 
el sentido originario en el que es experienciado el mundo– es atribuido 
al cuidado;8 así, los diversos modos posibles de ejecución [Vollzug] en 
los que se hace una experiencia con el mundo son, a su vez, modos del 
cuidado.9 La segunda consecuencia de esto, y en conexión con el hecho 

7. “Welt ist die Grundkategorie des Gehaltssinnlichen in Phänomen Leben” (GA 61: 86).
8. “[Das Sorgen, formal angezeigt und dann nicht beansprucht: der Grundbezugssinn des 
Lebens an sich… […] Leben, im verbalen Sinne gennomen, ist nach seinem Bezugssinn 
zu interpretieren als Sorgen…” (GA 61: 89-90). En la lección anterior del semestre de 
verano de 1920-1921, Einleitung in die Phänomenologie der Religion, Heidegger anun-
cia la misma estructura en relación con los diversos mundos vitales [Lebenswelten]: “Lo 
importante es que sean accesibles [züganglich] a la experiencia de la vida fáctica. Solo se 
puede caracterizar el modo, el cómo [Wie] del experienciar aquellos mundos, es decir, 
se puede preguntar por el sentido referencial [Bezugssinn] de la experiencia fáctica de 
la vida. Es cuestionable el que el cómo, la referencia [Bezug], determine aquello que es 
experienciado, el contenido [Gehalt], y cómo este se caracterice” (GA 60: 12/42).
9. En el Natorp-Bericht Heidegger menciona los siguientes modos de comportamiento 
como pertenecientes a la dinámica del cuidado y del trato [Umgang)]: “[L]a manipu-
lación de, la preparación de, la elaboración de, la fabricación de, el servicio de, el uso 
para, el tomar posición de, el custodiar y el extraviar” (GA 62: 353/35-36). En SuZ, 
Heidegger menciona, más bien, los diversos modos en los que se da el “ocuparse” (Be-
sorgen), como maneras del “ser-en” [In-Sein]: “[H]abérselas con algo, producir, cultivar 
y cuidar, usar, abandonar, y dejar perderse, emprender, llevar a término, averiguar, in-
terrogar, contemplar, discutir, determinar… Estas maneras de estar-en tienen el modo 
de ser del ocuparse [Besorgen], un modo de ser que deberá caracterizarse aún más a 
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de que el cuidado hace parte de la vida concebida en su carácter y sen-
tido fenoménico, consiste, entonces, en asegurar fenomenológicamente 
la adecuada mostración expresa y temática de este carácter fenoménico 
en toda su complejidad. En este punto, la indicación del cuidado no solo 
debe expresarse con especial precaución ante “la tendencia cadente de 
la experiencia de la vida fáctica que amenaza constantemente con desli-
zarse extraviándose en lo objetual…” (GA 60: 64/89), sino que, además, 
debe tener precaución ante cualquier tipo de visión ingenua que integre 
las estructuras fenoménicas disponibles al interior de un “sistema” (SuZ: 
36/59). Es por ello que Heidegger resalta, en este contexto, no solo el do-
minio histórico de lo “objetivo” en la <losofía (dominio que, por cierto, 
estaría enraizado en la tendencia propia de la vida fáctica a lo objetual), 
sino que, además, también resalta la formulación preventiva que hace 
parte de la indicación formal, y que adquiere su concreción metódica en 
la siguiente máxima: “Hay que guardarse de admitir que el sentido re-
ferencial [Bezugssinn] sea originariamente teórico” (GA 60: 64/88). De 
esto se desprende que el concepto que funge como sentido de relación 
de la vida fáctica con su mundo, es decir el cuidado, no puede ser una 
invención teórica o constructiva, sino que debe partir de una adecuada 
estructura fenoménica acreditada.

Pero, si se tiene en vista la tesis del cuidado como sentido de relación 
de la vida fáctica (es decir, la tesis de que el cómo, la relación –Bezug–, 
determina aquello que es experienciado, el contenido –Gehalt–, en este 
caso, el mundo), es posible conectar dicha tesis con la posterior elabora-
ción de SuZ. Lo que hay que tener a la vista al establecer esta conexión 
es que la relación apunta a un cómo [Wie] que se hace patente en todo 
comportamiento que la vida ejerce en el mundo. En el modelo de SuZ, 
tal prioridad del modo de ejecución del sentido de relación da paso a 
una simetría, en este preciso aspecto, entre la indicación metódica del 
concepto fenomenológico de fenómeno, por un lado, y la estructura te-
mática del cuidado concebida como “fenómeno ontológico-existencial 

fondo. Maneras de ocuparse son también los modos de$cientes del dejar de ser, omitir, 
renunciar, reposar, y todos los modos de «nada más que» respecto de las posibilidades 
del ocuparse” (SuZ: 56-57/83). 
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fundamental”, por el otro; lo que habla a favor de la articulación siste-
mática entre “método” y “tema” en SuZ. Aunque abordaré más adelante 
los aspectos precisos de esta simetría y de esta articulación sistemática 
con mayor detalle, por ahora resulta importante destacar que dicha si-
metría permite ver de forma transparente la consistencia de la tesis del 
cuidado como ser del Dasein. La exhibición fenomenológica del cuidado 
se da con un tipo de expresión que se ajusta al propio carácter de la ve-
ritas transcendentalis. La indicación formal se hace patente aquí, enton-
ces, mediante la alusión a la “generalidad” y el “vacío” que le son propias 
a toda estructura trascendental: 

La “generalidad” trascendental del fenómeno del cuidado y 
de todos los otros existenciales fundamentales tiene la amplitud 
requerida para proporcionar el terreno en que se mueve toda 
interpretación óntica del Dasein, propia de una concepción del 
mundo, tanto si en ella se lo comprende como “preocupación 
vital” y penuria, como si se lo entiende en modo opuesto.

El “vacío” y “generalidad” con que las estructuras existen-
ciales se presentan en un plano óntico tienen su propia preci-
sión y plenitud ontológica. La totalidad de la constitución del 
Dasein no es, por consiguiente, algo simple en su unidad, sino 
que muestra una articulación estructural que se expresa en el 
concepto existencial del cuidado. (SuZ: 199-200/221)

Carl F. Gethmann (1974: 28) ha planteado de forma muy clara que 
Heidegger contrapone la tesis del ser del Dasein como cuidado a las teo-
rías clásicas y fenomenológicas en torno a la subjetividad.10 Lo que está 
en consideración, en este caso, es el diseño de la propia investigación 
ontológico-fundamental y su manera de delinear metódicamente el fe-
nómeno del cuidado. Gethmann muestra, de hecho, que la pregunta por 
el ser del Dasein es planteada metódicamente como la pregunta por las 
condiciones apriorísticas de la posibilidad del “ser-en-el-mundo” y, por 

10. Véase, especialmente, el apartado “Die ἱese vom Sein des Daseins als Sorge und die 
transzendental-philosophische Subjekttheorie” (Gethmann, 1974: 128-144).
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lo tanto, la elucidación de su ser (es decir, el cuidado) –tiene un carácter 
metódico-trascendental (ibid.: 129). Este carácter implica, como se verá 
más adelante, la puesta en relieve de una amplia gama de estrategias me-
tódicas que tratan de <jar, entre otras cosas, el recto acceso a los fenóme-
nos que se relacionan con la tesis del cuidado.

2.2. El cuidado como fenómeno

Como ya se ha dicho, el cuidado, según Heidegger, mienta a un “fe-
nómeno ontológico-existencial fundamental”. Preguntamos, en este sen-
tido, ¿de qué forma el cuidado es un fenómeno?, ¿qué signi<ca que sea 
“ontológico-existencial fundamental?

En SuZ, Heidegger designa al cuidado como el “ser del Dasein”. Con 
esta designación se quiere apuntar a la “trama originaria” [ursprünglicher 
Zusammenhang] que constituye la “totalidad del todo estructural” [die 
Ganzheit des Strukturganzen] que determina el ser-en-el-mundo que es 
propio del Dasein (SuZ: 191/213). Hasta el momento la obra de 1927 ha-
bía desarrollado una interpretación ontológica de este fenómeno, el ser-
en-el-mundo, desde una perspectiva analítica, es decir, desde una des-
composición de sus momentos estructurales cooriginarios: el mundo 
[Welt], el sí mismo [Selbst] –en tanto que ser-con [Mitsein] y existir-con 
[Mitdasein]– y el ser-en [In-Sein] (SuZ: 131/156). Ahora, lo que se busca 
es entender el modo de ser de ese ente que es el Dasein, pero visto desde 
la estructura que lo “compone” como un todo estructural. La exigencia 
al momento de aclarar el sentido de esta estructura es doble: en primer 
lugar, no incluir en su signi<cación “toda tendencia de ser de carácter 
óntico” (SuZ: 192/214) y, además, tampoco debe tratarse de un tipo de 
“generalización óntico-teórica” [theoretisch-ontische Verallgemeinerung] 
(SuZ: 199/220). Esta doble exigencia busca, por lo tanto, un modo de ac-
ceso que, similar a lo que sucede con el tipo de búsqueda que es propia de 
la pregunta por el sentido del ser, debe precaverse de no “contar un mito”.

Heidegger apunta, con el análisis de la angustia [Angst] como disposi-
ción afectiva fundamental [Grundbe$ndlichkeit], a obtener una indicación 
de este fenómeno y de su trama originaria. En el análisis inmediatamente 
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anterior, ya Heidegger había tematizado al comprender [Verstehen] y a la 
disposición afectiva [Be$ndlichkeit] como las dos formas constitutivas y 
cooriginarias que caracterizan la aperturidad del Dasein [Erschlossenheit 
des Daseins] –es decir, como los dos existenciales [Existenzialen], como las 
dos “categorías” ontológico-fenomenológicas fundamentales que brotan 
de la propia existencia humana y que explican lo que dicha existencia es–. 
En el abordaje de la disposición afectiva, y en particular en el examen del 
miedo [Furcht], Heidegger expresó que toda disposición afectiva posee 
una particular estructura que puede ser considerada desde tres puntos de 
vista conectados entre sí [zusammengehörigen Hinblicke]: 1) el ante-qué 
[Wovor]; 2) el tener la disposición misma, y 3) el porqué [Worum] (SuZ: 
140/164). Así, en el caso del examen del miedo, Heidegger sostiene que (i) 
el “ante qué del miedo” [das Wovor der Furcht] –lo “temible” [das “Furcht-
bare”]– es en cada algo que comparece dentro del mundo en el modo de 
ser de lo a la mano [Zuhadenen], de lo que está-ahí [Vorhandenen] o del 
existir-con los otros [Mitdasein] y que tiene el carácter de lo amenazante 
[Bedrohlichkeit]; (2) el “tener miedo en cuanto tal” [das Fürchten selbst] 
es el “dejarse-se-afectar que libera lo amenazante” [sich-angehen-lassende 
Freigeben des so charakterisierten Bedrohlichen], y, por último, (3) el por-
qué del miedo –aquello por lo que el miedo teme [das Worum die Furcht 
fürchtet]– es el ente mismo que tiene miedo, el Dasein (SuZ: 140-141/164-
165). Sobre el miedo dice, además, que “solo un ente a quien en su ser le va 
este mismo ser puede tener miedo” y que “el tener-miedo-por [Fürchten], 
en cuanto atemorizarse ante [algo] [als Sichtfürchten vor], abre siempre, 
privativa o positivamente [privativ oder positiv], y de un modo coorigi-
nario, el ente intramundano en su carácter amenazante [das innerweltli-
che Seiende in seiner Bedrohlichkeit] y el estar-en en su estar amenazado 
[das In-Sein hinsichtlich seiner Bedrohtheit]” (SuZ: 141/165). A diferencia 
del miedo, cuyo ante-qué es el ente intramundano, en la angustia los tres 
puntos de vista antes mencionados están dirigidos, no a la determinación 
concreta de un determinado ente que despierta dicha disposición anímica, 
sino, más bien, a la indeterminación que implica toda imposibilidad de 
determinar a un ente como el causante de dicho despertar. En el fenómeno 
de la angustia el grado de indeterminación es tal que ella “no sabe” [“weiß 
nicht”] qué es aquello ante lo que se angustia (SuZ, 186/208); en ella es, 
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más bien, la nada [la ausencia de un ente determinado intramundano] la 
que acrecienta la desazón [Unheimlichkeit] en torno a lo que es cercano, 
familiar y signi<cativo. A partir de esta “desconexión” con la signi<cati-
vidad y la familiaridad del mundo, lo que la angustia “revela” es un caer 
en cuenta acerca de la forma en que nos encontramos en el mundo: a esta 
inmersión en lo familiar y cómodo que resulta el mundo, a este “ser-hoga-
reño” [Zuhause-sein], Heidegger la designa en términos de caída [Verfal-
len] y arrojo [Geworfenheit]. La angustia, por lo tanto, es una disposición 
afectiva fundamental [Grundbe$ndlichkeit], dado que ella, a diferencia del 
miedo, no está dirigida hacia algo concreto, sino que más bien abre en su 
“no saber” al complejo fenómeno de la existencia del Dasein en el mundo 
en su entramado completo de posibilidades. Así, los tres puntos de vista 
que articulan a la disposición afectiva, en el caso de la angustia, dan lu-
gar a la siguiente caracterización: 1) “el ante-qué [Wovor] de la angustia 
es el estar-en-el-mundo en condición de arrojado [geworfene In-der-Welt-
sein]”; 2) “el angustiarse [Sichängsten], en cuanto disposición afectiva, es 
una manera de estar-en-el-mundo [eine Weise des In-der-Welt-seins]”, y 
(3) “aquello por lo que [Worum] la angustia se angustia es el poder-estar-
en-el-mundo [In-der-Welt-sein-können]” (SuZ: 191/213). De esta forma, 
con el examen de esta disposición afectiva fundamental, se lleva a cabo 
una exploración de la mentada trama originaria: el Dasein como un ser-
en-el-mundo fácticamente existente [das Dasein als faktisch existierendes 
In-der-Welt-sein].

Ahora bien, dado que esta caracterización proporcionada por el aná-
lisis del fenómeno de la angustia ha mostrado al Dasein bajo una triple 
modalidad que conforma a una trama originaria [ursprünglicher Zusam-
menhang], lo que sigue a esta caracterización implica la designación de 
dicha unidad en términos ontológico-fenomenológicos. A la designación 
de esta unidad de la multiplicidad Heidegger la denomina como el “ser 
del Dasein” [sein des Daseins] y la caracteriza a partir de una mostración 
y acreditación fenomenológica. Este ser del Dasein apunta a la “totalidad 
del todo estructural” [die Ganzheit des Strukturganzen] que determina el 
ser-en-el-mundo. A este respecto pregunta Heidegger: “¿Cómo deberá 
caracterizarse esta unidad?” (SuZ: 191/213), lo cual equivale a preguntar: 
¿cómo se accede a dicha unidad? ¿Cómo debe ser tratada?
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2.3. Autoanticipación, arrojo y ocupación: la signi!cación 
ejecutiva del cuidado

El “logro” del examen de la angustia como disposición afectiva fun-
damental fue el haber arribado a una primera comprensión fenoménica 
de la compleja estructura engarzada que caracteriza al Dasein como un 
ser-en-el-mundo fácticamente existente [das Dasein als faktisch existie-
rendes In-der-Welt-sein]. En este enfoque hay una triple coordenada de 
análisis de “caracteres ontológicos fundamentales” [fundamentalen on-
tologischen Charaktere] –es decir, existencialidad [Existenzialität], facti-
cidad [Faktizität], ser-caído [Verfallensein]– que debe ser considerada a 
partir de su unidad estructural, pues estas “determinaciones existencia-
les” [existenzialen Bestimmungen] no son “propiedades” que puedan ser 
asumidas como “partes” [Stücke] de un compositum al que en un deter-
minado momento pudiese faltarle alguna. Dichas determinaciones po-
seen una relación de copertenencia [Zusammengehörigkeit], a tal punto 
que Heidegger expresa que “en la unidad de dichas determinaciones de 
ser del Dasein [Seinsbestimmungen des Daseins] este ser puede ser apre-
hendido ontológicamente en cuanto tal [als solches ontologisch faßbar]” 
(SuZ: 191/213, traducción modi<cada). Se busca, por lo tanto, al ser de 
este ente que da sentido a sus múltiples determinaciones ontológicas 
fundamentales; no se trata, en este caso, de postular una unidad teórica 
y <ccional que es puesta a partir de una generalización de los momentos 
particulares. La manera en que Heidegger da cuenta de esta unidad que 
articula la llamada trama originaria, conformada por dichos “caracteres 
ontológicos”, parte de una integración uni<cadora de las diferentes “es-
tructuras de ser” [Seinsstrukturen] que están en juego en las menciona-
das determinaciones.

En primer lugar, Heidegger menciona que la “constitución de ser” 
[Seinverfassung] del comprender [Verstehen] –tematizada previamente 
en el análisis del momento constitutivo del ser-en [In-Sein]– posee una 
“estructura de ser” [Seinsstruktur] que puede ser llamada como el antici-
parse-a-sí del Dasein [Sich-vorweg-sein des Daseins] y que corresponde 
a la existencialidad (SuZ: 192/213). En segundo lugar, Heidegger men-
ciona que esta estructura de ser propia del anticiparse-a-sí no debe ser 
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comprendida en términos de una estructura carente de mundo y que, 
más bien, lo especí<co de ella reside en que se encuentra “arrojada en 
un mundo” [in eine Welt geworfen ist] (SuZ: 192/214); por tal motivo, 
indica, en conexión con ello, que este anticiparse-a-sí que caracteriza 
a la existencialidad signi<ca un anticiparse-a-sí-estando-ya-en-un-
mundo (Sich-vorweg-im-schon-sein-in-einer-Welt) que apunta a mos-
trar que “el existir es siempre existir fáctico. La existencialidad está de-
terminada esencialmente por la facticidad (Existenzialität ist wesenha" 
durch Faktizität bestimmt)” (SuZ: 192/214). En tercer y último lugar, 
expresada ya la correlación entre existencialidad y facticidad, Heideg-
ger menciona que este fáctico existir del Dasein [faktisches Existieren 
des Daseins] –i.e. esta “estructura de ser” compleja del anticiparse-a-
sí-estando-ya-en-un-mundo– no es solamente un general e indiferente 
poder-ser-en-el-mundo arrojado [nur überhaupt und indi#erent ein 
geworfenes In-der-Welt- sein-können], sino que está ya siempre absorto 
en el “mundo de la ocupación” (in der besorgten Welt) (SuZ: 192/214). 
Así, para Heidegger, en el anticiparse-a-sí-estando-ya-en-un-mundo 
se incluye “de modo esencial el cadente estar en medio de lo intramun-
danamente a la mano de la ocupación [wesenha" mitbeschlossen das 
verfallende Sein beim besorgten innerweltlichen Zuhandenen]”, que ca-
racteriza al “ser-caído” [Verfallensein], es decir, a ese modo de ser que 
se ha cobijado en el carácter público del “uno” en el que se siente como 
en casa (SuZ: 192/214).

Con la mención de estas “estructuras de ser” que fueron dispuestas 
por primera vez a partir del análisis de los “puntos de vista” de la an-
gustia, Heidegger agrega, entonces, que la “totalidad existencial del todo 
estructural ontológico del Dasein” (formal existenziale Ganzheit des on-
tologischen Strukturganzen des Daseins), es decir, la unidad que arti-
cula las “estructuras de ser”, puede concebirse de la siguiente manera: 
“[A]nticiparse-a-sí-estando-ya-en-(el-mundo) en-medio-de (el ente que 
comparece dentro del mundo)” (Sich-vorweg-schon-sein-in-[der-Welt-] 
als Sein-bei –innerweltlich begegnendem Seienden–) (SuZ: 193/214). Esta 
compleja estructura, que integra diversos momentos existenciales, es en-
tendida por Heidegger como “ser del Dasein” y corresponde [erfüllt] a la 
signi<cación del término “cuidado” [Sorge] (SuZ: 193/214).
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Como se deja ver, tras un rápido vistazo, esta compleja y totalizante 
estructura que Heidegger caracteriza en términos de “ser del Dasein” y 
del “cuidado” ofrece una perspectiva del ser de ese ente como caracteri-
zado por tres momentos que, vistos en un sentido analítico, apuntan, por 
un lado, a la tensión productiva entre existencia y facticidad que articula 
el ser-en-el-mundo desde la coordenada anticipativa que da la compren-
sión [Verstehen] y la coordenada “situativa” (“arrojada”, en la terminología 
de Heidegger) que es puesta por la disposición afectiva [Be$ndlichkeit] 
y, por otro lado, el encontrarse junto [bei…] al entramado complejo de 
ocupaciones a las que el Dasein se encuentra referido en la mediación 
del ente intramundano. Siendo esto así, desde la perspectiva analítica que 
desglosa los diversos momentos que conforman, entonces, al “ser del Da-
sein” se gana una perspectiva integradora de algunos de los puntos más 
complejos de la analítica existencial. Heidegger presenta, a modo de una 
“prueba”, que habla a favor de la unidad de estos momentos estructurales, 
el que (i) un fenómeno fundamental como el “comprender” es siempre 
un “proyectante estar-vuelto hacia el más propio poder-ser” [sichentwer-
fenden Seins zum eigensten Seinkönnen] que tiene la “estructura de ser” 
de la autoanticipación [Sich-vorweg-sein], en tanto que este “poder-ser” 
[Seinkönnen] al que el Dasein se anticipa funge como aquello por mor 
de lo cual [worumwillen] el Dasein es siempre, en cada caso, lo que es 
(SuZ: 191-192/213); (ii) el llamado “todo remisional de la signi<cativi-
dad” [Verweisungsganze der Bedeutsamkeit] que caracteriza a los “múlti-
ples respectos del «para-algo»” [der mannigfaltigen Bezüge des “Um-zu”] 
está impregnado del carácter de este “por mor de” [Worum-willen] que 
caracteriza al fáctico existir del Dasein (SuZ: 193/214) –dicho de forma 
negativa, la signi<cación del útil no brota ex nihilo–, y (iii) que la ocupa-
ción y la cercanía con el ente intramundano da lugar a la implicación en 
el carácter público que reprime todo lo que no es familiar.

Ahora bien, desde el ángulo de visión que apunta a la articulación de 
la signi<cación del cuidado vale la pena atender al hecho de que dicha 
signi<cación está desprovista de toda indicación en torno a un contenido 
especí<co. En dicha estructura, la integración de los diversos momentos 
tiene la forma de una indicación ejecutiva, i.e. se caracteriza el modo de 
realización a la que apunta todo contenido concreto, sin poner de relieve 
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los aspectos destacables de contenidos especí<cos. Con ello quiere Hei-
degger (para decirlo con un término proveniente de su obra muy tem-
prana que se reincorporará en este análisis) que cada “comportamiento” 
[Verhalten], en cuanto “comportamiento con algo”, se vea englobado y 
caracterizado pertinentemente en la signi<cación de la relación entre el 
Dasein y el mundo. Por tal motivo, aclara Heidegger en el contexto de la 
signi<cación de dicho término: “Queda excluida de su signi<cación toda 
tendencia de ser de carácter óntico, tal como la preocupación [Besorgnis] 
o, correlativamente, la despreocupación [Sorglosigkeit]” (SuZ: 193/214).

2.4. Prioridad y concomitancia: la trascendentalidad del cuidado

De la anterior caracterización se sigue, entonces, la idea de que el con-
cepto de cuidado, su dirección signi<cativa, no apunta a mostrar, en un 
sentido concreto, a un determinado comportamiento con algo, sino que, 
en su generalidad, engloba los momentos constitutivos del Dasein: la exis-
tencialidad, la facticidad y la caída. “El cuidado no caracteriza, por ejem-
plo, tan solo a la existencialidad, separada de la facticidad y de la caída, 
sino que abarca la unidad de todas estas determinaciones de ser” (SuZ: 
193-214). El argumento que Heidegger emplea aquí consiste en mostrar 
que el “sí mismo”, como forma de mostración inmediata y regular del 
Dasein, en tanto que relacionado con las cosas y con los otros, ya se en-
cuentra determinado, en su totalidad, por el cuidado; en tal sentido, las 
expresiones “cuidado de sí” [Selbstsorge], “ocupación, «e.d. cuidado con 
las cosas»” [Besorgen] y “solicitud, e.d. cuidado por los otros” [Fürsorge] 
ya están plenamente concebidos, en sentido general, en el momento de 
la autoanticipación que caracteriza al cuidado, y que incluye al “ya-es-
tar-en” y el “estar-en-medio-de”.

Con esta a<rmación, Heidegger busca mostrar que el cuidado en 
cuanto “ser del Dasein” determina los diversos momentos constituti-
vos de su “ser-en-el-mundo”: tanto de forma propia (en el ser-libre para 
su poder-ser) como de forma impropia (en la involuntariedad en torno 
a sus posibilidades), tanto con las cosas (como ocupación) como con los 
otros (como solicitud). En el “anticiparse-a-sí-estando-ya-en-(el-mundo) 
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en-medio-de (el ente que comparece dentro del mundo)” hay una deter-
minación del “ser” de este ente que es el Dasein, en cuanto el cuidado es 
algo que se da “antes” de toda concreta situación del Dasein:

El cuidado, en cuanto totalidad estructural originaria, se 
da existencialmente a priori “antes”, es decir, desde siempre, en 
todo fáctico “comportamiento” y “situación” del Dasein. Este 
fenómeno no expresa, pues, en modo alguno, una primacía del 
comportamiento “práctico” sobre el teórico. La determinación 
puramente contemplativa de algo que está-ahí no tiene menos 
el carácter del cuidado que una “acción política” o un distraerse 
recreativo. “Teoría” y “praxis” son posibilidades de ser de un 
ente cuyo ser debe ser de<nido como cuidado. (SuZ: 193/215)

En este argumento, Heidegger conecta a la tematización del cuidado 
con la tesis ontológica de que el ser del ente remite a aquello que es pre-
vio y concomitante [vorgängig und mitgangig] y que no se muestra de un 
modo inmediato y regular [zünachst und zumeist] en el ente (i.e. aquello 
que queda oculto en lo que inmediata y regularmente se muestra): el a 
priori, lo RJMPWJQS, lo trascendental. Esto previo y concomitante, que es 
el fenómeno de la fenomenología, se encuentra expresado en una “ge-
neralidad” trascendental (SuZ: 199/221), que no designa a un especí<co 
comportamiento óntico, pero que posee “la amplitud requerida para 
proporcionar el terreno en que se mueve toda interpretación óntica del 
Dasein” (SuZ: 199-200/221). Esta amplitud, o dicho de otra forma, este 
“vacío” y “generalidad”, en la que se expresa el concepto de cuidado hay 
una idea directriz de que los momentos constitutivos de dicho ser –y, en 
general, todo el aparato “categorial” empleado por Heidegger– se encuen-
tran circunscriptos modalmente al ámbito de la posibilidad – “por encima 
de la realidad está la posibilidad” (SuZ: 38/61)–, por lo que la ausencia, 
la privación, por ejemplo, de toda determinación del “poder-ser” propio, 
no habla en dirección de una característica o de una “propiedad” que no 
se encuentra contemplada en la estructura del cuidado, sino que, más 
bien, indica que el cuidado es previo a toda posibilidad irresuelta y que 
es una posibilidad de ser: la ausencia de determinación de “poder-ser” es 
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posibilidad de ser. En el ámbito de la posibilidad se encuentra circuns-
cripto el ámbito de la libertad.

Ahora bien, en el pasaje citado, Heidegger menciona que la trascen-
dentalidad del cuidado no debe ser entendía como un tipo de primacía 
del “comportamiento teórico” frente al “comportamiento práctico”. No 
se trata, en este caso, de que el “cuidado” sea un tipo de comportamiento 
teórico o, directamente, de una teoría, que explique comportamientos 
prácticos. La prioridad del ente llamado Dasein ante todo aquello que es 
llamado como teoría y, al mismo tiempo, el modo de tratamiento de la 
prioridad de ese ente –es decir, la <losofía entendida como ontología fe-
nomenológica que parte del Dasein– deben ser entendidos como ámbitos 
anteriores a la distinción tradicional entre teoría y praxis.11 Ello implicará 

11. Por eso sería un error de derivación tratar de leer el proyecto fenomenológico de 
Heidegger como el desarrollo de una particular “actitud teórica-hermenéutica” que se 
desarrollaría en contraposición a la <losofía de Husserl. Para Heidegger los fenómenos 
teórico-prácticos se de<nen en una relación entre el uno y el otro, al punto de que los 
fenómenos teóricos son caracterizados como “no prácticos” y los fenómenos prácticos 
como “no teóricos” o “ateóricos”. Dado que la fenomenología de Heidegger busca re-
pensar el grado fundado de la teoría, la distinción entre teoría y praxis no es tomada 
como punto de partida de los fenómenos existenciales. Así, por ejemplo, en el marco de 
SuZ, Heidegger se re<ere al problema del “conocimiento del mundo” [Welterkennen]: 
“Puesto que el conocimiento del mundo [Welterkennen] es tomado habitualmente en 
forma exclusiva como el fenómeno ejemplar del estar-en, y esto no soolo para la teoría 
del conocimiento –porque el comportamiento práctico es comprendido como el com-
portamiento «no-teorético» y «ateorético»–, y como por esta primacía del conocimiento 
se encamina falsamente la comprensión de su modo de ser más propio, el estar-en-el-
mundo deberá ser examinado más rigurosamente en la perspectiva del conocimiento 
del mundo, y este mismo deberá ser hecho visible como «modalidad» existencial del 
estar-en” (SuZ: 59/85). Acerca de la distinción entre comportamiento teórico y prácti-
co, en vinculación con el útil: “El comportamiento «práctico» no es «ateorético» en el 
sentido de estar privado de visión, y su diferencia frente al comportamiento teórico no 
consiste solamente en que aquí se contempla y allí se actúa y en que el actuar, para no 
quedarse a ciegas, aplica un conocimiento teórico; por el contrario, la contemplación 
es originariamente un ocuparse, así como el actuar tiene también su propia visión. El 
comportamiento teorético es un puro e incircunspecto mirar-hacia. No por ser incir-
cunspecto, el mirar-hacia carece de reglas; sino que él se da su canon en el método. Lo a 
la mano no es conocido teoréticamente ni es primeramente temático ni siquiera para la 
circunspección. Lo peculiar de lo inmediatamente a la mano consiste en retirarse, por 
así decirlo, «a» su estar a la mano para estar con propiedad a la mano” (SuZ: 69/97). Un 
ejemplo de este carácter derivado de lo teórico y lo práctico es la constatación de que 
el fenómeno existencial de la “resolución” [Entschlossenheit], implica una determinada 
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que la caracterización del cuidado como concepto trascendental (o, dicho 
de forma más precisa, como existenzial-ontologisches Grundphänomen) 
implica una relación de inderivabilidad tanto de fenómenos prácticos como 
de fenómenos teóricos. Por tal motivo, con esta anotación puede decirse 
que Heidegger, respecto del ser del Dasein, lleva a cumplimiento la tesis 
ontológica de que “[e]l ser del ente es lo que menos puede ser concebido 
como algo «detrás» de lo cual aún habría otra cosa que «no aparece»” 
(SuZ: 35/58). Detrás del cuidado no habría, según Heidegger, algún otro 
ente (cosa) que “no aparece” y que lo posibilitaría.

Así, respecto de esta “generalidad trascendental” que está presente en 
el corte indicativo-formal del concepto de “cuidado”, adquiere su tesis lo 
sostenido anteriormente respecto de que las entidades básicas (los modos 

anterioridad respecto de la tradicional distinción entre teoría y praxis: “El fenómeno que 
hemos expuesto con el término de «resolución» [Entschlossenheit] difícilmente podría 
confundirse con un vacío habitus [leeren “Habitus”] o con una «veleidad» indetermina-
da [unbestimmten “Velleität”]. La resolución no queda reducida a un puro representarse 
cognoscitivo de la situación, sino que desde un comienzo ya se ha puesto en ella. En 
cuanto resuelto, el Dasein ya actúa [als entschlossenes handelt das Dasein schon]. Pero 
evitamos deliberadamente el término «actuar» [Handeln]. Pues, por una parte, esta pa-
labra tendría que ser comprendida en un sentido tan amplio que la actividad [Aktivität] 
abarcara también la pasividad de la resistencia [Passivität des Widerstandes]. Por otra 
parte, el término favorece una falsa comprensión ontológica del Dasein, según la cual la 
resolución sería un comportamiento particular de la facultad práctica frente a una teóri-
ca [ein besonderes Verhalten des praktischen Vermögens gegenüber einem theoretischen]” 
(SuZ: 300/318). Finalmente, respecto de la consideración de un “sujeto teorético” y un 
“sujeto práctico”: “Se supone no demasiado, sino demasiado poco para la ontología del 
Dasein, cuando se «parte» de un yo carente de mundo, para proporcionarle luego un 
objeto y una relación a este, carente de fundamento ontológico. Muy corto alcance tiene 
la mirada cuando se problematiza «la vida» y se toma en seguida en cuenta ocasional-
mente también la muerte. El objeto temático queda dogmática y arti$ciosamente mutilado 
cuando uno se limita «primeramente» a un «sujeto teorético», para luego completarlo 
«por su lado práctico» con el agregado de una «ética»” (SuZ: 316/344). Esta crítica al 
respecto ya estaba presente en los años tempranos de Friburgo: “Das Ursprungsgebiet 
der Philosophie ist kein letzter Satz, kein Axiom. Es ist auch nicht die Idee des reinen 
Denkens (wie H. Cohen und Natorp meinen). Auch nichts Mythisches oder Mystisches 
(d.h. nur religiös Erfaßbares). Es kann nur durch die urwissenscha.liche Einstellung 
zugänglich gemacht werden. – Das Ursprungsgebiet ist uns nicht gegeben. Wir wissen 
nichts von ihm aus dem «praktischen Leben». Es ist uns fern, wir müssen es uns me-
thodisch näher bringen” (GA 58: 203). Acerca de la irreductibilidad de los fenómenos 
existenciales, respecto de la tradicional distinción entre teoría y praxis, véase la detallada 
explicación de Gethmann (2008).
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de ser y los modos de comportamiento) se determinan a partir de la rela-
ción entre ellos mismos, pero encuentran su ámbito de fundamentación 
en dicho concepto de “ser”: “La totalidad de la constitución del Dasein 
no es, por consiguiente, algo simple en su unidad, sino que muestra una 
articulación estructural que se expresa en el concepto existencial del cui-
dado” (SuZ: 200/221). El que el concepto de cuidado no sea una deter-
minación simple en su unidad, sino que es, más bien, una articulación 
estructural, apunta a mostrar el carácter de “ser” y de “relación” que está 
presente en la relación entre el ente y su ser (trascendentalidad) y el ente 
y otros entes (relación). Este modelo trascendental no daría lugar a que 
los momentos teóricos y prácticos sean vistos como modelos protofun-
dacionales de una determinada estructura ontológica.

En estrecha relación con lo anterior, se desprende, por lo tanto, que 
el siguiente argumento que Heidegger exponga vaya en dirección a mos-
trar la irreductibilidad del fenómeno del cuidado. Esta irreductibilidad 
consiste en que el cuidado, como “ser del Dasein”, no puede encontrarse 
fundado en ningún fenómeno, y, por lo tanto, aquellos fenómenos que 
se desprenden de él (como el comportamiento teórico o el práctico, an-
teriormente señalados) son esencialmente considerados como fenóme-
nos derivados.

Y esta es la razón por la cual ha de fracasar también todo 
intento de reducir el fenómeno del cuidado, en su indestructi-
ble totalidad esencial, a ciertos actos o tendencias particulares, 
tales como la voluntad y el deseo o el impulso y la inclinación 
o, correlativamente, de reconstruirlo a partir de ellos. (SuZ, 
193-194/215)

Como se ve en esta cita, Heidegger habla del fracaso que implica el 
intento de reducir al fenómeno del cuidado a fenómenos tales como la 
“voluntad” [Wille] y el “deseo” [Begehren], o el “impulso” [Drang] y la 
“inclinación” [Hang]. Tematiza a estos aspectos como “ciertos actos o ten-
dencias particulares”, aunque vale decir que a dicha caracterización po-
dría agregarse su sentido “teórico” y “práctico”. En su examen de estos as-
pectos y tendencias, Heidegger muestra que en ellos hay una determinada 
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dirección a aspectos que se relacionan de forma parcial y per<lada con 
el sentido ejecutivo de algunos de los momentos que conforman, en su 
totalidad íntegra y compleja, a la determinación del cuidado, por ejem-
plo, la autoanticipación. Dicho de forma resumida, el fenómeno de la 
trascendentalidad del cuidado, como concepto que apunta a una “in-
destructible totalidad esencial”, no puede ser reducido o reconstruido a 
partir de determinados actos o tendencias particulares que, como mu-
cho, se acercan correlativamente a uno de los determinados aspectos que 
comprenden a dicha totalidad esencial. Solo un tipo de fenómeno, como 
la disposición afectiva fundamental [Grundbe$ndlichkeit] de la angustia, 
puede per<lar de forma adecuada a la totalidad esencial del cuidado; de 
esta forma, puede ser comprendido como un genuino fenómeno funda-
mental [Grundphänomen].

3. La simultaneidad entre la destrucción y la construcción

Este largo recorrido en torno a la articulación fenoménico-trascen-
dental del cuidado ha tratado de mostrar, en detalle, la posición simé-
trica de Heidegger en la gestión de la relación entre método y tema. En 
conexión con lo anterior, un particular componente metódico que se 
encuentra por debajo de la propia formulación de la constitución tras-
cendental de la tesis del cuidado remite a la estrategia de la destrucción. 
Lo que se busca mediante este aspecto inherente a la investigación en 
torno a las cosas mismas consiste, según Heidegger, en que solo así la 
ontología puede asegurarse fenomenológicamente la propiedad de sus 
conceptos (GA 24: 31/48). Sin embargo, la complejidad especí<ca que 
implica esta investigación reside en que, a diferencia de la literatura con-
temporánea que ha aislado al componente de la destrucción, la fenome-
nología heideggeriana de<ende una mutua pertenencia de su proceder, 
por lo tanto, la reducción, la destrucción y la construcción deben ser 
entendidas en su pertenencia mutua. A esta complejidad debe añadír-
sele la particular inclinación de Heidegger a plantear, en estos años, a la 
<losofía de Aristóteles como el suelo conceptual en el que enraízan las 
<losofías posteriores.
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Como momento particular de la estructura del método fenomeno-
lógico, el proceso destructivo de la ontología tradicional remite siempre 
hasta Aristóteles. En su ejercicio de desmontaje [Abbau] de los concep-
tos tradicionales, el empleo metódico de la destrucción trata de recupe-
rar el sentido original y griego de aquello que ha sido objeto de una se-
rie de modi<caciones sustanciales por parte de la tradición. Lo “traído 
de vuelta” y capturado en la tematización destructiva es, en este sentido, 
puesto al servicio de una interpretación que deriva los motivos originales 
de su fundación a partir de la propia exposición sistemática de la onto-
logía aristotélica.12 Son varios los casos en los que la versión aristotélica 
en torno al signi<cado de cualquier tipo de estructuras y caracteres for-
males es tomada por Heidegger como el punto más alto y referencial de 
la <losofía antigua.13 El ejemplo más claro y reiterativo de esta tendencia 
vinculante, en esos años, se encuentra acuñado en el propio signi<cado 
de fenomenología, tal como es expuesto en la conocidísima explicación 

12. “Abbau, das heißt hier: Rückgang zur griechischen Philosophie, zu Aristoteles, um 
zu sehen, wie ein bestimmtes Ursprüngliches zu Abfall und Verdeckung kommt, und 
zu sehen, daß wir in diesem Abfall stehen” (GA 63: 76/100). 
13. En la lección Platon: Sophistes, de 1924-1925, Heidegger destaca que el pensamiento 
de Aristóteles es el punto culminante [Höhepunkt] de la lógica griega. Esta descripción de 
Aristóteles es, empero, reiterativa en el desarrollo de la <losofía temprana y del proyecto 
de la ontología fundamental. Ya en el Natorp-Bericht (GA 62: 371-372/55), Heidegger 
había destacado la importancia de las investigaciones de Aristóteles de la siguiente forma: 
“La forma literaria en la que se ha transmitido la investigación aristotélica (tratados que 
adoptan el estilo de exposiciones y estudios temáticos) ofrece, a su vez, el único terre-
no apropiado [den allein geeigneten Boden] a las especí<cas intenciones metodológicas 
que guían las interpretaciones que iremos exponiendo [en el transcurso de este traba-
jo]. Solo a partir de un regreso a Aristóteles [Rückgang von Aristoteles], resulta posible 
determinar y comprender la doctrina del ser de Parménides como una etapa decisiva 
que determinó el sentido y el destino de la ontología y de la lógica occidentales”. En la 
conferencia de 1924-1925 “Dasein und Wahrsein (nach Aristoteles)”, hoy publicada en 
Vörtrage. Teil 1: 1915 bis 1932 (GA 80.1: 57), Heidegger anota: “Die Fundamente der 
heutigen Wissenscha.en und erst recht der begri9iche Bestand der Philosophie reichen 
in die Forschungen der Griechen, vor allem des Aristoteles zurück”. En la lección del 
verano de 1926, Grundbegri#e der antiken Philosophie, Heidegger expone lo siguiente: 
“Aristóteles constituye la cumbre cientí<ca [wissenscha"licher Höhepunkt] de la <loso-
fía antigua; no resolvió todos los problemas, pero llevó hasta el límite el planteo inicial 
de la <losofía griega en general y uni<có positivamente los motivos fundamentales de 
la <losofía precedente. Después de él, la decadencia [Abfall]” (GA 22: 22/38-39). En la 
lección del verano de 1928, Metaphbsische Anfangsgründe der Logik im Ausgang von 



?4B

“etimológica” del § 7 de SuZ. La remisión al signi<cado griego de los 
términos \HKSόLWSQS y YόgQN, y la formulación de la fenomenología 
en su aspecto formal como “YέgWKS PT \HKSόLWSH” o “URQ\HίSWFPHK PT 
\HKSόLWSH”, es, como se ve en otros contextos (GA 17: 5-41/25-58), de-
pendiente de la propia articulación aristotélica, concebida en un sentido 
muy per<lado.

Si bien es cierto que en las propias indicaciones metodológicas del tra-
tamiento fenomenológico de la Destruktion se deja ver una propensión 
hacia la <losofía aristotélica (o, dicho de otra forma, existe una inclina-
ción positiva hacia las posibilidades deparadas por Aristóteles para ha-
cerse cargo de una interpretación explicitante de los \HKSόLWSH), de igual 
forma también es cierto que en la articulación sistemática del proyecto 
de SuZ el papel del Estagirita pasa a ocupar, por el contrario, el blanco 
principal de la crítica fenomenológica a la tradición.14 La conocida crí-
tica al primado de la QfFGH aristotélica como antesala del primado de la 
Vorhandenheit en la ontología tradicional, o la crítica a la instauración del 
concepto vulgar de tiempo [vulgären Zeitbegri#] en el llamado “tratado 
sobre el tiempo” [Zeitabhandlung] de Física (ö-, 10-14) son, apenas, una 
breve muestra de la contracara crítica en la que la <losofía aristotélica 
es entendida, al mismo tiempo, sirvió para enmudecer el planteamiento 
efectivo de la pregunta por el ser. Es Aristóteles, a <nal de cuentas, el 
punto culminante, no solo de la gran tradición griega, sino de la propia 
tradición <losó<ca occidental que apenas empezaba y que rápidamente 
enmudeció en torno al genuino preguntar que caracterizó a la <loso-
fía. En diversas ocasiones Heidegger conecta a posiciones tan lejanas y 

Leibniz, Heidegger dice: “Por otra parte, dentro de la <losofía antigua, elegimos a Aris-
tóteles porque representa la cima del desarrollo [Gipfelpunkt] de la auténtica <losofía 
antigua” (GA 26: 11-12/20). 
14. Un caso en contravía en el que en SuZ plantea un reconocimiento adecuado a la <-
gura de Aristóteles –además de la conocida consideración sistemática en torno al RsiQN 
en Retórica öö (SuZ: 139/163)– es el tema de la verdad en el § 44. Aunque en algunos 
casos esto ha sido visto de forma contraria, véase, desde el punto de vista del recono-
cimiento expreso de Heidegger a Aristóteles, la excelente reconstrucción de Alejandro 
Vigo (2014: 11-36), “Verdad, lógos y prâxis: la transformación heideggeriana de la con-
cepción aristotélica de la verdad”.
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extremas como las de Kant, Hegel o Bergson, con el referente aristotélico 
del cual no se pueden deslindar.

Como recuerda Hans-Georg Gadamer, ya esta doble postura (la fa-
miliaridad con Aristóteles y la crítica a su proyecto) estaba presente y era 
muy difícil de distinguir durante las lecciones de Heidegger en Marburgo, 
en los que la presencia de Aristóteles se volvió era notoria y decisiva. Se-
gún su opinión, a este respecto, lo que en muchos casos era visto como 
un esfuerzo temático de comprensión de la obra de Aristóteles era, más 
bien, la minuciosa construcción de un “proyecto alternativo” [Gegenen-
twurf] per<lado desde Aristóteles. Tal vez por este carácter no lineal del 
modo de tematizar el vínculo de la ontología fundamental con la <losofía 
aristotélica (aunque en su versión expuesta en SuZ es unilateralmente crí-
tica) los dos motivos anteriormente expuestos –la vinculación metodoló-
gica con Aristóteles y la articulación crítico-sistemática de una tendencia 
destructiva de su <losofía– han sido abordados con una cierta incom-
prensión desde múltiples perspectivas. Llama la atención, en este caso, 
que ni siquiera ahí donde la interpretación de la relación entre Heidegger 
y Aristóteles es gestionada con una valoración positiva por especialistas 
más afectos se haya destacado con la su<ciente transparencia la necesi-
dad de conectar metódicamente el nexo entre la destrucción histórica y 
la remisión a Aristóteles como suelo de una justi<cación en el trabajo en 
torno a los \HKSόLWSH desde una perspectiva que haga justicia al entra-
mado temático de la ontología fundamental. En efecto, lo que en muchos 
casos es tomado a partir de una visión de la “asimilación” –esto es, que 
a alguna estructura o concepto ontológico-fundamental le corresponde 
un determinado correlato aristotélico que funge como modelo desde un 
punto de vista fundacional– desconoce la particular articulación signi-
<cativa por la cual determinados fenómenos escogidos, concebidos en 
su expresión existencial, parten de destrucciones metodológicamente an-
cladas en el suelo aristotélico y que, a partir de ese procedimiento, son 
tematizados como conceptos trascendentales y como indicaciones for-
males. En otros casos, en los que se ha tratado de reconstruir el carácter 
metodológico del análisis de Heidegger, la ausencia de una tematización 
vinculada al terreno explícito de los \HKSόLWSH toma a determinadas ex-
presiones existenciales (por ejemplo, las comentadísimas modalidades de 
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la Eigentlichkeit y la Uneigentlichkeit) como si fueran fruto de la concre-
ción de una determinada visión constructiva y teórica.

Ahora bien, ¿cómo se comporta la propia investigación de SuZ en re-
lación con la necesidad destructiva de aclarar la propiedad y el Geburts-
brief del concepto de cuidado? ¿Se relaciona con esta tendencia que aquí 
denominamos aristotelizante? ¿Cómo hace transparente su propia condi-
ción fenoménica la investigación sobre el cuidado? ¿Qué función desem-
peña la acreditación proporcionada por la prueba documental preonto-
lógica de la fábula de Cura? En este punto Heidegger parece contentarse 
con la acreditación histórica de dicho fenómeno a partir de las <guras 
de Agustín e Higinio principalmente y, en menor medida, a partir de Sé-
neca y la Stoa (SuZ: 199-200/220-221). Sin embargo, tras un análisis del 
propio empleo del término, y tras un trabajo de cotejo de la versión ex-
puesta en SuZ con la que es desarrollada en diversos momentos de sus 
lecciones tempranas, es fácil constatar la tensión productiva que está a 
la base de un elenco de confrontaciones que no tienen lugar en la pro-
pia disposición sistemática de la obra –un ejemplo claro es, como se deja 
ver a partir de la escasa aparición del término en SuZ, el del problema 
de la intencionalidad y su relación con el cuidado–. Lo que se muestra 
aquí como telón de fondo de estas determinaciones se encuentra situado 
en el ámbito en que “[t]oda investigación en este campo en que «la cosa 
misma está envuelta en espesas tinieblas» deberá precaverse de una so-
brevaloración de sus resultados” (SuZ: 26/50). El tan remarcado acento 
que aquí se ha puesto en torno al carácter preventivo que caracteriza a 
la indicación formal como aspecto categorial que compone a la propia 
investigación ontológico-fundamental rea<rma la necesidad de llevar a 
cabo un tratamiento “serio y con positivo fruto”, una vez que se haya al-
canzado un campo de “confrontaciones controlables” [kontrollierbarer 
Auseinandersetzungen] (SuZ: 27/50). 

El caso por abordar afecta directamente a una idea exteriorizada en 
la literatura especializada que asume, en general, una interpretación li-
neal y estrecha de la proveniencia de los conceptos ontológicos, a partir 
de la lectura “apropiativa” de los textos de la tradición. Este caso, que ya 
se abordó de forma negativa a partir de la inderivabilidad del concepto 
de cuidado como concepto trascendental, puede ser visto, desde otro 
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ángulo, a partir de la forma particular en la que Heidegger va articulando, 
principalmente en sus lecciones, algunas de las características centrales 
de sus conceptos ontológicos, a partir de la “interpretación fenomeno-
lógica” de la tradición, concebida como un tipo particular de proyección 
ontológica. Se trata, en este sentido, de observar que en el caso del “co-
nocimiento apriorístico” de la ontología, los momentos constitutivos del 
procedimiento metódico de dicha ontología apuntan a la “construcción” 
positiva de ese conocimiento, y en el que interviene tanto la reconducción 
(reducción, alejamiento) de la mirada del ente al ser como el desmontaje 
histórico en dirección de una obtención de la propiedad de los concep-
tos empleados.15 En el caso del desmontaje [Abbau] que debe propiciar la 
destrucción [Destruktion], SuZ se presenta como una obra “incompleta” 
o “inacabada”, y es, en el auxilio que brindan determinados análisis que 
provienen de las lecciones, desde el cual puede buscarse un punto de 
orientación de la temática completa que está presente en estos análisis. 
Se trata, entonces, del hecho de que, en las lecciones dedicadas princi-
palmente a la interpretación de las obras de la tradición, se gana un suelo 
que permite observar con mayor precisión el sentido de la construcción 

15. Como es sabido, la segunda parte proyectada, pero nunca publicada, de SuZ, debía 
contener los “Rasgos fundamentales de una destrucción fenomenológica de la ontología 
al hilo de la problemática de la temporariedad” (SuZ, 39/62). Es posible sostener que 
SuZ, en la primera parte publicada, no contiene, por lo tanto, los análisis de esta parte 
destructiva, sino, más bien, los análisis reductivos y constructivos. Hay buenas razones 
para considerar que esto es cierto. Acerca de la reducción, la parte más destacada de lo 
publicado es el § 6, perteneciente a la introducción, que, por demás, es introducción 
tanto a lo publicado como a la sección que nunca se publicó; pero, propiamente, lo que 
apunta a los análisis de la destrucción es algo que, como ha sido visto por la literatu-
ra especializada, aparece de forma parcial, más bien, en la lección del verano de 1927, 
Die Grundprobleme der Phänomenologie (GA 24). Ciertamente, como ya se mencionó 
en el capítulo anterior, hay determinados problemas que aparecen, por ejemplo, en la 
analítica existencial, que exigen una orientación indicativa respecto de la tradición; sin 
embargo, la tarea de la destrucción y del desmontaje, es algo que <nalmente no se dio 
en la sección publicada. Siendo esto así, vale la pensar que gran parte de la ejecución 
metódica de SuZ –piénsese, por ejemplo, en el fenómeno del paso de la impropiedad a 
la propiedad, o de los momentos constitutivos de la estructura del “ser-en-el-mundo” a 
una comprensión del cuidado como ser del Dasein– se encuentran determinados desde 
el momento negativo de alejamiento del ente hacia el ser (reducción) y desde el momen-
to positivo de la dirección proyectiva de la mirada del ente hacia su ser (conducción).
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fenomenológica y comprender, así, la dirección antiteórica adoptada a 
nivel expresivo. Esto puede verse, por ejemplo, en la relación, escasa-
mente explorada, que se da entre el concepto de ΥJWχKN,16 proveniente de 
la <losofía aristotélica, y el fenómeno del cuidado.

4. La apropiación de la ὄ012ι. aristotélica

Un caso concreto en el que se ha prestado atención de forma justa a 
dicha relación se encuentra expuesto, de manera sucinta, en el brillante 
estudio pionero de Franco Volpi, Heidegger e Aristotele, en el que se re-
construye, ante todo, la importancia sistemática del pensamiento del 
Estagirita en el proyecto de elaboración de SuZ. El énfasis puesto en las 
correspondencias estructurales de la analítica del Dasein con las así lla-
madas actividades del alma en Aristóteles lleva a Volpi a analizar atina-
damente la estrategia asimiladora con la que Heidegger traduce la ΥJWχKN 
como “cuidado”. Así, por ejemplo, Volpi (1984: 110/111, nota 44) ob-
serva la peculiar “traducción” heideggeriana del incipit de la Metafísica, 
presente tanto en la lección de 1925 como en SuZ, y remarca la peculiar 
versión en la que el verbo ύJcgQSPHK es concebido en términos de “cui-
dado”. Así, la expresión “RsSPWN pSiJlRQK PQ” WmocSHK ύJcgQSPHK \fFWK”, 
es “traducida” por Heidegger de esta forma: “En el ser del hombre se da 
esencialmente el cuidado del ver” [Im Sein des Menschen liegt wesenha" 
die Sorge des Sehens] (SuZ: 171/193).

¿Cómo llega Heidegger a una homologación entre ΥJWχKN y Sorge? ¿De 
qué forma la ΥJWχKN sería algo así como una indicación previa de la cual 
Heidegger proyecta la estructura de la Sorge? Si pudiera decirse que el 
concepto de Sorge da lugar a un entramado de momentos constitutivos 
en los que se articula la existencia del Dasein, ¿de qué forma el concepto 

16. El tema de la ΥJWχKN en la <losofía de Heidegger, a pesar de lo interesante que es a 
primera vista, no ha recibido ni remotamente la atención que merece en la investigación 
especializada. Dentro de las escasas excepciones a este abandono se encuentra el que 
es, a nuestro juicio, el estudio más completo y exhaustivo en torno a dicha conexión: la 
tesis doctoral de Josh Michael Hayes (2005), presentada en la New School University. 
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de ΥJWχKN lleva implícito tal entramado? Si la tematización de la ΥJWχKN 
podría considerarse como un antecedente, o un fenómeno conectado 
al de voluntas y al de Wille/Begehren, ¿por qué Heidegger los muestra 
como fenómenos derivados del cuidado? ¿Por qué Heidegger presenta 
esta consideración en el marco del análisis de la “curiosidad” [Neugier]? 
Estos interrogantes apuntan al tema, aparentemente poco relacionado, 
pero que, visto desde una visión global de las lecciones de Heidegger en 
Marburgo, sugiere, al menos, la necesidad de un abordaje temático que 
proporcione una indicación mínima.

La estructura del fenómeno del cuidado remite, desde el punto de 
vista de la historia de las lecciones, a una interpretación de la antropo-
logía augustiniana, centrada en el análisis del curare. Como muestra la 
lección del verano de 1921, Augustinus und der Neuplatonismus, el aná-
lisis fenomenológico del abandono de la vita beata agustiniana (§ 10) 
modela al fenómeno de la “caída” [Verfall] en una inclinación que la vida 
tiene hacia la dispersio y la tentatio, en favor de los placeres [concupis-
centia carnis], el ansia de conocimiento [concupiscentia oculorum] y del 
reconocimiento [ambitio saeculi], y, a su vez, modela a la preocupación 
por el sí-mismo, que es la base del curare, a partir de la posibilidad de la 
continentia. En el análisis de estas formas de la vita beata que sustenta a 
esta continentia Heidegger parece encontrar, por un lado, desde el punto 
de vista de la dispersio y la tentatio, la base del vivir cotidiano, tal como 
es desarrollado en el análisis del ser cotidiano del ahí y la caída (SuZ: 166 
ss./189 ss.), y, por otro lado, los primeros atisbos de un desarrollo feno-
menológico centrado en el Selbstwelt (el mundo del sí mismo) y que re-
direcciona el anterior análisis en torno a las vivencias (por ejemplo, el 
de la lección del Kriegsnotsemester) hacia una visión más articulada en 
torno al “ser del Dasein”, que se de<nirá en el curare.

No obstante, una visión más completa del fenómeno del cuidado, tal 
y como aparece en las lecciones, permite, además, atisbar que este con-
cepto es auspiciado en clave destructiva por tres “fuentes” en juego: en pri-
mer lugar, se encuentra la evidente tematización del curare agustiniano; 
en segundo lugar, desde una perspectiva crítica, se encuentra también 
el análisis de la intencionalidad husserliana y, por último, aunque menos 
abordado que los otros dos, pero no por ello menos decisivo, el singular 
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análisis de la ΥJWχKN aristotélica.17 Aunque, como menciona aquí Hayes 
(2005: 3), existe un “silencio” en torno a la apropiación de la ΥJWχKN, la 
importancia de este concepto es central, por varios motivos que deben 
ser contrastados con el enfoque husserliano. Como es sabido, el análi-
sis de la intencionalidad en Husserl es, para Heidegger, un carácter pri-
mordial de la fenomenología. En la lección de 1925, Heidegger de<ne 
a dicho análisis como un “descubrimiento fundamental” [fundamentale 
Entdeckung] (GA 20: 34 ss./46 ss.). No obstante, y como muestra la rein-
terpretación inmanente del sentido de la intencionalidad en relación con 
la vida, su peculiar designación como el “estar-referido-a-algo”, el “di-
rigirse-a” [Sichrichten-auf], lleva a Heidegger a entender la propia vida 
como Leben auf etwas zu [vivir dirigiéndose a algo] (GA 56-57: 68-83).

En las primeras lecciones, Heidegger lleva a cabo una radical trans-
formación de la concepción husserliana de la fenomenología y, con ello, 
desarrolla una profunda resigni<cación de la relación entre “concien-
cia” [Bewußtsein] e “intencionalidad” [Intentionalität], a partir de la in-
troducción del concepto mundano de vida [Leben]. En este sentido, se 
orienta, por ejemplo, la transformación del análisis intencional de la vi-
vencia [Erlebnis] como comportamiento [Verhalten], en las primeras lec-
ciones de Friburgo (en dicho comportamiento aparecen el sentido de re-
lación –Bezugssinn–, el sentido de ejecución –Vollzugssinn– y el sentido 
del contenido –Gehaltssinn–) (GA 61: 51-52). Pero, de forma paralela a 
ello, la labor destructiva de la transformación hermenéutica de la feno-
menología vuelca una crítica a la “intencionalidad” en cuanto se trata 
de desmontar la versión husserliana como una versión que proviene de 
una transmisión a través de una cadena de interpretaciones heterogéneas 

17. Ante el malentendido extendido que postula que toda remisión que Heidegger hace 
a la tradición es, por lo tanto, “destrucción” strictu sensu, habría que decir, en este pun-
to, que debe establecerse una diferencia entre el tipo de acreditación histórica que, por 
ejemplo, Heidegger realiza con la apelación a Higinio, la Stoa y Séneca, y el procedimien-
to metódico de la destrucción. La acreditación histórica (y por lo tanto fenoménica) del 
cuidado es tematizada como una “prueba documental preontológica” [vorontologischen 
Beleg]. Ella indica de qué forma el término ha recibido una concreción histórica sin la 
necesidad de una mediación teórica. A diferencia de ello, la destrucción fenomenológica 
apunta, más bien, al sentido ontológico que ha sido tematizado en la historia de la <losofía.
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que, como se señala en el Natorp-Bericht de las <losofías contemporá-
neas, “ ha[n] perdido sus funciones expresivas originarias, ya que siguen 
el patrón de determinadas regiones de la experiencia objetiva” (GA 62: 
367/50). Es por ello que Heidegger, en la lección Ontologie (Hermeneutik 
der Faktizität), trata de mostrar que el origen de lo intencional en Bren-
tano, y que Husserl retoma, proviene del análisis de los fenómenos psí-
quicos en Aristóteles (DA ööö, 9), en el que la ΥJWχKN remite a lo que en 
la escolástica se entendió como “inexistencia intencional” [intentionalen 
Inexisten] y que remite al movimiento del pensamiento [Denken] y el de-
seo [Begehren] en relación con el objeto. Por ello, en la mentada lección, 
Heidegger no duda en señalar la importancia de Brentano al llamar a la 
conciencia de algo como lo intencional.18 Además, remite a su origen en 

18. Una nota a pie de página del primer volumen de Psychologie vom empirischen Stand-
punkt aclara el origen del término en la antigua y escolástica recepción de Aristóteles y 
otros pensadores importantes: “Schon Aristoteles hat von dieser psychischen Einwoh-
nung gesprochen. In seinen Büchern von der Seele sagt er, das Empfundene als Emp-
fundenes sei in dem Emp<ndenden, der Sinn nehme das Empfundene ohne die Materie 
auf, das Gedachte sei in dem denkenden Verstande. Bei Philo <nden wir ebenfalls die 
Lehre von der mentalen Existenz und Inexistenz. Indem er aber diese mit der Existenz 
im eigentlichen Sinne confundiert, kommt er zu seiner widerspruchsvollen Logos- und 
Ideen-lehre. Ähnliches gilt von den Neuplatonikern. Augustinus in seiner Lehre vom 
Verbum mentis und dessen innerlichem Ausgange berührt dieselbe Tatsache. Anselmus 
tut es in seinem berühmten ontologischen Argumente; und daß er die mentale wie eine 
wirkliche Existenz betrachtete, wurde von manchen als Grundlage seines Paralogismus 
hervorgehoben (vgl. Ueberweg, Gesch. der Phil. öö.). ἱomas von Aquin lehnt, das Ge-
dachte sei intentional in dem Denkenden, der Gegenstand der Liebe in dem Liebenden, 
das Begehrte in dem Begehrenden, und benützt dies zu theologischen Zwecken. Wenn 
die Schri. von einer Einwohnung des hl. Geistes spricht, so erklärt er diese als eine 
intentionale Einwohnung durch die Liebe. Und in der intentionalen Inexistenz beim 
Denken und Lieben sucht er auch für das Geheimnis der Trinität und den Hervorgang 
des Wortes und Geistes ad intra eine gewisse Analogie zu <nden” (Brentano, 1924: 195). 
Cito, además, in extenso la argumentación de Brentano, que se presenta en el segundo 
volumen: “Eine andere Haupteinteilung, die Aristoteles gibt, scheidet die psychischen 
Phänomene, – das Wort in unserem Sinne genommen,) – in Denken und Begehren, SQ”N 
und ΥJWχKN, im weitesten Sinne. Diese Einteilung kreuzt sich bei ihm mit der vorigen, 
so weit sie für uns in Betracht kommt. Denn in der Klasse des Denkens faßt Aristoteles 
mit den höchsten Verstandesbetätigungen, wie Abstraktion, Bildung allgemeiner Urtei-
le und wissenscha.licher Schlußfolgerung, auch Sinneswahrnehmung und Phantasie, 
Gedächtnis und erfahrungsmäßige Erwartung zusammen.) In der des Begehrens aber 
sind ebenso das höhere Verlangen und Streben wie der niedrigste Trieb, und mit ihnen 
alle Gefühle und A!ekte, kurzum alles, was von psychischen Phänomenen der ersten 
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la Edad Media en relación con el “apetecer algo” (ΥJWχKN) que es cosa de la 
voluntad19 [das willentliche Aussein auf etwas] (GA 63: 70/94). Desde la 
remisión a este origen de lo intencional en Aristóteles, como ΥJWχKN,20 y 
la Edad Media, como intentio, la comprensión fenomenológica de la in-
tencionalidad desarrollada por Husserl es modi<cada por Heidegger a 
partir de la idea, proveniente del contexto propio de la ΥJWχKN, de que es 
la vida lo propiamente, lo originariamente intencional, de la cual teórica-
mente se puede hablar, siempre de forma derivada, de una intencionali-
dad de la conciencia.

Klasse nicht einzuordnen ist, begri!en”. Después de esta a<rmación sobre la relación 
entre SQ”N y ΥJWχKN, Denken y Begehren, Brentano añade: “Wenn wir untersuchen, was 
Aristoteles dazu geführt habe, vermöge dieser Einteilung zu verbinden, was die frühere 
Einteilung geschieden hatte: so erkennen wir leicht, daß ihn dabei eine gewisse Ähnlichkeit 
bestimmte, welche das sinnliche Vorstellen und Scheinen dem intellektuellen, begri9i-
chen Vorstellen und Fürwahrhalten und ebenso das niedere Begehren mit dem höheren 
Streben zeigt. Er fand hier und dort, um es mit einem Ausdrucke, den wir schon früher 
einmal den Scholastikern entlehnten, zu bezeichnen, die gleiche Weise der intentionalen 
Inexistenz)”. Acerca de esta indicación en torno al concepto de “intentionalen Inexistenz”, 
Brentano agrega la siguiente observación: “Dieser Ausdruck ist in der Art mißverstanden 
worden, daß man meinte, es handle sich dabei um Absicht und Verfolgung eines Zieles. 
So hätte ich vielleicht besser getan, ihn zu vermeiden. Die Scholastiker gebrauchen weit 
häu<ger noch statt «intentional» den Ausdruck «objektiv». In der Tat handelt es sich da-
rum, daß etwas für das psychisch Tätige Objekt und als solches, sei es als bloß gedacht 
oder sei es auch als begehrt, ge>ohen oder dergleichen, gewissermaßen in seinem Be-
wußtsein gegenwärtig ist. Wenn ich dem Ausdruck «intentional» den Vorzug gab, so tat 
ich es, weil ich die Gefahr eines Mißverständnisses für noch größer hielt, wenn ich das 
Gedachte als gedacht «objektiv seiend» genannt hätte, wo die Modernen, im Gegensatz 
zu «bloß subjektiven Erscheinungen», denen keine Wirklichkeit entspricht, das wirklich 
Seiende so zu nennen p>egen” (Brentano, 1925: 7-9).
19. No obstante, en la lección de 1925 Heidegger critica el artículo de Heinrich Rickert, 
“Die Methode der Philosophie und das Unmittelbare. Eine Problemstellung” por resal-
tar el carácter heredado de la intencionalidad husserliana a partir de Brentano (GA 20: 
41 ss./46 ss.).
20. En H-AS: 28, Becker anota la siguiente observación de Heidegger: “Im Sinn des 
ύJWVPMS liegt es, als einem Auf des Strebens, da es im Worauf schon als SQZPMS gefaßt 
ist. – F. Brentano sagte: das SQZPMS fundiert das ύJWVPMS. Aber das ύJWVPMS ist nicht al-
lein zu nehmen, so tri: man (?) nicht das Sein des nΟQS. Die Motive für den Vorrang 
des SQZPMS vor dem ύJWVPMS liegen doch schon vor bei Aristoteles. Aristoteles ist nicht 
so radikal, die Einheit ursprünglich zu sehen, er arbeitet schon mit der Trennung; aber 
er bemüht sich standig ständig (?) um die Einheit”.
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Una razón que puede esgrimirse al respecto se dirige al carácter ateoré-
tico que, en este sentido, caracteriza a la propia ΥJWχKN. Con ello es posible 
contextualizar un apunte de los seminarios de Heidegger sobre Aristó-
teles del semestre de verano de 1921 y del semestre de invierno de 1922-
1923.21 En dichos seminarios, Heidegger contrapone –como es recurrente 
en esos años– el modo de donación de la vida y el ámbito de lo teorético. 
Por ello, al analizar el aspecto de la iWlJίH, Heidegger escuetamente da 
una indicación nuclear de su sentido: “[N]eue Möglichkeit des Seins, wo 
die ΥJWχKN fehlt” (H-AS: 28). En tal sentido, a partir de esta indicación 
puede repensarse, en términos orécticos, la distinción entre el ámbito de 
apropiación en la vivencia del mundo circundante [Umwelterlebnis] y el 
fenómeno de la privación de vida [Ent-leben], que es propio de la teoría. 
De esto se deduce una peculiar relación con la consideración de que de 
la teoría es un modo de comprensión defectivo y derivado de la vida. Esta 
razón, sin embargo, quiere sugerir lo siguiente: la remisión metódica al 
origen y, si se quiere, al “contexto” interpretativo inicial de la ΥJWχKN –es 
decir, el contexto biológico (DA y MA) y práctico (EN) en el que Aristó-
teles desarrolla sus consideraciones al respecto–, abre un plano ontoló-
gico (fenomenológico) y modal (fáctico-histórico) sobre el que redirec-
cionar el sentido de la vida intencional como “Leben auf etwas zu” (vivir 
dirigiéndose a algo), a un plano concreto de carácter práctico-operativo en 
el que la vida adquiere el sentido de una serie de comportamientos diri-
gidos en el marco referencial de la preocupación que la vida mani<esta 
por sí misma. Este marco referencial no es otro que el de la contingencia 
y es caracterizado ontológicamente por Aristóteles como lo que puede 
ser de otra manera. Los conocidos análisis en torno a la \JMSZFKN y la 
RJυχKN en los que el Estagirita aborda el tema de la felicidad y de la vida 
buena como el PcYQN al que el ser humano aspira, se caracterizan, en ge-
neral, por estar circunscriptos a esta modalidad ontológica. Por ello, si 
se puede ver aquí una inspiración para la concepción de Heidegger, es en 
este momento particular de la caracterización del cuidado [Sorge] como 
el sentido de ser del Dasein humano, en el que se abrevan diferentes 

21. Hay traducción al castellano en la presente edición.
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impulsos históricos, tanto destructivos como acreditativos, y la que se 
tematiza el sentido fundamental de la vida, como una preocupación de 
sí. En la nota al pie del § 42 de SuZ, mencionada al inicio, Heidegger pro-
vee la siguiente indicación acerca de la orientación de su tematización 
del cuidado: “El enfoque del «cuidado» que ha orientado la precedente 
analítica existencial del Dasein se le fue aclarando al autor a través de los 
intentos de una interpretación de la antropología agustiniana –es decir, 
greco-cristiana– en relación con los principios fundamentales de la on-
tología de Aristóteles” (SuZ: 199/200, nota 2). En el Natorp-Bericht se 
encuentra una expresión de la “aclaración” de este enfoque, en el que la 
concepción de Agustín del curare junto con la concepción aristotélica de 
la ΥJWχKN es reincorporada en el ámbito ateorético al que pertenece y en 
el que se apunta a reconquistar el terreno de la “vida”, fuertemente des-
cuidado por las <losofías idealistas que versan sobre la conciencia y la 
subjetividad: “El sentido fundamental de la movilidad fáctica de la vida 
[faktischen Lebensbewegtheit] es el cuidado [curare]. En el orientado y cui-
dadoso «ser-dirigido hacia algo» [sorgenden “Aussein auf etwas”] está ahí 
el hacia dónde del cuidado de la vida: el mundo ocasional. La movilidad 
del cuidado [Sorgensbewegtheit] tiene el carácter del trato [Umgangs] de 
la vida fáctica con su mundo” (GA 62: 352/35). En este elocuente pasaje, 
Heidegger entiende la dirección intencional del “ser-dirigido hacia algo” 
[“Aussein auf etwas”] como cuidado que la vida mantiene acerca de ella 
misma. Fundamentalmente en las lecciones sobre Aristóteles este “Aus-
sein auf etwas” es la “traducción” que Heidegger hace del término ΥJWχKN.22

Ahora bien, que Heidegger tiene en vistas una incorporación crítica 
del concepto de ΥJWχKN se ve, además, en dos momentos. En el primero, 
proveniente de la lección del verano de 1925, se trata de la particular 
estrategia de incorporación de los fenómenos del impulso [Drang] y la 
inclinación [Hang] (GA 20: 409/370), que mantienen una estrecha co-
rrespondencia estructural con los fenómenos correlativos del \WfgWKS 

22. Véase, al respecto, además del pasaje ya citado de GA 63: 70/94, los pasajes de GA 
18: 72, 146, y similares de GA 18: 105-106, 204 y GA 19: 70. 
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y oKdVWKS, que son propios de la ΥJWχKN.23 Heidegger, en esta lección, co-
necta la noción de “cuidado” con la interpretación del \WfgWKS y oKdVWKS: 
“El impulso es un modo de ser del cuidado, a saber, del cuidado que aún 
no se ha liberado”; “la inclinación, por el contrario, el cuidado que se halla 
ligado a aquello en-que está” (GA 20: 410, 411/371, 372). En el segundo 
momento, un año después de esta interpretación, se apunta a la mostra-
ción de una determinada centralidad de la ΥJWχKN y del ύJWVPóS como 
punto de partida del fenómeno del movimiento y, por lo tanto, como fun-
damento del que se desprende, de forma derivada, la HzFiZFKN:

De anima λ, 9 y ss.: todo movimiento es movimiento ὌSWVs 
PKSQN: aquello a lo que se dirige el movimiento como apetito 
[Streben], el ύJWVPóS (433 a 18), lo “apetecido” [das “Erstrebte”]. 
Pregunta: ¿en virtud de qué resulta accesible este ύJWVPóS, este 
“apetecible” y cuáles son los modos fundamentales del apetecer? 
\WfgWKS y oKdVWKS (cfr. 432 b 28 y ss.); por un lado, “dirigirse” 
hacia algo [auf etwas “zugehen”], “perseguir” un objeto [einem 

23. Véase el pasaje acerca del respeto en Kant de la lección del verano de 1927: “Para 
comprender esta nota se debe recordar brevemente que ya la <losofía antigua caracterizó 
el comportamiento práctico, en el más amplio sentido, la ΥJWχKN, mediante la oGlχKN y la 
\]gk. oGlχKN signi<ca seguir tras algo persiguiéndolo, una tendencia hacia algo, \]gk 
signi<ca dar la espalda a algo, huyendo de ello, retrocediendo ante ello, una tendencia 
a retraerme. Para oGlχKN tendencia-hacia, Kant dice inclinación-por: para \]gk emplea 
«miedo» como un atemorizarte ante algo que te hace retroceder. Dice que el sentimiento 
del resto tiene algo análogo, algo que corresponde, con los fenómenos de la inclinación 
y del miedo, de la tendencia hacia y la tendencia a alejarte. Habla de analogía porque 
estas dos modi<caciones de la ΥJWχKN, del sentimiento, están sensiblemente determina-
das, mientras que el respeto es una tendencia-hacia y simultáneamente una tendencia 
a retraerme de una naturaleza puramente espiritual. ¿En qué medida el respeto tiene 
algo análogo a la inclinación y al miedo? El autosometimiento bajo la ley es en cierto 
modo un estar en temor de ella, un doblegarse ante ella como ante un mandato. Por 
otro lado, sin embargo, este subordinarse uno mismo a la ley como \]gk es, al mismo 
tiempo, una \]gk, una inclinación-hacia, en el sentido de que, en el respeto ante la ley 
que la razón se da a sí misma como libre, esta se enaltece a sí misma, se siente atraída 
hacia sí. El poner en analogía el respeto con la inclinación y el miedo hace patente que 
Kant vio con claridad el fenómeno del respeto. En la fenomenología se ha pasado por 
alto la estructura fundamental del respeto y su importancia para la interpretación kan-
tiana de la moralidad, lo que ha llevado a que sea errada la crítica de Scheler a la ética 
kantiana en El formalismo en la ética y la ética material de los valores” (GA 24: 193/175).
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Gegenstand nachgehen]; y por otro lado, “eludirlo” [“auswei-
chen”]. ¿Qué es lo que formalmente mueve en el interior del 
viviente, el UJaὀ VKSkFWlN? Aristóteles muestra que el punto 
de partida del movimiento no es la mera percepción [das bloße 
Betrachten] de un objeto apetecible. El objeto no es aprehen-
dido mediante la HzFiZFKN, sino mediante la ΥJWχKN: la función 
del descubrir [des Entdeckens] la tiene el “apetito”. Solo sobre 
la base del ύJWVPóS hay re>exión [Überlegen], VJGSWKS, oKsSQKH. 
No se da un observador, que antes mira alrededor observando 
y luego se pone en movimiento tras alguna cosa, sino que el 
modo fundamental es la ΥJWχKN. El UJaὀ es la unidad de VJGSWKS 
y VKSWtS, principio del movimiento del viviente. HzFiZFKN en los 
animales, SQ”N en el hombre. La HzFiZFKN de los animales no es 
entendida como facultad teórica, sino integrada en el acecho y 
la fuga. (GA 22: 309-310/337)

El pasaje, como se ve a primera vista, es bastante sugerente. Que la fa-
cultad descubriente sea propiamente la ΥJWχKN, y no la HzFiZFKN, integra 
al fenómeno –como aquello que comparece– en una modalidad que no 
es teorético-intelectual (como si se tratase de una percepción neutral y 
contemplativa de propiedades), sino, más bien, intencional-desiderati-
va.24 Lo que hace notar Heidegger aquí, contra un sentido muy particular 
de la percepción entendida como contemplación teórica neutral de pro-
piedades, es que el reconocimiento teórico de determinadas propiedades 
de un “objeto” es insu<ciente para entenderlo como un “fenómeno”; en la 
vida humana, los fenómenos se encuentran “captados”, “aprehendidos”, 
en un sentido intencional particular: en el sentido práctico en el que es-
toy inclinado hacia algo o en el que rehúyo de algo. Solo en ese carácter 
“tendencial” se da la posibilidad de entender, tal cual como se aparece 
cotidianamente, al mundo y a la movilidad de la vida. Actualmente, con 

24. Acerca de este punto, en la literatura especializada se ha adoptado un peculiar mo-
delo en el que se interpreta que la forma básica de aprehensión del fenómeno en Husserl 
es la percepción, mientras que en Heidegger es la interpretación. Una lectura crítica al 
respecto es la de Rodríguez (2012).
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la publicación reciente de Vorträge. Teil 1: 1915 bis 1932, es accesible el 
pasaje de la conferencia “Dasein und Wahrsein”, en el que Heidegger com-
plementa esta visión del punto de partida oréctico de la movilidad de la 
vida, a partir de una caracterización del concepto de “acción” [Handeln] 
desde la noción del F]YYQgKFLMN:

¿Cómo se ve una acción? Lo primero es la elección, es decir, 
la anticipación de lo que quiero, y la inclusión de lo que se ha 
anticipado en la decisión. En la decisión, la acción en tanto tra-
tada (en su estar-terminado, PcYQN) es anticipada (RJQHKJWPóS). 
Quiero darle una alegría a mi amigo ahora, en esta ocasión. Pero 
esto requiere este u otro medio, para regalar un libro adecuado, 
donde pueda conseguirlo ahora y cosas por el estilo. A partir de 
lo que estoy decidido a hacer, se traza la situación concreta, las 
circunstancias que tengo que tener en cuenta. El hablar sobre la 
situación concreta en la que hay que actuar se interrumpe <nal-
mente ante algo de lo que simplemente tomo nota y a partir de ahí 
echar mano. La deliberación circunspectiva de las circunstancias 
termina en una HzFiZFKN, en un simple pasar por alto las circuns-
tancias decisivas. Este <n de la deliberación es, si se lleva a cabo 
de manera genuina en la resolución, el inicio, el punto de partida 
del echar mano en el cual la acción llega a su <n. La acción puede 
ser aprehendida como un todo del hablar (9F..2J?9μ43), esto y 
lo otro debería acontecer. Para ello, las circunstancias, los medios 
deben ser tomados en “consideración”. Así es como actúo ahora.

Así, Aristóteles ve un doble inteligir en la acción: en primer 
lugar, el mirar aquello para lo que me resuelvo, el UgHiMS (pre-
misa mayor). Segundo: el hablar de la situación en constante 
consideración al mencionado UgHiMS se detiene en un simple 
inteligir, en ver-ahora y en actuar con él – el instante [Augen-
blick]. (GA 80.1: 78-79)25

25. Las traducciones del volumen 80.1 corresponden a la versión inédita (de próxima 
aparición) de Ángel Xolocotzi Yáñez. Agradezco su autorización para citar estos pasa-
jes particulares.
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A modo de conclusión

Para <nalizar este largo pero también complejo camino, esbozo breve-
mente dos comentarios <nales. A partir de la puesta en relieve de diversos 
aspectos que conectan la noción de “cuidado” con la noción aristotélica 
de ΥJWχKN, es posible bosquejar un posible camino de interpretación que 
despliegue la forma en que Heidegger lleva a cabo una “silenciosa” tarea 
(Hayes) de asunción del contenido de la ΥJWχKN, en dirección a una cons-
trucción fenomenológica proyectada a mostrar las estructuras trascenden-
tales del ser del Dasein (eso que Hayes, 2005, llama “ontogénesis”). Este 
camino puede ser bosquejado de la siguiente manera:

(i) ΥJWχKN y σGQN, el sentido de la “movilidad” y la “facticidad” del Dasein: 
tal vez el aspecto más destacado y recurrente de este momento consis-
te en la “traducción” de ΥJWχKN por la expresión “Aussein auf etwas”, el 
“ser-dirigido hacia algo”. No obstante, a diferencia de un tipo de inter-
pretación en sentido teorético del “cuidado”, la introducción del factor 
móvil y práctico de la ΥJWχKN plantea una donación de lo preteorético en 
el contexto de la movilidad (Bewegheit) de la propia vida. “Solo sobre la 
base del ύJWVPóS hay re>exión [Überlegen], VJGSWKS, oKsSQKH”. La ocasio-
nalidad de la vida que transcurre en la movilidad tiene como punto de 
partida lo ύJWVPóS, el \WfgWKS y oKdVWKS. Una vinculación con la noción 
de “disposición afectiva” [Be$ndlichkeit] debe mostrar en qué sentido las 
RsiZ están conectadas con la ΥJWχKN, y en qué medida dicha conexión da 
paso a una comprensión de la facticidad y de la cotidianidad. 

(ii) ΥJWχKN, Existenz y Seinkönnen: este momento es, tal vez, el más difícil 
de articular. Se trata, en concreto, del hecho de que la ΥJWχKN es principio 
[UJak] de la deliberación [σQfYZFKN] y la decisión [(JQHGJWFKN], y, a su 
vez, del hecho de que, para Heidegger, el Dasein se encuentra inmerso, 
en este ámbito, no solo en el ámbito circunscripto al presente y a la pro-
ducción de acciones particulares, sino que, además, el mismo Dasein se 
encuentra caracterizado por un tipo de tendencia que le hace frente a su 
propia la muerte y a su “poder-ser propio”, a partir de la resolución [Enst-
chlossenheit]. Sobre este punto, es decisivo el análisis de la perfectio del 
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hombre, a partir de la frase de Séneca “unius bonum natura per$cit, dei 
scilicet, alterius cura, hominis”: “La perfectio del hombre –el llegar a ser eso 
que él puede ser en su ser libre para sus más propias posibilidades (en el 
proyecto)– es «obra» del «cuidado»” (SuZ: 200/220). El fenómeno del po-
der-ser propio marca el derrotero de la particular asimilación productiva 
del esquema del razonamiento práctico aristotélico, tanto en su versión 
marcadamente particular de la “acción” concreta como en un sentido más 
general, de la acción resolutiva en el instante, de la decisión fundamental 
por un determinado proyecto de vida que es el “bien” del hombre: “Das 
UgHiMS ist als UgHiMS des Daseins des Menschen, als WEoHKLQSGH, zwar 
ein sVJMPHPQS UgHiMS; es ist dasjenige, worin das Dasein des Menschen 
seine Vollendung er reicht” (GA 19: 136). Por tal motivo, en el <nal de 
la conferencia “Dasein und Wahrsein” se observa la vinculación entre el 
UgHiMS y la acción, en dirección a la resolución:

El discernimiento correcto no pertenece solo a la acción, 
sino también viceversa: solo el actuante correcto es capaz de 
ver en el sentido del discernimiento lo que se debe poner en 
la resolución.

DE \HGSWPHK –el UgHiMS, eso que hace que la acción sea una 
acción propiamente, no se muestra–, salvo para el FRQ]oHtQN 
USkJ, para el hombre adecuado, es decir, para aquel que ha <jado 
el <n de todas sus acciones, de todo su Dasein. (GA 80.1: 80)

Ahora bien, aceptadas, en el caso en que lo fuere, estas correspon-
dencias estructurales, ¿cuál es el motivo por el cual, en la tematización 
del cuidado, Heidegger hable del fracaso que implica el intento de re-
ducir al fenómeno del cuidado a fenómenos tales como la “voluntad” 
[Wille] y el “deseo” [Begehren], o el “impulso” [Drang] y la “inclinación” 
[Hang]? ¿Será que se debe a que son elaboraciones posteriores, basadas 
en la comprensión aristotélica y, por lo tanto, de alguna manera dichos 
fenómenos derivados implican un tipo particular de “recubrimiento en 
tanto disimulo” [Verschüttung als Verstellung]? Independiente del tipo de 
encubrimiento que Heidegger observaría al respecto, hay, sin embargo, 
dos razones estructurales que dan sentido a esta particular estrategia 
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heideggeriana de rechazar los fenómenos derivados de la experiencia 
originaria griega y, a partir de dicha experiencia, fundamentalmente 
aristotélica, construir fenomenológicamente un tipo de estructura tras-
cendental, que es anterior a ella (y a las derivadas de ella), pero que tiene 
elementos que tratan de hacerle justicia a dicha experiencia, a partir de 
una contraposición crítica de sus derivaciones históricas. Dicho de otra 
forma, Heidegger trata de encontrarle el suelo (el sentido del ser, lo a 
priori) al suelo (la experiencia griega, aristotélica, centrada en el ser del 
ente) sobre el que la tradición ha hundido sus raíces.26 La primera razón 
apunta, como se acaba de decir, al tipo de estructura trascendental que 
se echa de ver de la comprensión de Heidegger; esta estructura se carac-
teriza por ontologizar de forma trascendental la experiencia “ética” de la 
<losofía práctica de Aristóteles. Pero, más allá de eso, se encuentra tam-
bién la permanente mediación del tipo de expresividad que en SuZ debe 
tratar de evitar toda sugerencia e invitación al desarrollo de teorías y ex-
plicaciones ónticas que des<guren dichas estructuras tematizadas. Esto 
explica, por ejemplo, por qué en el marco de una lección universitaria 
(i.e. no una obra destinada a su publicación) Heidegger se permita ha-
blar, por lo tanto, de “[e]l fenómeno del cuidado, estructura básica del 
Dasein, nos permite ver que lo que en la fenomenología [husserliana] se 
concibe por medio de la intencionalidad, y el modo como se concibe, 
resulta fragmentario, es un fenómeno que se ha visto solo desde fuera. 
Pues lo que se quiere decir con «intencionalidad» –el mero dirigirse-a– 
es algo que, más bien, se debe retrotraer a la estructura básica unitaria 
del estar-por-delante-de-sí-estando-ya-en. Este es el fenómeno verdadera 
y propiamente primero que le corresponde a lo que, de modo impropio 
y parcialmente, por incidir en una sola dirección, se lama intencionali-
dad” (GA 20: 420/380, cursivas mías). Así como la ΥJWχKN es la base para la 
comprensión histórica de fenómenos derivados como la voluntad, el de-
seo y, por ende, la intencionalidad (y, además, estos fenómenos derivados 

26. Un ejemplo de esto puede verse con el fenómeno de la RJυχKN; Heidegger, en SuZ, re-
chaza aquellos comportamientos “prácticos” que derivan de la experiencia griega RJυχKN. 
Sin embargo, la RJυχKN griega es el fundamento para la construcción fenomenológica de 
estructuras trascendentales. Acerca de esta particular estrategia, véase Gethmann (2008).
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no logran captar la dimensión propia de dicha ΥJWχKN), por lo tanto, el 
concepto trascendental desplegado en función de la ΥJWχKN, es decir, el 
cuidado, sería “primero”, “anterior” a dicha intencionalidad. Sobre esto, 
como ya se dijo, SuZ trata de desarrollar una particular estrategia prohi-
bitiva en el sentido de la curiosidad teórica. Se trata de no encubrir me-
diante intereses externos la estructura particular de la comprensión on-
tológica-apriorística. Así, el encubrimiento (recubrimiento) al que daría 
paso un tipo de sugerencia indicativa tal como esta, en SuZ, apuntaría a 
sepultar toda posibilidad de desarrollar una comprensión trascendental 
genuina de los fenómenos ontológicos. Las posibilidades de desarrollar 
una comprensión vinculativa acerca del cuidado y la intencionalidad 
derivarían en esquemas degradados de conexión de posturas metódi-
camente diferenciadas. Por tal motivo, se entiende, por ejemplo, que en 
el llamado último curso de Marburgo, del semestre de verano de 1928, 
Heidegger, que en ese momento transitaba terminológicamente entre 
los conceptos de “cuidado” y “trascendencia”, hable en dirección a una 
comprensión a priori del fenómeno construido fenomenológicamente:

Al igual que no se puede atribuir la trascendencia, por no ser 
un comportamiento óntico, a la intuición en el sentido teoré-
tico o estético, tampoco se le puede atribuir al comportamiento 
práctico, sea en sentido utilitario instrumental o en otro. Preci-
samente, la tarea central en la ontología del Dasein es regresar 
más allá de estas divisiones de los comportamientos, a sus raí-
ces comunes; una tarea que, por supuesto, no tiene por qué ser 
fácil. La trascendencia se encuentra antes de cualquier modo 
de comportamiento posible, antes de la SMZFKN, pero también 
de la ΥJWχKN. (GA 26, 235-236/214-215)

Sin la adecuada comprensión de la manera en que aquí se conceptua-
lizan los fenómenos fundantes y fundados, una parte de estas relaciones 
seguirá viviendo en la oscuridad de los esquemas meramente asimilati-
vos, que son ciegos a las jerarquías entre “prioridad” y “posterioridad”. 
Una adecuada comprensión de las relaciones conceptuales de ida y ve-
nida que se dan en el diálogo entre Heidegger y Aristóteles exige tener 
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muy presente el vínculo que hay aquí entre <losofía trascendental y la 
<losofía práctica. Todo intento por presentar una visión aislada que se 
concentre especí<camente en un lado particular de este vínculo se en-
cuentra sujeto a la tentación tranquilizadora de la especulación a través 
de conjeturas poco plausibles.27
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1. Filo-logía

Una interpretación, escribe Heidegger en un enunciado formulado 
entre paréntesis de su lección sobre los Conceptos fundamentales de la $lo-
sofía aristotélica (Grundbegri#e der aristotelischen Philosophie), es “quizá 
no otra cosa que el destacar aquello que no está ahí [en el texto interpre-
tado]” (GA 18: 66). Uno podría avistar en esta a<rmación un indicio de 
trivialidad. Si en el texto tan solo se enfatizara lo que ya está “ahí”, enton-
ces ya no se trataría de una interpretación, sino de un extracto aburrido o 
un relato super>uo. Pero si Heidegger difícilmente quiso haber dicho esa 
a<rmación en este sentido trivial, ¿es acaso una admisión de la famosa 
“violencia” [Gewalt] interpretativa que, se dice, ejerció repetidamente en 
sus interpretaciones? Antes de prepararnos a reprobar esta “violencia” 
una vez más, tal vez deberíamos preguntarnos si este enunciado, a <n de 
cuentas, no expresa nada más que una vieja visión hermenéutica, com-
partida incluso por <lósofos de la sobriedad de Immanuel Kant. Según 
Kant, cada interpretación que busque ir más allá de una mera “investi-
gación literaria” debería, como sabemos, tratar de entender a un autor 
“mejor de lo que él mismo se ha entendido a sí mismo. En efecto, al no 
precisar su<cientemente su concepto, ese autor habló, o incluso pensó, de 
forma contraria a su propio objetivo” (Crítica de la Razón Pura, έ 370).

* Traducción del alemán: Enrique Cortázar Vega y Jean Orejarena Torres.
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Evidentemente, con dicho enunciado Heidegger quiere proporcio-
nar un lema para todo su trabajo en relación con los textos de la his-
toria de la <losofía. Heidegger, al igual que Kant, parece pensar que el 
contenido signi<cativo [Sinngehalt] de un texto puede ser aprehendido 
y articulado no solo por lo expresado, sino también por la interacción 
entre eso expresado y lo que es silenciado. Y son los textos aristotélicos 
los que desde el principio van a ocupar una posición central en Heideg-
ger, tanto en su enseñanza como en el desarrollo de su propia <losofía. 
Su confrontación [Auseinandersetzung] con Aristóteles se lleva a cabo 
como una interpretación eminentemente <losó<ca que es guiada por 
un cuestionamiento <losó<co independiente, en el que el texto inter-
pretado es interrogado en cada caso por lo que no ha sido dicho: por lo 
que en el texto “no está ahí” [nicht da steht] y por lo que no se aborda 
de forma especí<ca o explícita.

Que el primer período de Heidegger en Friburgo (1919-1923) es-
tuvo dominado por Aristóteles se puede ver no solo a partir de la ex-
haustiva presencia de los textos aristotélicos durante su enseñanza,1 
sino también en su proyecto de escribir un libro sobre Aristóteles (Aris-
toteles-Buch), que se llevó a cabo explícitamente durante esos años. 
Este proyecto fue abandonado en 1924 en Marburgo a favor del plan 
de publicación de un tratado más largo sobre el tiempo. Partiendo de 
la correspondencia entre Wilhelm Dilthey y el conde Paul Yorck von 
Wartenburg, Heidegger buscaba ahora plantear radicalmente la cues-
tión de la historicidad. Este proyecto toma, en primer lugar, la forma 
de una conferencia sobre “El concepto de tiempo” (Marburgo, 25 de 
julio de 1924), así como el de un tratado con el mismo título, que debía 
aparecer en el Deutschen Vierteljahrsschri" für Literaturwissenscha" 
und Geistesgeschichte, editado por Erich Rothacker.2 Aunque este tra-
tado fue <nalmente retirado, debía aparecer “un poco más ampliado” 

1. Cf. los volúmenes completos de la Gesamtausgabe (GA 56-63) que desde entonces se 
han publicado en su totalidad. Para una apreciación integral de la relación multifacética 
entre Heidegger y Aristóteles, cf. de igual manera el tercer volumen del Heidegger-Jahr-
buch (Denker et al., 2007).
2. Ambos textos han sido publicados en el GA 64.
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en el Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung de 
Husserl.3 Esto de hecho sucede dos años después, cuando se pone en 
marcha la impresión del texto que ahora lleva por título Sein und Zeit. 
Sin embargo, sería prematuro decir que el proyecto sobre Aristóteles 
fue reemplazado y desplazado por el proyecto sobre el tiempo. Si bien 
Heidegger desde mediados de 1924 en sus cartas ya no menciona nada 
más de “mi Aristóteles” sino que habla de “mi Tiempo” (Kisiel, 1989: 
6-7), el Aristoteles-Buch de Heidegger estaba muy bien escrito y cier-
tamente bajo el título de Ser y tiempo.

El camino del pensar de Heidegger de los años 20 no se deja divi-
dir a partir de una etapa aristotélica [Aristoteles-Etappe] y una etapa so-
bre el tiempo [Zeit-Etappe]. Por otro lado, sin embargo, este camino no 
presenta un desarrollo constante que haya sido interrumpido en el me-
jor de los casos en la vuelta [Kehre] realizada alrededor de los años 30. 
Este viejo esquema introducido por William Richardson, que cree po-
der trazar una línea clara entre un Heidegger ö y un Heidegger öö, ya no 
parece aceptable, especialmente después de haber dado un vistazo por-
menorizado a las lecciones de Heidegger pertenecientes a esta etapa de 
su pensamiento. Son las lecciones tempranas de Friburgo (1919-1923) y 
las lecciones de Marburgo (1923-1928) las que especialmente permiten 
considerar el camino del pensar de Heidegger en una diversidad que es 
mucho mayor a ese esquema.

Que Ser y tiempo es un Aristoteles-Buch se ha visto, desde hace 
mucho tiempo, a partir del innovador ensayo de Franco Volpi (1989), 
quien determinó e identi<có las “semejanzas” [Homologien] entre la 
Ética nicomaquea y esta obra.4 Pero también la historia de la confor-
mación del libro, en el fondo, no es otra que la historia de las diversas 
confrontaciones que sostuvo Heidegger con el Estagirita. Los pasos 
decisivos hacia la formación del problema que <nalmente persigue 

3. “La impresión comienza a <nales de enero de 1925”, escribe Heidegger en una carta 
(17 de diciembre de 1924) a Karl Löwith. Las conexiones han sido documentadas por 
Storck y Kisiel (1992: 220).
4. Cf. también la presentación de Volpi “Rückgang auf die Griechen in den zwanziger 
Jahren”, en ἱomä (2003: 26-37).
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Ser y tiempo y la forma que adopta no se dan en una transición “de 
Aristóteles al tiempo” [von Aristoteles zur Zeit], sino que son inma-
nentes en la preocupación por Aristóteles. La prueba de esta tesis es 
la lección mencionada al principio, que se hizo famosa mucho antes 
de su publicación con el nombre de la “Lección sobre Retórica” (Ret-
horik-Vorlesung), antes de que Mark Michalski la editara magistral-
mente en 2002 bajo el título Conceptos fundamentales de la $losofía 
aristotélica (Grundbegri#e der aristotelischen Philosophie). Este título 
no solo es formal, sino que también es apropiado en relación con el 
contenido y la preocupación general de la lección, que de hecho trata 
de conceptos fundamentales no solo de la Retórica, sino también de 
Ética nicomaquea, Metafísica, Política, Física, De anima y De partibus 
animalium. De igual manera, no es completamente injusti<cado o ar-
bitrario hablar de la Rethorik-Vorlesung de Heidegger. De hecho, el eje 
temático en torno al cual gira toda la lección, siguiendo la de<nición 
aristotélica del hombre como un nΟQS YMgQS ρaQS, es el hablar-unos-
con-otros [Miteinandersprechen] en cuanto una posibilidad destacada 
de la existencia humana [menschlichen Dasein].

Con ello, Heidegger no quiere renovar, con<rmar o continuar esta 
determinación aristotélica. Tampoco se trata de un asunto en el sentido 
de la antropología <losó<ca, con la que se quiere plantear la cuestión de 
la esencia o el carácter propio del hombre. Lo que Heidegger sobre todo 
quiere lo explica en un giro sorprendente al inicio de la lección: esta lec-
ción no contiene “ningún propósito <losó<co”, sino exclusivamente un 
“propósito <lológico”. Este anuncio implica una atenuación, pero solo de 
manera aparente, de las expectativas que se deben tener sobre la lección, 
como se ve en ambas determinaciones de la <lología que aquí provee 
Heidegger. Por un lado, ella se encarga de promover “la comprensión de 
conceptos fundamentales en su conceptualidad” (GA 18: 5) y, por otro 
lado, es determinada como una “pasión [Leidenscha"] por el conoci-
miento de lo expresado [Ausgesprochenen] y del expresarse [Sichauss-
prechens]” (GA 18: 333). 

La primera determinación incluye prima facie la revelación de una 
preocupación eminentemente <losó<ca por la <lología, pues ¿qué es 
la <losofía sino una adopción metódica del “esfuerzo del concepto” 
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[Anstregung des Begri#s]?5 Comprender los conceptos fundamentales en 
su conceptualidad signi<ca, aquí, no establecer ningún marco concep-
tual, ni establecer ninguna relación formal entre conceptos, sino pensar lo 
conceptual en el concepto mismo, en aquello que vuelve a un concepto en 
concepto. Esta primera determinación se explica y concretiza a través de 
una segunda determinación que obviamente se re<ere a la “traducción” 
literal de la palabra griega “<lología”. Según ella lo conceptual del con-
cepto será destacado cuando se siga a la propia “pasión” por conocer el 
YMgQN en la signi<cación de “lo expresado y del expresarse”. O, con otras 
palabras: “Ninguna historia de la <losofía ni historia de los problemas. 
Solamente escuchar lo que quizá Aristóteles tiene para decir” (GA 18: 
333). En relación con la Retórica aristotélica, esta <lo-logía es ejercida de 
hecho en un doble enfoque: en primer lugar, este texto, como cualquier 
otro, merece una interpretación guiada por la pasión hacia su YMgQN. Pero 
entonces este texto en sí mismo es <lo-lógico; es en sí mismo el fruto de 
esta pasión, siempre y cuando sea tematizado el YMgQN, lo “expresado” y 
el “expresarse”. Filo-lógico es también aquí no solo el acceso de Heidegger 
a su objeto, sino también el objeto mismo. Por consiguiente, la ocupa-
ción con un texto <losó<co es <lológica, si excluye el efecto posterior de 
este texto, incluidas sus interpretaciones anteriores, y en su lugar busca 
un acceso al texto mismo: solus textus! Se han de excluir también obvia-
mente las interpretaciones <lológicas tradicionales de la <losofía aristo-
télica y sus posibles rendimientos. Heidegger menciona y recomienda a 
sus estudiantes solamente “el libro del <lólogo clásico Jaeger” publicado 
en 1923 (GA 18: 4), pero tomando inmediatamente distancia de sus tesis 
principales y especialmente de su modo de acceso a Aristóteles. La <lo-
logía de Heidegger no es en último término anti<lológica.6

5. Probablemente siguiendo esta famosa expresión de la Fenomenología del espíritu de 
Hegel (1998: 43), Heidegger habla aquí de una “responsabilidad por el concepto” [Ver-
antwortlichkeit für den Begri#] que, sin embargo, también debe ser con<ada a la <lolo-
gía (GA 18: 6).
6. Y esto a pesar del “cambio de etiquetas” (switching of labels) del que habla correcta-
mente Michalski (2005: 68) en su investigación en profundidad acerca de la toma de 
postura [Parteinahme] de Heidegger por la <lología: “Jaeger, el <lólogo clásico, nos da 
<losofía; Heidegger, el <lósofo, nos da <lología”.
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Pero volvamos a aquella primera determinación de la <lo-logía como 
una “comprensión de los conceptos fundamentales en su conceptuali-
dad”. Esta determinación no marca los límites de una ciencia particu-
lar, sino que anula los límites que cada ciencia particular pone: el oyente 
de la lección de Heidegger sería llamado a un “ejercicio de investigación 
[Forschungsvollzug] de la conceptualidad”, que cada ciencia propia y que 
cada objeto de cada ciencia logre “ver y determinar en su misma origina-
riedad [Ürsprunglichkeit] y legitimidad [Echtheit]”, tal y como Aristóteles 
lo había hecho en su tiempo (GA 18: 14-5/339). Ser <lo-lógico en este 
sentido es una preocupación no solo de la <lología clásica, sino de toda 
ciencia. La <lo-logía así entendida indica el modo propio de la cienti<ci-
dad en general y la posibilidad de la autotrascendencia (Selbst-Transzen-
dierung) de cada ciencia en su propio suelo, en el que su conceptualidad 
permanece arraigada.

Pero ¿no es esta autotrascendencia el antiguo propósito originario de 
la <losofía? Sin embargo, Heidegger solo puede nombrar de forma no 
<losó<ca su exhorto a ahondar [Hinterfragung] en los fundamentos de 
cada ciencia, porque identi<ca a la <losofía con la actitud de los colegas 
de su tiempo que encuentran “todo en el mejor orden posible” y que han 
olvidado completamente la capacidad de preguntar y de ahondar. En este 
sentido, la imagen de la <losofía que Heidegger plantea aquí permanece 
unida a una estilización retóricamente sobrecargada. Pues lo que hace 
en esta lección, lo que él entiende por “<lo-logía”, no es otra cosa que el 
asunto tradicional de la <losofía. Esto se muestra ya en el hecho de que 
esta <lo-logía, aunque solamente intente volver a los textos mismos, es 
todo menos que libre de supuestos. Heidegger menciona aquí al menos 
seis presupuestos para el éxito de una ocupación <lo-lógica de este tipo: 1) 
el reconocimiento de la “posición destacada” que Aristóteles ocupa den-
tro de la <losofía occidental; 2) la apertura para poder aprender algo más 
de Aristóteles; 3) la “responsabilidad por la conceptualidad” como signo 
de toda ocupación cientí<ca; 4) la inserción de la existencia propia; 5) el 
reconocimiento del estar-abandonado-a-sí-mismo [Sich-selbst-überlas-
sen-Seins] del hombre, en el que debe arreglárselas “sin fe, sin religión 
o algo parecido”, y 6) la apertura para la “fuerza de impulso”, que puede 
emanar del pasado para el presente y el futuro (GA 18: 5-6/334).
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Mientras los presupuestos 2) y 5) resaltan el corte <losó<co de esta <lo-
logía, el primer y el último presupuesto tienen una signi<cación especial 
referente a la determinación de aquello a lo que Heidegger se compro-
mete y emprende a <n de cuentas en esta lección central. Ambos presu-
puestos nos recuerdan claramente un concepto que, sorprendentemente, 
no aparece explícitamente ni una sola vez en esta lección, sino que fue 
concebido y explicado dos años antes como el epítome del esfuerzo <lo-
só<co de Heidegger. Como es bien sabido, en el famoso Informe Natorp 
(Natorp-Bericht), escrito en 1922, fue el concepto de la destrucción [Des-
truktion] de la tradición <losó<ca el que (1) explicó la “posición desta-
cada” de Aristóteles, así como (6) iluminó la “fuerza de impulso” del pa-
sado para el presente y el futuro, ambos como presupuestos para lo que 
Heidegger llama ahora una comprensión razonable de la conceptualidad 
de los conceptos fundamentales. Así que primero intentaré de<nir el con-
cepto de destrucción tal como se introduce y se explica en el Informe Na-
torp (2). Luego llamaré la atención sobre los cambios que tienen lugar 
en la lección sobre los Conceptos fundamentales, en la que el concepto 
de cotidianidad (Alltäglichkeit) pasa a primer plano (3). Finalmente, se-
ñalaré la importancia de estos cambios para el “fracaso” (Misslingen) de 
Ser y tiempo (4).

2. Historia y destrucción: el Informe Natorp

El manuscrito que lleva por título Phänomenologische Interpretationen 
zu Aristoteles, comúnmente conocido como el Informe Natorp y llamado 
“Introducción” (Einleitung) por el propio Heidegger, fue escrito con vis-
tas al posible llamado de Heidegger a las universidades de Gotinga y 
Marburgo.7 El texto debía proporcionar información sobre el progreso 
de su interpretación de Aristóteles, así como de los fundamentos meto-
dológicos y la dirección de su confrontación con el Estagirita. Al igual 
de lo que sucederá dos años más tarde en el GA 18, Heidegger evitó en 

7. Este texto, escrito en 1922 y enviado a ambas facultades, pero solo publicado en 1989, 
también ha aparecido en GA 62 (343-399), que es la versión que yo cito.
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el Informe Natorp un acceso inmediato a la interpretación de los textos 
aristotélicos considerados en su legitimidad como evidentes y planteó, 
en primer lugar, la cuestión acerca del sentido, las perspectivas y los pre-
supuestos de tal confrontación.

Así, la parte introductoria más larga de esta introducción pretende 
plasmar una “indicación de la situación hermenéutica” para poder ubi-
car las investigaciones siguientes en su situación concreta. La tríada 
compuesta por el “punto de vista” [Blickstand], la “dirección de la vista” 
[Blickrichtung] y el “horizonte de la visión” [Sichtweite] de toda inter-
pretación8 proporciona los conceptos fundamentales que pueden darle 
la necesaria “transparencia” [Durchsichtigkeit]. La historia de la <losofía 
como interpretación <losó<ca del pasado siempre resulta estar situada en 
“un presente viviente” [einer lebendigen Gegenwart]. El esclarecimiento 
de este presente especí<co plantea un presupuesto indispensable para la 
realización exitosa de una interpretación retrospectivamente histórica. 
La “actitud” [Einstellung] de la investigación <losó<ca “hacia la historia de 
la <losofía” está determinada por “la representación” [die Vorstellung] que 
tiene “de sí misma y de la concreción de su problemática” (GA 62: 347).

Pero este autoesclarecimiento de la situación propia no permanece 
como un mero preámbulo para la ejecución del análisis histórico, sino que 
se muestra inmediatamente como asunto principal y como la quintaesen-
cia de la <losofía en general. “El objeto de la investigación <losó<ca es el 
Dasein humano en cuanto es interrogado por su carácter de ser” (GA 62: 
348). El objeto y al mismo tiempo el impulso y el suelo de realización de 
la <losofía no es otra cosa que la “vida fáctica”, que en su concreta situa-
ción vital está “preocupada por su ser” (GA 62: 349). Pero si, desde esta 
perspectiva, la investigación <losó<ca sigue siendo algo en lo “que una 
época […] no puede tomar prestado de otra”, ¿para qué necesitamos aún 
una interpretación histórica? Contra la sospecha de que estas re>exiones 
metódicas cuestionen el valor y la importancia de su objeto, es decir la 
interpretación aristotélica que aquí se ha de introducir, Heidegger remite 

8. O respectivamente la tríada de “punto de vista [Blickstand], haber de la vista [Blickha-
be] y conducción de la mirada [Blickbahn]”, según una modi<cación terminológica que 
se enumera en un prefacio escrito para la introducción (cf. GA 62: 345 y 347).
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a la posibilidad de la “historia de la <losofía” de replantear “de manera 
radical sencillamente las cosas dignas de ser pensadas”: “[C]omprender 
radicalmente lo que una determinada investigación <losó<ca del pasado 
puso en su situación y en aras de ella en su preocupación fundamental 
en cada caso”, o dicho con otras palabras: “[R]epetir originariamente lo 
comprendido en el sentido de la situación más propia y en aras de ella” 
(GA 62: 349-50).

Por lo tanto, Heidegger también indica en las primeras páginas de este 
texto un doble movimiento, que gira en un círculo y que puede valer pro-
bablemente como una primera instancia de su “círculo hermenéutico”:9 
la mirada en la condición situacional de la existencia propia posibilita 
el acceso a la historia y la ilumina para luego proporcionar, mediante la 
transparencia ganada en razón de la investigación histórica, un inven-
tario de <losofemas “radicales” y de los que se sugiere su repetición ori-
ginaria. Esto signi<ca, respecto de la preocupación concreta de Heideg-
ger, que comprender a Aristóteles requiere que nosotros nos aseguremos 
de nuestra situación actual para buscar entonces en él una comprensión 
de la vida fáctica que nosotros podríamos repetir aquí y ahora. Sin em-
bargo, con una mirada más atenta se muestra que ambos momentos de 
este movimiento circular acaban coincidiendo. De cualquier forma, sería 
subestimar el propósito heideggeriano si cada referencia a la “repetición” 
se entiende como un llamado de hacer doxografía viciada de un estilo 
anticuado y ver la historia de la <losofía como una colección de ejem-
plos que nos deben presentar cómo otros han comprendido y dominado 
radicalmente sus propias situaciones históricas. La comprensión histó-
rica no se muestra aquí como un medio prescindible, ni tampoco es algo 
externo a la comprensión de nuestra situación actual y a la realización 
de una investigación <losó<ca que tenga como objeto a la vida fáctica. 
La vida fáctica es vida histórica y solo puede ser comprendida como tal.

La vida fáctica está siempre “dirigida hacia algo” [aus auf etwas] y el 
carácter fundamental de esta movilidad es el “cuidado” (curare). La vida 
fáctica tiene a su vez (y, sobre todo) la tendencia a ocultarse a sí misma, 

9. Véase, ante todo, Ser y tiempo: § 32.
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a darse una determinada “interpretación” [Ausgelegtheit] que “se desliza 
por la manera del hábito mucho más que por la apropiación expresa de sí 
misma” (GA 62: 354-355). El Dasein estará siempre impregnado de una 
“tendencia a la caída”, que actúa de manera “alienante”, “tentadora” y “al 
mismo tiempo tranquilizadora” en su existir y que lo relega a la publi-
cidad y al uno nivelador.10 Con ello no se trata de un “rasgo accidental 
que aparezca con el tiempo”, y que en un tiempo futuro debería mejorar 
(GA 62: 356), sino de un modo y una manera en la que el Dasein inme-
diata y regularmente se comporta consigo mismo: “En todo huir del ca-
mino de sí misma la vida fáctica está para ella misma ahí” (GA 62: 360). 
La única posibilidad de asumir el “ser propio de la vida” se produce en 
medio de esta “tendencia a la caída” como un “contramovimiento con-
tra la caída del cuidado”. La <losofía no puede andar por un camino real 
[Königsweg], no puede plantear de forma “directa y general” (GA 62: 360-
261) la pregunta por la existencia, sino que demanda aquí un LHVJMPWJH 
ύoMN, es decir, un “segundo viaje” [zweiten Fahrt]:11 ella toma la forma de 
una “destrucción de la facticidad en sus motivos del movimiento, orien-
taciones y disposiciones voluntarias” (GA 62: 361).

La ejecución de este contramovimiento no signi<ca ningún vuelco 
subversivo en la vida fáctica, sino una transformación del “cómo de la 
movilidad de la vida” (GA 62: 362), que es ejecutada por la <losofía como 
un modo de autorre>exión. Sin embargo, este logro no debería enten-
derse en el sentido tradicional de la iWlJGH, es decir, no como un “dar 
vueltas en re>exiones egocéntricas” (GA 62: 362), sino más bien como 
una forma de RJυχKN: El contramovimiento del que es responsable la <lo-
sofía produce una “originaria operación constitutiva de ser” y no es nada 
más que “la genuina y explícita ejecución de la tendencia de interpreta-
ción de la movilidad fundamental de la vida” (GA 62: 363). La <losofía 
solo puede aclarar la existencia, porque surge de ella y pertenece a ella, 

10. Cf. GA 62: 355-358; estas páginas nos ofrecen un esbozo particularmente denso y 
revelador de la “analítica fundamental del Dasein”, que se presentará y continuará más 
adelante en Ser y tiempo.
11. Acerca de la semántica del oWfPWJQN RYQ]N platónico, cf. ἱanassas (2003).
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porque ella misma es una forma de la relación en la que se encuentra el 
Dasein consigo mismo.

Pero esto también signi<ca que la <losofía misma sucumbe ante 
aquella tendencia a la caída. Así como la vida fáctica se encuentra a sí 
misma, también la <losofía está en una determinada situación; ella surge 
de una cierta facticidad y en una relación concreta del Dasein respec-
tivo en torno a sí mismo y su ser. La <losofía, como la vida fáctica, tam-
bién tiende a encubrir su propio carácter ante sí misma, estando siem-
pre dispuesta a descuidar su profunda dependencia del pasado y de los 
conceptos y modos de pensar tradicionales. Al igual que la vida fáctica, 
la <losofía cae también en cierto modo en una administración automá-
tica y considerada como “comprensible de suyo” de lo heredado; en ello 
se corre el riesgo de convertirse en una actividad académica árida y sin 
sentido, en la que se ha perdido contacto con la vida. Y como la vida 
fáctica, también la <losofía requiere de un contramovimiento contra 
esa tendencia hacia la caída; a su vez, este contramovimiento no quiere 
realizar de repente todo de manera diferente, sino que quiere meditar 
sobre sí misma.

La publicidad y el uno asumen una <gura importante de la <losofía 
que Heidegger aquí llama “tradición”. En un revelador añadido manus-
crito al Informe Natorp observa aproximadamente: “«Tradición»: pre-
cisamente lo ahistórico; en ella el pasado no está ahí como lo que es, es 
decir, como lo otro y como una reacción al presente; sino que está como 
lo «antecedente», como un presente indeciso en la medianía indiferente. 
En la tradición no hay ningún pasado apropiado” (GA 62: 349). Por lo 
tanto, la meditación misma de la <losofía toma forma de una destrucción 
de la tradición <losó<ca que indaga por “lo evidente” [Selbstveständliche], 
o sea, por aquello “impropio que, sin apropiación expresa de sus oríge-
nes, continúa ejerciendo una in>uencia decisiva al momento de plantear 
los problemas y conducir las preguntas” (GA 62: 366-367). Heidegger no 
busca aquí reprochar abiertamente al acervo tradicional de posiciones 
<losó<cas, ni corregir el camino que ha tomado la <losofía en su histo-
ria. No tiene como intención reemplazar las posiciones predominantes 
por otras o contraponer un ideal deóntico a lo fáctico. Su única preocu-
pación es, más bien, encontrar <nalmente y de una vez el camino de la 
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historia de la <losofía en la antigua actitud <losó<ca del asombro, per-
dida desde hace mucho.

Heidegger asume que determinados conceptos <losó<cos en el tiempo 
de su formación procedían de ciertas “experiencias fundamentales” de la 
vida fáctica y por lo tanto cumplían una “función expresiva originaria”. 
Pero como estos conceptos han pasado “por una red de formas de inter-
pretación heterogéneas”, han perdido su pertinencia originaria y se han 
independizado (GA 62: 367-368). Sin embargo, estos conceptos siguen 
determinando nuestra comprensión del mundo y de nosotros mismos y 
en su incuestionable evidencia nos bloquean la posibilidad de una verda-
dera articulación conceptual. Heidegger mani<esta que en la <losofía ac-
tual la conceptualidad griega sigue siendo dominante. Pero no podemos 
tener como intención deshacernos de esta conceptualidad y cambiarla 
por otra que proceda de nuestra propia experiencia. Esto sería, de todos 
modos, imposible puesto que vivimos en la conceptualidad griega –no-
sotros somos, por decirlo así, esa conceptualidad–. La historicidad de la 
<losofía solo es un caso importante de la historicidad de la vida fáctica 
en general, que “regularmente vive en lo impropio, esto es, en lo que le 
sobreviene” (GA 62: 366) –“empantanada en la tradición y costumbres 
impropias” (GA 62: 358)–. Por lo tanto, la intención tampoco puede ser 
un querer saltar encima de nuestra propia sombra para convertirnos de 
pronto en algo que no somos. No queremos abolir el in>ujo de la tradi-
ción y producir ab ovo nuevos conceptos; simplemente queremos me-
ditar lo que somos. Esto es solamente posible como una meditación en 
torno a aquello en lo que nos hemos convertido.

Tal meditación es absolutamente posible. El curso del concepto a tra-
vés de sus diferentes interpretaciones y transformaciones, el lastre de sus 
interpretaciones y signi<cados no ocasiona ningún ocultamiento conti-
nuo. Los conceptos griegos mantienen siempre “al menos un toque de 
factibilidad [Sachbezogenheit]”.12 No son medios de un engaño incesante, 
sino campos de aquella discordia [Zwist], que Heidegger más tarde lla-
mará “desocultamiento” [Unverborgenheit], en relación con el concepto 

12. Cf., por ejemplo, Figal (1992: 28) en su excelente análisis del Informe Natorp.
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griego de UYkiWKH.13 Ellos permiten, por lo tanto, una destrucción histó-
rica que se encarga de la tarea de “distender la interpretación heredada y 
dominante según sus motivos ocultos, las tendencias y las vías de inter-
pretación no expresas, y de avanzar en un retorno desmontante [abbauen-
den Rückgang] de las fuentes de motivación originarias de explicación” 
(GA 62: 368). Este curso de vuelta a los inicios de nuestra tradición <lo-
só<ca debe poner al descubierto la “fuente objetiva” de nuestra concep-
tualidad (GA 62: 368), es decir, mostrar su enraizamiento en la existencia 
y en las experiencias de la ejecución práctica de la vida. Solo así se pue-
den alumbrar las sedimentaciones que, en el transcurso de la historia, se 
han tendido sobre los conceptos y han contribuido a “formalizaciones” 
(GA 62: 367), que han desactivado, incluso nivelado, el sentido origina-
rio y la fuerza expresiva de los conceptos.

Si la <losofía es un modo de ejecución de la vida fáctica, no puede 
evitar examinar a fondo la historicidad de la existencia fáctica y, apegada 
a ella, examinar su propia historicidad. El contramovimiento contra la 
caída de la vida cotidiana se lleva a cabo aquí como mirada en la histori-
cidad de los conceptos que en esta vida llegaron a ser dominantes, y como 
un deshacimiento de su independencia. Análisis del Dasein y destrucción 
histórica coinciden. La investigación <losó<ca no busca más que mostrar 
qué tan profunda es la presencia del pasado en nuestro presente y de qué 
manera fundamental el pasado determina al presente. La intención de 
la destrucción histórica no es por tanto histórico-anticuaria, sino clara-
mente relativa al presente: “La crítica a la historia es siempre solo crítica 
al presente” (GA 62: 350). Y por lo tanto en realidad la “investigación <-
losó<ca […] es en un sentido radical conocimiento «histórico»”; la des-
trucción sigue siendo “el camino auténtico donde se debe encontrar el 
presente en su propia movilidad fundamental” (GA 62: 368).

13. Esta traducción de UYkiWKH, que se sabe que se remonta a Nicolai Hartmann, es re-
tomada y utilizada por Heidegger por primera vez en GA 62, en relación con una in-
terpretación del poema didáctico de Parménides (véase GA 62: 211 ss.). Luego aparece 
ocasionalmente en el Informe Natorp, en la traducción de ciertos pasajes de la Ética ni-
comaquea (cf. GA 62: 377), pero solo es tematizada en Ser y tiempo, en el § 44.
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3. El suelo de la cotidianidad (GA 18)

En el marco de la tarea de la destrucción de la historia de la <losofía, 
Aristóteles adquiere una posición clave en el Informe Natorp, porque, 
por un lado, representa para Heidegger “la culminación y la formación 
concreta de la <losofía precedente”, pero, por otro lado, porque obtiene, 
en especial en su Física, “un nuevo enfoque fundamental en el que se de-
sarrollan su ontología y su lógica” (GA 62: 371). La Retórica no se men-
ciona ni una sola vez en este texto; sin embargo, dos años después, en GA 
18, esta llega al centro de la confrontación heideggeriana con Aristóteles. 
En su Rethorik-Vorlesung, Heidegger parece continuar en primer lugar 
el programa esbozado en el Informe Natorp. También aquí el giro hacia 
Aristóteles se pone al servicio de un análisis de la existencia humana que 
ahora frecuentemente se designa con el término Dasein.14 Y es también 
aquí donde Heidegger le da un valor especial a una determinación me-
tódica del sentido, la <nalidad y el alcance de tal retorno a la tradición. 
En el centro de este autoesclarecimiento metódico se encuentra el pen-
samiento de la “conceptualidad”, que fue mencionado al principio. De 
esta manera, la lección intenta observar los conceptos fundamentales de 
Aristóteles “respecto de su conceptualidad especí<ca, para así pregun-
tarnos cómo están vistas las cosas ahí mencionadas, con qué se abordan 
y de qué manera están determinadas” (GA 18: 4).15 Y, por último, pero 
de ninguna manera intrascendente, el presupuesto de una <lo-logía <-
losó<ca es la expectativa de que la historia “solo si se le abre el camino, 
tiene la posibilidad de conmocionar un presente o, mejor aún, un futuro” 
(GA 18: 6), y así se gana primeramente la impresión de una continuación 
>uida del programa de destrucción, esbozado en el Informe Natorp. De 

14. Es tanto más asombroso cuando Heidegger utiliza Dasein como traducción de oEFGH 
en las primeras horas de la lección (cf. GA 18: § 7), mientras que desde el § 8 en adelante 
Dasein se re<ere al ser humano y su estar-en-el-mundo.
15. Cf. también GA 18: 333: “Examinar qué cosas se signi<can en estos conceptos, como 
este experienciar las cosas, después de que se abordan y, en consecuencia, se expresan 
cómo (signi<cativas). Así es la conceptualidad plena en cuanto tal: cosas en el cómo y el 
cómo mismo”.
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ser así, ¿por qué no aparece el concepto de destrucción ni una sola vez 
en esta lección?

3.1. Suelo versus historia

Anticipando la división correspondiente entre ambas secciones pu-
blicadas de la primera parte de Ser y tiempo, la lección se divide en dos 
partes principales, que, sin embargo, tienen diferentes longitudes. En la 
primera parte (§§ 3-22) se trata de una “precomprensión sobre el suelo 
arraigante [Bodenständigkeit] de la conceptualidad”, mientras que la 
segunda parte (§§ 23-28) busca una “interpretación repetidora de los 
conceptos aristotélicos fundamentales con base en la comprensión del 
arraigo de la conceptualidad”.16 Especialmente la transición de la primera 
parte a la segunda le da a Heidegger el impulso para rendir cuentas so-
bre este procedimiento metódico: la repetición sería un “principio her-
menéutico general” (GA 18: 270), es decir, lo propio de cada determina-
ción. Esta estructura de la repetición, que también se determina en Ser 
y tiempo, es evidentemente un caso especial de la circularidad de toda 
comprensión, que ya se mani<esta en el Informe Natorp.

Volviendo a la primera parte, Heidegger destaca que su meta es, par-
tiendo del “arraigo de la conceptualidad” descubierta allí, entender ahora 
la “conceptualidad misma. Y esto, porque solo se puede entender cada 
concepto en la conceptualidad, tal como ella es” (GA 18: 269). En todas 
las estaciones de su camino del pensar, Heidegger sigue siendo siem-
pre un holista consecuente.17 También aquí los conceptos individuales 
son parte de una totalidad originaria desde la que solo pueden llegar a 
comprenderse tales conceptos. La “conceptualidad griega” (GA 18: 270) 
sigue siendo decisiva, en primer lugar, por lo que cabe esperar que sea 

16. Estos subtítulos provienen del editor de la lección, que a su vez también ha señalado 
la analogía estructural con Ser y tiempo (Michalski, 2006a: 194).
17. Esto podría argumentarse no solo, como se hace a menudo, para el análisis del mun-
do en Ser y tiempo, sino también para el esquema temprano de la destrucción y aún más 
para el pensamiento “ontohistórico” tardío.
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precisamente esta conceptualidad la que funcione como el “suelo” que 
hay que explorar en el contexto de una destrucción histórica. La me-
táfora del suelo persigue del mismo modo otro propósito, que justa-
mente no es otro que el de la destrucción histórica. El camino tomado 
con la pregunta hacia la condición de arraigo del concepto ya no es más 
el camino de la historia conceptual <losó<ca, que se dirige hacía atrás, 
sino una penetración en aquel suelo, que se “ha explicitado como Da-
sein, Dasein respecto a su ser […] Nosotros queremos mostrar primero 
que, de hecho, la conceptualidad se encuentra en el Dasein mismo” (GA 
18: 270-271). Indudablemente yo no quiero postular que, a una lección 
que versa sobre los Conceptos fundamentales de la $losofía aristotélica, 
le queda completamente retenida la perspectiva histórica. Opino úni-
camente que la determinación histórico-temporal de la conceptualidad, 
que se puede observar claramente en el Informe Natorp, retrocede en el 
GA 18 a favor de una determinación espacial. Esto anticipa un desarrollo 
que debe encontrar su punto más alto en Ser y tiempo: Ya no se trata de 
revelar destructivamente el origen histórico de nuestra conceptualidad, 
sino de evidenciar su suelo, que de cierto modo se encuentra atemporal 
en el fondo. Las escasas a<rmaciones de la conferencia sobre la historia 
o la historicidad también llevan las huellas de esta evolución.

Primero, uno se topa con el primer presupuesto metódico, mencio-
nado al principio, según el cual se espera de la historia y del pasado una 
posibilidad de “dar un empujón a un presente o, mejor dicho, un futu-
ro”.18 Ya esta referencia al futuro implica una relación con la historia que 
ya no es el componente inmanente del entendimiento de la existencia 
fáctica actual, sino que busca en el pasado una ayuda para la superación 
de un presente sombrío en un futuro propicio. La historia de la <losofía 
se acerca llamativamente a una doxografía selectiva o arbitraria. En ese 
sentido Heidegger enfatiza, a razón de la “separación sujeto/objeto”, que 
“uno debe librarse de los planteamientos <losó<cos tradicionales” (GA 
18: 57), y <nalmente no titubea en tomar la manera en que Aristoteles 

18. De ahí la variación verbal de la frase (GA 18: 6); según el manuscrito de la lección, 
se espera que la historia “pueda tener una fuerza de impulso [Stoßkra" haben kann], 
siempre que se le dé rienda suelta” (GA 18: 270).
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ejercía la historia de la <losofía como un caso de interpretación de la oMχH 
(GA 18: 152). Tampoco sorprende si al <nal la ontología sea rechazada 
como una “tradición” encubridora, la cual “por medio de esta ocultación 
del YógQN impide la interpretación del Dasein” (GA 18: 386).

“Yo veo un ente existente [Daseiendes] verdaderamente en su ser, 
cuando lo veo en su historia”, este enunciado programático (GA 18: 35) no 
encuentra su aplicación en ningún lugar de la lección. Lo mismo ocurre 
con la aseveración de que la “historicidad” constituye una determinación 
fundamental del Dasein, “frente a la que fracasan las demás determina-
ciones temporales” (GA 18; 191). Se evoca en efecto de vez en cuando la 
“historicidad de cada lenguaje” (GA 18: 345) o se reprende la dialéctica 
a causa de la “falta de responsabilidad frente a la historia” (GA 18: 379). 
En la investigación aristotélica sobre el UJak se aprecia en primer lugar 
el signi<cado de una “crítica” de la tradición <losó<ca; esta “crítica no 
es nada más que el traer el pasado hacia-sí-mismo”. Pero aquí también 
Heidegger se decide a favor de un radicalismo fenomenológico ingenuo 
al reconocer inmediatamente el mérito aristotélico en el primer libro 
de retórica con la siguiente exclamación: “¡El paso principal es abrir los 
ojos!”19 (GA 18: 285/287). Al <nal hay un solo pasaje en toda la lección 
en el que resuena claramente el programa de destrucción histórica. Ahí 
se ponen de relieve las determinaciones del ser-presente [Gegenwärtig-
sein] y del ser-producido [Hergestelltsein] con relación a los \fFWK ΥSPH: 
“Ambos momentos deben seguirse de manera más detallada al interior 
de la existencia griega misma [griechischen Daseins selbst]. Se tiene que 
hacer comprensible cómo la existencia de los griegos es así, que el mundo 
y la vida se experimentan con esta habilidad, y por qué esta experiencia 
del ser es explicitada con estos medios conceptuales”. Sin embargo, la si-
guiente proposición es especialmente sugerente: “Esta última pregunta 
acerca de la ontología griega no será planteada aquí” (GA 18: 219-20).

Aunque pueda parecer sorprendente respecto de una lección que 
se supone que trata de los textos fundamentales aristotélicos y sus 

19. En el texto original del GA 18 no aparece dicha a<rmación entre signos exclama-
torios; sin embargo, en el texto en alemán de este trabajo son agregados por su autor. 
[N. de los T.]
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“conceptos fundamentales”, la destrucción histórica no es la tarea de este 
texto. En su regreso a Aristóteles, Heidegger no quiere medir el campo 
de tensión entre pasado y presente, sino solamente ganar un >anco his-
tórico para la determinación atemporal del Dasein como suelo de toda 
conceptualidad. La tensión entre la tradición y la investigación <losó<cas 
contemporánea, entre la función encubridora de la historia y el papel re-
velador del retorno a las fuentes representativas de nuestra conceptuali-
dad, según el Informe Natorp, se sustituye ahora por la tensión entre una 
conceptualidad ahistórica y su suelo igualmente ahistórico. Este suelo es 
el Dasein en la forma de la cotidianidad.

3.2. Cotidianidad y δA2)

El giro de Heidegger hacia la Retórica aristotélica no es accidental ni 
testimonio de un entusiasmo casi ingenuo por un descubrimiento re-
lativamente tardío de una fuente valiosa. Este texto, que no desempeña 
ningún papel en el Informe Natorp, pero que en el GA 18 proporciona la 
parte principal de los conceptos fundamentales a ser tratados, sirve de 
caparazón histórico del nuevo enfoque $losó$co que Heidegger persigue 
aquí. Su interés por la Retórica de todas maneras no es en ningún caso 
determinado retóricamente; no se deberá realizar aquí “una interpreta-
ción de la Retórica” (GA 18: 110), pero cuyo objeto, el YógQN, debe ser 
sometido a un análisis conceptual. El tratado aristotélico proporciona, 
por lo tanto, una “guía concreta” para el análisis de Heidegger, en la me-
dida en que no es “otra cosa que la interpretación del Dasein en cuanto a 
la posibilidad fundamental del hablar-unos-con-otros [Miteinanderspre-
chens]” (GA 18: 139).

Por un lado, Heidegger toma la Retórica más en serio que el propio 
Aristóteles cuando la recupera de la periferia del opus aristotélico20 y 
descubre en ella una protohermenéutica del Dasein. Por el otro lado, sin 
embargo, se ponen claros límites a esta revalorización: La relevancia de 

20. Cf. también Smith (1995: 316-317).
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la Retórica es tratada exhaustivamente en la primera parte, preparativa, 
de la lección, en la que se examina al Dasein en su cotidianidad.21 En la 
“repetición” a la que se aspira en la segunda parte, con la que se tiende a 
obtener la “propiedad” de la interpretación, no parece haber lugar para 
los conceptos fundamentales retóricos. De la mano con esto va la “falta 
de autonomía” de la disciplina retórica o más bien del “carácter peculiar 
de ser” en que se mueve (GA 18: 134-135). La exigencia de la sofística de 
que la retórica mantenga con <rmeza una “función fundamental de la 
comprensión auténtica del Dasein mismo” (GA 18: 135) es rechazada 
aquí categóricamente.

Heidegger remarca, en repetidas ocasiones durante la lección, lo “pe-
culiar” de la retórica y la remonta a la peculiaridad de su temática: a la 
peculiaridad de la propia cotidianidad y de su YMgQN (cf. GA 18: 186). In-
cluso el papel ambiguo que se le asigna a la retórica solo re>eja la ambi-
güedad inherente de esta cotidianidad, que determina su relación como 
suelo con la propia conceptualidad. Sin embargo, antes de abordar esta 
ambigua peculiaridad, debemos señalar lo siguiente: Heidegger no se 
interesa aquí ni por la disciplina retórica ni por la Retórica aristotélica 
como tal, sino únicamente por aquello de lo que se ocupan: el YMgQN. Por 
lo tanto, espera de la Retórica un hilo conductor para determinar la po-
sición del YMgQN en el punto central de la cotidianidad y con ello ganar 
el suelo sobre el que se mueva la conceptualidad del Dasein. Como hilo 
conductor en cuanto tal, este texto tiene también una función de transi-
ción; sigue siendo un eslabón de un movimiento pensante que siempre 
intenta cuestionar su dependencia de su punto de partida.

Este cuestionamiento constantemente puesto a prueba crea ese nuevo 
campo de tensión que ya no se abre de manera temporal-horizontal como 
historia, sino vertical-sistemático como problemática de la fundación. 
Esto se ve claramente en los primeros dos parágrafos de la segunda parte 
(§§ 23-24), en los que, con motivo de la “repetición” a realizar, se em-
prende una autodeterminación metodológica del proyecto de Heidegger. 
La pregunta central concierne aquí a la relación de la conceptualidad con 

21. Cf. también Michalski (2006a: 195).
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su “suelo” [Boden], o bien, al “arraigo a dicho suelo” [Bodenständigkeit]: 
¿se puede ver a la conceptualidad como algo que, sencilla y directamente, 
crece en este suelo? La reconocida sensibilidad de Heidegger hacia las 
relaciones de tensión le ayuda a comprender la doble relación de la con-
ceptualidad con su suelo. Por un lado, este suelo sigue siendo algo que 
“solo va en contra” de la conceptualidad, por lo que debe ser “apropiado 
en el sentido propio” contra este YMgQN predominante y su “interpreta-
ción predominante” (GA 18: 358, 277). Pero, por el otro lado, se puede 
entender la conceptualidad en un sentido positivo, como un salir de este 
suelo y como formación de un YMgQN independiente, en el que aquel 
suelo se mantiene determinante para cada “para qué” (Wofür) del desa-
rrollo de la conceptualidad.22 El suelo de la cotidianidad sigue siendo 
el fundamento para el YMgQN teorético y lo mantiene al mismo tiempo 
atrapado en sus precomprensiones. Este YMgQN se funda en el Dasein y 
en su cotidianidad, sin embargo, se desarrolla solo en una “resistencia” 
contra su suelo (GA 18: 272). Para captar las fuerzas y los movimientos 
opuestos de este campo de tensión en su unidad, Heidegger planteará en 
los siguientes párrafos la cuestión de la VGSZFKN misma. No podemos se-
guir aquí este tratamiento del concepto de movimiento; me contentaré 
con una referencia a dos pasajes del texto en los que la posibilidad de la 
destrucción histórica resplandece por primera vez, pero luego se aban-
dona nuevamente.

En vistas del rol encubridor del YMgQN, Heidegger aclara que este no 
está limitado “únicamente a lo cotidiano”, sino que también se re<ere a 
interpretaciones que “se han hecho con la tarea expresa de la existencia”, 
por ejemplo, en la <losofía. Parménides y su determinación del ente como 
uno (ὌS Pu ΥS) es un ejemplo de la regla de un YMgQN que hace “inaccesible” 
(unzugänglich) al ente, mientras que después se destaca la importancia 
que Aristóteles concede ocasionalmente a la “herencia de la palabra”.23 
Es precisamente en este lugar en el que cabría esperar que se instaurara 

22. Como, por ejemplo, con el jRQYk[WKN comprendido aristotélicamente, al que Hei-
degger se re<ere aquí; cf. GA 18: 278, 359.
23. VYZJQSQLGH ύSMLHPQN (EN 1153b 33 ss.); la referencia a Parménides y Aristóteles se 
encuentra en GA 18: 276-277, 359.
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un procedimiento histórico-destructivo, y es precisamente aquí donde 
se hace más evidente cómo el suelo de la cotidianidad adquiere una fun-
ción orientadora, en lugar del horizonte de la historicidad. Pues incluso 
la herencia históricamente desarrollada, formada por la tradición <losó-
<ca, se examina aquí exclusivamente con respecto a “lo cotidiano”, que 
puede “rasgar esta herencia” (GA 18: 277). Así que cuando se trata de la 
pregunta, si y cómo puede el Dasein “arrebatar la herencia de la cotidia-
nidad y traer una interpretación originaria”, no se menciona en absoluto 
la posibilidad de una ejecución histórica de esta perspectiva; como si 
la cotidianidad no fuera un producto de la sedimentación histórica. La 
tensión vertical que transcurre entre conceptualidad y cotidianidad se 
mantiene aquí como el único factor determinante.

Pero también respecto de la positiva apropiación del suelo por parte 
de la conceptualidad fundada en dicho suelo se abre la perspectiva de 
lo histórico, mas también se cierra, de igual manera, inmediatamente. 
Así, respecto de la “interpretación predominante” de los jRQYk[WKN, se 
sostiene que deben ser liberados “de eso que la habladuría y la discusión 
insustancial han destinado sobre estos” (GA 18: 278). Este proceso de 
ocultamiento, sin embargo, no se abre históricamente, sino que perma-
nece aquí como un punto de referencia de un movimiento, que es tildado 
como puramente teorético, provisto con claras reservas.24 La fundación 
vertical de la teoría en la praxis es aquí de nuevo el objetivo, que desplaza 
la horizontal confrontación histórica con la tradición <losó<ca. El aban-
dono de la historia por parte de Heidegger se debe en última instancia a 
su angustia ante la teoría y su independencia.

A partir de estas observaciones, la idea de conceptualidad puede ex-
plicarse ahora con más detalle. Esta conceptualidad, que yo inicialmente 
había descripto como lo conceptual del concepto y que también puede ser 
llamada como la “constitución ontológica de los conceptos”,25 no es nada 

24. Cf. GA 18: 278: “Si se emprende una tal tarea, el Dasein ya no se mueve en una actividad 
especí<camente práctica; el YMgQN en su actuación independiente como URQ\HGSWFiHK”; 
más adelante, “la RJᾱχKN ahora es abandonada”, este YMgQN queda, así, como un mero 
“tratado” teórico con respecto del “SQWtS y oKHSQWtFiHK”.
25. Véase supra (nota al pie 1) y Michalski (2006a: 191).
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más que el enraizamiento del concepto en el suelo de la cotidianidad del 
Dasein. Ella designa esta tensión, o bien movimiento del concepto, que 
resulta de este enraizamiento, desde su suelo y contra el mismo. Esta con-
ceptualidad, no obstante, ya no se capta históricamente: aunque el mo-
vimiento de pensamiento iniciado por él declare a Aristóteles como su 
tema, Heidegger no investiga la conceptualidad especí<ca de la <losofía 
griega, es decir, su enraizamiento en determinadas experiencias funda-
mentales situadas en la historia, sino la relación de la conceptualidad en 
general con una cotidianidad atemporal y del mismo modo eternamente 
aplicable. Y esto sugiere la sospecha, que solo aparentemente parece una 
paradoja, de que Heidegger, en estas lecciones sobre Aristóteles, no su-
ministra nada más que un pretexto para la construcción del proyecto 
sistemático de una conceptualidad fundada en la cotidianidad. La meta 
de este análisis se mantiene <nalmente como “[s]altar la cotidianidad y 
así regresar a ella, no salir <losó<camente de ella” (GA 18: 365). Así que 
aquí estamos de nuevo ante la imagen de un movimiento circular, cuyas 
di<cultades se indican en esta frase con la embarazosa palabra “así” (so): 
¿en qué medida es un salto de la cotidianidad al mismo tiempo el camino 
de vuelta hacia ella? Sabemos, al menos desde Heidegger, que los círcu-
los pueden ser sumamente fecundos. Pero esto no excluye que algunos 
círculos sigan siendo vitiosi.

Pero si la cotidianidad no es un concepto histórico, ¿cómo es aquí 
construido? Este concepto, que también debe funcionar aún en Ser y 
tiempo como punto angular de aquella problemática fundacional, aparece 
por primera vez en el semestre de invierno de 1919-1920 y señala el “dis-
creto color, neutral, gris” de la vida como una estructura de “formaciones” 
que no se captan explícitamente y que tampoco son cuestionadas (GA 
58: 39). En el semestre de verano de 1923 la cotidianidad debe denotar 
“la temporalidad del Dasein” en referencia a su relación y comprensión 
del mundo, y en particular a la formación y desarrollo del “haber pre-
vio” (Vorhabe) (GA 63: 85-92). Un año después, en el GA 18, la cotidiani-
dad está referenciada a la conceptualidad aristotélica, determinada en el 
punto de partida por el concepto de oMχH y, de este modo, unida al YMgQN. 
Cuando aquí la oMχH es caracterizada como “condición de orientación 
del ser-unos-con-otros mediano” (Orientiertheit des durchschnittlichen 
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Miteinanderseins) (GA 18: 149-152), Heidegger retoma la determinación 
tradicional de oMχH como una actitud colectiva. Ya en Parménides fue 
determinada como el carácter fundamental de la conditio humana. Ni 
yo ni tú, sino el ser humano en general, los σJQPQG o iSZPQG se mueven 
en el contexto de la imagen doxástica del mundo; viven dentro de ella y 
representan sus opiniones fundamentales.26 A diferencia de la bRKFPkLZ, 
en la que solo el contenido de conocimiento objetivo tiene importancia 
y la pregunta acerca de quién lo expresa es totalmente irrelevante, para la 
oMχH siempre es importante “quién la tiene”. ¿Pero quién la tiene? Al <n 
y al cabo, la oMχH no está representada por determinadas personas como 
la propia opinión. Ni tú ni yo tenemos una oMχH, sino el “uno”. En con-
secuencia, la cotidianidad es siempre medianía (Durchschnittlichkeit), de 
modo que una expresión como “cotidianidad mediana” (durchschnittliche 
Alltäglichkeit) realmente se presenta como una tautología. Esta presencia 
impersonal pública, que se mantiene indeterminada en su quién y en su 
dónde, es diagnosticada insistentemente por Heidegger como una rela-
ción de dominación (GA 18: 151).

Del mismo modo, la oMχH sigue siendo una forma de descubrimiento 
que se extiende al todo del mundo (GA 18: 150).27 Ciertamente su de-
terminación fundamental es una negativa, pues se caracteriza principal-
mente a través de una falta de intención de la investigación (GA 18: 151), 
pero esto no signi<ca una falta de contenido, sino precisamente una ple-
nitud, incluso un excedente de contenido. En la oMχH no se ha creído, 
opinado y supuesto muy poco, sino demasiado; no se han creado pocas, 
sino demasiadas perspectivas demasiado fuertes. Esto le da una <rmeza 
originaria y “obstinación”, a la que no le concierne sus contenidos, sino 

26. Sobre el concepto de oMχH en Parménides y su complejidad, cf. ἱanassas (1997: 
157-205, 2005, 270-289).
27. Cuando en ocasiones se habla de oMχH como “descubrimiento propio” [eigentliche 
Entdecktheit] o “condición de orientación propia” [eigentliche Orientiertheit] (GA 18: 149, 
151), no se anticipa la “propiedad” [Eigentlichkeit] existencial de Ser y tiempo. “Propio” 
[eigentlich] en los pasajes mencionados signi<ca tanto como “realmente” [wirklich] o 
“efectivamente” [tatsächlich], indicando así el hecho de una facticidad dada más que su 
apropiación real. Más bien, la oMχH, en la medida en que se capta en su yuxtaposición y 
demarcación a la RJQHGJWFKN explícita (GA 18: 146-149), parece fungir más bien como 
una forma previa de la impropiedad.
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la actitud hacia ellos. Si la oMχH mostrara una estabilidad en cuanto al 
contenido, en ella el discutir y hablar-unos-con-otros serían obsoletos, 
no habría lugar para el YMgQN. Pero la oMχH se mueve sobre el área del 
bSoWaMLWSQS pYYlN ρaWKS: el ente “que puede ser de otra manera” (GA 
18: 138). En este campo, es necesario que siempre se pueda y se deba ha-
blar y tratar de nuevo sobre los respectivos puntos de vista. La oMχH per-
manece como “suelo, fuente e impulso para el discurrir-unos-con-otros” 
[Miteinanderreden] (GA 18: 151), pero sin discutir sobre aquel “suelo del 
ser-familiar”, que lleva consigo cada discurrir-unos-con-otros y cada au-
tocomprenderse (GA 18: 154).

Como forma lingüísticamente articulada del ser-uno-con-otro [Mi-
teinandersein] en la cotidianidad, la oMχH posibilita al YMgQN y al mismo 
tiempo lo mantiene presionado. Ella es su suelo, pero no quiere ni puede 
explorar ni dilucidar este suelo, es decir, su propia mismidad. En la me-
dida en que el proyecto de Heidegger de buscar el suelo de la concep-
tualidad parte de la cotidianidad doxástica, surge una tensión adicional. 
Mientras que para Aristóteles la oMχH principalmente aparece como una 
forma de teoría poco con<able,28 Heidegger intenta mostrar su relevan-
cia para la praxis con su acoplamiento al ámbito del bSoWaMLWSQS pYYlN 
ρaWKS. En este “signi<cado estrecho” la oMχH es así “el modo en el que no-
sotros tenemos ahí la vida en su cotidianidad”, o bien “el modo en el que 
la vida sabe de sí misma” (GA 18: 138, 149). Pero al mismo tiempo per-
manece la oMχH también como punto de partida y suelo para la teoría y 
para el “tratamiento teórico” (GA 18: 152-161). En esta ambivalencia Hei-
degger busca abiertamente una posibilidad para subvertir la distinción 
tradicional aristotélica clásica entre teoría y praxis. La ciencia, lo teórico, 
es aquí “solo una destacada posibilidad” (GA 18: 138, nuestro subrayado) 
(y más tarde en Ser y tiempo un modo derivado) de una relación origi-
nariamente práctica del Dasein hacia el ente y hacia sí mismo. Esta rela-
ción se da “inmediata y regularmente” en la cotidianidad, se descubre sin 
embargo en el camino de una teoría que se aplica contra el “primado” o 

28. Esto está claramente elaborado en la lección; cf. por ejemplo GA 18: 148, según la 
cual la oMχH se asigna solamente al UYZicN y no al RJHVPMS, y debe dirigirse a aquello 
“que todavía no conocemos realmente”.
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bien contra la “predominancia general de lo teorético”.29 Por supuesto, con 
este proyecto, Heidegger ha dejado atrás a Aristóteles desde hace mucho.

3.3. El λABο. de la cotidianidad

“Que nosotros tengamos la Retórica de Aristóteles, es mejor, que tener 
una <losofía del lenguaje”: esta impresionante proposición de Heidegger 
(GA 18, 117) se deja fundar a través de la referencia al objeto de esta Retó-
rica, en la que aparece el YMgQN como acontecimiento fundamental de la 
existencia humana y no como objeto de una investigación teorético-cien-
tí<ca separada. Frente a la declaración teorética, el discurrir cotidiano si-
gue siendo primario y originario. En relación con la Retórica aristotélica 
o, por lo menos, en ocasión de ella, se deja tematizar el rol constitutivo 
del YMgQN en la cotidianidad y su brotar fuera ella, y justo esto hace muy 
signi<cativa a esta obra a los ojos de Heidegger. Cuando, un año después, 
se pronuncia la frase igualmente asombrosa de que la Retórica no es más 
que “una primera pieza de lógica rectamente entendida” (GA 20: 364), se 
realza así también el peso del YMgQN, porque también la lógica, según su 
signi<cado originario, no tiene nada más que justamente al YMgQN como 
tema (o debería tenerlo). La Retórica es una “primera pieza” de tal “ló-
gica”, pues ella considera al YMgQN en la forma en la que inmediata y re-
gularmente se presenta: en la forma del lenguaje cotidiano.

Cuando Heidegger reproduce la determinación aristotélica del ser hu-
mano como nΟQS YMgQS ρaQS, con la frase “el ser humano es un ente que 
habla” (GA 18: 107), esto no es ninguna traducción rara o excéntrica, sino 
expresión de la perspicacia cuya validez debe ser reconocida por lo me-
nos en referencia a la Retórica y la Política.30 Pues no es la razonabilidad, 
la racionalidad o lo “lógico” lo que es principalmente constitutivo de la 
esfera de la comunidad, sino la posibilidad de hablar y del discurso. Así 

29. La discusión crítica más detallada de esta primacía se encuentra en GA 56-57: 84-94.
30. Heidegger presenta esta de<nición como un ρSoQχQS prearistotélico, que se retoma 
del Estagirita, y la contrapone con la “de<nición correspondiente” de nuestro tiempo: 
“El hombre es un ser vivo que lee el periódico” (GA 18: 108).
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la disciplina de la retórica siempre ha sido una “meditación sobre el ha-
blar”, en la que el YcgWKS pasa a primer plano como “determinación fun-
damental del Dasein mismo en el modo concreto de su ser en su cotidia-
nidad” (GA 18: 113-114). Para Heidegger la especial fuerza de atracción 
de la Retórica no se encuentra tanto en esta apreciación del YMgQN como 
hablar, sino ante todo en la relación de YMgQN, |iQN y RsiQN, invocada 
ahí. Es justo esta conexión la que le permite a Heidegger desarrollar su 
interpretación del YMgQN como constituyente de la cotidianidad en la 
forma de una interpretación de la Retórica aristotélica. La misma triada 
aristotélica de RsiQN, |iQN y YMgQN se desarrollará luego en Ser y tiempo 
con la estructura tripartita del ser-en-el-mundo: disposición afectiva (Be-
$ndlichkeit), comprender (Verstehen) y discurso (Rede).

En contraposición al YMgQN de una teoría neutral e indiferente, la Retó-
rica llama la atención sobre su quién (|iQN) y a-quién (RsiQN). En especial 
la “pasión” no es ningún factor que se tiene que evitar y que es perjudi-
cial para la logicidad, como mayormente se ha supuesto en la tradición. 
En general, la separación del RsiQN del YMgQN es una abstracción que no 
solo eleva la imposibilidad a un ideal, sino que obstruye especialmente la 
comprensión de la estructura del discurso. Pero mientras el propio Aris-
tóteles concibe de vez en cuando las RsiZ como un mal necesario,31 Hei-
degger da aquí un paso crucial hacia la radicalización del pensamiento 
del Estagirita. No solamente el YMgQN está relacionado con |iQN y RsiQN, 
sino que “el |iQN y las RsiZ son constitutivos para el YcgWKS mismo” (GA 
18: 165).32 Las RsiZ aparecen ocasionalmente incluso como “[e]l suelo 
en el que crece el habla y al que vuelve a crecer lo hablado”, ellos propor-
cionan la “orientación primaria de ser” del Dasein (GA 18: 262).

31. Cf., entre otros, EN 1095a 4, 8, 1128b 17, 1156a 32. Es sabido que las RsiZ se asignan 
al pYQgQS la parte irracional del alma (véase por ejemplo EN 1168b 20).
32. Fue precisamente esta conexión entre el YMgQN y el RsiQN lo que probablemente lle-
vó a Heidegger a describir su preocupación <losó<ca como <lo-logía: como una pasión 
por el YMgQN. Pero el |iQN también desempeña un papel en la <losofía, que siempre debe 
permitir que una RJQHGJWFKN se haga visible, siempre que no se limite a una actividad 
teorética (“mero oWVSfSHK”). Esta interpenetración del YMgQN por el con |iQN y RsiQN 
conduce <nalmente a Heidegger a la apelación a los <lósofos para que <nalmente “con-
sideren lo que signi<ca en general hablar con otros” (GA 18: 169-70).
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Las RsiZ están “implicadas” en la formación de la oMχH como una 
“interpretación del Dasein en su cotidianidad” (GA 18: 263), mientras 
que, al mismo tiempo, in>uyen de manera crucial en la indeterminación 
abierta de la oMχH. Ahora bien, mientras las RsiZ permanecen apegadas 
a su ubicación en el ámbito de la oMχH, el |iQN y la RJQHGJWFKN indican 
aparentemente una forma de propiedad, que nace en la cotidianidad y 
en el diálogo con ellas, pero al mismo tiempo fuera de ella.33 De cual-
quier manera, este entrelazamiento de |iQN y RsiQN en el YMgQN indica 
una aperturidad previa del mundo que intenta deshacer la separación 
de sujeto-objeto que se endureció a través de la teoría abstracta. Siem-
pre impregnado de |iQN y RsiQN, el discurso llega a ser una forma de la 
apertura del mundo y del ser-uno-con-otros. El hablar no es nunca neu-
tral, implica siempre un hablante con su |iQN y un oyente y su RsiQN. 
O, formulado de manera más precisa: implica varios oyentes y sus RsiZ. 
Nunca Heidegger dio más importancia al convivir, nunca estuvo más 
cerca de reconocer el derecho propio de una <losofía de lo social. Y, sin 
embargo, <nalmente toma aquí también la publicidad como un ámbito 
de la caída, un ámbito en el que el YMgQN toma principalmente la forma 
de la “habladuría”.34

A Heidegger le interesa el YcgWKS porque permite sacar conclusiones 
sobre “el Dasein mismo, en tanto que no reside expresamente en el dis-
curso”. El YMgQN como objeto expreso de la Retórica no tiene interés en 
sí mismo, sino como parte componente y constituyente de la exhaus-
tiva y fundamental estructura de la cotidianidad. Al mismo tiempo, sin 

33. La propiedad también se hace visible como osadía (GA 18: 261). La sofística como 
forma de caída del lenguaje funciona a su vez como forma preliminar de impropiedad, y 
lo mismo vale para los griegos en general, en la medida en que “vivían en el discurso” y 
su “existencia estaba tan cargada de palabrería” (GA 18: 108-109). Aquí se hace evidente 
que la distinción entre propiedad e impropiedad no es una relación complementaria: 
la propiedad crece dentro y fuera de la impropiedad. Sin embargo, la problemática de 
la propiedad no se aborda explícitamente en GA 18. Heidegger se contenta a veces con 
formulaciones generales, por ejemplo, cuando describe la ὌχKN como “la determinación 
de la propiedad del Dasein en un momento del ser captado para algo”, o como “una po-
sibilidad de ser que se relaciona en sí misma con otra posibilidad” (GA 18: 176), sin ela-
borar, sin embargo, estas tesis programáticas en esta lección.
34. Sobre el YMgQN como “habladuría” o “palabrería”, cf. por ejemplo, GA 18: 108-109, 276.
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embargo, el YMgQN en la Retórica no es solamente objeto, sino también 
instancia re>exiva: la Retórica es un YMgQN del YMgQN. Es justo esta auto-
rreferencialidad del YMgQN la que, a los ojos de Heidegger, hace tan atrac-
tivo al texto en un tiempo en el que él mismo se da cuenta de la tarea 
que debe enfrentar: la determinación del estatus de lo teorético.35 En la 
Retórica aristotélica, el concepto de YMgQN como YMgQN del YMgQN tiene 
dos signi<cados distintos que se tienen que distinguir: por un lado, se 
re<ere al tratado; por otro, a la actividad práctica del retórico. Sin em-
bargo, Heidegger debe deshacer esta duplicación. Él la constata también 
cuando, ciertamente, más tarde en la lección (GA 18: 161-163) distingue 
dos situaciones fundamentales del YMgQN: la orientación teorética (“es-
tado de cosas temático”) y la praxis retórica (“la ubicación respectiva de 
la cosa”). Sin embargo, <nalmente esta división debe relativizarse en una 
estructura genética: teoría es un modo de la praxis del YMgQN que “surge 
del Dasein mismo…” (GA 18: 218).

Esta disposición genética construida verticalmente se basa en la dis-
tinción “primario versus teórico”:36 Frente a la primacía de la praxis, una 
teoría que se desarrolle de forma autónoma y plantee sus preguntas de 
forma independiente sigue siendo siempre algo secundario, derivativo, 
una abstracción independiente. El YMgQN solo se mantiene en su origi-
nariedad si permanece siempre consciente de su proveniencia en la co-
tidianidad práctica, y guarda respeto a esta proveniencia y se comprende 
a sí mismo, por así decirlo, como un excedente de esta. La <losofía no 

35. Heidegger maneja la terminología aristotélica de manera tan selectiva que declara 
sumariamente que la de<nición de retórica como PcaSZ es impropia y deja solo ofSHLKN 
como “de<nición propia” (GA 18: 114). El retórico, a<rma, no quiere tanto persuadir 
(RWtFHK), ¡sino, ante todo, “ver”, iWlJWtS! (GA 18: 115). En efecto, parece que en esta op-
ción de Heidegger persiste un “prejuicio platónico” en la consideración de la retórica, 
como señalan Knape y Schirren (2005: 325). Independientemente de Heidegger, pero 
más en consonancia con él, Dilcher (2001: 82), por su parte, subrayó que la retórica en 
su determinación como PcaSZ no se reduce en absoluto a una disciplina técnica; la re-
tórica es más bien una PcaSZ para el ascenso de la \JMSZFKN.
36. Cf. GA 18: 283: “y eso primariamente concebido, no teóricamente”. En este contex-
to, Heidegger también construye una extraña yuxtaposición entre oKHSQWtFiHK como un 
YMgQN mediano, en el que se concibe “algo como algo”, y IJKFLMN como un YMgQN mera-
mente teorético, que determina al ente VHi’ HjPM.
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debe en absoluto prescindir de la facticidad humana, y precisamente por 
ello busca su modelo en la Retórica que, al <n y al cabo, se abandona a 
sí misma si quisiera excluir a la praxis del YMgQN. En particular, el punto 
de partida de la ρSoQχH con<rma para Heidegger la posibilidad de un 
YMgQN que permanece fundado en la cotidianidad y que brota de ella. Al 
hacerlo, tal YMgQN asume plenamente la ambigüedad de la analítica de 
la cotidianidad obtenida de la oMχH, en la medida en que encarna una 
forma de “desencubrimiento” que “al mismo tiempo […] contiene la po-
sibilidad de error” (GA 18: 276). Junto a esta dicotomía, por así decirlo, 
heredada, el YMgQN <losó<co debe, sin embargo, en esta función experi-
mentar otra división que se abre entre su fundamentación en la ρSoQχH 
y sus correspondencias teóricas. En contraste con la visión tradicional 
del YMgQN como un contramovimiento contra la oMχH y como un intento 
de emancipación de sus restricciones y prescripciones,37 Heidegger in-
tenta no solo reconciliar la teoría <losó<ca con su oponente tradicional 
llamado oMχH, sino fundamentarla en este subsuelo doxástico. Las con-
secuencias del intento de fundar la teoría de esta manera son notables.

4. Perspectiva: Ser y tiempo

En una lección pronunciada solo unos meses antes de la redacción 
del Informe Natorp, que también lleva el título de Interpretaciones feno-
menológicas de Aristóteles (GA 61), Heidegger formula con claridad la 
pretensión de la que vive el proyecto de destrucción: se trata de socavar 
la separación arti<cial entre “historia” [Geschichte] y “sistemática” [Syste-
matik]. “El <losofar como conocimiento de los principios no es otra cosa 
que la consumación radical de lo histórico de la facticidad de la vida, de 
modo que en él y para él la historia y la sistemática son igualmente aje-
nas y, en su división, igualmente e incluso más super>uas” (GA 61: 111). 
En consecuencia, se podría resumir el objetivo programático del Informe 
Natorp, a grandes rasgos, de la siguiente manera: “Los caminos históricos 

37. Esto puede rastrearse ya en Parménides, en el que el YMgQN se encarga de una “refu-
tación contenciosa” [streitreichen Widerlegung] de las falacias doxásticas (fragmento 7.5).
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de la formación de conceptos deben hacerse visibles para ganar de ellos 
la posibilidad de determinar las estructuras básicas del Dasein”. Si esta 
formulación realmente capta el programa del Informe Natorp, nos en-
contramos sin embargo dos años más tarde con su clara inversión: “El 
Dasein humano debe hacerse visible desde la estructura fundamental de 
su ser, para poder ver desde ahí la posibilidad de la construcción concep-
tual” (GA 18: 138, mí subrayado).

La destrucción indicaba en el Informe Natorp un doble movimiento 
histórico horizontal: desde el ahora de nuestra existencia fáctica hasta 
Aristóteles y viceversa. Por lo tanto, en el Informe Natorp nunca se habría 
podido hablar del “Dasein mismo” sin tener en cuenta sus transformacio-
nes históricas. En el GA 18, sin embargo, este movimiento es sustituido 
por una uniformidad ahistórica, es desplazado por una profundización 
ahora vertical en la estructura del Dasein en general, como fundamento 
de la conceptualidad en general. Para este movimiento, Aristóteles con su 
<losofía es solo una cáscara histórica que pronto puede caer. Cuando un 
año más tarde, en el semestre de verano de 1925, Heidegger vuelve a sub-
rayar que “una discusión <losó<ca sistemática […] es en su esencia más 
íntima histórica” (GA 20: 9), se trata de una a<rmación que ya no tiene 
efecto. Solo unos meses más tarde, Ser y tiempo entra en la imprenta. En 
su división en dos partes principales, esta obra retoma y rehabilita la di-
visión tradicional de la sistemática y la histórica. 

Uno podría ver en Informe Natorp probablemente el mejor texto que 
Heidegger escribió, y en el “desafortunado”38 Ser y tiempo, el más impor-
tante. Pero Ser y tiempo es también un libro aristotélico (Aristoteles-Buch) 
y ciertamente un libro eminentemente antiaristotélico. Sin embargo, la 
batalla contra Aristóteles ya no se libra explícitamente aquí. Esto no se 
hace para crear una apariencia de originalidad, sino porque la concep-
tualidad adquirida previamente en el marco de un análisis histórico y 
“destructivo” (véase Informe Natorp) ha cobrado entretanto vida propia. 
La estación más importante e impresionante de esta independización la 
suministra la lección sobre Retórica (Rethorik-Vorlesung) de 1924, donde 

38. Como es sabido, Ser y tiempo fue descripto como un “infortunio” [Verunglückung] 
por el propio Heidegger, en una carta a Max Kommerell (1967: 405).
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se cede el paso para esta nueva sistemática ahistórica. Heidegger no busca 
en esta lección únicamente el equivalente de una teoría ontológica, sino 
también el suelo en el que se desarrolla. El tema central de la lección, 
una cotidianidad atemporal, no es tanto el tema de la Retórica aristoté-
lica, sino más bien una forma de la retórica del propio Heidegger, que 
ahora busca el fundamentum inconcussum de su ontología fronética en 
esta cotidianidad (y ya no en la historia). Después de que en el GA 18 la 
destrucción de la historia de la <losofía se transformó en un cascarón 
vacío, dos años después, en Ser y tiempo, puede desvincularse del análi-
sis del Dasein y su implementación puede desplazarse a la segunda parte 
de la obra.39 El Dasein ya no se revela más en el marco de una re>exión 
histórica, una indagación y una interrogación de la tradición <losó<ca, 
sino como una misma estructura eterna.40

Solo este alejamiento de la historia hace posible el fundamentalismo 
típico de Ser y tiempo. Como es bien sabido, el Dasein es allí el “funda-
mento óntico” de una “ontología fundamental” que se supone que “funda” 
todas las demás ontologías al permanecer ella misma fundada en un 
“análisis fundamental del Dasein”. Estos brotes de una sistemática auto-
su<ciente llevan después lógicamente a la preocupación de una “objeti-
vación del ser” [Vergegenständlichung des Seins] y a una <losofía que ya 
no se constituye como hermenéutica de la facticidad, sino “como ciencia 
en general”.41 Sin embargo, la historicidad no puede ser remplazada por 

39. Michalski (2006a: 194), por su parte, ve una diferencia entre el GA 18 y Ser y tiempo 
en el hecho de que en la lección la destrucción de la <losofía aristotélica tiene lugar al 
unísono con el análisis del Dasein, mientras que en Ser y tiempo las dos preocupaciones 
se asignan a las dos partes originalmente previstas de la obra. Sin embargo, más allá de 
esta observación formal, me gustaría argumentar que en realidad no se explora la des-
trucción histórica en GA 18, al menos no en el sentido indicado en el Informe Natorp.
40. Y ello a pesar de la a<rmación del papel de la historicidad como “modo de ser del 
Dasein” (Ser y tiempo: 19), a la que se dedicará gran parte de la obra publicada (öö. 5, §§ 
72-77); pues esta historicidad se concibe aquí como un único aspecto del Dasein, sin 
estructurar toda la analítica del Dasein.
41. Cf. GA 24: 455, 461. Heidegger parece aquí, en efecto, caer presa del autoengaño del 
historicismo, que se esfuerza por superar la historicidad de la conceptualidad y busca 
ese punto arquimédico a partir del que la historia podría convertirse en objeto de tra-
tamiento “cientí<co”.
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una temporalidad ahistórica del Dasein y sus “esquemas horizontales” 
(Ser y tiempo, § 69c) no pueden fundar la temporeidad ontológica del ser 
y descubrir su sentido en el horizonte del tiempo. 

Así, todos estos intentos de fundamentación deben quedar en última 
instancia en el limbo, incluyendo la preocupación más claramente an-
tiaristotélica de Heidegger por privar a la FQ\GH de su independencia y 
dejarla fundar en la \JMSZFKN. Concebir la <losofía, y especialmente la 
ontología, como la culminación de una actividad que tiene su origen en 
la consumación de expresiones preteoréticas de la vida, no fue cierta-
mente una innovación heideggeriana. Del mismo modo, al principio de 
la Metafísica de Aristóteles, por ejemplo, se describe el surgimiento de 
la teoría a partir de actividades simples, incluso animales. Y del mismo 
modo, la Fenomenología de Hegel describe el camino hacia el conoci-
miento absoluto como un proceso que tiene su punto de partida en la 
forma de conciencia profundamente simple, casi inhumana, de la “cer-
teza sensible”. Pero mientras que en estos proyectos el <n y la conclusión 
tienen un rango más alto en comparación con el principio, para Hei-
degger son de importancia secundaria precisamente porque son los más 
alejados de una fuente auténtica, inicial. El origen y la procedencia son 
para él siempre lo fundamental y signi<cativo. Esta arqueología como 
inversión de la teleología es ya fehaciente en el Informe Natorp, en el que 
Heidegger también enfatiza “el porqué tiene un sentido originariamente 
práctico” (GA 62: 388). Esto preteorético es buscado allí por medio de 
una destrucción histórica, aunque en Ser y tiempo más bien es buscado 
por medio del ya mencionado fundamentalismo ahistórico. Ser y tiempo 
no proyecta un procedimiento histórico, sino una arqueología que busca 
razones y fundamentos en la profundidad del suelo.

De este modo, la teoría no solo se ve privada de su autonomía, sino 
que queda relegada de forma reduccionista a la praxis y se considera su 
forma atemporal. A medida que el análisis ahistórico de la cotidiani-
dad avanza y se impone, la destrucción debe ser desterrada a un reino 
más allá de la pregunta por el ser. Esto, bien entendido, hizo no solo a la 
destrucción, sino a la realización de la pregunta por el ser imposible en 
primer lugar. Unos años más tarde, Heidegger cali<cará al concepto de 
fundamento y, en general, a la ontología fundamental como un extravío 
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metafísico y se apartará de él. De esta manera, después de 1930, se lleva a 
cabo la vuelta (Kehre), que fue discutida muchas veces, y que <nalmente 
demuestra el regreso (Rückkehr) hacia la historia en forma de un entre-
lazamiento de la <losofía de la historia y la historia de la <losofía, como 
previamente, de forma similar, había sido probada solamente por Hegel. 
Por lo tanto, Ser y tiempo no es ningún punto culmen <nal de un desa-
rrollo lineal del “Heidegger ö”, sino un sello y el producto más brillante 
de un “infructuoso” (missglückten) paréntesis ontológico-fundamental 
que fue preparado por la retórica de la cotidianidad e iniciado con la 
lección del semestre de verano de 1925, Prolegomena zur Geschichte des 
Zeitbegri#es (GA 20).42

Sin embargo, se puede considerar Ser y tiempo como algo “infruc-
tuoso” solo cuando se lo mide a partir de las exigencias de su autor; es-
pecialmente con la exigencia de plantear la pregunta por el “ser en gene-
ral” y responderla. Pero quizá también debamos, a la vista de esta obra, 

42. Siguiendo una frase de Gadamer, quien describió la obra temprana de Heidegger 
como una “vuelta antes de la vuelta” (Kehre vor der Kehre) (GW 3: 423), Kisiel (1993: 
458) también concluye su interpretación a gran escala de la génesis de Ser y tiempo con 
la tesis de que la vuelta fue un re-torno (Rück-Kehr) a intuiciones anteriores. Pero ¿cómo 
puede entonces Ser y tiempo ser la culminación de un desarrollo genético lineal de Hei-
degger de 1919 a 1927 y al mismo tiempo representar una desviación (“camino aberrante” 
(aberrant way, ibid.: 458) de estas primeras intuiciones? Así pues, Kalariparambil (2000) 
probablemente tenga razón cuando critica precisamente la linealidad del esquema que 
asume Kisiel en su valoración, por lo demás extremadamente despectiva, de la obra de 
Kisiel. Figal (1992: 51), por su parte, cali<ca a Ser y tiempo y a toda la preocupación de 
la ontología fundamental como un “interludio momentáneo” y, por tanto, esboza con 
claridad el esquema de desarrollo que, a nuestro juicio, describe más adecuadamente la 
trayectoria del pensamiento de Heidegger. También hay que rebatir a Kisiel (1993: 9) que 
la suposición de una ontología fundamental en el Informe Natorp queda sin evidencia. El 
considerable estudio de Kisiel (1993) adolece ocasionalmente de evidenciar la pretensión 
de Heidegger de que la ontología fundamental (el ser en general) debe resultar idéntica 
a la analítica del Dasein (el ser del Dasein) como dada desde el principio. La “ontología 
de los principios” (prinzipielle Ontologie) exigida en el Informe Natorp es tomada por el 
editor Günther Neumann (GA 62: 450) como pre<guración de la ontología fundamental 
de Ser y tiempo. Michalski (2006b: 174-175), por su parte, subraya convincentemente 
que el paso hacia la ontología fundamental se dio solo en el semestre de verano de 1925 
(GA 20). Yo añadiría que la Rhetorik-Vorlesung, al igual que el Informe Natorp, no con-
tiene una ontología fundamental; sin embargo, la hace posible, en primer lugar, a ella y 
a su fundamento en una cotidianidad deshistorizada (ent-historisierten Alltäglichkeitt).
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dejarnos guiar por lo que “no está ahí”, aunque esta vez no leyendo más 
en el texto de lo que el propio autor escribió, sino leyendo menos que 
él. Entonces probablemente tendríamos que dejar fuera de este texto la 
cuestión del “ser en general” y prestar atención exclusivamente al análi-
sis existencial del Dasein que realmente se lleva a cabo en esta obra. Pero 
entonces también habría que a<rmar la legitimidad de la in>uencia his-
tórico-efectual de este interludio: el existencialismo. Si esto es permisible, 
y cómo, es una cuestión que hay que tratar en otro contexto.43
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La lectura de Heidegger del concepto de páthos  
de Aristóteles*

Marjolein Oele
University of San Francisco

Introducción

La in>uencia general de Aristóteles en Heidegger ha sido ampliamente 
conocida, ciertamente por el Meister mismo, quien una vez les dijo a sus 
estudiantes que “[e]s aconsejable, por lo tanto, que ustedes pospongan 
la lectura de Nietzsche por el momento, y primero estudien Aristóteles 
de diez a quince años” (Heidegger, 1976: 73).1 Y con la publicación de 
las lecciones tempranas de Heidegger, entre 1915 y 1920, hemos adqui-
rido una percepción más profunda de las particulares “bases aristotéli-
cas”2 en el pensamiento de Heidegger. Incluso otro aspecto de esta base 
aristotélica ha sido develado a través de la publicación, en 2002, de la 
lección de Heidegger del verano de 1924 sostenida en Marburgo, intitu-
lada Grundbegri#e der aristotelischen Philosophie (GDAP) –esto es, Con-
ceptos fundamentales de la $losofía aristotélica, cuya traducción al inglés 

* Traducción del inglés: Gerardo Córdoba (Benemérita Universidad Autónoma de Pue-
bla), revisión de Ana Urrutia-Jordana (University of San Francisco). Este texto apare-
ció por primera vez, con el título “Heidegger’s reading of Aristotle’s concept of Páthos” 
en Epoché. A Journal for the History of Philosophy, 16 (2), 2012: 389-406. Ζΐö 10.5840/
epoche20121621.
1. Cf. Sheehan (1975: 87).
2. Cf. “ἱe «secret» of the Aristotelian bases to Heidegger’s thought lies hidden in Heide-
gger’s courses from 1919 to 1952” (Sheehan, 1975: 87). De manera relevante, antes de la 
publicación de estos cursos, Kisiel (1993) dio acceso a las principales ideas impartidas 
en ellos a través de sus claros sumarios en su libro.
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acaba de aparecer–.3 Este trabajo discute, entre otras cosas, el concepto 
de Aristóteles de páthos,4 que es el precursor para los conceptos tardíos 
de temple (Stimmung)5 y disposición (Be$ndlichkeit),6 centrales para Ser 
y tiempo de Heidegger.

Este artículo encuentra su punto de partida en la reciente publicación 
al inglés de Conceptos fundamentales de la $losofía aristotélica y analiza 
la discusión de Heidegger del concepto de páthos de Aristóteles. Aun-
que varias publicaciones que han aparecido se enfocan particularmente 
en una parte de esta discusión en GDAP,7 especí<camente en la inter-

3. Heidegger (2002); traducción en inglés en Heidegger (2009).
4. Ya que el signi<cado del término páthos está en investigación aquí, usaremos frecuen-
temente la transliteración páthos en lugar de trabajar con traducciones. Notablemente, 
el termino griego páthos ha tenido muchos signi<cados, que discutiremos más adelante 
en secciones posteriores de este artículo. Cf. Liddell y Scott (1996: 1285).
5. Como traducción para Stimmung, usaré mood [estado de ánimo] y attunement [tem-
ple] intercambiablemente. Para clari<car las interpretaciones generales del concepto de 
Heidegger de Stimmung, véase Ruin (2000), Smith (1981), Baugh (1989), Ballard (1991) 
y Solomon (2006). Para un interesante análisis del análisis de Heidegger de la Stimmung 
en relación con la investigación moderna en neuropsicología, véase Ratcli!e (2002).
6. Los traductores han tomado la decisión de traducir Be$ndlichkeit de diferentes 
maneras. Por ejemplo, Macquarrie y Robinson (Heidegger, 1962) escogen traducirlo 
como state-of-mind [estado-de-la-mente], mientras Wrathall (2005: 32 ss.) opta por 
traducirlo como disposedness [disposición]. Hemos escogido aquí traducir Be$ndlich-
keit como disposedness que, aunque poco usado en inglés, previene el malentendido 
de que Be$ndlichkeit implique una vuelta a la conciencia como sugeriría la traduc-
ción state-of-mind. Igualmente, con respecto al signi<cado del término Be$ndlichkeit, 
Owsley (1990: 63) argumenta que su aspecto crucial es el encontrarse a sí mismo en 
un estado particular, que no es algo escogido o inventado. Notablemente, algunas ve-
ces también Heidegger usa el término Be$ndlichkeit para traducir el término griego 
héxis o diáthesis (como cuando habla de la Be$ndlichkeit del oyente, que puede cam-
biar; GDAP: 170). [La autora no usa de un modo absolutamente técnico el término 
disposedness, ya que también usa disposition para referirse a la Be$ndlichkeit. Así lo 
indica, de forma explícita, el penúltimo párrafo del segundo apartado, donde a dis-
position le sigue la palabra alemana entre paréntesis. Así, al ser intercambiables en 
la escritura de la autora dispoedness y disposition, se traducen aquí por “disposición” 
ambos términos. Otro motivo de esta elección es que el primer término en inglés no 
es muy usado y una traducción de él tendría que convertir en sustantivo abstracto el 
participio del verbo. N. del T.]
7. Cf. Skocz (2007). Persuasivamente Skocz muestra cómo el recuento de Aristóteles 
de la efectividad incluye una valoración positiva de la in>uencia de la sociabilidad en 
nuestros estados de ánimo, en contraste con el enfoque de Heidegger en el estado de 
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pretación de Heidegger del páthos en la Retórica de Aristóteles, ningún 
estudio ha sido emprendido aún que busque comparar y contrastar la 
amplia explicación de Heidegger del concepto de páthos de Aristóte-
les en GDAP con los signi<cados de páthos en la obra de Aristóteles. 
Mi tesis es que la consideración de Heidegger es extremadamente rica 
e innovadora en cuanto libera el páthos de los estrechos con<nes de la 
psicología y del cambio incidental, y lo pone directamente en el centro 
de los cambios fundamentales que afectan la existencia de un ser vivo; 
simultáneamente, sin importar cómo, algunas veces Heidegger exagera 
la ligazón que el páthos tiene con otros conceptos, tanto como la ousía 
y el lógos, y recalca el signi<cado excepcional más que el signi<cado 
común de páthos, arriesgándose, de este modo, a cargo de ser in<el al 
texto de Aristóteles.

Mientras que lo importante es entender que el concepto de páthos 
de Aristóteles conforma más tarde el concepto de Heidegger de temple 
(Stimmung) y de disposición (Be$ndlichkeit), se mantiene fuera de la mira 
de este artículo discutir este particular desarrollo, en cuanto mi princi-
pal tarea aquí es clari<car la lectura de Heidegger de Aristóteles, que ya 
es signi<cativamente un proyecto desa<ante considerando la di<cultad 
y la densidad del texto de Heidegger. Así, este ensayo espera ofrecer un 
útil análisis comparativo en conjunción con la reciente publicación y tra-
ducción de la lección de Heidegger, y apunta a ofrecer una evaluación de 
la lectura de Heidegger del concepto de Aristóteles de páthos.

Iniciaremos dando una visión panorámica de los cinco principales 
sentidos de páthos como se encuentran a través del corpus de Aristóte-
les. Posteriormente daremos una visión panorámica de la lectura de Hei-
degger del concepto de Aristóteles de páthos, que será seguida por una 
valoración de las fortalezas y las debilidades de la lectura de Heidegger.

ánimo que encuentra al Dasein aislado, por ejemplo, en la angustia y la culpa; cf. Gross 
y Kemman (2005), Scult (1999). Véase también el esclarecedor análisis de Smith (1998).
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1. Los cinco principales sentidos de páthos en el corpus de 
Aristóteles

El concepto de páthos emerge a través de toda la obra de Aristóteles, 
en su física, metafísica, retórica, psicología y ética. En estas obras, páthos 
aparece con una amplia variedad de signi<cados, tales como cualidad 
cambiable, enfermedad, emoción y sufrimiento intenso. Este espectro de 
signi<cados en las obras de Aristóteles se vuelve más amplio si también 
tomamos en consideración sustantivos relacionados, tales como páthema 
y páthesis, y predicados relacionados, tales como pathetikós. Es exacta-
mente este amplio espectro de signi<cados de páthos y sus términos rela-
cionados lo que ha hecho difícil proveer una amplia visión panorámica.

El Index Aristotelicus de Hermann Bonitz (1995: 555-557) aporta un 
punto de partida crítico para evaluar los diferentes usos del concepto de 
páthos en Aristóteles.8 Bonitz clasi<ca el páthos en cinco principales es-
feras de signi<cado. Muestra las distinciones cruciales entre estos cinco 
diferentes sentidos, a pesar de que también concede correlaciones entre 
ellos. Es importante discutir aquí la clasi<cación de Bonitz, dado que ello 
permite una útil comparación con la lectura de Heidegger del páthos. 
Enumeraremos el recuento de Bonitz de los cinco sentidos del páthos y 
volveremos a sus coincidencias para seguir con esta visión panorámica:

1) Bonitz (1995: 555-557) primeramente enumera el páthos como el 
érgon –la obra o el efecto– del proceso de ser padecido (páschein); a 
saber, de lo que está siendo dado y a lo que algo está sometido. Explí-
citamente este sentido conecta páthos con el concepto de páschein, el 
cual es una de las categorías que representan el movimiento pasivo, a 
saber, el “ser padecido”; particularmente, el antónimo de páschein es el 
concepto de poieîn, que signi<ca movimiento activo o “actuante”. En 
este primer sentido, páthos signi<ca el producto en el cual el proceso 
del ser padecido (páschein) encuentra su <nalización. Por ejemplo, 

8. Desafortunadamente, casi ningún académico contemporáneo ha investigado los di-
ferentes sentidos del páthos a través del corpus de Aristóteles. Una importante excepción 
es Oksenberg Rorty (1984).
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en Física ööö.3, Aristóteles discute cómo el proceso (pasivo) del ser 
enseñado encuentra su <n en el efecto (páthos) de adquirir el cono-
cimiento (Fís. ööö.3, 202a21-202b22).

2) El segundo sentido de páthos emerge en conexión con el concepto 
metafísico del hypokeímenon, el sustrato subyacente (Bonitz, 1995: 
555-557). En esta connotación, páthos adquiere el signi<cado de 
atributo –a tal punto que a veces es usado como un sinónimo para 
el término “atributo” (symbebekós), como, por ejemplo, en De anima 
ö. 1, 402a8-9, donde Aristóteles distingue la naturaleza del alma y la 
ousía de sus atributos accidentales o páthe–. De modo similar, en la 
Metafísica, Aristóteles distingue lo musical o tenue como afecciones 
o atributos (páthe) que han de ser distinguidos del sujeto subyacente 
que adquiere o pierde estas afecciones o atributos (Met. ö9.7).

3) En un tercer sentido, páthos adquiere signi<cación con respecto a la 
cualidad y, más particularmente, con respecto al cambio cualitativo 
(alloícsis) (Bonitz, 1995: 555-557). Aquí, páthos signi<ca aquella cua-
lidad que es actualmente cambiante o que es cambiable. Por ejemplo, 
la frialdad de una piedra es un páthos, dado que puede ser cambiado 
a su opuesto, a saber, lo caliente, a través del calor.

4) En un cuarto sentido, los infortunios o dolores de magnitud conside-
rable también son llamados páthe (Met. -.21, 1022b15-22) (Bonitz, 
1995: 555-557). En este sentido, los cambios dañinos con los cuales 
el páthos es asociado se re<eren a los infortunios o dolores que ocu-
rren “a gran escala”,9 tanto como aquellos representados en la trage-
dia griega. Los páthe referidos hasta aquí no son solo sufrimientos, 
más bien, son “grandes a>icciones”10, que son apabullantes y que es-
tán completamente fuera de la proporción, tal como el ser privado 
de los propios hijos.11

9. Alejandro de Afrodisias (1994: 418, 32).
10. Cf. las notas de Dooley al texto de Alejandro de Afrodisias (1994: 172 nota 461); cf. 
también Sachs (1999: 101, nota 23).
11. Alejandro de Afrodisias habla del caso de “uno que había sido privado de sus hijos 
o patria” como uno que está “en páthei” (1994: 418, 32-3). En esta misma línea también 
habla de uno que sufre alguna extraordinaria pena (tí eksaísion lyperón páthon).
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5) En la quinta y <nal numeración de Bonitz, páthos es tomado como 
afección o agitación del alma (animi perturbatio) (Bonitz, 1995: 557). 
En esta última interpretación, páthos debería ser comprendido como 
(doloroso o placentero) afecto o emoción del alma. Es en esta con-
notación que Aristóteles habla en la Retórica sobre los páthe como 
“aquellas fuentes de cambio por las que la gente di<ere [metabállon-
tes] en sus juicios [kríseis], que están acompañados por el dolor y el 
placer” (Ret. öö.1, 1378a20-21).12

El resumen de Bonitz de los diferentes sentidos de páthos es una he-
rramienta extremadamente útil para evaluar el alcance y la complejidad 
de los usos de páthos de Aristóteles. Su clasi<cación muestra importantes 
distinciones entre los diferentes sentidos, mientras que concede corre-
laciones entre ellos. Por ejemplo, páthos como atributo, para ser distin-
guido de un sustrato subyacente, algunas veces es usado en el contexto 
de cambio cualitativo (por ejemplo, GC ö.4, 319b8-13), permitiendo de 
este modo entrelazar, de las ya mencionadas, la segunda y la tercera esfera 
de los signi<cados de páthos. También, páthos puede ser usado como un 
atributo “pasivo” que será distinguido de su homólogo “activo” (poíema; 
por ejemplo, Met. -öö.3 1028b33), evocando así la coincidencia entre las 
esferas de signi<cado de páthos como efecto del páschein y la del páthos 
como atributo. Finalmente, otro caso de conexión es aquel entre páthos 
como resultado del páschein y de páthos como cualidad; páthos algunas 
veces emerge como aquella cualidad que puede cambiar o es cambiante 
bajo la in>uencia de un proceso de ser afectado (páschein), como lo ilus-
tra Categorías 8,9b33ss.

2. La lectura de Heidegger del concepto de páthos de Aristóteles

Mientras Bonitz establece la coincidencia entre algunas de las esfe-
ras de signi<cado del páthos para Aristóteles, la virtud de la lectura de 

12. Esta es la traducción de Sachs (2008).
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Heidegger es que apunta a encontrar correlaciones mucho más cohesivas 
entre casi todos los diferentes sentidos de páthos en Aristóteles. Cierta-
mente, Heidegger conecta muchos de los diferentes sentidos de páthos 
en un nuevo e ingenioso modo, y establece tres “signi<cados fundamen-
tales” del término. Mucho más que Bonitz o que otros comentaristas, 
Heidegger muestra que páthos no es un concepto accidental o un mero 
“subproducto” de otros conceptos, tales como sustancia (ousía) o ser (tò 
eînai). En cambio, Heidegger empuja el páthos fuera de las (tradicionales) 
sombras y muestra su intrincada conexión con los innovadores concep-
tos de ser, movimiento, disposición, encarnación y lógos.

2.1. Páthos como un modo del ser

En su análisis del concepto de páthos de Aristóteles, Heidegger ad-
mite que este tiene una amplia variedad de signi<cados, pero él también 
distingue tres “signi<cados fundamentales” (Grundbedeutungen) del pá-
thos en Aristóteles. Estos tres principales sentidos son (1) el “corriente, 
inmediato” signi<cado de páthos como “cualidad cambiable”; (2) un sig-
ni<cado “especí<camente ontológico”, importante para la comprensión 
de la kínesis, que correlaciona páthos con el concepto ontológico de ser 
afectado (páschein), y (3) un signi<cado más “enfocado” o “especializado” 
(zugespitzte):13 el de páthos como una cualidad cambiable con relevan-
cia para una de<nida “región-de-ser de la vida” (Seinsgebiet des Lebens) 
–pasión (Leidenscha") (GDAP: 167)–.14 En esta última interpretación, 
páthos debería ser comprendido como potencial (dolorosa o placentera) 
emoción, afección o pasión.

13. Metcalf y Tanzer usan resulting [resultante] para zugespitzte, opción que en nues-
tra visión es incorrecta, especialmente porque Heidegger indica que el tercer sentido 
de páthos pertenece a un particular, de<nido contexto, haciendo así que la traducción 
“especializado” o “concentrado” sea más adecuada en este pasaje. Cf. Metcalf y Tanzer 
en Heidegger (2009: 113).
14. En su resumen de los diferentes signi<cados de páthos, el análisis de Heidegger pare-
ce re>ejar cercanamente las entradas de Bonitz de los diferentes signi<cados de páthos. 
Cf. Bonitz, (1995: 555-557).
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Comparado con la clasi<cación de Bonitz, podemos establecer que 
Heidegger condensa las cinco esferas de signi<cado de Bonitz en tres. 
Más especí<camente, Heidegger omite aquí las esferas de signi<cado del 
páthos como atributo y la del páthos como infortunio o sufrimiento do-
loroso. Aunque páthos en el último sentido emerge más allá en las notas 
de Heidegger,15 es importante considerar que el sentido de páthos como 
atributo no emerge en esas notas, y más adelante especularemos sobre 
la razón para esta omisión.

Además, en la clasi<cación tripartita de Heidegger podemos descubrir 
un particular énfasis jerárquico e interpretativo. El importante paso in-
terpretativo que Heidegger da correlaciona el tercer sentido de páthos –el 
de una poderosa emoción o pasión– con el primer y el segundo sentido 
de páthos. Haciendo que páthos (como emoción o pasión en el sentido 
más “especializado” que tiene) esté simultáneamente conectado tanto con 
el más común o corriente sentido de páthos en el dominio del cambio 
como con el sentido “ontológico” (como el efecto del proceso de sufrir o 
ser afectado), el páthos como emoción se encuentra él mismo fundado 
en un más amplio contexto: correlacionando páthos como emoción con 
el cambio físico y la ontología, páthos como pasión o emoción deja el es-
trecho dominio de la psicología y, por otra parte, es situado dentro del 
dominio más amplio de la vida y sus movimientos.

Además, como veremos, Heidegger argumenta que el movimiento vi-
viente que el páthos mani<esta es cualquier cosa salvo lo accidental para 
quienes somos como seres vivos. Más bien, páthos será considerado como 
uno de los modos en que el ser viene a dar frutos y viene a la realidad. 
Para argumentar este punto, Heidegger propone una lectura distinta de 
öö.5 de la Ética nicomaquea. El texto de Aristóteles dice:

Dado que hay tres ginómena en el alma –emociones (páthe), 
capacidades (dynámeis) y disposiciones (héxeis)–, la virtud 
(aretḗ) debe ser una de estas. (EN öö.5, 1105b19-21)16

15. Páthos en el sentido de sufrimiento doloroso es discutido en la página 199 de GDAP.
16. Esta traducción es propia, parcialmente basada en la traducción de Ostwald de Aris-
tóteles (1962b).
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En su análisis, Heidegger determina que el signi<cado de páthos es di-
rectamente dependiente del hecho de que el páthos es un ginómenon en el 
alma. Aquí Heidegger lee el sustantivo verbal griego ginómenon como “lo 
que viene a ser”, argumentando así que “páthos pertenece a aquello que 
deviene en el alma” (GDAP: 168; mi subrayado).17 De cualquier modo, 
es cuestionable si ginómenon debería ser traducido de este modo; puede 
ser más razonable traducirlo en el sentido más común de “lo que es”, en 
cuyo caso debemos comprender páthos como “una de las cosas que es 
en el alma”. Especialmente dado que no hay pregunta aquí sobre un uso 
de aoristo del verbo gígnomai, el cual indicaría el inicio de una actividad, 
la traducción de Heidegger de páthos como lo que “deviene” en el alma 
podría ser controvertida.18

A pesar de la crítica mencionada, la interpretación de Heidegger del 
páthos como “lo que deviene” es una piedra de toque crucial para su in-
terpretación del concepto de Aristóteles de páthos, dado que argumenta 
que páthos es un “modo de devenir” (Weise des Werdens) del alma (GDAP: 

17. La in>uencia de la lectura de Heidegger es claramente palpable en la traducción de 
Sachs de este pasaje: “Porque hay tres modos de las cosas que vienen a estar presentes en 
el alma” (Aristóteles, 2002: 26; mi subrayado).
18. Por contraste, Aquino (1964), en su interpretación del mismo pasaje, pre<ere hablar 
aquí de ginómena como “principios”, traduciendo así el pasaje de arriba de este modo: 
“Hay tres principios del alma: pasiones, poderes y virtudes” (II.L.V: C 290). Aquino con-
sidera las emociones, capacidades y disposiciones como principios de operación –argu-
mentando que algunas veces podemos actuar sobre la base del principio de la emoción, 
algunas veces sobre la base de la simple potencialidad y algunas veces sobre la base de 
una disposición establecida.

Aquino escribe: “Ahora ningún principio de operación es fundado en el alma fuera de 
estas tres. A veces un hombre parece actuar desde la pasión, por ejemplo, la ira; a veces 
desde el hábito, como cuando trabaja por el arte, a veces desde la mera potencialidad, 
como cuando comienza una nueva actividad” (II.L.V: C 290). Vis-à-vis la interpretación 
de Heidegger, la interpretación de Aquino no negaría que EN öö.5 1105b19-21 necesita 
que sea tomado en el contexto de los movimientos que emergen del alma, pero Aquino 
también deja claro que el énfasis no debería estar en los movimientos mismos, sino en 
las fuentes que los sustentan y en las actividades del alma.

Que Aristóteles, en este recuento, omite otros aspectos relacionados con el alma, es 
también admitido por Aquino, quien escribe: “[E]s obvio que de ninguna manera todo 
está incluido en esta división –la esencia del alma y la operación del intelecto no encajan 
aquí–, únicamente las cosas que son principios de alguna operación son consideradas” 
(II.L.V: C 290).
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168-169). Heidegger argumenta que el alma, para Aristóteles, determina 
lo que somos y es más esencialmente el ser (ousía) de lo que somos. Esto 
quiere decir que páthos no solo es uno de los modos de devenir, sino uno 
de los modos de devenir del ser (GDAP: 168; mi subrayado). En pala-
bras de Heidegger: “Así, ser tiene tres modos diferentes de devenir: RsiZ, 
o]SsLWKN, ὌχWKN” (GDAP: 168). Como soporte adicional, presupone que 
páthos es un “modo del ser mismo” (Weise des Sein selbst), porque páthos 
en su dependencia semántica del concepto de ser padecido (páschein) 
signi<ca “ser en el sentido de ser-movido” (GDAP: 172). Heidegger re-
sume este argumento planteando que páthos es un “concepto-de-ser” 
(Seinsbegri#) (GDAP: 172).

Estableciendo que páthos no signi<ca cualquier movimiento, sino que 
está más bien designado como un movimiento esencial de ser, Heidegger 
libera el páthos de los estrechos con<nes del cambio accidental y lo pone 
directamente en el centro de los cambios fundamentales que afectan la 
existencia de un ser vivo. En el siguiente punto se discutirá más sobre 
qué clase de movimiento signi<ca páthos para Heidegger.

2.2. Páthos como movimiento

Como vimos en lo anterior, el eje en torno al que la noción de páthos 
de Heidegger gira es su interpretación del páthos como movimiento. Para 
clari<car esta clase especí<ca de movimiento, Heidegger cita la de<nición 
de Aristóteles de páthos en Metafísica -.21, donde páthos es de<nido de 
la siguiente manera:

Páthos quiere decir, en un sentido, una cualidad [poiótes] en 
virtud de la que una cosa puede ser alterada [alloioústhai], tal 
como blanco y negro, o dulce y picante, o pesadez y ligereza, 
o cualquier otra cosa que sea de este modo. Y, en otro sentido, 
quiere decir las actualizaciones [enérgeiai] y las alteraciones 
[alloiṓseis] de estos. Lo último implica especialmente altera-
ciones y movimientos dañinos [blaberaí alloiṓseis kaì kíneseis] 
y de estos más aún aquellos que son dolorosos. También los 
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infortunios y los dolores de magnitud considerable son llama-
dos páthe. (Met. -.21, 1022b15-22)19

En su lectura, Heidegger da un boceto esquemático de los cuatro sen-
tidos de páthos que pueden ser distinguidos en este pasaje (GDAP: 194-
196).20 (1) Con respecto al primer sentido, el del páthos como cualidad 
potencialmente cambiable, Heidegger indica que este es el “más amplio 
y más sencillo” signi<cado. Aquí, páthos caracteriza la vulnerabilidad 
de un ser: el hecho de que algo puede ser afectado (betro#en) por algo. 
Existe la posibilidad de que algo me pueda ocurrir (passieren) (GDAP: 
194-195). (2) Páthos puede también signi<car el cambio concreto de la 
cualidad. Aquí, Heidegger lee enérgeia como ser-ahí (Dasein); así, es-
cribe que tal páthos es el “ser-ahí de un tal movimiento que le ocurre-
a-uno” (umschlagenden Mit-einem-Geschehen; GDAP: 195).21 (3) En la 
tercera connotación de páthos como cambio dañino, encontramos, según 
Heidegger, un signi<cado aún más estrecho, especí<camente “lo que me 
ocurre es dañino [abträglich] para mí en su ocurrir” (GDAP: 195). Ade-
más, anota que el páthos también es doloroso en cuanto el temple (Stim-
mung) es afectado a través de este ocurrir. (4) En su cuarto sentido, pá-
thos designa el “tamaño” o la “medida” (Ausmaß) de lo que le ocurre a 

19. La traducción es nuestra. Hemos interpretado mâllon en 1022b19 como “especial-
mente”, en línea con la traducción de Hugh Tredennick en Aristóteles (1996).
20. El resumen de Heidegger puede ser comparado con el de Ismael Carvallo, que se 
suma a las traducciones de Bonitz de la Metafísica de Aristóteles, nuevamente editada 
con introducción y comentario de Horst Seidl (Aristóteles, 1982). Carvallo distingue 
tres subcategorías: cualidad cambiable (poiótes), cambio de cualidad (alloícsis) y cambio 
dañino de cualidad (blaberà alloícsis) (Aristóteles, 1982: 120). La ventaja del resumen de 
Carvallo es que uno puede ver claramente las interrelaciones entre las diferentes de<ni-
ciones, al igual que enfatizar la asociación principal del páthos con el cambio de cualidad. 
Sin embargo, Bonitz y Carvallo omiten el cuarto listado de Aristóteles, el del páthos como 
gran desgracia. Por el contrario, Heidegger menciona este cuarto listado explícitamente.
21. Una traducción alterna para este podría ser “un suceso-con-uno que le da la vuelta 
a uno”. 
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uno. Heidegger caracteriza el páthos en esta connotación a través de la 
expresión “[a]quello es un duro golpe [Schlag] para mí” (GDAP: 195).22

La naturaleza cambiante del páthos que emerge en los textos de Aris-
tóteles –oscilando de los cambios neutros potenciales a la alteración de 
la vida a los eventos dramáticos– revela, según Heidegger, la “genuina re-
lacionabilidad del páthos” (GDAP: 195): el hecho de que el páthos siem-
pre está relacionado con el ser de las cosas vivas (“das Sein des Lebenden”, 
subrayado de Heidegger) y, particularmente, con su ser dispuesto en un 
cierto modo (Je-und-je-sich-so-Be$nden) (GDAP: 195). Según Heideg-
ger, el páthos le sucede a uno y le clava a uno en (schlägt einen in) esta 
disposición (Be$ndlichkeit).

Enfatizando la relación entre páthos como movimiento viviente y su 
disposición subyacente, Heidegger toma una postura clara en su lectura 
del páthos. En lugar de ver el páthos como un evento aislado que sería ob-
servado en abstracto desde el ser que experimenta tal páthos, Heidegger 
toma el cambio junto con la condición del ser que experimenta tal cam-
bio. De esta manera, busca resaltar un problema crucial que puede ser 
fácilmente pasado por alto: el de la relación entre los afectos que un ser 
experimenta y la disposición subyacente que hace estos afectos posibles, 
o en un modo que obstruya o facilite. Por esta razón, escribe que “el pá-
thos no es un volver alrededor o cambiar que tiene su curso puesto por sí 
mismo, sino un modo de estar dispuesto [Sichbe$nden] en el mundo que, 
al mismo tiempo, se mantiene en una posible relación con héxis” (GDAP: 
171). En esta consideración, Heidegger deja claro que nuestras disposi-
ciones no han de estar aisladas del modo en que el mundo nos afecta, y 
tampoco pueden nuestras afecciones estar aisladas de nuestras disposi-
ciones o héxis. Como Heidegger resalta, hay una correlación fundamental 
entre nuestras disposiciones y nuestras afecciones. De la misma manera 
en que los páthe son características de nuestro ser humano completo o 
nuestra Be$ndlichkeit en el mundo (GDAP: 192), de modo similar nues-
tra susceptibilidad o héxis solo puede encontrar expresión a través y en 

22. Nótese aquí que Heidegger hace uso de muchas variaciones del término alemán 
Schlag, como se hace patente en el uso de schlagen, einschlagen, umschlagen, “das ist ein 
Schlag für mich”, etc. (GDAP: 195).
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los páthe reales con los que está conectado. Así, el páthos nos confronta 
con el hecho de que siempre estamos ya dispuestos de un modo parti-
cular. Simultáneamente, una disposición o héxis forma el “hilo que guía” 
para asir la estructura del ser (Seinsstruktur) del páthos (GDAP: 191).

El páthos constituye un cambio que puede ser doloroso y destructivo 
para el ser que lo experimenta, especí<camente como vimos en la cuarta 
connotación enumerada por Heidegger, donde páthos está asociado con 
el “tamaño” o “medida” de tales eventos dolorosos. Sin embargo, Hei-
degger también anota que páthos no tiene necesariamente este efecto 
destructivo: también puede tener el carácter de salvación (Retten), en el 
sentido de la scízein griega –salvarse a sí mismo y acceder a sí mismo 
(GDAP: 196)–. A favor de esta lectura, Heidegger cita la discusión de ser 
afectado (páschein) en De anima öö.5, donde Aristóteles argumenta que 
hay dos sentidos de páschein: uno que implica cambio y así la “destruc-
ción de algo por su contrario” (öö.5, 417b3) y el otro que implica la rea-
lización de algo. Este último sentido supone “la salvación (sctería) de lo 
que es potencial por algo real que le es semejante” (öö.5, 417b4-5). Es este 
último sentido de sctería el que Heidegger quiere resaltar, dado que in-
dica que páthos en su conexión con páschein puede tener un signi<cado 
muy positivo en contraste con el sentido de destrucción y de dolor que 
encontramos en Metafísica -.22. El movimiento phático puede conducir 
a la destrucción, pero también puede signi<car la llegada a la fructi<ca-
ción y completa realización de algo. Para ilustrar esto, Heidegger da el 
ejemplo de Aristóteles del constructor, quien, por construir una casa, no 
se vuelve diferente de lo que era, sino que realmente se vuelve lo que es 
a través de la construcción. No es preciso describir al constructor como 
ser “cambiado” a través de su construcción, más bien es más preciso de-
clarar que el constructor se vuelve completamente lo que y quien él es 
a través de la construcción. Más precisamente, parece que a través de la 
actividad la disposición del constructor es preservada. Como Heidegger 
lo expresa: “[L]a héxis es ser salvado [gerettet]” (GDAP: 196).

Lo que esta explicación de De anima de Aristóteles muestra es la >ui-
dez con que Heidegger conecta los diversos sentidos de páthos y páschein. 
Heidegger busca complementar el sentido destructivo de páthos en Me-
tafísica -.21 con el sentido enriquecido de páthos como lo que encuentra 
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cumplimiento y compleción de la disposición de uno, así como mostrar 
la ambigüedad del páthos: por una parte, un proceso a través del cual 
uno puede ser privado de su propia disposición (como las particulares 
disposiciones de envejecimiento y derrota) y, por otra parte, un proceso 
de subsunción (Audebung) para un más alto, auténtico estado de rea-
lización de uno mismo (GDAP: 197, cf. 242). Así, “tener páthos” verda-
deramente, en términos de Heidegger, es lo opuesto de sentir desde el 
ser de uno mismo. El placer que el páthos lleva consiste en estar abierto 
(Aufschluß haben) al ser-en-el-mundo de uno (GDAP: 247).

2.3. Páthos como vida encarnada

Heidegger también señala que, para Aristóteles, el páthos como modo 
de devenir del ser no solo está limitado al alma, sino que incluye al ser 
humano completo. Como Heidegger escribe: “[L]a unidad originaria del 
fenómeno de las RsiZ se extiende en el ser de los seres humanos por de-
<nición” (GDAP: 177). Para demostrar que Aristóteles mismo vio los pá-
the como un fenómeno uni<cado que abarca a ambos, cuerpo y alma,23 
Heidegger vuelve a De anima ö.1, donde Aristóteles plantea que “todo 
páthe parece que está con [metá] un cuerpo” (DA ö.1, 403a16; cf. GDAP: 
203 ss.). En palabras de Heidegger, los páthe siempre son los páthe de un 
cuerpo (GDAP: 206).

Este aspecto holístico del páthos también emerge en la inclusión del 
placer y del dolor en la formulación de Aristóteles en la Ética nicoma-
quea en la que los páthe son “acompañados [hépetai] por el placer o el 
dolor” (EN öö.5, 1105b21-24). Así, con cada páthos que uno experimenta, 
el propio bienestar personal es afectado, en términos o de un “más alto” 
o de un “más bajo” sentido de bienestar, que Heidegger caracteriza como 
un “más alto-o más bajo-ser-templado” (GDAP: 170).24 Heidegger en-

23. Para un claro recuento de la naturaleza de la relación entre cuerpo y alma, y una 
refutación del funcionalismo, véase Painter (2004).
24. La de<nición de Heidegger de páthos en términos del ser más alto o más bajo haría 
fuertemente eco de la valoración de Bonitz de páthos. Cf. Bonitz (1969: 348).
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fatiza que debemos leer el verbo griego hépetai como “acompañar”, en 
lugar de la traducción común de “seguir”, dado que el dolor y el placer 
no “siguen” a los páthe, sino que están simultáneamente presentes con la 
emergencia de los páthe.25

Heidegger traduce el dolor y el placer del que Aristóteles habla aquí 
como una forma de estar-situado o de estar-dispuesto (Be$ndlichkeit, 
Sichbe$nden; GDAP: 243-244), dado que es en el placer y en el dolor que 
nuestro propio estar-en-relación es revelado, o en un modo placentero 
o en un modo doloroso. Heidegger enfatiza que, dado que la investiga-
ción sobre el placer se da con el vivir mismo (GDAP: 245), el placer no 
es solo un fenómeno temporal (GDAP: 245), sino lo fundamental para 
la vida misma. Esto implica que nosotros, como seres vivientes, solo po-
demos estar interesados en páthe particulares porque somos fundamen-
talmente seres afectivos, a saber, estamos situados e investidos en nues-
tra existencia.

Con esta última designación de placer como ser inherente a la vida, 
lo que hace al páthos inherente a la vida, encontramos que Heidegger 
una vez más empuja el páthos directamente al centro del ser humano vi-
viente. Similar a su evaluación del páthos como “modo de nuestro ser”, 
su evaluación del páthos como estar-dispuesto localiza a este en el núcleo 
de nuestro ser y, de este modo, da la vuelta a la comprensión del páthos 
como un mero fenómeno temporal. Además, Heidegger considera el pá-
thos como dado con la vida por de<nición, y no lo pone en el estrecho 
marco de causa y efecto. 

25. Dirlmeier anota, sin embargo, en su comentario de la Ética eudemia, que esta de<ni-
ción de páthos, que incluye dolor y placer, es más bien inespecí<ca, dado que las acciones 
también están acompañadas de placer y dolor: en Aristóteles (1962a: 239 ss.). Leighton 
(1996: 217) examina en su ensayo “Aristotle and the emotions” cómo debemos leer el 
“acompañamiento” aquí: como acompañamiento en el sentido de “suceso frecuente” o 
como un vínculo necesario, conceptual. Igual que Heidegger, argumenta que el dolor y 
el placer son una parte necesaria y conceptual de las emociones. Leighton concluye que 
“el placer y el dolor son partes del concepto de la emoción; no es la forma separable de 
la emoción. Para cada tipo de emoción hay un tipo de placer y de dolor característico 
de aquella emoción” (ibid.: 220).
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2.4. Páthos como base para el lógos

Para su interpretación de la relación entre páthos y lógos en Aristóte-
les, Heidegger retorna a la de<nición de los páthe dada en Retórica öö.1:

Los páthe son aquellas fuentes de cambio por las que la 
gente di<ere [metabállontes] en sus juicios [kríseis], que están 
acompañados por el dolor y el placer. (Ret. öö.1, 1378a20-21)26

En la lectura de Heidegger de este pasaje, tres cosas sobresalen. Pri-
mero, él enfatiza nuevamente que páthos estaría asociado con el movi-
miento o el cambio –como es expresado por el término metabállontes 
(GDAP: 170). Es a través de los páthe que cambiamos radicalmente desde 
un modo de estar dispuesto (Be$ndlichkeit) a otro. Segundo, a través de 
este cambio de estado de ánimo, asumimos o adoptamos otra postura o 
posición (Stellung), así, leyendo el “juicio” de Aristóteles en el amplio sen-
tido de postura o posición (GDAP: 170). Tercero, Heidegger enfatiza que 
el dolor o el placer es constitutivo del páthos y no solo un efecto-después 
(GDAP: 170). En relación con el segundo punto, Heidegger lee el “cambio 
de juicio” que sigue al páthos en un amplio sentido, como perteneciente 
no solo a un juicio singular, aislado, sino a nuestro ser completo posicio-
nado con respecto al mundo (GDAP: 170). Aprovechando la Retórica de 
Aristóteles, Heidegger bosqueja una vívida imagen de un hablante diri-
giéndose a su audiencia, atrayendo a sus páthe y, de este modo, permi-
tiéndoles “asumir una postura” con respecto al mundo (Stellungnahme 
zur Welt; GDAP: 170).

En la consideración de Heidegger, al obtener una mayor claridad so-
bre el papel fundamental que los páthe juegan en relación con nuestro 
estar posicionado y dirigidos hacia el mundo, también podemos obtener 
mayor claridad sobre el “campo” o suelo (Boden) para el lógos (GDAP: 
169). Más especí<camente, Heidegger argumenta que los páthe son las 
posibilidades fundamentales según las cuales el Dasein principalmente 

26. Traducción de Sachs (2008).
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se orienta a sí mismo sobre sí mismo (GDAP: 262), dado que los páthe 
“son el suelo [Boden] fuera del cual el habla crece [erwächst] y en el cual 
lo que ha sido hablado o expresado [das Ausgesprochene] vuelve a cre-
cer [wieder wächst]” (GDAP: 262).27 Como un ejemplo del papel funda-
mental que los páthe juegan en la formación del habla (lógos), Heideg-
ger cita Ret. öö.5, 1383a6, donde Aristóteles argumenta que la gente que 
se pone nerviosa se aproxima a otros para deliberar y obtener consejo. 
Concluye que el miedo es el modo de disposición (Be$ndlichkeit) que le 
lleva a uno a hablar (GDAP: 261); especialmente no cuando somos sim-
plemente miedosos, sino cuando experimentamos temor28 (Angst) y una 
sensación de inquietud (Unheimlichkeit); allí es cuando comenzamos a 
hablar, según Heidegger (GDAP: 261).

La importante percepción que puede ser dibujada desde la lectura 
de Heidegger es que el páthos no es un fenómeno particular aislado que 
ocurre en la mente de uno, sino uno que nos funda en un modo mucho 
más profundo y más fundamental, como la fundación de nuestra propia 
habla –ambos, el inicio del hablar y el hablar con el otro–. Esto también 
implica que el habla o el lógos no ocurre en el aislamiento, sino que es 
sostenido en una orientación más amplia que se origina con nuestra afec-
tación. Además, el lógos gana un terreno más amplio que únicamente el 

27. Usando los términos Boden y wächsen, Heidegger parece insinuar el hecho de que 
el habla naturalmente surge y nace del páthos. En el § 29 de Ser y tiempo, Heidegger ex-
presa la correlación entre páthos y habla en una manera bastante similar. Argumenta 
cómo la Retórica de Aristóteles es un importante compromiso sistemático con “el ser de 
cada-día del Ser con otro” y que esta forma de Ser cada día “no solo tiene en general su 
propia manera de tener estados de ánimo, sino que necesita los estados de ánimo y les 
«hace» para sí. Es en tal estado de ánimo y fuera de tal estado de ánimo que el orador 
habla” (Heidegger, 1962: 178). En su valoración de la comprensión de Heidegger de la 
Retórica de Aristóteles en GDAP y en Ser y tiempo, Smith (1995) argumenta que Hei-
degger continúa las sospechas de Platón y Aristóteles del discurso retórico como algo 
asociado con “los muchos”, y des-a<na y des-vocaliza a la retórica práctica en su giro 
a la dialéctica teorética y al llamado de conciencia carente de voz. Para un argumento 
interesante que considera la relación del temple y el pensar en el corpus de Heidegger 
como tal, ver Haar (1992), quien pregunta si hay un lugar en el Heidegger tardío para 
los estados de ánimo no históricos y concluye que es la angustia, de hecho, lo que es 
“transepocal” (ibid.: 170) y que forma “la tonalidad de fondo de nuestra era y del pen-
samiento del tránsito” (ibid.: 170-171).
28. La autora utiliza aquí la palabra dread. [N. de T.]
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del “pensamiento”, puesto que Heidegger lo asocia con una “actitud” o 
postura con respecto al mundo.

3. Las fortalezas y debilidades de la lectura de Heidegger

La fuerza total de la lectura de Heidegger es la facilidad y versatilidad 
con que correlaciona varios pasajes sobre el páthos en el corpus de Aris-
tóteles. Buscando conexiones entre los diferentes sentidos, las nociones 
aisladas de páthos (tanto páthos como emoción o páthos como cambio 
cualitativo) adquieren apoyos en un proyecto aristotélico metafísico más 
amplio que el que usualmente es presupuesto. Además, Heidegger ex-
pande el alcance del signi<cado de páthos mostrando sus interconexiones 
con los conceptos fundamentales de la ontología aristotélica y la física, 
tales como sustancia, alma, movimiento, materia, disposición y lógos.

Con respecto a las fortalezas y a las debilidades del especí$co análisis 
de Heidegger presentado, haríamos bien considerando individualmente 
lo siguiente:

1) Las fortalezas de la lectura de Heidegger del páthos como “modo de 
ser” es que esta señala el hecho de que el páthos como estado de ánimo o 
emoción encuentra el más amplio fundamento en el concepto de cambio 
y ser afectado (páschein), lo cual muestra que el páthos es central para 
la comprensión del proceso de devenir lo que somos. La debilidad de 
esta lectura, de cualquier modo, es que su interpretación del páthos se 
mueve extremadamente rápido a través de los conceptos de Aristóteles 
sin mostrar las conexiones fundamentales en el texto de Aristóteles. Por 
ejemplo, la conclusión de Heidegger de que el páthos es un “modo de 
ser” gira sobre el argumento de que el páthos debe ser un modo de de-
venir del ser, dado que es un movimiento que toma lugar en el alma, lo 
cual es una ousía (GDAP: 168-169). Pero esta deducción es hecha muy 
rápidamente y necesita más explicación, especialmente ya que sabemos 
que en las obras de Aristóteles páthos no está frecuentemente asociado 
al llegar-a-ser de una sustancia (ousía), sino que es usado para indicar 
el cambio cualitativo, lo que, algunas veces, es explícitamente opuesto al 
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cambio sustancial.29 El hecho de que Heidegger exagere la relación en-
tre ousía y páthos va de la mano con el error de Heidegger al mencionar 
que páthos puede signi<car atributo. En mi consideración, Heidegger no 
discute este sentido de páthos, puesto que no encaja con su proyecto to-
tal de mostrar las importantes conexiones que el páthos tiene con otros 
conceptos fundamentales de la ontología y física aristotélicas. 

2) En consideración a la lectura de Heidegger del páthos como movi-
miento, podemos apoyar totalmente el énfasis que Heidegger pone en el 
movimiento y el ser-movido como el núcleo central del páthos, pues esta 
tesis encuentra abundantes pruebas en los textos de Aristóteles. Mas una 
debilidad de esta lectura es el enfoque de Heidegger en el ser humano 
(GDAP: 169, 177) como el único que experimenta estos movimientos 
páthicos. Cuando Heidegger habla sobre cómo el páthos doloroso puede 
afectar nuestros (humanos) temples (GDAP: 195), hubiera sido intere-
sante escuchar cómo los páthe dolorosos afectan a otros seres vivos tales 
como a los animales. Especialmente, dado el hecho de que encontramos 
ejemplos en los trabajos mencionados de Aristóteles, por ejemplo, la 
enfermedad30 en los animales (por ejemplo, Partes de los animales ööö.4, 
667a33-34); habría valido la pena escuchar la versión de Heidegger sobre 
el uso de páthos en este más exclusivo marco.31

Además, encontramos el enfoque de Heidegger sobre el páthos como 
salvación o rescate (sctería) un poco sesgado, especialmente porque en 
De anima Aristóteles deja abierta la opción de que el proceso de actua-
lización con el que la salvación está asociada pueda no ser llamado pás-
chein propiamente hablando (DA öö.5, 417b13-14). Además, esta instan-
cia de salvación es principalmente discutida en DA dentro del contexto 
del sentido-percepción. Las implicaciones que Heidegger esboza para 

29. Como se discutió en el primera apartado de este artículo. Cf. Bonitz (1995: 556).
30. Cf. Bonitz (1969: 347). Nótese que en la lengua inglesa hay también una estrecha 
relación semántica entre páthos y enfermedad [illness], como lo indican palabras como 
patología [pathology], patógeno [pathogen] y paciente [patient].
31. A este respecto, el curso de verano de 1924 anuncia el mismo foco y la preocupa-
ción estratégica de Ser y tiempo, estando primeramente interesado en la comprensión 
del Dasein del ser.



@@4

nuestra comprensión general del páthos como lo que nos permite devenir 
verdaderamente lo que somos (GDAP: 196) y estar abiertos (Aufschluß) 
a nuestro propio ser-en-el-mundo (GDAP: 244), parecen desviarse bas-
tante del contexto textual de Aristóteles, quien se enfoca en la actualiza-
ción del sentido-percepción. Además, hay que notar que el páthos fre-
cuentemente es discutido dentro del contexto de eventos muy dolorosos 
y destructivos (por ejemplo, Poética 11, 1452b10-13). La lectura enfática 
de Heidegger del placentero y salvador páthos parece resaltar una excep-
ción más que la regla.

3) La lectura de Heidegger del páthos como vida encarnada es extrema-
damente valiosa, en cuanto devuelve al ser humano lo que había sido 
pasado por alto en la <losofía por un largo tiempo, a saber: el cuerpo. Es 
más, si es verdad que la noción de Aristóteles del páthos da inicio a la no-
ción de Heidegger de temple, y si la noción Aristóteles de páthos incluye 
la de encarnación, encontramos en el análisis de Heidegger del páthos al 
mismo tiempo el cuerpo del Dasein, el cual, según los críticos de Heideg-
ger, ha estado poderosamente ausente de sus análisis (Ciocan, 2008).32

4) La fortaleza del análisis del páthos de Heidegger como la base o el 
fundamento para el lógos reposa en su estratégica lectura de la Retórica 
de Aristóteles, que llama la atención sobre la correlación entre páthos y 
habla, páthos y toma de postura, y páthos y codeliberación con otros. Sin 
embargo, podemos detectar también una debilidad en esta lectura, pues 
Heidegger solo se enfoca en pocos pasajes de la Retórica de Aristóteles 
para justi<car su a<rmación de que el páthos es la base o el fundamento 

32. Ciocan (2008: 72) analiza “la signi<cancia de la ausencia del problema del cuerpo 
viviente en la analítica del Dasein de Heidegger”. Sobre la conexión entre el temple y el 
cuerpo, véase también Michel Haar (1986). Haar argumenta que Stimmung tiene una 
relación privilegiada con el cuerpo, y que nuestras disposiciones están siempre acom-
pañadas de modi<caciones psicológicas. No obstante, estas modi<caciones nunca deter-
minan nuestros temples, pero siempre están subsumidas bajo la Stimmung del Dasein y 
su situación general (ibid.: 71, mi subrayado). Citando a Heidegger en Grundfragen der 
Philosophie (GA 45: 145), Haar muestra cómo Heidegger apunta a incluir el cuerpo en 
su explicación de la afectividad, sin hacerle el factor determinante en la comprensión 
del mundo del Dasein. 
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del lógos. El estrecho enfoque de su lectura es especialmente problemá-
tico, dado que podemos apuntar a numerosos pasajes en otras partes 
que contradirían la idea de que el páthos es la fundación para el lógos. 
Por ejemplo, en la Ética nicomaquea encontramos importante evidencia 
textual que argumenta que el páthos algunas veces puede actuar comple-
tamente por iniciativa propia –sin ninguna colaboración de la elección 
(proaíresis), y así sin la asistencia del lógos. Nuevamente, en la Ética nico-
maquea Aristóteles da el ejemplo de un hombre que actúa completamente 
por enfado (-.6, 1134a21), argumentando que en tal caso el lógos no fue 
involucrado en las acciones del hombre. Por esta razón, la persona que 
actúa de tal manera es menos culpable o quizá de ninguna manera cul-
pable (cf. EN -.8, 1135b19-27).33

Es cierto que los pasajes recién citados (que enfatizan la posibilidad de 
una desconexión entre páthos y lógos) no implican que una conexión en-
tre los dos sea imposible. Al contrario, Aristóteles argumenta en la Ética 
nicomaquea precisamente acerca de la apropiada interacción y el apro-
piado entrelazamiento del lógos y nuestra afectividad o páthos. Particu-
larmente, esto emerge visiblemente en el libro -ö de la Ética nicomaquea, 
donde Aristóteles muestra que el saber parcial o la phrónesis trabaja en 
estrecha colaboración con la virtud moral, y así con nuestra afectividad o 
páthos. Sin embargo, uno se pegunta si Aristóteles aprobaría la a<rmación 
de Heidegger de que el páthos es el fundamento del lógos, y no argumen-
taría más bien que el lógos y el páthos se complementan necesariamente 
uno a otro. La a<rmación que uno sería la base o suelo (Boden) para el 
otro puede servir muy bien a la polémica de Heidegger contra el racio-
nalismo para argumentar que el temple es más primordial que el lógos,34 

33. Mientras que el páthos puede, en su propia explicación, algunas veces conducir a ac-
ciones injustas, los efectos del páthos pueden ser también positivos. Por ejemplo, cuando 
las personas jóvenes actúan puramente sobre la base del temperamento vivaz (thymós) 
sus acciones se parecen a las de las personas valientes (EN ööö.8, 1117a3-8).
34. Esta lectura de Aristóteles, que enfatiza el hecho de que el páthos precede a algo 
como el juicio racional, resuena en la propia teoría de los temples desarrollada por Hei-
degger. Por ejemplo, en su curso de 1929 Los conceptos fundamentales de la metafísica: 
mundo, $nitud, soledad, argumenta que los temples alcanzan más primordialmente 
nuestra esencia que el pensar, y que el temple es la “presuposición” para pensar y actuar 
(Heidegger, 1995: 68).
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pero puede no funcionar tan bien cuando se ve contra un fundamento 
aristotélico. Para Aristóteles, nuestros páthe tienen que ser formados a 
través de nuestro lógos y nuestro lógos encuentra la forma en y a través 
de nuestros páthe. Planteado simplemente, para Aristóteles, páthos y ló-
gos se complementan y se coconstituyen uno a otro, en lugar de que uno 
fundamente al otro, como Heidegger audazmente a<rma.

Conclusión

Habiendo evaluado las fortalezas y debilidades especí<cas de la consi-
deración de Heidegger, debemos llegar a la conclusión de que el análisis 
de Heidegger es extremadamente rico e innovador en su lectura del con-
cepto de páthos de Aristóteles. Para Heidegger es lo único que devuelve 
el sitio al páthos en el “mapa aristotélico” mostrando las interconexiones 
fundamentales entre los variados sentidos de páthos al igual que sus co-
nexiones con los conceptos cruciales tales como ser, movimiento, dispo-
sición, encarnación y lógos. Ciertamente, Heidegger es bastante agudo al 
mostrar cuán importante es la afectividad para todos estos hilos del pen-
samiento aristotélico; y la reciente oleada de estudios que investigan la 
phbsis, la kínesis, la dbnamis y la enérgeia,35 en los trabajos de Aristóteles, 
es el testamento del papel visionario que Heidegger ha jugado al buscar 
el páthos y el movimiento como eje central para el pensar de Aristóteles.

Al mismo tiempo, este artículo también ha mostrado que el análisis 
de Heidegger tiene además algunas debilidades, en la medida en que se 
mueve algunas veces muy rápidamente a través de los textos de Aristó-
teles y falla al mencionar que el páthos puede también jugar un papel 
secundario en el universo de Aristóteles –donde algunas veces simple-
mente quiere decir atributo o incidente–. Además, en ciertas oportunida-
des, Heidegger exagera las conexiones entre páthos y otros conceptos, o 
pone demasiado acento en los aspectos positivos del páthos, lo que le con-
duce a sobreenfatizar su papel como rescate o salvación, mientras que el 

35. Cf. Kosman (1969), Graham (1980) y Graham (1988), Waterlow (1982) y Lang (1998).
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contexto de los trabajos de Aristóteles apunta a algo mucho más humilde 
o prosaico, tal como la simple actualización del sentido-percepción.

A pesar de los problemas con la lectura de Heidegger del concepto 
de páthos de Aristóteles, pensamos que las fortalezas del análisis de Hei-
degger triunfan sobre las debilidades. Su lectura ha abierto el dinámico 
y >uido mundo del pensar de Aristóteles de la afectividad y nos fuerza a 
mirar más cuidadosamente tanto los trabajos individuales del Estagirita 
como a la obra como tal en la búsqueda para la comprensión y el entre-
tejido conceptual.36
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Heidegger: RsiQN en cuanto cosa misma*
!omas Sheehan

Stanford University

Lo que hacemos durante todas nuestras horas de vigilia (y quizá tam-
bién durante la fase 3(ᾧ del sueño) es dar sentido a las cosas, sean per-
sonas, objetos inanimados, ideas o experiencias: a lo que sea que nos en-
contremos. Damos sentido a las cosas incluso cuando nos equivocamos, 
o cuando nos volvemos locos, o cuando balbuceamos incoherentemente 
en nuestro lecho de muerte. Antoine Roquentin, de La náusea, estaba 
dando sentido a las cosas cuando vio el asiento en el tranvía de Bouville 
convertirse en la barriga abotargada y sanguinolenta de un animal. Jean-
Paul Sartre, su creador, estaba dando sentido a las cosas cuando vio pa-
rejas de cangrejos siguiéndole por París en los años 30 (Sartre buscó te-
rapia en un joven Jacques Lacan, y los cangrejos desaparecieron cuando 
<nalmente se aburrió de ellos).1

Heidegger sostiene que no podemos no dar sentido a las cosas por-
que dar-sentido –el “desvelamiento” de las cosas, sea correctamente o 
no– es un elemento fundamental de nuestra naturaleza. Somos los seres 
vivos que tienen YMgQN, y por tanto “el ser mismo de la ex-sistencia es dar 

* Traducción del inglés: José Ramón Hernández Mateos (Universidad Complutense 
de Madrid), revisada por François Jaran y por Javier Pérez-Jara. Conferencia dictada 
en la Universidad Complutense de Madrid el 14 de diciembre de 2018 en el marco de 
las actividades del Grupo de Investigación Fenomenología y Hermenéutica .()-6(3.
1. Cf. “When Sartre talked to crabs (it was mescaline)”, New York Times, 14 de noviem-
bre de 2009: http://www.nytimes.com/2009/11/15/weekinreview/15grist.html, y Gerassi 
(2009: 62-63).
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sentido a las cosas”,2 no solo ocasionalmente o como un añadido, sino 
necesariamente.3 El núcleo de la obra de Heidegger trata sobre cómo y 
por qué no podemos dejar de dar sentido a las cosas. Dicho de otra ma-
nera, su pregunta fundamental sobre der Sinn vom Sein trata sobre cómo 
y por qué debemos tener acceso no solo a las cosas, sino sobre todo a los 
signi$cados/sentidos de estas; de hecho, a la signi<catividad o a la inteli-
gibilidad en general.

Pero, espera un momento, ¿no versaba la pregunta básica de Heideg-
ger sobre el “ser” (Sein) más que sobre el signi<cado o la inteligibilidad 
(Bedeutsamkeit o Sinn)? No, una vez que asumimos con Heidegger el 
giro fenomenológico –que él toma entre 1915 y 1919–, vemos que to-
das las formas de Sein son de hecho Sinngebilde, es decir, formaciones 
de sentido. Durante un curso de 1919-1920 exhorta a sus estudiantes a 
ver que su experiencia tiene lo que sea que experimente en el carácter 
de la signi$catividad. Incluso la cosa más trivial es signi<cativa (aun-
que permanezca, no obstante, trivial). Incluso lo más carente de valor 
es signi<cativo.4

Y en 1924:

Desde hace ya mucho tiempo, he designado el carácter onto-
lógico de la ex-sistencia como signi$catividad. Este carácter 

2. “Weil Dasein in seinem Sein selbst bedeutend ist…” (GA 21: 151.4). Sobre “tener YMgQN”, 
cf. DA ööö 9, 432a31, EN ö.13, 1102b15, 1103a2; -.1, 1139a4; 1138b9; -ö.1, 1139b22-23; 
etc. [Para referirse a obras de Aristóteles en esta edición se utiliza la forma abreviada 
DA para De anima, EN para Ética nicomaquea, Met. para Metafísica y DI para De inter-
pretatione. N. del T.]
3. Traduzco Dasein como “ex-sistencia”, deletreando incorrectamente e introduciendo 
a propósito un guion para capturar la comprensión heideggeriana del Dasein como 
Existenz (griego, bχ + –FPZLK, latín, ex + sistere). Cf. GA 83: 69.4: “Exsistentia” y 72.23-
24: “Das sistere-ex”.
4. “… sehen den Sinn, in dem das faktische Erfahren sein Erfahrenes erneut und im-
mer im Charakter der Bedeutsamkeit hat. Auch das Trivialste ist bedeutsam, nur eben 
trivial; auch das Wertloseste ist bedeutsam” (GA 58: 104.19-24). Cf. GA 61: 91.14: “[E]
rfahren in Bedeutsamkeit”.
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ontológico es el carácter primario en el que encontramos el 
mundo. (GA 18: 300.15-17)5

Identi<camos la signi<catividad como la característica onto-
lógica primaria. (GA 64: 24.2-3)6

Así, en SuZ Heidegger pudo sostener que la ontología es “la investi-
gación explícita sobre el Sinn de las cosas” (SuZ 12.14-15).7

Y, sin embargo, Heidegger no estaba intentando hacer ontología en 
ninguno de los sentidos tradicionales del término. ¿Sobre qué, entonces, 
trataba su <losofía? Su intención última no era ningún tipo de teoría, sea 
sobre el ser o sobre la ex-sistencia, sino más bien una “transformación 
del ser humano” existentivo-personal.8 En el análisis <nal, todos sus es-
fuerzos se orientan a una “llamada de la conciencia” de segundo orden; 
es decir, una exhortación tematizada a lo que en Ser y tiempo denominó 
resolución-y-autenticidad y más tarde llamó serenidad (Gelassenheit). 
Por tanto, podemos decir correctamente –donde “correctamente” quiere 
decir “en consonancia con la intención de toda su obra”– que los esfuerzos 
de Heidegger en su conjunto estuvieron dirigidos hacia el conocimiento 
y la aceptación de la facticidad que esencialmente somos. Utilizando co-
nocidos lemas de la Grecia clásica para describir esos momentos, po-
dríamos decir, primero, “¡Conócete a ti mismo!” y, luego, “¡Llega a ser 
quien ya eres!”.9

Mi argumento puede dividirse en cuatro pasos fundamentales. El 
primer paso es <jar con exactitud la meta de la obra de Heidegger. El se-
gundo es aclarar qué quiere decir “trascendencia” e “intencionalidad”. El 
tercero bosqueja la transformación fenomenológica de Aristóteles que 

5. “Ich p>ege seit langem diesen Seinscharakter des Daseins als Bedeutsamkeit zu be-
zeichnen. Dieser Seinscharakter ist das Primäre, in dem die Welt begegnet”.
6. “Bedeutsamkeit als des primären Seinscharakters der Welt”.
7. “[Ontologie als] das explizite Fragen nach dem Sinn des Seienden”.
8. “[E]ine Verwandlung des Menschseins selbst” (GA 45: 214 = 181; subrayado de Heidegger).
9. Respectivamente: Protágoras 342b3: gShiK FWH]PMS, y SuZ 145. 40-41, citando las Odas 
píticas de Píndaro öö, 72: gcSQK’ Q5QN bFFG LHidS.
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Heidegger llevó a cabo. El cuarto muestra que Heidegger nunca fue más 
allá del análisis de la ex-sistencia (“Dasein”). Esto es, die Sache selbst (“la 
cosa misma”) de todo el pensamiento de Heidegger –lo que llamaré el 
factum– se reduce a la facticidad, a aquello que es siempre ya operativo 
como presuposición última de todo lo humano.

1. La meta

La introducción adecuada a la Seinsfrage de Heidegger consiste en 
darse cuenta de que utilizaba la palabra Sein únicamente como un susti-
tuto provisional de Anwesen, entendida como la inteligibilidad o presen-
cia signi<cativa de lo que sea que nos encontremos.10 El siguiente paso 
es recordar que Anwesen no era la meta de su obra, sino solo el punto 
de partida; lo que Heidegger realmente buscaba, en realidad, era aque-
llo que da cuenta de la inteligibilidad, su UJak y HmPGH. Como Platón, su 
meta yace bRcVWKSH PxN QEFGHN (Rep. 509b9), “más allá de” todas las for-
mas de Anwesen. Iba tras el Herkun" von Anwesen, el “de dónde” de la 
inteligibilidad en absoluto.11

La inteligibilidad de la que habla Heidegger tiene lugar únicamente 
en correlación con la ex-sistencia humana. Con esto hemos preparado 
el terreno en el que elaborar nuestra cuestión fundamental: ¿fue Heideg-
ger alguna vez más allá de la interconexión a priori, siempre-operativa 
e ineluctable del ser humano en cuanto tal y la inteligibilidad en cuanto 
tal (donde “en cuanto tal” quiere decir “en su esencia”, y “en su esencia” 
quiere decir “en cómo-es-y-no-puede-no-ser”)?

El Heidegger de los primeros tiempos dijo que somos “prisioneros de 
la signi<catividad”, y podría igualmente haber dicho que la signi<catividad 

10. “[N]ur das vorlaü<ge Wort” (GA 7: 234.13-17), “Obwohl ich dieses Wort nicht mehr 
gern gebrauche…” (GA 15: 20.8-9).
11. “Herkun. von Anwesen” (GA 6:2, 304.11-12), “Wesensherkun.” (GA 73, 2: 984.2), 
“Wesensherkun. des Seins” (GA 10: 131.19-20 y 28), “Das Anwesen aus dieser Herkun.” 
(GA 2: 53 n.), “[D]as von woher und wodurch […] das Sein west” GA 73, 1: 82.15-16).
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es la prisionera del ser humano.12 El vínculo indisoluble entre la inteligi-
bilidad y el ser humano adopta diversos nombres en la carrera de Hei-
degger. En SuZ se llamó estar-en-el-mundo a nuestro estructural ocupar-
nos-con-aquello-dotado-de-signi<cado. Heidegger declara que esta es 
nuestra daseinsmäßige Struktur, que traduzco como “la estructura ex-sis-
tencial de la ex-sistencia”.13 Ex-sistencia se re<ere al hecho de que nuestro 
modo de ser es un estructural mantenernos hacia afuera, adelantados y 
abiertos como campo de inteligibilidad. De manera más dinámica, el ser 
humano está “arrojado-abierto” como el mundo de signi<cado posible.

Para nombrar el vínculo entre la ex-sistencia y la inteligibilidad, Hei-
degger utilizó en los años 30 el término Gegenschwung, el cual hace re-
ferencia a la igualdad recíproca (la reci-proci-tas o reciprocidad) entre el 
Sein y el Da del Da-sein. Esto es:

• mantenemos abierto y somos el campo de la inteligibilidad (Da-sein, 
como en SuZ ö.1-2);

• a su vez, este campo determina el sentido de todo lo que nos encon-
tramos (Da-sein como en el proyectado SuZ ö.3 y en la obra tardía).

Sirviéndose de su traducción de ofSHLKN como Eignung (apropiación), 
Heidegger comienza a llamar a este vínculo en Beiträge zur Philosophie 
“Ereignis”, es decir, ex-sistencia, en la medida en que ha sido ya siempre 
a-propi-ada a su estatus propio como campo de inteligibilidad. También 
llama al vínculo Seyn (una antigua ortografía de la palabra Sein) y a me-
nudo la analiza en términos de “co-rrespondencia” (Entsprechung), un 
tema al que volveremos más tarde. Llamo a este vínculo el factum, aque-
llo que está siempre ya operativo en y como el ser de la ex-sistencia. En 
SuZ Heidegger declaró que era un “fenómeno unitario”14 que no debía 
nunca dividirse en “dos” dimensiones –ex-sistencia por un lado e inteli-
gibilidad por otro–, que pudiesen luego entrar subsiguientemente en una 

12. “[B]edeutsamkeitsgefangen” (GA 58: 104.32-33; enfatizado en alemán).
13. “Ex-sistencia”: cf. nota 3.
14. “[E]in einheitliches Phänomen […] Dieser primäre Befund muß im Ganzen gesehen 
werden” (SuZ 53.12-13).
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“relación”. Heidegger fue claro: no hay una relación semejante porque no 
hay “dos” entidades independientes que necesiten ser puestas en relación. 
Únicamente hay la inseparable unidad del Seyn, que en sí mismo es la 
indisoluble mismidad de la ex-sistencia y la inteligibilidad.

Der Bezug ist jedoch nicht zwischen das Seyn und den Mens-
chen eingespannt, als seien beide vordem bezüglos Seyn und 
Mensch. Der Bezug ist das Seyn selbst, und das Menschenwes-
ens ist der selbe Bezug. (GA 73,1: 790.2-8)15

Es decir: no hay un abismo entre ex-sistencia y Seyn que necesite ser 
salvado a través de una “relación”. La inteligibilidad-como-tal –la posibi-
lidad de que haya cualquier signi<cado en absoluto– es simplemente el 
modo de ser de la ex-sistencia. A pesar de esto, algunos norteamericanos 
han parodiado el pensamiento de Heidegger del peor modo al separar 
esta unidad estructural y convertir al “Ser Mismo” en un Algo Metafísico 
que subsiste por sí mismo, independiente del Da-sein. Este súper-Sein 
elige ocasionalmente “darse” o “enviarse” al Da-sein, pero hoy en día se 
ha “retirado” en su mayor parte, incluso “se ha escondido”, abandonando 
así al Da-sein a los estragos de la metafísica, la tecnología y la raciona-
lidad calculadora. Esta cruda, pero terriblemente seria, mitologización 
de la obra de Heidegger pierde por completo la ironía al anunciar que se 
ha alcanzado “el <n de la <losofía”.16

2. Trascendencia e intencionalidad

El hecho a priori de nuestro estar “extendidos” o “arrojados-abiertos” 
como el campo de la inteligibilidad17 es lo que Heidegger denomina “tras-

15. La oración que precede a estas dos dice: “Die Wahr-heit des Seyns ist das Höchste 
dessen, was den Menschen zu denken gegeben”.
16. El portaestandarte de esta posición es Richard Capobianco de Stonehill College, 
Massachusetts.
17. Angezogen, erstreckt, geworfen: respectivamente, GA 8: 11.10, SuZ 375.3, y SuZ 144.12.
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cendencia”. En cambio, la trascendencia es lo que da cuenta del hecho 
de que nuestras actividades conscientes son necesariamente intenciona-
les. Utilizando terminología escolástica, Heidegger llama trascendencia 
a la ratio essendi de la intencionalidad, e intencionalidad a la ratio cog-
noscendi de la trascendencia (GA 24: 91.20-22).18 Esto es, nuestra aper-
turidad-arrojada es el principio fundamental que da cuenta del hecho 
de que nuestros actos conscientes son y deben ser sobre algo, deben dar 
sentido a algo. En lo que sigue, la palabra “intencionalidad” signi<cará 
siempre “intencionalidad basada en la trascendencia”, y la denominaré 
eventualmente “ocuparse”.

¿Qué es la intencionalidad para Heidegger? Cuando trato el problema 
de mente-cuerpo con los estudiantes, a veces les pido que cierren los ojos 
y apunten a sus mentes. Casi siempre apuntan a la cabeza, esto es, al ce-
rebro. (La excepción ocasional son los estudiantes chinos, quienes, con 
espíritu agustiniano, apuntan al pecho, esto es, a su 心 o corazón). Desde 
esta perspectiva, la mente está “adentro”, y la conciencia trataría de es-
capar a través de los sentidos para atrapar algunos datos y arrastrarlos 
de vuelta al cerebro. Aquí puede uno acordarse de la parodia sartreana 
de la “epistemología digestiva”, el modelo nutricional del conocimiento 
donde “conocer es comer”. Hambrientas de alimento, nuestras mentes nos 
fuerzan a realizar una salida al mundo para capturar una presa (piénsese 
en la lengua protráctil del camaleón lanzada hacia fuera para cazar un 
insecto), que luego arrastramos al interior del armario de la conciencia 
como a un estómago, donde lo sumergimos en jugos gástricos y lo redu-
cimos peristálticamente a un bolo mental que se absorbe como alimento 
de los músculos y tendones de nuestra mente.19

18. Sobre la ratio cognoscendi, cf. Tomás de Aquino (1873: ö9, 215, columna a, ad <ne): 
“Commentum in tertium sententiarum [“De incarnatione Verbi”] Magistri Petri Lom-
bardi”, distinctio 14 (“Si anima Christi habuerit sapientiam parem cum Deo, et si omnia 
scit quae Deus”), quaestio 1, articulus 1 (“Utrum in Christo sit aliqua scientia creata”), 
quaestiuncula 5, solutio 4: “Ratio autem cognoscendi est forma rei inquantum est cognita, 
quia per eam <t cognitio in actu; unde sicut ex materia et forma est unum esse; ita ratio 
cognoscendi et res cognita sunt unum cognitum: et propter hoc utriusque, inquantum 
huiusmodi, est una cognitio secundum habitum et secundum actum”.
19. Véase Sartre (1947: 29-32). También SuZ 62.19-21: “[D]as Vernehmen des Erkannten 
ist nicht ein Zurückkehren des erfassenden Hinausgehens mit der gewonnenen Beute in 
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Tanto para Heidegger como para Aristóteles no hay ningún “adentro” 
de la ex-sistencia. Siempre estamos fuera (Draußensein), expuestos a lo 
otro.20 Pero paradójicamente nuestra exterioridad consiste en la condi-
ción de estar inmersos en el signi$cado. En una conferencia de un curso 
temprano Heidegger traduce el título del νWJr []axN o De anima aris-
totélico como Über das In-der-Welt-sein. Pero estar-en-el-mundo no es 
primariamente una cuestión ni de vivir dentro del universo del espacio 
y el tiempo, ni de meramente percibir “cosas ahí fuera”. Es la condición 
estructural del ser empujados al signi$cado de las cosas, a qué y cómo 
pensamos que estas son de hecho. Ex-sistencia es necesariamente Ver-
trautheit mit der Bedeutsamkeit (SuZ 87.19-20), familiaridad tanto con 
la signi<catividad en general como con los posibles signi<cados de las 
cosas especí<cas que encontramos, con el resultado de que siempre e 
ineluctablemente damos sentido a todo lo que encontramos (be-deuten) 
(SuZ 87.9 y 15).21

La []ak humana no es un armario mental, sino más bien nuestra ca-
pacidad de contactar con lo que es otro que nosotros mismos –y estar 
en contacto con nosotros mismos como relacionados con lo que sea–. No 
conseguimos esto por medio de una transustanciación mágica de “las 
cosas de fuera” en “imágenes mentales” que son almacenadas “dentro de 
nuestras mentes”. Más bien, nos asimilamos al contenido inteligible (al 
WwoQN o Gehaltsinn) de lo otro encontrado, conformándonos a nosotros 
mismos a cómo está presente signi<cativamente. El verbo griego ILQKMl 
signi<ca “hacer algo similar a otra cosa”. En la voz media, ILQKQ”LHK sig-
ni<ca hacerse a uno mismo similar a otra cosa (como en el platónico 
ILQGlFKN iWΟ, llegar a ser como dios) (Teet. 176b1).22 En DI 1, 16a6-8, 

das “Gehäuse” des Bewußtseins, sondern auch im Vernehmen, Bewahren und Behalten 
bleibt das erkennende Dasein als Dasein draußen”.
20. “[I]mmer schon «draußen»” (SuZ 62.13), “Auch in diesem «Draußen-sein» beim Ge-
genstand ist das Dasein im rechtverstanden Sinne «drinnen» […] als In-der-Welt-sein” 
(ibid., 62.16-18), “Als In-der-Welt-sein verstehend schon «draußen» ist” (ibid., 162.26-27). 
En GA 2: 216, n. glosa “Draußensein” como “Das Da; Ausgesetztheit als o!ene Stelle”.
21. Ver también supra, nota 2. 
22. Plotino fue aún más allá al declarar que nuestra preocupación es ser dios (FRQ]ok 
[…] iWuS WwSHK): Enéadas ö 2, 6.3.
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un texto que Heidegger discutió frecuentemente, Aristóteles dice que la 
mente tiene RHikµHPH de las cosas, una palabra que Heidegger traduce 
como Erlebnisse (“experiencias”) y glosa con la palabra griega SQkLHPH, 
Vorstellungen. Estos RHikµHPH que “experimentamos” (RsFal, aoristo 
segundo: RHiWtS) son “semejanzas” (IµQKdµHPH) de las cosas en el mundo 
–pero no como “imágenes internas” de las cosas de afuera–. Nuestras 
experiencias son directamente de esas cosas “afuera” en la medida en 
que están signi<cativamente presentes (SuZ 214.26-36). Los RHikµHPH 
son los modos en los que somos asimilados y hechos similares a las co-
sas encontradas.

Pero ¿cómo exactamente somos “hechos similares a” lo que encon-
tramos? En SuZ Heidegger cita el dictum aristotélico de que la []ak hu-
mana es “de algún modo todas las cosas”, que continúa con la a<rmación 
de Tomás de Aquino de que el alma es el ens quod natum est convenire 
cum omni ente: la naturaleza del alma es “convenir con todas las cosas”.23 
Heidegger considera que aquellas dos a<rmaciones no dicen que el alma 
(léase: la ex-sistencia) llegue a ser entitativamente lo mismo que aquello 
que encontramos. Más bien, nuestra “asimilación a” lo que encontramos 
es nuestra comprensión de cómo y como qué la cosa es desvelada signi<-
cativamente dentro de un mundo especí<co de la signi<cación.

Obviamente el alma será “todas las cosas” solo en relación con 
la Anwesen de las cosas, su presencia signi<cativa; y esto ocurre 
porque (1) el alma está determinada por el SQ”N [“ocuparse” y 
comprender] y (2) el SQ”N está determinado por el UYZiWfWKS 
[“dar-sentido-a”]. El alma es el lugar donde las cosas, por sí 
mismas, pueden llegar-a-aparecer [esto es, llegar-a-WwoQN y así 
tener contenido inteligible]. De este modo, el alma participa 

23. Respectivamente DA ööö 8, 431b21 (X []aὀ PT ΥSPH RdN bFPK RsSPH) en SuZ 14.6, y 
Tomás de Aquino en SuZ 14.20-21. En SuZ Heidegger traduce el griego así: “Das Seele 
ist in gewisser Weise das Seiende alles”, omitiendo por error la palabra RsSPH. Veinti-
cinco años más tarde, en su curso Übungen im Lesen (13 de febrero de 1952, ms. 45.8-9) 
Heidegger señaló el error: “Das RsSPH ist in S.u.Z. aus Versehen heraugeblieben”.
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de la presencia signi$cativa de lo que sea que está signi<cati-
vamente presente.24

Todo esto viene con la importante advertencia de que, incluso cuando 
damos sentido a algo, podemos fácilmente equivocarnos. En otras pa-
labras, el UYZiWfWKS como el traer algo a la presencia signi<cativa no es 
una garantía de la exactitud del intento. Así pues, de nuevo: ¿qué es la 
intencionalidad? En su sentido más amplio e inclusivo la intenciona-
lidad es SQ”N-qua-SMZFKN (véase la cita supra): es el “ocuparse” de las 
cosas. Y como las cosas aparecen como SQkLHPH en correlación con el 
SQ”N-como-ocuparse, la intencionalidad es “ocuparse con lo signi<cado”. 
Al decir que no hay un “adentro” de la ex-sistencia, estamos diciendo que 
no podemos dejar de ocuparnos de aquello dotado de signi<cado.

En SuZ el término general para “ocuparse” es Sorge, traducido usual-
mente como “cura” o “cuidado”, pero que se traduce más adecuadamente 
como “ocupación” o mejor aún como “interés”. Nuestro interesado ocu-
parnos tiene un doble foco: 1) en la signi<catividad, y 2) en las cosas que 
pueden ser signi<cativas. 

1) Mantenemos abierto el campo mismo del signi<cado posible me-
diante 
• nuestra “disposicionalidad afectiva” (Befindlichkeit) con ese 

campo, y 
• nuestra “comprensión” (Verstehen) como posibilidad entre las po-

sibilidades signi<cativas del campo.
2) Nos relacionamos con las cosas dentro de ese campo estando

• signi<cativamente presentes (Sein bei), esto es, dando sentido de 
ellas en los términos del campo de posible signi<cado.

En relación con la primera parte –el mantener abierto el claro– Hei-
degger teje los dos momentos diferenciables, pero inseparables, de 
la Be$ndlichkeit y el Verstehen en uno, que puede denominarse o el 

24. Heidegger, Übungen im Lesen, 13 de febrero de 1952, 45.16-20 (mi subrayado). El 
texto se omite en GA 83: 654.8. Gehaltsinn: GA 58: 261.5-12; GA 60: 90.1. 
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“entendimiento templado anímicamente” (be$ndliches Verstehen) o la 
“disposición afectiva comprensora” (verstehende Be$ndlichkeit). Nuestro 
ocuparnos no es primariamente una operación psicológica-existentiva 
que llevemos a cabo solo ocasionalmente; está programada en nosotros 
como una estructura existencial que no podemos dejar de ser. Además, 
en cuanto estructura existencial, hace posible no solo las actividades 
teórico-cognitivas (comprensión temática del signi<cado de algo), sino 
que también incluye sentidos tales como “¿Te importa si fumo?”, “Ten 
cuidado de cómo le hablas a ella”, “Vigilaré a los niños mientras estás 
fuera”, y (en el metro de Londres) “Mind the gap!” eso es, “¡Cuidado con 
el hueco entre vagón y andén!”. Abarca todos los modos en los que nos 
relacionamos con las cosas, con otras personas y con nosotros mismos.

Decir a los estudiantes “apunta a tu mente” debe entenderse de la si-
guiente manera: “Apunta a aquello con lo que estás ocupando justo ahora 
y a cómo te estás ocupando de ello”. La mente no es una “cosa dentro”, y 
menos aún dentro del propio cráneo. Ocuparse es la estructura y el pro-
ceso de estar siempre-exteriorizado, como capacidad existencial y como 
actividad existentiva.

• Existentivamente-personalmente son los modos como mi relación-
con-lo-que-sea (y me relaciono con mi relacionarme-con-lo-que-sea) 
como 
• interesado en y ocupado con cosas: Besorgen 
• interesado en y ocupado con otras personas: Fürsorge
• interesado en y ocupado conmigo mismo: Selbstsorge. 

• Existencialmente-estructuralmente es el modo fundamental en el que 
ex-sisto de modo más general
• como un relacionar autorrelacionado con lo que sea (incluido yo 

mismo)
• mientras mantengo abierto el campo de la inteligibilidad posible 

(In-der-Welt-sein)
• y tengo ex-sistencia como llegar-a-ser-mío (Jemeinigkeit, Zu-sein, 

Seinkönnen)
• con una conciencia soterrada de mi mortalidad siempre-presente.
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3. Fenomenología

Para Aristóteles, el estudio que ocupa el lugar más alto en <losofía 
se llama RJdPZ \KYQFQ\GH, “<losofía primera”. Pero la <losofía primera 
tiene dos momentos, fundados en dos preguntas distintas:

1) ¿Qué cuenta como real? (PG Pu ΜS ὄ ΥS;).
2) ¿Qué cuenta como la realidad de lo que sea que cuenta como real? 

(PGN X QEFGH;).25

La segunda pregunta eleva el tema a un nivel superior, desde lo on-
to-lógico hasta lo meta-ontológico: no sometemos ahora a examen lo 
que tomamos como real, sino la realidad misma de esas cosas. Además, 
al sustituir las palabras “¿qué cuenta como?” por la expresión aristoté-
lica más sencilla “¿qué es?”, estoy siguiendo los pasos de Heidegger en la 
transformación de estas preguntas desde el formato realista-ingenuo de 
Aristóteles, donde el investigador queda fuera de la imagen, a un formato 
fenomenológico en el que el investigador –aquel para el que algo puede 
“contar” o importar– está de nuevo en la imagen, ahora en correlación 
con lo que está en discusión.

En el realismo directo de Aristóteles la materia de estudio de la in-
vestigación –sea esta lo real (Pu ΥS) o la realidad misma (QEFGH)– es 
considerada con independencia del investigador. Aristóteles considera 
lo real y su realidad como “fuera y aparte de” (ρχl VHr alJKFPMS) el ocu-
parse que plantea la pregunta.26 Esto es, las dos cuestiones aristotélicas 
preguntan por la estructura intrínseca, la mismidad-en-sí (“inseidad”) 
de esas dos materias de estudio. Para Heidegger, por otro lado, “el que 
<losofa copertenece a la discusión con las cosas”.27 (No puedo ser cons-
ciente de qué-es-X, sin ser consciente de qué-es-X). En la interpretación 

25. Respectivamente Metafísica ö- 1, 1003a21 y -öö 1, 1028b4. 
26. Combinando Metafísica -ö.4, 1028a 2 y 9ö.8, 1065a24: 
27. “[…] weil in den Wissenscha.en lediglich die Forderung der Sachlichkeit entschei-
dent ist, zu den Sachen der Philosophie aber der Philosophierende selbst […] mitge-
hört” (GA 9: 42.24-27).
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fenomenológica que Heidegger hace de Aristóteles, Pu ΥS se convierte en 
Pu RHJMS, y la QEFGH se convierte en RHJQ]FGH, donde en ambos casos el 
pre<jo RHJ- (= RHJs = latín prae or coram: “frente a”) indica la relacio-
nalidad inteligible, esto es, la signi<cación, para la ex-sistencia.

Heidegger no está imponiendo la fenomenología a la ontología desde 
fuera, sino que simplemente está haciendo explícita la fenomenología im-
plícita del Estagirita. El propio Aristóteles defendía la convertibilidad del 
ΥS y lo UYZicN: “Cada cosa posee tanta inteligibilidad cuanto posee de 
ser” (Met. öö.1, 993 b 30-31).28 Heidegger simplemente extrae las conse-
cuencias de ese principio: “es” es convertible con “es-signi<cativo-como”, 
Wesen resulta ser Anwesen. Sein es entendido como Sinn, y ser = ser in-
teligible. Del mismo modo, las dos preguntas básicas de la metafísica de 
Aristóteles son transformadas en (1) la investigación sobre qué es algo 
se convierte en la pregunta de qué cuenta para nosotros como real, y (2) 
la pregunta de qué es la realidad-como-tal se convierte en la pregunta de 
cómo la realidad es inteligible en general.

4. C4,ο.

Supuesta la correlación entre la aperturidad-arrojada y la inteligibili-
dad, y dado que la intencionalidad es la estructura fenomenológica del 
ocuparse-con-aquello-dotado-de-signi<cado, ¿qué tienen que ver estas 
dos cosas con el RsiQN? Para responder a esta pregunta, nos dirigimos a 
la conferencia “¿Qué es <losofía?” que Heidegger dio en Cérisy-la-Salle 
(Normandía) el 28 de agosto de 1955.29 Como en la conferencia “¿Qué 
es metafísica?”, impartida un cuarto de siglo antes, “¿Qué es <losofía?” di-
rige a la audiencia a una experiencia personal de lo que está en discusión. 
En la conferencia anterior (1929) había dicho a sus oyentes que no espera-
ran una charla sobre metafísica, sino más bien que se dejaran “transportar 
a la metafísica” (GA 9: 103.2-6) por medio de una experiencia personal 

28. οFi’ ὌVHFPQS ΝN ρaWK PQ” WwSHK, QιPl VHr PxN UYZiWGHN.
29. “Was ist das – die Philosophie?” (GA 11: 7-26).
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de “la nada”, esto es, de aquello que no-es-una-cosa, el claro como das 
Nichts. Solo con una experiencia tal, sostenía, respondemos personal y 
responsablemente a la pregunta “¿Qué es metafísica?” –pero, de nuevo, 
solo si mantenemos la experiencia viva y nos negamos a decir nada so-
bre ella que no provenga de la interpelación que esta “nada” realiza sobre 
nosotros– (GA 9: 113.2-10).

Así, también, en la conferencia de 1955 Heidegger dice que solo res-
ponderemos verdaderamente a la pregunta “¿qué es <losofía?” si aquello 
sobre lo que trata la <losofía –el factum básico– “nos concierne perso-
nalmente, nos toca profundamente y nos afecta en el núcleo mismo de 
nuestra ex-sistencia” (GA 11: 7.32-34).30 Pero ¿acaso eso no convierte a la 
<losofía en una cuestión de afectos, sentimientos y emociones? Heideg-
ger toma lo que André Gide dijo sobre la literatura (“Con buenos senti-
mientos se hace mala literatura”) y pregunta si lo mismo puede aplicarse 
a la <losofía. Si la <losofía es una actividad racional, no puede basarse 
en las pasiones y en las emociones que brotan desde las profundidades 
irracionales de la psique.31

Pero quizá no es tan simple. Si lo que llamamos “razón” (ratio, Ver-
nun") se estableció en primer lugar como tal solo en el desarrollo histórico 
de la <losofía, ¿podemos decir con total con<anza que la <losofía es exclu-
sivamente una cuestión de “razón”? Además, puesto que la <losofía stricte 
dicta surgió entre los griegos, y puesto que preguntar por la “esencia” de 
algo (por ejemplo, “¿Qué es <losofía?”) proviene de la <losofía griega, ¿no 
deberíamos primero establecer qué signi<caba \KYQFQ\GH para ellos? La 
palabra \KYQFQ\GH no aparece en Heráclito (aprox. 500 a. e. c.). En lugar 
de eso, uno solo encuentra \KYMFQ\QN (en el plural) en el fragmento 35, 
donde Heráclito dice que solo aquellos que están “versados en muchas 
cosas” merecen ese título.32 Heidegger de<ende que el pre<jo \KYcl del 

30. “… uns selbst angeht, uns berüht (nous touche), und zwar uns in unserem Wesen”.
31. Gide (1923: 247.17-19) hizo este comentario: “C’est avec des beaux sentiments que 
l’on fait la mauvaise littérature”, en passant en unas observaciones sobre William Blake en 
la quinta de sus seis conférences impartidas en 1922 en el ἱéâtre du Vieux-Colombier.
32. Fragmento 35: aJὀ gTJ Wὖ µάYH RQYYhS –FPQJHN \KYQFό\Q]N pSoJHN WwSHK. El nom-
bre –FPlJ (aquí en acusativo plural; es el étimo de “historia”) está relacionado con QwoH, 
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\KYMFQ\QN de Heráclito no signi<ca aspirar a la FQ\GH, en el sentido de 
un ΥJWχKN o un ρJlN. Más bien, se re<ere al estar ya en sintonía con y en 
armonía con aquello de lo que trata la FQ\GH. Basa su interpretación en 
los fragmentos 50 y 51, especí<camente en el verbo ILQYogcl (“estar de 
acuerdo con, corresponder con”) y el nombre αJµQSίZ. 

50: QEV bµQ”, UYYT PQ” YόgQ] UVQύFHSPHN IµQYQgWtS FQ\όS 
bFPKS ἓS RάSPH WwSHK.

51: … oKH\WJόµWSQS φl]PΟ IµQYQgέWK· RHYίSPJQRQN αJµQSίZ 
vVlFRWJ PMχQ] VHr YfJZN. 

A grandes rasgos: si hemos escuchado al YόgQN, comprenderemos 
que ser FQ\όN es estar en sintonía con el factum básico. Aquí ese factum 
es denominado:

• YMgQN, en el sentido de ensamblaje;
• en el que todo lo que está separado (oKH\WJόµWSQS, PT RάSPH);
• es reunido y mantenido en la unidad (ἓS);
• de una tensa armonía (RHYίSPJQRQN αJµQSίZ);
• que es como un arco o una lira tensamente encordados (vVlFRWJ 

PMχQ] VHr YfJZN).

Heidegger sostiene que, en la época de Platón y Aristóteles, unos 
dos siglos más tarde, la sintonía armoniosa que antes había de<nido al 
\KYMFQ\QN de Heráclito había degenerado en un aspirar a la FQ\GH. Más 
aún, Platón a<rma que la fuente de esta aspiración es el RsiQN. Después 
de que Teeteto haya expresado su asombro sobre los asuntos relaciona-
dos con el devenir, Sócrates responde:

 
LsYH gTJ \KYQFM\Q] PQ”PQ Pu RsiQN, Pu iH]LsnWKS: QE gTJ 

pYYZ UJaὀ \KYQFQ\GHN ὁ HιPZ. (Teet. 155 d 2-4)

la forma perfecta del presunto *Wwol, que signi<ca saber en el sentido de “haber visto”, 
esto es, haber aprendido de la experiencia.
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Esta clase de RsiQN –asombrarse, maravillarse– es la característica 
básica del \KYMFQ\QN, aquel que aspira a la sabiduría. De hecho, no hay 
otro UJak de la <losofía que dicho asombro.

En cuanto UJak de la <losofía, el RsiQN del maravillarse o asombrarse 
no es únicamente lo que pone en marcha a la actividad <losó<ca, para 
luego quedarse atrás. Un UJak es tanto la fuente como el sustento, tanto 
el originar como el ordenar de algo. El asombro no solo pone en marcha 
la vida <losó<ca, sino que también la mantiene de principio a <n. Pero 
¿qué es este RsiQN? ¿Está diciendo Platón que la <losofía está basada en y 
sostenida por los sentimientos? La discusión de Heidegger saca el RsiQN 
fuera del reino psicológico de las emociones existentivas para introdu-
cirlo en la estructura existencial de la ex-sistencia. Como había hecho 
previamente con la Be$ndlichkeit (SuZ § 29), aquí Heidegger interpreta 
RsiQN como la estructura existencial que denomina Stimmung: sintonía 
con el Seyn. Pero la misma expresión (“sintonía con…”) contiene la po-
sibilidad de un error fatal, el de separar la ex-sistencia del factum al a<r-
mar que “el uno” (la ex-sistencia) está en sintonía con “el otro” (Seyn).

El verbo transitivo stimmen (cuyo primer signi<cado es “a<nar o po-
ner en sintonía un instrumento”) puede inducir a este error si pensamos 
en el existencial Stimmung en términos de la a<nación en música. Antes 
de que la sinfonía comience, el oboísta toca un la 440, y los otros miem-
bros de la orquesta reproducen esa nota a los mismos 440 ciclos por se-
gundo en sus instrumentos. El oboísta y su instrumento han “a<nado” o 
“puesto en sintonía” de este modo la orquesta. Del mismo modo, cuando 
se golpea un diapasón, este puede hacer a otro diapasón vibrar a la misma 
frecuencia. De manera análoga, ¿no “pone en sintonía” el Seyn nuestra 
ex-sistencia al enviarnos ondas ontológicas que nos hacen resonar en 
correspondencia con el Seyn? Junto con la imagen de la “puesta en sin-
tonía”, Heidegger emplea una metáfora de llamada y respuesta. Cuando 
entiende el factum en términos del YMgQN heraclíteo y dice que la ex-sis-
tencia co-rresponde a este (ILQYogWtS, entsprechen), parece implicar con 
ello que hay un algo separado al que la ex-sistencia responde y por el cual 
es puesta en sintonía. Habla de la Stimme y Zuspruch des Seyns –la voz 
del Ser que llama e interpela (spricht zu) a la ex-sistencia–. Este tropo –el 
Seyn llamando al Dasein (como el abyssus abyssum invocat de Agustín) 
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y del Dasein respondiendo al Seyn– refuerza la idea de que hay de hecho 
dos momentos en el factum en lugar de una singularidad indiferenciada.

Si ese fuera el caso, el pensamiento de Heidegger degeneraría en una 
nueva reiteración de la escisión sujeto-objeto, en una criptometafísica es-
tructurada alrededor de un misterioso súper-Seyn que juega al escondite, 
dándose ocasionalmente al Dasein, pero posteriormente (y desastrosa-
mente) recogiéndose en sí mismo (véase nota 15). Necesitamos alejar-
nos de estas imágenes de la puesta en sintonía y la co-rrespondencia y, 
con ello, revisar radicalmente nuestra comprensión de lo que Heidegger 
quiere decir con Stimmung y Entsprechen. En “¿Qué es <losofía?” entiende 
el factum singular e indiviso en términos de ex-sistencia como be-stimmt. 
De acuerdo con los hermanos Grimm, el verbo bestimmen corresponde 
al latín constituere y al griego VHiGFPZLK. Ambos, como transitivos, son 
verbos causativos: “poner algo en un lugar, llevar a algo a una cierta con-
dición, establecerlo”. Aquí podemos hacer tres observaciones:

1) El bestimmt-sein de la ex-sistencia es su condición de haber sido de-
$n-ida o de-term-inada, esto es, llevada a su $nis/terminus/PcJLH/
PcYQN. Estos términos no se re<eren al punto en el que la ex-sistencia 
termina y deja de ser, sino más bien a la consecución y realización de 
la ex-sistencia, a su modo propio de ser.

2) El bestimmt-sein es una reformulación de lo que el Heidegger tem-
prano había llamado Geworfenheit y denominado más tarde Ereig-
net-sein. Estos tres términos se re<eren al mismo factum singular: a 
la ex-sistencia como habiendo sido apropiada ya siempre de su pro-
prium, de su PcYQN, a lo qué y cómo es esencialmente: arrojada-abierta 
como el claro.

3) De la misma manera como sucede con la Geworfenheit/Ereignetsein, 
donde no hay un agente que arroje o apropie la ex-sistencia a ser el 
claro, tampoco encontramos esto con el bestimmt-sein: no hay un Ser 
superveniente que “llame”, “interpele” o “ponga en sintonía” (esto es, 
determine o de<na) la ex-sistencia ab extra, a la manera como una 
causa e<ciente qua RQKZPKVMS efectuaría un cambio en el paciente 
qua RHiZPKVMS. Y, sin embargo, el RsiQN yace en el corazón del pro-
yecto de Heidegger, aunque ahora no es entendido en términos de 
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emociones pasajeras, sino solo como otro nombre para la estructura 
existencial de la ex-sistencia, el equivalente de la Geworfenheit y el 
Ereignetsein.

La clave de la cuestión está en cómo comprende Heidegger la palabra 
“relación” (Bezug), y para ello nos dirigimos a la “Conversación con un 
profesor japonés”, donde Heidegger de<ne lo que quiere decir con el “Be-
zug hermenéutico” de la ex-sistencia y Sprache. Por Sprache no entiende 
ni el sistema ni los elementos de la comunicación humana, cualquiera 
que sean las formas que puedan tomar. Más bien, Sprache hace referencia 
al YόgQN heraclíteo tal y como aparece en el fragmento 50: el claro como 
la posibilidad de la inteligibilidad. Y Heidegger rede<ne radicalmente el 
Bezug de la ex-sistencia o la “relación con” el claro. No es, de manera en-
fática, una conexión entre dos cosas, y especialmente no es una relación 
“bilateral” de la forma “Dasein ←→ Seyn”.

Wohl dagegen möchte das Wort “Bezug” sagen, der Mensch 
sei in seinem Wesen gebraucht, gehöre als das Wesende, der 
er ist in einen Brauch, der ihn beansprucht. (GA 12: 119.8-10)

Esto es: la palabra Bezug hace referencia, por un lado, a nuestro des-
tino de ser necesarios y requeridos para el sostenimiento del claro, y, por 
otro, a que el claro (contra cualquier intento de hipostatización) es una 
dimensión estructural de la ex-sistencia humana misma. Por ello, este 
Bezug no es una relación entre “dos”, sean estos los que fueran. Por el con-
trario, indica el hecho existencial unilateral de que la ex-sistencia abre un 
espacio (el claro), a través del cual es posible abrirse paso a la “plenitud 
sólida” de las cosas. Sin esta región abierta, no serían posibles los procesos 
existenciales de síntesis y distinción que permiten que las cosas adquie-
ran signi<cado y sentido para nosotros. A través de este abrirse paso o 
“irrupción”33 posibilitada por la condición de arrojado que abre el claro, 
la ex-sistencia tiene acceso inteligible a las cosas. Es decir, gracias a esta 

33. “Einbruch” (GA 9: 105.7).
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irrupción y el espacio (el claro) que esta abre, podemos tomar una cosa 
como o en términos de algo dotado de signi<cado y sentido (Sócrates como 
<lósofo o como ciudadano de Atenas). De este modo, una cosa puede re-
velarse, por ejemplo, como una escalera, una valla, un arma, un refugio 
o una obra de arte, dependiendo de los contextos especí<cos donde se 
desenvuelva la ex-sistencia. Nuestra aperturidad-arrojada como el claro 
se expresa aquí como la “interpelación” sobre nuestra ex-sistencia, nuestra 
“destinación” al ser necesarios para que haya inteligibilidad en absoluto.

El claro no es otra cosa que la ex-sistencia, no es algo a lo que po-
dríamos “entrar” desde afuera o con lo que podríamos “relacionarnos” 
como siendo algo distinto de nuestra ex-sistencia. Heidegger insiste en 
que dejemos de hablar sobre “relacionarse con” el claro. (“Darum dürfen 
wir auch nicht mehr sagen: Bezug zur…”; GA 12: 119.25). No hay nada 
“con” lo que relacionarse; en primer lugar, porque el claro no es un ser y, 
en segundo lugar, porque el claro no es algo distinto de nuestra propia 
ex-sistencia, entendida en términos de “das Walten des Brauches”. Esto 
es: el poderoso “ser-necesitado” que ya siempre nos ha de<nido y deter-
minado a estar arrojados-abiertos como el claro (GA 12: 119.35).

En este sentido, dice Heidegger, nuestro estar arrojados signi<ca que 
no nos “pertenecemos a nosotros mismos” (GA 11:160.26-27) en la me-
dida en que estamos al servicio y servidumbre de las posibilidades de 
aquello dotado de signi<cado/sentido, que es –llámese como quiera– 
nuestra raison d’être, Worumwillen, Qὐ ὌSWVH o PcYQN; es decir, nuestra 
esencia, en de<nitiva: lo que no podemos dejar de ser. En SuZ Heidegger 
escribe que “la ex-sistencia es arrojada [i.e.] llevada a su apertura, no por 
sí misma” (SuZ 284.11-12).34 Años más tarde escribió: “Geworfen-nicht 
aus sich. / Woher anders denn aus Seyn selber? / Ereignis” (GA 78: 335.10-
12). Ambos textos dicen lo mismo. La condición de arrojados-abiertos 
o a-propi-ados ha sido ya siempre “realizada sobre” nosotros. ¿Por qué 
agente? Por el factum mismo –pero no como un agente ab extra (el hi-
postasiado “Ser” de la mitología heideggeriana que de<enden incorrecta-
mente muchos autores), sino por nuestra facticidad misma como RsiQN–.

34. “Seiend ist das Dasein geworfenes, nicht von ihm selbst in sein Da gebracht”.
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Heidegger extrae mucho de lo que dice sobre el estar arrojado, la 
apropiación, el Bestimmtsein y similares del tratamiento aristotélico de 
la ofSHLKN PQ” RHiWtS en Metafísica ö9 (sobre ofSHLKN, cf. ibid. -.12). 
El verbo RsFal y el sustantivo RsiQN denotan una cierta pasividad 
(RsiZFKN) en una cosa, en el sentido de la capacidad de experimentar, 
recibir o “sufrir” –esto es, soportar el efecto de– alguna acción o activi-
dad (RQGZFKN) que puede ser in>igida sobre ella.35 El tratamiento que 
hace Aristóteles de la ofSHLKN PQ” RHiWtS en Metafísica ö9 trata sobre el 
ser de las cosas, pero Heidegger lo adapta radicalmente a la estructura 
del ser humano mismo, donde el RsiQN denota ahora la facticidad fun-
damental de la ex-sistencia.

Ya hemos siempre “sufrido” la carga de la aperturidad-arrojada al 
claro. Ningún agente previo ha actuado sobre nuestra ex-sistencia, ha 
forzado la facticidad sobre nosotros, nos ha arrojado al ser-necesarios 
por mor de la inteligibilidad de todo. Decir que la facticidad ya siempre 
ha sido “realizada sobre nosotros” es un circunloquio para decir que es 
lo fundamentalmente “dado” de nuestra ex-sistencia, más allá de lo cual 
no podemos ir. Finalmente, por tanto, el RsiQN es nuestra facticidad, es 
decir, el presupuesto último o condición de posibilidad fundamental de 
toda existencia humana. Y esta facticidad misma, y no otra cosa, es el 
tema principal (die Sache selbst) de toda la <losofía heideggeriana.

Apéndice: una nota sobre el Ereignis

1. Movimiento y Eignung

Al describir la actualidad de la ex-sistencia como posibilidad, Heideg-
ger estaba modelando la ex-sistencia según la noción aristotélica de mo-
vimiento: VGSZFKN como bScJgWKH UPWYkN. ΚGSZFKN es una condición onto-
lógica de la cosa de ser real (bS ρJgq) pero no aún completa (UPWYkN), es 
decir, actual en cierto grado, pero aun llegando a su propio ser:

35. Alternativamente, puede también indicar la capacidad de resistir una cierta acción 
o actividad, pero ese sentido no es el principal aquí.
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• bScJgWKH es la actividad esencial de una cosa (Im-Werk-stehen), su 
funcionamiento
• sea como completamente dentro de su PcYQN (si su movimiento ya 

se ha completado: bSPWYcaWKH)
• o bien como estando aún de camino a su PcYQN (si su movimiento 

aún no se ha completado).
• ofSHLKN es la Eignung de una cosa en movimiento (GA 9: 285.25; GA 

19: 265.14), su condición de
• estar-llegando-a-su-propio/eigen, estar-llegando-ad proprium, 

esto es:
• ser a-propi-ado según y de acuerdo con su PcYQN.

Podemos ilustrar esto mediante dos ejemplos, uno perteneciente a la 
naturaleza (\fFKN), y el otro al humano saber-cómo (PcaSZ):

1) \fFKN: una bellota tiene la ofSHLKN/Eignung de convertirse en un roble. 
Ella está “llevada” hacia su propia integridad por su PcYQN (“roble”). 
Este PcYQN yace en el interior de la bellota; es el originar y el ordenar 
(UJak) de su movimiento. Dicho de otra forma, la bellota ya tiene en 
sí misma su PcYQN (bS PcYWK ρaWK), pero no por completo. La realidad 
(actualidad) de la bellota tiene la forma de una bS-PWY-caWKH U-PWYkN.

2) PcaSZ: el saber-cómo (PcaSZ) de un carpintero guía la construcción 
de un armario, empezando por la primera proyección de una idea 
del producto resultante, el WwoQN RJQHKJWPMS que funcionará como 
el PcYQN de la actividad. La madera que ha sido seleccionada como 
apropiada (geeignet) para la tarea experimenta así un proceso de 
apropiación (Eignung) para ser un armario. En este caso el proceso 
está guiado no por un PcYQN interno, como en el caso de la bellota, 
sino por el PcYQN externo que reside en la mente del carpintero que 
proyectó de entrada el producto resultante (GA 9: 191-93; MEGA öö 
5, 129.31-36).

Dicho brevemente, Eignung designa la realidad de algo que está en 
proceso de ser traído-ad proprium, todavía en camino hacia su futuro 
estado de completitud.



@μ@

2. Eignung y Ereignis

Lo que la Eignung es a artefactos y bellotas lo es el Ereignis a la ex-sis-
tencia, pero con un giro importante.

Ereignis tiene ciertamente que ver con VGSZFKN, y VGSZFKN tiene igual-
mente que ver con incompletitud. Sin embargo, Ereignis se aplica ex-
clusivamente a la VGSZFKN existencial. La ex-sistencia es única en su ser 
actualmente “completa” en su incompletitud, actualmente “total” en su 
inacabamiento. La ex-sistencia es perfectamente “perfecta” en su imper-
fección, en su incapacidad para alcanzar una completa autocoincidencia.

En SuZ, a lo que da cuenta de la <nitud de la ex-sistencia (su abier-
ta-<n-alización versus su completa autopresencia) se lo llama “estar-arro-
jado”. Pero en 1936 Heidegger comenzó a llamar a ese estar-arrojado Er-eig-
nis, esto es, “a-propi-ación”, un término modelado a partir de Eignung.

La apropiación designa el hecho de que la ex-sistencia ha sido traída 
de forma a priori ad proprium (er-eignet), a su apropiada propiedad como 
el claro mortal y <nito. Por ejemplo:

• Er-eignen – zum Eigen-tum bringen – sich zu Eigen werden lassen. 
(GA 73,1: 226.26)

• Das Ereignis ist das Gesetz, insofern es die Sterblichen in das Ereig-
nen zu ihrem Wesen versammelt und darin hält. (GA 12: 248.15-16)

• … daß sie [= die Vereignung] das Menschenwesen in sein Eigenes 
entläßt. (GA 12: 249.5-6)

• Das Ereignis verleiht den Sterblichen den Aufenthalt in ihrem Wesen, 
daß sie vermögen, die Sprechenden zu sein. (GA 12: 248.6-7)

La palabra Ereignis simplemente reinscribe la estructura básica de la 
ex-sistencia que SuZ llama estar-arrojado (Geworfenheit).

• die Er-eignung, das Geworfenwerden (GA 65: 34.9)
• daß der Werfer des Entwurfs als geworfener sich erfahrt, d. h. er-eig-

net durch das Seyn. (GA 65: 239.5-6)
• die Entwerfung als geworfene und das will sagen zugehorig der Er-eig-

nung durch das Seyn selbst. (GA 65: 252.23-25)
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• Der Werfer selbst, das Da-sein, ist geworfen, er-eignet durch das Seyn. 
(GA 65: 304.5-9)

•  Übernahme der Geworfenheit aber bedeutet, das Dasein in dem, wie 
es je schon war, eigentlich sein. (SuZ 325.37)

• (… que debe ser comparado con) Das Bei-sich des Selbst west als In-
standigkeit der Über-nahme der Ereignung. (GA 65: 322.6-9)

• Geworfenheit und Ereignis. (GA 9: 377, n. d).

La ex-sistencia apropiada es Zu-sein: como posibilidad, la ex-sisten-
cia está en la condición de siempre-llegando-a-ser. Heidegger adopta 
el ἅRHχ YWgMLWSQS heracliteano ’ώgaKσHFGZ, “siempre aproximándose” 
(fragmento 122) para denominar esta condición asintótica.

La apropiación no es un “evento” en ningún sentido de ese término (GA 
11: 45.19-20, GA 12: 247.10, GA 14: 25.33-26.2, GA 70: 17.19, GA 98: 161.8 
y 341.25). Es un hecho existencial, la misma facticidad de la ex-sistencia.
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La posibilidad de la retórica: Heidegger,  
lector de Aristóteles*

Ángel Xolocotzi Yáñez y Ricardo Gibu Shimabukuro
Benemérita Universidad Autónoma de Puebla

Introducción

Desde que en 1976 Franco Volpi inquietó a la academia tradicional 
con la tesis de que Ser y tiempo era una reinterpretación de la Ética ni-
comaquea, ocurrió una resigni<cación de la obra tanto de Martin Hei-
degger como de Aristóteles.1 Hay que tener en cuenta que cuando Volpi 
se atrevía a proclamar tesis tan osadas, la Gesamtausgabe de Heidegger 
apenas iniciaba su publicación. No será sino hasta 2005 cuando se publi-
que la lección que contiene en sentido estricto las interpretaciones feno-
menológicas sobre Aristóteles (GA 62) y hasta 2012 cuando se publique 
el mayor número de seminarios sobre diversos aspectos de Aristóteles 
(GA 83). En este sentido, Volpi no solo fue un pionero en esta línea, sino 

* El presente capítulo fue redactado hace ya varios años y constituye la base de publica-
ciones derivadas de este, y publicadas de forma más detallada y especializada. El artículo 
“Heidegger y el olvido de la retórica” publicado en 2019 (Xolocotzi, 2019) constituye una 
ampliación y problematización directa de lo que aquí se expone. A partir de ello surgió 
el interés en abordar los diversos proyectos iniciales de Heidegger que llevaron a dos 
publicaciones más: una sobre su proyecto de publicación de una introducción a Aris-
tóteles (Xolocotzi, 2020); otra sobre el proyecto de conmoción de la lógica (Xolocotzi, 
2021). En estos tres artículos publicados entre 2019 y 2021 se despliegan gran parte de 
las cuestiones tematizadas en este capítulo. Que este se publique después de los artícu-
los derivados se debe a diversas circunstancias que atrasaron la publicación del actual 
libro. Agradecemos de manera especial al doctor Jean Orejarena el empeño y dedicación 
para que se pudiera concluir esta empresa, planeada desde hace varios años. Asimis-
mo, agradecemos a la magistra Viridiana Pérez la revisión formal del presente capítulo.
1. Así lo indicó Volpi en una entrevista de 2005, actualmente publicada en Fenomeno-
logía viva (Xolocotzi, 2009: 49 s.; incluida en la presente edición).
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que abrió vías de investigación no contempladas en los estudios tanto del 
maestro de la Selva Negra como del Estagirita.

En las últimas décadas encontramos múltiples estudios sobre la im-
portancia de Aristóteles para Heidegger. A pesar de que, en un primer 
momento, a partir de Volpi las investigaciones se centraron en la relevan-
cia de la Ética nicomaquea para la conformación de Ser y tiempo, poste-
riormente se ha ampliado el abanico de relaciones entre ambos pensa-
dores. La dirección de la investigación, sin embargo, no se ha limitado a 
los impulsos de Aristóteles en Heidegger, sino que a su vez ha ocurrido 
un redescubrimiento de Aristóteles al haberse enfatizado el retorno a sus 
textos más allá de las interpretaciones canónicas heredadas. De esa forma, 
el hecho de que Heidegger en sus inicios <losó<cos haya decidido “me-
dir sus fuerzas” con los “<lósofos más decisivos de la historia” (citado en 
Xolocotzi, 2011: 76) y haber comenzado por Aristóteles, marca uno de 
los acontecimientos más relevantes en torno a la lectura contemporánea 
de la tradición <losó<ca.

El trabajo que aquí presento se enmarca en el ámbito de la recepción 
aristotélica por parte de Heidegger y aunque se centra en las posibilida-
des abiertas por la así llamada “rehabilitación de la <losofía práctica”, el 
énfasis no recae exclusivamente en lo trabajado en la Ética nicomaquea, 
sino en su relación con la Retórica. Se trata de exponer aspectos deter-
minantes que constituyen la base de lo que será plasmado en 1927 en 
Ser y tiempo. Con ello se busca entender no solo lo expuesto en el opus 
magnum, sino revalorar la importancia de Aristóteles, una vez más, en 
aspectos que se creían ajenos al Estagirita.

1. Heidegger y la retórica aristotélica

Conocido es el § 29 de Syt por la referencia explícita a la Retórica de 
Aristóteles. Aunque la mención se inserta en el análisis de los afectos 
que Heidegger tematiza en ese capítulo, el comentario busca interpretar 
la Retórica más allá del concepto tradicional de esta como “disciplina” y 
abrir la perspectiva para verla como “la primera hermenéutica sistemá-
tica de la cotidianidad del convivir” (Syt: 138).
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Esta aseveración quedó aislada porque su autor no despliega mayores 
elementos al respecto. Quizá los que lograron contextualizar esta referen-
cia fueron los alumnos que visitaron la lección del semestre del verano 
de 1924 (Hans-Georg Gadamer, Karl Löwith, Günther Anders, Walter 
Bröcker) en la cual Heidegger habló de los conceptos fundamentales de 
la <losofía aristotélica, pero cuya parte central versó sobre la Retórica 
de Aristóteles (cf. Xolocotzi, 2011: 96). Ahora sabemos que Syt remite 
en múltiples puntos a lo desarrollado en sus lecciones previas y por ello 
conviene revisar algunos aspectos de esa lección.2

Como el nombre lo indica, la lección mencionada trata de conceptos 
fundamentales de Aristóteles a partir de diversos textos atribuidos a él, 
pero el punto de partida es precisamente la pregunta por lo que debe en-
tenderse por “concepto”. Heidegger escribe al inicio del curso que “lo que 
se quiera decir con concepto nos da respuesta: «la lógica»” (GA 18: 9). El 
hilo conductor del inicio de la lección lo constituye pues una revisión de 
la idea de “lógica” que remite, ya en el § 6, a la idea de YMgQN. Así, gran 
parte de la lección se centra en la tematización del YMgQN como lenguaje 
a partir de diversos textos aristotélicos.3

Uno de los puntos de partida es la mención que hace Aristóteles del 
ser humano como nΟQS YMgQS ρaQS, traducido al latín como animal ratio-
nale, es decir, como el viviente que tiene YMgQN. Sin embargo, en la lección 

2. En los últimos años ha ocurrido una renovación en la interpretación de la obra de 
Heidegger, especialmente en torno a la conformación de Syt. Múltiples investigadores 
han puesto en claro el origen y despliegue de esta obra, de manera concreta a partir de las 
lecciones dictadas en Friburgo y Marburgo, de 1919 a 1926. Cf. Xolocotzi (2004, 2011).
3. El interés de Heidegger por la lógica remite a sus cursos de <losofía con Rickert; en 
el verano de 1915 asistió a un seminario sobre la lógica de Lotze (Xolocotzi, 2011: 41). 
Quizá por ello los primeros cursos que impartió Heidegger se mueven en ese ámbito, 
por ejemplo, el de invierno de 1916-1917 Preguntas fundamentales de lógica. A partir 
de su encuentro con Aristóteles en los años subsecuentes, Heidegger no abandonará 
su interés en la lógica y, a la par, de sus lecciones mantiene el proyecto de escribir una 
“Lógica”. Esta idea permanece por lo menos hasta 1925 y probablemente es abandonada 
con la publicación de Ser y tiempo: “[M]i lógica ha vuelto a tambalearse, de tal modo 
que no puedo presentarla en la versión actual” (citado en Xolocotzi, 2011: 102). La pu-
blicación de la obra póstuma deja ver que Heidegger retoma posteriormente la idea de 
una “lógica”, pero con <nes que se insertan en el pensar ontohistórico y que en cierta 
forma desempeñan un papel político (Trawny, 2003: 118 ss.).
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Heidegger dirige el análisis del ser humano a partir de otra referencia 
aristotélica que señala a este como un viviente político o nΟQS RQYKPKVMS.

El hecho de que el ser humano posea YMgQN y esté referido a la RMYKN 
indica el sentido inicial desde donde el <lósofo de Friburgo aborda la 
cuestión del lenguaje: desde el ámbito del hablar unos con otros. Por 
ello, nuestro autor señala que “el ser humano es en el modo de ser unos 
con otros” (GA 18: 63). Este “ser unos con otros” no consiste en una in-
dividualidad que luego entable contacto con otra, sino que el ser unos 
con otros se vive inicialmente en la cotidianidad en la forma del “uno”.4 
Heidegger indica que la primera expresión no es “yo soy”, sino “yo soy 
uno” (GA 18: 64). Inicialmente uno ve las cosas de tal o cual forma, uno 
actúa de cierta manera, uno habla de cierta forma, etc. “A partir del 
uno surge el modo cómo el ser humano ve el mundo inmediata y regu-
larmente, cómo concierne el mundo a los seres humanos, cómo estos 
interpelan al mundo” (GA 18: 64). Por ello, entonces, este “uno” es el 
cómo del ser humano en la cotidianidad y en ello “el portador propio 
de este uno es el lenguaje”. Así, Heidegger concluye inicialmente que 
“la determinación del ser unos con otros es igualmente originaria que 
la determinación del ser-hablante” en el ser humano. De este modo, el 
análisis de esa originariedad conducirá a la tematización de la Retórica; 
mediante ella se logra aprehender el despliegue del lenguaje cotidiano 
a partir del estar unos con otros.

La remisión a la Retórica en la mencionada lección se inserta en el 
modo de tratamiento que nuestro autor busca en la fenomenología. El 
apego al “principio de la falta de supuestos” y el exhorto a ir “a las cosas 
mismas” signi<can para Heidegger los pilares del trabajo fenomeno-
lógico.5 En ese sentido, las lecciones muestran un esfuerzo para hallar 

4. El impersonal man en alemán ha sido vertido al castellano como “uno” o “se” en el 
sentido de que re<ere a la generalidad del actuar. Su despliegue en Syt ha sido objeto de 
múltiples análisis cuya referencia saldría de los objetivos del presente estudio. Simple-
mente conviene señalar la importancia de la obra póstuma para una comprensión más 
amplia de lo publicado en Syt de 1927.
5. La identi<cación de la fenomenología con el “principio de la falta de supuestos” y con 
la máxima de investigación de “ir a las cosas mismas” ha sido constante a lo largo de 
la tradición fenomenológica. Una excepción constituye la postura de Antonio Zirión, 
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el ámbito desde el cual puedan darse las condiciones que posibiliten 
aprehender los modos de aparecer de los fenómenos. Las lecciones de 
Friburgo centran su esfuerzo en a<nar el modo de tratamiento feno-
menológico que impida ubicarse en un ámbito con contenidos prede-
terminados y que, a su vez, anule la posibilidad de la falta de supuestos. 
Desde la lección de 1919, Heidegger remitirá al concepto husserliano de 
“mundo de vida” (Lebenswelt) como base indeterminada para cualquier 
posibilidad de contenido objetual.6 Tal propuesta será matizada en las 
lecciones subsecuentes hasta hacer referencia a ella como el ámbito de 
la cotidianidad. Así, la tematización del lenguaje cotidiano en el ámbito 
de la retórica se inserta en el proceder fenomenológico que determinó 
el rumbo del joven Heidegger.

Si se trata, pues, de enfocarse en los aspectos del lenguaje que surge 
en el ámbito de la cotidianidad –partiendo de una idea de lenguaje 
que abra la posibilidad de pensar un ámbito que vaya más allá del tra-
tamiento estricto de la lógica–, lo primero que detecta Heidegger es el 
problema en torno a la acepción de retórica apropiada para este obje-
tivo. Se trata, en primer lugar, de saber qué es la retórica y cuáles son 
sus alcances. Así, Heidegger tematiza la retórica en diversos sentidos; 
a saber, en su carácter de posibilidad, en su diferenciación con la sofís-
tica y en su referencia al ámbito ético-político.

quien ha mantenido una polémica con el autor a lo largo de más de diez años. Todas las 
discusiones a lo largo de esta década se han compilado y publicado recientemente en 
Xolocotzi y Zirión (2018).
6. En la primera sesión de su lección por emergencia de guerra (Kriegsnotsemester) de 
enero a abril de 1919, Heidegger señala lo siguiente: “Dentro del particular mundo de 
vida dominante en cada uno, la existencia de toda persona establece en cada uno de sus 
momentos una relación con el mundo, con los valores motivacionales del entorno in-
mediato, de las cosas de su horizonte vital, de las otras personas y de la sociedad” (GA 
56-57: 4). Conviene recordar que en ese semestre Husserl impartió la lección “Natura-
leza y espíritu” en donde desplegó algunos aspectos del “mundo de vida” y a la que el 
propio Heidegger asistió como oyente (Xolocotzi, 2016).
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2. Dos sentidos del DEον λABον FGον

Aristóteles caracteriza a la retórica como la posibilidad (ofSHLKN) de 
hacer contemplar (iWlJWtS) lo persuasivo (RKiHSMS) (Ret. ö, 2, 1355b 25). 
De esta manera, lo persuasivo del ejercicio retórico se lleva a cabo en el 
discurso de tres formas: unas re<eren al carácter (ρiQN) del hablante, 
otras al hecho de disponer de alguna manera al que escucha (UVQfWKS) y 
otras al YMgQN mismo (1356a 1).

Heidegger centra gran parte de su análisis en el segundo caso, es de-
cir en el UVQfWKS o capacidad de escuchar, y su relación con el RsiQN.7 
Puesto que la lectura heideggeriana pretende ser una hermenéutica del 
“estar unos con otros”, señala que en ello hay un hablante y un oyente 
cuya relación se da precisamente en el escuchar; esta relación deviene 
en “la percepción propia” (HzFiZFKN) (GA 18: 104). Así, la posibilidad del 
estar unos con otros parte precisamente del acto de escuchar, en cuanto 
percepción del habla o YMgQN. No se trata solo de caracterizar al ser hu-
mano como hablante u oyente, sino como un ente que “se escucha a sí 
mismo”. De ese modo, la determinación del ser humano como aquel vi-
viente que tiene YMgQN; es decir, nΟQS YMgQS ρaQS, indica que este escucha 
su propio lenguaje (GA 18: 105). Pero ¿cómo es posible escuchar el pro-
pio lenguaje? Para aclarar esto, Heidegger hace una digresión y remite a 
otros pasajes de Aristóteles, especialmente al apartado (EN ö, 13, 1102b 
38) en donde este introduce las virtudes del carácter: éticas y dianoéti-
cas. En las primeras queda claro que se trata de la relación de la parte 
sin YMgQN del alma, la cual, no obstante, cuenta con la posibilidad de te-
ner contacto con el YMgQN al asumir algo y darle continuidad. Aquí, dice 
Heidegger, la cuestión no reside en saber algo, sino en escuchar. Los ca-
sos que señala Aristóteles en el capítulo 13 del libro ö de EN son mues-
tra de ello: la exhortación (RHJsVYZFKN), la advertencia (SQ]icPZFKN) y 
la reprensión (WRKPGLZFZN) (1103 a 1 ss.). De esta manera, Heidegger liga 
la escucha con la forma de ser que corresponde a la RJυχKN: la ΥJWχKN o el 
impulso desiderativo o volitivo. Queda claro que la ΥJWχKN corresponde 

7. Respecto del papel del RsiQN en la Retórica se puede consultar el extraordinario 
trabajo de Uscatescu (1998).



@τA

al pYQgQS, es decir, a la parte sin YMgQN del alma, a lo irracional; no obs-
tante, se relaciona con el YMgQN en tanto que esta parte irracional lo es-
cucha. La primera aseveración importante de Heidegger, en este sentido, 
es que el lado desiderativo y el apetitivo se relacionan con el YMgQN, con 
el lenguaje, en cuanto lo escuchan. Esto permite al <lósofo de Friburgo 
ampliar el sentido del YMgQS ρaQS, del “tener lógos”, más allá de la parte 
del alma que posee propiamente YMgQN, es decir, de la parte racional. De 
esta forma habría entonces dos sentidos del YMgQS ρaQS: uno en tanto re-
<ere a la parte del alma con YMgQN, es decir, al carácter hablante del alma; 
y otro que re<ere a la parte sin lógos, pero que escucha. De acuerdo con 
Heidegger el YMgQS ρaQS indica un segundo sentido no al tener el YMgQN, 
sino al escucharlo. La ΥJWχKN entonces formaría parte de este otro sen-
tido en la medida en que tiene que ver más bien con el escuchar (GA 18: 
111). La diferencia que existe entre las UJWPHG o virtudes surge, pues, a 
partir de este doble sentido del YMgQS ρaQS, ya que en las virtudes éticas 
que con<guran el carácter se trataría de escuchar, mientras que en las 
dianoéticas consisten en hablar.

En la Ética nicomaquea Aristóteles indica que la separación del alma 
en una parte racional y otra irracional se ha tratado en los WχQPWJKVQK 
YMgQK, los tratados exotéricos. Sabemos que aquí yace una larga contro-
versia que supera el objetivo del presente trabajo;8 lo que hay que des-
tacar es que Heidegger, apoyándose en Diels y en Jäger, señala que los 
tratados exotéricos serían un modo de hablar fuera de la ciencia (GA 18: 
107), lo que quiere decir que abarcarían también el ámbito de la cotidia-
nidad. Con ello se busca enfatizar el carácter originario del nΟQS YMgQS 
ρaQS en los dos sentidos ya mencionados: el viviente que habla y el que 
escucha. A partir de ahí se entiende que en el diálogo se da el modo de 
ser más propio del ser humano.

Esta determinación resulta fundamental para Heidegger, aunque 
también indica el modo inmediato en el que se dan el habla y la escu-
cha: en la moda, en el cuchicheo, en la inmediatez. La sofística sería una 
forma de hablar que corresponde a esta tendencia. La oposición de los 

8. Diels piensa que re<ere a “extraños a la escuela aristotélica”. Burnet (1900: 58) con-
cuerda e indica que equivale a “en los escritos de la escuela académica”.
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<lósofos, especialmente de Aristóteles, se da con la intención de reto-
mar el lenguaje a partir de lo que corresponde como lógos: como YMgQN 
QjFGHN. Así, el origen mismo del habla cientí<ca tendría sus orígenes en 
el habla cotidiana. 

Si la retórica hace referencia al habla cotidiana, se trata entonces de la 
interpretación del ser humano concreto, de una “hermenéutica del Da-
sein” (GA 18: 110). En el fondo, dice Heidegger, la retórica es el término 
para re>exionar sobre el lenguaje (GA 18: 113), ya que, de acuerdo con 
lo señalado, el lenguaje, en cuanto YMgQN, no solo tiene que ver con la 
parte del alma con lógos, es decir, la que habla, sino también con la aló-
gica, la que simplemente escucha.

El hecho de que Aristóteles haya escrito una Retórica para Heideg-
ger indica la manera en la que el Estagirita plasma en conceptos la idea 
de ser humano determinante para los griegos. Sobre la base de lo que ya 
Platón había indicado sobre la retórica, esto es, que ella es el “artí<ce de 
la persuasión” (Fedro, 260a 1 ss.), Aristóteles busca destacar y diferenciar 
su alcance. Por ello, a pesar de que en ciertos momentos la señala como 
una PcaSZ, al inicio del capítulo 2 del libro ö de la Retórica, la caracteriza 
más bien como una ofSHLKN (1355b 25). 

3. La retórica como posibilidad

¿Qué problemas se presentan al entender la retórica como una 
ofSHLKN? La interpretación de Heidegger no se centra, ciertamente, en 
cuestiones <lológicas en torno a la posible diferencia entre otras obras 
de Aristóteles, o en torno a ciertas controversias, como sería el caso de 
Isócrates; más bien, se trata de ver el modo de ser de la retórica misma.

De acuerdo con Giovanni Reale (2007: 16 ss.) y con otros intérpretes, 
la insistencia por parte de Aristóteles de que la retórica no es una PcaSZ 
entra en confrontación con aquella idea de retórica difundida por Gor-
gias y su discípulo Isócrates, según la cual esta es una PcaSZ que consiste 
en instigar irracionalmente los sentimientos. Si recordamos el plantea-
miento de Platón en el Fedro (266d 7 ss.), la retórica solo es aceptable si 
se apoya en la dialéctica. Aristóteles tendrá esto en cuenta al iniciar su 



@τμ

texto indicando que la retórica es antistrofa de la dialéctica y más ade-
lante dirá que es “retoño” (RHJH\KWN) de la dialéctica y de la ética y “parte 
y semejanza” (LQJGQS VHr ύLQKQLH) de la dialéctica (1356a 25).

La retórica es antistrofa de la dialéctica, un retoño o vástago de la 
dialéctica, pero a modo de respuesta. La dialéctica y la retórica, al tener 
que ver con el diálogo, tienen que ver con todo –no como las bRKFPkL‘ 
que tienen relación con una sola cosa–. La retórica remite a lo argumen-
tativo, tiene que ver con poner y contraponer argumentos mediante el 
YógQN para cuestionar y llegar a la verdad del ámbito cotidiano en que 
vivimos, más aún, vinculada con una suerte de PcYQN que consiste en 
tratar de encontrar por qué algo habría de ser mejor que otra cosa. La 
retórica es relativa a una serie de formas, no de contenidos especí<cos. 
El YógQN, en este sentido, no es exclusivo del ámbito lógico, también re-
mite al |iQN en un sentido relativo a aquel ámbito cotidiano de la for-
mación del carácter.

Los problemas para Aristóteles con respecto a la retórica remiten al 
hecho de que esta no tiene bien de<nido y claro su jRQVWGLWSQS o fun-
damento; sin embargo, también es concebida como una oKoHFVHYKH, 
es decir que es posible que sea enseñada y mostrada. ¿Cómo podría 
entonces la retórica ser una PcaSZ que consiste en enseñar y mostrar 
lo que puede ser de otra manera, y que a su vez pareciera que tiene un 
jRQVWGLWSQS, el cual sería lo persuasivo? ¿Cómo tendría esto lugar si lo 
persuasivo no es algo concreto y que puede tratar y versar sobre cual-
quier cosa en la medida en que está determinado por el YógQN? Si la 
PcaSZ y la bRKFPkLZ tienen un jRQVWGLWSQS en común, esto es, el YógQN, 
entonces la retórica no es ni PcaSZ ni bRKFPkLZ sino PQ PWaSKVMS, es de-
cir, algo artístico, algo técnico y, en <n, algo más cercano a una oύSHLKN 
en cuanto facultad o capacidad; se trata, pues, de una posibilidad: la 
posibilidad de hacer ver lo persuasivo. El trabajo de la retórica no es 
convencer, pues esa sería la virtud de la sofística; la tarea de la retórica 
es hacer ver las condiciones en las cuales el lenguaje muestra las cosas 
de la experiencia cotidiana, es decir, de la oMχH. Se encargaría de mos-
trar cómo trabajan las opiniones generales de la RMYKN para persuadir. 
La retórica puede concebirse, entonces, como la virtud de hacer ver 
aquello que puede persuadir.
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Para Heidegger la retórica reviste una importancia central, en cuanto 
se trata, como él dice, de “la interpretación del Dasein concreto” en donde 
se tematiza el lenguaje en su doble sentido: en cuanto habla y en cuanto 
escucha. Esta estructura posibilita dos cuestiones relacionadas con la po-
lítica al estar unos con otros. Por un lado, en la ética se re>eja la división 
de las UJWPHG a partir de la estructura del hablar-escuchar, en donde to-
das las virtudes estarían determinadas por esta disposición. En las vir-
tudes dianoéticas recae el énfasis en el habla; mientras que, en las éticas, 
en la escucha. Sabemos que la buena vida propuesta en la ética remite 
necesariamente a una política, en cuanto no se trata de una vida aislada, 
sino en la pólis. Por otro lado, el lenguaje en la pólis remite al modo de 
hablar cotidiano expresado en la retórica, en donde lo persuasivo surge 
a partir del hablante y del oyente mediante un YMgQN. La estructura del 
hablar-escuchar no remite, en primera instancia, a las UJWPHG, sino a las 
persuasiones. En aquel que habla interviene el carácter, pero en el que 
escucha interviene la disposición afectiva que puede conducir al cum-
plimiento de la persuasión.

Baste aquí con señalar la relación ontológica que Heidegger desple-
gará en torno a la relación entre hablar-escuchar y disposición afectiva. 
El punto de partida para ello no es, como a veces se quiere indicar, una 
cuestión de etimología o semántica al ligarse la Stimmung (temple) en 
cuanto temple de la disposición afectiva con la Stimme en tanto voz. Lo 
que Heidegger despliega al respecto ya en sus lecciones, pero de modo 
concreto en el § 29 de Syt, tampoco busca sostener posturas semejan-
tes a las de Gorgias o Isócrates respecto de la retórica y su incidencia en 
lo “irracional de los sentimientos”. Como hemos visto, la interpretación 
heideggeriana de Aristóteles conduce a la consideración de las formas de 
“tener YMgQN” tanto en el habla como en la escucha; esta última, ligada 
a la parte del alma sin YMgQN, se relaciona con el lenguaje al escucharlo. 
En ese ámbito, a pesar de que la ΥJWχKN desempeñe un papel central, lo 
importante es destacar la escucha como aspecto determinante del tener 
YMgQN propio del ser humano. De esta manera, los temples afectivos no 
serían un ámbito independiente, como se ha interpretado la doctrina de 
los sentimientos. En ese sentido, Heidegger mantiene una lectura her-
menéutica del YMgQN de la retórica, a diferencia de una interpretación 
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desde posiciones heredadas que consolidarán posteriormente el esquema 
de la subjetividad, en donde los sentimientos constituyen una región au-
tónoma.9

Conclusiones

Aunque ya es ampliamente conocida la apropiación que Heidegger 
llevó a cabo con respecto a Aristóteles, en ocasiones se deja de lado la 
importancia que tuvo la Retórica para la tematización de la llamada “in-
terpretación del Dasein concreto”, es decir, para la con<guración de una 
“hermenéutica del Dasein mismo” a partir de su cotidianidad, en cuanto 
punto de partida para el análisis fenomenológico. Esto es así porque, 
como hemos visto, la retórica, al no versar sobre un ámbito especí<co y, 
a su vez, al estar abierta a los diversos modos de hablar, deja ver su de-
terminación como posibilidad, la posibilidad de hablar de diversos mo-
dos. Es por ello que Heidegger ve a la retórica como la “hermenéutica del 
Dasein mismo” y de ahí su importancia para la tematización del lenguaje 
que se origina a partir del “ser unos con otros”, de la disposición afectiva 
y de los modos de ser especí<cos descriptos en Ser y tiempo.

Se puede constatar cada vez con mayor claridad y en diversos ámbi-
tos temáticos aquello que Volpi había anunciado hace ya cuatro décadas 
sobre la importancia de Aristóteles para comprender a Heidegger y, a la 
vez, captar en toda su magnitud aquello que el joven profesor de Mar-
burgo anunciaba en un pliego no expuesto en clase, pero añadido como 

9. A partir de la modernidad se pueden detectar dos grandes líneas en las que ha sido 
colocado el ámbito afectivo. Por un lado, encontramos desde Descartes su determina-
ción intencional moderna con la consecuente dependencia del ámbito representacional. 
Lo afectivo en este caso posee cualidades cognoscitivas que, sin embargo, son superadas 
por la claridad de la representación. Sería Kant, empero, quien rompe radicalmente con 
este esquema para así excluir a lo afectivo de toda pretensión cognoscitiva y constituir 
de modo independiente un ámbito de estados subjetivos. Una de las contribuciones de 
la fenomenología husserliana, secundada por Scheler y Heidegger, será el haber pues-
to nuevamente a discusión el papel del ámbito afectivo respecto de la totalidad de la 
conciencia, persona o Dasein. Cf. Xolocotzi (2007). Al respecto puede verse también 
Xolocotzi y Gibu (2016).
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“prólogo” a su lección “Ontología. Hermenéutica de la facticidad”, es de-
cir, que en la búsqueda Aristóteles fue el modelo (GA 63: 5 -22).
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La interpretación privativa: sobre el método de la 
hermenéutica de la vida en Ser y tiempo* 10

Róbson Ramos dos Reis y André Luiz Ramalho da Silveira
Universidade Federal de Santa Maria

I

Son muchos los temas en Ser y tiempo en los que es visible la con-
frontación con Aristóteles. Una interpretación fenomenológica en cone-
xión con Aristóteles permite entender, por ejemplo, la radicalización del 
principio ousiológico de la metafísica occidental, así como la inversión 
del principio de la plenitud y la correlación entre el ser y la temporalidad 
originaria. Ya se ha resaltado en la literatura que la apropiación heidegge-
riana de los conceptos de VGSZFKN y ofSHLKN es una de las claves para com-
prender la cuestión del ser como un todo (Backman, 2005: 241). Siendo 
así, el signi<cado “cinético” del ser reside, por así decirlo, en la relación 
entre presencia y ausencia, más propiamente, en la esencial relación con 
la ausencia que constituye la presencia signi<cativa de algo (ibid.: 251). 
Además, la comprensión ontológica del movimiento, siguiendo a Aris-
tóteles, fue particularmente decisiva para el proyecto de radicalización 
de la pregunta por el ser, a partir de una temporalidad ex-stática y ho-
rizontal. Aquí reside la razón de por qué, para Heidegger, la Física, y no 
la Metafísica, sería el libro fundacional, oculto y nunca su<cientemente 
pensado de la <losofía occidental (GA 9: 242).

En este contexto, la movilidad de la vida no es solamente una clase de 
movimiento, sino el horizonte de análisis aristotélico del movimiento en 

* Traducción del portugués: Jean Orejarena Torres (Benemérita Universidad Autóno-
ma de Puebla). 
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general (Backman (2005: 252). Esto es lo que se sugiere en la lección del 
verano de 1926, cuando Heidegger a<rma:

Desde la exposición del origen de las determinaciones fun-
damentales del ser, ofSHLKN y bScJgWKH, ya quedó claro que la 
nlk alcanza un signi<cado fundamental. En efecto, ha sido 
precisamente la primera aprehensión fenomenológica de la 
vida la que condujo a una interpretación del movimiento e 
hizo posible la radicalización de la ontología. (GA 22: 182/215, 
versión modi<cada)

En el proyecto de la ontología fundamental, la movilidad especí<ca 
de los seres humanos no es tematizada con la noción de vida, sino con 
el concepto de existencia. Concebida como cuidado y temporalidad, la 
existencia humana no es estructurada por una movilidad <nalizada en 
la contemplación, capaz de una perfección noética de aprehensión de lo 
que es completamente presente, sino más bien por una movilidad mortal 
y <nita. La temporalidad ex-stática y horizontal es una temporalidad <-
nita en la cual hay una primacía de lo posible sobre lo actual, y en la que 
no se encuentra <nalización en alguna posibilidad determinada.

Actualmente está razonablemente estudiado el movimiento progre-
sivo de incorporación y abandono del concepto de vida en la elaboración 
de la analítica de la existencia y de la ontología fundamental (Imdahl, 
1997; Schmidt, 2005). Se puede decir que el concepto de experiencia 
fáctica de la vida está relacionado con la noción de vida originada de 
la <losofía de la vida, que recibe connotaciones que también tienen su 
origen a partir de Kierkegaard, Lutero y Agustín.1 De la misma forma, 
la interpretación de la doctrina aristotélica del movimiento representa, 
ciertamente, un momento importante en el desarrollo en dirección al 
concepto de existencia. 

Es verdad que la ruptura con la noción de vida fáctica reserva para 
el concepto de vida una signi<cación restricta a las ciencias biológicas 

1. Estas fuentes son referidas por Heidegger en la correspondencia con Bultmann del 
31 de diciembre de 1927 (Bultmann y Heidegger, 2009: 48). 



@Bμ

(Schmidt, 2005: 242-246), y que designa el modo de ser de las plantas y 
los animales (cf. GA 56-57: 20; GA 22: 277, 282). Es en esta acepción en 
la que examinaremos el tratamiento del concepto de vida en la ontolo-
gía fundamental. Dicho más exactamente, nuestro objetivo es hacer un 
análisis de las operaciones metodológicas delineadas en el contexto de 
una hermenéutica ontológica del ser vivo. Nuestra hipótesis sostiene que 
el adecuado entendimiento de la hermenéutica de la vida muestra que 
también en el pensamiento no metafísico del ser la vida adquiere una 
signi<cación ejemplar.

II

Heidegger justi<có explícitamente la ausencia del problema de la na-
turaleza en la analítica de la existencia y en la ontología fundamental al 
decir:

No se puede encontrar la naturaleza en el mundo circundante, 
ni en el general, primariamente, como algo respecto de lo cual 
nos comportamos. La naturaleza está originariamente abierta 
en el Dasein, por el hecho de que este existe como dispuesto 
afectivamente en medio de lo ente [als be$ndlich-gestimmtes 
inmitten von Seiendem]. En la medida, sin embargo, en que esta 
disposición afectiva (arrojamiento) pertenece a la esencia del 
Dasein y se expresa en la unidad del concepto pleno de cuidado, 
solamente aquí puede ser primeramente conquistada la base 
para el problema de la naturaleza. (Heidegger, 1965: 36, nota 55)

Como el problema de la naturaleza tiene por base la analítica de la 
existencia y el concepto de cuidado, entonces este problema también pre-
cisa ser abordado hermenéuticamente, lo que no implica un abordaje sis-
temático o deductivo. Puede sonar paradójico a<rmar que la naturaleza 
no está en el campo de los comportamientos humanos. Heidegger escri-
bió, en Ser y tiempo, que no escuchamos meros sonidos y ruidos, sino 
más bien el ruido de la motocicleta y “el pájaro carpintero que golpetea” 
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(SuZ: 163/187). ¿Escuchar no es un comportamiento respecto de algo? 
¿No son los pájaros entes naturales? Lo decisivo está en la palabra “pri-
mariamente”. La naturaleza está desvelada originariamente en el Dasein, y 
solamente entonces acontecen comportamientos con algo como algo na-
tural. Además, el desvelamiento originario también acontece en la dispo-
sición afectiva y templada correspondiente al estar en medio de los entes.

Esta última determinación no debe inducir a una aproximación in-
mediata al romanticismo.2 Central es que, además de la naturaleza que 
se presenta como tema de investigación cientí<ca y de la naturaleza refe-
rida a partir de los contextos operacionales, hay un encuentro originario 
con lo natural. A pesar de no estar elaborado, el programa de una her-
menéutica de la naturaleza puede ser formulado genéricamente como la 
elaboración de las suposiciones ontológicas ya comprendidas, las cuales 
posibilitan el desvelarse originario de la naturaleza del Dasein y también 
los posibles comportamientos con los entes naturales.3 El momento 
destructivo de esa hermenéutica suspende la aceptación irrestricta de 
las distinciones como naturaleza y cultura, naturaleza viva y no viva, en 
detrimento de la distinción entre modos derivados y originarios del en-
cuentro con lo natural (Foltz, 1995). No podemos examinar ahora las 
di<cultades ontológicas relacionadas con la noción de naturaleza mate-
rial no viva, pero estableceremos hipotéticamente la primacía de la vida 
como campo fenomenal para la interpretación de lo natural.

En la hermenéutica de la naturaleza, la vida asume una signi<cación 
ejemplar, a pesar de que la justi<cación de tal suposición aparece sola-
mente al <nal de la construcción. En Ser y tiempo no hay una elaboración 
de la ontología de la vida; sin embargo, Heidegger indicó la operación 
metodológica de la hermenéutica de la vida biológica. La vía privativa 
es el camino de una ontología de la vida. La primera formulación de esa 
noción aparece en la diferenciación de la analítica existencial en relación 
con la psicología, la antropología y la biología:

2. No podemos desarrollar el tema aquí, sino apenas señalar que, según Heidegger, 
el concepto de naturaleza según el romanticismo es inteligible solamente a partir de la 
analítica de la existencia (SuZ: 88).
3. Nuestro abordaje se apoya fuertemente en las formulaciones de Riedel (1989, 1991).
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En el orden de su posible comprensión e interpretación, la 
biología como “ciencia de la vida” se funda en la ontología del 
Dasein, aunque no exclusivamente en ella. La vida es un modo 
peculiar de ser, pero esencialmente solo accesible en el Dasein. 
La ontología de la vida se lleva a cabo por la vía de una inter-
pretación privativa; ella determina lo que debe ser para que 
pueda haber algo así como un “mero vivir” (Nur-noch-leben). 
La vida no es ni un puro estar-ahí (pures Vorhandensein) ni 
tampoco es un Dasein. El Dasein, por su parte, nunca puede 
ser ontológicamente determinado como vida (ontológicamente 
determinada) y, además, otra cosa. (SuZ: 50/74-75)

Algunas páginas adelante, el tema es nuevamente resaltado en el con-
texto del a priori ontológico de la investigación biológica.

En sí misma, esta estructura solo podrá ser explicitada como un a 
priori del objeto temático de la biología, después de haber sido com-
prendida como estructura del Dasein. Solamente orientándose por la 
estructura ontológica así concebida es que se podrá de<nir a priori, 
por medio de una privación, la constitución ontológica de la “vida” 
(SuZ: 58).

Hay además otras dos referencias a la operación privativa en Ser y 
tiempo. En relación con los fenómenos del ímpetu y la inclinación, rela-
cionados con los entes meramente vivos, Heidegger sostiene que el pro-
blema de la constitución del vivir solamente tendrá desarrollo por medio 
de una privación reductiva a partir de la ontología del Dasein (SuZ: 194). 
Y, al elaborar el concepto existencial de muerte, a<rmando que se trata de 
un fenómeno de la vida, Heidegger nuevamente a<rma que el modo de 
ser de la vida solamente podrá ser <jado de forma privativa (SuZ: 246). 
El pasaje es importante porque Heidegger también a<rma que la vida 
es un modo de ser que debe ser atribuido a un ser-en-el-mundo, siendo 
importante el artículo inde<nido “un”:

La muerte, en sentido latísimo, es un fenómeno de la vida. 
La vida debe ser comprendida como un modo de ser al que le 
pertenece un estar-en-el-mundo [in-der-Welt-sein]. Este modo 



ACC

de ser solo puede precisarse ontológicamente en forma priva-
tiva y con referencia al Dasein. (SuZ: 246/267)

III

La interpretación privativa adquirió una signi<cación central en la 
recepción de la obra de Heidegger. Muchos críticos han resaltado que el 
retorno del pensamiento metafísico en la obra de Heidegger puede ser 
veri<cado en el tratamiento privativo de la vida. Antropologismo me-
tafísico es la suposición que viene a la super<cie cuando se examina la 
privación: llegar hasta la vida por una privación de la condición del Da-
sein. De esta forma, así como la tradición diferenció esencialmente al ser 
humano en relación con las demás especies vivas, también la analítica de 
la existencia rea<rma la base para asir una diferencia abismal entre los 
hombres y las otras criaturas vivas. ¡Metafísica! Más grave aún: el acceso 
a la estructura de la vida tendría por base la ontología de la existencia 
humana. ¡Antropologismo! Es precisamente ese punto el que discutire-
mos aquí, al ofrecer un análisis de la noción de privación.4

En el caso de que se acepte la objeción dirigida a Heidegger, ¿cuáles 
son los presupuestos que estarían actuando en la noción de privación? 
Son básicamente dos. El primer presupuesto identi<ca privación con 
abstracción. Interpretar privativamente la vida signi<caría abstraer las 
propiedades especí<camente existenciales, resultando así el dominio del 
mero vivir. La vida sería lo que resta cuando se abstrae la estructura de 
la existencia; a su vez, la existencia sería la vida acrecentada de ciertas 
cualidades especí<cas. La privación realizaría una abstracción de lo es-
pecí<camente humano, una operación de negación que resultaría en el 
campo ontológico de la vida desprovista de existir.

Tomar la privación como abstracción tiene dos presupuestos adicio-
nales discutibles, en el caso de que sean vinculados genéricamente a la 

4. Referencias sobre estas críticas pueden obtenerse en Calarco (2008: 43-53, 2004: 
29). Para una evaluación de las objeciones, ver Winkler (2007: 522-523), Eldred (2007) 
y McNeill (2006).
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existencia. La abstracción sería ejercida sobre propiedades y la privación 
sería una operación de negación. La negación de la existencia (y de todo 
el contorno de estructuras existenciales que determinan el ser-en-el-
mundo) sería la eliminación de una propiedad de<nitoria y de todas las 
otras derivadas de ella. El problema inicial con esos dos presupuestos es 
que la ontología de la existencia, que debe estar en la base de operación 
de la privación, muestra que el ser humano no es determinado por pro-
piedades, sino más bien por modos y posibilidades. Consecuentemente, 
la existencia no es una cualidad y las determinaciones existenciales son 
posibilidades y no propiedades. Asimismo, la objeción, que aún podría 
mantenerse, sostiene que es esa determinación de segundo orden la que 
se abstrae en la privación. La vida sería la negación de lo posible.

Sin embargo, aquí también hay un problema. Consideremos el con-
cepto de negación. Abstraer signi<ca comparar un conjunto de deter-
minaciones y eliminar con la negación al menos una de ellas. Así enten-
dida, la vía privativa sería la no atribución de alguna determinación o 
propiedad. Sin embargo, ¿es la interpretación privativa una operación de 
negación? El problema no es simple, pues también el concepto de nega-
ción recibe connotaciones muy especí<cas en la fenomenología de Hei-
degger.5 Hay diferentes signi<cados de negación, y no solo la distinción 
entre negación proposicional y predicativa. Para diferenciar la negación 
como ὌPWJQS y como bSHSPGQS, Heidegger introduce la noción de nega-
ción reveladora, con carácter mostrativo y productivo (GA 19: 560). En 
este sentido, es importante considerar la siguiente observación:

La comprensión positiva de la negación es importante, sobre 
todo, para aquella investigación que se mueve única y prima-
riamente en mostraciones [Aufweisungen]. En la propia inves-
tigación fenomenológica, la negación adquiere una posición 

5. Connotaciones que solamente están disponibles en los textos de los cursos y las leccio-
nes que anteceden a Ser y tiempo. El tema no puede ser desarrollado aquí, mas es digna 
de mención la conferencia “Dasein y ser-verdadero según Aristóteles”. Heidegger a<rma 
expresamente que incluso la negación es un acto de dejar que algo sea visto (Heidegger, 
2007: 225). Sobre la negación, ver Reis (2003, 2008).
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destacada en el sentido de ser realizada en el interior de la 
apropiación previa y descubierta de un contenido objetual 
[Sachbestand]. (GA 19: 560)

Este pasaje también es esclarecedor del rechazo de Heidegger a con-
cebir la negación como una función formal, esto es, como una opera-
ción indiscriminadamente ejecutable, sin la consideración de la región 
de entes a la que está referida (GA 56-57: 201). Dicho de otro modo, la 
negación precisa estar adecuada a los tipos de propiedades o dominios 
de objetos a los que está aplicada. Solamente con la previa visualización 
del dominio respectivo se discrimina la naturaleza de la operación de la 
negación. Por lo tanto, solamente con la previa visualización del domi-
nio de la existencia sería posible operar la negación. Con todo, incluso 
con la adecuación peculiar a la existencia, el resultado de la operación 
no mostraría positivamente las determinaciones restantes. La negación 
de la existencia no conduce al dominio de la vida. Lo más importante 
es que la interpretación privativa no puede ser asumida como una ope-
ración formal de negación, pues, para eso, sería necesario ya tener una 
apropiación previa del contenido propio al dominio de la vida. Para ne-
gar la vida a las determinaciones de la existencia es preciso que ya se dis-
ponga de aquello que está siendo buscado con la interpretación privativa.

En resumen, la privación no es una negación indeterminada, en el 
sentido de la no atribución de las determinaciones de la existencia, que 
resulta así en el complemento que consistiría en el dominio ontológico de 
la vida. Consecuentemente, la vía privativa no se compromete con el an-
tropologismo, pues no pretende que se pueda determinar positivamente 
lo que sea la vida, al abstraer del resultado de la respuesta a la pregunta 
“¿quién es el hombre?”

IV

El segundo presupuesto de la objeción a la interpretación privativa es 
aquel que permite tomar la privación como una operación de abstrac-
ción, y consiste en concebir la relación entre vida y existencia como una 
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relación entre género y especie. El concepto de existencia estaría subor-
dinado al concepto de vida y, con la interpretación privativa, se haría la 
abstracción de los trazos especí<cos de la existencia, en la que restaría 
así aquello que designa el concepto de vida. Este presupuesto no es solo 
acerca de la relación lógica entre los conceptos de vida y existencia, sino 
que es una suposición de una estructura biológica general, atribuida a 
las plantas y animales, de la cual la estructura del ser-en-el-mundo se-
ría una especi<cación. Heidegger trató explícitamente esa concepción al 
considerar la posibilidad de concebir la constitución del ser-en-el-mundo 
a partir de una estructura biológica general. El tema aparece, de forma 
abreviada, en la discusión crítica acerca de la atribución del mundo cir-
cundante (Umwelt) al ser humano (SuZ: 58). Sin embargo, ya antes po-
demos leer las siguientes a<rmaciones:

Una estructura biológica universal en la medida en que, en 
cierto modo, este carácter de ser-en-el-mundo conviene también 
a los animales y a las plantas; en la medida en que, en tanto que 
son, tienen su mundo, su mundo circundante [Umwelt], más 
reducido o más amplio, de modo que en este horizonte, por 
cuanto respecta a la existencia en el sentido de ser del hombre, 
esta determinación de ser del ser-en-el-mundo es solo un modo 
de esta determinación genérica universal de tener mundo. (GA 
21: 214-215/174, versión modi<cada)

De acuerdo con el pasaje, habría una estructura más fundamental, 
biológica, “el tener mundo”. Esta estructura sería atribuida a animales y 
plantas, a los cuales se podría predicar un mundo circundante de mayor 
o menor alcance. La condición propiamente humana de ser-en-el-mundo 
sería una especi<cación de la estructura biológica del tener mundo. Te-
ner mundo sería la base biológica común a animales, plantas y humanos, 
y se debería decir que los primeros poseen un mundo circundante y los 
existentes humanos poseerían el ser-en-el-mundo. Heidegger rechazó 
expresamente tal forma de concebir la relación entre vida y existencia, 
tal como vemos en la frase que se sigue al pasaje citado:
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Parece evidente tomar de hecho así las cosas. Pero en una 
observación más atenta se aprecia que tal vez debamos [müssen] 
atribuir esta estructura a los animales y a las plantas, pero que 
eso solo es posible en la medida en que esta misma estructura 
la hemos comprendido en nuestro propio Dasein en cuanto tal. 
(GA 21: 215/174-175, versión modi<cada)

La simplicidad del pasaje no esconde un argumento más complejo. 
Lo que está en juego son dos puntos: la determinación de la estructura 
del tener mundo y la atribución de esa estructura a animales y plantas. 
El verbo müssen indica una dirección que Heidegger asumirá en Ser y 
tiempo y en otros escritos del período: tal vez sea preciso atribuir el te-
ner mundo a entes vivos no humanos. Sin embargo, para eso es preciso 
antes comprender tal estructura. La comprensión de la estructura del te-
ner mundo no puede tener otra base que la existencia humana, caracte-
rizada por la constitución del ser-en-el-mundo. En suma, la atribución a 
los entes biológicos de la estructura del tener mundo está condicionada 
por la comprensión y determinación de lo que signi<ca tener mundo, lo 
que solamente puede ser realizado por el análisis del estar humano en 
el mundo. Heidegger rechaza, por lo tanto, el segundo presupuesto que 
permitiría entender la interpretación privativa como una operación de 
determinación de la vida a través de la abstracción de la condición exis-
tencia de ser-en-el-mundo.

Sin embargo, una objeción simple puede ser hecha. ¿No ofrece la in-
vestigación empírica e histórica en la biología los elementos para decidir 
la atribución de la estructura del tener mundo de los entes vivos? ¿Por 
qué la comprensión y atribución de esa estructura no pueden ser hechas 
por las ciencias biológicas? Heidegger responde en un largo pasaje que 
contiene dos direcciones argumentativas, y que transcribimos a conti-
nuación.

La base biológica, es decir, esta estructura fundamental para 
el ente que en sentido estricto llamamos biológico, solo puede 
obtenerse si esta estructura ya está entendida de entrada como 
estructura del Dasein y no al revés: no podemos tomar esta 
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determinación por ejemplo de la biología, sino que tiene que 
obtenerse <losó<camente. Es decir, ni siquiera la biología tiene 
la posibilidad de ver estas estructuras en sus objetos especí<cos 
mientras siga siendo biología, pues en tanto que biología, cuando 
se dice “animal” y “planta”, está presuponiendo ya en general 
estas estructuras. La biología solo puede <jar y determinar estas 
estructuras en tanto que ella misma excede sus propios límites y 
se convierte en <losofía. (GA 21: 215/175, versión modi<cada)

Heidegger sostiene dos posiciones. La más general asume que el tra-
tamiento cientí<co de los objetos de la ciencia biológica presupone es-
tructuras fundamentales que actúan ya en la referencia lingüística al 
dominio de referencia. Por lo tanto, la investigación que deriva de tales 
presupuestos no puede elucidar sus propias condiciones. La estructura 
general del tener mundo sería una presuposición que permitiría el co-
nocimiento biológico, mas no podría ser elucidada por ese mismo cono-
cimiento. La elucidación de la base biológica ya es <losó<ca, aunque sea 
hecha por los propios biólogos. Esta es la posición general de la relación 
entre ciencia de objetos y <losofía que Heidegger tornará explícita en su 
concepto existencial de ciencia. La segunda posición es la rea<rmación 
de la condición de atribución de mundo, aunque restringida a animales y 
plantas. Para comprender lo que signi<ca la estructura del tener mundo 
solamente está abierto un camino: analizar lo que signi<ca el tener mundo 
de los entes humanos. Para eso es preciso ingresar en el campo <losó<co. 
Heidegger concede que Aristóteles vio la necesidad de atribuir mundo 
para animales y plantas, aunque en un sentido especí<co (GA 21: 215). 
En Ser y tiempo el pasaje citado aparece casi sin alteraciones, a no ser por 
el añadido signi<cativo de que la estructura biológica del tener mundo 
estaría fundada en la estructura existencial del ser-en (SuZ: 58).

En síntesis, la determinación de la estructura del tener mundo como 
base biológica en general depende de una comprensión de lo que es la 
estructura humana del ser-en-el-mundo. Además, también la atribución 
de esa estructura a entes vivos es condicionada por la analítica existencial 
del ser-en-el-mundo. Heidegger, por lo tanto, no acepta el presupuesto 
que posibilitaría concebir la interpretación privativa como una operación 
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de abstracción de la condición humana del ser-en-el-mundo. Luego, ni 
la privación es abstractiva, ni es una negación de atribución de cualida-
des humanas a animales y plantas.

V

Positivamente, la vía de la privación posee una función formal 
(Beelmann, 1994: 48). Ella establece que una interpretación adecuada 
del sentido del ser de la vida debe tener como punto de partida la ana-
lítica de la existencia y la ontología fundamental. Ahora bien, uno de 
los resultados esperados de la ontología fundamental debería ser la 
presentación de la irreductibilidad de los diferentes sentidos del ser. 
La vida es un modo propio de ser, que no es la Vorhandenheit, ni la 
existencia (SuZ: 50). Siendo así, la concepción no reductiva de los 
sentidos del ser prohíbe una ontología reductiva de la vida a estratos 
químicos o físicos.6

La vía de la privación posee también un signi<cado topológico (Beel-
mann, 1994: 48), al delimitar el lugar de acceso al fenómeno de la vida. 
Heidegger es explícito: la vida es un modo autónomo de ser, pero solo 
accesible al Dasein. De hecho, todos los entes que se tornan fenómenos 
solamente son accesibles al Dasein, y tal vez la vía privativa no sea una 
operación exclusiva para la ontología de la vida. Sin embargo, la función 
topológica de la privación no es una trivialidad, pues lo que la analítica 
existencial revela es la necesaria confusión de los sentidos del ser debido 
al carácter hermenéutico de la apertura del Dasein. Por el hecho de es-
tar elaborada toda comprensión del ser en interpretaciones ya sedimen-
tadas en el lenguaje y en la tradición, todo sentido de ser está sometido 
a la ley de una transgresión categorial. Podemos concluir, por lo tanto, 
que la privación actúa en los ocultamientos hermenéuticos que regulan la 
apertura del Dasein. El aspecto negativo de la privación es, por lo tanto, 

6. Richard McDonogh (2006) presentó, recientemente, una interpretación del problema 
del ser en la obra de Heidegger como una forma radical de emergentismo, lo que explicaría, 
en parte, las críticas al supuesto trato anticienti<sta de la fenomenología hermenéutica.
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de naturaleza destructiva, al no ofrecer ninguna determinación positiva 
de contenidos acerca de la constitución ontológica de la vida. En suma, 
el preordenamiento de la ontología del Dasein en relación con la onto-
logía de la vida (SuZ: 247) no implica un orden de razones, sino una or-
den de aprehensión.

En este sentido, la función topológica de la privación actúa en los pre-
supuestos interpretativos de una <losofía de la biología orientada para la 
elucidación de la proyección ontológica del dominio de referencia de las 
teorías explicativas de la vida. Siendo así, el mecanicismo materialista está 
impedido por la vía privativa. Por otro lado, en este mismo movimiento 
se cierra la vía que lleva al vitalismo. Entendido como la explicación de 
la vida a partir de un principio no analizable en términos materiales –un 
principio vital adicionado al estrato físico-químico–, el vitalismo sería la 
contrapartida igualmente derivada de una concepción estrati<cante del 
modo de ser de la vida.

La privación también actúa en la matematización del dominio de la 
vida. En la medida en que son cuerpos extensos, los seres vivos admiten 
cierta determinación matemática; sin embargo, la utilización ilimitada 
de este procedimiento implicaría una transgresión hermenéutica. Hei-
degger es explícito al respecto de este punto, al decir lo siguiente:

Así, por ejemplo, los seres vivos, en tanto que cuerpos 
extensos, permiten o consienten una cierta determinabilidad 
matemática; pero la ilimitada realización de esa posibilidad 
supondría errar la intención de aprehender y determinar el 
organismo como tal. (GA 27: 43/56)

Operando en la vía de interpretación privativa, la lógica productiva 
de la biología exhibe la tentación del fetichismo pitagórico (McManus, 
2007: 97-99) como una importante transgresión hermenéutica a ser pre-
venida. Por lo tanto, al recordar que la vida es accesible siempre al Da-
sein, la interpretación privativa es una operación topológica central en 
una <losofía hermenéutica de la biología, pues asume un claro papel des-
tructivo de los seudoproblemas que bloquean el avance fenomenológico 
del conocimiento cientí<co y <losó<co de la vida.



ACτ

No obstante, los ejemplos considerados se localizan en confusiones 
ontológicas actuantes en el contexto muy especial del conocimiento cien-
tí<co de la vida y también en el plano, aún más elaborado, de los funda-
mentos esenciales. Sin embargo, al situar la fenomenalización de la vida 
en la apertura del Dasein, la interpretación privativa también localiza 
los encubrimientos hermenéuticos en contextos que no son ni cientí<-
cos, ni teóricos, sino más bien propios de la cotidianidad mediana del 
Dasein. La privación debe actuar en razón de la propia movilidad de la 
existencia. Veamos.

Uno de los temas centrales de la analítica de la existencia es la natura-
leza modal del Dasein, que no es determinado por propiedades de estado, 
sino por posibilidades intangibles, que no son papeles sociales (Blattner, 
1999). La existencia humana es determinada por una privación, por una 
carencia de sustancialidad. Heidegger usó exactamente las expresiones 
privatio, carentia, Darbung para determinar la vida fáctica humana como 
una falta (GA 61: 90, 155). De este modo, la movilidad del existir exige, 
en la cotidianidad, la sedimentación de los signi<cados y la nivelación de 
todos los sentidos de ser. La estabilidad de la impersonalidad proporciona 
también la homogeneización de los sentidos del ser a partir de los cua-
les los comportamientos cotidianos son posibles (GA 29-30: 399-400).

Siendo accesible en la cotidianidad, también la vida está sometida al 
movimiento del ocultamiento. La propia condición existencial promueve 
el ocultamiento de la vida tal como ella es. La movilidad del existir tiende 
a comprender la vida como una cosa subsistente a la vista, o mejor, como 
algo desprovisto de cualquier tipo de mundo, sea en la forma de cosa con 
propiedades, sea como plano de referencia en las ocupaciones cotidianas. 
Consecuentemente, es este contexto de retraimiento el que la interpreta-
ción privativa indica en primer lugar, dado que la apertura del Dasein es, 
originariamente, un espacio de manifestación y ocultamiento retraído.

VI

Estas observaciones caracterizan la interpretación privativa en térmi-
nos puramente metodológicos. En términos formales, la privación está 
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ligada a la negación, pero no como una operación de formación de com-
plementos o de inversión del valor de verdad de una sentencia. La refe-
rencia indispensable para comprender el signi<cado de la vía privativa es 
nuevamente Aristóteles, más especí<camente, el análisis del movimiento y 
la categoría fundamental de FPcJWFKN. Heidegger hizo observaciones sobre 
esta noción en sus cursos sobre Aristóteles. En la lección sobre Conceptos 
fundamentales de la $losofía aristotélica, la noción de FPcJWFKN es conside-
rada en el conjunto de las categorías por las cuales el movimiento es con-
ceptualizado. El fenómeno de la FPcJWFKN se relaciona con el problema del 
no ser y, a<rma Heidegger, “no ser en el sentido de un ahí determinado, 
del ahí de la ausencia” (GA 18: 298). En el semestre anterior a este curso, 
Heidegger echa mano de la noción de FPcJWFKN para elucidar la noción me-
todológica de fenómeno. Al determinar el fenómeno como lo que se está 
mostrando, tanto en la claridad como en la oscuridad, Heidegger a<rma 
que la oscuridad debería ser designada como FPcJWFKN, o sea, como “ausen-
cia de algo que debería propiamente ser subsistente” (GA 17: 10/30-31).7

Naturalmente, la noción de FPcJWFKN está en el centro de análisis hei-
deggeriano del concepto de \fFKN. Heidegger registra que FPcJWFKN fue 
traducido al latín con el término privatio (GA 9: 295), y que signi<ca una 
forma de negación, un modo de decir no. Como una forma de expresión, 
la FPcJWFKN, sin embargo, no es la simple no atribución de un predicado. 
De este modo, mediante la FPcJWFKN algo “se va”, algo permanece fuera, 
algo se ausenta. No obstante, FPcJWFKN no signi<ca simplemente ausen-
cia, sino un tornarse presente de la ausencia. No se trata de una contra-
dicción, el estar presente de aquello que está ausente, sino el tornarse 
presente del ausentarse. Hay algo de espantoso en eso, dice Heidegger, y, 
en el concepto de FPcJWFKN, privatio, privación, se vela la propia esencia 
de la \fFKN (GA 9: 297).

7. En el Natorp-Bericht también hay una referencia importante al concepto, pero una 
diferencia editorial causa cierta inde<nición. En las dos ediciones publicadas del texto, 
hay una diferencia importante al respecto del término FPcJWFKN. Heidegger menciona 
la que sería la categoría fundamental que domina la ontología aristotélica. Mientras que 
la edición publicada en el Dilthey-Jahrbuch trae la palabra FPcJWFKN como la categoría 
fundamental (Heidegger, 1989: 266), el texto publicado en la Gesamtausgabe registra el 
término RQGZFKN (GA 62: 394).
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A pesar de su centralidad para el problema del movimiento y del ser 
en general, el concepto de privación (entendido a partir de la noción de 
FPcJWFKN) discrimina un movimiento interpretativo formal, pero que es 
su<ciente para apuntar una dirección para la hermenéutica ontológica de 
la vida. Es preciso considerar la vida tal como se hace presente en la aper-
tura del Dasein, pero buscando precisamente aquello que ahí se ausenta. 
La vía privativa signi<ca, por lo tanto, la consideración del ausentarse 
de la vida en todos los modos en los que la apertura del Dasein permite 
un encuentro con los entes mismos. Es en este sentido que nos parece 
que debe ser entendida la descripción dada en Ser y tiempo (p. 58), por 
la cual la interpretación privativa “determina lo que debe ser para que 
pueda haber algo así como un mero vivir [Nur-noch-leben]”. O sea, para 
alcanzar el vivir, se debe considerar un elemento normativo. Este debe 
ser buscado en el ausentarse de la vida, que se muestra en todas las for-
mas en que el vivir aparece como fenómeno.

Concretamente, la vida aparece como una de las posibles remisiones 
del mundo de los utensilios y ocupaciones instrumentales. Los entes vivos 
también se presentan como cuerpos extensos susceptibles de cuanti<ca-
ción. A partir de la tematización teórica, la vida se presenta como proceso 
<siológico, bioquímico y biofísico, inclusive como capaz de matemati-
zación. La vida se puede presentar como lucha por el propio ambiente, y 
también como un fenómeno histórico especial. Y la vida se presenta en 
el propio Dasein, en lo que Heidegger llamó fenómenos intermediarios, 
como por ejemplo la muerte <siológica (SuZ: 247). La privación consi-
dera aquello de la vida que puede ser percibido como ausente en estos 
modos de la presencia.

VII

Las consideraciones precedentes evidencian el sentido formal y her-
menéutico de la interpretación privativa. No obstante, es indispensable 
que sea resaltado el aspecto incompleto de la operación privativa, que 
está declarado en la a<rmación de que la biología se funda en la onto-
logía del Dasein, “aunque no exclusivamente en ella” (SuZ: 50). A pesar 
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de estar caracterizada la privación como una delimitación a priori (SuZ: 
58), la ontología de la vida no procede sin una ligazón con la investiga-
ción de los fenómenos vivos. Es necesario más que una interpretación 
privativa. Es preciso considerar los modos por los cuales la vida se torna 
fenómeno. En este sentido, las ciencias de la vida exhiben un privilegio, 
pues buscan una tematización de lo vivo en función de un descubrimiento 
veritativo. Los conceptos fundamentales de la metafísica exhiben con cla-
ridad la complementación de la interpretación privativa en un tipo muy 
especial de interpretación que Heidegger pone en movimiento en coo-
peración con la biología (De Beistegui, 2006).

No obstante, también en la cotidianidad existencial es posible una pre-
sencia de la vida. El tema aparece en una cuestión inicialmente presentada 
como metodológica, a saber, si podemos trasladarnos al interior del círculo 
intencional de los organismos (GA 29-30: §§ 49-50). En la existencia co-
tidiana acontece un acompañamiento en la cuasi apertura de mundo de 
los animales. Tal acompañamiento no es un experimento de pensamiento 
(Gedankenexperiment) (GA 29-30: 297) pero es un hecho cotidiano y no 
solamente con animales domésticos. Este acompañamiento revela la vida 
como dotada de un tipo propio de apertura e intencionalidad. Sin embargo, 
aquí también se ausenta algo, pues los animales impiden a los humanos 
un acompañamiento completo en su círculo ambiental (GA 29-30: 308).

En conjunto con la interpretación de nociones fundamentales de la 
zoología, este límite en el acompañamiento identi<ca un ocultamiento 
constitutivo en la vida. La comparación entre la apertura humana y la 
cuasi apertura orgánica muestra una diferencia en las respectivas for-
mas de comportamiento intencional (comportamientos estructurados 
por la comprensión de ser y comportamientos estructurados por la Be-
nommenheit). Sin embargo, hasta ese mismo resultado es comparativo 
y debemos admitir la ausencia de un compartimiento completo en el 
campo ambiental de los organismos. Siendo así, el reconocimiento de 
un misterio de la vida es el resultado de la interpretación privativa.8 Si 

8. La enigmaticidad (Rätselha"igkeit) de la vida está referida al trazo de eliminación del 
correlato de la intencionalidad animal (GA 29-30: 367), y solo en escritos posteriores 
Heidegger empleará la expresión “lo oculto de la vida” (GA 54: 238-239).
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en todo presentarse de los entes vivos algo también se ausenta, entonces 
el misterio de vivir debe estar preservado en todo decir signi<cativo de 
la vida. La vía privativa implica coherentemente que la propia diferen-
cia entre la intencionalidad trascendental humana y la intencionalidad 
estructurada por la Benommenheit (perturbación, cautividad, posesión) 
tenga que ser asumida como meramente comparativa. Incluso bajo esta 
concesión, tal vez se pueda a<rmar, además, que la vía privativa establece 
la condición hermenéutica para toda fenomenología objetiva de la vida 
(Bermúdez, 2003: 87).

En conclusión, la interpretación privativa es la vía metodológica ade-
cuada para lidiar con las di<cultades más básicas en la determinación 
ontológica de la vida. No por casualidad, Heidegger vuelve al tema en el 
invierno de 1938-1939, reconociendo que la formulación de Ser y tiempo 
fue groseramente mal entendida, al ser tomada como la a<rmación de 
que los animales serían los humanos menos alguna cosa (GA 46: 243). 
Acerca de la privación, Heidegger a<rma:

Pero la cuestión se re<ere a la posible determinación de la 
animalidad del animal ¡a través del hombre! Exactamente debido 
a este bloqueo de la esencia intrínseca, que en verdad es origina-
riamente diferente incluso al bloqueo de la piedra en su mundo 
y en su campo, la cuestión del proyecto de la estructura del ser 
de la animalidad es “difícil” en un sentido especial; para esto es 
necesario una meditación adecuada sobre los hilos conductores 
que sean su<cientes. Esto, sin embargo, se puede encontrar en el 
propio Dasein, que debe ser primeramente proyectado, y que en 
Ser tiempo sigue siendo aún mal interpretado. (GA 46: 243-244)
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Heidegger en torno a Aristóteles: la dbnamis  
como fuerza e impulso* 9

Rudolf Bernet
KU Leuven

Enfocándonos en la interpretación de Heidegger de la dbnamis aris-
totélica, nuestro objetivo aquí no es investigar todo aquello que Heideg-
ger escribió sobre la naturaleza fenomenológico-ontológica de la fuerza 
[force] y el impulso [drive], ni en todo aquello que escribió sobre Aris-
tóteles. Para esto, debemos considerar su interpretación sobre la vis ac-
tiva de Leibniz que se encuentra en su lección de verano de 1928, y su 
interpretación sobre la Wille zur Macht que se encuentra en su serie de 
lecciones dedicadas a Nietzsche, las cuales tuvieron lugar entre 1936 y 
1941. Con respecto a los numerosos textos de Heidegger sobre Aristó-
teles, estamos igualmente obligados a dejar a un lado todo aquello que 
no es directamente pertinente para la fenomenología de las fuerzas y los 
impulsos naturales, lo cual excluye, en particular, la interpretación de la 
Ética nicomaquea, correspondiente a la lección de invierno de 1924-1925, 
y el magní<co texto “Sobre la esencia y el concepto de phbsis”, escrito en 
1939. Esta elección supone que no podremos indagar en cómo el análisis 
del “ser-en-movimiento” contribuye a la elaboración de una “ontología 
fundamental”, y mucho menos en cómo apuntala una nueva concepción 
de la phbsis como evento de un “descubrimiento” (Entbergung).

Aquí nos vamos a limitar a explorar, junto con Heidegger, ciertos as-
pectos de la Física y la Metafísica de Aristóteles. Al dilatar gradualmente 
la mira, primero consideraremos las estructuras esenciales comunes a 
todo movimiento natural, y después presentaremos una propuesta de 

* Traducción del inglés: Deni Gamboa López (Benemérita Universidad Autónoma de 
Puebla). Revisión de Jean Orejarena Torres y Jorge Luis Quintana Montes.
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interpretación sobre la dbnamis, entendida como una fuerza pulsionar 
[drive-like force] y, eventualmente, trazaremos nuestro camino hacia la 
naturaleza y la suerte de un impulso especí<camente humano, el cual, 
por decirlo así, está expuesto al lógos. A través de estas líneas, no solo 
estaremos particularmente atentos al carácter dinámico y a la vez ines-
table de los impulsos en su animación del movimiento de la vida en los 
entes vivientes, sino también a la profunda ambivalencia entre la activi-
dad y la pasividad de estos impulsos, así como también al con>icto de 
los impulsos con los impulsos impotentes. Además, consideraremos cui-
dadosamente la <nitud de cualquier fuerza similar al impuso humano, 
así como la elección entre una restricción de los impulsos y su libre sa-
tisfacción en la esfera de la acción.

1. La estructura del movimiento y la particularidad de los 
movimientos naturales

A pesar de que el análisis del movimiento natural permanece como el 
foco primario de la Física de Aristóteles, el movimiento involucrado en 
la creación de algo (poieîn) es, sin embargo, tomado como la base fun-
damental de su análisis sobre los elementos esenciales o archaí del mo-
vimiento en términos de dbnamis, enérgeia, stéresis (de acuerdo con la 
Física A). Podemos pensar en al menos dos buenas razones para hacer 
esto. La primera de ellas está relacionada con el hecho de que los mo-
mentos estructurales comunes a todo movimiento son más fácilmente 
distinguibles en el proceso de creación de algo que en el proceso de des-
plegar un movimiento natural. En el modo de la creación de algo, propio 
de la fabricación de un producto manufacturado, ni el origen (archḗ) ni 
el <nal (télos) de la cosa producida (poioúmenon) pueden confundirse 
con la cosa misma, y como resultado cada momento estructural es más 
fácilmente identi<cable como tal. En otras palabras, en el movimiento de 
la creación, la habilidad de crear y la creación para conseguir un <n per-
manecen distintos respecto del poner en marcha (enérgeia) a la creación.

La segunda razón por la cual Aristóteles elige analizar la estructura 
general del movimiento en términos de la creación de algo consiste, de 
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acuerdo con Heidegger, en su marcada preferencia por entidades cuya 
presencia se distingue por su alto grado de estabilidad y permanencia. 
Tal es el caso de la obra terminada (érgon) a través de un proceso de pro-
ducción que se dirige a un <n. Por esta razón, el estar-presente (ousía) de 
un ente es más sencillo de ver en la constante disponibilidad de una cosa 
producida que en un ente viviente, cuya vida consiste precisamente en 
diferir el <n del movimiento de su vida.1 Esto es tanto más cierto dado 
que tal <n no puede de ningún modo confundirse con la perfección de 
un producto terminado.

El ser (phbsis) de los entes vivientes, por lo tanto, implica que ellos 
están siempre en movimiento, y dos cosas son centrales para este movi-
miento de la vida: que siempre permanece en el proceso de actualización 
de sí mismo (enérgeia), y que siempre permanece en el camino hacia su 
<n en una totalidad <nal (entelécheia) que solo puede ser una totalidad 
en movimiento. Por esta razón, el movimiento (kínesis) personi<ca el ser 
de los entes naturales en movimiento (kinoúmena) de manera más pro-
funda que el ser de las cosas producidas (poioúmena), aun cuando estas 
últimas –en tanto que resultado de un movimiento de producción– sean 
igualmente kinoúmena.

Los entes vivientes son entes en movimiento, cuyo movimiento de 
vida tiene su origen (archḗ) y su <n (télos) en su vida (phbsis) misma, 
donde el ser de tal vida consiste precisamente en el estar-en-movimiento 
(Bewegtheit).2 Del mismo modo, el ser engendrado de un ente vivo por 
otro también tiene lugar en el movimiento de vida misma (phbsis), cuyo 
ser igualmente consiste en estar-en-camino [being-en-route]. El ser de la 
vida consiste en estar-en-movimiento y este movimiento de vida es “el 
camino que lleva de la phbsis a la phbsis [hodós phbsecs eis phbsin–” (Fís. 
B, 193b13).3 El poder o la fuerza (dbnamis) que lleva al ente vivo a vivir 

1. “Aquello que ha sido <nalizado en la actividad del trato productivo (poíesis)… es lo 
que propiamente es. Ser signi<ca ser-producido…” (GA 62: 373/57).
2.  “Phbsis caracteriza al ente que es: ser él mismo el trabajador de sí mismo [im Selbst 
der Arbeiter seiner selbst sein]” (GA 18: 380).
3. Cf. el comentario de Heidegger en GA 9: 292/241: “La \fFKN es […] un estar en ca-
mino de lo que se pone a sí mismo hacia sí mismo en cuanto eso que hay que producir, 
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y transmitir su vida a otro ente viviente solo puede llegar desde el movi-
miento de su vida o, tal como lo dice Heidegger, desde su Lebensbewegt-
heit (estar-en-movimiento-de-la-vida).4

Dado que la vida de todo ente viviente en este mundo es <nita, o (vol-
viendo a la misma idea) dado que ninguna forma de vida de un ente vi-
viente en este mundo tiene su <n en la perfección absoluta, la vida de 
un ente viviente siempre dispone de aun más recursos (dbnamis) de los 
que han sido explotados, hasta el momento de su muerte. Esto equivale 
a decir que esta vida está marcada por una falta (stéresis) de actualiza-
ción (enérgeia) que es al mismo tiempo una riqueza de potencialidades 
aún no realizadas. Por esta razón, la dbnamis que subyace a la vida actual 
de un ente viviente es, para Heidegger, simultáneamente una “fuerza” y 
una debilidad: simultáneamente, una “capacidad” (Vermögen) y el re-
conocimiento de una impotencia (adynamía) posible. Esta ambigüe-
dad fundamental de la dbnamis es lo que alimenta nuestro interés en la 
concepción aristotélica del “impulso” que sostiene la vida de un ente vi-
viente. Volveremos a esta idea más adelante, después de haber aclarado 
el signi<cado general de esta dbnamis en su relación con la enérgeia o la 
entelécheia y con la stéresis.

Un acercamiento a la dbnamis, la enérgeia, y la stéresis las considerará 
como las estructuras esenciales (o las características eidéticas) presu-
puestas necesariamente –como “fundamentos” (archaí)– por la posibi-
lidad de todo movimiento, independientemente de la diferencia entre el 
movimiento natural y el movimiento de un poieîn. A través de la insis-
tencia en el carácter ontológico de estos fundamentos, Heidegger toma 
un camino algo diferente y favorece el presentarlos como modos funda-
mentales del ser de la cosa en movimiento en su estado de movimiento. 
Una cosa que se mueve tiene, de hecho, estos tres diferentes modos de 
estar-en-movimiento: el modo de una potencialidad aún no actuali-
zada (dbnamis), el modo de un movimiento actual que está en el curso 
de tomar lugar (enérgeia), y el modo de un (en tanto aún o ya realizado) 

y ello de tal modo que el establecer mismo es exactamente del tipo de un ponerse a sí 
mismo y de eso que hay que producir”.
4. Cf. GA 62: 352/35: “movilidad de la vida fáctica” (traducción modi<cada).
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movimiento ausente (stéresis). Sin embargo, la insistencia de Heidegger 
en el carácter ontológico de la concepción aristotélica de movimiento o 
de estar-en-movimiento, entendido como un modo de ser, no debe ha-
cernos pensar que el movimiento puede existir sin el movimiento parti-
cular de las cosas, es decir, que puede existir en sí mismo (kath’hautó) o 
distinto de (pará) aquello que es en movimiento.5 Dbnamis, enérgeia y 
stéresis son, por el contrario, modos de ser de un ente particular, diferen-
tes modos de comportamiento o de estar presente que un ente en movi-
miento puede adoptar simultánea o sucesivamente. La presentación de 
Aristóteles de estas categorías de movimiento en Física λ es tema de un 
análisis riguroso en la lección de Heidegger Conceptos fundamentales de 
la $losofía aristotélica, del semestre de verano de 1924.6

Concentrándonos en particular en la naturaleza de la dbnamis, la 
cuestión consiste en entender por qué, en la Física de Aristóteles, la db-
namis nunca es puramente una posibilidad especulativa y siempre es 
una posibilidad de movimiento o, más precisamente, una posibilidad en 
movimiento. Su relación esencial con un evento que impide una trans-
formación [switch] o giro [swing] (metabolḗ) en su realización, sitúa a la 
dbnamis a mitad de camino (o en el camino) entre la (estable e inmóvil) 
presencia de una simple posibilidad, por una parte, y una simple reali-
dad, por otra. Tal como lo dice Heidegger, la dbnamis es una “disposi-
ción” (Bereitheit) para la “acción” (Wirken).7 Su relación íntima con una 
y otra forma de enérgeia (Wirken) es lo que esencialmente convierte a la 
dbnamis en un modo de ser de la kínesis, lo cual equivale a una dbnamis 
katà kínesin. Esta relación con la kínesis puede tomar la doble forma de 

5. “Movimiento es un cómo del ser, no el ser de la presencia […] Ser movido es un modo 
del ser-presente de determinados entes” (GA 18: 372-373).
6. Cf. GA 18: 283-329 (notas de sus estudiantes) y 365-395 (texto manuscrito de Hei-
degger) (192-222, 247-268).
7. “… «posibilidad» debe ser comprendida en el modus de la presencia, de la aptitud 
[Eignung], de la disponibilidad para [Beraitheit zu], del ser disponible para, pero por 
referencia a un para qué [im Hinblick auf Wozu], un aún no [ein Nochnicht]… Lo «po-
sible» [das “Mögliche”] no es lo no real en el sentido de lo que no está ahí presente en 
absoluto, sino que es lo no-real (un-wirklich) en cuanto no está en curso de efectuación 
[un-wirklich als nicht im Wirken]” (GA 22: 173/204-205).
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una susceptibilidad pasiva de sufrir un movimiento o una “capacidad” 
(Vermögen) activa, si no es que un tipo de “empuje” (Drängen) hacia la 
realización de un nuevo movimiento.8 En ningún caso, sin embargo, la 
dbnamis constituye una propiedad perdurable de la cosa; por el con-
trario, es un modo de ser que irremediablemente expone tal cosa a un 
cambio en su naturaleza, así como en su relación con otras cosas en el 
mundo circundante.

Todos los entes que se mueven (kinoúmena) se presentan simultánea-
mente de acuerdo con el modo de ser de la dbnamis y, de acuerdo con 
esto, con la enérgeia. En otras palabras, la presencia de un ente-en-mo-
vimiento está siempre constituida de una combinación de un brote de 
dbnamis y uno de enérgeia que no ha sido aun completamente realizado. 
Sin esta relación <namente tejida a una enérgeia-en-espera, la dbnamis 
sería una posibilidad vacía o puramente imaginaria, y de ningún modo 
una posibilidad real, y no tendría ninguna relación con el movimiento. 
Esto es porque la esencia metafísica de todo movimiento (kínesis) con-
siste, para Aristóteles, en un cambio o transformación (metabolḗ) de la 
dbnamis a la enérgeia.

De esta manera, un ente actualmente dado en el modo de ser de la 
enérgeia es solo un ente presentado como un estar-en-movimiento en la 
medida en que la dbnamis ya realizada de la cual resulta su movimiento 
y la dbnamis latente [dormant] con él están copresentes. Aristóteles llama 
a esto la copresencia de una falta (stéresis) ausente y sostiene de manera 
muy lógica que esta privación es el tercer archḗ del estar-en-movimiento 
(Met. ἡ 1022b22-1023a7). Es a través de la intermediación de tal stéresis 
que la dbnamis y la enérgeia de una cosa pueden estar simultáneamente 
presentes, y la negatividad de esta misma stéresis es el verdadero meca-
nismo detrás del cambio [shi"ing], de las relaciones variables entre la 
dbnamis y la enérgeia. La stéresis, en el rol de un no-ser actual, asegura 
que, al presentarse una dbnamis, la enérgeia esté copresente en el modo 

8. Para más información sobre el concepto de “capacidad”, cf. Aristoteles, Metaphysik i 
1-3. Von Wesen und Wirklichkeit der Kra" (GA 33). Para más información sobre el término 
“empujar” [push] véase GA 22: 323/350: “Cuando algo se mueve, esto signi<ca fenomé-
nicamente que se impone [drängt] a partir de sí mismo, en cuanto a lo que puede ser…”. 
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de ser algo-no-realizado-aún. Además, esta misma stéresis asegura que, 
al presentarse la enérgeia, la dbnamis esté copresente en el modo de ser 
de algo-no-disponible-ya como una potencialidad.

La stéresis abre, en movimiento, tal como en el discurso [speech], el 
lugar de una separación o un intervalo que constituye el locus más origi-
nal (o el “ahí”) de la cosa en movimiento. Más especí<camente, en rela-
ción con el discurso, el hecho de que la stéresis es también una categoría 
de negación permite formular o señalar todos los modos de movimiento 
bajo la doble forma de una a<rmación positiva o negativa. Dado que 
todo movimiento puede ser a<rmado de dos maneras (dichôs légetai), 
un contramovimiento corresponde, en principio, a todo movimiento. 
Del mismo modo, un discurso puede dirigirse a un ente en términos de 
lo que es (morphḗ, eîdos) y en términos de lo que no es (stéresis), y esto 
implica que todo ente es, en cualquier caso, solo “más o menos” lo que 
un discurso dice sobre él. Lo que esta duplicidad del habla revela es que 
todo ente es fundamentalmente movimiento:

[U]n ente, al estar determinado como este dichôs, muestra 
en sí mismo la posibilidad de ser [Seinsmöglichkeit] esencial, el 
ser algo que es “desde… hacia”. Dado que es la posibilidad de lo 
“desde… hacia” de algo como un cambio [Umschlag], él puede 
ser en movimiento. (GA 18: 311-312; traducción modi<cada)

La lección de verano de 1924 de Heidegger sobre Aristóteles concluye 
con una interpretación del tercer capítulo de la Física λ, en el que el análi-
sis del movimiento se extiende más allá de la perspectiva del movimiento 
de una cosa singular moviéndose. Dividir la relación entre diferentes 
cosas en movimiento y sus respectivos movimientos lleva a Aristóteles 
a ampliar su teoría del movimiento con una nueva categoría. Mientras 
que las categorías de dbnamis, enérgeia y stéresis son su<cientes para en-
tender el estar-en-movimiento de una cosa singular moviéndose, el es-
tudio de la interacción entre varias cosas en movimiento demanda que 
uno agregue a ellas la categoría de “relación” (prós ti). Este prós ti ayuda 
a entender el modo de ser de una cosa en movimiento al llamar la aten-
ción sobre la manera en que la cosa que se mueve está relacionada, en 
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su movimiento, con otras cosas.9 Aristóteles distingue entre dos formas 
fundamentales de tal relación de un ente que se mueve hacia otro ente, 
a saber, la forma activa de un hacer (poíesis) y la forma pasiva de un pa-
decer (páthesis). Aquello que está en movimiento padece (páthesis), en 
la mayoría de los casos, su movimiento hacia otra cosa que cambia, y, 
como resultado de su movimiento, pone a otras cosas en movimiento 
(poíesis). Poner-en-movimiento y sufrir-un-movimiento son, así, dos 
formas del ser-en-movimiento atadas entre sí mediante una forma de 
“reciprocidad” (Wechselwirkung) o mediante una interacción entre un 
movimiento y un contramovimiento que pertenece a diferentes entes 
(GA 18: 390). Sin embargo, consideradas con más detalle, estas dos mo-
dalidades del estar-en-movimiento están combinadas, generalmente, ya 
en uno y el mismo ente en movimiento tan pronto como un ente en mo-
vimiento entra en relación con otros entes en movimiento; un ente que 
está en movimiento simultáneamente mueve y es movido10.

Heidegger insiste mucho en que no debemos confundir esta doble 
manera de ser del movimiento con la diferencia entre dos entes en el que 
uno inicia el movimiento y el otro lo sufre. El análisis aristotélico del do-
ble movimiento que se encuentra en el “enseñar y el aprender” aparece 
para con<rmar esta línea de razonamiento, en tanto que aquí tenemos 
de hecho un caso de movimiento y de contramovimiento, donde uno no 
puede existir sin el otro y en el que su conjunción tiene que ser entendida 
como una unidad necesaria. Esto se reduce a decir, con Heidegger, que 
en suma se trata de una cuestión de dos modos de ser de uno y el mismo 
movimiento complejo que está típicamente distribuido a lo largo de dos 
diferentes entes en movimiento. El estudiante nunca se confunde con el 
profesor, pero está en el corazón del único y mismo movimiento que am-
bos estén relacionados el uno con el otro y que sus diferentes maneras 

9. “Esta categoría de prós ti quiere decir que el ente es determinado como ser en rela-
ción con otro […] El carácter de cada ente que está en movimiento” (Diese Kategorie des 
prós ti besagt, daß das Seiende bestimmt ist als Sein in Bezug auf ein anderes […] der 
Charakter jedes Seiendem das in Bewegung ist) (GA 18: 324).
10. “Todo ente en movimiento es movimiento de algo movido y todo ente movido es 
algo movido de algo en movimiento” (Jedes Bewegende ist Bewegendes eines Bewegten 
und jedes Bewegte ist Bewegtes eines Bewegenden) (GA 18: 327). 
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de relacionarse aparezcan en los actos de enseñar y aprender.11 Parece de 
nuevo, así, que todo movimiento está relacionado en sí mismo con un 
contramovimiento, y estaremos obligados a evaluar las consecuencias de 
esta duplicidad originaria del movimiento al considerar la concepción 
metafísica de los impulsos humanos.

En la lección de 1924, sin embargo, la interpretación del prós ti y de 
la doble naturaleza del movimiento como poíesis y páthesis sigue una 
agenda diferente. A Heidegger le interesa sobre todo mostrar que esta 
relación de todo ente en movimiento hacia otros entes en movimiento 
está inserta en un conjunto del todo-incluyente de entes diferentes que 
se relacionan todos entre sí (aunque en diferentes maneras). Heidegger 
tiene un término para este conjunto, a saber, el “mundo”. Todos los entes 
que se mueven están relacionados entre sí en este mundo que, al mismo 
tiempo, forma el horizonte para toda comprensión auténtica del signi<-
cado del estar en movimiento:

El movimiento de lo que pone en movimiento [des Bewe-
genden] y de lo que deviene-movido de lo que es movido está 
ahí [Da] mismo, es decir, el movimiento no es un ente, sino 
el cómo del ser del mundo [sondern Wie des Seins der Welt]. 
(GA 18: 394)

Mediante esta identi<cación de la categoría aristotélica de prós ti con 
el modo de ser del “mundo” (que es el horizonte sobre el cual un ente está 
relacionado con otros entes), el mundo es establecido como el pilar de la 
reconstrucción heideggeriana de la teoría de Aristóteles sobre la kínesis.12 
En consecuencia, para Heidegger, los diferentes modos de estar-en-mo-
vimiento igualmente (o, mejor, primero y principalmente) tienen que 
ser entendidos como siendo diferentes modos del ser-en-el-mundo. En 
este sentido, la interpretación de 1924 introduce un giro que es sutil y al 

11. “El ser propio de un maestro es ponerse delante del otro y hablarle de tal forma que el 
otro, al oírlo, lo acompañe. Esto es una conexión de ser unitaria [ein einheitlicher Seins-
zusammenhang] que es determinada por la kínesis” (GA 18: 327).
12. “Prós ti como determinación del ser del mundo: pròs állela” (GA 18: 325).
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mismo tiempo intenso con consecuencias cruciales; el mundo está in-
serto en el rol que Aristóteles reserva para la phbsis como archḗ de todos 
los movimientos naturales. Si la vida es de hecho la forma más original 
de movimiento natural, entonces como resultado de este giro cambia el 
ámbito de las diferentes formas de vida. En otras palabras, uno puede solo 
entender las diferentes formas de ejecución [enactment] del movimiento 
de la vida sobre la base de la diferencia entre varias maneras de estar rela-
cionado con el mundo: “La vida [das Leben] como un modo determinado 
del ser-en-el-mundo es caracterizada mediante lo prós ti” (GA 18: 327).

2. Dýnamis como la fuerza doble del ente viviente

En el Informe Natorp de 1922, así como en sus lecciones de 1924 y 
1926 sobre la teoría del movimiento de Aristóteles, Heidegger está esen-
cialmente preocupado por el movimiento particular que caracteriza a la 
vida de los seres humanos. Solo en lecciones posteriores a la publicación 
de Ser y tiempo, se interesó positivamente en la vida de las plantas y de los 
animales y, más especí<camente, en la determinación del movimiento de 
la vida (Lebensbewegtheit) aplicada a todos los entes vivientes. La eviden-
cia mejor conocida de esta evolución es ciertamente la lección de 1929-
1930 en la que, sin embargo, consideró la vida animal, desde el interior 
de la perspectiva de la ontología fundamental, como de<ciente (“pobre”) 
o como un modo desprovisto del estar-en-el-mundo del Dasein (GA 29-
30). Es solo en la última lección sobre Aristóteles, en 1931, cuando su 
punto de vista cambió y que su análisis sobre la relación del movimiento 
de la vida con el mundo vino a ser menos dominante. Al situar el movi-
miento de la vida de los entes vivientes al interior de los con<nes de la 
dbnamis y al entender esta dbnamis como “fuerza” o “capacidad”, el in-
terés primario de Heidegger respecto de los entes vivientes en el medio 
armonioso del mundo da lugar a un enfoque diferente en la lección de 
1931: aquel de la duplicidad de toda fuerza, el de la multiplicidad de las 
fuerzas que gobiernan la vida, más allá de todo su posible antagonismo. 
Mientras que antes el modelo fenomenológico de la dbnamis fue el de la 
cosa cuyo signi<cado recae en cómo está a-la-mano (zuhanden), el punto 
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de partida ahora es el de poseer una capacidad aún sin realizar o el de 
una fuerza o poder inhibido.

En el fondo del surgimiento de este interés renovado por la dinámica 
de los animales y la vida humana basada en el impulso, durante la lección 
de 1931 sobre Metafísica ὲ 1-3 es remarcable cómo gran parte del enfoque 
del análisis de Heidegger sobre la kínesis aristotélica cambia, alejándose 
del concepto de enérgeia y acercándose al de dbnamis. Heidegger tam-
bién nos presenta una nueva comprensión de la dbnamis humana como 
un poder que los humanos pueden tener sin esperar necesariamente ha-
cer uso de él. Tal restricción en el ejercicio del poder debe ser vista, de 
acuerdo con Heidegger, como una expresión de la cautela típicamente 
humana, y debe ser considerada como la cualidad más redentora de esa 
fuerza, cuyo modo de ser es el de una dbnamis metà lógou. El poseer (ha-
ben, échein) tal poder especí<camente humano implica, así, mantenerlo 
en reserva. La introducción del lógos en la dinámica del movimiento de 
la vida no solo cambió el signi<cado de la doble naturaleza ya descubierta 
en todas las formas de movimiento, sino que también abre igualmente, 
con la existencia humana, la nueva dimensión de elegir alguna suerte de 
ascetismo en el uso del poder. Heidegger llega a estos puntos mediante la 
interpretación del estatus de la dbnamis como descontrol (unharnessed) 
de la héxis, de acuerdo con Metafísica ὲ de Aristóteles.

La interpretación de Heidegger del primer capítulo de Metafísica ὲ 
contiene los desarrollos más signi<cativos, no solo para la comprensión 
propiamente ontológica de la dbnamis katà kínesin, sino en términos más 
generales, para la metafísica del impulso. Para dar una idea de la riqueza 
semántica de la dbnamis entendida como archḗ de la kínesis, Heidegger 
propone una larga lista de términos –“fuerza [Kra"], capacidad [Fahig-
keit], arte [Kunst], talento [Begabung], capacidad [Vermögen], competen-
cia [Befahigung], aptitud [Eignung], habilidad [Geschicklichkeit], fuerza 
violenta [Gewalt], poder [Macht]”– mientras que insiste que todos estos 
términos no signi<can nada “subjetivo” (GA 33: 72, 76). También su-
braya, una vez más, que tal fuerza o dbnamis katà kínesin puede manifes-
tarse como una fuerza pasiva (dbnamis toû patheîn) o como una fuerza 
activa (dbnamis toû poieîn) (GA 33: 90). Tal como en la lección de 1924 
ponía énfasis en cómo el enseñar y el aprender son dos fases de uno y el 
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mismo movimiento, Heidegger subraya, aquí una vez más, que la fuerza 
involucrada en hacer algo y la fuerza requerida para padecer algo –aun 
cuando estas dos fuerzas estén alojadas de maneras diferentes en varios 
seres– son dos maneras de ser y de aparecer que corresponden a la esen-
cia común de toda fuerza.

El ser de la fuerza es capaz de manifestarse con un doble aspecto y 
puede invertirse simultáneamente en diferentes entes. Cuando un ente 
actúa sobre otro que se da a tal acción al permitir que algo le sea hecho, 
tenemos lo que Heidegger llama una relación “óntica” de la fuerza. Tal 
relación, sin embargo, presupone una “unidad ontológica” compleja de 
la fuerza.13 Es decir, toda fuerza puede ser caracterizada por una du-
plicidad, ambivalencia o versatilidad, y toda fuerza ya comprende en sí 
misma una contrafuerza:

Esto por supuesto no signi<ca que una fuerza individual, 
determinada, presente [vorhanden] consista en dos fuerzas, 
sino que esta fuerza, en esencia, es decir, siendo una fuerza en 
cuanto tal, es esta relación de lo poieîn con un páschein: el ser-
fuerza es ambas en cuanto una […] El ser-fuerza [Kra"sein] 
no consiste en dos fuerzas que están presentes, sino más bien, 
en la medida en que una fuerza está presente, tenemos en este 
ser-presente la orientación relacionada hacia la contrafuerza 
correspondiente [Gegenkra"], porque […] al ser-fuerza le per-
tenece la fuerza. (GA 33: 105-106)

Esta oposición interna o tensión que pertenece a toda fuerza aclara 
por qué el enfoque de Heidegger respecto del análisis del movimiento se 

13. “Si el ser-fuerza [das Kra"sein] mienta la relación recíproca, implicativa, y origina-
riamente unitaria [ursprünglich einheitlicher, einbeziehender Wechselbezug] del ser sa-
liente del hacer y el padecer, entonces esta unidad ontológica de la relación recíproca no 
mienta la unidad óntica […] La unidad del ser-fuerza debe, en cambio, ser comprendi-
da en cuanto unidad del ser relacional y re>exivo [Einheit des rück- und einbezüglichen 
Bezogenseins] que exige precisamente la discreción óntica o la diferencia del ente [Ver-
schiedenheit bzw. Unterschiedenheit], en la que, en cada caso, persiste con su carácter de 
ser-fuerza” (GA 33: 107).
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desplaza de la enérgeia hacia la dbnamis. Es importante notar, sin embargo, 
que el énfasis en esta tensión nada quita del hecho de que la dbnamis esen-
cialmente lleva a ejercer su poder, es decir, lleva a “superarse a sí misma” 
en la realización de sus capacidades.14 Esta orientación o presión hacia el 
ejercicio de sus talentos es tan fuerte que una dbnamis sin enérgeia (actual 
o diferida) estaría incompleta; es solo en el triunfo de una realización exi-
tosa que toda la riqueza de una fuerza puede, retrospectivamente, manifes-
tarse.15 En el mismo sentido, al subrayar el rol de la dbnamis y el gasto de 
la enérgeia, Heidegger demuestra un nuevo interés en el estatus ontológico 
de una capacidad como tal, es decir en una forma de actualidad o realidad 
que corresponde con esto independientemente de cualquier realización.

Esto después lleva a Heidegger hacia una valoración importante de 
las capacidades contenidas y del rol indispensable que desempeñan las 
fuerzas consideradas en el movimiento de la vida humana. Todos estos 
cambios en la interpretación heideggeriana de Aristóteles surgen de una 
nueva y más aguda sensibilidad por la negatividad original que yace en 
toda fuerza, independientemente de su relación con una enérgeia aún no 
realizada. En la lección de 1931, como resultado, estamos confrontados 
con las relaciones esenciales que una fuerza tiene no solo con una “con-
trafuerza”, sino también con una “debilidad” (Unkra") y con la fuerza de 
una “resistencia” (Widerständigkeit). Cuando se aplica al movimiento de 
la vida humana, esto signi<ca que todas las actividades y los compor-
tamientos humanos resultan de una elección y sobre todo de una con-
frontación preliminar respecto de impulsos opuestos y contrarios. Esto 
también signi<ca que nuestra experiencia de la omnipotencia, de un 
con>icto y de una resistencia no solo se debe a nuestra confrontación 

14. “Tener el poder signi<ca aquí: poder hacer frente a algo de la manera correcta [in 
der rechten Weise fertig werden können mit etwas]; poder en el sentido de dominar [Kön-
nen im Sinne von Meistern], ser el amo sobre […] maestría […] Por lo tanto, poder con 
algo [Kra" zu etwas] no siempre es un permanecer bajo una manera determinada. En 
la esencia de la fuerza existe, en cierto modo, la exigencia de superarse a sí misma [ein 
Anspruch an sich selbst]” (GA 33: 100-101).
15. “Las fuerzas no se dejan constatar inmediatamente. Encontramos solamente logros, 
éxitos, efectos… Inferimos fuerzas solo retrospectivamente [Auf Krä"e schließen wir 
nur rückwärts]” (GA 33: 78).
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con respecto a los intereses de otros seres humanos, o con una realidad 
que parece indiferente o incluso hostil a nuestros deseos. Por el contra-
rio, nuestros poderes e impulsos están profundamente marcados, desde 
el principio, por una negatividad original imborrable.

El incremento de la sensibilidad de Heidegger hacia las diferentes 
formas de una negatividad original en el corazón de toda dbnamis no 
puede ser puesto en el sentido en que se obtiene una reciprocidad entre la 
“fuerza” de un hacer (poieîn) y la “contrafuerza” de un padecer (patheîn). 
Ese aspecto de la dbnamis había sido ya bien establecido en su lección 
de 1924. La nueva faceta de la lección de 1931 es la observación de que 
cierto modo de negatividad puede ser encontrado en cada una de las dos 
formas fundamentales de una fuerza. Una fuerza involucrada en la re-
ceptividad (dbnamis toû patheîn) es ya una división entre una “capacidad 
para padecer” positiva (Ertragsamkeit) o “plasticidad” (Bildsamkeit), por 
una parte, y una “intolerancia” negativa (Unduldsamkeit) o “actitud de 
resistencia” (Widerständigkeit; héxis apátheia), por otra (GA 33: 87-89). 
En el caso de un proceso de fabricación, esta doble y contradictoria forma 
de fuerza pasiva (dbnamis toû patheîn) signi<ca que una materia (hble) 
se deja o es opuesta y adversa, sino hostil, a recibir una forma particular 
(morphḗ). Es decir, una materia puede ser adecuada o inadecuada para 
la realización de una cierta labor. Tal inadecuación o resistencia “no es 
nada”, pues ella implica, por el contrario, el ejercicio de una fuerza y aun 
la más originaria manifestación de una fuerza:

Aquello que resiste es la primera y más próxima forma en 
la cual experimentamos una fuerza […] lo que resiste es en sí 
misma la fortaleza y la fuerza […] Nosotros experimentamos 
primero la fortaleza […] en el objeto resistente. Y en su resis-
tencia, experimentamos primero la in-capacidad [Nichtkönnen], 
la inhibición [Gehemmtsein], y solo entonces, el deseo de ser 
capaz [Können-wollen], el querer ser capaz [Können-mögen], y 
el deber de ser capaz [Können-sollen]. (GA 33: 91)

Este nuevo interés en la negatividad constitutiva de las fuerzas es cla-
ramente demostrado cuando Heidegger elige discutir la fuerza pasiva 



A?;

(dbnamis toû patheîn) y su resistencia frente a un análisis de la fuerza 
activa (dbnamis toû poieîn). Desde su punto de vista, la impotencia o 
“debilidad” (Unkra"; adynamía) constituye la contraparte negativa de la 
fuerza activa (GA 33: 108). Esta “debilidad” no debe confundirse con la 
“contrafuerza” externa a la cual nos hemos referido repetidamente antes. 
Por el contrario, involucra una pérdida o un “re-tiro” (Entzug, stéresis) 
del poder que directamente afecta a la fuerza activa como tal. La fatiga, 
el cansancio, el colapso y todos aquellos estados en los cuales estamos sin 
fuerza deben ser así entendidos como modos del ser y como la apariencia 
de la fuerza activa. La naturaleza de la fuerza activa se conserva incluso 
cuando su potencia ha desaparecido, y esto demuestra, una vez más, que 
el ser de la fuerza como dbnamis no depende en lo absoluto del ejerci-
cio actual o la realización de su poder (GA 33: 109). Tenemos, pues, dos 
maneras de entender por qué Heidegger cita el pasaje donde Aristóteles 
dice “toda fuerza es debilidad en relación y en acuerdo consigo misma” 
(GA 33: 111). Primero, ningún poder real es inmune a la pérdida de su 
poder o a una “descompostura” originada en el curso de su ejercicio. En 
segundo lugar, el ser de una fuerza (dbnamis) permanece fundamental-
mente inafectado (“el mismo”) por tales eventos, es decir, la existencia de 
una fuerza no depende en lo absoluto de la presencia de la posibilidad 
de a<rmar su poder al ser realizado en una enérgeia.

Heidegger parece querer decir que estas dos interpretaciones llevan 
a lo mismo, pues el evento de pérdida de un poder actual solo con<rma 
cómo la naturaleza ontológica de una fuerza siempre comprende una 
forma de debilidad. Precisamente cuando actúa para veri<car el poder 
actual de una fuerza activa, esta debilidad parece mejor dispuesta para 
revelar el ser de la fuerza en general; en el modo negativo de la no-fuerza, 
la dbnamis prueba de manera clara su diferencia ontológica con la enér-
geia. Al insistir explícitamente sobre el poder revelador de “la pérdida 
y el retiro”, Heidegger por lo tanto renuncia, al menos implícitamente, a 
comenzar un análisis de la naturaleza de la dbnamis a partir de la enér-
geia y desde el horizonte privilegiado de un movimiento actual. El si-
guiente pasaje puede ser entonces leído como una retractación de una 
interpretación temprana de la dbnamis, tal como otros pasajes pueden 
ser encontrados en los cursos previos a Ser y tiempo:
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La alteración esterética de una fuerza hacia una debilidad 
es de un tipo diferente respectivamente de, por decir, el de un 
movimiento hacia su reposo, no solo porque en general una 
fuerza y un movimiento son diferentes de acuerdo con su deter-
minación cósica [Sachgehalt] sino también porque el carácter 
posesivo propio de una fuerza está más íntimamente unido con 
la pérdida y el retiro [Verlust und Entzug]. (GA 33: 113)

En la pérdida de y en el retiro de un poder, está plenamente mostrado 
cómo la existencia de una fuerza no depende en lo absoluto en la posibi-
lidad actual de ser ejercida. Más importante aún, sin embargo, pérdida 
y retiro demuestran que tal ejercicio de un poder es secundario al ser 
de la fuerza, pues es extrínseco a la mera esencia de la fuerza. Es en un 
impedimento, y no en una realización, donde la fuerza vine a ser más 
apremiante, y no hay una mejor manera que esta para expresar todo lo 
que distingue la esencia de un impulso respecto de la esencia del actuar:

[L]o incapaz [Unvermögende] es precisamente real en la 
medida en que no encuentra la transición a la ejecución. No 
encontrar la transición a…: esto no es nada, pero puede tener 
la fuerza insistente [Eindringlichkeit] y la realidad del apuro 
[Bedrängnis] más grande y así ser lo que está urgiendo propia-
mente [das eigentlich Drängende]. (GA 33: 210)

3. La vida humana en la oposición de impulsos: su restricción y 
desinhibición

La riqueza de este nuevo descubrimiento para entender la dbnamis es 
revelada sobre todo en su participación con el estar-en-movimiento de 
la vida, y más particularmente en su aplicación al movimiento de la vida 
humana. Hemos visto que la dbnamis tiene que ser entendida como una 
fuerza que encapsula los polos opuestos de la pasividad y la actividad, y 
que estas dos formas fundamentales de la fuerza se muestran más cla-
ramente bajo la perspectiva negativa de una resistencia y una debilidad. 
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Cuando es considerada desde la perspectiva de la experiencia humana de 
impulsos apremiantes e impotencias opresivas, de inhibiciones dolorosas 
y deseos quiméricos, y de subyugación a una fuerza apabullante de los 
impulsos, estos descubrimientos suponen nada más que una ontología 
natural anclada a tal experiencia dentro de la estructura de la concep-
ción aristotélica de kínesis. Es decir, una nueva comprensión de la vida 
humana es anunciada en esta nueva interpretación de dbnamis.

La existencia humana, entonces, parece más profundamente marcada 
por la inquietud de un “no-tener la fuerza-para”, que por una seguridad 
orgullosa de “poder-ser” (Sein-können) y el no-ser o la privación (stéresis) 
de la posibilidad de ser capaz de realizar nuestros talentos parece descan-
sar pesadamente sobre la carga de nuestro propio ser-para-la-muerte. De 
acuerdo con esto, un ser humano viene a ser visto como algo existente 
cuya fuerza está irremediablemente carente de una realización completa 
y para el cual no podemos sino desear encuentros felices y circunstan-
cias favorables para evitar permanecer a lo largo de su vida como una 
promesa insostenible. La alta estima que tenemos de nuestras facultades 
parece normalmente que no tiene otro fundamento más que el hecho 
de que su prestigio descansa como aislado frente al juicio que trae toda 
posible realización. Y aun cuando no careciera de fuerza de acción o de 
circunstancias favorables, un ser humano debe aún hacer frente al hecho 
de que la realización de sus fuerzas siempre será atacada a lo largo del ca-
mino con el obstáculo de sus propios contraimpulsos y la resistencia de 
la realidad que obstinadamente se niega a cumplir sus deseos.

Es cierto que estas perspectivas sobre la vida humana, cuasi schopen-
hauerianas por sombrías, no atrapan la atención de Heidegger por mucho 
tiempo. En su comentario a Metafísica ὲ, 2 y 3 rápidamente sucumbe, 
de nuevo, al optimismo aristotélico. En su discusión con los megáricos 
en ὲ 3, Aristóteles está menos interesado respecto de la pérdida de un 
poder que en la conservación de un poder descontrolado. Este interés 
con<rma su deseo por hacer justicia a la independencia del ser de la db-
namis vis-à-vis su realización en una enérgeia, y en el texto difícilmente 
se encuentra alguna mención sobre un incidente incitado por el agitado 
carácter de los impulsos antagónicos o por la impotencia de los humanos 
para afrontar los hechos que los rebasan. Aristóteles parece satisfecho con 



A?@

mostrar que aun cuando la dbnamis empuja un cambio (metabolḗ) hacia 
una enérgeia, la ausencia o falta de tal realización no destruye el ser ac-
tual de una fuerza. Esta independencia o exceso de un ente y la realidad 
de un poder vis-à-vis su ejercicio surge al menos por dos razones. En 
primer lugar, la realización de un poder, lejos de agotar o acabar con tal 
poder, por el contrario, solo lo con<rma y lo refuerza. En segundo lugar, 
la imposibilidad de la realización de una capacidad no aniquila un poder, 
no más que su realización actual. Tal como Heidegger lo nota, debido a 
que la adquisición (Einübung) de una nueva capacidad es muy ardua y 
requiere demasiado esfuerzo de nuestras partes, es cierto que una vez ad-
quirida, su posesión no puede ser limitada a ser practicada o ejercitada 
(Ausübung) en algún momento u otro (GA 33: 188).

Sin embargo, ¿cómo deberíamos entender tal preservación de una 
capacidad que no ha sido controlada? Y ¿qué podríamos decir sobre su 
modo de presencia o ausencia? No hace falta decir que una capacidad 
que no ha sido realizada o una competencia que no ha sido explotada 
son completamente diferentes de una carencia de fuerza o de una de-
bilidad. Sabemos que, en Aristóteles, el tener (échein) o la posesión de 
una disposición habitual de un cierto tipo de acción se llama héxis. Hei-
degger, además, se ha mostrado sensible a la concepción aristotélica de 
la héxis práctica suprema, que Aristóteles llama phrónesis. No obstante, 
resulta llamativo observar una vez más cómo, en su curso de 1931, Hei-
degger da su interpretación de la héxis de una manera diferente, de la 
cual no podemos encontrar ninguna huella en su comentario a la Ética 
nicomaquea. Además, el carácter negativo de la héxis es puesto desde un 
punto de vista positivo, es decir, en los roles asignados para reservar o 
moderar, en la apreciación de Heidegger esto signi<ca poseer una cierta 
habilidad o capacidad. Con relación a esto, Heidegger describe la pose-
sión de un poder descontrolado (dbnamin échein) que tiene la forma de 
una héxis, en el modo siguiente: “Algo que es capaz [das Vermögende], 
lo es en la medida en que «tiene» una capacidad [Vermögen]; se tiene a sí 
mismo en esta capacidad y se sostiene [an sich hält] con esta capacidad 
–y de este modo precisamente no se ejecuta en ella–. Este sostenerse a sí 
mismo es al mismo tiempo un tener para… [Au^ehalten für]” (GA 33: 
183) el ejecutarse mismo.
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No debemos concluir de esto que Heidegger se ha convertido en un 
proponente de talentos descontrolados o de la suspensión de toda vida 
activa. Lo que parece tener a la vista es, por el contrario, una compren-
sión más profunda de la vida activa cuyo énfasis recae en su anclaje en 
un ensamble de fuerzas pulsionares (drive-like forces) que preceden a la 
vida activa y la hacen posible, y cuyas potencialidades la vida nunca ago-
tará ni de cerca. Puesto en un lenguaje más clásico, el ejercicio (enérgeia) 
por el cual un poder (dbnamis) es hecho explícitamente presente en el 
mundo descansa sobre una presencia anterior a este poder, el cual está 
mucho más escondido y <rme en su género. Esta presencia anterior no es 
otra sino la de la dbnamis que ha venido a ser héxis.16 El ejercicio de una 
capacidad humana es, pues, señalado por una presencia intensi<cada y 
reforzada de esta capacidad, mediante la con<rmación de la posesión de 
un poder activo. Sin embargo, aun cuando sea cierto que ejercitándolo 
no se cancelan nuestras capacidades, sino por el contrario, las refuerza, 
no es menos cierto que tal ejercicio implica una transformación en la 
naturaleza de esas capacidades.17

¿Qué ocurre después, exactamente, cuando una capacidad, poder o 
impulso se actualiza, es decir, cuando lleva a una acción que revela esta 
capacidad, poder o impulso? ¿Para qué son realmente actualizados? 
Justo al <nal del curso de 1931, Heidegger hace uso, sorprendentemente, 
del justo ejemplo del velocista de los cien metros (Hundertmeterläufer) 

16. “Ejecución es ejercitación [Vollzug ist Ausübung], por lo tanto es la presencia del 
ejercicio [Übung] y la preparación [Geübtheit], la presencia del ser-en-el-ejercicio [in-
der-Übung-sein] de aquello que ya está presente. Aunque la ejecución es presencia, de 
ninguna manera es presencia de aquello que simplemente estaba ausente, sino lo con-
trario, presencia de aquello que de hecho ya estaba también presente” (GA 33: 185).
17. Cf. el pasaje de los Seminarios de Zollikon en el que Heidegger pone en claro la dis-
tinción entre la dbnamis de un árbol quebrado (como una potencialidad que sirve como 
hble para una poíesis) y la dbnamis (como una potencialidad-para-ser) del Da-sein hu-
mano: “Pero cuando he convertido un tronco de árbol en una viga, ya no es un tronco 
de árbol […] El ser-en-el-mundo ek-stático siempre tiene el carácter del poder-ser […] 
Pero cuando lo ejecuto [vollziehe] […] este poder-ser-así sin embargo siempre sigue 
estando presente, como poder-ser […] no es algo agotado como el anterior tronco de 
árbol […] Al contrario, el poder-ser extático del Dasein se incrementa [gesteigert] como 
poder-ser en su ejecución y en su ser ejecutado [bei seinem Vollzug und in seinem Voll-
zogenwerden]” (Heidegger, 1987: 209-210/227).
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“quien toma su marca”. El ejemplo del velocista nos permitiría entender 
mejor la naturaleza de la actualización o ejecución [enactment] de un 
poder que ha sido adquirido y perfeccionado gracias a innumerables 
instanciaciones previas del ejercicio.

Lo que se presenta ante nosotros no es un hombre quieto, 
sino un hombre listo para empezar […] Lo único requerido es 
la señal “ahora”. En el momento de la señal, él estará listo para 
correr, a golpe de zancada, es decir, en ejecución […] Ahora 
aquello de lo que es capaz está presente [anwesend] […] Esta 
ejecución de su capacidad [Vermögen] no es una aplicación 
aparte, no es su desaparición, sino el llevar a cabo aquello hacia 
lo cual la capacidad misma empuja [drängt] como capacidad 
[…] Ser en realidad capaz es la preparación completa de estar 
en posición para, lo cual carece solo de desinhibición [Enthem-
mung] para la ejecución, de tal modo que, cuando está a la 
mano, cuando ha ocurrido, signi<ca lo siguiente: cuando aquel 
que es capaz se pone a trabajar [sich ins Zeug legt], entonces 
la ejecución es verdaderamente practicada [Ausübung] y solo 
eso. (GA 33: 218-219)

Mientras esta descripción fenomenológica haya sido preparada para 
ser citada en su totalidad, su contribución más interesante a nuestra dis-
cusión indudablemente lleva a cómo esta produce la actualización de una 
capacidad o un poder, cuyo legado no deja de insistir, dependiendo de 
un evento de “desinhibición”. Esta consideración coloca una nueva luz 
para nuestra cuestión sobre el cambio en la naturaleza que se padece por 
capacidad o por un impulso cuando se mueve a la acción. Lo que la des-
cripción de Heidegger sobre el velocista de los cien metros nos sugiere es 
que este pasaje o transición a la acción está dictado por un evento externo 
de una naturaleza puramente negativa, a saber, la mera desaparición de 
un impedimento. Lo que es nuevo en la actualización de un poder virtual 
es relevante exclusivamente para la ejecución y así para la visibilidad de 
una fuerza y no su naturaleza más profunda. No hay mejor manera que 
esta para expresar cuánto debe la enérgeia a la dbnamis; al ser realizada, 
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el poder o la fuerza solo padece una modi<cación super<cial que consiste 
en la supresión de una privación, es decir, la supresión de una forma de 
negatividad que aún pesa sobre su presencia latente como un simple im-
pulso. La positividad de un acto que realiza una fuerza impulsiva es así en 
verdad el resultado de una doble negación. Recordando lo que Heidegger 
dice sobre el “ser-inhibido” (gehemmt sein) bajo la forma de una “resis-
tencia” o de una héxis apátheia, es tentador hacer al evento de la “desin-
hibición” de una capacidad dependiente no solo de una “señal” para em-
pezar la carrera, sino también de una desaparición o de una supresión de 
una resistencia interna constituida por la apatía (GA 33: 91; GA 33:87).

En realidad, ni la pereza para incrementar nuestros talentos ni el ca-
rácter conservador de nuestros impulsos recibe más atención en el co-
mentario de Heidegger sobre Metafísica ὲ 2, el cual es un texto donde 
Aristóteles es explícito con respecto a la naturaleza especí<ca de las fuer-
zas humanas. De acuerdo con Aristóteles, una fuerza humana puede dis-
tinguirse de otro tipo de fuerzas, independientemente de si hablamos de 
fuerzas de la naturaleza o de impulsos animales, por el hecho de que está 
gobernada por el lógos, que la hace una dbnamis metà lógou. Mientras que 
las fuerzas pertenecientes a un ser sin vida (apsbchos) permanecen aje-
nas a los humanos y son normalmente hostiles a ellos, todo ser humano 
tiene interés en el conjunto de capacidades mani<estas en los animales 
y las plantas, es decir, en las fuerzas e instintos que gobiernan la vida de 
los entes vivientes (émpsychos).

Estamos claros de que el estudio de estas fuerzas vitales o instintivas 
tienen una importancia primaria en De anima de Aristóteles. Dado que 
Heidegger está más interesado en la naturaleza de la dbnamis en relación 
con el movimiento (katà kínesin), se distingue su aproximación en el 
modo en que él nunca deja de subrayar el rol central que juega el movi-
miento en las fuerzas vitales de las plantas y los animales. La percepción 
(aísthesis) compartida por todos los entes vivientes y su facultad de dis-
cernimiento (krínein) son puestas como dependientes de la capacidad del 
movimiento (kineîn). En consecuencia, la diferenciación entre sus facul-
tades de percepción depende de la riqueza de las formas y el movimiento 
que está a su disposición. El término que utiliza Heidegger para esta per-
cepción de los entes vivientes, que consiste en un tipo de discernimiento 
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o en una explicación (Erkunden) del mundo circundante por medio de 
los movimientos del cuerpo, es “orientación” (GA 33: 124).18

Este poder animal está unido, en los entes vivientes, con el lógos para 
encontrar su camino en el mundo en función de sus necesidades. Para 
Heidegger, este lógos, no menos que la aísthesis animal, está aún relacio-
nado con el movimiento de manera esencial, es decir, a aquel movimiento 
particular que constituye el comercio concerniente del ser humano con 
las cosas preciadas y el cuidado de sí mismo. La marca del lógos está tan 
profundamente impresa en todas las capacidades humanas que el ser de 
lo humano es designado, según Aristóteles, como un “tener lógos” (lógos 
échein). El “ser” del humano y, sobre todo, sus “potencialidades-de-ser” 
de acuerdo con la dbnamis de sus capacidades están, de este modo, fun-
dadas en el “tener” del lógos: 

Cuando hablamos del ser animado que tiene lógos, no quere-
mos decir que un discurso [Kundscha"] (discurso) [Rede], está 
meramente añadido [Beigabe]; sino que este échein, al tenerse, 
tiene el signi<cado de ser. Esto signi<ca que los humanos se 
conducen a sí mismos, se dirigen, se comportan en el modo 
en que lo hacen sobre la base de este tener. El échein signi<ca 
tener en el sentido de disponer de…; estar empoderado para 
[in Kra" sein zu] y sobre todo a través del discurso [Kundscha"] 
(lógos) signi<ca: ser discursivo [kundig sein] en uno mismo y 
hacia fuera de uno mismo. (GA 33: 127-128)

Este lógos que marca tan profundamente todas las capacidades y todos 
los poderes especí<camente humanos, sin embargo, no consigue aliviar 
la oposición o choque original que, como hemos visto, caracteriza toda 
dbnamis en general como fuerza. La dbnamis de los seres humanos, es-
culpida tal como es por el lógos, no es menos ambivalente que cualquier 

18. “Decimos que algo está vivo donde encontramos que se mueve de una manera 
orientada, es decir, de una manera que percibe […] Vinculado al fenómeno del kineîn 
está el fenómeno del krínein, de «distinguir» en el sentido de una orientación formal en 
general” (GA 22: 309).
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otro tipo de fuerza: “[F]uerza como dbnamis metà lógou tiene, desde su 
origen, una doble dirección y duplicidad [zwiespältig]” (GA 33: 157). Lo 
que el lógos añade al choque original de las fuerzas no humanas es quizá 
nada más que el privilegio de la capacidad o, mejor, la obligación de te-
ner que elegir entre fuerzas opuestas o, una vez más, de elegir seguir una 
misma fuerza en su doble direccionalidad simultáneamente. Todas estas 
elecciones pueden, en consecuencia, ser felices o infelices. En contraste 
con Heráclito, Aristóteles, sin embargo, parece entender el lógos sobre 
todo como un agente mediador que puede paci<car el antagonismo en-
tre los impulsos animales.

La duplicidad que caracteriza la dbnamis metà lógou aun lleva a dife-
rentes escenarios de realización o ejecución. En conformidad con su opti-
mismo característico, Aristóteles siempre pre<ere ir hacia el escenario de 
una complementariedad entre fuerzas opuestas humanas. Tal es el caso de 
las artes médicas, cuyo ejemplo es el que Aristóteles pre<ere. Este ejem-
plo es remarcable en la medida en que subraya un discurso (Kundigheit) 
que conjunta, en sí mismo, dos capacidades humanas que, en lugar de 
ir en direcciones opuestas, no solo se completan entre sí, sino que se re-
fuerzan mutuamente. En el arte médico de tratar una enfermedad, el arte 
humano y el saber-cómo (téchne) cuidar o curar (Verarztung, iátreusis) 
y la capacidad opuesta de dejar el poder natural de curar (hygiaísis) que 
deja a la phbsis llevar su curso, apelan a completarse entre sí (GA 9: 256). 
Tras un examen detenido, tal complementariedad de poderes opuestos 
puede ser observada en un proceso mismo de hygiaísis; la fuerza nega-
tiva invocada por el doctor para combatir una enfermedad y su fuerza 
positiva para conseguir la salud se alimentan entre sí.19

Sin embargo, debemos inmediatamente añadir que esto no es siem-
pre y necesariamente el caso. Muy a menudo, el ejercicio del poder mé-
dico para curar corre en contra de la negatividad de la “debilidad” de la 
impotencia o incompetencia del doctor cuando combate la enfermedad 
e<cientemente: “[T]oda dbnamis metà lógou prepara para sí misma, y esto 
necesariamente, a través de su propia manera de proceder, la continua 

19. “… esta orientación del arte de la medicina como curación de la enfermedad ya está 
en sí misma y, de hecho, está necesariamente orientada hacia la salud” (GA 33: 133).
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oportunidad concurrente de equivocarse, cometer negligencia, ignorar y 
fallar; así toda fuerza lleva en sí misma y por sí misma la posibilidad de 
naufragar en una debilidad” (GA 33: 154). Y el tercer escenario consiste 
en que hay circunstancias –frecuentes– en las cuales no hay ni comple-
mentariedad entre fuerzas opuestas ni una habilidad humana para per-
seguir una fuerza en sus dos direcciones. Estas son situaciones donde los 
seres humanos no pueden escapar de la penosa decisión de tomar una 
opción que es a la vez completamente positiva y negativa.

Es hasta el <nal de su interpretación de Metafísica ὲ 2, que Heidegger 
llama nuestra atención hacia el origen de esta necesidad de los humanos 
por hacer, en la realización de sus poderes, tales decisiones y tales elec-
ciones entre direcciones opuestas y, sin embargo, igualmente posibles. 
En una palabra, esta necesidad frena una <nitud ontológica que carac-
teriza la fuerza en general:

Además de las discusiones particulares, este es el contenido 
decisivo del segundo capítulo, el hecho de que en esto hay una 
negatividad esencial [Nichtigkeit], es decir, la <nitud interna de 
toda fuerza como tal está iluminada. La <nitud esencial interna 
de toda dbnamis recae en la decisión, requerida desde fuera de sí 
misma, e indisociable de su ejecución, de volverse hacia uno u 
otro lado. Cuando hay fuerza y poder, hay <nitud. (GA 33: 158)

Esta tensión y oposición natural en toda fuerza es reforzada percep-
tible, profunda y acentuadamente cuando se combina con el lógos, cuya 
naturaleza también consiste, tal como lo hemos notado, en estar relacio-
nada con opuestos. La contradicción íntima que reside dentro de la db-
namis viene entonces a estar unida, en la dbnamis metà lógou humana, 
con todas las oposiciones debido al dichôs légetai. El lógos humano, así, 
aparece como el sitio más originario donde todas las formas de contraste 
y todas las formas de no-ser están reveladas.20 Solo el lógos es capaz de 

20. “Aristóteles retrotrae al lógos la manifestación [die O#enbarkeit] y lo contrario que 
se da con él [das damit gegebene Gegenteilige] y con el que se relacionan determinadas 
fuerzas. El discurso [Kundscha"] no es solo la morada [Stätte] de la manifestación, es 
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mostrar la naturaleza profunda de la carencia (stéresis) que habita toda 
dbnamis katà kínesis y que consiste en la a<rmación del no-ser. Es tam-
bién en el lógos, al que pertenece el poder de unir opuestos en su inte-
rior, donde puede haber una manifestación del entretejido original entre 
lo positivo y lo negativo, entre el entregarse y el retraimiento.21 Es tam-
bién solo en el lógos donde la experiencia de este entretejido original de 
opuestos puede ser destilado en una experiencia de la <nitud humana. 
Solo a través del lógos, <nalmente, puede el ser humano ponerse cara a 
cara con la <nitud del estar-en-movimiento de su vida, así como a la ne-
cesidad de hacer una elección entre la inhibición y la desinhibición o la 
renuncia de sus fuerzas impulsivas.
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El nacimiento de Ser y tiempo: la lectura crucial  
de Heidegger de 1921 del De anima de Aristóteles*

Francisco J. Gonzalez
University of Ottawa

La importancia de Aristóteles en el camino de Martin Heidegger ha-
cia Ser y tiempo ya ha sido señalada anteriormente, incluyendo el hecho 
crucial de que este libro fue concebido originalmente como un libro sobre 
Aristóteles. Sin embargo, el alcance total de la contribución de Aristóteles 
a lo que llegaría a ser uno de los textos centrales de la <losofía continen-
tal del siglo 99 está todavía lejos de ser adecuadamente captada o com-
prendida. ¿Cuántos lectores del primer Heidegger saben, por ejemplo, 
que durante la década de 1920, tanto antes como inmediatamente des-
pués de la publicación de Ser y tiempo, Heidegger impartió no menos de 
doce seminarios y lecciones dedicados exclusivamente o en gran parte a 
la lectura de los textos de Aristóteles? De hecho, siete de esos textos, con-
cretamente los seminarios más breves para estudiantes avanzados, no se 
han publicado y, al parecer, nunca se incluirán en la Gesamtausgabe.1 Mi 

* Traducción del inglés: Jean Orejarena Torres (Benemérita Universidad Autónoma 
de Puebla) y Jorge Luis Quintana Montes (Corporación Universitaria Rafael Núñez).
1. Estos incluyen, además del seminario que se considera en este documento, los si-
guientes: 1) semestre de invierno de 1922-1923, Übungen über Phänomenologische Inter-
pretationen zu Aristoteles (Nikomachische Ethik -ö; De anima; Metaphysik -öö), 5 (?) de 
noviembre a 19 de febrero; 2) semestre de verano de 1923, Continuación del seminario 
precedente de WS 1922-23, 4 de mayo a 5 de julio 5; 3) semestre de verano de 1923, Se-
minario sobre Ética nicomaquea, libro ö, primera clase sin fecha, segunda clase fechada 
2 de junio y última clase, 2 de julio 2; semestre de invierno de 1923-1924, Seminario so-
bre la Física (sesiones sin fecha); 5) seminario de invierno de 1924-1925, Zur Ontologie 
des M A [Mittelalters]: Kleine Summa des !omas (el cual, a pesar del título, contiene 
un extenso y extraordinariamente rico debate sobre Aristóteles), no hay fecha de la pri-
mera clase, segunda clase fechada 17 de noviembre de 1924, última clase fechada 23 de 
febrero de 1925; 6) semestre de invierno de 1928-1929, Die ontologischen Grundsätze 
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objetivo en el presente trabajo se centra en el primer seminario que Hei-
degger impartió sobre Aristóteles en 1921, un seminario que solo puede 
reconstruirse con mucha di<cultad. Este seminario se presentó como una 
lectura del De anima de Aristóteles, una descripción que no se contradice 
del todo con el hecho de que gran parte de él está dedicada a la Metafí-
sica de Aristóteles. De hecho, la decisión de Heidegger de no separar la 
“psicología” de Aristóteles de su “ontología”, sino de leer conjuntamente 
la explicación de Aristóteles sobre el ser de la vida con su caracterización 
del ser en cuanto tal, es un movimiento clave del seminario que anticipa 
el proyecto de Ser y tiempo.

Una nota, primero, sobre nuestras fuentes para el seminario. Una 
transcripción del seminario por Oskar Becker fue publicada en 2007 en 
el tercer volumen del Heidegger Jahrbuch (Denker et al., 2007).2 Esta 
“transcripción”, sin embargo, es poco más que una serie de notas aisla-
das, que contienen importantes lagunas y ni siquiera intentan reprodu-
cir la trayectoria general del seminario. Sin embargo, afortunadamente, 
contamos con una transcripción mucho mejor, inédita, en el archivo de 
otra estudiante, Helene Weiß, conservado en la Universidad de Stan-
ford.3 Esta transcripción, que en realidad es un esfuerzo de grupo ya que 
Weiß incorpora claramente las notas de otros estudiantes, también está 
lejos de ser ideal. La escritura es muy tenue, a menudo a lápiz, y escrita 

und das Kategorienproblem, 9 de noviembre a 22 de febrero. El recientemente publica-
do volumen 83 de la Gesamtausgabe, Seminare: Platon-Aristoteles-Augustinus, ed. M. 
Michalski, no contiene ninguno de estos seminarios, sino solo, entre los seminarios de 
Aristóteles de los años 20, un seminario de 1928 sobre la Física (lamentablemente no 
se ofrece completo, contrario a lo que a<rma el editor: véase mi texto “ἱe Aristotelian 
reception of the idea of the Good according to Gadamer and Heidegger”, en Gonzalez, 
2017). No está previsto ningún otro volumen que contenga los demás seminarios, pre-
sumiblemente porque las propias notas de Heidegger ya no existen.
2. Dicho seminario es incluido en la parte de “Documentación” del presente volumen. 
[N. de los T.]
3. MO631, caja 3, carpeta 5, Helene Weiß Papers; cortesía del Departamento de Colec-
ciones Especiales, Universidad de Stanford. La transcripción consta de 18 páginas nume-
radas, con una página adicional sin numerar insertada. Las referencias entre paréntesis 
serán a los números de página. Las palabras entre corchetes que siguen a los términos 
griegos son traducciones aproximadas proporcionadas por mí para comodidad del lec-
tor sin conocimientos de griego.
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en ambas caras de un papel <no; además, las notas son fragmentarias y 
carecen de un >ujo narrativo claro (en contraste con las transcripciones 
de otros seminarios posteriores conservados en el archivo de Weiß). No 
obstante, a diferencia de la transcripción de Becker, la de Weiß consigna 
la fecha de cada clase (de modo que sabemos que se impartió del 14 de 
mayo al 26 de julio) y parece ofrecer el contenido completo de cada clase, 
aunque a veces de forma demasiado elíptica. Por lo tanto, en lo que sigue 
me basaré principalmente en esta transcripción.

Sin embargo, antes de continuar, debo responder una pregunta obvia: 
¿por qué tomarse la molestia de reconstruir este seminario temprano, un 
seminario que uno podría estar tentado de descartar por pertenecer sim-
plemente a los deberes de enseñanza de Heidegger y por desempeñar un 
papel poco importante en el desarrollo de su <losofía durante ese período 
crítico? La respuesta se encuentra en lo que pretendo mostrar aquí: que 
es a través de esta temprana lectura de De anima que Heidegger realiza 
ya algunos de los movimientos <losó<cos clave que caracterizarán a Ser 
y tiempo. De este modo, no solo vemos cuán deudores son estos movi-
mientos de la lectura de Aristóteles, sino también, y de manera mucho 
más importante, podemos cuestionar estos movimientos en su origen, 
al punto de utilizar, incluso, el texto aristotélico contra Heidegger. Aun-
que en este trabajo me centraré en el objetivo positivo de mostrar el pa-
pel que desempeña el De anima de Aristóteles en la formación de la on-
tología del Dasein de Heidegger, también indicaré al menos una forma 
en la que el texto de Aristóteles también puede utilizarse para plantear 
cuestionamientos sobre esta ontología.

De anima tiene como tema el “alma” o la psychḗ, por lo que a veces 
se dice que contiene la “psicología” de Aristóteles. Pero para hablar de la 
“psicología” de Aristóteles tendríamos que entender esta palabra en un 
sentido mucho más amplio que el que tiene hoy en día. Esto se debe a 
que la psychḗ que se estudia en De anima no es el alma humana, sino el 
principio de toda la vida, incluidos animales y plantas. El seminario de 
Heidegger comienza con la pregunta de qué lugar ocupa esta “psicología” 
en el conjunto de la <losofía de Aristóteles. Al plantear esta cuestión, lo 
que Heidegger pretende determinar claramente es la relación entre la ex-
plicación de Aristóteles sobre el fenómeno de la vida y su ontología. Así, 
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Heidegger anuncia de inmediato que su lectura del De anima se basará 
en textos clave de la Física y la Metafísica de Aristóteles, aunque, según 
la transcripción, nunca acude a la Física (como lo hará en seminarios 
posteriores).4 Pero la intención no es utilizar la ontología para aclarar la 
“psicología”, sino más bien ver lo que la “psicología” puede decirnos so-
bre la ontología. En otras palabras, para Heidegger, la consideración de 
Aristóteles sobre el ser de la vida es una forma de acceder a su compren-
sión del ser en cuanto tal. Por supuesto, ya vemos aquí el proyecto de Ser 
y tiempo: llegar a una comprensión del ser en cuanto tal a través de un 
análisis de una forma de ser particular, en cierto modo privilegiada, es 
decir, el Dasein. Esto no signi<ca que Heidegger lea su proyecto poste-
rior en De anima. Por el contrario, encuentra en el propio texto de Aris-
tóteles la indicación de que una consideración en torno al ser del alma 
arrojará luz sobre la verdad de todo ente. El pasaje, que Heidegger cita 
(1), es el siguiente: “Parece que el conocimiento de ella [el alma] supon-
drá una gran contribución a toda la verdad, especialmente a la de la na-
turaleza en su conjunto. Pues es, por así decirlo, el principio de lo vivo” 
(402a 4-7). Esta a<rmación ha desconcertado a muchos comentaristas, ya 
que no es claro cómo el hecho de que el alma sea el principio de las cosas 
vivas debería hacer que su conocimiento contribuyera en gran medida a 
la verdad de todas las cosas;5 sin embargo, puede decirse que Heidegger 
toma la a<rmación al pie de la letra.

Por lo tanto, en la siguiente clase (24 de mayo) encontramos las si-
guientes dos importantes a<rmaciones. En primer lugar, se a<rma que 
“lo biológico es para él [Aristóteles] el punto de partida de la sabiduría” 

4. No obstante, es posible que Heidegger haya pedido a sus estudiantes que estudien 
el tema del movimiento en la Física. La primera página de la transcripción ofrece una 
formidable lista de textos asignados, y es posible que los estudiantes no solo hayan leí-
do, sino que también hayan presentado algunos de ellos (como indica el hecho de que 
a veces se asignen nombres a diferentes textos).
5. Véase Hicks (1907: 173), quien señala, de forma signi<cativa en el presente contexto, 
que Alejandro de Afrodisias encontró el pasaje completo tan desconcertante que lo con-
denó como espurio: “Si el informe es correcto, las sospechas de Alejandro deben haber 
sido despertadas porque suponía que la supremacía de la metafísica era cuestionada e, 
incluso, el lugar reclamado para la psicología entre las ciencias naturales era inconsis-
tente con pasajes como, por ejemplo, EN 1141ª 33-b2”.
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(2). Es decir que el fenómeno de la vida es en Aristóteles el hilo conduc-
tor para la comprensión del ser.6 La segunda a<rmación es que “el pro-
blema del ser en Aristóteles es más radical que en cualquier otro y es más 
universal que en Kant” (2). También se sugiere una cierta conexión en-
tre estas dos a<rmaciones: lo que Aristóteles ve en los entes vivientes es 
una determinada materia que posee una determinada forma para una 
determinada función. En consecuencia, aborda el problema del ser en 
cuanto tal desde la perspectiva de la forma. Por lo tanto, ya en este punto 
el seminario se dirige a la lectura del libro Z de la Metafísica. Este es el 
libro en el que Aristóteles aborda la pregunta “¿Qué es la ousía?” y, tras 
rechazar su identi<cación con la materia como aquello que subyace a la 
forma, persigue su identi<cación con la forma como aquello que hace 
que un ente sea lo que es. Como Heidegger insiste en clases posteriores, 
lo que es examinado en el libro Z no es la “sustancia”, como se ha latini-
zado la ousía en la tradición, sino el sentido del ser (der Sinn des Seins). 
¿Qué signi<ca que el alma sea? ¿Qué signi<ca que cualquier cosa sea? Y 
por qué el ser de los entes vivientes parece asumir para Aristóteles una 
importancia central en la determinación del signi<cado del ser en cuanto 
tal. Como leemos en los apuntes de una clase posterior (7 de junio): “Im-
portante: ¿cómo se capta el problema del alma y qué tiene que ver con 
la <losofía?” (6).

Esta pregunta indica precisamente lo que más llama la atención en 
el desarrollo del seminario: en lugar de pasar inmediatamente al exa-
men de lo que en Metafísica Z nos dice sobre el sentido del ser, Heideg-
ger re>exiona largamente sobre lo que para él es una cuestión primaria: 
¿cómo accedemos, como lo hace Aristóteles, al sentido del ser en gene-
ral?, ¿cuál es el método apropiado? Heidegger insiste en que la cuestión 
del método es mucho más importante en la <losofía que en las ciencias. 
En consecuencia, sugiere que lo que más le interesa en la lectura del De 

6. Este es el punto al que Heidegger alude en la lección posterior de 1926, Conceptos 
fundamentales de la $losofía antigua, cuando a<rma que la primera captación fenome-
nológica del fenómeno de la vida en Aristóteles condujo a la interpretación del movi-
miento que, a su vez, hizo posible la radicalización de la ontología (GA 22: 182). Este es, 
en efecto, un buen resumen del argumento del seminario de 1921.
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anima mismo es la cuestión de cómo accedemos al alma o al ser de la vida: 
“La cuestión del acceso metodológico al objeto alma es para nosotros el 
[punto central] de la discusión” (3).

En el De anima de Aristóteles el modo de acceso es claro: determina-
mos qué es el alma proporcionando su “lógos más común” (VQKSύPHPQN 
YMgQN) (412a 5-6). Como procede a decir Aristóteles, la ousía de un ente es 
lo que concuerda con el lógos (QEFGH gTJ X VHPT PuS YMgQS) (412b10-11). 
El lógos resulta así también la pauta para interpretar la ousía tal como en 
Metafísica Z. Heidegger está por tanto plenamente justi<cado al a<rmar 
que “el hablar [YcgWKS] es el fenómeno fundamental desde el que Aristó-
teles llega al ser [QEFGH]” (4). Heidegger procede a re>exionar largamente 
sobre cómo el ser se muestra cuando se accede a él a través del fenómeno 
del hablar. Hablar de algo es determinarlo como esto o aquello. Esto es 
así tanto si se a<rma que es esto o aquello como si se pregunta qué es: en 
ambos casos el ser de lo que se habla aparece como algo determinado, 
como un qué. No es difícil ver cómo esta aproximación a través del ló-
gos conduce a la identi<cación del ser de una cosa con su forma o esen-
cia. Pero Heidegger llama inmediatamente la atención sobre lo que este 
planteamiento presupone y deja sin cuestionar: para poder ser determi-
nado como esto o aquello, para poder incluso ser interrogado acerca de 
lo que es, el ser de la cosa en cuestión debe estarme ya dado, debe ser ya 
tenido. El principio de que “el ser debe ser tenido” es, según Heidegger, la 
principal contribución de la fenomenología a la <losofía (5). Pero ¿cómo 
debemos entender este “tener del ser”?

Hay una tendencia peligrosa, señala Heidegger, al equiparar este tener 
con una especie de intuición (Anschauung): debo ver aquello de lo que 
hablo antes de hablar de ello. El peligro de identi<car el tener del ser con 
algún tipo de intuición es que esta identi<cación impide que este tener 
sea cuestionado. Sin embargo, para Heidegger el modo en que se tiene el 
ser es precisamente lo que requiere re>exión y cuestionamiento, aunque 
el cuestionamiento aquí debe ser de un carácter totalmente diferente: “Un 
cuestionamiento completamente diferente, cómo yo llego a este [com-
pletamente simple] Qué” (reverso de la página insertada). Esto es así por 
dos razones: en primer lugar, el modo en que se tiene el ser de una cosa 
determina tanto los parámetros dentro de los cuales puedo preguntar por 
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ella como el modo en que pregunto por ella; en segundo lugar, el ser no 
se tiene de un modo indiferenciado; como señala Heidegger, el ser de los 
objetos de las ciencias naturales no se tiene del mismo modo que el ser 
de los objetos de las humanidades (Geisteswissenscha"en) (5), por lo que 
el método de interrogación no puede ser el mismo en ambos casos. Si lo 
que determinamos como ser esto o aquello que es el ὌVHFPQS (Jeweiliges, 
Etliches), Heidegger sugiere que este ὌVHFPQS no tiene el mismo signi<-
cado en cada caso. Volviendo a De anima entonces, la pregunta crucial 
es esta: ¿cómo se nos da el ser de los seres vivos antes de que hablemos 
de ellos? Heidegger señala de manera importante que si la cuestión de 
cómo se tiene el ser no es un problema para nosotros, esto se debe a que 
fácticamente vivimos en este tener (5). En otras palabras, simplemente 
al vivir el ser de las cosas con las que nos relacionamos es tenido de una 
determinada manera, y esto incluye el ser de la vida misma. Los entes 
vivientes somos de tal manera que tenemos nuestro propio ser de una 
forma determinada antes de cualquier re>exión o cuestionamiento so-
bre quién o qué somos. La cuestión es si lo que aquí se tiene en el vivir 
admite ser en cierto modo conocido.

Heidegger, en la clase del 6 de junio, señala efectivamente lo siguiente 
como de importancia crucial en Aristóteles: que lo que se capta y lo que 
hace la captación son lo mismo (6). Heidegger presumiblemente tiene en 
mente la caracterización de Aristóteles en De anima de que tanto la per-
cepción como el pensamiento implican algún tipo de identidad con sus 
objetos: ambos reciben la forma de sus objetos y así se convierten en uno 
en tanto que forma con ellos. Pero Heidegger sugiere que esta identidad 
de concepto y objeto solo se encuentra en un modo de ser y vivir com-
pletamente determinado. Heidegger tiene en mente aquí, como se hará 
evidente más adelante, la relación del alma con su propio ser. El alma es lo 
que busca captar. Heidegger incluso sugiere más adelante en el seminario 
que determinar lo que es algo puede convertirse en una determinación 
de su sentido solo en el caso de que lo que determina y lo que se deter-
mina sean lo mismo (9). Sin embargo, el problema sigue siendo cómo el 
alma ha de captar su propio ser, cómo ha de captar el ser en cuanto tal.

Al centrarse ahora en el libro Z de la Metafísica, Heidegger se pregunta 
por qué es mediante el tipo de lógos que es la de<nición que Aristóteles 
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pretende acceder al sentido del ser: “¿Cómo es que Aristóteles, en el in-
tento de elaborar el sentido del ser, llega de repente a la de<nición?” (6). 
Esta pregunta no recibe una respuesta inmediata, sino que Heidegger 
llama la atención sobre cómo el ser se revela en la de<nición entendida 
como un enunciado que dice algo de algo. Fundamentalmente, el ser se 
encuentra expresado en la cópula “es”. En otras palabras, tanto si a<rmo 
“Sócrates es un hombre” como “Sócrates es alto” o “Sócrates es blanco”, el 
ser de lo que hablo se expresa en la palabrita “es”. Pero el propio Aristó-
teles reconoció, como Heidegger nos recuerda inmediatamente, que esta 
pequeña palabra “es” expresa muchos sentidos diferentes del ser; como 
Aristóteles expresa el punto, “el ser se dice de muchas maneras diferen-
tes” (6). En la a<rmación “Sócrates es blanco”, el “es” expresa el ser en el 
sentido de cualidad; en la a<rmación “Sócrates es alto”, el “es” expresa 
el ser en el sentido de cantidad; en la a<rmación “Sócrates está al lado 
de Alcibíades”, el “es” expresa el ser en el sentido de relación; y estos son 
solo algunos de los sentidos del ser para Aristóteles. Como observa Hei-
degger, “la cópula «es» es la más importante; de ella reciben primero su 
sentido el sujeto y el predicado”; por ejemplo, que “alto” es una cantidad 
en lugar de una cualidad o relación y que “Sócrates” es una particular 
“cosa que está aquí” que está toda expresado en el “es” que une sujeto y 
predicado. Pero también no se expresan, porque si hay muchos sentidos 
del ser, si, para usar el lenguaje que Heidegger usó antes, el ser es tenido 
por nosotros de muchas maneras diferentes en las ocasiones especí<cas 
en que pronunciamos la palabra “es”, todavía tenemos en cada caso solo 
esta palabra “es”. El “es” no expresa directamente los diferentes sentidos 
del ser, sino que deja sin articular esta diferencia. Por ello, Heidegger ca-
racteriza el “es” como una indicación formal (formale Anzeige) (8). Esto 
signi<ca que si bien el “es” da voz en cada caso a un sentido determinado 
del ser, en cuanto abstracto e indiferenciado solo puede indicar este sen-
tido determinado de manera formal.

Pero en Metafísica Z Aristóteles no está interesado en determinar to-
dos los sentidos del ser, sino solo lo que considera el sentido primario: 
el ser en el sentido de ousía, es decir, el ser en el sentido en que yo hablo 
del ser de un árbol o del ser de Sócrates. Si tomamos de nuevo el lógos 
o la aserción como pauta, una cosa particular autónoma identi<cable 
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como Sócrates o el árbol aparecen en el lógos como sujeto, es decir, como 
aquello de lo que digo esto o aquello, como aquello que subyace a las di-
ferentes predicaciones. Por lo tanto, el primer candidato para el sentido 
de ousía considerado en el libro Z es la materia como lo que subyace en 
última instancia a todas las propiedades que puedo predicar de una cosa 
(1029a 16-27). Pero Aristóteles rechaza inmediatamente esta sugerencia 
y por la siguiente razón: la materia de Sócrates no es Sócrates, es decir, 
no es el tóde ti, el “esto de aquí” que señalo e identi<co como Sócrates 
(1029a 27-28). El ser de Sócrates debe identi<carse con lo que Sócrates 
es, es lo que le hace ser Sócrates y no otra cosa como un árbol. Volviendo 
al lógos, el sujeto de una a<rmación no es alguna materia indeterminada, 
sino esta cosa particular aquí. Es así como Aristóteles llega, tomando de 
nuevo el lógos como su guía, a la identi<cación de la ousía de una cosa 
con su forma o esencia.

Pero, como todos los lectores del libro Z saben, esta identi<cación pre-
senta un gran problema para Aristóteles. ¿No es la forma o la esencia algo 
general o universal como “hombre” o “árbol”? ¿Cómo puede entonces 
identi<carse con el ser de esta cosa particular aquí (el tóde ti de Aristóte-
les)? Como señala Heidegger, la tarea de Aristóteles es tratar de captar el 
ser de lo particular (das Einzelne)7 (9). La identi<cación de la ousía con 
la “esencia” ¿no pierde lo particular en favor de lo universal? En la clase 
del 14 de junio, Heidegger hace una a<rmación enigmática que con-
tiene la clave para abordar este problema: “En relación con el devenir, 
Pu PG | WwSHK [la esencia] se convierte en un WwoQN [forma], mientras que 
en relación con lo que ha llegado a ser, es un VHiMYQ] [universal]” (9). 
Lo que Heidegger parece querer decir es lo siguiente: al considerar las 
cosas que ya se han convertido en árboles, vemos su esencia como algo 
que todas comparten y, por tanto, como un universal; pero al considerar 
algo en proceso de convertirse en árbol, la esencia aparece no como algo 
universal, sino como la forma particular que esta cosa particular está 
asumiendo. Esto tiene una implicación crucial para la lectura de Hei-
degger de Metafísica Z: solo desde la perspectiva del devenir podemos 

7. Aunque también sugiere que Aristóteles <nalmente fracasa en esta tarea: “Gelöst hat 
Arist. Aber die Frage, das Einzelne zu fassen, auch nicht” (9).
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entender la identi<cación de la ousja con el eîdos. O como Heidegger ex-
presa el punto, “WwoQN relaciona la QEFGH con la gcSWFKN” (10). Dado que, 
en su opinión, las determinaciones del ser de Aristóteles se derivan de 
una re>exión sobre el devenir, Heidegger puede incluso a<rmar: “El ser 
genuino es devenir y efectuar [Das eigentl. Sein ist das Werden und das 
Wirken]” (10).

Esta identi<cación del ser con el devenir y la sugerencia de que la on-
tología de Aristóteles llega a sus conceptos a través de una re>exión en 
torno al devenir, sea en la forma de la naturaleza o en la forma del hacer 
humano, será de una importancia central no solo para la lectura de Hei-
degger de Aristóteles en los años posteriores, sino para su propia re>exión 
sobre el signi<cado del ser. Con Aristóteles, Heidegger buscará captar el 
ser no como opuesto al devenir, sino como un proceso dinámico en sí 
mismo. Notablemente, podemos ver que este proyecto y la visión que lo 
guía reciben un importante impulso en el seminario de 1921 gracias a 
una importante corrección hecha en la transcripción. En primer lugar, 
algunos antecedentes importantes. Los capítulos 7-9 de Metafísica Z están 
dedicados a la relación entre forma y devenir o génesis. Los intérpretes 
siempre se han enfrentado a la tarea de explicar qué tienen que ver estos 
capítulos, una aparente digresión, con la discusión del ser u ousía como 
forma que ocupa los capítulos siguientes. Estos capítulos parecen perte-
necer a la Física, es decir, al estudio del movimiento como característica 
de la naturaleza, más que a la Metafísica entendida como estudio del ser 
qua ser. Por ello, Paul Natorp vio los capítulos 7-9 como pertenecien-
tes a un tratado diferente de los capítulos 1-6, es decir, un tratado dedi-
cado a las causas del devenir más que a las causas del ser.8 Al principio 
del seminario de 1921, la estudiante que toma los apuntes nos dice que 
“Heidegger sostiene que la división de Natorp es sin duda correcta” (3). 
Pero, justo al lado de esta frase, escrita a su vez en lápiz, encontramos en 

8. Según Ross (1924: 181) en su comentario, Natorp consideraba que el libro Z cons-
taba de dos tratados: 1) los capítulos 1-6, 10-14, y 2) los capítulos 17, 7-9, 15-16. Esto 
se debe a que Natorp ve el capítulo 17 como una transición de la discusión de la causa 
del ser a la discusión de la causa del devenir. Por ello, los capítulos 7-9, centrados en la 
génesis, se separan del 1-6 y se asignan a un tratado aparte.
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el margen de la transcripción, escrita a bolígrafo, la exclamación “¡No!”. 
Esta misteriosa corrección, claramente añadida a posteriori, solo recibe 
su explicación más adelante en la transcripción, cuando se nos informa 
de que “Heidegger ya no suscribe la división de Natorp del libro Z” (8). 
Esta nota está escrita para la clase del 14 de junio; así pues, entre la clase 
del 25 de mayo y la del 14 de junio Heidegger cambió de opinión y de 
manera fundamental con implicaciones trascendentales. Mientras que el 
25 de mayo consideraba que Natorp estaba sin duda en lo cierto al asig-
nar los capítulos sobre el devenir a un tratado separado, el 14 de junio ha 
llegado a la conclusión no solo de que estos capítulos pertenecen junto 
con los demás, sino, como nos informa de nuevo la transcripción, que 
constituyen el núcleo de la explicación de Aristóteles sobre la ousía (8). A 
partir de este punto, Heidegger nunca vacilará en su convicción de que 
la física de Aristóteles es la clave de su metafísica; en otras palabras, que 
la re>exión de Aristóteles sobre el ser del devenir y el movimiento es lo 
que determina su explicación del ser en cuanto tal.

Pero ¿cómo exactamente la explicación de la génesis de Aristóteles de-
linea su concepción del ser? La propia distinción entre materia y forma y 
la prioridad concedida a esta última proceden de una re>exión sobre el 
devenir. Esto es especialmente evidente si consideramos ese tipo de de-
venir que es el hacer humano. Hago una casa con ciertos materiales y ha-
cia el <nal estos materiales tienen la forma que los convierte en una casa. 
En el proceso de devenir, la materia es el “desde el cual” [from which] y 
la forma es el “hacia el cual” [toward which]. Pero aquí también emergen 
otros conceptos que resultan centrales para la ontología de Aristóteles. El 
devenir es siempre un devenir hacia [toward] algo, es decir, siempre tiene 
un $n [end] donde este <n es lo que ha llegado a ser al tener una forma 
determinada. Lo que emerge es un concepto que resultará de importan-
cia central para la explicación de Aristóteles sobre el ser: entelécheia, que 
a menudo se traduce como “realidad” [actuality] pero que, de acuerdo 
con su etimología, podría signi<car “poseer el <n en sí mismo”. Desde 
la perspectiva del devenir, una cosa es aquello hacia lo que ha devenido, 
es decir, su $n que es también su forma. Como señala Heidegger: “Der 
WwoQN ist Entelechie” (10). Como también señala Heidegger, Aristóteles 
de<ne el ser del alma en De anima como forma y entelécheia, y lo hace 
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resaltando la entelécheia como signi<cado primario del ser en cuanto 
tal: “Porque el uno y el ser se dicen de muchas maneras, pero principal-
mente [en el sentido de] entelécheia” (412b 8-9). Heidegger señala: “La 
entelequia constituye el ser mismo; el alma misma se caracteriza como 
entelequia” (11). Aquí, presumiblemente, es donde vemos que el estudio 
del alma contribuye a la comprensión del ser en cuanto tal.

En la clase del 5 de julio en que realiza estas observaciones, Heideg-
ger retorna al De anima, haciendo énfasis en la caracterización del alma 
como archḗ de los entes vivientes y anota que en el devenir la forma es el 
archḗ en el sentido de “aquello en razón de lo cual” (acontece dicho de-
venir). Lo que de hecho distingue a los entes vivientes de los no vivien-
tes es que poseen su archḗ dentro de sí mismas, incluso una planta, como 
Heidegger observa, puede crecer en diferentes direcciones (a diferencia de 
la casa, por ejemplo, cuya dirección de construcción está determinada 
unilateralmente por el constructor, quien es su archḗ). Este movimiento 
en diferentes direcciones Heidegger lo identi<ca como el fundamental, 
toda vez que primitivo, sentido de lo biológico (12).9

Heidegger considera a continuación la indicación de Aristóteles de 
los distintos modos de ser del alma o, más bien, los distintos modos de 
vida, de los cuales el más fundamental es el nutritivo. Si Aristóteles ini-
ció con la búsqueda de la explicación más general del alma (koinótatos 
lógos) y de hecho provee una en el capítulo 1 del libro 2 con la de<ni-
ción del alma como “la entelécheia de un cuerpo potencialmente vivo; 
i.e. con órganos” su identi<cación de los diferentes sentidos de la “vida” 
lo conducen en el capítulo 3 a caracterizar como “ridícula” la búsqueda 
de una “explicación común” e insiste en la importancia de proporcionar 
un “lógos particular” (ídios lógos) que coincida con la forma propia e in-
divisible (oikeîon kaì átomon eîdos) de cada modo de vida (414b 25-28). 
Pero como Heidegger se pregunta ahora: “Cuando hay que elaborar un 
QmVWtQN YMgQN, ¿cómo hay que proceder, dado que el hablar general no 
tiene sentido?” (13). La respuesta viene en el capítulo 4 en el que, por 
lo tanto, como Heidegger insiste, debe relacionarse con el capítulo 3. El 

9. Esta a<rmación es repetida nuevamente en relación con las plantas en el curso de 
1924 Conceptos fundamentales de la $losofía aristotélica (GA 18: 237-238). 



AAA

lógos particular solo puede ser captado en la ejecución (Vollziehen) del 
modo de vida particular. Por ejemplo, la parte perceptiva del alma, este 
sentido de la vida como percepción, solo puede ser captado desde la pers-
pectiva del acto de percibir mismo. En términos de un par de conceptos 
centrales de la explicación de Aristóteles sobre el devenir y, por lo tanto, 
del devenir que es la vida misma, las diferentes potencias (dynámeis) del 
alma como diferentes modos de vivir deben ser comprendidas desde la 
perspectiva de sus correspondientes actividades (enérgeiai). Además, las 
actividades solo pueden entenderse en relación con sus objetos (antikeí-
mena) (415a18-22). Esto signi<ca que cuando Aristóteles se dedique en 
capítulos posteriores a dar cuenta de las diferentes potencias del alma, lo 
hará explicando las actividades en relación con sus objetos. Lo que Hei-
degger quisiera que notáramos aquí, creo, es el paralelismo entre cómo 
la explicación de la ousía en los capítulos iniciales de Metafísica Z gira 
hacia un análisis del devenir en los capítulos 7-9 y cómo en De anima la 
“explicación más general” del ser del alma da paso a un “explicación par-
ticular” centrado en los modos en los que, en cada caso, se llevan a cabo 
realmente sus potencias. La formación de la materia, la actualización del 
potencial en el devenir: esta es la perspectiva que guía la comprensión 
del ser del alma y del ser en cuanto tal.

Me he referido aquí a lo que algunas veces es llamado como las dife-
rentes “partes” del alma, que son también diferentes tipos de alma y di-
ferentes sentidos de la palabra “vida”, es decir, la nutritiva, la sensitiva, la 
locomotora y la racional, como potencias porque así las llama el propio 
Aristóteles al utilizar la palabra dbnamis. Esta caracterización del alma 
en sus diferentes formas como dbnamis podría parecer contradictoria 
con la explicación general de Aristóteles sobre el alma como entelécheia, 
pero de hecho no es así. Como señala Aristóteles (412a 22-27), la ente-
lécheia puede tener dos sentidos: uno correspondiente al modo en que 
hablamos de alguien que posee realmente un conocimiento y otro co-
rrespondiente al modo en que hablamos de alguien que ejerce realmente 
este conocimiento. El alma es una entelécheia solo en el primer sentido, 
es decir, como posesión real de ciertas facultades sin las cuales una cosa 
no puede ser considerada como viva, incluso cuando estas facultades no 
se ejercen activamente. Si el alma fuera una entelécheia en el segundo 



AA4

sentido, es decir, en el sentido de ver y pensar activamente, por ejemplo, 
dejaríamos de vivir cada vez que nos dormimos. Si el alma es el <n y la 
forma de un ser viviente y en este sentido una entelécheia, es en su mismo 
ser también una potencia o dbnamis. Cómo una potencia puede ser un 
<n, cómo una potencia puede constituir el ser de una cosa se aclarará 
más adelante en el seminario.

Debemos comprender este punto sobre el alma para entender una 
sugerencia que Heidegger hace en la siguiente clase del 19 de julio, una 
sugerencia cuya importancia no puede ser sobreestimada. En efecto, es 
aquí donde vemos surgir de la lectura de De anima esa reinterpretación 
radical de la subjetividad que <nalmente dará lugar al análisis del Da-
sein en Ser y tiempo. Las palabras actuales de la transcripción merecen 
ser citadas en su totalidad:

A menudo se ha considerado peculiar que el “yo” de la psi-
cología contemporánea no se encuentre en Aristóteles. Pero, 
si se observa más de cerca, se encuentra en todas partes, pero 
solo bajo la forma de ofSHLKN = el yo-puedo y el ello puede: así, 
una objetividad [Gegenständlichkeit] que tiene como determi-
nación fundamental lo que puede. Por lo tanto, una indicación 
de la objetualidad de todos los modos de vida. A partir de aquí 
debe entenderse la ofSHLKN-bSPWYcaWKH y el trabajo-sufrimiento; 
todo ello desde el yo-puedo del SQ”N; habría que examinar más 
detenidamente hasta qué punto las restantes determinaciones 
concretas de la vida (fuera del SQ”N humano) desempeñan un 
papel aquí. (13)

Hay que hacer dos observaciones sobre esta extraordinaria sugerencia. 
La primera responde a la siguiente pregunta: ¿qué signi<ca decir que el 
“yo” aparece en Aristóteles bajo la forma de dbnamis? Si el “yo” moderno 
es lo que uni<ca todas mis diferentes actividades (entendidas en el sen-
tido más amplio) al hacerlas mis actividades (piénsese en la “unidad de 
apercepción” de Kant), todas las actividades que caracterizan la vida re-
miten a y encuentran su unidad en el poder que ejercen. Esto es porque 
la vida es la potencia en la que sus diferentes actividades tienen dirección 
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y unidad. Como señala Heidegger en la misma clase, el automovimiento 
es el fenómeno fundamental al que debemos atenernos para comprender 
la vida (13). Recordemos la planta que se mueve a sí misma en diferentes 
direcciones. ¿Qué es el “sí mismo” aquí? Una cierta potencia o dbnamis: 
en este caso, el poder de autoalimentación y crecimiento. Podríamos decir 
que toda la vida tiene el carácter de ser un “sujeto”; “sujeto”, sin embargo, 
debe entenderse aquí no como una conciencia autorre>exiva, sino como 
una potencia que puede ejercerse a sí misma.

El segundo punto, sin embargo, es en el que parece haber una ten-
sión o indecisión no resuelta en la sugerencia de Heidegger. Por un 
lado, a<rma, como cabría esperar de lo dicho, que esta característica del 
“puedo” determina todas las formas de vida, todos los modos de vivir. 
Por otro lado, concluye señalando el “yo-puedo” del noûs humano y deja 
abierta la cuestión de hasta qué punto otras determinaciones de la vida 
desempeñan aquí un papel. Es posible que Heidegger tenga en mente 
algo que surgirá más adelante en De anima, cuando Aristóteles señala 
una importante diferencia entre noûs y aísthesis: aunque la percepción 
es una potencia que tiene el propio animal, sigue requiriendo un objeto 
externo para ser ejercido; no puedo ver un elefante a menos que haya 
uno allí para ser visto. Por el contrario, la potencia del pensamiento la 
puedo ejercer cuando quiera, ya que los objetos del pensamiento están 
dentro de mi alma y dependen de mí; por ejemplo, depende de mí que 
ahora piense o no en un círculo. De este modo, se podría a<rmar que 
es en el modo especí<co del vivir que es el noûs donde la dbnamis como 
“yo-puedo” recibe su máxima expresión. Pero incluso si esto es así, parece 
claro que las otras determinaciones de la vida deben desempeñar aquí un 
papel en la medida en que también deben expresar el “yo-puedo”, aun-
que en menor grado que el noûs. Este es el primer indicio que recibimos 
en el seminario de una cierta indecisión con respecto a la relación entre 
la vida humana y la vida como tal.

Esta es quizá la razón por la que Heidegger se ocupa a continuación 
de la cuestión de cómo puede haber una “explicación más general” del 
alma, además de las explicaciones particulares de cada forma concreta de 
vida. Insiste en que, según Aristóteles, no puede haber una explicación 
del alma además de los tipos individuales de alma. Esta a<rmación podría 
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parecer contradicha por el hecho de que Aristóteles parece proporcionar 
precisamente tal explicación en el libro 2, capítulo 1, antes de pasar a los 
tipos individuales de alma. Pero, aunque no se registra que Heidegger 
lo diga explícitamente, podría considerar esa explicación como lo que él 
llama una “indicación formal”: esto se debe a que lo que es el alma como 
entelécheia solo puede mostrarse concretamente siguiendo cómo se llevan 
a cabo las diferentes potencias que caracterizan las distintas formas de 
vida. No hay “alma” más allá o por encima de estas potencias concretas y 
de su ejecución. Pero, entonces, ¿hay simplemente diferentes sentidos del 
término “vida” sin unidad? Como Heidegger procede a señalar (14), aquí 
hay unidad, pero la unidad toma la forma de un orden y una secuencia 
particulares (Ordnung und Aufeinanderfolge) (PT b\WχxN). Un ser viviente 
no puede tener la potencia de percibir sin la potencia de alimentarse ni 
la potencia de pensar sin la potencia de percibir: tal como Heidegger lo 
plantea, una potencia es siempre la condición de posibilidad del poder 
que le sigue. De ello Heidegger extrae una importante inferencia: lo que 
explica la unidad de las distintas potencias y, por lo tanto, sirve de pauta 
para interpretarlas en su unidad es el hombre como ese ser viviente que 
posee todas las potencias que caracterizan la vida. Como dice la trans-
cripción en este punto: “Lo que él [Aristóteles] tiene propiamente a la 
vista [ihm eigentlich vorschwebt] es el hombre en el que todas las capaci-
dades están concretamente ahí [da sind]” (14). Es discutible si esto es lo 
que Aristóteles tenía en mente; después de todo, escribió extensos trata-
dos biológicos en los que el hombre no es el foco central. Sin embargo, 
no cabe duda de que se trata de una anticipación del paso de Heidegger 
de una ontología de la vida a una ontología del Dasein humano, un cam-
bio que permitirá que la vida no humana sea interpretada solo privativa-
mente desde la perspectiva de la vida humana.10

Repentinamente, el seminario vuelve a la forma o eîdos como “el sen-
tido de la ousía que se relaciona con la génesis y, de hecho, en la naturaleza” 

10. “Leben ist eine eigene Seinsart, aber wesenha. nur zugänglich im Dasein. Die On-
tologie des Lebens vollzieht sich auf dem Wege einer privativen Interpretation; sie bes-
timmt das, was sein muß, so daß so etwas wie Nur-noch-leben sein kann” (Sein und 
Zeit: 50, 58; en adelante SuZ). 
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ya que, se nos dice también, “gcSWFKN (pensado como el hacer objetivo) 
es lo más genuino y lo más natural de la naturaleza” (14). La caracteriza-
ción de la génesis como “hacer objetivo” sugiere una interpretación del 
devenir que caracteriza a la naturaleza desde la perspectiva del devenir 
que caracteriza a la vida. En efecto, las siguientes observaciones tratan 
de explicar conceptos ontológicos fundamentales que son utilizados por 
Aristóteles para explicar tanto el ser de la vida como el ser en cuanto tal. 
Ousía, explica Heidegger, no signi<ca simplemente ser-ahí (Dasein), sino 
ser-ahí de tal y cual manera (Sodasein), donde este “tal y cual” expresa lo 
que el ser es (15). Lo que un ser es además es la causa (aition) de cómo 
es. Todo esto Heidegger lo ve de nuevo expresado en la noción funda-
mental de entelécheia. “El genuino Qué (y Cómo del ser) de las cosas es 
bSPWYcaWKH. La vida es vida en el sentido genuino como bSPWYcaWKH” (15). 
Podemos decir, en resumen, que la vida es en el sentido de una potencia 
activa que contiene su $n en sí misma. Heidegger en este punto sugiere 
que “bScJgWKH es estar-en-acción, pero bSPWYcaWKH es estar en acción con 
un <n teniendo ya este <n” (15). Esto hace que la vida sea un tipo de de-
venir peculiar: a diferencia de los ladrillos que se convierten en una casa 
donde la meta se encuentra fuera del proceso en la casa terminada, el 
devenir, el hacer o la acción que caracteriza a la vida ya posee el <n ha-
cia el que se mueve. Si el devenir sigue siendo aquí la perspectiva orien-
tadora, si la noción de entelécheia se deriva del fenómeno del devenir, 
parece que esta noción puede expresarse también en un tipo peculiar de 
devenir que puede constituir el ser, la forma de lo viviente. ¿No puede 
entonces la interpretación del ser de lo viviente servir de pauta para in-
terpretar el ser en cuanto tal, de manera que se despoje de la oposición 
tradicional entre ser y devenir y de la comprension del ser como presen-
cia constante que presupone?

En este contexto, podemos entender la motivación de Heidegger para 
volver a la exposición de Aristóteles sobre la percepción en el capítulo 5 
del libro 2. Las re>exiones de Heidegger sobre este capítulo comienzan al 
<nal de la clase que hemos estado considerando desde hace algún tiempo, 
pero se renuevan y profundizan en la que resulta ser la última clase del 
seminario (26 de julio). En ese capítulo, Aristóteles llama la atención so-
bre el hecho de que la percepción es una potencia, pero aclara que hay 
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dos sentidos de potencia: uno correspondiente al sentido en el que digo 
que alguien tiene el poder de ejercer el conocimiento matemático en la 
resolución de un problema matemático y otro correspondiente al sentido 
en el que digo que un determinado ser viviente, dado su género y su ma-
teria, tiene el poder de adquirir el conocimiento matemático en primer 
lugar (417a 22-28). La percepción es una potencia en el primer sentido, 
es decir, en el sentido de ser una potencia solo en no ser ejercida toda-
vía. Esta segunda potencia coincide con la entelécheia que de<ne al alma 
en la “explicación más general”: la percepción es una potencia activa que 
di<ere tanto de la mera potencialidad de adquirir tal potencia como del 
ejercicio real de la misma. Aristóteles señala también, como ya hemos 
apuntado antes, que la potencia perceptiva requiere de un objeto externo 
para activarla. Puedo tener el poder de ver, pero no veré nada realmente 
a menos que un objeto visible active este poder. Pero la cuestión central 
que le concierne a Aristóteles en el capítulo 5, y la que atrae a Heidegger 
a ese capítulo, es la siguiente: ¿percibir es un devenir en el sentido de una 
alteración? Algo que es realmente negro, pero que tiene el potencial de 
convertirse en blanco, se altera cuando se convierte en blanco: su negrura 
se destruye. Cuando se activa mi poder de ver algo, ¿se altera mi órgano 
sensorial de manera similar, se “destruye” en el sentido de dejar de ser lo 
que era al convertirse en otra cosa?

Aristóteles tiene que admitir que percibir parece ser una especie de al-
teración. Al pasar de no ver el sol a verlo, es evidente que algo ha cambiado 
en mi facultad de percepción; es evidente que se ha visto afectada de algún 
modo. Sin embargo, el punto crucial que plantea Aristóteles es que, si de-
bemos hablar aquí de alteración, también debemos notar que se trata de 
un tipo de alteración muy peculiar: una alteración que conserva en lugar 
de destruir. Y es que cuando mi poder de visión, por ejemplo, es afectado 
por un objeto visible, el resultado es un ejercicio de este poder que no lo 
destruye ni lo altera, sino que, por el contrario, lo conserva, lo hace suyo. 
Al ser afectado por lo que ve, mi poder de visión no se cambia ni se altera, 
sino que es actualizado. Por ello, Aristóteles caracteriza el tipo de “altera-
ción” que caracteriza a la percepción con la palabra sctería, “salvar” (417b 
2). La potencia no cesa de ser lo que es, sino que primero se convierte en 
lo que es al ser ejercida, es decir, se conserva, alcanza su <n al ser ejercida.
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Ahora no debería ser difícil ver lo que atrae a Heidegger a este capí-
tulo. Lo que se desprende de la explicación de Aristóteles sobre la percep-
ción es una caracterización de la vida como una forma de devenir que no 
es ni cambio ni alteración ni destrucción, sino ser: al ser afectado por lo 
que percibo no dejo de ser lo que era ni me convierto en lo que no era, 
sino que primero me convierto en lo que soy. La vida es una potencia que 
se guarda en el devenir, el “yo-puedo” que se mantiene a sí mismo en su 
dispersión en las múltiples actividades que la ejercen. La vida es la ac-
ción que ya posee la meta hacia la que se mueve (entelécheia), de modo 
que no cambia en la consecución de esta meta.

Con esto en mente podemos considerar algunas de las a<rmaciones 
que Heidegger hace en esta última clase del seminario. Heidegger deja 
claro desde el principio de la clase que su interés por la caracterización 
de Aristóteles sobre la aísthesis es puramente ontológico. “Problema de 
HzFiZFKN; es un modo determinado de nxS [vivir], y este es un modo de-
terminado de ser; [¿cada uno?] tiene su UJak [principio]. (Por tanto, la 
preocupación aquí no es en absoluto la teoría del conocimiento, etc.)” 
(16).11 En consecuencia, comienza destacando la caracterización de Aris-
tóteles de vida perceptiva como un dynámei ón, que identi<ca con la 
noción de “ello puede” [Es kann] introducida anteriormente en el semi-
nario. Lo que caracteriza ontológicamente a la vida perceptiva es su ser 
una potencia, un “puede”. Pero tal potencia, señala Heidegger, se re<ere 
a la enérgeia como la elaboración, como la puesta en práctica, del “ello 
puede”. Además, Heidegger identi<ca la enérgeia con un cierto tipo de 
kínesis o movimiento, aunque Heidegger traduce aquí kínesis más espe-
cí<camente como un “suceso” (Geschehen). En el percibir sucede algo, a 
saber, una actuación de la facultad de percibir, y algo ocurre con la facul-
tad de percibir, sufre algo (RsFaWKS). Heidegger señala que este “padecer” 
o “ser afectado” es descripto por Aristóteles en términos de las nociones 
de ser semejante (hómoion) y ser diferente (anómoion) (417a18-20): lo 
que percibe, en el acontecer de la percepción, pasa de ser diferente a ser 

11. Anteriormente, Heidegger atribuye a Bergson ser el único entre los modernos en re-
conocer que HmFisSWFiHK expresa una forma completa de vivir (volles Leben) y que, por 
tanto, la traducción “percepción” (Wahrnehmung) es completamente inadecuada (12).
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semejante a su objeto al recibir su forma, como la cera toma la forma del 
anillo impreso en ella y así se vuelve como el anillo al ser afectado por él 
(ver 424a 17-24). Sin embargo, Heidegger llega al punto crucial al seña-
lar que Aristóteles distingue entre dos tipos de ser-afectado o RsFaWKS: 
uno caracterizado por la “destrucción” [\iQJs] y otro caracterizado por 
el “estar-a-salvo” (FlPZJGH) (412b2-b5). Sirviéndome de un ejemplo 
propio para aclarar, considérese el caso del hielo siendo derretido por el 
fuego: en ese caso el hielo es destruido en el asumir el calor del fuego y, 
por tanto, llega a ser como el fuego; algo sucede con el hielo de tal forma 
que deja de ser lo que es. El caso de la percepción es bien diferente: aquí 
ocurre algo con la potencia del percibir de tal modo que este poder es 
preservado en vez de ser destruido; en el transitar desde ser distinto a 
su objeto a ser como su objeto, lo que percibe no deja de ser lo que es, 
sino que primordialmente se realiza [ful$lls] a sí mismo como lo que es. 
Como quedó consignado en la transcripción, Heidegger por tanto ob-
serva lo siguiente: “FlPZJGH: lo que acontece debe ser de tipo peculiar, 
y aquello con lo que algo sucede debe ser tal que primordialmente lle-
gue a sí mismo” (17). De forma signi<cativa, Heidegger sigue utilizando 
la palabra génesis en este contexto para referirse a lo que sucede en la 
percepción y apoya esto aludiendo a la indicación de Aristóteles en que 
señala que la percepción “parece ser un tipo de alteración” (oQVWt gTJ 
UYYQGlFGN PKN WwSHK) (416b34-35). Sin embargo, el devenir, la alteración 
aquí en cuestión, como Heidegger anota, es del tipo más peculiar: es una 
alteración que preserva lo que es alterado, un devenir en el que lo que 
llega a ser, llega a ser no otra cosa, sino más bien sí mismo. Como leemos 
en la transcripción, tenemos aquí un “llegar a ser-otro (Anderswerden) en 
el que aquello que ocurre llega a sí mismo” (17).12 Esta frase captura bien 
la paradoja: un llegar a ser-otro que es un llegar a ser-sí mismo. Si Hei-
degger no lo señaló por sí mismo, aunque lo sugirió al insistir en que la 
aísthesis es un modo de vivir, el peculiar modo de llegar a ser que de<ne 
la vida perceptiva a lo mejor caracterizaría la vida en todas sus formas. 

12. La referencia aquí es a 417b15 ss., en donde Aristóteles extrañamente habla de un 
tipo de alteración (UYYQGlFKN) que es un cambio hacia una disposición y una naturaleza 
de uno antes que un cambio hacia un estado de privación.
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Como lo ha mostrado el comentario de Ronald Polansky al De anima, 
la noción de FlPZJGH desempeña un papel central en la caracterización 
de Aristóteles de las potencias del alma.13 La vida es un tipo peculiar de 
potencia que se preserva a sí misma en su ser afectada.14 Esta caracte-
rización de la vida es, por tanto, motivada por el argumento de Aristó-
teles presente en el libro ö de De anima, en el que se indica que el alma 
no puede ser un movimiento en el sentido normal sin abandonar conti-
nuamente su propio ser (X []aὀ bχGFPHKP’ πS bV PxN QEFGHN) (406b12-16).

Cabe anotar que, así como en el caso de llegar a reconocer la centra-
lidad de los capítulos acerca del devenir [becoming] en la explicación de 
Aristóteles sobre el ser en Metafísica Z, la comprensión de este tipo pe-
culiar de devenir que de<ne para Aristóteles el ser de la vida parece que 
llega a Heidegger solo durante el curso del seminario. En la clase del 19 de 
julio, cuando Heidegger cita por primera ocasión el pasaje (417b 2-4) en 
el que Aristóteles indica que un modo del ser-afectado está caracterizado 
por la “destrucción” y el otro tipo por el “estar-a-salvo” (él contrasta los 
dos a través de una LeS-oe construcción), lo parafrasea en el sentido de 
que lo que está afectado al mismo tiempo (zugleich) ya no es lo que era y 
permanece como lo que estaba afectado (15); en otras palabras, esto es 
a la vez en un sentido lo mismo y en otro sentido algo distinto. Es solo 
hasta la siguiente clase del 26 de julio cuando Heidegger reconoce una 

13. “En öö, 5, especialmente en 417b2-5, se hará claro que todas las operaciones de las 
facultades del alma serán modos de poner a salvo dicha facultad, ya que ellas llevan la 
potencialidad a su plena realidad [actuality], y por tanto ellas son difícilmente tipos 
estándar de movimiento. La tarea de toda vida, nutritiva, sensitiva, intelectiva, parece 
ser la de salvar o preservar la clase de vida que es. Podemos decir que el salvaguardar 
la vida, antes que el automovimiento, es el mejor modo de caracterizar la vida misma. 
Toda vida como operación del alma es una actividad en contraste con el movimiento, 
actividad que es siempre completa y continua. Esta actividad no es un cambio sino un 
poner a salvo un tipo de ser, su misma vida y del principio de tal vida. Como las plantas 
vivas se salvan a ellas mismas, así lo hacen también los animales e incluso Dios” (Po-
lansky, 2007: 218). Polansky hace su comentario en referencia a la descripción de Aris-
tóteles de la nutrición como un modo de salvaguardar el ser de la vida nutritiva (FdnWK 
gTJ PὀS QEFGHS) (416b 14). 
14. Como Heidegger señala, aparentemente basándose en lo que dice Aristóteles en 
417b 30-418ª 1, a la división entre dos tipos de RsFaWKS corresponde una división entre 
dos tipos de ofSHLKN.
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distinción entre dos tipos de ser-afectado de acuerdo con lo cual en un 
caso lo que es afectado no deviene otra cosa distinta a lo que era, sino 
que llega a sí mismo. Esta es en consecuencia otra indicación de que en 
este seminario de 1921 Heidegger no se acercó a los textos de Aristóteles 
con algún tipo de conceptos ontológicos predelineados que luego impuso 
sobre ellos; de forma contraria, podemos ver que esos conceptos emer-
gen desde un diálogo genuino con los textos.

La última clase del 26 de julio comienza con la observación de que 
el objeto de la percepción es un “peculiar productor [ein eigentüml, 
RQKZPKVQS] en el sentido de que preserva [bewahrt] a la percepción sobre 
la que actúa y parece terminar con algunas observaciones sobre lo que 
Aristóteles tiene que decir respecto de las diferentes clases de objetos de 
la percepción (es decir, lo que se percibe accidentalmente, como un ser 
humano, frente a lo que se percibe en sí mismo, donde esta última cate-
goría incluye objetos peculiares de un sentido, como el color, y objetos 
comunes a varios o a todos los sentidos, tal como el movimiento). Digo 
“parece” porque la transcripción de Weiß termina a mitad de la frase en 
la parte inferior de la última página que tenemos. Es evidente que falta 
al menos una página. Sin embargo, a juzgar por las marcas de óxido en 
la página 18 del clip que una vez mantuvo unidas todas las páginas, cual-
quier otra página parece haberse perdido hace tiempo. ¿Nos falta mu-
cho, tal vez incluso otra clase después del 26 de julio? La transcripción 
de Becker mencionada anteriormente sugiere que no es así. Aunque no 
proporciona fechas y es mucho menos detallada en su presentación de 
la lectura de Heidegger de De anima que la transcripción de Weiß, el 
punto con el que termina es paralelo al último punto de la transcripción 
de Weiß. Por lo tanto, podemos concluir con bastante seguridad que el 
seminario no fue mucho más allá, si es que lo fue, de la explicación de 
Aristóteles sobre la percepción. También hemos visto que esta explica-
ción era su<ciente para dar a Heidegger una visión importante del ser de 
la vida tal y como lo entendía Aristóteles.

El avance crucial del seminario de 1921, más evidente en las autoco-
rrecciones anotadas en el camino, es, por lo tanto, el descubrimiento de 
Heidegger, primero, de una interpretación del ser desde la perspectiva 
del devenir (movimiento) en la Metafísica de Aristóteles y, segundo, de 
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la caracterización en De anima de un tipo peculiar de movimiento que, 
al preservar lo que es movido, puede constituir el ser de los seres vivos. 
La importancia general de este avance para el proyecto de Heidegger en 
Ser y tiempo debería ser evidente, pero también puede mostrarse de ma-
nera más especí<ca al señalar las maneras en que la lectura de Aristóte-
les de 1921 contribuyó a algunas de las ideas clave que se desarrollarán 
más adelante en ese libro. Deseo aquí simplemente esbozar la mayoría 
de ellas, prestando especial atención a una en particular.

Hay una serie de anticipaciones del proyecto general y de la metodolo-
gía de Ser y tiempo. La prioridad que Heidegger encuentra en Aristóteles 
para el estudio del alma al principio de De anima, con la a<rmación de 
que ese estudio hará una gran contribución a toda la verdad, es paralela a 
la prioridad que él mismo dará al Dasein en la investigación de la cuestión 
del ser. Su decisión de leer De anima junto con el libro Z de la Metafísica, 
haciendo así inseparables las preguntas “¿qué es el alma?” y “¿qué es el 
ser?”, pre<gura la estructura misma del proyecto de Ser y tiempo: llegar 
a la comprensión del ser a través del análisis de ese ser que somos noso-
tros mismos (“Das Seiende, dessen Analyse zur Aufgabe steht, sind wir 
je selbst”, SuZ: 41). Su explicación del problema de De anima en torno a 
cómo de<nir el alma es paralela a su atención a la cuestión metodológica 
de cómo acceder al ser del Dasein: “Por lo tanto, tanto el punto de partida 
del análisis como el acceso al fenómeno y el traspaso de las ofuscaciones 
dominantes exigen un genuino aseguramiento metodológico” (SuZ: 36-
37, traducción propia). En cuanto a este acceso, Heidegger pone énfasis 
en la sugerencia de Aristóteles de una identidad en el caso del alma en-
tre lo que capta y lo que es captado, a la que se apela explícitamente en 
Ser y tiempo como reconocimiento de la prioridad óntica-ontológica del 
Dasein. Citando allí, en particular, la a<rmación de Aristóteles de que “el 
alma es en cierto modo los entes” (X [faZ PT ΥSPH RdN bFPKS, 431b 21), 
Heidegger comenta: “El alma (del hombre) es en cierto modo los entes; 
el «alma», que constituye el ser del hombre, descubre en sus modos de 
ser, HzFiZFKN y SMZFKN, todos los entes con respecto a su ser-que y su ser-
así, es decir, siempre también en su ser” (SuZ: 14, traducción propia). 
Por último, la tesis fenomenológica de que el ser de las cosas debe estar 
ya dado de alguna manera “intuitiva” antes de su determinación en el 
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discurso se problematiza y enriquece en 1921 a través de la re>exión so-
bre la comprensión de Aristóteles de la relación entre lógos y ousía. De-
beríamos recordar aquí en particular la explicación de Heidegger de su 
método fenomenológico en la introducción a Ser y tiempo a través de su 
análisis etimológico en las nociones de phainomenón, “lo que se muestra 
en sí mismo” (das Sich-an-ihm-selbst-zeigende) y lógos, como un “dejar 
ver” (Sehenlassen).

Sin embargo, la contribución del seminario de 1921 al proyecto de 
Heidegger no es no solo metodológica, sino también ontológica. La a<r-
mación de Heidegger en el seminario de que el papel del sujeto o del “yo” 
en el ser vivo lo desempeña para Aristóteles la noción de dbnamis anti-
cipa su propia caracterización del ser del Dasein en Ser y tiempo como 
“ser-capaz-de” (Sein-können).15 “El Dasein no es algo a la mano que posee 
la característica añadida de que puede hacer algo, sino que es primaria-
mente ser-posible [Möglichsein]. El Dasein es en cada caso aquello que 
puede ser y como es su posibilidad [Möglichkeit]” (SuZ: 143, traducción 
propia); véase también: “El Dasein es su posibilidad y no «tiene» esta po-
sibilidad simplemente como una propiedad presente a la mano” (42). El 
paralelismo es realmente llamativo. Según el seminario de 1921, Aristó-
teles no necesita hablar de un “yo” o un “sí mismo” porque su noción de 
dbnamis, potencia o capacidad ya expresa la mismidad: ser un “yo” no 
es para él otra cosa que ser una potencia o capacidad. Heidegger, aun-
que con palabras algo diferentes, en Ser y tiempo a<rma como propia 
la posición que le atribuye a Aristóteles ya en 1921: “«Yo» no soy algo 
que tiene una capacidad; «yo» soy capacidad”. Además, la insistencia de 
Heidegger en que la génesis y la kínesis son lo que de<ne el ser del ser 
viviente, y de hecho de la naturaleza en su conjunto (por lo que llega a 
concluir, contra Natorp, que los capítulos 7-9 son los capítulos centrales 
y más importantes de la Metafísica Z) sirve claramente a su proyecto de 

15. Aquí también podría ser signi<cativo el rechazo de Heidegger a la interpretación de 
Natorp de ὌVHFPQS como Einzelwesen en favor de la interpretación del término como 
ein Jegliches, ein Etliches; un punto que persistirá en toda la interpretación de Heidegger 
de Aristóteles en años posteriores.
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“destruir” la concepción tradicional del ser como presencia constante.16 
Pero de forma más positiva, a través de su interpretación del peculiar 
tipo de “alteración” que Aristóteles considera que es la vida perceptiva, 
Heidegger puede articular una noción de devenir que trasciende la opo-
sición entre devenir y ser: una noción según la cual lo que deviene con-
serva su ser en el devenir. Vemos esta noción en su a<rmación en Ser y 
tiempo de que el Dasein “es lo que llega a ser o no llega a ser” (ist, was es 
wird bzw. nicht wird), de modo que se le pueden aplicar las palabras de 
Píndaro: “¡Llega a ser lo que eres!” (werde, was du bist!) (145). Considérese 
también el lenguaje utilizado en el curso de Conceptos fundamentales de 
metafísica cuando Heidegger a<rma que el Dasein ex-siste en el sentido 
de ser “un salir de sí mismo en la esencia de su ser, pero sin abandonarse 
a sí mismo” (GA 29/30: 531, nuestro subrayado). Esto es prácticamente 
una paráfrasis de Aristóteles.17

16. Digo solo “sirve” porque este proyecto también implica una reconsideración de la 
naturaleza del tiempo que socava la prioridad concedida al presente. El tiempo no es 
un tema explícito del seminario de 1921, pero adquirirá una importancia central en la 
posterior lectura de Heidegger de Aristóteles, y no solo negativamente como tema de 
controversia. Heidegger encontrará en Aristóteles ideas sobre la temporalidad humana 
que trascienden su de<nición del tiempo en la Física. Por ejemplo, en un curso inédito de 
1923-1924 sobre la Física, Heidegger dice sobre la explicación de Aristóteles de la tbche 
en el libro 2, capítulo 4: “Nunca más una discusión tan original sobre la temporalidad; 
Bergson será el primero en intentarlo” (MO631, caja 3, carpeta 6, Helene Weiß Papers: 
-ö). Sin embargo, añade inmediatamente, de manera signi<cativa en el presente contex-
to, que esta idea fue suprimida por la explicación de Aristóteles en torno al movimiento 
y el número y por su orientación “biológica” en lugar de “histórica”, que no distinguió 
entre el movimiento que caracteriza a la naturaleza (¡y a la vida!) y el movimiento que 
caracteriza a la existencia humana, especí<camente, la elección y la decisión humanas 
(RJQHGJWFKN). Nótese cómo la oposición que esta crítica presupone entre la temporalidad 
biológica y la histórica deja sin aclarar la primera: ¿es la temporalidad de un animal la 
misma que la de una roca? El propio Aristóteles sugiere que la vida tiene una tempo-
ralidad distintiva cuando en Metafísica ὲ 6 a<rma que una actividad (bScJgWKH) como 
el ver admite simultáneamente los tiempos pre<jados y los perfectos: puede ser cierto 
al mismo “tiempo” que estoy viendo y que he visto en el sentido del ver completado. 
Heidegger concluye el seminario de 1928 sobre la Física observando que la conexión 
entre su propio concepto “trascendental-ontológico” de movimiento y tiempo “brilla” 
en el “perfecto peculiar” que Aristóteles está describiendo aquí (MO631, caja 2, carpeta 
7, Helene Weiß Papers).
17. Por supuesto, según el pasaje citado anteriormente, 406b 12-16, Aristóteles se resis-
tiría a decir que el alma existe en el sentido de salir de sí misma porque piensa que esto 
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La última conexión entre el seminario de 1921 y el proyecto poste-
rior de Heidegger que hay que señalar aquí es también la apertura de 
una posible crítica. La insistencia de Heidegger en 1921 en el punto de 
partida biológico de Aristóteles y en la centralidad que con ello se otorga 
al fenómeno de la vida dentro de su ontología señala su propia preocu-
pación en los años 20 por desarrollar una ontología de la vida. Sin em-
bargo, ya en 1921 se observa una cierta indecisión en cuanto a la relación 
entre la vida como un todo y la vida humana. Aunque lo que Heidegger 
llama el “yo puedo”, como traducción de la noción de dbnamis tal como 
aparece en De anima, debería caracterizar toda la vida, hemos visto que 
Heidegger singulariza el “yo puedo” del noûs humano y deja sin decidir 
el estatus de otras formas de vida. Para cuando llegamos a Ser y tiempo, 
por supuesto, el fenómeno de la vida ha sido relegado por completo a un 
segundo plano en favor del modo de ser humano que Heidegger llama 
ahora Dasein. En este contexto, debemos recordar que cuando Heideg-
ger en Ser y tiempo cita la a<rmación de Aristóteles de que “el alma es en 
cierto modo los entes”, añade el cali<cativo “des Menschen”, “el alma del 
hombre”, un cali<cativo que no se encuentra en el texto de Aristóteles; 
de hecho, puesto que Aristóteles cita el percibir como un modo de ser 
del alma, la a<rmación debe aplicarse como mínimo a todos los anima-
les. El hecho de que el Dasein suplantará a la vida en el pensamiento de 
Heidegger, reclamando para sí lo que Heidegger atribuye inicialmente 
a toda la vida cuando lee a Aristóteles, se ve claramente cuando en otro 
seminario inédito del semestre de invierno de 1922-1923 encontramos a 
Heidegger con la siguiente declaración: “La vida tiende al ser. La vida es 
un ser al que le concierne su propio ser [Leben tendiert auf Sein. Leben ist 
ein Seiendes, dem es ankommt auf Sein]”.18 Lo que aquí se dice que carac-
teriza a la vida se convierte en Ser y tiempo en la característica distintiva 
del Dasein y, de hecho, en la cual se justi<ca su prioridad óntica y on-
tológica: es “un ente que en su propio ser le va su propio ser” (es diesem 

requeriría que abandonara su ser. Pero su identi<cación en el libro 2, capítulo 5, con una 
alteración que es compatible con la conservación del ser le permitiría estar de acuerdo 
con la caracterización de Heidegger aquí.
18. MO631, caja 3, carpeta 6, Helene Weiß Papers, primera clase.
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Seienden in seinem Sein um dieses Sein selbst geht) (SuZ: 12); “Das Dasein 
ist Seiendes, dem es in seinem Sein um dieses selbst geht” (SuZ: 191). 
Del mismo modo, si en la lección de 1924 sobre Conceptos fundamentales 
de la $losofía aristotélica Heidegger de<ende como una determinación 
fundamental (Grundbestimmung) la a<rmación de que “la vida signi<ca 
ser-en-el-mundo” (GA 18: 236-237, nuestro subrayado), la estructura del 
“ser-en-el-mundo” se convertirá en Ser y tiempo en una determinación 
fundamental del Dasein humano y será negada explícitamente a los ani-
males en Conceptos fundamentales de la metafísica de 1929 donde, si la 
tesis de que los animales son “pobres en mundo” podría parecer sugerir 
que se caracterizan solo por un grado menor de ser-en-el-mundo, Hei-
degger, en cambio, insiste en que no se puede hablar de “grados” aquí y 
que “el animal esencialmente no puede tener mundo en absoluto” (GA 
29-30: 391).19 Además, la indecisión sobre si el “yo-puedo” caracteriza a 
toda la vida o solo al noûs humano se re>eja aún más en la misma lección 
de 1929-1930 cuando Heidegger dice que toda la vida tiene un carácter 
“como yo”, pero luego también sostiene que solo la vida humana es un 
“sí mismo” en el más genuino sentido (GA 29-30: 339-345). El análisis 
de Heidegger de la vida animal en este curso extrañamente no cita el De 
anima de Aristóteles, pero, como ya se ha señalado en un caso, el len-
guaje utilizado se hace claramente eco de este texto tal como se leyó ya 
en 1921. Heidegger, en la parte de la lección de 1929-1930 que acabamos 
de citar, sostiene, en efecto, que la potencia o la capacidad que caracte-
riza a la vida animal es uno que no se abandona a sí mismo al ejercitarse, 
sino que permanece propio de sí mismo. Tenemos aquí claramente la no-
ción de FlPZJGH de la lectura de De anima en 1921. Heidegger señala 

19. Sin embargo, si los animales no son “sin mundo” como lo es una piedra, es porque 
ni siquiera se puede decir que esta carezca de mundo. Tampoco se puede decir que el 
número 5 carezca de sentido del olfato, no porque tenga sentido del olfato, sino porque 
no tiene relación alguna con la posibilidad de poseer algún sentido en general. La cues-
tión de los animales, por lo tanto, es que aunque carecen completamente y en todos los 
grados de mundo, su misma falta de mundo es una relación con el fenómeno del mun-
do. Si esta noción de “pobreza de mundo” puede proveer una interpretación positiva de 
la vida animal –y Heidegger admite que esta determinación sigue siendo un problema 
(GA 29-30: 396)– es una cuestión que no podemos abordar aquí.
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que esta “peculiaridad propia” de una capacidad es lo que caracteriza el 
“ser propio” del animal. En la medida en que es una capacidad que no se 
abandona a sí misma, sino que vuelve a sí, incluso la vida animal tiene 
un carácter propio. Recordemos la declaración de 1921 de que el “yo”, 
y aquí podemos añadir el “sí mismo”, aparece por doquier en Aristóte-
les bajo la apariencia de la dbnamis. Sin embargo, en 1929-1930, al igual 
que en 1921, Heidegger no explica por qué el animal no es un sí mismo 
propiamente dicho, por qué este se reserva para el Dasein humano, salvo 
en términos de falta de “personalidad”, “re>exión” y “conciencia” (GA 
29-30: 340). Sin embargo, el Dasein es para Heidegger un “sí mismo”, no 
en el sentido de tener una personalidad o ser consciente, sino en el sen-
tido de ser su propio poder-ser. Pero, entonces, ¿no es toda la vida, como 
una capacidad que se conserva como capacidad en el ser ejercitado, un sí 
mismo en este sentido? Incluso si una respuesta negativa a esta pregunta 
fuera en principio defendible, no se encuentra tal defensa en la lección 
de 1929-1930. En vez de eso encontramos una caracterización del ser de 
la vida que, remontándose a los seminarios de los primeros años 20, es 
también paralela a la del Dasein en Ser y tiempo: “No es esta posibilidad 
[es decir, la posibilidad contrastada con la realidad], sino el ser capaz que 
pertenece al ser real del animal, a la esencia de la vida” (GA 29-30: 343).

Una vez que Heidegger se ha apropiado de los rasgos fundamentales 
de la ontología de la vida de Aristóteles para su ontología del Dasein, el 
fenómeno de la vida que tiene el carácter de no-Dasein queda sin explicar. 
El único acceso a la vida se convierte entonces en el privativo que hemos 
visto proyectado en Ser y tiempo y que es continuado en Conceptos fun-
damentales de la metafísica: la vida animal (al igual que las plantas, que 
desaparecen por completo en este punto) solo puede entenderse como 
una privación de las características que se han atribuido exclusivamente al 
Dasein. Si el Dasein es un sí mismo, la otra vida es solo “como el sí mismo”; 
si el Dasein es ser-en-el-mundo, la otra vida es pobre de mundo. Heideg-
ger reconoce que esta aproximación a la vida es inadecuada. Concluye 
su interpretación del “organismo” en la lección de 1929-1930 haciendo 
notar que es incompleta y que lo que falta es nada menos que una ex-
plicación del tipo peculiar de movimiento o movilidad (Bewegtheit) que 
caracteriza a la vida (GA 29-30: 385-387). Tal explicación, como hemos 
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visto, era precisamente el objetivo del seminario sobre De anima impar-
tido ocho años antes. Aunque también hemos visto que en 1921 se hicie-
ron progresos signi<cativos hacia este objetivo, los resultados positivos se 
apropiaron más tarde para el análisis del Dasein humano, de modo que 
no parece haberse hecho ningún otro progreso hacia la explicación de la 
movilidad de la vida en cuanto tal para cuando llegamos a la lección de 
1929-30 en la que Heidegger decide evitar la cuestión. Cuando Heideg-
ger vuelve a tocar muchos años después la cuestión de la vida animal, 
en el curso de 1942-1943 sobre Parménides sigue manteniendo que un 
“límite esencial insuperable” separa a los animales de los humanos (GA 
54: 226), niega a los animales el acceso en este caso a lo “abierto” (237), y 
reconoce que el fenómeno de la vida sigue siendo enigmático (das Rätsel 
alles Lebendigen) (237). Podemos decir, por lo tanto, que lo que se em-
prendió por primera vez en 1921 nunca se concluye.

Que el fenómeno de la vida plantea un problema para Heidegger se 
ha señalado, por supuesto, antes20 y el último seminario impartido por 
Jacques Derrida (2011) se ocupó en gran medida de una crítica a Heideg-
ger sobre este punto. Pero el seminario de 1921, desconocido para estos 
otros autores, hace que el problema sea especialmente agudo al mostrar 
hasta qué punto la ontología del Dasein de Heidegger está in>uenciada 
por la explicación de Aristóteles en torno al ser de la vida en De anima.21 

20. Especialmente por David F. Krell (1992). Roberto Rubio, aunque no toma en con-
sideración los seminarios de 1921 o 1922-1923, concluye sin embargo su ensayo de la 
siguiente manera: “Por otra parte, incluso cuando el joven Heidegger consideró la vida 
orgánica en general, su propuesta se orientó enfáticamente hacia una elaboración on-
tológica de la vida práctica […] Aun cuando reconoce la estructura del ser-ahí [Dabei-
sein] en la orientación afectiva del ser vivo, su re>exión se orienta <nalmente hacia la 
estructura prominente del Dasein humano” (Rubio, 2010: 76).
21. El libro de Campbell (2012) no da ninguna consideración a estos primeros semina-
rios sobre De anima ni, por tanto, a la importancia de este texto en la con<guración de 
la interpretación de Heidegger del fenómeno de la vida. No es de extrañar, por lo tanto, 
que el libro tampoco tenga nada que decir sobre la vida animal, siendo en cambio “un 
estudio de lo que Heidegger dice sobre el vivir y el hablar fáctico de los seres humanos 
en el mundo” (11; nuestro subrayado). En cambio, para un tratamiento muy útil del 
enfoque de Heidegger sobre la vida animal desde principios de la década de 1920 hasta 
el curso de 1929-1930, aunque también sin tener en cuenta la lectura temprana de De 
anima, véase Storey (2013).
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El interés de Heidegger por De anima, además, no se limitó a este primer 
seminario sobre Aristóteles. En el seminario del semestre de invierno de 
1922-1923 al que ya nos hemos referido, un seminario extraordinaria-
mente rico que continuó en el semestre de verano de 1923,22 Heidegger 
vuelve a la cuestión de la fenomenología de la vida en Aristóteles, con-
tinuando su lectura de De anima en el libro 3 y de nuevo en lo concer-
niente con la explicación de la ousía en Metafísica Z, pero indicando el 
cambio de la vida al Dasein humano al recurrir ahora también a la Ética 
nicomaquea: aunque sigue preocupándose hasta cierto punto por el mo-
vimiento que de<ne la vida como tal, el seminario comienza con la no-
ción de proaíresis y termina con la noción de phrónesis, ambas tomadas 
de una lectura de la Ética nicomaquea en el intento de comprender el tipo 
especí<co de movimiento que de<ne la vida humana (de hecho, es aquí 
donde encontramos por primera vez la identi<cación de phrónesis con 
Gewissen). Si los seminarios y las lecciones posteriores ya no se centran 
en De anima, la lectura temprana de Heidegger de este texto sigue siendo 
decisiva; de hecho, no sería exagerado caracterizarlo como un avance.23 
Incluso la trayectoria de los últimos años del estudio de Heidegger de 
Aristóteles está ya determinado por el seminario de 1921: su constatación, 

22. Este seminario será el tema de otro trabajo de próxima aparición. [El trabajo al que 
alude aquí el autor apareció en Gonzalez (2018). [N. de los T.]
23. Esto contrasta con la a<rmación de Kisiel (1993: 230) de que el seminario produce 
“una exégesis algo pesada, con solo unos pocos momentos sugestivos para lo que aún 
está por desarrollarse sobre el problema de la QEFGH, un comienzo vacilante hacia el clí-
max que se nos ha hecho esperar”. Kisiel no parece haber consultado la transcripción de 
Weiß, ya que su caracterización del seminario solo podría basarse en la transcripción de 
Becker, que deja fuera gran parte de la discusión sobre De anima conservada por Weiß: 
“El problema de la de<nición del alma en los dos primeros libros de De anima se plantea 
brevemente solo al principio y al <nal del semestre” (ibid.: 230). La transcripción de Weiß 
muestra que, de la mitad de las clases, las tres últimas se dedicaron a De anima, mientras 
que las tres primeras se centraron en la Metafísica. También hay que señalar aquí que, a 
pesar del título de su artículo y de pretender hablar del seminario de 1921 sobre la base 
de la transcripción de Weiß, Hayes (2007: 263-293) da muy pocas indicaciones sobre 
su contenido real. De hecho, a<rma en un momento dado que Heidegger durante este 
seminario “investiga esta relación entre los atributos del alma y el cuerpo explorando 
cómo el cuerpo es movido por los afectos (RsiZ)” (ibid.: 273), aunque no hay ninguna 
indicación de tal investigación en la transcripción de Weiß. [N. de los T.: La investiga-
ción de Hayes que el autor cita aquí ha sido traducida e incluida en la presente edición.]
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frente a Natorp, de que los capítulos sobre el devenir en Metafísica Z son 
centrales en el enfoque del ser de Aristóteles explica por qué muchos 
de los seminarios y cursos posteriores sobre Aristóteles se centran en la 
Física; como Heidegger a<rma sin tapujos en el seminario del semestre 
de invierno 1922-1923: “Asumimos la Física aristotélica como ontología 
[Wir rechnen die Aristotel. Physik zur Ontologie]” (11 de noviembre). El 
paso de un enfoque de la vida a un enfoque de la vida humana ya seña-
lado en el seminario de 1921 explica por qué el otro texto que atraerá la 
atención de Heidegger en seminarios y cursos posteriores es la Ética ni-
comaquea. Los movimientos de Heidegger en este primer seminario son 
tan importantes y decisivos que incluso las fragmentarias y algo confusas 
notas de los estudiantes (¡uno puede imaginar a los estudiantes luchando 
por seguir el ritmo de Heidegger!)24 no pueden evitar re>ejarlos. Espero 
haber mostrado que el diálogo entre Heidegger y Aristóteles que estos 
apuntes nos permiten escuchar merece nuestra atención.25
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Deconstruyendo el Dasein: las primeras interpretaciones  
de Heidegger del De anima de Aristóteles*

Josh Michael Hayes
Alvernia University

El k01) lFC53 no es una psicología en el sentido 
moderno, sino que trata del ser del hombre (o viviente 
en general) en el mundo.

Martin Heidegger, Introducción a la investigación 
fenomenológica

De entre todos los entes, presumiblemente el que más 
difícil nos resulta de ser pensado es el ser vivo, porque, 
aunque hasta cierto punto es el más afín a nosotros, por 
otro lado está separado de nuestra esencia ex-sistente 
por un abismo.

Martin Heidegger, Hitos

I

A lo largo de los seminarios tempranos de Friburgo y Marburgo, y 
en las lecciones que conducen hasta la redacción de Ser y tiempo (1927), 
Heidegger estuvo consistentemente preocupado con la pregunta guía de 
la Metafísica de Aristóteles “¿Qué es la entidad? (PG Pu ΥS)” (Met. -öö, 1, 
1028b 2-4).1 Esta pregunta que determinó el camino del pensar de Hei-
degger no fue la única en el curso de su desarrollo <losó<co. Más bien, la 
investigación de Heidegger acerca del sentido del ser estuvo guiada por 
su introducción a la fenomenología, empezando con las Investigaciones 

* Traducción del inglés: Jorge Luis Quintana Montes (Corporación Universitaria Rafael 
Núñez) y Walter Caballero Vargas (Fundación Universitaria Colombo Internacional).
1. El interés de Heidegger en la Metafísica de Aristóteles tiene su origen en las lecturas 
tempranas de la disertación de Brentano (1862).
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lógicas de Husserl. Desde sus más tempranas interpretaciones de Aris-
tóteles hasta sus escritos tardíos, el pensamiento de Heidegger está ilu-
minado por una fundamental intuición fenomenológica:

[L]o ejecutado en relación con la fenomenología de los 
actos de conciencia como el darse a ver los fenómenos en sí 
mismos es lo que viene pensado por Aristóteles y en todo el 
pensamiento y la existencia griegos como ἈYkiWKH, como el 
desocultamiento de aquello que hace acto de presencia, como 
su “desalbergarse”, su mostrar-se. Lo que en las investigaciones 
fenomenológicas habían encontrado de manera nueva como 
sustentación del pensar se probaba como el rasgo fundamental 
del pensamiento griego, si es que no de la <losofía en cuanto 
tal. (Heidegger, 2000: 99)2

Heidegger nunca se alejó de su original modo de “ver”. Empezando en 
1921 con un seminario dedicado a De anima, se embarcó en su primer 
intento por interpretar fenomenológicamente a Aristóteles.3 Mientras el 

2. En su ensayo autobiográ<co de 1963 “Mi camino en la fenomenología” Heidegger 
reconoce legítimamente su deuda con Aristóteles: “Con todo, tanto menos me pude 
separar yo de Aristóteles y de los otros pensadores griegos cuanto con mayor precisión 
recogía los frutos de una interpretación de los textos aristotélicos, en virtud de mi cre-
ciente familiaridad con la visión fenomenológica. Es verdad, sin embargo, que yo no 
podía sospechar, así de primeras, las consecuencias decisivas que habría de aportar esta 
renovada atención en Aristóteles” (Heidegger, 2000: 100).
3. Las lecturas y los seminarios dedicados por Heidegger a Aristóteles durante el período 
temprano Friburgo-Marburgo incluyen el seminario en el semestre del verano de 1921, 
“Práctica fenomenológica sobre el De anima de Aristóteles”; la lección del semestre de 
invierno de 1921-1922, “Interpretaciones fenomenológicas sobre Aristóteles: introduc-
ción en la investigación fenomenológica”; la lección de verano de 1922, “Interpretacio-
nes fenomenológicas sobre Aristóteles: pntología y lógica”; el seminario de invierno de 
1922-1923, “Práctica: interpretaciones fenomenológicas sobre Aristóteles (EN -ö, DA, 
Met -öö)”; el seminario de semestre de verano de 1923, “Práctica fenomenológica para 
principiantes en conjunción con la Ética nicomaquea de Aristóteles”; el seminario de 
invierno de 1923-1924 “Práctica fenomenológica para estudiantes avanzados, Fis. öö de 
Aristóteles”; la lección del semestre de verano de 1924, “Conceptos básicos de la <loso-
fía aristotélica”, y el seminario de verano de 1924, “La alta escolástica y Aristóteles”. Una 
lista en inglés de estas lecciones se puede encontrar en Kisiel (1993). Un listado alemán 
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seminario empezó por investigar la de<nición de alma ([]aή) de Aristó-
teles como principio de la vida, nosotros nos mantenemos en el enigma 
(ein Rätsel) respecto del modo en que el alma contribuye a la explicación 
de la facticidad ofrecida por Heidegger. Para Heidegger, la relación entre 
la facticidad (facticia) y el alma (anima) no es exclusiva de Aristóteles, 
él descubrió esta relación, en primer lugar, en la indicación de Agustín: 
facticia est anima. El alma humana es literalmente “creada” o “hecha” por 
Dios (Heidegger, 1997: 33-34; GA 60: 180-81).4 El alma es un artefacto y 
por tanto no originario, no natural, y separado de la eternidad de Dios. 
Esta separación de la absoluta completitud o plenitud de ser es lo que 
abre la posibilidad para que el alma se esfuerce hacia la in<nita perfec-
ción de Dios. Para Agustín, también es posible aplicar este esquema a la 
originaria <nitud o imperfección de todas las cosas creadas:

Porque, adondequiera que se vuelva el alma del hombre y 
se apoye fuera de ti, hallará siempre dolor, aunque se apoye en 
las hermosuras que están fuera de ti y fuera de ellas, las cuales, 
sin embargo, no serían nada si no estuvieran en ti. Nacen estas 
y mueren, y naciendo comienzan a ser, y crecen para llegar a 
perfección, y ya perfectas, comienzan a envejecer y perecen. Y 
aunque no todas las cosas envejecen, mas todas perecen. Luego 
cuando nacen y tienden a ser, cuanta más prisa se dan por ser, 
tanta más prisa se dan a no ser. Tal es su condición. (San Agus-
tín, Confesiones, ö-, 10, 15)5

de estas lecciones puede hallarse en Helene Weiß, Lecture Notes 1920-1949, Stanford 
University Archives. 
4. El seminario de 1921 dedicado al DA de Aristóteles tuvo lugar en el mismo semestre en 
que transcurrió la lección de Heidegger acerca de Agustín y el neoplatonismo. Durante 
la lección de 1923, Heidegger remite al comentario de Agustín acerca del Génesis 1:26, 
presente en De Genesi ad litteram imperfectus liber: “Et dixit Deus, Faciamus hominem 
ad imaginem et similitudinem nostram / Y Dios dijo: «Hagamos al hombre a nuestra 
imagen y semejanza»” (Heidegger, 2000: 43; GA 63: 23). Como escribe Agamben (1999a: 
189): “En latín, facticius es lo opuesto a nativus; signi<ca qui non sponte $t, que no es 
natural, lo que no llega a ser por sí mismo”.
5. Ver también el texto en latín y el comentario: “[Q]uae tamen nulla essent, nisi essent abs 
te. quae oriuntur et occidunt et oriendo quasi esse incipiunt, et crescunt ut per<ciantur, 
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Al dar cuenta de la fugacidad de todas las cosas creadas por Dios, 
Agustín gira hacia la corporalidad de los sentidos y hacia el impulso 
destructivo de la tentación que dirige las cosas vivas en dirección de su 
completitud de ser y su dejar de ser. El curso de la lección de Heidegger 
de 1921, dedicado al libro 9 de las Confesiones de Agustín, desarrolla 
una lectura de la facticidad que está marcada por esta molesta carga de 
la existencia (molestia), que se despliega a partir de la tentación (tentatio) 
de experimentar los placeres (delectatio) de la vida. Esta carga conduce 
a la dispersión (Zerstreuung) de la existencia individualizada del alma 
entre los muchos: “Porque in multa deQuximus [nos hemos dispersado 
en muchas cosas], nos hemos fragmentado en lo diverso y caemos en la 
dispersión. Tú fomentas el movimiento contrario, el movimiento contra 
la dispersión, contra el desmoronarse de la vida” (Heidegger, 1997: 59; 
GA 60: 205). Heidegger traza una trayectoria desde el sentido monista y 
auténtico del ser (unum) al sentido múltiple e inauténtico del ser (mul-
tum), re>ejando la misma relación de la unidad del ser (Q]FGH) con su 
separabilidad (PMoW PK).6 Con la dispersión de la vida fáctica en su ale-
jamiento de lo originario, del origen (origin), se abre la posibilidad para 
que el Dasein elija una dirección posible para sí mismo. La vida fáctica 
se da a sí misma una dirección que se expone en el movimiento de temor 
y huida de (timere) o en el tomarse a sí misma y entregarse (desiderare) 
a la carga de la existencia.7 Esta relación de la vida con su propia disper-

et perfecta senescunt et intereunt: et non omnia senescunt, et omnia intereunt. ergo cum 
orintur et tendunt ese, quo magis celeriter crescunt ut sint, eo magis festinant ut non 
sint: sic est modus eorum” (Confessions ö-, 10, 15, ed. y comentarios: O’Donnell, 1992).
6. El seminario de verano de 1921, “Práctica fenomenológica sobre el De anima de Aris-
tóteles”, expone las consideraciones de Aristóteles acerca del estatus ontológico inde-
pendiente del PMoW PK como una cosa viva individual y, por tanto, como un compuesto 
a la vez determinado e indeterminado. Mientras su determinación o carácter formal 
indica su presencia concreta, la indeterminación o carácter material del PMoW PK es una 
indicación de su <nitud transitoria: “Solemos decir que uno de los géneros de los entes 
es la entidad (QEFGHS) y que esta puede ser entendida, en primer lugar, como materia 
(ιYZS) –aquello que por sí no es algo determinado–, en segundo lugar, como estruc-
tura (LQJ\ὀS) y forma en virtud de la cual puede decirse ya de la materia que es algo 
determinado y, en tercer lugar, como el compuesto de una y otra” (DA öö, 1, 412a 6-9).
7. Durante la lección del semestre de verano de 1921 Agustín y el neoplatonismo, 
Heidegger introdujo el término latino curare. El sentido relacional del curare re>eja 
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sión en los muchos y la consecuente toma y asunción de su impropie-
dad y no originariedad es el único fundamento legítimo para el pensar. 
Durante las lecciones de 1921-1922, Phänomenologische Interpretationen 
zu Aristoteles. Einführung in die phänomenologische Forschung (Interpre-
taciones fenomenológicas sobre Aristóteles: Iniciación en la investigación 
fenomenológica), Heidegger describe la carga de la vida fáctica como un 
movimiento de caída y colapso (Ruinanz). La vida no está marcada por 
la ecuanimidad y el reposo, sino por una esencial inquietud (Unruh). Por 
tanto, la facticidad se distingue radicalmente de la constante presencia 
(Vorhandenheit) o de la plenitud de ser en la unidad del uno, por el mo-
vimiento de su propia desnucleación o dispersión fáctica en lo múltiple. 
La ruina está siempre caracterizada por un vacío esencial o por la nuli-
dad que determina la posibilidad misma de su existencia. La ruina con-
duce a la vida fáctica a un movimiento que abre la vida a la posibilidad 
de expresarse o llegar a ser en su propia ausencia.8 La incorporación de 
Heidegger del concepto de facticidad en su léxico <losó<co exhibe un 
movimiento ambivalente de oscilación entre el cristianismo y la tradición 
griega. A lo largo de Introducción a Aristóteles (Informe Natorp) (1922) y 
en la lección de 1923, Ontología: hermenéutica de la facticidad, Heidegger 
empieza a desarrollar la facticidad en una explícita dirección ontológica. 
Facticidad, como el objeto primario de la investigación fenomenológica, 
debe además mantener el carácter originario del movimiento (VGSWFKN) en 
la medida en que, como temporalización concreta de su ser, se expresa a 
sí misma en el cuidado (Sorge) por su ser (Heidegger, 1989).9 La tempo-

analógicamente la constitución del deseo (ΥJWχKN) en el DA de Aristóteles: “Se realiza 
como timere y desiderare, como un tener temor de algo (un retroceder ante ello) y un 
tener el deseo de algo (intentar hacerse con ello, esforzarse y agotarse por ello)” (Hei-
degger, 1997: 60; GA 60: 206).
8. “Una de<nición indicativa formal determinaría la ruina como sigue: la movilidad 
[Bewegtheit] de la vida fáctica que actualiza [vollzieht] y «es» vida fáctica en sí misma, 
como sí misma, por sí misma, fuera de sí misma y, en todo esto, contra sí misma. (El 
sentido ontológico del «es» no ha sido determinado aún)” (GA 61: 131). El tema de la 
nulidad (Nichtigkeit) orientará la segunda división de Ser y tiempo. La facticidad es esta 
potencialidad para el “ser-como-un-todo” en el “ser-hacia” su propia muerte del Dasein. 
9. Mi traducción de la Introducción a Aristóteles (1922) (en lo sucesivo IA) sigue la pa-
ginación del manuscrito original provista en el Dilthey Jahrbuch. En la conclusión del 
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ralidad aparece como la característica distintiva de la facticidad, “El exis-
tir propio es lo que es precisamente y solo en su «aquí» ocasional [nur in 
seinem jeweiligen «Da»]” (Heidegger, 2000: 49; GA 63: 29).

De ahí en adelante, Heidegger se resistirá a la tendencia de tematizar 
históricamente la facticidad. El problema de la facticidad es exclusiva-
mente separado de su residuo antropológico. Dada la composición de 
Ser y tiempo, la facticidad describe el modo en que el Dasein está arro-
jado (Geworfenheit) en su encuentro con el ser de los entes en el mundo:

El carácter fáctico [Tatsächlichkeit] del factum [Faktum] 
Dasein, que es la forma que cobra cada vez todo Dasein, es lo 
que llamamos facticidad [Faktizität] del Dasein. La complicada 
estructura de esta determinación de ser [Seinsbestimmtheit] solo 
es captable, incluso como problema, a la luz de las estructuras 
existenciales fundamentales del Dasein que ya han sido pues-
tas de relieve. El concepto de facticidad implica: el estar-en-el-
mundo de un ente “intramundano”, en forma tal que este ente 
se pueda comprender como ligado en su “destino” [Geschick] al 
ser del ente que comparece para él dentro de su propio mundo. 
(SuZ: 56/82)

La facticidad, como enigma del Dasein, es en efecto lo su<cientemente 
enigmática como para resistir la asunción apresurada de cualquier solu-
ción fenomenológica.10 Es con la advertencia de Heidegger en mente que 

ensayo Heidegger regresa a la problemática de la intencionalidad como fue concebida 
por Aristóteles: “Se muestra cómo entra en escena la «intencionalidad», a saber, la in-
tencionalidad «objetiva» como un tipo de actividad en que se esclarece «noéticamente» 
el trato que la vida mantiene con el mundo. El ente que se muestra bajo el aspecto fun-
damental del ser-movido –del «estar-ocupado-en-algo»– es el presupuesto, la condición 
que permite descubrir la intencionalidad tal como se explicita en Aristóteles y que, por 
su parte, deja ver el carácter fundamental del YógQN” (Heidegger, 2002a: 83; IA: 49).
10. “Esta incomprensibilidad pone de mani<esto que en todo comportarse y habérselas 
respecto del ente en cuanto ente subyace a priori un enigma” (SuZ: 4/27). “[E]l estado 
de ánimo pone al Dasein ante el «que [es]» de su Ahí [«das Daß seines DA»], que con 
inexorable enigmaticidad <ja en él su mirada” (SuZ: 136/160). Para un análisis extendido 
acerca del papel de la enigmaticidad en Ser y tiempo ver Critchley (2002). 
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me aproximaré al problema de la facticidad, entendiéndola como un pro-
blema exclusivo de la <nitud de toda la vida. La facticidad no es funda-
mentalmente exclusiva de la experiencia vivida por el ser humano, sino 
que se ubica ya in nuce en la investigación de Aristóteles acerca del alma. 
Del mismo modo como la de<nición de Aristóteles del alma como princi-
pio de vida es una aproximación desarrollada a través de la investigación 
de sus atributos varios, Heidegger no de<ne explícitamente la facticidad 
como término singular en su etapa más temprana, más bien busca hacer 
disponible sus elementos constitutivos. Si el ser se dice de muchas mane-
ras, la vida también se dice de muchos modos (RQYYHahN YWgMLWSQS). Una 
consideración crítica de ambas comprensiones de la vida y sus múltiples 
modos –tanto la de Heidegger como la de Aristóteles– abre la posibilidad 
para descubrir una fuente motivadora de sentido para la enigmaticidad 
(Rätselhatifgkeit) de este mundo. Por tanto, Heidegger investigará el sen-
tido de la vida (nlή) como un fenómeno básico en el cual se centran las 
interpretaciones (griega, del Viejo Testamento, del Nuevo Testamento cris-
tiano, la greco-cristiana) de la vida humana. A lo largo de los seminarios y 
las lecciones dedicados a Aristóteles, Heidegger no revela explícitamente 
cómo la vida está arrojada en el mundo, de otro modo que proporcionando 
una descripción fenomenológica de cómo el alma está siendo movida (Be-
wegtheit). Durante la Introducción a Aristóteles de 1922, Heidegger describe 
cómo el ser de la vida funciona como un tipo de movimiento:

Esto se lleva a cabo del siguiente modo: a partir del De anima, 
se interpreta la constitución lógico-ontológica de la vida sobre 
la amplia base proporcionada por la explicitación del ámbito 
ontológico de la vida con arreglo a su especí<ca actividad 
[Lebensbewegtheit]. (Heidegger, 2002a: 83; IA: 49)

La interpretación de Heidegger de DA y de MA es el fundamento bio-
lógico para su comprensión del ser de la vida humana como movimiento. 
Este movimiento de la vida solo llega a una presencia noéticamente ob-
jetiva a través de la actividad de la intencionalidad. Mientras la consti-
tución noética de la intencionalidad claramente aplica al ser humano, 
Heidegger revela una constitución más primordial de la intencionalidad 
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al comprenderla como un esencial estar dirigido hacia el mundo. Para 
distanciarse de una explícita comprensión husserliana de la intenciona-
lidad, Heidegger se fascina cada vez más con una comprensión de la in-
tencionalidad como un “vivir dirigido a algo” (Leben auf etwas zu).11 Ori-
ginariamente la intencionalidad no es otra cosa que la simple condición 
de esforzarse-por y esforzarse-hacia el mundo. Desafortunadamente, la 
Introducción a Aristóteles de Heidegger hecha en 1922 solo presenta una 
introducción esquemática al DA que nunca fue completada. Por lo tanto, 
es necesario reconstruir cómo las facultades del alma, que incluyen la per-
cepción sensible (HzFiZFKN), el intelecto (SQ”N), el movimiento (VGSZFKϛ), 
la nutrición (PJQ\ὀS) y el habla (YógQN) contribuyen a su dar cuentas a 
su caracterización de la facticidad.12 La apropiación heideggeriana del 
alma solo complica su comprensión de la facticidad como rasgo propio 
y distintivo del Dasein, y finalmente debilita el límite ontológico que 
lo distingue de las otras formas de vida animal. Este ensayo re>exiona 
acerca de dos interrogantes que se mantienen problemáticos a través de la 
oeuvre de Heidegger. Primero: ¿por qué debemos establecer que el Dasein 
cuenta con un privilegio ontológico distintivo, si el alma funciona como 
fundamento biológico para su ontogénesis? Segundo: ¿cómo podemos 
empezar a reconcebir el proyecto original de una ontología fundamental 
como un modo de superar la oposición entre el Dasein y la vida animal?

11. Durante su etapa más temprana, en el semestre de emergencia por guerra o Kriegs-
notsemester (KNS) de 1919, Heidegger efectivamente se distancia de la intencionalidad 
husserliana para desarrollar una comprensión del comportamiento que no remita al 
yo. “Antes se ha indicado que la caracterización de la simple vivencia interrogativa, en 
la que entra en juego la idea de un «yo me comporto», es desacertada e inexacta, ya que 
en la observación inmediata nunca encuentro algo así como un «yo», sino única y ex-
clusivamente «la vivencia de algo», el «vivir dirigiéndose hacia algo»” (Heidegger, 2005: 
83; GA 56-57: 68).
12. Gran parte de la literatura secundaria acerca de la interpretación de Heidegger en 
torno a Aristóteles se niega a investigar esta relación originaria entre la facticidad y el 
alma. Ver particularmente Volpi (1984), Sadler (1996), McNeill (1999a), Hanley (2000), 
Weigelt (2002) y Brogan (2005).



Aτ?

II

Para abordar la primera pregunta, debo empezar por considerar la 
decisión de Heidegger de escoger DA para aplicar el “mirar” fenome-
nológico del método de Husserl al corpus aristotélico. El seminario de 
1921 que trata los dos primeros libros de DA está mediado por su reve-
rencia al texto en cuanto es “fenomenológico sin una reducción explí-
cita” (Spiegelberg, 1971: 73). Heidegger previó el seminario ante todo 
como una investigación fenomenológica acerca del problema de de<nir 
ontológicamente el alma, previo a investigar la de<nición de Aristóteles 
del ser (QEFKH) en Metafísica -öö y de verdad (UYήiWKH) en Ética nicoma-
quea -ö.13 Inicia el seminario considerando la de<nición aristotélica de 
alma como “entelequia primera (bSPWYέaWKH X RJdPZ) de un cuerpo na-
tural que en potencia tiene vida (oKSsLWK nlὀS ρaQSPQN)” (DA öö, 1, 412a 
28-29). A lo largo de los dos primeros libros de DA, Aristóteles de<ne el 
alma como un modo de ser o como una realidad (bSPWYέaWKH) que tiene 
vida, así como su propio principio y <n. El alma primero actualiza el po-
tencial correspondiente de un cuerpo natural, al reunir los componentes 
dispares de la materia potencial, para formar un ser vivo unitario y auto-
subsistente. El alma permite al cuerpo actualizar sus propias actividades 
de pensar y percibir, de moverse y reposar, de reproducirse y nutrirse, de 
crecer y decaer. Después de establecer al alma como el principio organi-
zador del cuerpo natural, Aristóteles cali<ca aún más su de<nición a tra-
vés del examen de aquellas cualidades comúnmente atribuidas a la vida:

Y como la palabra vivir hace referencia a múltiples opera-
ciones, cabe decir de algo que vive aún en el caso de que sola-
mente le corresponda alguna de ellas, por ejemplo, intelecto, 
sensación, movimiento y reposo locales, amén del movimiento 
entendido como alimentación, envejecimiento y desarrollo. 
(DA öö, 2, 413a 22-25)

13. Helene Weiß, Lecture Notes 1920-1949, Stanford University Archives. 
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En DA öö, Aristóteles distingue entre el intelecto, la percepción y la 
nutrición como elementos propios y constituyentes de las categorías hu-
mano, animal y vida vegetal. Sin embargo, ¿cómo re>eja cada capacidad 
esas respectivas categorías? Heidegger piensa que el alma tiene vida por 
“tener” (ρaWKS) literalmente las facultades del inteligir, el percibir y la nu-
trición. La investigación de Aristóteles acerca de las facultades del alma 
no intenta de<nir qué es la vida, sino más bien intenta determinar el fun-
damento (UJak) por el cual el alma tiene vida.14 Al hacerlo, Aristóteles 
busca comprender por qué la vida pertenece al alma, es algo propio del 
alma antes que de cualquier otra cosa. En el seminario de 1921 Heideg-
ger investiga esta conexión fundamental entre las facultades biológicas 
del alma y la ontología de la vida fáctica. Describe la vida, en sus tér-
minos más básicos, como un tener-previo (Vorhabe). Uno está siempre 
fácticamente arrojado como una preposesión de la existencia. Si todos 
los seres vivientes comparten el mismo fundamento primordial de es-
tar-arrojados en la vida, ¿cómo puede ser distinguido el Dasein del alma, 
si el Dasein esencialmente comparte el mismo atributo ontológico con 
los otros seres vivos?15

14. Agamben (1999b: 231) aborda cómo el principio del fundamento (UJak) orienta 
el proyecto de la Metafísica de Aristóteles: “Lo que está claramente en juego aquí es el 
principio ejemplar del pensamiento de Aristóteles, el principio del fundamento. Este 
principio consiste en reformular todas las preguntas que tienen la forma «¿qué es?» 
como preguntas que tienen la forma «¿a través de qué cosa (dia ti) algo pertenece a otra 
cosa?». El dia ti, el «a través-de-qué», o el «porqué», que leemos en Met. -öö, 16, 1041a 
11, siempre debe buscarse de la siguiente manera: «¿a través de qué cosa algo pertenece 
a otra cosa?». Preguntar por qué (dia ti) se dice que una cosa es algo vivo es buscar el 
terreno a través del cual la vida pertenece a esta cosa”.
15. El signi<cado de “tener” (ρaWKS) se introduce durante la lección de 1924, Grundbegri#e 
der aristotelischen Philosophie, como Dasein siendo-movido (RsiQN) por placer (XoQSk) 
y dolor (YfRZ): “Placer (XoQSk) no es nada que no sea una determinación fundamental 
de estar en el mundo [fundamentale Bestimmung des In-der-Welt-seins]. En la medida en 
que tal ser está en el mundo, tengo [habe] una expresión para ser consciente de ello. El 
placer (XoQSk) es cómo uno se encuentra con esta conciencia [Aufschluß] sobre mi ser 
en el mundo. Tengo al mismo tiempo una determinación de mi ser [Bestimmung meines 
Seins], una forma de mi ser [Weise Meines Seins]. Este fenómeno no es más que cuando 
hacemos la pregunta: «¿Cómo va todo?» [Wie geht’s?]” (GA 18: 244. Las traducciones 
de GA 18 son mías, a menos que se indique lo contrario).
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Aristóteles indica que debemos iniciar la investigación acerca del alma 
buscando, en primer lugar, la esencia del alma, y en segundo lugar, sus 
atributos. No obstante, la esencia del alma solo es comprendida a través 
de la investigación de sus atributos, “pues si somos capaces de dar razón 
acerca de las propiedades [F]LσWσZVMPlS] –ya acerca de todas, ya acerca 
de la mayoría– tal como aparecen, seremos capaces también en tal caso 
de pronunciarnos con notable exactitud acerca de la entidad [Q]FGH]” 
(DA ö, 1, 402b 23-25). De una forma similar, Heidegger busca investigar 
cómo el alma humana es determinada a través de la posesión concreta 
o del “tener” los atributos. ¿Cuál es la naturaleza de la relación entre di-
chos atributos? ¿Predomina algún atributo en la constitución del alma 
humana, el alma animal o el alma de las plantas? ¿Puede su relativa uni-
dad excluir cualquier organización jerárquica? En último término, Hei-
degger está preocupado con la misma aporía que confronta Aristóteles: 
“Las afecciones del alma, por su parte, presentan además la misma di<-
cultad de si todas ellas son también comunes al cuerpo que posee alma 
o si, por el contrario, hay alguna que sea exclusiva del alma misma. Cap-
tar esto es, desde luego, necesario, pero nada fácil” (DA ö, 1, 403a 3-5). 
Los atributos, con la posible excepción del intelecto, no existen sin la 
presencia del cuerpo. El cuerpo, como origen de esos atributos, es inse-
parable de ellos. Durante el seminario de 1921, Heidegger investiga esta 
relación entre los atributos del alma y el cuerpo, a través de la explora-
ción del modo en que el cuerpo es movido por las afecciones (RTiZ). 
Ciertas afecciones del alma, como la ira o el temor, no pueden existir 
aparte de su propia manifestación corporal.16 Heidegger se aproxima a 
la pregunta por cómo el cuerpo es movido, investigando la esencia del 
alma que permite al cuerpo estar abierto al movimiento ¿Cómo surge el 
movimiento del alma en sí mismo, desde sí mismo y fuera de sí mismo? 
¿Hay allí un motor interno responsable de las distintas afecciones del 
cuerpo o son las afecciones determinadas por la presencia de un motor 

16. “[E]l encolerizarse es un movimiento de tal cuerpo o de tal parte o potencia produ-
cido por tal causa con tal <n [VGSZFGN PKN PQ” PQKQ]or FdLHPQN ὁ LcJQ]N ὁ o]SsLWlN jRu 
PQ”oW ὌSWVH PQ”oW]. De donde resulta que corresponde al físico ocuparse del alma, bien 
de toda alma bien de esta clase de alma en concreto” (DA ö, 1, 403a 26-29).
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externo? En efecto, la presencia material del cuerpo llega a ser revelada 
no solo por investigar el movimiento de dichas afecciones, sino por pre-
guntar respecto de la posibilidad de su movimiento, esto es, cómo las 
afecciones son originariamente movidas por aquellos entes que el alma 
encuentra en el mundo.

En DA öö, Aristóteles de<ne el alma como el principio de la vida ani-
mal (UJak PhS nώlS), determinada por la percepción sensible: “[D]e ahí 
que a aquellos seres que ni se mueven ni cambian de lugar, pero poseen 
sensación, los llamemos animales y no simplemente vivientes” (DA öö, 
2, 413b 3-5). La percepción sensible está constituida por una apertura al 
mundo, que es únicamente atribuida al animal. Esta sensibilidad es una 
iterabilidad o capacidad para ser afectado por un entorno exterior. Aris-
tóteles distingue entre el sentido del oído, el olfato, la visión, el gusto y 
el tacto. Es con la facultad del tacto que Aristóteles reconoce de mejor 
modo el desarrollo de la pasividad de la percepción sensible, como un 
fenómeno de la corporalidad. Mientras que el atributo distintivo de la 
percepción sensible es el tacto (α\k), existente aparte de los otros atri-
butos, la función primaria de la percepción sensible es un estar-abierto 
(Aufgeschlossensein) a lo que es percibido. La percepción sensible es pri-
mero y primordialmente una afección (RsiQN) gracias a la cual algo ocu-
rre a aquel que está percibiendo. Por estar-abierto a aquello que es per-
cibido, el cuerpo experiencia este sentir de la afección y la concordante 
vulnerabilidad de la exposición al mundo. Durante la lección de 1924, 
Conceptos básicos de la $losofía aristotélica, Heidegger describe la per-
cepción sensible precisamente como la forma de estar-abierto al mundo: 
“La HzFiZFKN no se usa en el sentido estrecho de la sensación. Más bien, 
la HzFiZFKN se usa como percepción en el sentido de tener el mundo pre-
sente [die Wiese des Sie-Bahabens]. No es un observar teorético, sino 
más bien un estar abierto a algo que está a mi alrededor” (GA 18: 283). 
El percipiente padece un cambio o alteración (UYYQGlFKN) al tomar una 
posición dirigida al mundo, y distinguiendo entre objetos según el modo 
en que ellos se relacionan con su posición en el mundo. La actividad de 
la facultad sensitiva se ve afectada por aquellos objetos que activamente 
mueven al ser vivo. Esta capacidad de ser alterada o actualizada le per-
mite al alma no solo la recepción pasiva (bSocaWFiHK) de la forma sensible 
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de los objetos a través de la imaginación, sino que implica una distinción 
activa (VJGSWKS) entre los objetos tal cual ellos son revelados (UYήiWfWKS) a 
la percepción sensible. La imaginación media entre la visión y el intelecto 
al producir imágenes que pueden ser inscriptas en el alma. Este proceso 
es inaugurado con la capacidad originaria de la percepción sensible para 
distinguir (abheben) los objetos percibidos como tales.17 La percepción 
sensible como una actividad intencional condiciona el modo en que los 
objetos en el mundo devienen accesibles a nosotros. Los seres vivos solo 
pueden moverse localmente en el mundo gracias a la distinción de unos 
objetos respecto de otros. Heidegger subraya la naturaleza fáctica de la 
sensibilidad como equiprimordial (gleichursprünglich) en relación con 
el “tener” mundo. La presencia del mundo posibilita mi capacidad de 
percibirlo (GA 18: 238).

La capacidad de la sensibilidad para ser movida por objetos y distin-
guir activamente entre ellos re>eja análogamente la capacidad del inte-
lecto. Mientras la percepción sensible está delimitada por la encarnación 
de una cierta pasividad y la apertura hacia el mundo, el intelecto porta 
una ambivalencia fundamental consigo mismo como un requisito para 
la inteligibilidad. El intelecto posee la capacidad única de hacer los ob-
jetos inteligibles al alma, al devenir pasivamente en dichos objetos y al 
generarlos activamente: “Así pues, existe un intelecto que es capaz de lle-
gar a ser todas las cosas y otro capaz de hacerlas todas [VHr ρFPKS I LeS 
PQKQ”PQN SQ”N PΟ RsSPH gGSWFiHK, I oe PΟ RsSPH RQKWtS]” (DA ööö, 5, 430a 
14). Aristóteles elabora una doble división del intelecto como simultánea-
mente activo y pasivo. Mientras la percepción sensible solo es actualizada 
por objetos sensibles particulares, el intelecto pasivo es actualizado por 
un objeto que es él mismo un producto del intelecto activo. En intelecto 

17. Aristóteles en los Analíticos segundos alude a la capacidad mutua de la percepción 
sensorial y del intelecto para percibir lo universal: “En efecto, cuando se detiene en el 
alma alguna de las cosas indiferenciadas [UoKH\όJlS φSόN] <se da> por primera vez 
lo universal [VHiόYQ]] en el alma (pues, aun cuando se siente lo singular [VHr gTJ 
HmFiάSWPHK LeS Pu VHi᾽ ὌVHFPQS], la sensación lo es de lo universal [X o᾽ HzFiZFKN PQ” 
VHiόYQ] bFPίS], v.g.: de hombre. pero no del hombre Calias); entre estos <universales> 
se produce, a su vez, una nueva detención <en el alma> hasta que se detengan los indi-
visibles y los universales” (Aristóteles, An. Post. öö, 24, 100a 15-b2).
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activo posibilita que el intelecto pasivo devenga el objeto inteligible en 
la medida en que el intelecto activo posee su capacidad única para pro-
ducir entes con solo pensarlos. Heidegger interpreta reductivamente la 
descripción de Aristóteles del intelecto de acuerdo con su capacidad pa-
siva de ser actualizado por las cosas (Pu SQWtS RsFaWKS PG bFPKS) y, por 
tanto, descuida desarrollar extensamente su capacidad activa de hacer 
todas las cosas.18 Mientras la percepción sensible está dotada con la capa-
cidad de percibir y distinguir entre entes particulares, solo el intelecto es 
capaz de aprender lo universal. El intelecto hace posible el momento de 
intuición para aprender lo universal en lo particular. Este momento no 
involucra meditación sino la inmediatez de la aprensión directa. Mien-
tras que los sentidos son dependientes respecto de la existencia de un 
cuerpo, mediante el cual tiene lugar la percepción de los objetos parti-
culares en la imaginación, el intelecto es independiente de ese encarna-
miento con su capacidad de aprender lo universal. El intelecto revela el 
ser de una entidad o cómo dicha entidad “aparece” literalmente a noso-
tros como un fenómeno (\HKSóLWSQS). En contraste con la visión, que 
requiere un órgano para percibir la entidad, el intelecto no depende de 
una presencia física de la entidad. La descripción de Aristóteles del inte-
lecto activo emparenta este con el intelecto divino en su habilidad para 
pensar la entidad en su existencia. Sin embargo, la <nitud y naturaleza 
discursiva del intelecto humano (oKsSQKH) implica –siempre– que noso-
tros nunca podemos relacionarnos con algo como este es en sí mismo, 
sino que nos relacionamos con el algo como esta o aquella cosa. Ambos, 
percepción sensible e intelecto, revelan afectivamente el mundo a través 
de sus respectivas actividades de percibir y pensar, abriendo un espacio 
para que el alma encuentre los entes.19

18. “En cualquier caso, estos son los dos principios que aparecen como causantes del 
movimiento: el deseo [ΥJWχKN] y el intelecto [SQ”N] […] Así pues, uno y otro –es decir, 
intelecto y deseo– son principio del movimiento [VKSQ”SPH] local” (DA ööö, 10, 433a 10).
19. Aristóteles expresa la prioridad de comprender las facultades nutritiva, intelectiva y 
sensorial de acuerdo con su función o actividad: “Pero si ha de decirse qué es cada una 
de ellas, por ejemplo, qué es la facultad intelectiva o la sensitiva o la nutritiva, antes aún 
habrá de de<nirse qué es inteligir o sentir: los actos y acciones son, en efecto, anteriores 
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Durante la lección de 1924, Grundbegri#e der aristotelischen Philo-
sophie (Conceptos fundamentales de la $losofía aristotélica), Heidegger 
describe el modo en que el Dasein revela el mundo en su estar-arrojado 
en la búsqueda del placer (XoQSk) y en la huida ante el dolor (YfRZ).20 El 
placer es equiprimordial respecto del ser-en-el-mundo: “Este estado de 
cosas es originalmente dado con XoQSk [entendido] como determina-
ción fundamental del ser humano” (GA 18: 114). El placer orienta el ser 
del Dasein como esfuerzo orientado hacia el mundo, y lo reorienta en 
un nuevo esfuerzo de vuelta a sí mismo. La descripción aristotélica del 
placer expresa la posibilidad fundamental, propia del ser vivo, de estar 
forzosamente dirigido hacia su propio <n. Los seres vivos están orienta-
dos por el placer, como un estado de ser-hacia-la vida, que es el que ellos 
más propiamente buscan por el bien de sí mismos.21 Aristóteles compara 
esta actividad (RJυχKN) del placer con la actividad del ver (vJHFKN). Ambas 
son inteligibles como modos de ser perfectos o completos en la medida 
en que ellas contienen su <n (PcYQN) en ellas mismas:

a las potencias [RJMPWJHK gsJ WmFK PhS o]SsLWlS HO bScJgWKHK VHr HO RJsχWKN VHPT PuS 
YMgQS]” (DA öö, 4, 415a 17-23).
20. Heidegger transforma la a<rmación de Aristóteles de acuerdo con la cual todos los 
seres vivos buscan el placer como el propósito fundamental de vivir en la “disposición 
afectiva” (Be$ndlichkeit); es decir, cómo el Dasein se encuentra arrojado al mundo: “To-
dos [los seres vivos] persiguen, están volcados hacia, un XoQSk, una disposición afectiva 
[Be$ndlichkeit], y, en su mayor parte, no hacia el que ellos creen por el cual se están es-
forzando, ni hacia el que los hombres dicen que están buscando. Más bien, todos están 
dirigidos hacia lo mismo –lo que están buscando es vivir” (GA 18: 243).
21. Aristóteles de<ne el placer como un movimiento del alma: “Admitamos como supuesto 
que el placer [XoQSὀS] es un cierto movimiento del alma [VGSZFGS PKSH PxN []axN] y un 
retorno en bloque y sensible a su naturaleza básica [VHr VHPsFPHFKS UiJMHS VHr HmFiZPὀS 
WmN PὀS jRsJaQ]FHS \fFKS]; y que el pesar es lo contrario [YfRZS oe PQESHSPGQS]. Aho-
ra bien, si el placer consiste en esto, es evidente entonces que también es placentero lo 
que produce [RQKZPKVuS] el estado de ánimo [oKHicFWlN] dicho, mientras que lo que lo 
destruye [\iHJPKVuS] o provoca un retorno contrario es penoso [Y]RZJMS]” (Ret. öö, 11, 
1369b 34-1370a 4.). El placer también funciona como una actividad del alma: “La vi-
sión parece ser perfecta en cualquier intervalo de tiempo [oQVWt gTJ X LeS vJHFKN VHi’ 
ISPKSQ”S aJMSQS PWYWGH]; no tiene necesidad de nada que, produciéndose luego, per-
feccione su forma [WwoQN]. En esto se le parece el placer [XoQSk], que es un todo [vYQS]” 
(E.N 9, 4, 1174a 15-19).
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Este aspecto, a saber, que XoQSk no es un VGSZFKN (porque 
ya es siempre PcYWKQS) lo caracteriza como una determinación 
de la presencia del Dasein […] Dicho brevemente, XoQSk no 
es más que un “cómo” de ser-en-el-mundo, una determinación 
que está presente en Sich-be$nden como tal. (GA 18: 244-246)

La experiencia del placer es un modo particular de ser-en-el mundo. El 
placer está inextricablemente ligado con la inexorabilidad de la necesidad 
(Not), en la medida en que la existencia deviene placer para el Dasein. El 
Dasein está inexorablemente bosquejado en la persecución del placer con 
que soporta urgentemente su peso contra la existencia. El placer tempo-
raliza al Dasein indicando cómo el paso, desde las turbulentas aguas de 
la necesidad hasta la orilla calmada de la satisfacción, abre la posibilidad 
para un signi<cado mundano de la existencia. La búsqueda resuelta y la 
huida re>ejan el modo en que el Dasein se encuentra a sí mismo en me-
dio de (Sein bei) el mundo. El placer orienta la posibilidad del Dasein de 
caer y de recuperar su facticidad arrojada. De acuerdo con el modo en 
que uno se encuentra a sí mismo en el mundo (Be$ndlichkeit), el placer 
abre al Dasein a la posibilidad de ser-movido por los entes en el mundo.22 
Los entes solo llegan a ser revelados desde su originaria sintonía con el 
placer, como la más fundamental determinación ontológica del Dasein:

Debido a que XoQSk y YfRZ se aprehendieron [verha"et] 
originalmente con el Dasein y constituyen una Be$ndlichkeit 
fundamental –el modo en que el Dasein se asume a sí mismo 
lo largo de– [a priori] XoQSk se puede caracterizar como RsiQN 
[…] Aristóteles dice constantemente que tanto XoQSk como 

22. Aristóteles contrasta las actividades completas de la vista y el placer con los movimientos 
incompletos de perder peso, aprender, caminar y construir: “Y es que todo movimiento 
es imperfecto: adelgazar, aprender, ir a un sitio, edi<car. Estos son movimientos y, cier-
tamente, imperfectos [VGSZFKN UPWYkN]. En efecto, no se va a un sitio cuando ya se ha ido 
a él, ni se edi<ca cuando ya se ha edi<cado, ni se llega a ser algo cuando ya se ha llegado 
a ser o está uno en movimiento [VKSWtPHK] cuando ya se ha movido [VWVGSZPHK], sino que 
son cosas distintas, y también lo son mover [VKSWt] y haber movido [VWVGSZVWS]. Por el 
contrario, uno mismo ha visto [φdJHVW] y sigue viendo [IJκ]” (Met. ö9, 6, 1048b 29-35).
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YfRZ se dan junto con (ρRWPHK) cualquier ocupación [Besor-
gen], con cualquier RsiQN, pero aún más con cualquier percibir 
(HmFisSWFiHK), cualquier pensamiento (oKH-SQWtS), la previsión 
[ética] (\JMSWKS), así como con la contemplación [Betrachten] 
con iWlJGH. En la medida en que son modos fundamentales 
de ser qua viviente, XoQSk está presente como una inseparable 
compañía. (GA 18: 247-248)

Persecución y huida determinan la naturaleza de las afecciones de 
placer y dolor. Esta sintonía con el placer o el dolor condiciona nuestro 
trato, nuestro estar ocupados con el mundo y, por tanto, orienta el doble 
movimiento de persecución y huida: “ώ–JWFKN y \]gk son los rasgos que 
caracterizan la posibilidad fundamental del ser vivo como ser en medio 
de sí mismos [bei sich selbst]. ώ–JWFKN y \]gk son los movimientos fun-
damentales del Dasein” (GA 18: 247). Como el origen de la afectividad y 
la receptividad, el placer revela el mundo al Dasein a través de la orien-
tación de este movimiento forzosamente dirigido hacia el placer y que 
huye del dolor. El placer es una necesidad ontológica de la existencia, es 
el fundamento originario del estar-sintonizado con el mundo.23

III

Durante los primeros seminarios y lecciones de Friburgo, Heidegger 
vuelve continuamente a dos capas para describir la vida fáctica: “[L]a de 
discernir [Ph PW VJKPKVh] –actividad esta que corresponde al pensamiento 
y a la sensación– y la de moverse con movimiento local [VHr ρPK Ph VKSWtS 
PὀS VHPT PόRQS VίSZFKN]” (DA ööö, 9, 432a 15-17). Para Aristóteles, el alma 
siempre está situada en relación con el lugar en el cual se encuentra a sí 

23. “Además, desde la infancia todos nos hemos nutrido de él [del placer (XoQSk)], y por 
eso es difícil eliminar esta afección arraigada [bgVWaJlFLcSQS] en nuestra vida. También 
regulamos nuestras acciones, unas más y otras menos, por el placer y el dolor. Por eso, es 
necesario que estas cosas sean el objeto de todo nuestro estudio; pues el complacerse y 
contristarse bien o mal no es de pequeña importancia para las acciones [QE gTJ LKVJuS 
WmN PTN RJsχWKN Wὖ ὁ VHVhN aHGJWKS VHr Y]RWtFiHK]” (EN öö, 3, 1105a 1-8).
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misma siendo-movida. Heidegger transforma la terminología neokan-
tiana empleada por Natorp y Dilthey para designar la conciencia abso-
luta de la subjetividad transcendental en una experiencia preteorética y 
primordial, que caracteriza la facticidad de ser-movido o del estar arro-
jado en el mundo. La facticidad de la vida humana se distingue por cierta 
angustia (Bekümmerung) y por la ocupación (Besorgen) respecto del ser 
arrojado al mundo. La lección de Heidegger de 1921, Agustín y el neopla-
tonismo, re>eja su fascinación con la facticidad de la vida cristiana primi-
tiva para la ontogénesis del Dasein. Heidegger incorpora la descripción de 
Agustín del alma como no original o hecha por Dios (facticia est anima) 
en sus exposiciones previas de la vida fáctica, al investigar la inquietud 
ansiosa producida por ser arrojado al mundo. La no originariedad del 
alma debe enfrentar subsecuentemente las pésimas consecuencias de ser 
creada por Dios, la caída del origen divino y el ocultamiento de la ver-
dad divina.24 La facticidad se distingue por su naturaleza caída, a través 
de este movimiento de dispersión y desintegración (Verfallen). La vida 
encuentra el mundo a través de un movimiento que la aleja de sí misma. 
Durante las lecciones de 1921-1922, Interpretaciones fenomenológicas so-
bre Aristóteles: introducción a la investigación fenomenológica, Heidegger 
proporciona su análisis más extenso de la facticidad como ruina; el mo-
vimiento fundamental de la vida que se aleja de sí misma: “[E]s un mo-
vimiento que en sí mismo se forma a sí mismo, pero no por sí mismo, 
sino por el vacío en el que se mueve, porque su vacío es la posibilidad 
de movimiento” (GA 61: 131). La ruina está orientada por la inclinación 
(Neigung) como la tendencia más interna de caer y ser absorbido en el 
mundo, porque las posibilidades del mundo se vuelven tentadoras para la 
vida y, por lo tanto, producen una alienación (Entfremdung) que obstruye 
la posibilidad de cualquier genuino encuentro de la vida consigo misma. 
La vida se pierde en las costumbres y los hábitos del presente, de modo 
que al olvidar su arrojo elude la posibilidad de reconocer la facticidad 

24. Phänomenologie des religiösen Leben ofrece un extenso análisis del libro 9 de las 
Confesiones de San Agustín, en las que se cuestiona la relación del alma humana con la 
verdad divina. Véase especialmente el § 10 “De la beata vita”, capítulos 20-23: 45-55, GA 
60: 193-201. Para una descripción general del curso, ver Pöggeler (1963) y Becker (1963).
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de su propia existencia. Solo recuperando la facticidad arrojada a través 
de la anticipación resuelta de su propia <nitud la vida vuelve a ser visible 
para sí misma. La anticipación de su propia (eigentlich) muerte como una 
posibilidad de ser elegida temporaliza la vida dándole la vista para que 
se apropie auténticamente de su situación actual. La existencia humana 
como una posibilidad de vida solo se convierte en una cuestión para el 
Dasein al agarrar y recuperar su vida de su ser caído.25

Durante la lección de 1924, Conceptos fundamentales de la $losofía 
aristotélica, Heidegger describe cómo el Dasein se mueve para perse-
guir la facticidad caída, desde el miedo (ϕόσQN) de perder su propio ser. 
Heidegger desarrolla sus análisis del miedo como una sintonía funda-
mental, recurriendo a la exposición del miedo de Aristóteles a lo largo 
de Retórica (öö, 5, 1382a ss.) y de De anima (ö, 1, 403a 17 ss.) Aristóteles 
describe dos posibilidades de miedo para el ser vivo. La primera posibi-
lidad se origina externamente desde un encuentro con una entidad en 
su entorno, mientras que la segunda posibilidad se origina internamente 
dentro del ser vivo mismo. El miedo se mani<esta a través de la imagina-
ción (\HSPHFίH). Sin embargo, el miedo no aparece por completo mos-
trándose directamente en la imaginación. Por el contrario, el miedo se 
anuncia a través de una serie de signos que se dirigen hacia el ser viviente, 
o luchan contra él, para ser peligrosos o destructivos. El miedo se revela 
gradualmente al producir un abrumador estado de anticipación mientras 
se espera la llegada de la presencia destructiva. El fenómeno del miedo se 
mani<esta por la manera en que uno se sintoniza primordialmente con 
el objeto del miedo y con la posibilidad del dolor que lo acompaña.26 El 

25. El problema de la facticidad es ante todo un problema de VGSZFKN: “Por lo tanto, se trata 
de presionar de manera interpretativa a un movimiento que constituye una movilidad 
genuina de la vida, en la cual, y a través de la cual existe la vida, y desde la cual la vida es 
determinable en su propio sentido de ser. Este movimiento hace que sea inteligible cómo 
un ser como la vida ha de ser llevado genuinamente a uno de sus modos de posesión 
apropiados y disponibles (problema de factibilidad, problema de VGSZFKN) (GA 61: 117). 
26. Gadamer (2003: 177) captura de manera elocuente la naturaleza corporizada del mie-
do: “En el mismo sentido tampoco phóbos es solo un estado de ánimo, si no, como dice 
Aristóteles, un escalofrío: se le hiela a uno la sangre, y uno se ve sacudido por el estreme-
cimiento. En el modo particular como se relacionan aquí \MσQN y ρYWQN al caracterizar 
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miedo re>eja tanto la huida lejos del objeto o la situación amenazante 
como la huida lejos de uno mismo y hacia el mundo:

El miedo es un modo de existencia desalentado (Herab-
gestimmtsein), un encontrarse en el mundo (Be$ndlichkeit), 
caracterizado como un escapar (\]gk), un huir de mi propio 
Dasein [no es] ni una búsqueda resuelta (H–JWFKN) ni un modo 
elevado (gehobenes) de existencia, sino una retirada de uno 
mismo. (GA 18: 250)

El miedo es un escape hacia un modo de ser accidental o desordenado 
(PHJHak). Heidegger caracteriza el miedo como la dispersión del Dasein 
que se enreda en la confusión (Verwirrung) de caer en el mundo. El Da-
sein siempre está orientado por el movimiento de caída que constituye 
el fenómeno ontológico del miedo.

Aristóteles presenta una tensión central dentro del miedo, al distin-
guir entre la expectativa de destrucción y la esperanza de preservación. 
Mientras que el miedo está determinado por un momento de expectativa 
cuando se trata de una situación amenazante y destructiva, el contramo-
mento del temor es la esperanza de preservación al luchar por liberarse 
de la situación a través de la huida. El arrojo del Dasein en tal situación 
inicia este retiro:

La posibilidad de la preservación debe mantenerse <rme-
mente, y en la toma anticipada o esperanzada de esta posibilidad, 
de que tal vez no se haga, se mueve el característico retroceso 
respecto de aquello que amenaza. YfRZ se entiende aquí como 
\]gk. El potencial para ser preservado –en resumen, ser– está 
presente y, sin embargo, retrocedo ante el ser. Este es el signi-
<cado fundamental de PHJHak. (GA 18: 260)

la tragedia, \MσQN signi<ca el estremecimiento del terror que se apodera de uno cuando 
ve marchar hacia el desastre a alguien por quien uno está aterrado”.
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La amenaza del dolor y el sufrimiento revela la posibilidad de que el 
Dasein huya desde la entidad temerosa [que es] en el mundo, hacia sí 
mismo. En la confusión de ser arrojado al mundo, el Dasein está ansio-
samente dividido entre las posibilidades de huir y perseguir su factici-
dad arrojada. Al retomar la facticidad, el Dasein conserva su abandono 
arrojado al mundo como una posibilidad para ser elegido:

El Dasein no se abandona simplemente. En cambio, en la 
esperanza, sostiene la posibilidad de preservación. De esta 
manera, los dos momentos de oGlχKN y \]gk se mani<estan 
en PHJHak. Ambas son determinaciones fundamentales del 
ser-movido peculiar del Dasein. (GA 18: 260)

En esta lucha hacia o en sentido opuesto al desorden y la confusión 
de ser arrojado y absorbido por el mundo, el Dasein se abre como un 
ser-dirigido al mundo. Esta proyección del Dasein en sus posibilidades 
es el movimiento del cuidado:

El sentido fundamental de la actividad fáctica de la vida 
es el cuidado [Sorge] (curare). En el “estar-ocupado-en-algo” 
[“Aussein auf etwas”] está presente el horizonte dentro del cual 
se mueve el cuidado de la vida. (Heidegger, 2002a: 35; IA: 6)

Este movimiento de cuidado se de<ne por el trato que el Dasein tiene 
con su mundo. Estos tratos se convierten en un método concreto de pre-
ocupación que eventualmente puede culminar en la objetividad de la 
ciencia, de modo que la vida se aleje aún más de la posibilidad de recu-
perar su facticidad. El cuidado es el movimiento y el contramovimiento 
de la huida y la persecución. En lugar de marginalizar la huida y la per-
secución, Heidegger recupera su enigmática ambivalencia en todo Sein 
und Zeit, describiendo al Dasein como una proyección arrojada (gewor-
fener Entwurf).27

27. “Disposición afectiva [Be$ndlichkeit] y el comprender [Verstehen] caracterizan como 
existenciales la aperturidad [Erschlossenheit] originaria del estar-en-el-mundo. En el modo 
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En De anima öö, Aristóteles introduce la capacidad nutritiva del alma 
como responsable del alimento, crecimiento y alteración. Incluso antes 
de proporcionar su de<nición del alma como la actualidad, el acto, de 
un cuerpo natural, Aristóteles privilegia la capacidad nutritiva como la 
manifestación más fundamental de la vida misma, “y por vida entende-
mos autoalimentación [HὒPQ PJQϕkS] y crecimiento [HὒχZFKS] y dete-
rioro [ϕiίFKS] de ese cuerpo” (DA öö, 1, 412a 14-15). La presentación de 
Aristóteles de la facultad nutritiva como sujeta a la constante metamor-
fosis del cambio y la transformación es análoga al movimiento y el con-
tramovimiento de los seres vivos. La capacidad de nutrición para man-
tener y preservar la vida es especialmente relevante para la vida fáctica. 
La nutrición, como el atributo distintivo de la vida plani<cada, es inse-
parable de este “tener” puro de la vida que une las otras capacidades del 
alma a un <n común:

Por lo demás, esta clase de vida puede darse sin que se den 
las otras, mientras que las otras –en el caso de los vivientes 
sometidos a corrupción– no pueden darse sin ella […] El vivir, 
por tanto, pertenece a los vivientes en virtud de este principio 
[Pu LeS QὖS nxS oKT PὀS UJaὀS PHfPZS jRsJaWK PQtN nhFK]. (DA 
öö, 2, 413a 31)

El primer seminario de Heidegger dedicado a De anima interpreta las 
facultades del alma según este primordial “tener” (ρaWKS) de vida. La facti-
cidad es esta posesión (Vorhabe) prioritaria de un “algo original” (Ur-et-
was), o lo que llamamos “vivir”. La facticidad es la condición originaria 

del temple anímico [Gestimmtheit], el Dasein «ve» posibilidades desde las cuales él es. En 
la apertura proyectante [Entwurf] de estas posibilidades él ya está siempre anímicamente 
templado. El proyecto del poder-ser más propio [eigensten Seinkönnens] está entregado 
[überantwortet] al factum [Faktum] de la condición de arrojado [Geworfenheit] en el Ahí 
[Da]. ¿No se torna más enigmático [rätselha"er] el ser del Dasein con la explicación de 
la estructura existencial del ser del Ahí en el sentido del proyecto arrojado [geworfenen 
Entwurfs]? Efectivamente. Es necesario que dejemos salir primero a luz toda la enig-
maticidad de este ser, aunque solo sea para fracasar [scheitern zu können] de un modo 
genuino en la «solución» [Lösung] y poder así plantear de nuevo la pregunta por el ser 
del estar-en-el-mundo arrojado y proyectante” (SuZ: 148/171-172).
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para el descenso y la dispersión de la vida lejos de sí misma. Desafor-
tunadamente, Heidegger no revela explícitamente este fundamento pri-
mordial de la vida desnuda, o su relación con las facultades del alma.28 
Sin embargo, el curso de las lecciones de 1921-1922, Interpretaciones fe-
nomenológicas sobre Aristóteles: introducción a la investigación fenome-
nológica, reconoce que este “tener” de la vida siempre está determinado 
por su encuentro inicial con el mundo. Este “tener” siempre implica el 
movimiento de la vida proyectándose en el mundo por sí misma:

La vida comienza a construirse fuera de este mundo y para 
él. La vida se establece siguiendo el sentido de su proyección 
[Vor-nahmen] y de sus pre-posesiones apropiadas [zugeeigne-
ten Vorhabe]. Se asegura con una pre-posesión y se cuida a sí 
misma en una referencia explícita o implícita a él [el mundo]. 
(GA 61: 119-120)

La vida se desarrolla solo para deteriorarse a medida que se aleja de sí 
misma. Al proyectarse en el mundo, la vida se enfrenta posteriormente 
a la promulgación de su destrucción.29 El movimiento constructivo y 
destructivo de la vida fáctica también re>eja curiosamente la función 
natural de la vida vegetal:

28. Agamben (1999b: 301) compara la capacidad del alma para preservarse con la ca-
pacidad del intelecto de pensar por sí mismo: “Cuando Aristóteles de<ne el intelecto 
(nous) por su capacidad de pensar por sí mismo, es importante recordar que ya ha con-
siderado un paradigma autorreferencial, como hemos visto, en su discusión de la vida 
nutritiva y su poder de autopreservación. En cierto sentido, el pensamiento mismo tiene 
su arquetipo en la autopreservación de la vida nutritiva”.
29. La explicación de Heidegger de la vida fáctica también re>eja la novela de Hölderlin, 
Hyperion, que presenta la metamorfosis de las plantas como metáfora de la vida. Aun-
que no relaciona la facticidad con la vida vegetal, Elaine Miller (2002: 85-86) captura 
con elocuencia el movimiento rítmico de progresión y regresión que caracteriza la vida 
vegetal: “Las plantas carecen de identidad propia y a través de su crecimiento encarnan 
los impulsos simultáneos del deseo y la resistencia. Debido al ciclo de metamorfosis 
constantes, una planta no puede regresar a sí misma como sí misma, ya que lo que es, 
físicamente hablando, se habrá alterado fundamentalmente. No se puede salir y volver 
al mismo «yo», si puede ser dicho «yo», incluso hipotéticamente, de una planta”.
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De ahí que opinemos también que todas las plantas viven. 
Salta a la vista, en efecto, que poseen [ρaQSPH] en sí mismas la 
potencia [ofSHLKS] y principio [UJaὀS], en cuya virtud crecen 
y menguan según direcciones contrarias [bSHSPGQ]N PMRQ]N]: 
todos aquellos seres que se alimentan de manera continuada 
y que se mantienen viviendo inde<nidamente hasta tanto son 
capaces de asimilar el alimento. (DA öö, 2, 413a 26-31) 

El movimiento de dispersión como alejamiento de la vida de sí misma 
hacia el mundo es la condición para cualquier movimiento de la vida re-
tornante a sí misma. La caída dispersa la unidad intencional de la vida 
en una multiplicidad de posibilidades dirigidas hacia el mundo y rela-
cionadas con él. La organización preestructurante de la vida, en última 
instancia, promueve una falsa seguridad para que la posibilidad de cual-
quier apropiación genuina de la facticidad arrojada se pierda. La vida 
puede quedar irrecuperablemente adsorbida y enredada en sus propios 
encuentros con las entidades en el mundo.30 La negación de las posibi-
lidades que atrincheran la vida en el presente es necesaria para su tem-
poralización. La vida se esfuerza hiperbólicamente en el mundo y retro-
cede elípticamente hacia sí misma como una posibilidad originaria de la 
existencia: “Este contramovimiento [Gegenbewegung], que es propio de 
la inquietud [Bekümmerung] de la vida por no caer en el olvido, deter-
mina el modo según el cual se temporiza la posible aprehensión autén-
tica de la vida” (Heidegger, 2002a: 43; IA: 13). El movimiento de retorno 
de estos encuentros con entidades en el mundo es la vida agarrando la 
posibilidad de su más propia existencia.31

30. El discurso conmemorativo de Heidegger, presentado en honor del compositor ale-
mán Conradin Kreutzer, concluye con un adagio del poeta alemán Johann Peter Hebel: 
“Cuando se despierte en nosotros la Serenidad para con las cosas y la apertura al mis-
terio, entonces podremos llegar a esperar un camino que conduzca a un nuevo suelo y 
fundamento. En este fundamento la creación de obras duraderas podría echar nuevas 
raíces. Así, de una manera cambiada y en una época modi<cada, podría ser verdad lo que 
dice Johann Peter Hebel: «Somos plantas –nos guste o no admitirlo– que deben salir con 
las raíces de la tierra para poder >orecer en el éter y dar fruto»” (Heidegger, 2002b: 31).
31. A lo largo de la analítica existencial de Sein und Zeit, Heidegger explica cómo la 
estructura de nuestra comprensión se “ha” siempre “establecido” u “organizado” de 
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Aunque el seminario de Heidegger de 1921 comienza y termina con 
el problema de de<nir el alma en los primeros dos libros de De anima, 
Heidegger dedica la mayor parte del curso a la de<nición de ser de Aris-
tóteles. Heidegger investiga cómo el ser como principio (UJak) y causa 
(H–PKQS) de la vida se articula a través de la facultad discursiva (YógQN). Sí 
vamos a revelar el signi<cado del ser, primero debemos entender cómo 
se a<rma o se <ja el ser como una de<nición (vJKFLMN).32 La pregunta 
por el ser surge o llega a desplegarse en el habla, como una posibilidad 
de la facticidad que debe recuperarse para hacer que la vida sea cues-
tionable. La capacidad humana para hablar inicia la recuperación de la 
vida desde su caída al revelar auténticamente la facticidad arrojada. El 
punto de partida de Heidegger para la recuperación de la facticidad es 
la destrucción de una tradición que subraya el ser como ser-producido 
y puesto a disposición (Hergstelltsein) como un objeto:

El ámbito de objetos que presta el sentido originario del 
ser es el de los objetos producidos, el de los útiles empleados 
en el trato cotidiano […] Aquello que ha sido <nalizado en la 
actividad del trato productivo (RQGZFKN), aquello que está a la 
mano [Vorhandensein] y disponible para una eventual utiliza-
ción [Gebrauchtenz]: esto es lo que propiamente es. (Heidegger, 
2002a: 57; IA: 26)

Ser-producido es solo una categoría derivada que no toma en cuenta 
cómo nos encontramos con el ser en su signi<cación, al percibir y ha-
blar sobre entidades en un mundo ambiental. Durante la lección de 1924, 

antemano: “Esta interpretación se funda siempre en un haber previo [Vorhabe]. La in-
terpretación, en cuanto se apropia de una comprensión, se mueve en un comprensor 
estar vuelto hacia una totalidad respeccional ya comprendida” (SuZ: 150/173-174). Para 
una discusión adicional sobre el papel del “haber previo” en los textos tempranos de 
Heidegger, ver Weigelt (2002: 140-143). 
32. Declarar o a<rmar algo no es otra cosa que establecer su de<nición (QJKFLMN) o la 
esencia (PG |S WwSHK) de una cosa en la que una cosa se dice ser en virtud de sí misma 
(VHi’ H PM): “Por consiguiente, hay esencia [PG |S WwSHK] de todas aquellas cosas cuyo 
enunciado [YógQN] es de<nición [QJKFLMN]” (Met. -öö, 4, 1030a 9-10). 
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Conceptos básicos de la $losofía aristotélica, Heidegger desarrolla explíci-
tamente el signi<cado de la facultad discursiva (capacidad de habla) para 
el Dasein. Como el único ser vivo con la capacidad para los conceptos, el 
Dasein proporciona signi<cado o ser a las entidades en el mundo a tra-
vés del habla: “Una vJKFLMN es un YógQN, un ser-en-el-mundo especí<co, 
que se encuentra con el mundo presente en su propio carácter de ser-pre-
sente [Da-character], lo aborda en su propio ser” (GA 18: 140). El Da-
sein encuentra entidades [entities] en el mundo como, en tanto que entes 
(beings), al hablar siempre de ellos como tal o cual cosa (YcgWKS PK VHPs 
PKSMN). La primacía de la percepción sensorial, que revela las entidades 
como necesariamente verdaderas en virtud del modo en que aparecen 
ante nosotros, se distingue del habla que siempre toma las entidades que 
aparecen al a<rmarlas o hablar de ellas y arriesgarse así a la posibilidad 
de falsedad. Esta posibilidad de hablar es literalmente su forma de revelar 
entidades [entities] como entes [beings]. Sin embargo, el Dasein siempre 
ha estado arrojado al mundo: “[L]a orientación (Orientierung) prima-
ria del Dasein –la iluminación de su ser en el mundo– no es un ahora, 
sino un hallazgo en sí mismo [Sich-be$nden]… Solo con Sich-be$nden 
y estando en el mundo así caracterizado es la posibilidad de hablar so-
bre cosas dadas” (GA 18: 262). La facticidad presenta al Dasein con esta 
posibilidad. Al igual que el Dasein se presenta con la posibilidad doble 
de huir o perseguir la facticidad arrojada, el discurso está orientado por 
una ambivalencia fundamental similar. Heidegger investiga la de<ni-
ción de Aristóteles del habla como un límite que orienta al ser humano, 
al elegir entre las posibilidades de la realización o ejecución, y la no rea-
lización o no ejecución, distinguiendo así –por tanto– lo que se dice de 
lo que permanece sin decir. Cada decir o a<rmar es una reunión o in-
clusión (FfSiWFKN) y una separación o exclusión (oKHGJWFKN). La posibili-
dad de reunir o incluir que un objeto es blanco siempre se postula junto 
con la posibilidad excluida de que el objeto no sea blanco.33 Del mismo 

33. El siguiente extracto examina la contribución del análisis de Heidegger acerca de 
la FfSiWFKN y la oKHGJWFKN al movimiento del Dasein: “En la versión oral del curso Die 
Grundbegri#e der Metaphysik (27 de febrero de 1930) Heidegger dijo que la diairesis vista 
como trascendencia humana «nos separa por así decirlo, y nos otorga un adelantamiento, 
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modo, el Dasein trae las mismas posibilidades ambivalentes a la facti-
cidad de ser arrojado al mundo. El Dasein se enfrenta con una elección 
existencial para recuperar de manera auténtica la facticidad arrojada o 
permanecer inauténticamente absorto en la caída. La indeterminación 
originaria de ambas posibilidades se presenta como una condición de la 
facticidad arrojada. La facticidad revela la existencia como una posibi-
lidad de ser elegido. Aristóteles caracteriza la elección de una Existenz 
auténtica de acuerdo con la vida teórica (σGQN iWlJZPKVMN) de permane-
cer junto (oKHGJWFKN) al mundo, en contemplación, como el modo más 
apropiado de ser completamente presente.34 Sin embargo, esta concep-
ción de Existenz remueve al ser humano de su encuentro con entidades 
en el mundo y contradice al estar-en medio (Sein bei) del mundo, ilu-
minando gran parte del corpus aristotélico, particularmente De anima 
que investiga la vida de acuerdo con este “tener” (ρaWKS) originario de las 
facultades del alma:

Este carácter de ser del viviente es el alma, que se carac-
teriza porque ella es ofSHLKN, su ser se caracteriza por el ser 
posible [Möglichsein] […] La multiplicidad: alma nutriente, 
percipiente, pensante, volente, estos determinados modos del 
poder ser [Seinkönnens] de un viviente no son funciones que 
funcionen en armonía entre sí, de forma que lo importante 
fuese solo determinar con precisión estas relaciones, sino que 
se debe reconocer que estas distintas posibilidades del ser se 

llevándonos a lo posible», pero al mismo tiempo el ser humano retorna de tal trascenden-
cia a las entidades para conocerlas en términos de posibilidad; es decir, «para permitir a 
lo posible –como lo que faculta a lo actual– responder a lo actual de forma vinculante» 
[…] vinculando o uniendo: synthesis” (Sheehan, 1988: 80).
34. Heidegger (2002a: 71-72; IA: 38) distingue la contingencia <nita de la \JMSZFKN de la 
naturaleza eterna y divina de la FQ\GH, constitutiva del movimiento de la contemplación 
pura o SQ”N: “En primer lugar, el SQ”N –en tanto que inteligir puro– se encuentra en su 
actividad genuina cuando renuncia a toda ocupación práctica y cuando simplemente se 
limita a inteligir; en segundo lugar, el inteligir puro es como tal actividad que, en la medida 
en que tiene a la vista lo puramente inteligible, ha llegado a su <n; es una actividad que 
no solo no se detiene, sino que es justamente movimiento en cuanto ha llegado a su <n”.
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fundan en un determinado y carácter originario del poder ser. 
(Heidegger, 2008: 295-296; GA 17, 295)

Mientras que las facultades se distinguen en virtud de sus respectivas 
actividades, estas capacidades también se interrelacionan mutuamente 
como posibles formas de ser. ¿Debemos distinguir las facultades de lo 
múltiple como maneras fundamentalmente diferentes de ser que no pue-
den reconciliarse adecuadamente entre sí? ¿Cómo hemos de interpretar 
la primordialidad de estas múltiples facultades si no recurriendo a la 
condición desnuda de su potencial-ser que las une?

IV

Si hacemos un análisis riguroso de la deuda de Heidegger con Aris-
tóteles, será necesario que regresemos a su recuperación de las faculta-
des del alma para la ontogénesis del Dasein. ¿Cuál es el motivo original 
de Heidegger para fundamentar la facticidad en relación con las facul-
tades de la vida biológica? En De anima, Aristóteles entiende el alma 
como un modo de ser-abierto a entidades distintas de sí misma. El alma 
es arrojada al mundo, lo cual posibilita esta apertura a entidades que se 
revelan a sí mismas.35 Ciertamente hay diferentes etapas de receptividad 
que separan el alma de la planta del alma del animal y del alma del ser 
humano. Sin embargo, ¿cómo distinguimos los modos de ser-abierto 
propios de la planta, el animal y el humano, si no hay un sentido singu-
lar o unitario de ser para guiarnos en nuestra investigación? Si nuestra 
de<nición de ser-abierto, de acuerdo con Aristóteles y Heidegger, es de 
hecho múltiple, entonces también se debe considerar que las facultades 
del alma exhiben una naturaleza múltiple similar. A lo largo de Sein und 
Zeit Heidegger falla al considerar si estas capacidades del alma mere-
cen una mayor explicación hermenéutica. Heidegger retoma De anima 

35. “[P]ercibir sensitivamente es, en efecto, sufrir una cierta afección [Pu gTJ HmFisSWFiHK 
RsFaWKS PK bFPGS]” (DA öö, 11, 424a 1).
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solamente para describir el alma humana como constituida por la per-
cepción sensible y el intelecto: 

Aristóteles dice: X []aὀ PT ΥSPH RdN bFPKS. El alma (del 
hombre) es en cierto modo los entes; el “alma”, que es consti-
tutiva del ser del hombre, descubre, en las maneras de ser de 
la HzFiZFῐN y la SMZFῐN todo ente en lo que respecta al hecho 
de que es y a su ser-así, es decir, lo descubre siempre en su ser. 
(Syt: 35-36; SuZ: 14/35-36)

Heidegger deja de lado investigar, sea la capacidad de percepción sen-
sorial para descubrir entidades, o la capacidad del intelecto para reve-
lar la existencia de entidades tal como son. Incluso más evidentemente, 
Heidegger falla al defender su decisión de priorizar ontológicamente el 
Dasein sobre todas las demás entidades dignas de aclaración ontológica. 
Esta infranqueable separación entre la ontología fundamental y la bio-
logía delata una ansiedad que ronda al resto de Sein und Zeit.36 En la lec-
ción de 1929-1930, Conceptos fundamentales de la metafísica: mundo, $-
nitud, soledad, Heidegger regresa a la pregunta de la vida biológica para 
aislar efectivamente el dominio de la vida animal del domino de la exis-
tencia humana:

Este estar estar-abierto [O#enheit] posee el animal en su 
esencial. El estar abierto en perturbamiento es posesión esen-
cial del animal […] por eso esta posesión del estar abierto es 
un no tener, y concretamente un no tener mundo si es que el 

36. “En el orden de su posible comprensión e interpretación, la biología como ‘ciencia de 
la vida’ se funda en la ontología del Dasein, aunque no exclusivamente en ella. La vida 
es un modo peculiar de ser, pero esencialmente solo accesible en el Dasein. La ontolo-
gía de la vida se lleva a cabo por la vía de una interpretación privativa; ella determina lo 
que debe ser para que pueda haber algo así como un ‘mero vivir’ [Nur noch leben]. La 
vida no es ni un puro estar-ahí ni tampoco es un Dasein. El Dasein, por su parte, nunca 
puede ser ontológicamente determinado como vida (ontológicamente indeterminada) 
y, además, otra cosa” (SuZ: 49-50/74-75).
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mundo forma parte de la manifestabilidad de lo ente en cuanto 
tal. (Heidegger, 2007: 325; GA 29-30: 391-392)37

Heidegger distingue a los animales no humanos del Dasein por “tener” 
o “no tener” mundo. Mientras que el Dasein es “formador de mundo” 
(weltbildend) y, por lo tanto, tiene mundo, el animal es “pobre de mundo” 
(weltarm) en el sentido de estar privado de mundo, que solo es accesible y, 
por tanto, abierto al Dasein. El estar-abierto del animal a su ambiente por 
aturdimiento (Benommenheit) es demarcado por este “no tener” mundo.

Si bien los últimos pronunciamientos de Heidegger pueden parecer 
desalentadores para cualquier acercamiento entre la vida animal y la hu-
mana, sus primeras interpretaciones del alma a lo largo de las primeras 
lecciones de Friburgo y Marburgo siguen siendo la fuente original para 
considerar cómo podría comenzar la tarea de repensar la ontología fun-
damental. El primer paso para cuestionar la frontera entre la vida animal 
y la existencia humana implica investigar cómo el alma está, de hecho, 
arrojada al mundo. El arrojamiento del alma re>eja la apertura receptiva 
de la percepción sensible y el intelecto, para descubrir y revelar entida-
des en tanto que entes. A través de su receptividad, percepción sensible e 
intelecto cumplen una función homogénea al interior del alma. Sin em-
bargo, ambas exhiben cierta heterogeneidad en su relación aporética con 
las otras capacidades. El intelecto comparte con la percepción sensorial 
la capacidad pura y simple de percibir, pero esta inmediatez se pone en 
tela de juicio una vez que comenzamos a considerar el papel del intelecto 
como mediador de la facultad discursiva. Si el intelecto está situado den-
tro del dominio del discurso, ¿cómo puede este retener la inmediatez no 
discursiva que comprende lo universal como su atributo distintivo? Si 
los límites que separan la capacidad discusiva no pueden delimitarse su-
<cientemente, entonces, en última instancia, el límite que separa la vida 
animal de la existencia humana se convierte en una cuestión aún más 
desconcertante. Esta ambigüedad es particularmente reveladora cuando 
examinamos la descripción de la previsión o la prudencia (\ϱMSZFKN) de 

37. Véase también McNeill y Walker (1999b) y Agamben (2004).
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Aristóteles como aplicable tanto a los humanos como a los animales. “Por 
eso se dice que algunos animales son también prudentes, aquellos que 
parecen tener la facultad de la previsión [ofSHLKS RϱQSQZPKakS] para su 
propia vida” (EN -ö, 7, 1141a 27-29). La previsión se caracteriza por una 
estructura intencional de conocimiento en torno al modo [de vida] de 
uno en el mundo, en razón de distinguir entre alternativas competitivas 
y deliberar sobre una decisión futura. Si, de hecho, algunos animales po-
seen previsión y la capacidad de deliberar entre alternativas competitivas, 
¿qué condición genuina queda para privilegiar la existencia humana? Tal 
vez la asimilación de las facultades del alma más problemática se pro-
duce entre la percepción sensorial y el habla. Ambas poseen la capaci-
dad de revelar y descubrir las entidades hacia las cuales están dirigidas. 
A lo largo de De anima, Aristóteles incluso describe cómo la percepción 
sensorial posee su propio modo único de YMgQN:

A su vez y de manera similar, el sentido [HzFiZFKN] sufre 
también el in>ujo [RsFaWK] de cualquier realidad individual 
que tenga color, sabor o sonido, pero no en tanto que se trata 
de una realidad individual, sino en tanto que es de tal cualidad 
y en cuanto a su forma [UYY’ ὄ PQKQSoG, VHr VHPT PuS YMgQS]. 
(DA öö, 2, 424a 23-25)

Heidegger privilegia el habla como esencia distintiva del Dasein, sin 
embargo, falla al investigar la relación entre hablar y percibir, es decir, 
cómo el habla siempre está, en última instancia, informada por la per-
cepción sensorial. Si la capacidad del habla depende de la percepción 
sensorial que compartimos con miembros de otras especies animales, 
deberemos comenzar a recon<gurar nuestro entendimiento de la pri-
macía del habla como exclusivo del dominio humano.38 Quizá el habla 

38. “De manera oblicua y fragmentaria, en los márgenes de su discurso principal, Aris-
tóteles parece per<lar un cuestionamiento acerca de la especi<cidad humana con res-
pecto a los demás animales. Esto no signi<ca que lo único y propiamente humano sea 
negado –sino que esto es interrogado como un intento de delinearlo, que el modo es-
pecí<camente humano de animalidad permanece en la pregunta y como pregunta, que 
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ya no es el atributo distintivo de la especie humana, sino una capacidad 
compartida con otros animales por el amor al buen vivir. En el párrafo 
<nal de De anima, Aristóteles alude a las capacidades de la percepción 
sensorial para vivir una vida feliz: “Los demás sentidos […] los posee el 
animal [PTN o’ἅYYHN HmFikFKN ρaWK Pò nhQS], no simplemente con el <n 
de que pueda subsistir, sino para que goce de una existencia mejor [QE 
PQ” WwSHK ὌSWVH UYYT PQ” W”]” (DA ööö, 13, 435b 20-21). Para Aristóteles, 
la existencia humana incluye y excluye la vida animal. La existencia hu-
mana está separada y opuesta a la vida animal gracias a la facultad dis-
cursiva, mientras mantiene siempre una relación con la vida animal de-
bido a la capacidad de percepción sensorial.39 Mientras el habla pueda 
parecer excluida de la vida animal, el habla es solo una posibilidad de la 
facticidad o del ser arrojado al mundo. La diferencia entre la existencia 
humana y la vida animal es una diferencia interior a la facticidad misma. 
La facticidad es la apertura originaria que ciega tanto a humanos como a 
animales, en su <nita receptividad del mundo. En el nivel más primordial, 
es necesario comenzar a entender la posibilidad fáctica de estar afectado 
(RάFaWKS PK) como concordante con la revelación del mundo. El fenómeno 
de ser afectado solo surge de la apertura incompleta y de la imperfección 
de los seres vivos como la indicación más fundamental de su <nitud. 
Ambos, humanos y animales, están esencialmente incompletos como 
lo está su propia capacidad de ser. Asimismo, las capacidades esenciales 
que constituyen su existencia son en sí mismas incompletas al estar ex-
puestas y abiertas al mundo. Con las facultades de la percepción sensible 
y el habla, los seres vivos son arrojados al mundo como la encarnación 
de su <nitud y, por lo tanto, abiertos a la revelación del mundo a través 

sus límites son transgredidos precisamente como ellos están trazados y presentes en su 
dinámica cambiante” (Baracchi, 2003: 237).
39. Heidegger no es el último <lósofo contemporáneo en tratar la distinción aristotélica 
nlk/σGQN. El Homo sacer de Agamben brinda una historia genealógica de la distinción 
en Arendt y Foucault, antes de culminar con la propia biopolítica de Agamben (2006: 
18): “La pareja categorial fundamental de la política occidental no es la de amigo-ene-
migo, sino la de la nuda vida-existencia política, nlk-σGQN, exclusión-inclusión. Hay 
política porque el hombre es el ser vivo que, en el lenguaje, separa la propia nuda vida 
y la opone entre sí mismo, y, al mismo tiempo, se mantiene en relación con ella en una 
exclusión inclusiva”.
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del movimiento de ocultamiento y desocultamiento (UYkiWKH).40 No es 
insigni<cante que durante una lección de 1931 dedicada a Metafísica ὲ 
1-3 de Aristóteles, Heidegger vuelva a esta relación entre la percepción 
sensorial y el habla que separa la existencia humana de la vida animal:

Debemos sobre todo adherirnos a lo que Aristóteles pre-
senta como un hecho: que de hecho el animal es HmFiZPKVMS, 
VJKPKVMS –en el sentido del sacar a la luz [Abhebens]. Así como 
tan poco se nos permite hacer a un lado el signi<cado desa-
rrollado de YMgQN como noticidad [Kundscha"]. Para el asunto 
seguramente se exige que no neguemos el YMgQN al animal como 
ahora se sostiene –sino dejar la pregunta abierta. Y esta es pre-
cisamente la posición que Aristóteles toma de modo totalmente 
inequívoco en DA λ 9, 423a 30 ss.: Pu HmFiZPKVMS, 0 QὔPW ΝN 
pYQgQS QὔPW ΝN YMgQS ρaQS iWGZ pS PKN ῥᾳoGlN: “Nadie puede 
resolver fácilmente respecto de la facultad de percibir, si esta 
es una capacidad carente de información [erkundungsloses] o 
es una capacidad informada [kundiges Vermögen]”. Esta pre-
caución con respecto a la decisión y al preguntar debe ser aún 
hoy ejemplar para nosotros, independientemente de la cuestión 
adicional sobre dónde se encuentra el límite esencial entre el 
animal y el humano. (GA 33: 126)

Durante un momento crítico, Heidegger comienza a repensar la 
oposición esencial entre la existencia humana y la vida animal, la cual 
ha plagado la historia de la metafísica y además la historia de su mismo 

40. Heidegger vuelve a una investigación acerca de las facultades del alma durante su 
lección de 1931, Aristoteles, Metaphysik !eta 1-3. Von Wesen und Wirklichkeit der Kra" 
(SS 1931): “El ρJgQS de la HzFiZFKN, como el de la SMZFKN, es UYkiWKH –la apertura de los 
entes, y de una manera especial es la perceptibilidad de las cosas” (GA 33: 196). Después 
de yuxtaponer a Aristóteles con Protágoras, Heidegger concluye: “Aristóteles no fue ca-
paz de comprender, no menos que ninguno antes o después de él, la esencia propia y 
ser de lo que constituye este entre –entre el HmFiZPMS y la HzFiZFKN– y que en sí mismo 
provoca la maravilla de que, aunque se relaciona [la HzFiZFKN] con entes independientes, 
no elimina a través de esta relación su propia independencia, sino que hace posible que 
tal ente asegure su independencia en la verdad” (GA 33: 202).
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pensamiento. ¿Cómo podemos determinar que el animal es “pobre de 
mundo” y está privado de facticidad original si el animal de hecho po-
see algo parecido al habla? ¿Son las capacidades del habla, dentro de lo 
humano y lo animal, demasiado distintas como para ser consideradas en 
su unidad? El reconocimiento de Heidegger de la capacidad del animal 
de poseer habla levanta una serie de preguntas ontológicas que merecen 
además investigación sobre cómo podemos comenzar a entender la fac-
ticidad de la animalidad.41 ¿Cuáles son las potenciales consecuencias de 
repensar el proyecto de la ontología fundamental de acuerdo con esta 
enigmática admisión del ser animal? Pensar con y contra en este otro co-
mienzo es recuperar la posibilidad de la facticidad como el fundamento 
originario de su pensamiento. Tal vez tal recuperación también podría 
cultivar un nuevo ethos que a<rme y respete la <nitud radical de toda vida.
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Heidegger y la repetición fenomenológica del De anima: 
alma, vida fáctica y movimiento

Jorge Luis Quintana Montes
Corporación Universitaria Rafael Núñez

Los primeros años docentes del joven Heidegger, acontecidos entre el 
<nal de la década de 1910 y los primeros años de la década de 1920 –pre-
vios a la publicación de Sein und Zeit–, se encuentran caracterizados por 
el incesante diálogo que establece el Mago de Messkirch tanto con los 
<lósofos de su época como con la tradición del pensamiento occidental. 
Husserl, Rickert, Natorp, San Agustín, Lutero, Descartes y Aristóteles 
son algunos de los nombres que aparecen en las cientos de hojas redac-
tadas por Heidegger entre 1919 y 1926. La mencionada coincidencia en-
tre presente y tradición se encuentra expresada en la ya mil veces citada 
sentencia de Heidegger, presente en el prólogo de su Ontología: herme-
néutica de la facticidad: “Mentor en la busca fue Lutero el joven; modelo, 
Aristóteles, a quien aquel odiaba. Impulsos me los dio Kierkegaard, y los 
ojos me los puso Husserl” (Heidegger, 2000: 22; GA 63: 5).

Tal cual se anticipa en el título de la presente contribución, el análisis 
que será desplegado en las próximas páginas se concentra en el llamado 
“modelo” del joven Heidegger, especí<camente, en el De anima del Es-
tagirita. El abordaje que realizaremos intentará poner de relieve el modo 
en que el joven Heidegger se apropia de las consideraciones biológicas y 
psicológicas de Aristóteles –presentes en el νWJr []axN– para (i) poner en 
cuestión la reducción-ocultamiento que ejecutan –a su juicio– Descartes 
y Husserl del fenómeno de la vida, y (ii) para desplegar la caracterización 
ontológica de la facticidad, propia del proyecto de juventud heidegge-
riano. En este sentido, nuestra meta es demostrar la vitalidad que adquiere 
el De anima en el horizonte de una hermenéutica de la vida fáctica. Una 
sencilla indicación historiográ<ca nos puede ofrecer una pequeña luz al 
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respecto: el primer seminario dedicado a Aristóteles, ofrecido por Hei-
degger en el semestre de verano de 1921, se encuentra dedicado al νWJr 
[]axN del Estagirita, y es acompañado por un análisis de Metafísica Z. 
Asimismo, el semestre de invierno de 1922-1923 en Friburgo es dedi-
cado por el joven fenomenólogo alemán nuevamente a De anima y Me-
tafísica, y se ve acompañado en esta ocasión por una exégesis de la Ética 
nicomaquea. Paulatinamente, la incursión de la Física y la Retórica –así 
como del De interpretatione o De motu animalium– en la constelación 
de la destrucción fenomenológica de Aristóteles revela la importancia 
del De anima en la reconstrucción heideggeriana del proyecto fenome-
nológico. En este sentido, no a<rmamos contra el mismo Heidegger que 
su apropiación del νWJr []axN goce de primacía alguna respecto de su 
lectura de Física, Metafísica o Ética; no obstante, sí a<rmamos y destaca-
mos la vitalidad del tratado psicobiológico aristotélico en el nacimiento 
del proyecto de una fenomenología hermenéutica de la vida fáctica –im-
pactando de modo silente hasta Sein und Zeit–, coincidiendo en esto con 
lo señalado por Francisco J. Gonzalez (2018a: 238-239):

Pero el seminario de 1921 […] hace que el problema sea 
especialmente agudo para mostrar hasta qué punto la ontolo-
gía de Heidegger del Dasein está in>uenciada por la explica-
ción de Aristóteles del ser de la vida en De anima […] Si los 
seminarios y cursos posteriores ya no se enfocan en De anima, 
la lectura temprana de este texto por parte de Heidegger sigue 
siendo decisiva; en efecto, no sería una exageración caracteri-
zarlo como una ruptura.

1. La reducción del sentido aristotélico de la vida

Para exponer el modo en que Descartes y Husserl reducen el sentido 
aristotélico de la vida, por vía del Ego y la Bewußtsein, es menester partir 
de la de<nición aristotélica de []ak. Para ello, <jaremos nuestra atención 
De anima A, 1, pues, aunque el mismo Aristóteles señale que la preten-
dida de<nición general (VQKSMPHPQN YMgQN) del alma es tarea de De anima 
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B, las líneas iniciales del tratado nos ofrecen la primera caracterización 
general de la []ak, que delinea y anticipa las posteriores re>exiones del 
Estagirita. En 402a 6-7, el alma es de<nida como el principio (UJaὀ) de 
todo ser viviente (nῴlS). A esta de<nición se añadirá de forma paula-
tina el carácter de la []ak como forma (WwoQN), entelequia (bSPWYcaWKH) 
en tanto entelequia primera (bSPWYcaWKH X RJdPZ) y esencia (Pu PG |S 
WwSHK) de un cuerpo natural potencialmente viviente y orgánicamente 
constituido. A estas formulaciones de la de<nición general del alma, se 
añadirán posteriormente –y estos dos rasgos de la de<nición son vita-
les para nosotros–, primero, el alma como causa y principio (HmPGH VHr 
UJak) de (i) la entidad, (ii) del <n y (iii) del movimiento del viviente; y 
segundo, el alma como principio de las facultades (ofSHLKN). Estos dos 
aspectos de la de<nición del alma por parte de Aristóteles son relevan-
tes al joven Heidegger, a nuestro juicio, porque destacan el alma como 
principio (primera de<nición de []ak en 402a 6-7), en relación con el 
movimiento (VGSZFKN) del ente y con el fenómeno mismo de la vida –en-
tendido desde la actualización de cualquiera de las o]SsLWKN del alma–. 
Realicemos unas breves indicaciones al respecto.

Lo propio de los entes vivientes, a juicio del Estagirita, es su condi-
ción de ser seres animados; es decir, que todo ser vivo es aquel que posee 
alma. Lo que se precisa para brindar luz acerca de este nexo []ak-nlk es 
esclarecer el sentido mismo de la nlk. Al respecto, vale la pena indicar 
que, así como el ΜS y la []ak se dicen de muchos modos para Aristóte-
les, del mismo modo la vida se dice en, al menos, dos sentidos distintos. 
Una primera de<nición de vida corruptible se encuentra en 412a 13-15, 
en donde indica el Estagirita que lo propio del vivir es la capacidad de ali-
mentación, el desarrollo orgánico y la corrupción del cuerpo vivo: “Ahora 
bien, ente los cuerpos naturales los hay que tienen vida y los hay que no 
la tienen; y solemos llamar vida a la autoalimentación [PJQ\kS], al cre-
cimiento [HὔχZFKS] y al envejecimiento [\iGFKS]”. La vida, así pensada, se 
cristaliza en la actividad de la facultad nutritiva, razón por la cual todo 
ser vivo, perfecto o imperfecto, supone como condición de posibilidad 
de su existencia orgánica la nutrición y la consunción de sí, lo cual im-
plica que las plantas son, en último término, seres vivos en cuanto po-
seen alma nutritiva.
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Este primer modo en que se dice la nlk resulta ampliado por Aristó-
teles en 413a 22-25. En el pasaje indicado, comenta el Estagirita que la 
vida debe ser entendida a partir de distintos tipos de actividades: i) acti-
vidad del intelecto; ii) actividad de la facultad sensitiva; iii) actividad de 
la facultad motriz, y iv) actividad de la facultad nutritiva (primera de<-
nición de vida en 412a 13-15): “Y como la palabra «vivir» hace referen-
cia a múltiples operaciones, cabe decir de algo que vive, aun en el caso 
de que solamente le corresponda alguna de ellas, por ejemplo, intelecto 
[SQ”N], sensación [HzFiZFKN], movimiento y reposo locales [VGSZFKN VHr 
FPsFKN X VHPT PMRQS], amén del movimiento entendido como alimenta-
ción [PJQ\kS], envejecimiento [\iGFKS] y desarrollo [HὔχZFKS]”. Esta se-
gunda de<nición de vida expone la amplitud de los análisis ontológicos 
de la nlk, pues incluye desde la forma más básica y <nita del vivir (las 
plantas) hasta la forma más elevada y eterna (iWuN como puro inteligir 
[Met. }, 7, 1072b 25-27]), añadiéndose a la vida corruptible sublunar las 
facultades discursiva, desiderativa e imaginativa.

La vida como conjunto de actividades nos reconduce a una de las dis-
tintas formulaciones de la de<nición general de alma ofrecidas por Aris-
tóteles en De anima, especí<camente, a la que ya hemos aludido y hace 
de la []ak el principio de las o]SsLWKN: “Por ahora baste decir que el alma 
es principio de todas estas facultades y que se de<ne por ellas: facultad 
nutritiva [iJWRPKVΟ], sensitiva [HmFiZPKVΟ], discursiva [oKHSQZPKVΟ] y 
movimiento (VKSkFWK)” (DA. B, 2, 413b 11-13). Con el esbozo hasta aquí 
ofrecido, se pone de relieve el vínculo originario que se tiende entre []ak 
y nlk, siendo la primera el UJak de las facultades que, en su actualiza-
ción, determinan los distintos modos en que se dice la vida. Lo indicado 
en estas líneas nos conduce de forma necesaria al carácter del alma como 
causa, especí<camente, a su comprensión como causa motriz, pues en úl-
timo término la nlk de los entes <nitos solo puede ser pensada, incluso 
desde su modo más simple, desde la VGSZFKN –en sus distintos modos de 
decirse–. Detengamos brevemente la mirada en ello.

En 412b 15-17 Aristóteles indica, al distinguir entre cuerpo naturales 
y cuerpos arti<ciales, que el alma es esencia de los primeros, en tanto en 
cuanto estos poseen en sí mismos el principio del movimiento y del re-
poso: “[E]s que el alma no es esencia y de<nición de un cuerpo de este 
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tipo (arti<cial), sino de un cuerpo natural de tal cualidad que posee en 
sí mismo el principio del movimiento y el reposo”. Lo que se sigue de 
esta indicación es pensar los distintos modos de decirse el movimiento. 
Manteniendo la vista puesta en De anima –tratado objeto de la presente 
disertación–, habría que indicar que el movimiento se expresa en, al me-
nos, cuatro sentidos: “[C]uatro son las clases de movimiento –traslación 
[\QJυN], alteración [UYYQKdFWlN], corrupción [\iGFWlN], crecimiento 
[HEχkFWlN]–”. En De anima B, 4, 415b 21-27, Aristóteles condensa, en 
un breve pasaje, el modo en que debe ser pensada el alma como princi-
pio y causa de VGSZFKN:

Por último, el alma constituye también el principio primero 
del movimiento local, si bien tal potencia no se da en todos 
los vivientes. También la alteración y el crecimiento existen en 
virtud del alma. En cuanto a la sensación, parece ser un tipo 
de alteración y ningún ser que no participe del alma posee 
sensaciones. Lo mismo ocurre en el caso del crecimiento y el 
envejecimiento: que nada envejece ni crece naturalmente a no 
ser que se alimente y nada, a su vez, se alimenta a no ser que 
participe de la vida.

El argumento de Aristóteles puede ser resumido del siguiente modo: 
i) el alma es principio del movimiento de traslación o local, porque una 
de sus potencias es la motriz. En De anima λ, 9, el Estagirita expone el 
modo en que un animal perfecto, al desear el objeto sensible que le ge-
nera placer, se desplaza para darle alcance. Asimismo, si el objeto le genera 
dolor huye de él, moviéndose localmente; ii) el alma es principio del mo-
vimiento por alteración, porque la facultad sensitiva, en su actualización, 
expresa un modo de la alteración que, antes que destruir aquello que se 
altera, lo conserva, llevándolo a expresión. En este sentido, cuando un 
objeto sensible estimula la facultad, el tránsito de la potencia al acto es 
alteración que pone en acción la naturaleza misma, dormida en tanto que 
potencia, de la ofSHLKN sensitiva (DA. B, 5); Y 3) el movimiento por co-
rrupción y crecimiento supone, al igual que los otros dos modos de de-
cirse la VGSZFKN, una potencia del alma. En los casos anteriores, potencia 
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motriz y potencia sensitiva explicaban el carácter de causa y principio de 
la []ak, respecto del movimiento local (traslación) y del movimiento por 
alteración. Para este caso <nal, la facultad nutritiva condensa los dos úl-
timos modos de decirse la VGSZFKN: la primera de<nición de vida suponía 
autoalimentación, crecimiento y envejecimiento, todas actividades de la 
facultad nutritiva. Crecimiento y envejecimiento; por tanto, son movi-
mientos que dependen de la ofSHLKN más común del alma.

Hasta este punto, hemos esbozado el modo en que el concepto de 
alma aristotélico se edi<ca en el marco del De anima. Nos desplazare-
mos ahora, desde aquí, hacia las re>exiones cartesianas y husserlianas en 
torno al cogito y la Bewußtsein –siguiendo el sentido de la lectura heide-
ggeriana–, con el <n de exponer brevemente el modo en que los distin-
tos modos en que Aristóteles piensa la vida devienen, con Descartes y 
Husserl, bien en simples formas del pensar o bien en los distintos modos 
de las vivencias puras.

Respecto de Descartes, y más allá de las hartas investigaciones que 
exponen la relación que se establece entre su proyecto <losó<co y el ho-
rizonte histórico y cientí<co del siglo 9-öö –sobre las cuales no pretende-
mos ahondar–, es menester indicar que, en respuesta al escepticismo de 
la época y, de la mano con ello, en respuesta a la “crisis de la conciencia 
europea” (Koyré, 1980; Cassirer, 1986; Cottingham, 1992; Koyré, 2000; 
Williams, 2014), el <lósofo de Touraine pone en obra sus disquisiciones 
metafísicas con el <n de traer a la luz la piedra de toque que permita el 
despliegue seguro del pensamiento cientí<co. Por vía de la duda –y po-
niendo en juego una suerte de escepticismo contra todo escepticismo– 
se revela el principio indubitable, la piedra angular: la subjetividad. En 
palabras de Descartes: “Pero advertí luego que, queriendo yo pensar, de 
esa suerte, que todo es falso, era necesario que yo, que lo pensaba, fuese 
alguna cosa […] «yo pienso, luego soy» (je pense, donc je suis)” (Descar-
tes, 2011b: 123; AT, -ö: 32); en consecuencia, el “yo” que duda es aquello 
de lo cual no se puede dudar: “El uso de la duda como el punto inamo-
vible para el conocimiento del sí mismo, del yo, es obtenido y (la propo-
sición) «Pienso, luego existo» es descubierta […] mi existencia es una 
condición necesaria para mi habilidad de dudar y, en consecuencia, la 
existencia de la duda implica la existencia de un sí mismo o de un «yo» 
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que está dudando” (Skirry, 2008: 29-31). El escepticismo metódico car-
tesiano descubre el principio arquimédico de un saber radicalmente fun-
dado, del cual deben derivarse todas las verdades restantes (ibid.: 32).

Ganada la piedra angular, lo que sigue es su caracterización; esto es, 
determinar el rasgo de<nitorio del Ego que piensa y es, en cuanto pen-
sante. Para ello, <jaremos la mirada ya no en el Discours de la méthode, 
sino en las Meditationes de prima philosophia. Dejando de lado la discu-
sión del problema del dualismo alma-cuerpo, porque nos desvía del obje-
tivo propuesto, pero a<rmando a la vez la radical unidad de ambos, pues 
–consideramos– la separación realizada al inicio de las Meditationes tiene 
simplemente un sentido metódico, hay que indicar entonces que la pri-
mera caracterización ofrecida del “yo” apunta al mencionado nexo cuer-
po-alma: por un lado, el Ego parece aludir a la corporalidad de quien me-
dita en las Meditationes, así como al alma del mismo. De aquí, lo llamativo 
es la forma en que la comprensión del “yo” como alma nos retrotrae a la 
de<nición aristotélica ya esbozada: “En primer lugar, se me ocurría: yo 
tengo rostro, manos, brazos y toda esta máquina de miembros, tal como 
se ve en un cadáver, a la cual designaba con el nombre de cuerpo. Se me 
ocurría, además: yo me alimento [nutriri], ando [incedere], siento [sentire] 
y pienso [cogitare], acciones que refería al alma” (Descartes, 1997: 23; AT, 
-öö, 26). Las acciones relacionadas por Descartes con el alma apuntan a las 
potencias nutritiva, motriz, sensitiva e intelectual aristotélica. El ejercicio 
de la duda pone fuera de juego tres rasgos especí<cos del alma, asociados 
por el <lósofo de Touraine con el cuerpo: alimentación, sensación y mo-
vimiento (Descartes, 2011; Sepper, 2016). Lo que queda necesariamente 
de esto, como rasgo especí<co del Ego, es el cogitare:

¿Tendré alguna de las que atribuía al alma? ¿Alimentarme o 
andar? Pero puesto que no tengo cuerpo, estas cosas no son más 
que <cciones. ¿Sentir? Naturalmente, tampoco esto es posible 
sin el cuerpo […] ¿Pensar? Eso es: el pensamiento; esto es lo 
único que no puede separarse de mí. Yo soy, yo existo (Ego sum, 
ego existo); es cierto […] así pues, hablando con precisión, soy 
solo una cosa pensante, esto es, una mente, o alma, o entendi-
miento, o razón. (Descartes, 1997: 24; AT, -öö: 27)
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Lo que resta como residuo aplicada la duda es la identi<cación del 
“yo”, en cuanto potencia intelectiva –por decirlo con Aristóteles–, con el 
pensamiento: “La mente cartesiana simplemente es el alma intelectual, 
es la forma sustancial del ser humano y es la única forma sustancial que 
permanece en pie su metafísica” (Skyrri, 2005: 40). Ahora bien, el cogitare 
cartesiano se dice también, como la vida, el ente y el movimiento en el 
Estagirita, de muchos modos: desear, imaginar, sentir1 y las formas de la 
actividad intelectual: a<rmar, negar y dudar: “¿Qué soy, pues? Una cosa 
que piensa. ¿Qué es esto? Una cosa que duda [dubitans], que entiende 
[intelligens], que a<rma [amrmans], que niega [negans], que quiere [vo-
lens], que no quiere [nolens], que imagina [imaginans] también y que 
siente [fentiens]” (Descartes, 1997: 25; AT, -öö, 28). Lo que tenemos, en 
función de la caracterización cartesiana de su principio indubitable, es 
la ejecución de la reducción del fenómeno aristotélico de la nlk: en pri-
mer lugar, en ciamtp el francés deja fuera de juego el carácter móvil –en 
sus múltiples sentidos– propio de la vida, al quebrar el nexo VGSZFKN-
[]ak. Como pusimos de relieve, la duda vincula con mayor radicalidad 
el cuerpo con el movimiento, en tanto que con Aristóteles la vida, ade-
más de actividad, es automovimiento. Este automovimiento se expresa 
en un segundo rasgo que se pierde con Descartes, a saber: la []ak ya no 
se relaciona con la nutrición del viviente. Finalmente, desear, imaginar, 
sentir e inteligir ya no son modos de decirse la nlk, sino formas de de-
cirse la subjetividad por vía del cogitare. Lo que sigue es mostrar la ma-
nera en que Husserl se mueve dentro de los límites de la reducción eje-
cutada por Descartes.

Las Investigaciones lógicas ponen en juego el proyecto fenomenoló-
gico, entendido allí por el mismo Husserl como (i) una crítica del cono-
cimiento (Erkenntniskritik) y (ii) como una psicología descriptiva (des-
kriptive Psychologie). El tránsito de los “Prolegómenos” a la segunda parte 

1. Vale la pena indicar, simplemente, que la comprensión cartesiana del sentir como modo 
del cogitare la distingue de la sensación propia de los sentidos. La primera, el sentir en 
términos estrictos, debe entenderse como pura inspección de la mente. Cuando la cera 
pierde su olor, textura y <rmeza al ser expuesta al fuego, el “sentir” que determina que 
sigue siendo la misma cera es el sentir como cogitare, antes que el percibir con los ojos, 
la nariz o las manos.
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de las Investigaciones tiene por objetivo –de acuerdo con Dan Zahavi 
(2003)– lograr una validación subjetiva de las idealidades lógicas. La 
quinta investigación pone en evidencia la aparición de la subjetividad en 
el marco de la fenomenología husserliana. Los años venideros harán del 
a priori trascendental de correlación (conciencia (Bewußtsein)-mundo 
(Welt), uno de los ejes centrales del pensamiento del <lósofo moravo. El 
de 1913 es un año determinante en la concreción del proyecto: la publi-
cación de Ideas ö hace de la Bewußtsein una nueva región del ser que re-
quiere un abordaje cientí<co; esto es, fenomenológico puro. Husserl se 
mueve aquí, tal cual lo muestra Iso Kern (1997), dentro de los límites de 
la vía fenomenológica cartesiana,2 dada la cercanía –salvando las espe-
ci<cidades y evidentes diferencias– que se tiende entre el proyecto del 
<lósofo de Touraine y los postulados del moravo.

El punto de arranque de la investigación fenomenológica en Ideas ö 
es la distinción trazada por Husserl entre el ámbito propio de la actitud 
natural (natürlichen Einstellung) y el de la actitud fenomenológica (phä-
nomenologischen Einstellung). Metódicamente, el moravo procede, en su 
intento por acceder a la región de la conciencia pura, a partir de la des-
cripción del vivir cotidiano: “Empezamos nuestras meditaciones como 
hombres de la vida natural [natürliehen Lebens]” (Husserl, 1962: 64; Hua 
ööö-1: 56). Lo que halla la mencionada descripción es la relación mun-
dana que se establece entre el sujeto y el horizonte en que vive en actitud 
natural; por ello, el moravo indicará que ante la vida natural comparece 
el mundo en un sentido pragmático:

2. El mismo Husserl (1966) nos ofrece, en 1921 (Hua 9ö), una distinción clari<cado-
ra acerca del despliegue de su re>exión, esencial, en lo que se re<ere a la necesidad de 
leer de modo no restringido la fenomenología del moravo. Husserl distingue la feno-
menología en sentido estático de la fenomenología constitutiva y la fenomenología ge-
nética. A esta triple distinción se puede añadir la vía generativa, propia de los años 30. 
En este sentido, la exposición que realizaremos aquí se realiza en función de destacar 
los aspectos en que Heidegger pone la atención en la fenomenología husserliana, pero 
sin desconocer que, en lo absoluto, la obra del fenomenólogo moravo no se agota en la 
recepción heideggeriana.
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Este mundo está persistentemente para mí “ahí delante”, 
yo mismo soy miembro de él, pero no está para mí ahí como 
un mero mundo de cosas, sino, en la misma forma inmediata, 
como un mundo de valores y de bienes, un mundo práctico 
[als Wertewelt, Güterwelt, praktische Welt]. (Husserl, 1962: 66; 
Hua ööö-1: 58)

Las ciencias que versan sobre dicho mundo son llamadas por Husserl 
“ciencias de la actitud natural” (Wissenscha"en der natürlichen Einstellung). 
Si la pretensión del moravo es acceder al ámbito de la subjetividad abierto 
por Descartes, requiere una herramienta metódica que abra, como lo hizo 
la duda del francés, la región de la conciencia en tanto que tema cientí-
<co de la actitud fenomenológica. Husserl ejecuta, en razón de la meta, la 
bRQak. Con ella no incurre en una suerte de escepticismo metódico como 
el cartesiano, pues no pone en duda la existencia del mundo, sino que sus-
pende momentáneamente la creencia que se tiene en su “estar ahí delante”. 
Por esta vía se accede al ámbito de la conciencia, en tanto que residuo fe-
nomenológico: “Únicamente por obra de esta evidencia intelectual mere-
cerá la bRQak «fenomenológica» su nombre, poniéndose de mani<esto la 
ejecución plenamente consciente de la misma como la operación necesa-
ria para hacernos accesible la conciencia «pura» y a continuación la región 
fenomenológica entera” (Husserl, 1962: 76; Hua ööö-1: 68). Lo que sigue a 
esto, necesariamente, es ofrecer una caracterización del residuo. Una pri-
mera de<nición de conciencia se encuentra en el § 33 de las Ideas: “En un 
amplísimo sentido comprende la expresión conciencia (aunque menos 
exactamente) todas las vivencias” (Husserl, 1962: 75; Hua ööö-1: 67).

El carácter parcialmente inadecuado de la de<nición se ubica –a 
nuestro juicio– en el doble modo en que puede ser entendida la vivencia 
(Erlebnis), a saber: bien como vivencia psicológica o bien como viven-
cia pura. Siendo precisos, hay que indicar que las vivencias a que alude 
Husserl como objeto temático de la fenomenología son las vivencias pu-
ras que laten de fondo en toda vivencia psicológica. Detengámonos bre-
vemente aquí: para el fenomenólogo moravo existen –como modos de 
las vivencias psicológicas– los actos teoréticos, los actos perceptivos y 
las formas del deseo:
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A este mundo […] se re<eren, pues, los complejos de las 
múltiples y cambiantes espontaneidades de mi conciencia: del 
considerar e investigar, del explicitar y traducir en conceptos 
al hacer una descripción, del comparar y distinguir, del colec-
cionar y contar, del suponer e inferir, en suma, de la conciencia 
teorizante en sus diversas formas y grados. Asimismo, los mul-
tiformes actos y estados del sentimiento y del querer: agradarse 
y desagradarse, alegrarse y entristecerse, apetecer y huir, esperar 
y tener, resolverse y obrar. Todos ellos […] están comprendidos 
en la sola palabra cartesiana cogito.

Constantemente me encuentro conmigo como con alguien 
que percibe [wahrnimmt], se representa [vorstellt], piensa 
[denkt], siente [fühlt], apetece [begehrt], etc., y al encontrarme 
así conmigo, me encuentro las más de las veces referido actual-
mente a la realidad que constantemente me circunda. (Husserl, 
1962: 66-67; Hua ööö-1: 58-59)

La bRQak revela lo que late de fondo en estas vivencias psicológi-
cas, a saber: las vivencias puras, la actividad pura de la conciencia en 
cuanto conciencia constituyente, así como el conjunto de sus estruc-
turas. Dicho de otro modo: cuando la desconexión tiene lugar, se pone 
en evidencia que a toda vivencia psicológica le corresponde de forma 
paralela una cogitatio pura e inmanente: “Tan natural es verlas como 
tales (vivencias psicológicas), que ahora que ya hemos hecho conoci-
miento con la posibilidad de cambiar de actitud y que andamos bus-
cando un nuevo dominio de objetos, ni siquiera advertimos que estas 
esferas de vivencias son las mismas de que brota por obra de la nueva 
actitud el nuevo dominio” (Husserl, 1962: 75-76, Hua ööö-1: 67). To-
mando esto como punto de partida, es menester señalar que, detrás 
del teorizar psicológico hay un teorizar puro, detrás de las formas psi-
cológicas del deseo hay un deseo puro y, <nalmente, detrás del per-
cibir psicológico hay también un percibir puro; esto es, vivencias de-
puradas por vía de la desconexión, que se articulan en función de las 
estructuras de la Bewußtsein (noésis-noéma, temporalidad e intencio-
nalidad): un desear (noésis) intencionalmente dirigido al objeto de 
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deseo (noéma), el cual se inserta en el >ujo o corriente de conciencia 
(temporalidad subjetiva).

¿Qué implica lo dicho hasta aquí? Que Husserl se desplaza dentro de 
los límites de la re>exión cartesiana en un modo muy preciso, a saber: la 
reducción del sentido amplio de la vida. Por vía de la bRQak, transita de 
la vida natural y su mundanidad propia, a la vida de la subjetividad, a la 
vida del “yo” puro que vive en cada vivencia intencional acontecida: “En 
cada cogito actual vive su vida [el yo puro] en un sentido especial, pero 
también pertenecen a él todas las vivencias de fondo y él a ellas” (Husserl, 
1962: 133; Hua ööö-1: 123). ¿Cuáles son las formas puras del cogito a las 
que alude Husserl, y en que se cristaliza la vida de la conciencia consti-
tuyente? Ya lo mencionamos: el teorizar, el percibir y el querer fenome-
nológicamente reducidos; esto es, las potencias aristotélicas asociadas al 
inteligir, el sentir y el desear, vistas ahora bajo el prisma trascendental. 
Así las cosas, con la bRQak y el análisis fenomenológico puro de la vida 
de conciencia, se apuntala la reducción de la nlk aristotélica iniciada por 
el Ego cartesiano.

2. La apropiación fenomenológica de De anima

De acuerdo con lo sostenido por ἱeodore Kisiel en su !e Genesis 
of Heidegger’s Being and Time (1995), más allá de las consideraciones del 
Heidegger tardío acerca de la in>uencia de Franz Brentano en sus prime-
ros años de formación (Heidegger, 2007: 95; GA 14: 91), la apropiación 
del Estagirita ejecutada por el joven fenomenólogo tiene lugar a partir 
del diálogo establecido por él con la tradición cristiana. En este orden de 
ideas, serán los cursos ofrecidos entre el semestre de invierno de 1920 y 
el semestre de verano de 1921 (Einleitung in die Phänomenologie der Reli-
gion –WS 1920-1921–) y Augustinus und der Neuplatonismus (SS 1921) los 
que reconducirán al joven Heidegger hasta Aristóteles, por vía de Lutero 
y la crítica a la impregnación griega de las Escrituras (Kisiel, 1995: 228):

[D]ebemos excusar al Heidegger tardío cuando actúa como 
si los dos cursos acerca de la religión no hubiesen intervenido 
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entre su curso acerca del método fenomenológico del semestre 
de verano de 1920 y el primer curso acerca de Aristóteles, del 
semestre de invierno de 1921-1922. (Kisiel, 1995: 229)

La vuelta a Aristóteles desplegada por el joven Heidegger a principios 
de la década de 1920 supone una suerte de replanteamiento del proyecto 
emprendido en 1919 (KNS): la fenomenología como una ciencia de la 
vida, fundada en la apropiación (Ereignis) de la vivencia del mundo cir-
cundante (Umwelterlebnis) por vía de la intuición hermenéutica (die 
hermeneutische Intuition), dio un paso del cristalino husserliano ha-
cia el enfoque ontológico aristotélico (Kisiel, 1995: 230). Walter Brogan 
(2005) destaca con suma puntualidad el papel jugado por el Estagirita 
en el tránsito de una fenomenología trascendental (Husserl) a una fe-
nomenología de corte hermenéutico-ontológico –aunque debemos te-
ner en cuenta aquí también el papel ya comentado del cristianismo (San 
Agustín) en esta transformación, como bien lo sugiere Kisiel y también 
Hayes (2007)–: 

En algunos aspectos, se puede decir con razón que fue su 
lectura de Aristóteles lo que le permitió rede<nir para sí mismo 
la tarea de la fenomenología, una dirección y un método <lo-
só<cos articulados por primera vez por su maestro, Edmund 
Husserl. (Brogan, 2005: 1)

Vale poner de relieve la siguiente indicación: las investigaciones psi-
cobiológicas aristotélicas tienen un enfoque ontológico más amplio que 
el puesto en marcha por el joven Heidegger, pues este se concentra ex-
clusivamente en esclarecer la constitución ontológica del vivir fáctico 
especí<camente humano, mientras que el Estagirita pretende establecer 
el principio de la vida en general, incluyendo así todos los entes sub y 
supralunares:

Puede haber una pequeña duda (en la interpretación del 
hombre como uni<cador de las potencias del alma –tal cual 
sugiere el fenomenólogo–), sin embargo, tenemos aquí una 
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anticipación del propio movimiento de Heidegger, que va de 
una ontología de la vida a una ontología del Dasein humano. 
(Gonzalez, 2018a: 228)

Dicho esto, entremos en materia esbozando la apropiación de la []ak, 
en el intento heideggeriano de juventud por exponer la reducción-ocul-
tamiento cartesiano-husserliana del fenómeno de la vida, dando nuestro 
primer paso a partir de la indicación que nos ofrece Franco Volpi (1994: 
341): “Es en el esfuerzo por superar la comprensión husserliana de la 
vida humana en términos de «subjetividad» que Heidegger interpreta y 
retoma la determinación aristotélica de la []ak como un UYZiWfWKS”. Un 
vistazo rápido a la recepción heideggeriana del “alma” en su relación con 
el “revelar-desocultar” nos reconduce de inmediato a la apropiación de 
los postulados éticos del Estagirita, ejecutada por el oriundo de Mess-
kirch –al menos– desde 1922, año en que redacta el Informe Natorp e 
incluye, como indicamos previamente, la Ética nicomaquea en el marco 
de la destrucción, que operaba al menos de forma expresa, entre 1922 y 
1923, con De anima y Metafísica.

Ahora bien, antes de abordar la relación []ak-UYZiWfWKS, detengá-
monos en el primer tramo de la a<rmación de Volpi: “Es en el esfuerzo 
por superar la comprensión husserliana de la vida humana en términos 
de «subjetividad»…”. La lectura heideggeriana de los trabajos de Hus-
serl –que hemos seguido aquí con el <n de reconstruir su apropiación 
del νWJr []axN, pero siempre teniendo en mente que a ello no se reduce 
el trabajo del moravo– destaca una suerte de olvido o, quizá más bien, 
encubrimiento del ámbito de la vida fáctica por parte del enfoque teoré-
tico husserliano. Como esbozamos en el apartado anterior, la vida natu-
ral, si bien es destacada por el propio Husserl como un ámbito que re-
quiere expresa atención fenomenológica, es sometida a desconexión en 
cuanto se coloca como objeto temático de la fenomenología trascendental 
la vida propia de la región de la conciencia pura. En contraste con esto, 
pero manteniendo fuertes impulsos husserlianos, nacidos de la recepción 
del concepto de mundo de vida (Lebenswelt) (Xolocotzi, 2016), Heideg-
ger hará de la vivencia del mundo circundante y –posteriormente pero 
en la misma línea– de la facticidad el centro de gravedad de su ciencia 
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fenomenológica de corte hermenéutico: “El objeto de la investigación 
<losó<ca es el Dasein humano en tanto que se le interroga acerca de su 
carácter ontológico” (Heidegger 2002: 31; GA 62: 348).

Un año más tarde, en su primer curso de Marburgo (GA 17), Hei-
degger destacará como uno de los aspectos propios de la vida el huir de 
sí misma, el autoocultamiento. Aquí resulta esencial, a nuestro juicio, la 
recepción heideggeriana de De anima B, especí<camente el análisis de 
la facultad sensitiva para la a<rmación de la facticidad como Phänomen 
propio de la fenomenología. Aristóteles distingue, respecto de la sensi-
bilidad de los vivientes, tres tipos de sensible: el propio, el accidental y el 
común. Phänomen como \HKSóLWSQS alude –en primer lugar– a aquello 
que se muestra por sí mismo desde sí mismo: “El concepto de \HKSóLWSQS 
no está limitado a la presencia de las cosas durante el día; va más allá y 
designa todo lo que se muestra en sí mismo [selbs Sichzeigende], tanto si 
se muestra en la claridad como en la oscuridad” (Heidegger, 2008: 30; GA 
17: 10). El fenómeno, en cuanto mostrarse desde sí, remite a los sensibles 
propios del Estagirita, que –como es sabido– son siempre verdaderos; sin 
embargo, existe una segunda posibilidad de mostración del fenómeno: 
que en su mostrarse no se muestre tal cual es, sino que la mostración dé 
a lo mostrado “como algo que no es”: lo falso ([W”oQN). Esta mostración 
falsa se funda en los otros dos tipos de sensible –el accidental y el común– 
pues en estos, insiste Aristóteles, sí hay lugar al error, ya que puedo errar 
en que lo rojo es una silla o una mesa, pero no en que veo un color. La 
vida fáctica –como fenómeno de la fenomenología– puede ser Phäno-
men en ambos sentidos: mostrándose a sí misma desde sí misma, en el 
revelar (Aufdecken) propio de la investigación fenomenológico-herme-
néutica, o bien puede mostrarse “como algo que no es”, cuando huye y se 
extravía; esto es, cuando se hace objeto de su propio ocultar (Verdecken).3

Vale preguntarse aquí por el modo en que se relaciona lo recién in-
dicado en torno al autoocultamiento de la vida con las re>exiones de 
Descartes y Husserl acerca del Ego y la conciencia pura. A este respecto, 

3. La huida del Dasein respecto de sí es pensada por Heidegger desde la amenaza (Be-
drohung) y el extrañamiento (Unheimlichkeit). Por cuestiones de extensión, remitimos 
a Heidegger (2008: 285-286; GA 17, 289-290).
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Heidegger es contundente: ambos, tanto el <lósofo de Touraine como el 
fenomenólogo moravo, se encuentran determinados por lo que llama el 
oriundo de Messkirch preocupación por el conocimiento reconocido; es 
decir, por un conocimiento cientí<co radicalmente fundado: “La preo-
cupación se dirige al conocimiento reconocido [erkannte Erkenntnis] […] 
Esta preocupación por el conocimiento reconocido llegará en la investi-
gación fenomenológica a una base objetiva, a partir de la cual se volverá 
genuina la fundamentabilidad de todo saber y del ser cultural” (Heideg-
ger, 2008: 74; GA 17: 60). En el caso del francés, el Ego aparece justamente 
como piedra de toque del edi<cio de la ciencia. Con Husserl, la fenomeno-
logía nace y pervive, al menos durante sus primeros años –nos arriesga-
mos a a<rmar–, como crítica del conocimiento. Es por ello que Heidegger 
comenta que “precisamente con respecto a la conclusión de la cuestión del 
ser de la conciencia y en lo que toca al sentido del esse certum, Husserl se 
mueve totalmente en la dirección de Descartes […] Husserl está dentro 
de una tendencia fundamentalmente acorde con la investigación carte-
siana, de modo que en él la preocupación del conocimiento como preo-
cupación de la certeza [die Sorge der Erkenntnis als Sorge der Gewißheit] 
está, en de<nitiva, viva” (Heidegger, 2008: 256-259; GA 17: 254-258). La 
preocupación por el conocimiento reconocido deviene en olvido de la 
vida fáctica, pues, al desplazarse hacia las fronteras de la vida subjetiva, 
el carácter mundano de esta se pierde de vista: “Lo descuidado es aquello 
de lo que propiamente nos ocupamos: la existencia humana [menschliches 
Dasein]” (Heidegger, 2008: 100; GA 17: 91).

El descuido de la facticidad en función de la preocupación por la cer-
teza tiene su razón de ser en el carácter huidizo propio de la vida. Para 
Heidegger, cuando la <losofía hace del Ego o de la Bewußtsein su objeto 
temático, lo que tiene lugar es un escape de la vida respecto de sí. En este 
sentido, deviene \HKSóLWSQS no en tanto que sensible propio, sino en 
tanto que sensible común y sensible accidental que se oculta en su mos-
trarse, al darse “como algo”. En el caso especí<co al que aquí nos referimos, 
la vida se oculta en la medida en que deviene interés por la subjetividad:

¿Cómo ocurre que la conciencia se erige en sí misma en 
campo de investigación? […] La conciencia como campo temático 
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adquiere la primacía gracias a una preocupación de la existencia 
misma. La existencia huye ante sí misma y renuncia a la posi-
bilidad de verse y comprenderse a sí misma de modo radical. 
este es el sentido que tiene el proceso aparentemente inocuo de 
convertir la conciencia en campo temático. (Heidegger, 2008: 
66-120; GA 17: 50-111)

Llegados a este punto, debemos indicar entonces que la repetición de 
De anima le permite al joven Heidegger, por vía de la apropiación del 
análisis de la facultad sensitiva, caracterizar a la vida fáctica como el fe-
nómeno propio de la fenomenología hermenéutica, destacando su ca-
rácter autoencubridor. Ganado esto, gracias a la distinción planteada por 
Aristóteles entre sensibles propios, comunes y accidentales, el oriundo 
de Messkirch pone de relieve que la existencia, al huir de sí, coloca como 
centro de gravedad a la preocupación por el conocimiento certero y, por 
esa vía, al Ego (Descartes) y a la vida de conciencia (Husserl), reducién-
dose con esto, en último término, la riqueza del fenómeno de la vida que 
fue puesto al descubierto por Aristóteles:

Ya el νWJr []axN, Sobre el alma, es confuso si nos atenemos 
a aquello de lo que se hable en él: percepción [Wahrnehmung], 
pensar [Denken], querer [Wollen], para Aristóteles no son viven-
cias. El νWJr []axN no es una psicología en sentido moderno, 
sino que trata del ser del hombre (o viviente en general) en el 
mundo. (Heidegger, 2008: 26-27; GA 17: 6)

El sentido de la sentencia –a nuestro juicio– no restringe la crítica a la 
psicología a la que alude explícitamente. En la indicación de que HzFiZFῐN, 
ΥJWχKN y SQ”N no son vivencias intencionales sino modos en que se dice 
la vida se apunta concomitantemente a la fenomenología husserliana. En 
Ideas ö, indicamos, la región de la conciencia pura se encuentra consti-
tuida por el pensar, el percibir y el querer. Si una vivencia pura es el resi-
duo fenomenológico que se tiende detrás de la vivencia del yo psíquico, 
necesariamente la crítica contra la psicología pone en tela de juicio a la fe-
nomenología husserliana, pues en ella tendría lugar también la reducción 
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del fenómeno de la vida a cogitationes, en este caso, no del yo psicológico 
sino del yo puro. Así pues, el pensar, el percibir y el desear no son –ori-
ginariamente– actos puros de una subjetividad trascendental, no son 
vida de conciencia, son, antes bien, concreciones del existir en el mundo: 

Aristóteles: De anima. Si se traduce “Sobre el alma”, entonces 
esto es hoy psicológicamente (y fenomenológicamente) confuso. 
Si nos atenemos, en vez de a las palabras, a aquello de lo que se 
habla en la investigación de Aristóteles, entonces traducimos: 
“Sobre el ser en el mundo”. Lo que de modo burdo se designa, 
de una manera confusa, como potencias del alma, percepción, 
pensamiento, querer, para Aristóteles, no son vivencias, sino 
modos de la existencia de un viviente en su mundo. (Heideg-
ger, 2008: 288; GA 17: 293)

Volvamos ahora nuestra atención hacia la segunda parte de la a<rma-
ción de Volpi, de la cual nos hemos servido para adentrarnos en la des-
trucción del tratado aristotélico, a saber, “…que Heidegger interpreta y 
retoma la determinación aristotélica de la []ak como un UYZiWfWKS”. En 
el ya referenciado Informe Natorp, Heidegger aborda el análisis aristoté-
lico de las virtudes dianoéticas con una franca posición ontológica: “La 
interpretación de este tratado, prescindiendo provisionalmente de la pro-
blemática especí<camente ética, permite comprender que las «virtudes 
dianoéticas» son diferentes modalidades que permiten llevar a cabo una 
custodia del ser en la verdad [Seinsverwalzrung]” (Heidegger, 2002: 60; 
GA 62: 376). El análisis de la []ak desplegado por el Estagirita en Ética 
nicomaquea lo conduce a la exégesis de la virtud (UJWPk). La UJWPk es un 
modo de acceso del alma a la verdad en sus múltiples sentido: teórica, 
práctica y productiva (EN -ö, 2 1139b 12). El Platon: Sophistes, lección 
de invierno de 1924-1925, explora con mayor detenimiento la relación 
[]ak-UYkiWKH-UYZiWfWKS, tomando como núcleo del análisis la mencio-
nada Ética nicomaquea; no obstante, el punto de partida desde el cual se 
plantea la relación en el seminario es el De anima. En los §§ 2 y 3 Hei-
degger expone el modo en que la comprensión griega de la UYkiWKH tiene 
un sentido privativo: la U inicial anula –por decirlo de algún modo– el 
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carácter originario de la expresión YkiWKH. Esta, YkiWKH, alude a lo que se 
encuentra oculto, lo cerrado (verschlossen). La U privativa, por tanto, in-
dica que lo que está cerrado pasa al ámbito de lo abierto, de lo desoculto. 
Lo primariamente oculto es el mundo. El Dasein tiene un carácter ale-
theiológico en la medida en que trata con el mundo y, en su trato, pone 
en obra el sentido privativo de U. Guiado por la necesidad (Bedürfnisse), 
la vida fáctica –en obra de la conciencia natural (natürlichen Bewußt-
sein)– se las ve con el mundo circundante al revelarlo (aufdeckendsein). 

El modo en que tiene lugar el desocultamiento es por vía discursiva. 
El lenguaje es el modo primario y originario de abrir-revelar el mundo 
que se cierra: “Nosotros no intentamos traducir esta palabra, UYZiWfWKS. 
Ella mienta el estar revelado [aufdeckendsein]. Sacar al mundo de su en-
cerramiento [Verschlossenheit] y ocultamiento [Verdecktheit]. Y este es un 
modo de ser del Dasein humano [menschlichen Daseins]. Aparece por pri-
mera vez en el hablar [im Sprechen] con otros, en el YcgWKS” (GA 19: 17). 
¿Cómo se inserta De anima en la caracterización del Dasein como ente re-
velador del mundo por vía discursiva? En primer lugar, Heidegger alude 
a la de<nición aristotélica de lo propiamente humano como nΟQS YMgQS 
ρaQS, asumiendo el YMgQN como un modo de ser el viviente en el mundo 
–léase esto teniendo en mente el pasaje en que traduce νWJr []axN/De 
anima como “Sobre el ser en el mundo” (“Über das Sein in der Welt”)–. 
El carácter propio de ser del YMgQN, en tanto que revelador, es edi<cado 
desde De anima B, 8: “El habla como noti<cación, anuncio [Verlautba-
rung] (como un anunciar [verlauten]) no es un mero sonido [Geräusch], 
[M\QN, sino que es un [M\QN FZLHSPKVMN, un sonido que signi<ca algo: 
esto es \lSk y φJLZSWGH: k oc \lSk [M\QN PGN cFPKS cL[faQ] (DA B, 8; 
420b5 ss.)” (GA 19: 18). El YMgQN es una voz signi<cativa que, en tanto 
que signi<cativa, comunica al interlocutor respecto de lo que se habla en 
el discurso. Este revelar discursivo no es nada distinto que el UYZiWfWKS:

El hablar es por tanto \lSk, un anunciar, un comunicar 
que tiene una φJLZSWGH, que dice algo comprensible acerca 
del mundo. Y como anunciar, el habla es un modo de ser de 
lo vivo, un modo de la []ak. Aristóteles concibe este modo 
de ser como UYZiWfWKS. En este sentido, la vida humana en su 
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ser, []ak, es hablar, interpretar, es decir, es un llevar a cabo el 
UYZiWfWKS, (GA 19: 18-19)

Lo que sigue de aquí en el desarrollo del Platon: Sophistes es la indi-
cación que expone el tránsito del De anima a la Ética, exponiéndose con 
esto el ya mentado carácter metódico fundamental que adquiere el tra-
tado psicobiológico en la caracterización ontológica del Dasein, ejecu-
tada por el joven Heidegger (GA 19: 19).

Para <nalizar, quisiéramos hacer alusión brevemente a un último as-
pecto determinante, entre algunos otros a los que –por cuestiones de 
extensión– no podemos referirnos aquí, que funciona en gran medida 
como uno de los focos de atención del joven Heidegger y su intento por 
caracterizar ontológicamente la vida fáctica. Nos referimos al problema 
del movimiento y su relación con el cuidado (Sorge) y el trato (Umgang).

Indicamos en el apartado anterior que, para Aristóteles, el alma debe 
ser entendida como causa y principio del movimiento en un triple sen-
tido. De los tres, hay que <jarse en la traslación o movimiento local 
(VGSZFKN VHPs PMRQS). De anima λ es el libro dedicado por el Estagirita al 
esclarecimiento del desplazamiento de los seres vivos perfectos. A su jui-
cio, el fenómeno del movimiento debe ser pensado desde tres elementos: 
lo que mueve, lo que es movido y aquello con lo que se mueve el viviente. 
Lo que es movido, evidentemente, es el ser vivo. Con lo que es movido, 
son las extremidades y articulaciones que permiten su desplazamiento. 
Finalmente, lo que mueve es doble: i) el objeto deseado por el animal (lo 
bueno), pues si se desplaza es para obtener lo que desea, y ii) la facultad 
desiderativa, esto es, el deseo (ΥJWχKN), ya que, en caso de que no deseara 
un bien, tampoco se movería localmente. El deseo tiende, se dirige a lo 
que se desea. En virtud de lo dicho, indica el Estagirita, el principio del 
movimiento de los animales, en sentido estricto, además del objeto de-
seado es la potencia desiderativa. Ella es la condición de posibilidad de 
cualquier desplazamiento: “Es pues evidente que la potencia motriz del 
alma es lo que se llama deseo” (DA ööö, 9, 433a 31-433b 1). En virtud 
de lo dicho, debemos indicar entonces que la ΥJWχKN deviene en VGSZFKN 
VHPs PMRQS, se expresa en el desplazamiento y es, a la par, su condición 
de posibilidad.
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Heidegger, por su parte, se mantiene en cierto sentido cercano a las 
consideraciones del Estagirita acerca de la vida, pues hace de la movi-
lidad (Bewegheit) de la vida fáctica uno de sus problemas, sino el pro-
blema determinante de sus re>exiones de juventud: “El existir se mueve 
(fenómeno fundamental) [Das Dasein bewegt sich [Grundphänomen] 
[…])” (Heidegger, 2000: 51; GA 63: 31). Dicha movilidad se expresa en 
la tendencia de la vida fáctica hacia la caída, deviniendo en extravío en 
los entes con que se las ve en el mundo. La vida se mueve en cuanto, en 
el trato con los entes, se absorbe en ellos antes que volver sobre sí misma. 
Este extraviarse supone dos conceptos fundamentales: primero, el cui-
dado (Sorge) y segundo, el trato (Umgang). El carácter móvil de la exis-
tencia es denominado por Heidegger Sorge: “El sentido fundamental de 
la movilidad de la vida fáctica es el cuidado” (GA 62: 352). El cuidado, en 
cuanto rasgo de<nitorio de la facticidad, se re<ere al nexo que se tiende 
entre el Dasein, el mundo, los otros y él mismo. El cuidarse se cristaliza 
de modo concreto en el trato, en la “manipulación de” y “ejecución de”. 
El cuidado tiene un sentido intencional: se cuida de un útil concreto, en 
tanto que apunta a él. La concreción de dicha direccionalidad del cui-
dado es el tratar, el usar, el manipular el útil a que se dirige el cuidado: 
“El «a lo que» (se dirige) el cuidado es el «con lo que» (trata) el trato” 
(GA 62: 352). Hayes lo expresa como sigue: “Heidegger designa el cui-
dado (Sorge) como un «estar orientado hacia algo» (Aussein auf etwas) 
que tiene el carácter práctico del trato con su mundo” (Hayes, 2005: 62).

Volpi (2012: 91-113) pone de relieve el modo en que Sorge y ΥJWχKN 
tienen en Heidegger un sentido radicalmente cercano, destacándose el 
hecho de que el cuidado tiene un carácter especí<camente ontológico. La 
de<nición de Sorge como movilidad de la vida fáctica establece el vínculo 
con la ΥJWχKN aristotélica, pues el deseo es de<nido por el Estagirita jus-
tamente como una especie de movimiento: “[E]l que desea se mueve en 
tanto que desea, ya que el deseo constituye un movimiento (VHr X ΥJWχKN 
VGSZFGN PGN bFPKS)” (DA ööö, 9, 433b 17-18). Ahora bien, la ΥJWχKN deviene 
en desplazamiento del viviente que busca aquello que desea, por ello –di-
jimos– se hace concreto en el VGSZFKN VHPs PMRQS: se mueve para buscar 
aquello que ha elegido. De acuerdo con Francisco Gonzalez (2018b), el 
análisis de De anima desplegado por el joven Heidegger en su segundo 
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seminario dedicado al tratado psicobiológico (1922-1923) hace de la elec-
ción (RJQHGJWFKN) la movilidad fundamental de la vida fáctica, lo cual no 
contradice el indicado vínculo Sorge-ΥJWχKN; antes bien, lo apuntala, pues 
la RJQHGJWFKN no es otra cosa que un modo de concreción de la ΥJWχKN, a 
saber: es deseo deliberado (ΥJWχKN σQ]YW]PKVk). Por ello, como indica el 
propio Estagirita, el principio de la acción (RJυχKN) es la elección, y el de 
la elección –como punto de partida de movimiento (viWS X VGSZFKN)– lo 
es el deseo (EN -ö, 2, 1139a 30-31):

El tema central aquí es la noción de proairesis (usualmente 
traducida como “elección”) y la razón de Heidegger para este 
enfoque y punto de partida pronto se vuelve claro: es en la 
proairesis que él encuentra el movimiento que de<ne el ser de la 
vida humana. Esto explica el extraño punto de partida elegido 
por Heidegger para su lectura de De anima: libro 3, capítulo 9. 
(Gonzalez, 2018b: 2)4

Por su parte, el cuidado se cristaliza en el Umgang. Con Volpi, y aten-
diendo a la de<nición de deseo como movimiento, hemos indicado la 
coincidencia Sorge-ΥJWχKN, pero ¿puede establecerse la misma coinciden-
cia entre VGSZFKN VHPs PMRQS y Umgang? A nuestro juicio, la respuesta es 
positiva. En las notas de Oskar Becker al seminario de 1922-1923, aparece 
consignado el modo en que el joven Heidegger traduce el VGSZFKN VHPs 
PMRQS aristotélico por Umgang, atendiendo a De anima λ, 9: “De anima 

4. Vale indicar aquí que, si bien seguimos en este punto especí<co la exposición de Gon-
zalez (2018b), no por ello coincidimos a plenitud con ella, ya que piensa el concepto 
aristotélico de vida únicamente desde las actividades propias de las facultades del alma, 
con lo cual desplaza el concepto de movimiento, propio tanto de la primera de<nición de 
nlk en su totalidad (vida = automovimiento) como de la segunda parcialmente (vida = 
actividad/movimiento y reposo local/automovimiento). Obvia, en este sentido, el hecho 
que el alma es esencia de los entes que tienen en sí mismos el principio del movimien-
to y el reposo. Así, más bien, sugerimos distinguir entre (i) la vida de los entes <nitos 
en tanto que movimiento y actividad, y (ii) la vida del motor inmóvil exclusivamente 
como actividad. Atendiendo a la sugerencia planteada, antes que proponer una ruptura 
entre Aristóteles y Heidegger por vía de la disímil comprensión de la vida (actividad 
[Aristóteles]-movimiento [Heidegger]), a<rmamos más bien una suerte de solución de 
continuidad, en clave ontológico-destructiva, entre VGSZFKN y Bewegtheit.
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n9: VGSZFKN VHPs PMRQS: trato, movimiento (del viviente) en su mundo 
[Umgang, Bewegung in seiner Welt]” (Becker, 2007: 26). Entre tanto, en 
el primer curso de Marburgo (1923-1924) la movilidad de la vida es pen-
sada una vez más atendiendo al movimiento local aristotélico: “El hombre 
es un ente tal […] que está en la posibilidad de moverse [Sichbewegens] 
(VGSZFKN VHPs PMRQS)” (GA 17: 26).

La relación heideggeriana de la VGSZFKN con el Umgang vuelve a apa-
recer en el seminario de verano de 1926 (Grundbegri#e der antiken Phi-
losophie), en el que la vida es pensada nuevamente en relación con el 
movimiento:

ΚGSZFKN como movilidad de la vida [Lebensbewegtheit] […] 
Donación fenoménica de la vida (libro λ, caps. 9-10). La VGSZFKN 
es RQJW]PKVὀ VGSZFKN (cfr. 432b 14), “ponerse en movimiento 
hacia” [sich zubewegen auf], “trasladarse a” [sich hinbringen zu], 
“tratar con” (Umgang mit)… (Heidegger, 2014: 219; GA 22: 186)

Con esto se pone en evidencia el modo en que la apropiación del De 
anima es vital para pensar ontológicamente la Lebensbewegtheit como 
Sorge y Umgang, a partir de la asimilación de los conceptos aristotélicos 
de ΥJWχKN y VGSZFKN VHPs PMRQS. Asimismo, hemos destacado la forma en 
que el tratado psicobiológico aristotélico le permite al joven Heidegger 
caracterizar ontológicamente a la vida fáctica, a partir del UYZiWfWKS pro-
pio del YMgQN, sin olvidar aquí la forma en que sustenta la crítica a Des-
cartes y Husserl, en tanto que sus proyectos <losó<cos acaban por hacer 
de la subjetividad el foco del pensar.
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Motivación divina y mortal: sobre el movimiento  
de la vida en Aristóteles y Heidegger*

Jussi Backman
University of Jyväskylä

Vita maxime in motu manifestatur.

(La vida se encuentra mani$esta 
del modo más pleno en el movimiento).

Santo Tomás de Aquino,  
Summa contra gentiles, ö-, 20

Sabemos que al inicio de los años 20 Heidegger se re<rió frecuente-
mente a su proyecto principal –el trasfondo para sus famosos cursos en 
Friburgo y Marburgo– como “Interpretaciones fenomenológicas en co-
nexión con Aristóteles” (Phänomenologische Interpretationen zu Aristo-
teles). Si bien, en algún punto alrededor de 1924, el proyecto sobre Aris-
tóteles fue de<nitivamente suplantado por, o más bien transformado en, 
el proyecto de Ser y tiempo,1 es claro que Heidegger nunca abandonó las 
observaciones esenciales de sus lecturas de Aristóteles, sino que más bien 
las incorporó en Ser y tiempo y en sus obras posteriores. La mayoría de 
los estudiosos ahora están de acuerdo que el encuentro de Heidegger con 
Aristóteles fue decisivo para la orientación inicial de su “camino de pen-
samiento”. ἱomas Sheehan, notablemente, ha sugerido que entender la 
reapropiación de Heidegger de los conceptos entrelazados de Aristóteles 
de dbnamis (capacidad, potencialidad) y kínesis (movimiento, proceso) 

* Traducción del inglés: Fernando Huesca Ramón (Benemérita Universidad Autónoma 
de Puebla). Revisión: Jean Orejarena Torres y César Mora Alonso. Traducción autorizada 
por Springer: Jussi Backman, “Divine and Mortal Motivation: On the Movement of Life 
in Aristotle and Heidegger”, Continental Philosophy Review, 38 (2005): 241-261, https://
doi.org/10.1007/s11007-006-9007-4.
1. Acerca de esta transformación, véase Kisiel (1993: 311-314).
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nos permitiría, en particular, acercarnos al “asunto” uni<cador (Sache) 
del pensamiento de Heidegger como un todo –el asunto al que Heideg-
ger a partir de los años 30 se re<rió como Ereignis, el evento, o el “tener 
lugar” de la signi<catividad–.2

El Informe Natorp3 de 1922 muestra que este asunto estaba presente 
ya desde la fase más temprana de la carrera de Heidegger. Aquí, Heideg-
ger acomete precisamente la tarea de comprender la ontología del mo-
vimiento de Aristóteles, así como la conexión de esta ontología con el 
entendimiento de Aristóteles de “la movilidad de la vida” (Lebensbeweg-
theit).4 “[L]a estructura ontológica del ser humano resulta comprensible 
a partir de la ontología del ente en el modo de una determinada movili-
dad [Bewegtheit] y a partir de la radicalización ontológica de la idea de 

2. Esta es una tesis central en la mayoría de los escritos de Sheehan sobre Heidegger. En 
particular, véase Sheehan (1973: 22, 1978a: 313, 1978b: 279, 1979: 634-635, 1981a: 18-
19, 1981b: 536-537, 1983b: 132-133, 1983a: 307-308, 1992: 62).
La importancia fundamental de la dbnamis y la kínesis aristotélicas para Heidegger, espe-
cialmente para su temprana fenomenología de la vida, es también subrayada por Brague 
(1984), Brogan (2000), Caputo (1991), Elliott (2002), Fielding (2003), Gadamer (1995b), 
Hanley (1999, 2000: 163, 2002), Sadler (1996: 58-57), Volpi (1990), Weigelt (2002).
3. El Informe Natorp (Natorp-Bericht), titulado Interpretaciones fenomenológicas sobre 
Aristóteles: indicación de la situación hermenéutica, es un breve esbozo del proyecto ori-
ginal sobre Aristóteles, escrito en octubre de 1922 como respuesta a las peticiones de los 
profesores Paul Natorp (Marburgo) y Georg Misch (Gotinga) en torno a las publicaciones 
previstas por Heidegger. Al parecer, este esbozo ayudó a Heidegger a conseguir el nom-
bramiento como profesor asociado en Marburgo en 1923. El manuscrito permaneció 
inédito hasta 1989. Al respecto, véase Kisiel (1993: 248-252).
4. La expresión Lebensbewegtheit o Bewegtheit des Daseins desempeña un rol central en 
la lección del semestre de invierno de 1921-1922, Phänomenologische Interpretationen 
zu Aristoteles: Einführung ind die phänomenologische Forschung (GA 61: 116-155) y se 
encuentra en la lección del verano de 1923, Ontologie. (Hermeneutik der Faktizität) (GA 
63: 65/86) y en la del verano de 1926, Die Grundbegri#e der antiken Philosophie (GA 
22: 186/219).

Debe notarse, por supuesto, que en Ser y tiempo (§ 10; de ahora en adelante SuZ, y 
con la citación proveniente de la paginación de la edición de Niemeyer), Heidegger dis-
tingue explícitamente al Dasein, como ontológicamente más fundamental, de la “vida” 
(Leben), tal como la estudia la biología. Sin embargo, en sus primeras lecciones, Heide-
gger pre<rió la expresión “vida fáctica” (faktisches Leben), que todavía se usa de manera 
intercambiable con Dasein en 1923 (GA 63: 7/25). Con todo, la decisión de evitar la ex-
presión “vida” parece basarse en sus asociaciones engañosas con la biología, la “<losofía 
de la vida” y, más tarde, con Nietzsche. Cf. Kisiel (1993: 141, 147, 493).
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esta movilidad” (Heidegger, 1989: 26/72), traducción modi<cada). En 
lo que sigue, discutiré precisamente este fenómeno, que puede ser visto 
como el punto focal preciso de la interpretación de Heidegger en torno a 
Aristóteles: el movimiento, la movilidad o la “motivación” de lo viviente. 
Siguiendo el camino indicado por ἱomas Sheehan, intentaré mostrar 
cómo Heidegger “lee a Aristóteles contra Aristóteles”, al tratar de encon-
trar en el concepto de kínesis5 una formulación de la estructura ontoló-
gica de la vida humana que sea más originaria y apropiada (eigentlich) 
–fenomenológicamente, más adecuada para el fenómeno en sí mismo– 
que la que se encuentra en la re>exión especí<ca de Aristóteles sobre las 
causas <nales y la esencia suprema de lo viviente. Mientras que Aristó-
teles mismo fundamentó la esencia de la vida humana precisamente en 
la consecución de un cierto grado de inmortalidad y presencia perma-
nente, una reapropiación radical del concepto aristotélico de kínesis po-
dría ciertamente permitirnos el cuestionar esta dimensión “teleológica” 
de la ética de Aristóteles, y el pensar a la vida como el evento fundacio-
nal de la mortalidad y de la <nitud.

1. Estar-presente y estar-dirigido

¿Cuál es el principio más fundamental de la <losofía de Aristóteles? La 
respuesta de Heidegger a esta cuestión es bien conocida: este principio se 
expresa por la palabra griega ousía, literalmente “ser”, que Heidegger inter-
preta en su mayor parte como Anwesenheit, “presencia”, “estar-presente”, o 

5. Además del Informe Natorp, Heidegger discute el concepto aristotélico de kínesis espe-
cialmente en Die Grundbegri#e der aristotelischen Philosophie (GA 18: 283-329, 378-395), 
Die Grundbegri#e der antiken Philosophie (GA 22: 170-181/201-213), Die Grundprobleme 
der Phänomenologie (GA 24: 324-388/279-330), “Vom Wesen und Begri! der Physis: 
Aristoteles, Physik B, 1”, en Wegmarken (GA 9: 239-301/199-249). Según el resumen de 
Kisiel (1993: 230-232, 238-248, 271-274), el problema de la kínesis desempeñó un papel 
central en el seminario de 1920 sobre De anima, en la lección del semestre de verano 
de 1922 y en el seminario de 1922-1923 sobre Ética nicomaquea -ö, Metafísica Z y De 
anima. La lección completa de 1931, Aristoteles, Metaphysik i 1-3: Von Wesen und Wirk-
lichkeit der Kra", estuvo dedicada al concepto de kínesis (GA 33).
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como Vorhandenheit, “disponibilidad”, “estar-a-la-mano”.6 Ousía indica, 
de acuerdo con Heidegger, nada menos que el signi<cado fundamental 
e inicial del ser para Aristóteles. Es un principio que Aristóteles explica y 
articula en investigaciones fundamentales, tales como los libros ἰ y Η de 
la Metafísica y el tratado sobre las Categorías. Ousía signi<ca la manera 
“sustancial” del ser, la primera categoría del ser “subyacente” (en griego, 
hypokeímenon; en latín, substantia), de la cual se predican las otras ca-
tegorías: independencia de otros seres, autoidentidad, unidad, unifor-
midad, fundamentalidad, indivisibilidad y permanencia.7 Todas estas, 
dice Heidegger, son básicamente aspectos del uno e idéntico carácter 
fundamental de la entidad de los entes –la presencia constante (bestän-
dige Anwesenheit)–. Esta aprehensión inicial del sentido comprensivo del 
ser se ha vuelto tan autoevidente, en el curso del desenvolvimiento de 
la tradición occidental de pensamiento, que ya no es, incluso, un tema 
de investigación. En el esquema heideggeriano, fue el desenvolvimiento 
epocal de distintos aspectos implícitos de la ousía lo que produjo la teo-
logía medieval del Dios cristiano como el ens realissimum, como el más 
real y sustancial (el más constantemente presente) de los entes; la inter-
pretación cartesiana del Yo-sujeto cognoscente (cogito) como autopre-
sencia indubitablemente cierta; la interpretación hegeliana de la histo-
ria como un desenvolvimiento de la absoluta-presencia-de-sí-misma de 

6. Acerca de la interpretación de la ousía, véase GA 18: 21-35; Platon: Sophistes (GA 19: 
269-270, 466-467), SuZ (25), GA 24: 152-153; Vom Wesen der menschlichen Freiheit: 
Einleitung in die Philosophie (GA 31: 40-73). [En el texto en inglés, Backman emplea la 
expresión “being-at-hand”, que es traducida aquí correctamente como “estar-a-la-mano”, 
y que podría, tal vez, confundir al lector en castellano con la expresión proveniente de 
la traducción de Gaos “ser-a-la-mano”, que es la traducción de Zuhandensein/heit, en su 
versión de El ser y el tiempo. Se sugiere, en este punto, mantener a la vista que Heidegger 
distingue dos modos de ser del ente, cuyo ser es diferente al Dasein: lo Vorhandene (que 
es aquello a lo que apunta el pasaje de Backman) y lo Zuhandene (que apunta al tipo de 
ente que es útil para el Dasein). N. del R.]
7. Estos criterios iniciales de ousía se establecen en Categorías 5 2a11-4b19 (véase la edi-
ción de Categoriae et Liber de Interpretatione, ed. L. Minio-Paluello) y en Metafísica ἡ 8 
(véase la edición de ed. W. D. Ross). Al comienzo de Metafísica Z (1028b2-4) Aristóteles 
transforma la pregunta “¿qué es eso-que-es?” [tí tò ón?] en la pregunta “¿qué es la ousía?”. 
Básicamente, lo que pregunta es qué tipo de ser satisface mejor el sentido inicial y prede-
terminado de ser como ousía, y esta pregunta se analiza a lo largo de los libros Z, H y ὲ.
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la subjetividad; y, como su fase <nal, el pensamiento de Nietzsche de la 
“voluntad de poder” como el impulso del sujeto viviente a asegurar su 
autopresencia por medio de autoa<rmación.8

La interpretación heideggeriana de la ousía está tal vez mejor ilus-
trada por el contraejemplo de Heidegger a este principio: la vida fáctica 
en su manera de ser móvil y motivacional. De la manera en que es ana-
lizado por Heidegger, el Dasein humano, en su modo más propio (Ei-
gentlichkeit), sencillamente no se presenta a sí mismo como una presen-
cia-en-sí-misma-y-para-sí-misma perfecta, estable, uni<cada, completa, 
acabada y autosu<ciente. Al contrario, el ser humano tiene su propia y 
adecuada manera de tener-lugar, caracterizada por Heidegger en Ser y 
tiempo como “ex-sistencia” o “temporalidad extática”,9 expresiones que 
literalmente signi<can “permanecer-fuera”; el ser humano se encuentra 
esencialmente “fuera de sí mismo”, esto es, fuera y más allá de un ahora 
puramente presente o de autoaprehensión, autoidentidad y autocoinci-
dencia. La manera en la que el Dasein existe es capturada por la expre-
sión cuidado (Sorge), que es explicitada como “anticiparse-a-sí-estan-
do-ya-en-(el-mundo-) en-medio-de (el ente que comparece dentro del 
mundo) [Sich-vorweg-schon-sein-in(der-Welt-) als Sein-bei (innerwelt-
lich begegnendem Seienden]” (SuZ: 192/214). Esta estructura compleja es 
luego elucidada en términos temporales en la parte ö, división 2, de Ser y 
tiempo, “Dasein y la temporeidad”, especialmente en el § 65, “La tempo-
reidad como el sentido ontológico del cuidado”. El ser humano es esen-
cialmente futural, “adelantado a sí mismo”, esto es, la vida se vive hacia 
delante, la vida siempre gana sentido presente o signi<cado del futuro 
(Zukun"), desde las posibilidades y metas hacia las que se orienta, y ve su 
pasado, su ya-sido-vivido (Gewesenheit), como signi<cativo por medio 
de las posibilidades que abre para el futuro. El ser humano se encuen-
tra esencialmente “ya en el mundo”, históricamente –esto es, cualquier 

8. Para una visión general de esta historia de la metafísica como una “historia del ser”, 
véase, por ejemplo, Nietzsche, Zweiter Band (Heidegger: 1998: 363-438), así como “Su-
peración de la metafísica”, en Vorträge und Aufsätze (Heidegger: 2000b: 67-95/63-89).
9. Véase, en particular, SuZ: 12-13,133, 328-332, además de la nota c al margen de Hei-
degger a la página 133, en SuZ: 442.
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situación presente signi<cativa de la vida es signi<cativa sobre la base de 
un trasfondo de facto, un pasado “ya efectivamente pasado”, una tradición 
que genera y delimita por adelantado las posibilidades fácticas de uno–. 
Solamente así puede el ser humano encontrarse a lo “que-hace-frente” 
–esto es, encontrarse con entes, de manera signi<cativamente presente 
en una situación vivida (Gegenwart)–. En el Informe Natorp, Heidegger 
tiene una expresión muy apta para este carácter “autoexterior”: estar vivo 
es esencialmente Aussein auf etwas, “estar dirigido hacia algo”, “encon-
trarse buscando algo” (Heidegger, 1989: 240/35, traducción modi<cada).

En otras palabras, el ser humano es atraído, movido –“motivado”, en 
el sentido literal de la palabra– hacia fuera, hacia la exterioridad, y esta 
motivación hacia fuera entonces, constituye el carácter trascendente del 
vivir. Sin embargo, no hay un sí-mismo inmanente o interior previo, o 
un sujeto subyacente que haya de ser trascendido, ni tampoco es el ser 
humano motivado por algo exterior a él mismo. El ser humano como tal 
es su propia motivación hacia fuera: es un movimiento hacia sus propias 
posibilidades sin realizar, y estas posibilidades son precisamente aque-
llo de lo que la vida misma se trata, la fuente de su mismidad.10 Lo que 
se acomete el ser humano como un todo, en su movimiento, es precisa-
mente a él mismo como una posibilidad. En la formulación de Heidegger: 
“El Dasein existe por mor de un poder-ser [Seinkönnen] de sí mismo” 
(SuZ: 364/380).

Precisamente a causa de esta movilidad constitutiva, automotivada 
y autotrascendente, la vida no puede ser aprehendida radical y adecua-
damente por medio de la categoría de la ousía. El ser humano nunca 

10. Este es el verdadero signi<cado del dictum heideggeriano, popularizado e incompren-
dido por Sartre, de que la “esencia [Wesen] del Dasein consiste en su existencia” (SuZ: 
42/67); cf. 318/336, y “Brief über den «Humanismus»” (GA 9: 325-329/267-271). “La 
mismidad [Selbstheit] solo puede ser existencialmente descubierta en el modo propio 
de poder-ser-sí-mismo [Selbstseinkönnen], es decir, en la propiedad del ser del Dasein 
en cuanto cuidado [Sorge]. Desde aquí recibe su aclaración la estabilidad del sí-mismo 
como presunta persistencia del sujeto […] La estabilidad del sí-mismo [Selbst-ständigkeit] 
no signi<ca existencialmente otra cosa que la resolución precursora [Entschlossenheit] 
[…] El cuidado no tiene necesidad de fundarse en el sí-mismo; es, más bien, la existen-
cialidad, en cuanto constitutivum del cuidado, la que le da su constitución ontológica a la 
estabilidad del sí-mismo” (SuZ: 322-323/340-341).
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está enteramente encapsulado dentro de un momento presente autosu-
<ciente, o un ahora, sino que siempre está fuera y más allá del presente, 
el cual, de hecho, solamente puede ser signi<cativamente presente en 
relación con lo que es precisamente no presente: aquello-hacia-donde 
(futuro, posibilidad), y aquello-desde-donde (pasado, historia) la vida 
está siendo vivida. No hay inmanencia sin trascendencia. El ser humano 
no es el estado de estar-vivo –es el evento, el venir-a-suceder de lo vi-
viente–. Mientras la vida sea vida, no puede estar “concluida” –la vida no 
logra la más perfecta forma de actualidad, entelécheia, “habiendo-alcan-
zado-completitud”, lo que Heidegger interpreta como el simple reposar 
de un ente en su más perfecta forma de presencia en sí mismo y como él 
mismo, su eîdos–.11 Por el contrario, lo viviente está esencialmente carac-
terizado por la intranquilidad perpetua (Unruhe) (GA 61: 93).

Sin embargo, a pesar de que el ser humano está siempre “en camino” 
hacia sí mismo, el vivir la propia vida no es simplemente un proceso de 
producción, en griego poíesis, que sería completado al alcanzar alguna 
meta <nal o propósito, télos, que se encuentra fuera del proceso mismo. 
El ser humano no está inacabado en el sentido en que un edi<cio en 
construcción está inacabado. En una situación dada de la vida, el pro-
yecto inacabado que estoy ejecutando es mi vida misma. El ser humano 
en su completitud inacabada está siempre “ocurriendo”, “a toda marcha” 
–enérgeia, “ya-operativa”–.12 La vida es sencillamente este estar-en-ca-
mino-hacia-sí-mismo.13

En este sentido, el movimiento del ser humano encaja con la de<ni-
ción aristotélica de prâxis como actividad pura que siempre ya contiene 
su propio télos y sigue en marcha por mor propio.14 Sin embargo, para 
Aristóteles, la prâxis, en el más auténtico sentido, es un movimiento 

11. Véase GA 18: 295-297, 367-370; GA 22: 172-175; GA 9: 282-287/233-237; Heideg-
ger (1998: 363-373).
12. Enérgeia es traducido como “estar-ya-operativo” por Sheehan (1995: 282).
13. En la lección de 1923, Heidegger exclamó “El Dasein […] ¡es, en cuanto estar en mar-
cha [Unterwegs] de sí mismo hacia sí mismo!” (GA 63: 17/35, traducción modi<cada).
14. La distinción entre poíesis y prâxis, producir y actuar, es realizada en la Ética nico-
maquea (EN -ö 5 1140b 3-4, 6-7): “[P]roducir [poíesis] y actuar [prâxis] son de diferente 
tipo […] Porque el <n [télos] de producir es otro [que el propio proceso de producción], 
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autoinmanente, un movimiento enteramente privado de exterioridad 
o incompletitud –esto es, descanso–, mientras que la vida, en cualquier 
situación dada, también tiene posibilidades y potencialidades no reali-
zadas, en griego, dynámeis. Siempre hay algún “asunto inacabado” en la 
vida. Como un movimiento autotrascendente y motivado-hacia-fuera, 
el ser humano como un todo no tiene la autoinmanencia de la prâxis. 
El ser humano tiene actualidad precisamente mientras tenga posibilida-
des puramente potenciales, no realizadas. Cuando ya no hay más posi-
bilidades abiertas, la vida está, ciertamente, “acabada”, pero en el sentido 
de que está “cerrada su cuenta” (SuZ: 236/257). La temporalidad extá-
tica del Dasein, por lo tanto, transgrede y elude la clasi<cación funda-
mental de actividades bajo poíesis y prâxis: es un movimiento que tiene 
la trascendencia de la poíesis, y, sin embargo, no logra la meta externa, 
sino como prâxis, tiene lugar por mor propio.15 Esta paradójica manera 
de ser –ser precisamente realizado en el no-estar-todavía-acabado–, está 
obviamente en compromiso con el sentido del ser que gobierna la <lo-
sofía occidental, ousía. 

2. Una vida propia

¿Cómo, entonces, puede la pregunta por la esencia del ser humano 
como vida ser abordada desde dentro del marco de la ousía? La respuesta 

mientras que el <n de actuar no podría ser [otro que el actuar en sí mismo]. Porque la 
acción adecuada es en sí misma un <n” (traducción propia).
15. En este punto mi interpretación di<ere un poco de la de Taminiaux (1989/1991). 
Estoy totalmente de acuerdo con Taminiaux (1989: 166/1991: 124) cuando dice que, 
en el período de la ontología fundamental, Heidegger está “radicalizando” el concep-
to aristotélico de prâxis. Sin embargo, también ve esta frase de Heidegger: “El Dasein 
existe por mor de un poder-ser de sí mismo” como una simple “transposición de la 
teoría aristotélica de la prâxis” (1989: 165/1991: 124), lo que implica que la estructura 
de la temporeidad trascendente del Dasein es la estructura de la prâxis como tal. Esta 
interpretación se reitera en Taminiaux (1992a: 56-64/1997: 38-45), aunque aquí se dice 
que Heidegger “metamorfosea” la prâxis aristotélica en la existencia <nita del Dasein, 
ignorando así, en una manera “solipsista”, los elementos de pluralidad y vida política 
involucrados en la prâxis.
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“teológica” de Aristóteles, en el libro 9 de la Ética nicomaquea, a la cues-
tión concerniente al <n último, el télos, de la vida humana, es uno de los 
movimientos más decisivos en el desarrollo del pensamiento occidental. 
Aquí, la búsqueda de Aristóteles por la vida más apropiada para el ser hu-
mano resulta en la conclusión de que su realización más plena tiene lugar 
en la manera “teorética” de la vida, el bíos thecretikós.16 !ecría o thecreîn 
signi<ca sencillamente la consideración “desinteresada”, no instrumental 
de la realidad, especí<camente, de las estructuras eternas fundamentales 
y necesarias de la realidad. En la actividad del thecreîn, el alma viviente 
cesa de “estar ocupada en algo”, como es constantemente en su vida ordi-
naria, y se concentra en considerar el presente permanente y pleno, por 
mor de su presencia en sí misma, sin referencia hacia posibilidades no 
realizadas o metas. Esto hace de la thecría la más poderosa (krátiste), la 
más contigua (synechestáte), la más placentera (hedíste), y la más auto-
su<ciente e independiente (autarkéstatos) –con todo, más presente-pa-
ra-sí-misma, y la más actualizada– la forma de vivir la propia vida (EN 
1177a 19-b1). La thecría no es un opuesto a la prâxis, a la actividad hu-
mana que se ocupa de sí misma; por el contrario, es la perfección de la 
prâxis: un movimiento de la vida que está motivado puramente por la 
presencia plena del presente pleno.17 En un cierto sentido, Aristóteles dice 
que esta forma de vivir es un athanatízein, un “ser-inmortal”, que contiene 
una cierta liberación de la mortalidad humana y la <nitud (EN 1177b 31-
34; cf. GA 19: 178). Como tal, la vida teorética es también la manera más 
“divina” (theîon) de vida posible para el ser humano (EN 1177b 26-31).

16. Véase EN 1177a 12-18. Cf. GA 19: 119-123.
17. Véase Einleitung in die Philosophie (GA 27: 174-179/186-192). En la Política, Aristó-
teles indica que lo que es verdaderamente “práctico” no es, como se piensa comúnmente, 
lo que se dirige a los resultados separados de las prácticas de la vida, sino precisamente 
el tipo de contemplar y considerar cosas que no tienen lugar por mor de cualquier <n 
o resultado externo. “El hombre de prâxis no tiene por qué estar en relación con los de-
más, como algunos lo dirían, ni es necesario que solo las consideraciones, que tienen 
lugar ante los resultados de la prâxis, estén relacionadas con la prâxis. Es más bien ne-
cesario que aquellas formas de thecría y aquellas consideraciones que son completas en 
sí mismas y que tienen lugar por sí mismas [estén relacionadas con la prâxis]: porque 
propiamente la prâxis, y, por lo tanto, una determinada prâxis, es un <n” (Pol. 1325b 
16-21, traducción propia).
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Heidegger enfatiza que, en Aristóteles, “divino” ha de ser entendido 
estrictamente como un término ontológico que signi<ca sencillamente 
ser “inmortal”, “autosu<ciente” y “supremo”.18 En el libro } de la Meta-
física, la divinidad, la manera divina de ser –aquí entendida como un 
ideal al que la vida humana puede a lo mucho aproximarse, pero nunca, 
por causa de su imperfección esencial, lograrse permanentemente–, es 
descripta como teniendo su esencia en el noûs, una concepción o apre-
hensión, por ejemplo, en el aprehender de verdades indivisibles y per-
manentes, de manera pura, inmediata, no proposicional, no discursiva, 
no temporal y no analizable, y particularmente en el nóesis noḗsecs, en 
la aprehensión autorreferencial que se aprehende puramente a sí misma. 
La perfección de Dios contiene la conciencia activa y, para ser perfecto, 
esto puede ser solamente la autoconciencia de Dios de su propia activi-
dad perfecta (Met. 1074b 15-35). Dios es sencillamente la más perfecta 
presencia-en-sí-misma-y-para-sí-misma, sin referencia alguna hacia 
fuera o más allá de sí misma.

Ciertamente mantenemos que la divinidad [theós] es una 
manera de ser constante y sumamente excelente, de modo que 
están presentes en la divinidad un contiguo y constante vivir 
[zcḗ] y una extensión del ser. Puesto que esto es precisamente 
lo que es la divinidad. (Met. 1072b 28-30, traducción propia)

Aristóteles por lo tanto ve la posibilidad suprema y esencial de la 
vida en un cierto liberarse a uno mismo de la mortalidad y de la inten-
cionalidad, de estar “ocupado en algo”. Uno debe, de cierta manera, “de-
jar de existir”, para realizar las posibilidades supremas de uno, como ser 
humano, lo que, al mismo tiempo, signi<ca aproximarse a la divinidad. 
Aristóteles, por lo tanto, extrae las conclusiones “éticas” enteras de la ini-
cial identi<cación del ser con la presencia constante. Lo que atisba como 
la vida humana más auténtica y perfecta es ya indicado en las palabras 

18. Heidegger (1989: 263/75-76), GA 19, 242; GA 22: 179/211, GA 26: 13/21. 
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reputadas de Anaxágoras citadas en un fragmento que supuestamente 
pertenece al Protréptico de Aristóteles: 

Y cuando alguien preguntó a Anaxágoras para qué <n uno 
elegiría venir al ser y a la vida, se dice que respondió a la pre-
gunta diciendo: “Para observar [theásasthai] los cielos y las 
estrellas, la luna y el sol en ellos”, siendo todo lo demás de nin-
gún valor. (Protréptico B 19)19

En el Informe Natorp, Heidegger apunta brevemente cuán decisiva ha 
sido esta interpretación aristotélica de la esencia y actualidad de la vida 
humana para la entera tradición posterior de pensamiento, lo que llama la 
“interpretación grecocristiana de la vida”.20 En los tratados de Aristóteles, 
Heidegger ve en obra la constante tendencia del pensamiento occidental 
hacia lo que después habría de llamar “olvido del ser” (Seinsvergessen-
heit), especialmente en su aspecto “ético” fundamental, como olvido del 
ser humano. La conclusión de Aristóteles –el bíos thecretikós como la más 
perfecta forma de vida– es, en un sentido, inevitable, dado que la ousía 
es aceptada desde un inicio como el sentido más fundamental del ser.

En el libro -ö de la Ética nicomaquea –un texto al que Heidegger de-
dicó la primera parte de su famoso curso sobre el So$sta de Platón en 
1924-1925–, Aristóteles de<ne las cinco “virtudes del pensamiento dis-
cursivo” (dianoethikaì aretaí) por medio de las cuales el alma “mora en el 
desocultamiento de los entes” (aletheúei): saber-cómo (téchne), maestría 
intelectual (epistḗme), prudencia situacional (phrónesis), entendimiento 
comprensivo (sophía), inteligir inmediato (noûs) (EN 1139b 15-17). De 
estas, las principales dos facultades son la phrónesis, esto es, la habilidad 
para develar las situaciones activas de la vida por medio de las posibili-
dades inherentes que ofrecen para la vida apropiada como un todo, y la 

19. Se sabe que Aristóteles dedicó su Protréptico, una exhortación a la <losofía escrita 
en estilo popular, a ἱemison, un príncipe de Chipre. La reconstrucción de Düring de 
esta obra se basa en citas anónimas extraídas del Protréptico del neoplatónico Jámblico 
de Calcis (siglo ööö d. C.). Véase Protréptico, Düring (1961: 11-39).
20. Heidegger (1989: 250-251/51); SuZ: 48-49/78-79.
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sophía, esto es, la comprensión de la realidad en su plenitud con una vi-
sión hacia sus principios y estructuras fundamentales e inmutables.21 Al 
<nal del libro -ö, Aristóteles aborda la siguiente cuestión: ¿cuál de estas 
es la superior y más profunda manera de acceder a la apertura de los en-
tes? Aquí, el Estagirita hace una elección ontológica, que, en el horizonte 
de la ousía, parece inevitable: 

Por lo tanto, es evidente que la sophía debe ser la forma más 
rigurosa del conocimiento [epistḗme] […] Puesto que estaría 
algo fuera-de-lugar [átopon], si alguien lo juzgara […] que la 
phrónesis es el tipo de conocimiento más profundo, a menos 
que los seres humanos fueran superiores a los demás entes en 
el orden celestial [kósmos]. (EN 1141a 16-17, 20-22, traduc-
ción propia)

La razón fundamental para esto es que la phrónesis, que devela la rea-
lidad vivida al aprehender cada situación en sus posibilidades, está di-
rigida hacia lo que es “contingente”, a lo que admite otro modo de ser22 
–dos situaciones vividas no son iguales, cada una es única–, mientras que 
la sophía articula la signi<catividad por medio de los principios funda-
mentales y necesarios que nunca son otra cosa distinta de lo que son.23 
En otras palabras, la phrónesis se re<ere a la no permanencia, a la orien-
tación-por-metas, la historicidad, la temporalidad y la contingencia de 
situaciones humanas concretas vividas, mientras que la sophía está re-
lacionada con lo que es más permanentemente presente, y así, lo que es 
en mayor grado, lo que es más real.

Los criterios éticos últimos para la determinación de la perfección y 
la actualidad plena de la vida humana, entonces, no son tomados de las 
estructuras de la vida humana en sí misma, sino de lo que es permanen-
temente e incambiablemente presente, “divino”. Sin embargo, la phrónesis, 

21. En torno al análisis de Aristóteles de la phrónesis, véase EN 1140a 24-b30; y de so-
phía, EN 1141a 9-20.
22. EN 1140a 31-b4, b27-28; 1141 b9-23.
23. EN 1141a 1-3; 1141b 2-3; cf. GA 19, 135-138, 168-171.
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ocupación por la situación, es la forma primaria de acceso a la realidad 
en el sentido de que es imposible ejecutar las metas adecuadas y los pro-
pósitos de la vida humana si uno no es primero capaz de aprehender y 
experimentar las situaciones vividas singulares, en vista de estas metas y 
propósitos. “Está claro por lo que hemos discutido que no se puede ser 
excelente [agathón] en su sentido propio sin phrónesis” (EN 1144b 30-31, 
traducción propia). En su lectura de la discusión de Aristóteles en torno a 
la phrónesis, Heidegger encuentra que Aristóteles descubre aquí la estruc-
tura temporal de lo que en Ser y tiempo es llamado el Augenblick, el “vis-
tazo del ojo” [the glance of the eye],24 el momento indivisible, la situación 
única de actuar y vivir, el kairós.25 La phrónesis capta cada situación en su 
singularidad y hace posible la “actuación” de su situación, permitiendo 
así la prâxis. Esto es de<nido por Aristóteles como la “facultad discursiva 
[metà lógou] y desocultante [alethê] y práctica, concerniente a lo que es 
conveniente para los humanos” (EN 1140b 20-21, traducción propia).

La phrónesis es sencillamente la habilidad humana de descubrir los 
propósitos adecuados y las metas de la vida temporal de uno, así como 
la temporalidad de la vida como tal –comprende los tipos de intencio-
nalidad que en Ser y tiempo son referidos como prudencia o circuns-
pección (Umsicht), la conciencia moral (Gewissen), y la resolución (Ent-
schlossenheit)–.26

24. Según Taminiaux (1992b: 26) en la lección Platon: Sophistes, Heidegger “suscribió 
la prioridad [aristotélica, o más bien platónica] del bíos thecretikós”. En la lectura de 
McNeill (1999: 17-54), sin embargo, el tipo de “ver” que Heidegger buscó “rehabilitar” 
aquí es precisamente la “mirada del ojo” instantánea y temporal que Aristóteles llama el 
noûs de la phrónesis, en lugar de la visión autoinmanente, completa y supratemporal de 
la thecría. [Backman alude en inglés a la expresión “ἱe glance of the eye”, que remite, 
por una parte, a la expresión empleada por Heidegger en Platon: Sophistes (GA 19: 164), 
en la que el término Augenblick, el instante, proviene de la expresión compuesta “Blick 
des Auges”, que signi<ca, literalmente, “el vistazo del ojo”, conectando así a la phrónesis 
con ese “vistazo” que intuye el instante propicio; por otra parte, también alude al título 
de la obra de McNeill (1999), que desarrolla con detalle las implicaciones de la inter-
pretación de Heidegger de Aristóteles, en torno a la relevancia de la thecría en relación 
con la prâxis. N. del R.: J. O. T.]
25. Véase GA 19: 163-164; GA 22: 312-313/339-340; GA 24, 409/345.
26. En la lección Platon: Sophistes, Heidegger interpreta a la phrónesis como “circuns-
pección” o “prudencia” (Umsicht), como “inspección” (Einsicht; GA 19: 21-22) y como 
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Como muchos estudiosos de Heidegger han mostrado, es obvio que 
la parte publicada de Ser y tiempo en gran medida se basa en el libro -ö 
de la Ética nicomaquea, especialmente en el tratamiento de la phróne-
sis, que Heidegger desarrolla, articula y radicaliza.27 Lo que Heidegger 
quiere hacer aquí es dar a Aristóteles “una nueva oportunidad”,28 traba-
jar aquellos elementos y efectuar aquellas posibilidades de la fenomeno-
logía de Aristóteles que fueron desatendidas por la tradición posterior, 
que, si bien se fundamentó en los tratados del Estagirita, se apropió so-
lamente de aquellos elementos en Aristóteles que sirven a la metafísica 
general de la ousía. Estos elementos, a menudo, fueron <jados en tesis 
dogmáticas que gradualmente cubrieron los problemas fenomenológi-
cos concretos con los que Aristóteles estaba lidiando.29 Notablemente, 
el fenómeno principal que Heidegger busca des-cubrir, el fenómeno que 
está “más allá” de la ousía, y que es de hecho el prerrequisito para toda 
presencia signi<cativa, es la movilidad trascendente del vivir.

3. Presencia inacabada

Kínesis, movimiento, elaborado en la Física y en el Libro ὲ de la Me-
tafísica, es uno de los conceptos fundamentales de Aristóteles. Su signi-
<cado no se limita a la locomoción espacial; en su sentido más amplio, 
kínesis –a veces sinónimo con metabolḗ, transición– denota todo tipo 
de procesos que existen, todo cambio y toda alteración, todo devenir en 

“conciencia moral” (Gewissen: GA 19: 21-22); euboulía, “tender-hacia propio”, la más 
apropiada ejecución de la phrónesis, es interpretada como “resolución” (Entschlossenheit; 
GA 19: 150). Gadamer (1995a: 7) recordó un seminario en el que Heidegger exclamó 
repentinamente en torno al tema de la phrónesis: “Señores, ¡esto es la conciencia moral!”.
En torno a Umsicht, Gewissen y Entschlossenheit, véase SuZ: 69, 267-301, 305-310/97, 
287-319, 325-329.
27. Véase Bernasconi (1986, 1989), Brogan (1989: 149-153, 1990: 137-146, 267, 1994: 
213-227, 442- 443), Gadamer (1987: 199-200, 1976: 201-202), Long (2002), Taminiaux 
(1988, 1989, 1991, 1992b), Volpi (1984: 115-116, 1988, 1992, 1990).
28. Véase GA 24: 157/144; GA 26: 197/182-183.
29. GA 22: 22/trad. cast.: 38; SuZ: 22/ 45-46; GA 33: 31-32.
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general. El primer capítulo de la Física declara que el movimiento es una 
realidad básica que simplemente debe ser abordada:

Queda establecido como fundamento para nosotros [en 
nuestra investigación] que los entes que llegan a ser [tà phbsei] 
están en movimiento. Esto es evidente sobre la base de la induc-
ción [epagcgḗ, es decir, dejando que los fenómenos nos guíen 
a su estructura general]. (Fís., 185a 12-14, traducción propia)

Lo que hace radical a este punto de partida es el hecho de que el 
cambio y el movimiento fueron considerados por muchos pensadores 
anteriores como los precisos opuestos al ser, en el sentido griego de es-
tar-presente y ser-completo, y, por lo tanto, excluido de la consideración 
<losó<ca. En su poema, Parménides deja claro que, puesto que existe 
el ser y puesto que no existe el no-ser, no puede existir cambio o deve-
nir, dado que ello implicaría que algo llega a ser, a la presencia, desde el 
no-ser, desde la no-presencia, y viceversa, lo que es, entonces, es uno y 
uni<cado, “inmutable”, todo a la vez.30 Es un lugar común que los eléa-
tas, la escuela de Parménides, negaron la realidad del movimiento en su 
conjunto; Zenón de Elea esbozó sus famosas paradojas para mostrar la 
imposibilidad de incluso pensar el movimiento y el cambio consisten-
temente.31 De acuerdo con Aristóteles, la razón por la que estos <lóso-
fos no pudieron arreglar cuentas con la realidad del movimiento fue su 
inhabilidad para distinguir entre el no-ser absoluto (haplôs) y el contin-
gente o relativo (katà symbebekós), entre (a) sencillamente no-ser, y (b) 
no-ser por ahora, pero ser-capaz de llegar a ser (Fís. 191a 33-b15). La 
necesidad de reformular la tesis de Parménides ya había sido atisbada 
por Platón en el So$sta:

Para defendernos será necesario que pongamos a prueba el 
discurso del padre Parménides y obligar a la fuerza [la tesis] de 

30. Parménides, 28 B 8 1-6, en Diels y Kranz (1960).
31. La refutación de las paradojas de Zenón sobre el movimiento la lleva a cabo Aris-
tóteles en Física -ö, 9.
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que el no-ser [tò mḕ ón] es en cierto sentido y, a su vez, el ser [tò 
ón] en cierto sentido no es. (So$sta, 241d 5-7, traducción propia)

En su última lección completa dedicada a Aristóteles de 1931 –una 
suerte de culminación de su encuentro con él–, Heidegger discute exten-
samente la confrontación del Estagirita con la escuela megárica en el li-
bro ὲ, capítulo 3, de la Metafísica (GA 33: 160-224). Aristóteles nos dice 
aquí que, de acuerdo con los megáricos –contemporáneos de Aristóteles 
y descendientes intelectuales de Parménides–, no es correcto decir que un 
constructor es capaz (dbnasthai) de construir una casa, si él o ella no se 
encuentra efectivamente en la obra (energeîn) de construirla (Met. 1046b 
29-32). Esto parece ser obviamente falso, pero, de hecho, Heidegger apunta 
que Aristóteles tiene que tomar este argumento muy seriamente, puesto 
que es bastante consistente con la concepción griega básica de lo que sig-
ni<ca lo que “es” (GA 33: 179-180). Lo que los megáricos quieren decir 
es que la capacidad del constructor de construir no está presente, no se 
muestra, cuando no está siendo ejercida, esto es, cuando el constructor 
no está construyendo. No puede ser que tal cosa como una posibilidad o 
capacidad pura, no realizada y meramente potencial, dbnamis –las posi-
bilidades puras– no están presentes, precisamente porque no están rea-
lizadas. Solamente lo que está plenamente efectuado, enérgeia, es real y 
presente. Pero al negar la realidad de la dbnamis, los megáricos, al igual 
que los eléatas, son llevados, a <nal de cuentas, a negar la realidad de todo 
movimiento, de todo devenir y cambio, de toda kínesis en general (Met. 
1047a 14.). Puesto que, sin la capacidad para construir, el constructor 
nunca puede empezar a construir, de hecho, el constructor no puede ser 
un constructor, puesto que es sobre la base de la capacidad para construir 
que él o ella aparece frente a nosotros como un constructor (Met. 1046b 
33-1047a 4). De la misma manera, si seguimos el razonamiento de los 
megáricos, no hay sentido al decir que una casa está ahora siendo cons-
truida, en el proceso de ser construida, pero que todavía no está acabada, 
pues no hay una casa presente, antes de que haya una casa terminada. Si, 
entonces, lo que no está completamente presente y acabado es sencilla-
mente no presente, sencillamente no real y no existente, nunca puede lle-
gar a la presencia. Entonces, nada puede nunca llegar a ser o dejar de ser: 
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Pero [si seguimos el argumento de los megáricos] el que 
está en pie estará siempre de pie, y el que está sentado, sen-
tado, puesto que es imposible que se ponga de pie el que no 
es capaz [dynatòn] de ponerse de pie. Ahora bien, si no cabe 
admitir que tales cosas están articuladas [légein] de manera 
signi<cativa, es evidente que la capacidad-de-ser [dbnamis] y el 
estar-ya-operativo [enérgeia] son diferentes […] de modo que 
una cosa capaz de ser algo admite que [endéchetai] no es [lo 
que es capaz de ser], y, en consecuencia, una cosa capaz de no 
ser [algo] admite ser [lo que es capaz de no ser]. (Met. 1047a 
15-19, 20-22, traducción propia)

Todos vemos que las cosas cambian, llegan a ser algo, y dejan de ser 
otra cosa. Más aún, como en el caso del constructor, los fenómenos que 
cambian son signi<cativamente presentes para nosotros, en vista de sus 
capacidades y posibilidades todavía no realizadas, de lo que son capa-
ces de ser. El constructor ocioso está, de alguna manera, presente para 
nosotros como un constructor, y el sitio de construcción está de alguna 
manera presente a nosotros como un edi<cio que está todavía siendo 
construido. Aristóteles da otros muchos ejemplos: lo que es frío o cálido 
para tocar, o lo que sabe dulce, es considerado que es frío, cálido o dulce, 
incluso cuando no está presencialmente siendo sentido o saboreado, y la 
persona que normalmente ve, no se dice que está ciega, cuando sucede 
que sus ojos están cerrados (Met. 1047a 4-10). La presencia signi<cativa 
del constructor, de la casa inacabada, del fuego cálido y de la persona 
ciega, están constituidos por la respectiva dbnamis de cada uno de estos 
entes; esto es, por la referencia presente a lo que presencialmente no son, 
pero que son capaces de llegar a ser, lo que es solamente ausente de modo 
relativo32 de ellos. Es esta estructura de la dbnamis, como una relación 
constitutiva con la ausencia relativa, la que hay que tener en cuenta al 
interpretar la de<nición de Aristóteles:

32. Sheehan (1981b, 1983a: 289-290, 1992: 30-31) interpreta la dbnamis como “ausen-
cialidad relativa”, “presencia de la ausencialidad”, “pres-ausencialidad”. 
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Ser capaz [dynatòn] es [ésti] ser algo que no puede ser [éstai] 
incapaz en cualquier aspecto, en el punto en el que comienza 
en él el estar-operativo [enérgeia] de aquello que se dice que 
tiene la capacidad. (Met. 1047 a 24-26, traducción propia)33

Heidegger llama a esta “de<nición”, aparentemente circular y trivial 
–lo que no es incapaz, es capaz–, una expresión de “el mayor conoci-
miento <losó<co de la antigüedad”, “un conocimiento que incluso hoy 
permanece poco apreciado y malentendido en la <losofía” (GA 33: 219). 
Él no nos dice realmente por qué esto es así. Sin embargo, poniendo 
atención a los tiempos usados en el planteamiento de Aristóteles, quizá 
podría desecharse su circularidad y ayudar a entender la importancia 
que Heidegger le adscribe. Lo que es presente (ésti), como algo capaz de 
algo, es presente como tal, en la medida en que no será (éstai) incapaz de 
efectuar la plena presencia de su capacidad. El constructor desempleado 
está ahora presente frente a nosotros como un constructor, precisamente 
porque entendemos que el constructor está dispuesto de tal manera que, 
una vez que la actividad de construir comience, él o ella será capaz de 
efectuar esta actividad en su extensión plena y en todos sus aspectos. Un 
bloque de mármol se muestra a nosotros como una escultura de már-
mol que puede-ser, precisamente, en la medida en que se entiende que 
su constitución es tal, que una vez que la actividad de esculpir una es-
cultura comience no hay nada esencial en el mármol en sí mismo que le 
impida entrar en el proceso entero que lleva al propósito y <n de escul-
pir, a la escultura acabada.

Aristóteles no nos da una de<nición abstracta de lo que es el ser-ca-
paz; más bien, él da una indicación fenomenológica de cómo algo capaz 
está presente como capaz de algo (GA 33: 220-221). Desde un punto de 
vista heideggeriano, la importancia única –y también la di<cultad fun-
damental– de esta indicación debe yacer en el hecho de que estar-pre-
sente es aquí descripto en términos del futuro, lo que todavía no está 
presente. En su de<nición de dbnamis, Aristóteles entonces se encuentra 

33. Cf. GA 33: 219-224.
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con el carácter temporal del ser, con la constitución trascendente de la 
presencia signi<cativa por medio de lo no-presente, la relación esencial 
con la ausencia que constituye la presencia. Esto es precisamente el “sig-
ni<cado kinético de la esencia del ser”, aquello que, de acuerdo con Shee-
han (1979: 630, 1981a: 15, 1981b, 1992: 30-31), es de lo que trata toda la 
<losofía de Heidegger.

De acuerdo con esta lectura, kínesis y dbnamis son los dos conceptos 
aristotélicos que ofrecen las posibilidades más radicales de reapropiación. 
Están íntimamente interconectados y, de hecho, se de<nen mutuamente 
el uno al otro. De acuerdo con la famosa de<nición del libro ööö de la Fí-
sica, el movimiento no es otra cosa que la presencia plena y completa 
de aquello que todavía no está presente plenamente, sino solamente en 
capacidad (dynámei ón), precisamente en la medida en que es algo que 
puede y podría ser, y, así, todavía no es.34 Así, la kínesis actual del construir 
casas es sencillamente la presencia signi<cativa de una casa que todavía 
no está plenamente presente, pero que presencialmente viene a presen-
cia. Para Heidegger, esta de<nición del movimiento es parte integrante 
del gran logro de Aristóteles, en comparación con la tradición anterior y 
posterior. Es precisamente la aprehensión ontológica de la kínesis lo que 
hace, para Heidegger, a la Física –en vez de la Metafísica– “el libro fun-
damental de la <losofía occidental, un libro indescifrado y que, por eso, 
nunca ha sido pensado de manera su<ciente y profunda” (GA 9: 242/201)

La otra caracterización principal de Aristóteles para la kínesis es igual-
mente decisiva:

La razón por la que el movimiento parece ser algo inde<-
nido [aóriston] es que <simplemente> no se debe colocar bajo 
la capacidad ni bajo el estar-operativo de lo que-es […] El 
movimiento parece ser una especie de estar-operativo, pero de 
un tipo inacabado [atelḗs]: la razón de esto es que el ser capaz 
[tò dynatón], del cual el movimiento es el estar-operativo, está 
inacabado. (Fís. 201b 27-29, 31-33, traducción propia)

34. Física 201a 10-11; cf. GA 18: 287-315; GA 22: 171-172, 320-321/202-203, 347-349.
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Estar-en-movimiento es una forma de estar presente, actualizado, 
enérgeia, pero es una presencia inacabada (atelḗs), una presencia en la 
que todavía falta algo, y que no puede ser entendida sin referencia a un 
<n que todavía no está presente.

Expresado brevemente, al elaborar fenomenológicamente las estruc-
turas de dbnamis y enérgeia, Aristóteles adelanta una comprensión inicial 
del fenómeno del mundo (Welt), en el sentido de Heidegger de la signi<-
catividad (Bedeutsamkeit) del mundo dado en el modo del “estar-a-dis-
posición” (Zuhandenheit),35 en el que los entes mundanos particulares 
adquieren su sentido por medio de su contexto histórico o cultural de 
referencia (Bewandtnis), y por medio de su “propósito-para-qué” futu-
ral, su carácter de “para-el-<n-de” (um zu). La estructura más general 
de este carácter dado, signi<cativo, de los entes, es la temporalidad del 
ser (Temporalität des Seins), la que Heidegger se proponía trabajar en la 
faltante división 3 de la parte ö de Ser y tiempo, “Tiempo y ser”, y luego 
retrabajada bajo el título Ereignis (Sheehan, 1992). La temporalidad del 
ser –esto es, la constitución temporal de toda signi<catividad– se corre-
laciona con la temporalidad extática del Dasein mismo.36 La autotrascen-
dencia de la apertura (Da), como el contexto para todo sentido posible, 
es una precondición para el carácter dado, autotrascendente de los entes 
dentro de este contexto. La movilidad motivada del vivir no es solamente 
un tipo de movimiento o proceso, es precisamente el movimiento que 
hace posible el carácter dado, móvil, cinético de toda realidad. En 1926, 

35. En la lección del verano de 1924, Heidegger comenta: “Ser dynámei es una determi-
nación positiva del [ser] […] ahí [Da]. Hace mucho que tengo la costumbre de indicar 
esta asignación del carácter de ser de Dasein como signi<catividad [Bedeutsamkeit]. 
Este carácter de ser es el carácter principal en el que se encuentra el mundo” (GA 18: 
300, traducción propia). En las notas fragmentarias para la lección del verano de 1926, 
Heidegger realiza la siguiente observación concerniente a la kínesis: “El movimiento es 
una determinación de ser del ente, el ente movido. ¿Qué signi<ca ontológicamente el 
movimiento? Utilizabilidad [Zuhandenheit] de lo disponible en su disponibilidad [Be-
reitheit]” (GA 22: 173/204).
36. Heidegger especi<ca: “El término «Temporalidad» [Temporalität] […] signi<ca 
temporeidad [Zeitlichkeit] en la medida en que se convierte en tema como condición 
de la posibilidad de la comprensión del ser y de la ontología como tal” (GA 24: 324/278, 
traducción modi<cada).
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Heidegger establece que, “en efecto, ha sido precisamente la primera 
aprehensión fenomenológica de la vida la que condujo a la interpretación 
del movimiento e hizo posible la radicalización de la ontología” (GA 22: 
182/215). El horizonte para el análisis revolucionario de Aristóteles sobre 
el movimiento es un entendimiento preontológico de la esencia móvil y 
motivada de la vida misma.

4. Motivación divina y mortal

Aristóteles, al igual que la larga tradición <losó<ca posterior a él, es 
plenamente consciente del rol constitutivo de la conciencia viviente para 
toda presencia signi<cativa: en su tratado sobre el alma dice que “el alma 
[psychḗ; entendida simplemente como el principio de la vida, la anima-
ción] es, de alguna manera, todo lo que-es” (DA 431b 21, traducción 
propia). Pero, a pesar de muchas intuiciones, ni Aristóteles ni la larga 
tradición metafísica después de él tematizaron la manera de ser de este 
contexto para toda posible signi<catividad y necesidad –el alma, el espí-
ritu, la conciencia–, como un movimiento extático, motivado externa-
mente, como existencia.

Sin embargo, como vimos, Heidegger establece que “la estructura on-
tológica del ser humano” en Aristóteles “se vuelve comprensible sobre la 
base de la ontología de los entes en el modo de una movilidad especí<ca”. 
En otras palabras, Aristóteles ciertamente encuentra la entera actualidad 
del ser humano en un tipo especí$co de movimiento. El carácter de este 
movimiento es explicado por Heidegger de manera muy clara: 

Ser signi<ca [para Aristóteles] estar-$nalizado-y-listo [Fer-
tigsein], es decir, un tipo de ser en el que el movimiento llega 
a su $n. El ser de la vida es considerado como una actividad 
cuando la vida humana ha llegado a su <n con respecto a su 
posibilidad de movimiento más propia: la posibilidad del inte-
ligir puro […] En primer lugar, el noûs –en tanto que inteligir 
puro– se encuentra en su actividad genuina cuando renuncia 
a toda ocupación práctica y cuando simplemente se limita a 
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inteligir; en segundo lugar, el inteligir puro es como tal la acti-
vidad que, en la medida en que tiene a la vista lo puramente 
inteligible, ha llegado a su <n; es una actividad que no solo se 
detiene, sino que es justamente movimiento en cuanto ha lle-
gado a su <n […] Tan solo la nóesis como puro thecreîn satis-
face la idea suprema de la actividad pura. (Heidegger, 1989: 
260-261/71-72, traducción modi<cada)

Como hemos visto, la entera actualidad y esencia de la vida no ha de 
ser encontrada, a los ojos de Aristóteles, en un movimiento hacia fuera ex-
tático. La vida se encuentra plenamente realizada solamente cuando llega 
a reposo, y alcanza la autoinmanencia más plena posible en el thecreîn, 
en la contemplación y el asombro. Pero thecreîn es todavía un verbo: un 
ejercicio del vivir, una prâxis. Como Heidegger establece repetidamente, 
estar-en-reposo es un modo de movilidad; el estar-en-reposo no tiene 
ningún sentido sin una posibilidad inherente de movimiento.

Habrá que buscar el más puro despliegue de su esencia [del 
movimiento] en los momentos en los que el reposo no signi<ca 
cesar ni interrumpir el movimiento, sino en donde la movili-
dad se recoge en el detenerse o estar quieto y ese estar en sí no 
excluye, sino incluye, la movilidad, es más, no solo la incluye, 
sino que es la primera que consigue abrirla. (GA 9: 284/234)

En el thecreîn, la vida ciertamente detiene su movimiento extático y 
autotrascendente hacia sí misma como una posibilidad, como un toda-
vía-no, y se concentra en lo que está plenamente presente. Pero, al lle-
gar así al reposo, el vivir no se encuentra privado de movimiento. Por el 
contrario, su modo de motivación cambia. El movimiento de la vida no 
es más motivado por algo exterior, por posibilidades, por el “todavía-no”, 
ya no se encuentra dirigido más hacia fuera; ahora está motivado por 
la simple e inmediata recepción intuitiva (noûs, noeîn), de lo que está 
completamente presente como tal. En el thecreîn, el ser humano ya no 
va más allá de sus propios límites, ya no se encuentra dirigido hacia la 
exterioridad y la otredad; sencillamente permanece “activamente” como 
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él mismo, morando dentro de los linderos de su propia esencia, como un 
receptáculo autopresente y autoidéntico de la presencia del presente. El 
movimiento de la vida motivado externamente, extático y trascendente 
se convierte en un movimiento internamente motivado y autoinmanente 
de reposo alrededor de uno mismo. 

En Metafísica ὲ, capítulo 6, Aristóteles reserva el nombre de kínesis 
solamente para el primer tipo de movimiento, que siempre está inaca-
bado (atelḗs), y pre<ere llamar al otro tipo, una enérgeia, “estar-ya-ope-
rativo” (Met. 1048b 34-35). A pesar de que, hasta ahora, Aristóteles ha 
usado principalmente la palabra enérgeia para describir la completitud 
de los objetos producidos, aquí todos sus ejemplos de enérgeia son ac-
tividades vividas (práxeis): ver, considerar, aprehender, vivir adecuada-
mente y ser feliz: 

Ninguna de las actividades [práxeis] para las que hay un 
límite [péras] es un <n [télos] [en sí mismo], sino que se trata 
más bien de actividades que tienen que ver con el <n […], y 
como aquello por mor de lo cual [hôn héneka] el movimiento 
tiene lugar no está presente [en el movimiento mismo], no es 
prâxis, o al menos no es prâxis completas, pues no es <n [en sí 
mismo]. Pero en el otro tipo [de actividad –es decir, además de 
la inacabada, que no es verdadera prâxis– que es ciertamente 
prâxis], están presentes el <n y la actividad misma. Por ejemplo, 
uno ve, cuando ya ha visto, uno medita, cuando ya ha meditado, 
uno piensa, cuando ya ha pensado; mientras que uno no sigue 
aprendiendo [algo], cuando ya ha aprendido y mientras uno 
se sigue sanando, todavía no se ha sanado. Al vivir apropiada-
mente, uno sigue inmediatamente [háma] una vida adecuada 
y, al ser feliz, ya ha alcanzado la felicidad.37 (Met. 1048b 18-19, 
20-26, traducción propia)

37. Por razones desconocidas, este pasaje se omite en algunos manuscritos en griego 
y aparece muy corrupto en otros; además, aunque su punto general es claro, muchas 
frases individuales son ambiguas. Los pasajes expuestos aquí son enmiendas sugeridas 
por Herman Bonitz. Véase el comentario de Ross en Aristotle (1924, vol. öö: 253-254). 
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Para Heidegger, enérgeia y entelécheia, en su sentido fundamental, 
signi<can, para cada ente, el movimiento de permanecer dentro, habi-
tando su eîdos más íntimo, su forma, que también es su télos; lo que este 
ente como tal es en su modo más adecuado. Para los seres humanos, la 
enérgeia más perfecta sería la prâxis más perfecta, la manera más per-
fecta de vivir activamente la propia vida, a la par que ya se ha alcanzado 
la perfección. Como ya se ha mostrado, esta prâxis suprema es el asom-
brarse puro y la contemplación de verdades permanentes. Para los se-
res humanos, el thecreîn es una intuición de la actividad de la divinidad, 
nóesis noḗsecs, de la aprensión que aprehende su propia actividad. La di-
vinidad es el motor inmóvil y no-movido; pero, puesto que se dice que 
la divinidad es una vida, que es constantemente como la que vivimos en 
nuestro mejor momento, su inmovilidad no puede ser entendida negati-
vamente como falta de actividad (Met. 1072a 24-26; 1072b 14-16; 1074b 
17-18). Por el contrario, la divinidad tiene una motivación propia: es la 
actividad auto-inmanente de una autoconciencia autotransparente y au-
tocoincidente.

El theîon es nóesis noḗsecs porque solo un inteligir de este 
género, considerado en su carácter de ser, es decir, aprehendido 
como tal en su movilidad, es el que satis<ce de la manera más 
pura la idea del ser-movido en cuanto tal. (Heidegger, 1989: 
263/75-76, traducción modi<cada)

La reapropiación heideggeriana de Aristóteles no es así una simple 
transformación de un entendimiento “estático” de la vida, hacia una con-
cepción del vivir “dinámica” y “kinética”. Es más bien la transición de una 
comprensión de la movilidad de la vida, en una forma más originaria de 
movimiento; la transición de una movilidad divina a una mortal, la tra-
ducción de la ontología “teológica” occidental en una más arcaica y “an-
tropológica”. Los griegos pensaron el movimiento y la actividad sobre la 
base de la actividad paradigmática del reposar en la perfección; Heideg-
ger busca pensar el movimiento más fundamental, el movimiento del 
vivir humano, como uno que nunca tiene reposo y que nunca alcanza la 
perfección, sino precisamente en su imperfección. El esfuerzo de Ser y 
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tiempo es mostrar cómo una movilidad <nita, imperfecta, extática, auto-
trascendente y motivada hacia afuera es el horizonte ontológico necesa-
rio, pero ignorado, para la constitución del ideal de un movimiento del 
vivir, in<nito, perfecto, autoinmanente y motivado internamente.
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